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Ivancso Istvan

»Unnepeljen az egész lathaté és lithatatlan vildg...” — A

feltdimadds 6romének hullimzé draddsa és csendesedése

a hiisvéti id8szakban. Attekintés a liturgikus konyvek és
elSirdsok alapjin

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Legnagyobb iinnepiink a husvét; 3. A fényes hét; 4. A
Tamds vasdrnapi iinneplés; 5. A kenethozé asszonyok vasdrnapja; 6. Az inaszakadt
vasdrnapja; 7. A husvéti id8szak kozepe; 8. A szamariai asszony vasdrnapja; 9. A
vakonsziiletett vasdrnapja; 10. A htisvét iinnepzdrésa; 11. Osszegzés.

IsTvAN IvaNcsO: ,Let the round world keep triumph, And all that is therein;
Invisible and visible...” — The rippling flood and the quiescing of the joy of the
Resurrection during the Easter period. An overview based on the liturgical
books and prescriptions

The title of our study began with elevated words: ,Let the round world keep
triumph, And all that is therein; Invisible and visible...”

The joyful news of the Resurrection of Jesus Christ permeate the world, and all
who accepts it, enter to the drifting stream that the liturgies of the Byzantine
Church express in particular. Not only at the dawn of the Resurrection, not
only on the three days of the public feast of Easter, but also during the forty-day
period after the Resurrection, there is a tremendous zest of the feast. It does not
get out of the consciousness, it is not even possible to forget about it, for until the
feast of the Ascension of Jesus, this also appears in our daily greetings: “Christ
is risen!”, and the response is “He is risen indeed!” Besides, our liturgies express
and detail this idea with their displaying power embodied in the liturgical texts
of the beautiful Easter hymns. The joy of Easter flows in and through them.
However, it must also be acknowledged that there is a certain up-and-down
during this period, and even by the end of the forty days there is some
quiescence or silence in the celebration. Not to mention the great crack that
the “mid-Pentecost” causes with its “ideal” content, moreover, by taking over
of the Easter celebration for an entire week. In this study, which can perhaps be
called an investigative work, we tried to trace this process: the zest of the Easter,
Resurrection celebration. For this work we used the texts of the liturgical books
and the relevant liturgical prescriptions. We have done this in the hope that it

will be able to help all those who are at least a little interested in the topic.
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1. Bevezetés

Evrdl évre 4télve az esztendd legjelentSsebb iinnepkorét — kozéppontjd-
ban a husvéttal -, azt tapasztaljuk, hogy az Urszinvaltozés ikonjén' latot-
taknak lehetiink részesei. A Tébor hegyén megkozelithetetlen dicséségében
tiindokld Krisztus 4ll a kozéppontban. Az ikon egyik szélén a hegyre folfelé
mend tanitvanyokat ldtjuk, mig a mésik oldalon immar a hegyrdl lefelé jové
ugyanazon tanitvanyok dllnak a szemiink el6tt. A husvét tinnepére nagyon
készuiliink. Liturgikus sz6vegeink a nagybojt teljes tartama alatt segitenek a
magasba torekedni, hogy eljuthassunk a cstcspontra: a feltdmadds megiin-
neplésére. Aztin a nagy tinnep utdni tovébbi liturgikus szévegeink abban
sietnek segitségiinkre, hogy a vildgrasz6lé eseményt minél jobban elraktd-
rozzuk a lelkiinkben, és abbdl ¢éljiink, tovabb folytatva keresztény életiinket.
Mint a hegyrél lefelé jové tanitvanyok, hordozzuk a lelkiinkben a hatalmas
élményt, de kozben le is csendesediink.

Nos, ilyet tapasztalhatunk a hasvét el6tti és utdni liturgikus tinneplé-
stinkben, illetve azok liturgikus szévegeiben.

A nagybojtre felkészitd vasarnapok segitik a lelki felemelkedésiinket.”
Zakeus példét mutat a vigyakozdsbdl fakadd tettre: az életiink megjobbitdsa-
ra. A vdmostdl megtanulhatjuk az igazi blinbdnatot. A tékozlé fiu torténete
rdmutat az Atya mindent megbocsdtd szeretetére, aminek azonban feltétele
az igazi meg- és hazatérés. Hushagyé vasdrnapon 4télhetjiik a jobb oldalra
allitottak boldogsdgit (annak 6romében, hogy elkeriilhetjitk a bal oldalt).

Vajhagy6 vasirnapon pedig az igazi bojtolésre kapunk dtmutatdst, amely az

V6. Ivancsé IstvaN, Urszinvdltozds, (Ikon és liturgia 5.), Nyiregyhdza 1997, 39—44.

2 Legyen szabad itt csak utalni — megfeleld gorog katolikus kiadvdny hidnydban — az ortodox
szerz8parosnak (legtjabban a hittudomdnyi f8iskoldnk 4ltal kiadott) mivére, amely korabbi
véltozataiban immdr évtizedek 6ta segiti a husvéti felkésziilésiinket: ALEXANDER SCHMEM-
ANN — OLIVIER CLEMENT, A Nagybijt és a Hiisvéti titok. Aszkézis és liturgia az ortodox egyhdz-
ban, Nyiregyhdza 2017. Mindazondltal 1éteznek olyan eredeti gordg katolikus kiadvdnyaink
is, amelyek, ha nem is olyan koncepciézusan, de tirgyaljdk a nagybojti és husvéti idészakot
a vasdrnapjaival: KATR1), JULIAN, Girdg katolikus egyhdzi év, Miskolc 2008, 33-138.; illet-
ve LakaTos LAszrO, Unnepi kinyv a bizdnci egyhdz liturgikus évéhez, (A Nagy Szent Bazil
Rendi Névérek Kiadvdnyai 2.), Mdriapdcs 1997, 393—760. Sajit kiadvdnyaink pedig négyes
szinopszisban (Szentirds, patrisztika, dogmatika, liturgia) mutatjék be az egyes iinnepek tar-
talmdt. V&. IvancsO ISTVAN, Ldzdr feltdmasztdsa, (Ikon és liturgia 6.), Nyiregyhdza 1999;
Virdgvasdrnap, (Ikon és liturgia 7.), Nyiregyhdza 1999; A Titkos Vacsora, (Ikon és liturgia 8.),
Nyiregyhdza 1999; Keresztrefeszités, (Ikon és liturgia 9.), Nyiregyhdza 1999; Hiisvét, (Ikon és
liturgia 10.), Nyiregyhdza 1998; Asszonyok az iires sirndl, (Ikon és liturgia 11.), Nyiregyhdza
1998; Mennybemenetel, (Ikon és liturgia 12.), Nyiregyhdza 1998; Piinkisd, (Ikon és liturgia 13.),
Nyiregyhdza 1998.
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Urhoz, igazi kincsiinkhoz emeli a sziviinket. — A bajti vasdrnapok tovabb
folytatjék az tinnep felé valé irdnyitdsunkat, kozéppontban a Szent Kereszt
tiszteletével. Ez utdbbiban is a felemelkedést élhetjiik at: a ,hegyre” valé me-
netben visszatekinthetiink a megtett ut felére, s elére nézhetiink, hogy a mé-
sodik fele még eléttiink all. De végiil eljutunk oda, hogy az 6nkéntes szenve-
déseirdl jové Jézust hozsannazhatjuk, majd pedig megrendiilten élhetjik 4t a
legszentebb napokat a nagyhét folyaman. - fgy jutunk el a husvét megiinnep-
léséhez. Utdna pedig kovetkezik annak utétinneplése: koncepciénk szerint
a ,hegyrdl val6 lemenet”. S itt és most azt prébaljuk meg dttekinteni, hogy a
liturgikus szvegeink és rendelkezéseink alapjan hogyan jelenik ez meg,

2. Legnagyobb iinnepiink a hdsvét

A hasvét, Jézus Krisztus dics6séges feltimaddsa, valéban ,az tinnepek ki-
ralyi és uralkodéi tinnepe, s az tinnepélyek tinnepélye”?’ Ténylegesen a legna-
gyobb tinnep, mert ,a halal legyézetését iinnepeljiik, a pokolnak megronté-
st, mds, 6rok életnek kezdetét”.* Jogosan tinnepelhetiink ujjongd 6rommel
énekelve,’ mert ,ma mindenck betelnek vilagossaggal: az egek, a fold és az
alvilag”, hiszen ,ma lett tidvossége a vilignak, mert foltdmadt Krisztus, a
mindenhaté”’ S ennek fényében ,egymdst, mint testvérek, oleljiik, a foltd-
madis 4ltal gytloléinknek is bocsassunk meg, és igy énekeljiink: Foltdmadt
Krisztus”.?

Mindezek a liturgikus szovegek — mint mésodlagos hiradasok Jézus
Krisztus feltdmaddsardl - a kinyilatkoztatott igazsdgok elsédleges tanitdséra
alapozédnak. Legyen szabad a legfontosabbat idézni? Szent Pl apostoltél: ha

3 Husvéti kdnon, VIII. éda, irmosz, in Dicsérjétek az Urat! Girdgszertartdsii katolikus énckes-
kionyv. Vasdr- és iinnepnapi szent szolgdlatok és énekei, Nyiregyhdza 1994, 377. (A tovédbbiakban:
Ene/ees/eo"nyv.) — Itt is és a tovabbiakban is szindékosan és tudatosan idéziink ebbdl a miibél,
mert gordg katolikus egyhdzunk hivei ezt haszndljak, ez 4ll rendelkezésiikre, nem a magén-
kiaddsra engedélyezett és nagyon korldtozott példdnyszdmban kiadott 7riddion és Pentekosz-
tdrion kotet.

4 Husvéti kdnon, VII. éda, 2. vers, in Enekes/eo"nyv (3. 14bj.), 376.

SiMoN ATTILA, Feltdmaddsi szertartds, (Gorog Katolikus Liturgikus Fiizetek), Nyiregyhdza

1998. Hiveink immér t5bb mint két évtizede egydntetlien tudjik énekelni ebbél a kottds

kiadvdnybdl a szertartdst.

Husvéti kdnon, I11. 6da, 1. vers, in Ene/eeskd‘nyv (3. 1dbj.), 372.

Husvéti kdnon, IV. 6da, irmosz, in Ene/ee:kﬁnyv (3. 1dbj.), 373.

Husvéti sztihira, Dicséség. Most és, in Enekes/eo"nyv (3. 14bj.), 381.

A szentirdsi idézeteket a hivatalos, Szent Istvdn T4rsulat 4leal kiadott Biblidbil vessziik.

“

O o N O\
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,Krisztus nem tdmadt fel, nincs értelme a mi tanitisunknak, s nincs értelme a
ti hiteteknek sem” (1Kor 15,14). Amde 6 igy folytatja: , De Krisztus feltimade
a halalbdl els6ként a halottak koziil” (1Kor 15,20). S ezzel adott értelmet és
jovot avildgnak s benne a kereszténységnek. Ezért innepelhetjiik ezt a legna-
gyobb tinnepiinket valéban kitord 6rommel.

S az tinneplésiink szinte sztinni nem akar. Ugyanis az esztendé folyamdn
a hasvét rendelkezik a leghosszabb tinnepkorrel, illetve utéiinneppel. A tobbi
nagy tinnepnél az egy-két napos el6iinnepet dltalaban nyolcnapos utdtinnep-
lés koveti. It viszont negyven napig tart az utéiinnep, egészen a mennybe-
menetel napjdig! Viszont az is igaz, hogy a htsvét kitord és mindent elsoprd
orome bizonyos mértékben elcsendesedik, bir meg nem sziinik. Mind a litur-
gikus szovegek,” mind a hozzéjuk kapcsolédo liturgikus eldirdsok igazoljak
ezt a ,lecsendesedést”. Ezt kiséreljitk meg a kovetkezékben nyomon kovetni
és felvazolni.

3. A fényes hét

Husvét hete — az tgynevezett ,fényes hét” egészen kiilonleges a liturgi-
kus tinneplés szempontjébdl. Hasvét innepének minden jegyét magén viseli.
Ezen kiviil egy egészen rendkiviili sajitossdga az, hogy a nyolc hang naponta
valtozik, nem ugy, mint maskor, hogy egy hétig tart egy-egy hang. A felta-
madds rendkivili voltara emlékeztet ez, amivel megkezd8dott az 4j ,vilag-
korszak”.

Enekeskényviink tomor eligazitdst ad az egyes szertartdsokra vonatkozé-
an. A papi zsolozsmaskonyv — természetesen, mivel a papsagnak szdl — rész-

10 Nyugati terminoldgia szerint ez az ,,octava”, vagyis a ,,nyolcad”.

11 A szdvegeket — mint emlitettiik a 3. ldbjegyzetben — az Enekeskonyvbél vessziik. A liturgikus
eldirdsokat is egyrészt onnét, masrészt a papi zsolozsmdskonyvbél, amely elsésorban a papok
szdmdra elérhetd, s nekik ad eligazitdst: Dicsérjétek az Ur nevét! Gorogszertartdsii katholikus
ima- és énckeskonyv. Tartalmazza a mindennapi egyhdzi zsolozsma dllandé részeinek magyar
Sforditdsdr az Apostoli Szentszék dlral kiadotr hiteles egyhizi szivegek nyomdn, az egybdzi év neve-
zetesebb alkalmaira sz6l6 vdltozd részekkel — kiilonds tekintettel a magyar nyelvteriileten érvényes
liturgikus gyakorlatra és kizhaszndlatii szévegekre, Miskolc 1934. (A tovdbbiakban: Zsolozs-
mdskinyv.) Harmadrészt pedig a kdvetkez8 mibél vesszitk: GOROGKATOLIKUS METROPOLIA,
Gordg katolikus szertartdsi ditmutatd a szent szolgdlatok végzéséhez a 2019/2020. egyhdzi évre a
gorigkatolikus metropdlia eparchidi részére, Debrecen 2019. (A tovabbiakban: Utasitds.) Meg-
jegyzendd, hogy a szertartdsi utasitdsokat is feldolgoztuk a hdsvét iinneplésére vonatkozdan:
Ivancso IsTvAN, ,Néhdny fontos mozzanat a Huasvét gordg katolikus megiinneplésében —
Forraskutatdsi kisérlet a Szertartdsi Utasitdsok alapjan”, in Athanasiana 25 (2007) 163-188.
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letesebben targyalja azokat. Végiil a szertartdsi utasitds mindenre kiterjed
utasitasokat kozol.

[1.] Alkonyati istentisztelet — Mivel az j liturgikus nap mindig az alko-
nyati istentisztelettel kezdédik,” a vecsernye menetében olvashatjuk az elsé
fényes heti utasitdsokat. Enekeskényvfmk ezt tomoren teszi: ,Az alkonyati
zsolozsman. Kezdé 4ldés. Feltdmadt Krisztus... az eléversekkel. — Nagy ekeé-
nia”.% A zsolozsmaskonyv azonban részletesebb utasitdst hoz:

»A pap teljes liturgikus diszbe 6ltozve koriltomjénezi az oltdrt és az egész

templomot. Azutdn az oltdrhoz jarul, s ott kezdi: Aldott a mi Isteniink. Nép:
Amen. — Most a pap tinnepélyes dallamon: Foltdmadt Krisztus. A nép két-
szer megismétli. A pap azutan eléénekli az eléverseket: Keljen fol az Isten.
A nép minden el6vers utdén megismétli a tropdrt. Végiil a pap mégegyszer
énekli a tropdr kezdetét, a nép a végét: Es a sirban levéknek... Erre nyomban
kovetkezik a nagy ekténia, rd pedig azonnal: Uram, tehozzdd kidltok™."

A gyakorlat azonban némileg eltér ett8l, amit a szertartdsi utasitds is iga-
zol. A tomjénezés nem a kezd6 dldés elStt toreénik, hanem utdna, mégpedig
»a Liturgidnal ismertetett médon”.”

A feltdmadds tinnepének jelentéségée emeli ki az a tény, hogy ezen a ve-
csernyén — ¢s a fényes hét minden napjin — csak a feltdmaddsi sztihirdkat
vesszitk az egymasra kovetkez6 napokon az egyes hangokbdl, a szentekét
nem. Tehdt ,hat sztihirdt vesziink [itt] a mésodik hang szombati vecsernyé-
jébol”, ,Dlicséségre] ugyanonnan a hetedik, Mfost és...-re] [itt] a masodik
hang nagy dogmatikonja”.*¢

Kiil6n sajatossaga a husvét vasdrnapi vecsernyének, hogy ekkor evangéliumol-
vasds is van, s ezért a kormenetben a pap az evangéliumos konyvet is viszi.
A hasvér délutanjinak eseményét idézi az evangélium: az Gsszegytilekezett

12 Egy érthetetlen kivétel van éppen a fényes hét lezdrdsakor: ahol ez a kilencedik imadrdval
kezd8dik. — Ezt majd ott, a megfeleld helyen térgyaljuk.

13 Enekeskinyv (3. 1abj.), 383.

14 Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 849.

15 Utasitds (11. 14bj.), 119. — Am figyelemre méltd, hogy a Liturgidndl ismertetett tomjénezési
mdd idegen a mi gyakorlatunktél, hiszen mi a templom — és nem a csupdn az oltdr — tdmjé-
nezése kozben végezziik a tropdr és az eléversek éneklését a vecsernyében. A liturgidban pedig
a kezdd 4ld4s el8tt végezziik a tomjénezést, s az 4ld4s utdn kévetkezik a htisvéti tropar hirom-
szoros éneklése. — Szerencsére az utasitds annyit azért jelez, hogy ,,ahol szokds”, ott végzik igy;
illetve ,az el8verseket is végig lehet énekelni” a kezdd 4ld4s utdni oltdrtomjénezés kdzben;

lehet”, tehdt nem kételezd ezt a szdmunkra idegen gyakorlatot kovetni. — V&. Utasitds (11.
14bj.), 118.
16 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 849. — Ez az dltaldnos rend, ha valami meg nem zavarja.
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tanftvdnyok kozott nincs ott Tamds, aki ekkor hitetlenségét fejezi ki Jézus
feltimadésat illetden.” Majd a vasirnapi Szent Liturgia ezzel az eseménnyel
folytatddik, amikor Tamds hitet nyer. — Errdl itt és most legyen ennyi elég,
ugyanis egyedi dologrél van szé: husvét tinnepkorében nem fordul elé mas-
kor evangéliumolvasés az alkonyati istentiszteletben.

A fényes heti vecsernyéknek egy tovébbi sajitossiga, ami szintén a hus-
vét innepének nagysdgat fejezi ki, hogy minden napra egy-egy Ggynevezett
»nagy prokimen” van el6irva.”® A hisvétvasirnap délutdni vecsernyében kiilo-
nosen is hatdsos ez: ,Kicsoda oly nagy Isten, mint a mi Isteniink, te vagy az
Isten, ki csodakat muvelsz”."” — Jézus Krisztus a mi Isteniink, aki végbevitte a
legnagyobb csodit: a feltdmaddésat!

Az eléverses sztihirdk koziil az elsé ,a hang szombati zsolozsmajabdl az
elsé vers”,” ami ugyanugy a feltdmadasrdl szol, mint az ,Uram, tehozzad”
utdni sztihirdk. Tehdt a feltdmadds tinneplése megszakitas nélkil folytatd-
dik. Utdna pedig kovetkeznek ,a husvétiak sajit eléverseikkel, kereszt csdko-
lassal stb., mint hajnalban is végeztiik ™ (a feltdmaddsi szertartdsban).

A fényes heti vecsernyékben — mint mér itt, vasirnap délutdn is — a befe-
jezés is kiilonleges. Ugyanis

»a sztihirdkat befejezd Foltdmadt Krisztus utan: Bolcsesség! — Nagy elbocsé-

» 55

tas a husvéti renddel”.

Ezt nyomatékositja az utasitds, amikor ezt irja: ,Sztihirdk utdn nyomban
nagy elblocsatd] husv(éti], kereszttel”. — Ez egyben azt is jelzi, hogy fényes
héten nincs Simeon éncke, a ,Most bocsisd el, Uram”. Ugyanis mar betelje-
sedett az, amire 6 varakozott: mi a szertartdsunk megjelenité erejével nem-
csak Krisztus eljovetelét, hanem feltdmaddsdt is tinnepelhetjiik! S elmarad
az a részlet is, ami altaldban a troparok éneklését szokta bevezetni: a ,szent

17 AJn 65. szakasz: Jn 20,19—25. — Erdekes, hogy az utasitds azt jelzi, hogy ez is olvashaté tobb
nyelven”. Ldsd Utasitds (11. 14bj.), 120. Magyar gorog katolikus egyhdzunkban ennek nincs
hagyomdnya. Eddig csupdn a romdn gyakorlatban taldltam nyomdt, amit dokumentdltam
is. Ldsd IsTvAN Ivancsd, ,,Un interessante documento liturgico dall’anno 1880: il Vangelo di
Santa Pasqua in sette lingue diverse”, in Folia Athanasiana 21 (2019) 47—60.

18 Szovegiiket ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 386-387.

19 Enekes/eo"nyv (3. 14bj.), 113. — Tény viszont, hogy Tamds vasdrnapra is ugyanez a prokimen van
eldirva, valamint a mésik két legnagyobb tinnepre: piinkésdre és kardcsonyra.

20 Enckeskinyv (3. 14bj.), 384. V. Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 8s0.

21 Uo.

22 Uo.

23 Ldsd Utasitds (11. 14bj.), 120.
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Istentdl a Miatydnkig”. Ide kivinkozik még az a gondolat is, hogy a fényes
héten ,zsoltdrolvasis nincs™.** Ennek magyarazata nyilvan ugyanaz: az egész
Oszé')vetség immar beteljesedett, a Jézus Krisztusra vonatkozé zsoltari jéven-
dolések és szovegek szintén beteljesedtek.

A nagy elbocsétérdl azt kell megallapitanunk, hogy ez is a fényes hét kii-
l6nlegessége. A vizsgalt harom m leirja a menetét,” melybdl kiilonosen az
utolsé mozzanat emelkedik ki. A pap félig énekli a husvéti tropdrt, amit a
nép fejez be. Majd az dldds-kérésre a pap igy folytatja: ,Krisztus, igaz Iste-
niink, ki feltdmadt halottaibdl, legyézte halallal a halalt és a sirban lévéknek
életet ajandékozott, az & legtisztabb anyjdnak...”. Utdna pedig az aldas elétt
haromszor koszonti a hiveket, a keresztet felmutatva: ,,Feltdamadt Krisztus”.
A hasvét iinnepének nagysdgat emeli ki tovabbd az a tény is, hogy ,a fényes
héten minden dlddsadds kézikereszttel torténik”.*® A szertartdsi utasitds egy
megjegyzést is beleilleszt: , Fényes héten — szokdsunk szerint — minden 4ldést
kereszttel adunk”.>”

Az elbocsétéval kapcesolatban egy tovabbi érdekes dologra is fel kell fi-
gyelniink. Mégpedig arra, hogy a ,,Legszentebb Istensziilé, iidvozits minket”
papi intondldsra a nép azzal vilaszol, hogy ,Ttiindokolj, tiindokdlj...”. Tehdt
a kdnon kilencedik 6d4jénak irmoszaval.® Holott minden mds tinnepi eset-
ben a kilencedik éda eléénekét kell énckelni, ami altaldban ugy kezdédik,
hogy ,Magasztald, én lelkem...”. Itt ennck a megfelel8je az ,Angyal kialea...”
lenne. S ha ezt vennénk, az a lényegen semmit nem véltoztatna, mert mind a
két sz6veg Jézus Krisztus feltdmadasét helyezi a cstiespontra. Az els6 esetben:
»gyonyorkodjél, tiszta Istensziild, Fiad feltimaddsin”. A mésodik esetben pe-
dig: ,mert Fiad foltdmadt harmadnap a sirb6l”.*> Mindenesetre érdekes és
magyardzat nélkiili, hogy a husvéti elbocsatdba miért a kdnon irmosza keriilt
be, nem pedig az eléverse.

Enekeskényviink még egy osszefoglalé eligazitst ad — nyilvdnvaléan — a
hivek szdmdra:

24 Ldsd Utasitds (11. 14bj.), 119-120.

25 Erdemes megjegyezni azonban azt a figyelemre mélté tényt, hogy a Liturgikonunk nem kozli
az elbocsité teljes menetét, csak a pap dltal mondott utolséd szdvegrészt, a husvéti tropdr elsé
felér. Lasd A girog szertartdsu katholikus egyhdz szent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat
bemutatdsdt megeldzd imdkkal s isteni tiszteletekkel kiegészitve, Nyiregyhdza 1920, 24. (A tovab-
biakban: Liturgikon.)

26 Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 846.

27 Ulasizds (11. 14bj.), 119.

28 Ldsd Utasitds (11. 14bj.), 118.

29 Lésd mindkettd szovegét Enekeskinyv (3. 1bj.), 378.
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»Az alkonyati zsolozsman. A szolgélat rendje mindennap ugyanaz, mint hus-
vét vasdrnapjén volt, csak az oktoéch sztihirdi és a prokimenek valtoznak. A
sztihirakat hétfén a 3-ik, kedden a 4-ik, szerddn az s-ik, csiitortokon a 6-ik,
pénteken a nyolcadik hangbdl vessziik”.°

[2.] A reggeli istentisztelet — A legvilagosabban a fényes heti utrenyében
latszik meg a husvét folyamatos tinneplése. A templom koriili kormenetet,
az ajtéban az evangélium olvasisit, a templom tinnepélyes, kereszttel valo
megnyitdsat leszamitva mindent ugyanugy kell végezni, mint magaban a fel-
tamaddsi szertartdsban.

Enekeskényviink csak azt a tomor elbirast adja, hogy ,az énekeket lasd
a htsvét-vasirnapi el8irasokban”?" A zsolozsmdskonyv azonban — emellett —
részletesebb utasitisokat kozol:

»Oltar- és templomtémjénezés utdn a pap az oltarnél kezdi: Dicsdség a szent.
Utdna ugyanugy, mint tegnap délutén: Foltdmadt Krisztus... a pap éltal vett
eléversekkel. Nagy ekténia és kanon.

A kdnont ugyantigy végezziik, mint a foltdmadds éjszakéjin, de tomjénezés
csak az elsé és a kilencedik 6ddndl van, kis ekténia pedig, a méskor is szoka-
sos médon, csak a ITI., VI. és IX. 6da utdn”.>*

A szertartdsi utasitds is ugyanezt kozli? — Majd ismét részletesebb eliga-
zitast ad a zsolozsmaskonyv, aminek lényegét az énckeskonyv és az utasitds is

kozli.

~Fényének utin: Minden lélek dicsérje. Dicséretekre négy sztihirdt az egyes
hangok vasirnap reggeli zsolozsmdibdl énekliink. Mégpedig: hétfén a 2-ik,
kedden a 3-ik, szerddn a 4-ik, cstit6rtokon az s-ik, pénteken a 6-ik, szomba-
ton pedig a nyolcadik hangbdl. Ezeket kovetik a husvéti sztihirak, ugy, mint
vasrnap hajnalban, keresztcsékoldssal. (Ha a pap csak egyediil van, az evan-
géliumot és a foltdmadds-képet az analogionra helyezik, s a pap csak a kézi
keresztet tartja csokoldsra.)”.3

Folyamatos tehdt a hasvét tinneplése, itt még semmi hanyatlds nem ta-
pasztalhat6 benne. A dicséreti sztihirdk folyamatosan a feltdmaddsrdl szol-
nak, folytatva az elsé hang énekeit a megadott rend szerint. Utdna pedig az

30 Enekeskinyv (3. 14bj.), 386. — Sajndlatos, hogy éppen a nagyon viddm, dallamos hetedik hang
marad ki a sorbél.

31 Enekeskinyv (3. 14bj.), 384.

32 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 8s0.

33 Lasd Utasirds (11. 14bj.), 120.

34 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 8s0.
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tnnepélyes husvéti sztihirdkat kell énekelni a pap altal énckelt husvéti el6-
versekre.

»A befejezd »Foltdmadt Krisztus« utdn jon a reggeli zsolozsma két ekténidja
és a htsvéti rend szerint val6 nagy elbocsatds”

Ez a fényes hét minden napjdra igy van eldirva, még akkor is, ha hiveink
csak husvét hdrom napjén tapasztaljak azt a kotelezd templomi tinneplés fo-
lyamén. Mindenesetre, a husvét toretlen tinneplését jelzi ezekben a napokban.

(3.] Az imadrik — Havan olyan szertartds, amely egyediildllé médon csak
a fényes héten fordul el§, az az imaé6ra.’ Valdjéban tobbes szimban kellene
irni, de mégis érvényes az egyes szdm. Ugyanis az esztendd folyaman szoké-
sos mind a négy imaérat egy helyettesiti ilyenkor. Ez az egy pedig teljesen
husvéti szovegekbol all.

A fényes heti imaéra szovegét csak a papi zsolozsmaskonyvben taldljuk
meg, mig a végzésére vonatkozo el6irdst a szertartasi utasitas is kozli. Ezek
alapjan lachat6, hogy egészen sajétos szertartdsrél van sz6. A menete tehat a
kovetkezé:

A papi kezd aldas a szokasos: Aldott a mi Isteniink, amit a haromszoros
Foltamadt Krisztus kovet. Mar itt érdemes megjegyezni, hogy nincs odairva,
hogy ezt a tropért énckelni kellene, mint ahogy a szévegekben sincs meg a
hang jelzése. A reggeli istentiszteletb8l a Ldtvin Krisztus foltdmaddsat... ko-
vetkezik, majd a husvéti ipdkoj: 4 Maridval egyiitt levék..., illetve a husvéti
kontak: Bdrha sirba is leszdlltil... Ezeket koveti az a részlet, amit a pap a Szent
Liturgia el6késziileti szertartdsdnak végén szokott iméddkozni: A sérban testi-
leg... Utana jon ,Dicsdség...”re: Mily életaddnak..., illetve ,Most és...”-re: Ki
a Folségesnek isteni sdtra vagy... — Ezt a magasroptd hisvéti menetet szakitja
meg egy kissé a negyvenszeres Uram, irgdlmdzz, ami maskor is benne van az
imadraban. Igaz, itt mas nem koveti, hanem azonnal a Dicsdség.., Most és...,
Ki a kerubokndl kovetkezik, majd az aldaskérés: Az Ur nevében... A pap a
Szent atydink-kal vélaszol. A szertartds a hdromszoros Foltamadt Krisztus-sal
zérul, illetve az elbocsatéval. Bar ennck formdjat nem kozli a konyv, ki le-
het kovetkeztetni, hogy — az imaéraknaél szokdsos — kis elbocsdt6rdl van szo,
természetesen husvéti szoveggel. Tehdt el8szor a félig mondott Foltdmadt

35 Ezt az utasitdst egyforman kozlik: Enekeskinyv (3. 1dbj.), 384.; illetve Zsolozsmdskinyv (ir.
14bj.), 8so.

36 A husvét iinnepzdrdsinak nagysdgdt, magasztos voltdt emeli ki, hogy akkor szintén a fényes
heti imadrik végzését irja eld a szertartdsi rendiink. Ldsd Zsolozsmdskionyv (11. 14bj.), 898.
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Krisztus, majd annak a nép éltal mondott masik fele kovetkezik, s agy az
elbocsatd ima: Krisztus, igaz Isteniink, ki foltamadt halottaibdl, legydzte ha-
ldllal a haldlt...

Ismételten is érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy egyetlen szévegnél
sem taldlhaté arra vonatkozé el6irds, hogy barmelyiket is énckelni kellene.
Nemcsak az ipakoj sajatos dallamat nem jelezték,” de még a konték utdn sem
irtak oda.

Tehdt birmennyire is tinnepélyes és husvéti az imadra, a szovegét monda-
ni, recitalni kell!

A husvét innepélyességét és 6romét jelzi az a gyakorlat — a hozzd kotédd
utasitdssal —, hogy nemcsak a négy imadra szovege azonos, hanem még egyéb
szertartdsokat is ez helyettesit: ,Ezt végezzitk minden imadra helyett, s6t az
apodipnon és az éjféli zsolozsma helyett is”3* Egy kissé részletesebb eligazitast
ad a szertartdsi utasitas:

»Tudnivald, hogy métdl egész Fényes héten, a szombati VI. imadraval bezé-
rélag az drakat, a kis esti zsolozsmat és az ¢jféli szolgalatot az e hétre sz4l6
husvéti eldiras szerint imadkozzuk”.%

Ezen a ponton vissza kell térniink a mar emlitett,** s az itteni legutébbi
utasitsban ldthaté eldirdsra. Eszerint a fényes hét szombatja — és maga az
egész fényes hét — nem a kilencedik imadraval ér véget, hanem a hatodikkal.+
Ugyanis a hatodikat még a fényes heti rend szerint, de a kilencedik imaé6rat

37 Unnepélyes dallamdrt kézli StmoN, Feltdmaddsi szertartds (5. 1abj.), 6., ahogy a feltdmaddskor
szoktuk énekelni.

38  Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 84s.

39 Utasitds (11. 14bj.), 119.

40 Ldsd a12. 1dbj.

41 Két pdrhuzamot lehet emliteni ezen a téren. Az egyik: a liturgikus rendelkezéseink azt irjak
eld, a gyakorlat pedig azt igazolja is, hogy a hisvét tinnepzdrdsa napjn , A szent liturgia utdn
a sirleplet tomjénezés és az Istenféld Jozsef (végig) éneklése kozben leveszik az oltdrrdl”. Ez
minden szertartdsi utasitdsunkban {gy szerepel. — A mdsik: a keresztfelmagasztalds iinnepzd-
rdsin ugyancsak a Szent Liturgia utdn toreénik a kereszt eltétele, amint az utasitdsok elren-
delik. Tehdt mindkét esetben a pardchidlis gyakorlat domindl: a liturgidn jelen 1év8 hivek
részesei lehetnek a liturgikus cselekménynek. — Van viszont egy ezekkel ellentétes gyakorlat
is a szertartdsi rendiinkben: a kereszthédolé vasdrnapot kovetden ,a keresztet pénteken a
IX. imadra utdn, tdmjénezés és a trlopdr] éneklése kdzben a helyére tesszitk”. Ez is minden
szertartdsi utasitdsban igy van jelen. A teljesség érdekében meg kell jegyezni ennek valé-
szindsithetd okdt, ami nem mds, mint az, hogy ezen a pénteken (mint a nagybsjtben méskor
is) elészenteltek liturgidjdnak végzése van eléirva, nem pedig (reggeli) Szent Liturgidé. Az
elészenteltek liturgidja pedig tudvalévéleg mar a kévetkezd napnak szél, igy annak végére
nem lehet helyezni a kereszt eltételét, hidba van sz6 olyan nyilvdnosan végzett szertartdsrol,
melyen a hivek is dltaldban nagyobb létszimban vesznek részt.
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mér rendes médon kell végezni. A miértre sehol nincs valasz.+* Pedig 4ltald-
nos szabily, hogy a liturgikus nap a kilencedik imaéraval zarul, az 4j litur-
gikus nap pedig az alkonyati istentisztelettel kezdédik!® Mindezek mellett
némi félreéreés, illetve félreéreelmezés is talilhaté még a zsolozsmas konyv
eléirdsaban:
»Szombaton a szent liturgia befejeztével bezarul a kirélyi ajtd, s ezzel véget
érnek a fényes hét szertartasi rendkiviliségei is”.#¢

Ez csak annyiban fogadhaté el, hogy ,a hivek szdmadra” torténik igy (amit
azonban a szovegiink nem jelez), mert 8k a Szent Liturgidn jelen vannak, de
az imaéran altaldban mar nem, mert magyar gorog katolikus egyhdzunk gya-
korlataban nem szerepel az imadrak nyilvanos végzése. S még egy szempont
érdemel figyelmet: szintén ,a hivek szdmdra” érnek véget a fényes hét sajatos-
sdgai. Ugyanis a pap dltal végzendd és végzett hatodik imadra még a fényes
heti rendet koveti! — Kiilonosen akkor nyilvanvalé az eléirasban lathaté za-
var, ha figyelembe vessziik, hogy (a hiromnapos tinnep kivételével) a papsig
reggel végzi a Szent Liturgidt, a hatodik imadra ,rendes” végzési ideje pedig
a déli tizenkét 6ra.®

A teljesség érdekében lassuk még a fényes heti kilencedik imaérara vonat-
koz6 el8irdst szintén a zsolozsmaskonyvbol:

»A szombati IX. imadrdn Foltdmadt Krisztus hiromszor. Miatydnk. Jertek,
imddjuk és a szokott hdrom zsoltdr. D[icséség]: a 8. hang foltdmadasi tropar-
ja: Leszdlltdl a magassagbdl. M[ost és): Minek nevezziink. A haromszorszent
utdn kontdk: Birha sirba”+

42 A témit igyekeztiink részletesen kidolgozni egy kordbbi tanulmdnyban. Lisd Ivancsé IsT-
VAN, ,, Fényes heti utols6 IX. imadra?”, in Athanasiana 11 (2000) 177-184.

43 Legyen szabad eltekinteni a tekintélyes erre vonatkozé szakirodalom tételeinek felsoroldsdtol,
olyan bdséges az anyag.

44 Zsolozsmdskionyv (11. 14bj.), 853. — Egy mdsik rendelkezés is megerésiti: ,A kir[4lyi] ajtd a szom-
bati sz[ent] liturgia végéig dllanddan nyitva marad”. Ub., 844. — Természetesen a szertartdsi
utasitds is rendelkezik réla: ,,A kir[dlyi] ajt6 egész Fényes héten, a szombati V1. imadra végéig
nyitva marad”. Utasitds (11. 14bj.), 119.

45 Arra itt gondolni és reflektdlni sem kivdnunk, hogy lenne akdr csak egyetlen olyan papunk,
aki nem végezne Szent Liturgidt a fényes héten, szerd4tél kezdve. — Viszont még az a rendki-
viili eset is eléfordulhat, hogy a pap reggel még hasvéti renddel végzi a Szent Liturgidt, utdna
elteszi a sirleplet, majd bezdrja a kirdlyi ajtét, és ha a ,,szabdlyos” liturgikus rendet megtartva
déli tizenkét érakor végzi — és a templomban végzi — a hatodik imaérdt, akkor annak fényes
heti rendje iitkdzik a szitudcidval: Hidba van meg a fényes heti liturgikus széveg, mdr nincs
az oltdron a sirlepel, a kirdlyi ajté mér zdrva van!

46 Zsolozsmdskionyv (11. 14bj.), 8s3.
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Léthaté a szertartds kezdetén a husvéti tropdr hdromszoros ismétlése, vi-
szont azt nem kozli a rubrika, hogy a ,Mennyei kirdly” elmarad, ami piin-
kosd tinnepéig természetesen igy van. Tovabbd itt jelenik meg elészor a fényes
héten mellézote zsoltarok imddkozdsa. Az mindenképpen nagyon érdekes,
hogy az imadra tropérjaként nem a Foltdmadt Krisztust kell venni, hanem a
nyolcadik hangu feltimadisi tropdrt! A helyzet zavartségat, zavarodottsigat
tikrozi ez a tény. A fényes hét utolsé napjén a nyolcadik hangbdl kellett ven-
ni a megfeleld liturgikus szovegeket. Am ha ebben az esetben ,a szent liturgia
befejeztével... véget érnck a fényes hét szertartdsi rendkiviiliségei”,” koztitk
az is, hogy naponta valtoznak a hangok, akkor mi keresnival6ja van még itt
a nyolcadik hangu tropdrnak? Az elsé hang csak az esti (Tamds vasdrnapi)
vecsernyével fog elkezdddni, tehdt az jogosan még nem lehet. De miért van
itt jogtalanul a nyolcadik hang? — A kérdés a levegében marad, vélasz nincs!**

(4.] A Szent Liturgia — A fényes heti Szent Liturgia ugyanolyan iinne-
pélyes, mint a hlsvét vasédrnapi. Egyszertien, vildgosan, toméren fogalmazza
meg r6la az énckeskonyv utasitdsa:

»A szent liturgidn. Az egész héten 4t mindent gy végziink, mint hasvét va-
sdrnapjdn, csak a prokimen, apostol és evangélium szovege véltozik minden-
nap”.#

Ugyanezt irja réla a szertartdsi utasitds is a maga sajatos roviditéseivel.*
Az énekeskonyv viszont — nyilvdn a kdntor és a hivek dolgdnak megkonnyité-
se érdekében — kozli a prokimenek szovegét is.”

A legfontosabb tinnepi sajétossagokra érdemes rdirdnyitani a figyelmet a
fényes heti Szent Liturgidval kapcsolatban is. Az antiféndk azok, amelyeket
dltalaban év kozben vasirnapokon szoktunk énekelni* De éppen az 6rven-
dezésre szélitanak fel, s a hisvétnak a heti, vasirnapi tinneplésée 4llitjik fi-
gyelmiink kozéppontjéba. A bemeneti vers — ,A gytilekezetekben aldjatok”

— szintén egész héten jelen van a liturgidban, ami majd a fényes hét utdn kis-
s¢ oda csendesedik, hogy a hétkoznapi — ki szenteidben csodélatos vagy” —
valtozat helyett a ,ki halottaidbdl foltdmadtdl” van jelen a ,Jertek, imddjuk”
énekben. A hasvét magasztos voltdt és az egész fényes hét kimagaslé jellegée

47 Ldsd a 37. 14b;j.

48 A témdhoz ldsd a 42. 1dbj.-et.

49 Enekeskionyv (3. 1abj.), 38s.

50 Utasitds (11. 14bj.), 119.

st Ugyanezt teszi a papsdg szdmdra a Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 851-852. is.
52 Olyankor, amikor nem az ,,Aldjad én lelkem az Urat” helyettesiti.
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igazolja, hogy a ,Szent Isten” helyett minden nap az ,Akik Krisztusban ke-
resztelkedtetek et kell venni. Gyokere az 8skeresztény korba nyulik vissza:
a htsvét éjszakdjin megkereszteltek nyolc napig viselték a fehér keresztelési
ruhdt, s most az énekkel erre emlékeziink. Aztdn az énekeskonyviink a na-
ponként valtozé fényes heti prokimenck szévegé is kozli? A Szent Liturgia
utolsé részében pedig, a szentildozasnal, illetve utdna, a megfeleld énckeket a
»Foltdmadt Krisztus” ének helyettesiti. Végiil a fényes heti tinnepi elbocsité
ugyanolyan, mint a tobbi szertartdsban.’* Tehdt végig uralkodik benne a hus-
véti, feltdmaddsi gondolat, és nem taldlhatd itt semmi hanyatlas.
Osszefoglal(')an azt lehet megéllapitani a fényes hétrdl és a szertartdsairol,
hogy a husvét folyamatos tinneplése torténik ekkor. Tehét itt toretlen az iin-
neplés ive. Kivételt csupdn a kilencedik imadra képez, amelyet — mint [iccuk®
— mér nem fényes heti renddel kell végezni az eléirds szerint.

4. A Tamads vasdrnapi iinneplés

Amint lactuk, szombaton befejez8dott a fényes hét, és az alkonyati isten-
tisztelettel elkezd8dott a Tamds vasdrnap. Ennek — és az utdna kévetkezd
tobbi vasarnapnak is — kifejezé az elnevezése, ugyanis mindig a Szent Li-
turgia evangéliuméra alapozédik.® A Tamds vasdrnapnak van néhdny olyan
sajatossiga, amely csak ekkor érvényesiil a szertartdsokban, ugyanakkor ren-
delkezik olyan tovabbi sajatossagokkal is, amik a kovetkezd vasirnapokon
is jelen vannak. Ezeket prébéljuk meg csoportositani abbdl a szempontbdl,
hogy hogyan jelzik a husvét mindent elséprd oromét és lendiiletét, de egyurt-
tal az tinneplés csendesedésének folyamatdt is.

[1.] Természetes, hogy a vecsernyét, mint a tobbi szertartdst is a hdrom-
szoros ,Foltdmadt Krisztus” éneklésével kezdjiik. Erre nemcesak ezen a napon
taldlunk rendelkezést, hanem a szertartasi utasitds megjegyzésck rovatdban is
olvashaté a kovetkezdkre vonatkozdan:

53 Enekeskinyv (3. 14bj.), 385. Természetesen a papsig szdmdra ugyanezt teszi a Zsolozsmdskinyv
(11. 14bj.), 852-853. is.

54 Vo.a25-27. 1abj.

55 Vo. a 46. 14bj.

56 Mint emlitettitk, Tamds vasdrnap esetében a htisvét vasdrnapi vecsernyében elhangzott evan-
gélium (Jn 20,19-25) szerves folytatdsdrdl van sz6: az addig ,hitetlen” Tamds a feltdmadt Jé-
zussal valé taldlkozdsbdl hitet merit (Jn 20,19—31).
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»Husvét iinnepzdrasdig a »Foltdmadt Krisztus...« (3-szor) énekkel kezdiink
minden Szent Liturgidt, és minden egyéb istentiszteleten a kezd 4ldés ul-
tdn] a »Foltdmadt Krisztus...« éncklendd (egyszer a pap, kétszer a nép”.s7

Ezzel a kezdé formulaval tehdt ott allunk a hasvét iinnepének teljes ra-
gyogasaban. A folytatds azonban mér valtozik, mert megjelenik a ,, Szokdsos
kezdet” a szertartdsunk elején, és Ujra elkezd8dik a zsoltdrozds is. Ezt a két
részletet a husvéti orvendezés oromében eddig melléztitk* Bér az énekes-
konyviink semmi utasitdst nem jelez, a papi zsolozsméskonyv hozza a vecser-
nye elején a rubrikdkat,” noha két fontos részletet nem emlit. Egyrészt azt,
hogy a ,Foltamadt Krisztust” hdromszor kell énekelni, mésrészt pedig azt
— ¢s ez fontosabb, mert a hivek szamdra is sziikséges rendelkezés lenne —, hogy
a ,Mennyei kirdly” kimarad a szokdsos kezdetbdl. Am mindezt orvosolja —
igaz, csak a papsdg részére (minthogy csak az 6, illetve a kdntorok szdmdra
hozzaférhetd) — a szertartdsi utasitas:

»Aldott a mi Isteniink — Foltdmadt Krisztust (3-szor) — Szokésos kezdet imai,
a Mennyei Kirdly nélkiil (1), Hiromszorszenttel kezdve - 103. zsoltar...”.¢

Aztdn a Tamds vasdrnapi vecsernyében egy olyan mozzanat kovetkezik,
amely a tovibbi vasirnapokon mdr nem igy van. Az ,Uram, tehozzdd utdn”
itt mind a tiz sztihira sajat, tehdt az innepnek sz4l. Ismét azt lehet mondani,
hogy a husvéti tinnep a teljes fényében ragyog! Ugyanakkor azt is meg kell 4l-
lapitani, hogy 6sszesen csak hat himnuszrél van itt sz6, ugyanis az elsé négyet
kétszer kell énekelniajelzések szerint. Frdekes és elgondolkodtatd, hogy miért
van igy. Eppen a legnagyobb tinnepiinkon!® A himnuszkoltd szent atydink
nem tudtak volna még négy sztihirat irni, hogy meglegyen mind a tiz? Hogy
ne kelljen ismételni? Megint egy vélasz nélkiili kérdés. Ugyanis az az érvelés
nagyon gyenge ldbakon 4ll, hogy azért kapunk lehet6séget a szent szovegek
Gjboli éneklésére, hogy jobban odafigyeljiink rajuk, hogy jobban elmélyiiljon
alelkiinkben a tartalmuk. Viszont a husvét toretlen tinneplését jelzi tovabbd
ezen a napon az a tény, hogy bar elkezdjiik az elsé hangot, ennek nincs nyo-

57 Utasitds (11. 14bj.), 119.

58 A tévedés vagy félreértés elkeriilése érdekében az Utasitds (11. 14bj.), 119—120. kdzdlte is: ,zsol-
térolvasds nincs”.

59 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 8s3.

60 Utasitds (11. 14bj.), 122.

61 Erdekes médon, maskor is eléfordul ez a liturgikus gyakorlatunkban, mégpedig elsésorban
a nagy — s6t legnagyobb — iinnepeinken. A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik a kardcsonyt
(Ene/ee‘.rkd‘nyv, 611.), illetve a plinkosddt (Eneke.rka"nyv, 456.).
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ma sem a sztihirdkban, sem a tropdr, illetve majd a liturgiai konték esetében
sem. Minden husvéti és Tamds vasarnapi! S6t, a sztihirdkat lezdré elsé hangu
nagy dogmatikont is mellézziik, ami tehét igy elvész ebbdl a szertartdsbol,
ugyanis a ,Dicséség. Most és...”-re sz6l6 z4rd sztihira husvét, illetve Tamds
vasdrnapi tartalmi. — A hasvéti tinneplés fényét erdsiti a kovetkezd tény is:
a vecsernyei eléverses sztihirak mindegyike sajét szoveggel rendelkezik. Sét,
sajat eléversiik is van. Tehat itt még nem Iép életbe az a kovetkezd vasdrnapon
megjelend tovabbi rend, hogy az elsd sztihirdt a hangbdl vessziik (itt az elsd
hang kovetkezne), majd a tobbi a husvéti sztihira lenne, mégpedig kereszt-
csokoldssal. Meglepd tény, hogy a keresztesdkolds is elmarad, aminek magya-
rdzata épp az iménti gondolatban rejlik: nem a husvéti sztihirdkat énekeljiik.
Mindenesetre, ezzel — kétségteleniil — csokken egy kissé a husvét ragyogasa.
Utédna pedig a vecsernye menete visszatér az év kozben megszokott rendbe.
Kovetkezik a ,Most bocsdsd el”, majd a ,Szent Istentél a Miatydnkig” utdn a
tropér éncklése. Amde itt ismét egy kiemelked mozzanattal szembestiliink.
Mégpedig azzal, hogy a Tamds vasdrnapi tropdr mellett nincs mas! Még is-
tensziiléi ének sincs. Tehdt ismée a husvée tiindoklik Tamds apostolon ke-
resztil. Egyediil a szertartdsi utasitds irja el6, hogy haromszor kell énckelni a
»Habdr sirod megpecsételtetett” kezdett tropart.®® — A nagy elbocsaté hasvé-
ti renddel torténik, ,az tinnepi elbocsdtd imdval”,* illetve ,kereszttel”.” Az
»unnepi” kifejezésnek itt kiilonos jelentSsége van, ugyanis Tamds vasrnapra
az elbocsdté ima kiilon szoveggel rendelkezik, melynek kezdete: ,Krisztus,
igaz Isteniink, ki a halalt legy6zte és Tamast teljesen hivévé tette, az 6 legtisz-
tabb Anyjanak...”.% — A kereszttel vald koszontés mddjardl szintén ir a papi
zsolozsmdskonyviink: az elbocsdté ima utédn a pap

~rendesen aldast ad, de nem IC-XC bettik forméjéra tartott ujjakkal, hanem
a kézi kereszttel”.5

[2.] A reggeli istentiszteletnek — a vecsernyéhez hasonlé médon — szintén
vannak kettds sajatossagai. Természetes, hogy a kezdete a husvéti kezdet, te-

62 llyen a tipikdlis eléirdsok szerint csak a litids innepek (illetve szentek) vecsernyéjében fordul
elé. Tamds vasdrnapon viszont nem végziink litide; litiai sztihirdk sincsenek eléirva.

63 Vo. Utasitds (11. 14bj.), 122.

64 Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 856.

65 Vo. Utasitds (11. 14bj.), 122.

66 Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 38—39. — S8t, nemcsak Tamds vasdrnapon, hanem ,egész hetében”
is ezt az imdt kell venni. Uo. — Ldsd még Lirurgikon (25. 14bj.), 74.

67 Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 38.
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hat az 4ld4s utdn a hiromszoros ,Foltdmadt Krisztus” kovetkezik. Aztin a

tropar esetében itt jelenik megaz az el8irds, ami a vecsernyében nem volt meg,
hogy haromszor kell venni.®® Mindhdrom letil$ ének a Tamds vasirnapi, s

ezzel a husvét fényét noveli, ugyanis olyan sajat szvegekrél van sz6, amelyek
maskor nem fordulnak el6, nem pediga hangb¢l valék. Tovébbi hdrom moz-
zanat ismét az innep magasztossagit noveli. Egyrészt a ,Sokirgalmu” éneket
is venni kell a szertartasban.® Mdsrészt van tinnepi magasztalé ének:

»>Magasztalunk téged, életadé Krisztus, ki érettiink a pokolba leszallottdl, és
magaddal mindenkit foltdmasztottal”7°

A sajét (husvéti) versek utdn ,Dics8ség. Most és..."re is ezt kell énekelni.
Ez egyben azt is jelzi, hogy az egyéb vasirnapokon szokdsos ,, Az angyalok
gytlekezete eldmult” énck elmarad; ha ugyanis azzal folytatddna az tinnepi
magasztalds, akkor ,Dicséség. Most és...”"-re nem kellene ezt a sajit magasz-
taldst énckelni. — Az tinnep fényét jelzi harmadrészt, hogy a Iépeséének a 4.
hangb¢l vald, amit tinnepeken szoktunk énekelni: ,Ifjaségomtdl kezdve””
Nem sajat szovege a husvétnak, sem a Tamas vasirnapnak, dmde az iinnep
nagysagat igy is emeli itt! A tovébbi vasirnapokon mar nem lesz jelen a szer-
tartdsban,”” tehdt csokkenni fog a tiindoklés. — A prokimen szovege viszont
ismét sajét. A reggeli istentisztelet evangéliuma a feltdmaddsi evangéliumok
kozil az elsé. Ezzel tehat tjra elkezdédik az a sorozat, ami a virdgvasirnappal
megszakadt: a tizenegy feltdmadasi evangélium egymds utdni olvasisa a va-
sdrnapokon. A ,Létvan Krisztus foltdmaddsit” imadsdgot ugyanigy hirom-
szor kell imddkozni,” mint hiisvét iinnepén és a fényes héten. Sét, ez a tovab-
bi vasdrnapokon is igy marad. Ismét meg kell jegyezni, hogy ezzel mennyire
kidomborodik a husvétnak, Krisztus feltdmaddsdnak a jelentésége. — Az utd-
na kovetkezé kdnon pedig csaknem teljes ragyogdsaban allitja szemiink elé
a feltdmadas tinnepét. Enekeskonyviink ugyan csak ,katavdsziaként” jelzi,*
de a zsolozsméskonyv tartalmazza a Tamds vasdrnapi kdnont is (pontosab-
ban annak irmoszait), és azt irja hozzd, hogy a husvéti kdnonbdl ,minden

68 Enekeskinyv (3. 14bj.), 392.

69 Lasd Utasitds (11. 14bj.), 122.

70 Enekeskinyv (3. 14bj.), 392—393.

71 Uo., 393.

72 Legfeljebb a szertartdsi utasitds fogja jelezni, hogy a hangbél kell venni — dmde nincs mibél! A
hivekkel egyiitt végzett szertartdshoz haszndlt énekeskényviink ugyanis nem tartalmaz ilyen
szdvegeket.

73 Vo. Utasitds (11. 14bj.), 122, illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 859.

74 Enekeskinyv (3. 14bj.), 393.
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6da utdn a megfelelé irmosz” kovetkezik.”» Mindenesetre, hiveinkkel csak a
husvéti kanon irmoszait tudjuk énekelni, mert az énekeskonyvben nincs més
erre a napra. fgy a harmadik éda utdn sem tudjuk venni azt az ipakojt, amit
a zsolozsméskonyv hoz,7® s ami természetesen Tamds vasdrnapi szoveg. A ha-
todik 6da utdn a Tamds vasdrnapi kontdk és ikosz kovetkezik, s igy a hasvéti
kontdk és ikosz egyaltalin nem jelenik meg a szertartdsban.”” Templomi gya-
korlatunk szerint és énckeskonyviink birtokaban a kilencedik éda elééncke
gyanant az ,Angyal kidltd” éneket vessziik. Ama zsolozsmdaskonyv — mivel a
Tamds vasirnapi kdnon szovegét is hozza — az erre a napra sz6l6 eléének szo-
vegét tartalmazza, amihez ismét csak annyit lehet hozzaftizni, hogy a papsig
szdmdra teszi, mivel hiveinknek nincs zsolozsmaskonyviik:

»~Magasztald, én lelkem, azt, ki az embert az alvilaghdl kivezette, és mindnya-
g g y
junknak foltdmadast ajéndékozott””

Mindenesetre, az iinneplés ive nem torne meg akkor sem, ha az 4ltalano-
san ismert és megszokott szoveg erre valtozna a gyakorlatunkban. — A fényé-
nekre ugyanez mondhatd, ugyanis Tamds vasdrnapnak sajit fényéneke van
két versszakban, amirél az utasitds azt jelzi,”” hogy az elsét meg kell ismételni,
de ennek nincs nyoma a mésik két konyviinkben. — A dicséreti sztihirdk szin-
tén Tamds vasirnapi szovegek. Am itt is felttiné — mint a vecsernyei sztihirdk
esetében® —, hogy a szent himnuszkolték nem torekedtek arra, hogy kiilon
énekeket irjanak! A ,Dicséség...”re sz016 versszak kivételével ugyanezek a
sztihirdk jelennek mega délutdni vecsernyében is.* — A nagy doxolégia utdni
tropar az tiinnepé, tehdt a Tamds vasirnapi. Ebben a mozzanatban is az tin-
nep nagysagit lathatjuk, hiszen nem a szokdsos — péros vagy paratlan hang-
nak megfelelé — tropart énckeljiik itt.

[3.] A Szent Liturgiat husvéti tinnepkori renddel végezhetjitk Tamds va-
sarnapon is. Ez azt jelenti, hogy megmarad husvét nagy tinnepének tiindok-
lése a szovegekben, de mar véltozasok is megjelennek. — Kezdeténél az utasi-
tés felhivja a figyelmet a kovetkezdkre:

75 Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 859. — Az ,6da” itt természetesen csak az ,irmoszt” jelenti, hiszen
a kdnyv nem kozli a teljes 6ddkat a versekkel egyiitt, hanem csak az elsg verset, az irmoszt.

76 Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 859.

77 Enekeskinyv (3. 14bj.), 393-394.; illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 860.

78  Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 860.

79 Vo. Utasitds (11. 14bj.), 122.

80 Lidsd 49. 1dbj.

81 Enekeskiny (3. 1dbj.), 394—395. és 396—397.; illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 861-862. és 863.
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»Mennyei Kirdly h(elyett] Feltdamadt Krisztus (3-szor) — A kezd® 4ld4s u[tdn]
Foltamadt Krisztus (3-szor)”.®

Az antifénikrdél mar volt sz6 az eléz6ekben: bar ,husvétiak”, 4ltaldban
egyéb vasarnapokon is szoktuk éket énekelni. Jogosan, hiszen minden vasar-
nap egyben ,kis hisvét is”! — A bemeneti vers esetében viszont valtozas 4ll be.
Mar nem a hasvéti ének kap itt helyet, ami egyébként az egész fényes héten
jelen volt, hanem itt is a vasarnapi jelenik meg. Zsolozsmaskonyviink szinte
pejorativ médon fogalmaz: ,Bemeneti vers a kozonséges vasarnapi”.® A kife-
jezés értelmét azonban tompitja, ha annak szovegét nézziik: ,Ki halottaidbdl
foltamadtal”, hiszen ebben a husvét ragyogisa jelenik meg. — Egy tjabb vélto-
z4s a liturgidban: ,Ma ismét megkezdjiik a haromszorszent éneklését”. Vé-
get ért a husvét nyolcnapos tinneplése, letették a keresztelési fehér ruhdjukat
a keresztény 6korban tjonnan megkereszteltek, igy mar nem a ,Krisztusban
keresztelkedtetek” ének hangzik fel. — A prokimen és az dldozasi vers ezen a
napon még sajatos, tehat a Tamds vasirnapnak sz6l6. — Ugyanez érvényes a
troparra és kontdkra. Sét, hatdrozottan érvényes, ugyanis mind a kettd Ta-
mds vasarnapi. Nincs utanuk istensziiléi ének sem. Még a husvét vasarnapiak
kozil sincs egy vers sem! — Ha tudatosan tekintjiik ezt a tényt, akkor nem
azt litjuk meg benne, hogy megtort a husvéti tinneplés lendiilete, hanem azt,
hogy a Tamas vasirnap sajétossdgaval egésziilt ki.

[4.] A délutdni vecsernye visszatér a ,rendes kerékvigasba®, ugyanis az
utéiinnepi vecsernyék rendjée koveti. It — természetesen — a husvét adja az
tinneplés alapjit. Ennek megfeleléen az ,Uram, tehozzdd” utédn el6szor az
tinnepi — itt a Tamds vasarnapi — sztihirdkat énekeljiik. Erdekes, és ismét ma-
gyardzat nélkili tény, hogy az elsé éncket meg kell ismételni: nem irtak a
himnuszkoltdk eggyel tobb verset. — Az iinnepiek utdn pedig ,hédrom vers a
hétféi szentnek a Ménea szerint” veend8.% A zsolozsméskonyv egy kis ponto-
sitdstisad: , Dicséség — ha van — a szenté, M[ost és]: az iitnnepé. Maskiilonben
pedig™ az emlitett zard vers kovetkezik ,Dicséség. Most és...”-re. — A pro-
kimen ebben a vecsernyében ugyanaz, mint a fényes heti hétfének sz416 ve-
csernyében: ,Kicsoda oly nagy Isten”®” — Az el6verses sztihirdknél az a rend

82 Utasitds (11. 14bj.), 122.

83 Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 862.

84 Egyforman kozli az Enekeskinyv (3. 1abj.), 395., illetve a Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 863.
85 Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 863.

86 Ub.

87 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 397., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 1dbj.), 864. — V&. a 19. 14bj.
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kezdédik, amely az utdiinnep folyaman végig megmarad.® Tehdt elsének az
elsé hang szombati vecsernyéjébél az ,Uram, tehozzad” utdni els6 énekverset
kell venni, majd az ottani el8verses sztihirdk kozil az els6t és a harmadikat.
A z4r6 énekverset ismét nem irtdk meg a szent atydink, ugyanis ismétlésként
kell venni az utrenyei dicséreti sztihirdk végérél. — Aztdn az elbocsité mar
kereszt nélkiil torténik, tehat nincs hdromszoros htsvéti koszontés sem.® Az
dltaldnos heti, illetve hétkoznapi rendrdl a kovetkezét irja az utasitds:

,Elb[ocstd] mindig keresze nélkiil, de ,Halottaibdl foltdmadt” kezdettel —
Az elblocsdtd]-ban a Tam[ds] vas[drnapi] el8esti alkonyati istentiszteletétdl
Husvét tin[nep)z[érasd]-ig: Dicsdség néked, Krisztus Isteniink..., de a felelet
1d: Foltdmadt Krisztus, Uram irglalmazz] 3-szor, Adj dlddst, Uram!™

Osszefoglaléan azt lehet megallapitani, hogy a Tamads vasirnapon eléfor-
dulé liturgikus szovegek meglehetésen sajitosak: mikozben a husvéerdl szél-
nak, a Tamas-eseményt is erésen kidomboritjak. A hasvét iinneplése még
nem — vagy csak alig — kezd halvianyulni, mint a kévetkezd vasarnaptél.

5. A kenethozé asszonyok vasirnapja

Az 6tvened harmadik vasdrnapjdn a husvéti eseménybdl a kenethozé asz-
szonyokat, illetve tevékenységiiket jelenitik meg a szertartdsok liturgikus
szovegei. Meglepd azonban, hogy Arimateai Jozsef és tevékenysége is milyen
gyakran el6fordul benniik. Természetesen mindez a feltdmadasi, illetve hus-
véti szovegekkel 6tvozddik.

[1.] A kezdd nagyvecsernyénél azt tapasztaljuk, hogy ,bedllt a rend”, és a
miésodik — tehdt soron kévetkezd — hang sztihirdit vessziik elébb az ,Uram,
tehozz4d” utdn, majd pedig az tinnepkor, tehdt a kenethozé asszonyok szti-
hirdit. A hangb¢l vannak tehét a feltdmaddst tinneplé sztihirdk. Annak
fényében nem lehet csoddlkozni ezen, hogy mar a hasvétnak sz6l6 legelss
vecsernyében is a hangbdl (az elsd hangbdl) vesszitk a sztihirdkat: ugyanis a
vecsernyére nem készitettek olyat sajitosan husvéti sztihirdkat, mint az utre-
nyében a ,hasvéti sztihirdk”, amiket aztdn az iinnepkori vasdrnapok délutan-
jain is vesziink. Enekeskényviink alapjdn® itt is felfigyelhetiink egy érdekes-

88 Kivételt képez a sajdtos ,iinnepfelezés”, amit kiilén tdrgyalunk. Ldsd ott, a megfeleld helyen.
89 Utasitds (11. 14bj.), 122.

9o Uo., 123.

o1 Ldsd Enekeskonyv (3. 14bj.), 399.
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ségre: az utolsd vers ugyanaz, mint ami majd a vasirnap délutdni vecsernye

»Dics8ség. Most és...”-re 52616 éncke lesz.”” Tehdt az atyak ismét kihagytak egy
lehetdséget, egy szép sztihira megirdsat. Az is a bedllt rendet jelzi, hogy ,Most
és...”re a nagy dogmatikon kovetkezik, amint az a tovabbi vasarnapokon is
tigy marad. — A hdsvéti inneplés sajdtossdgat viszont jelzi az a kovetkezd tény,
hogy az eléverses sztihirak rendje igy alakul:

»Egy vers a 2. hangt szombati sztihirakbdl és a hasvétiak keresztcsdkolds-
sal”.”

A ,Dics6ség...”re sz616 énekvers az tinnep sajatja. Mégpedig — érdekes mé-
don - teljes egészében Arimateai Jézsefrdl szol, a kenethozé asszonyokrdl sz6
sincs benne. Mdr tobbedik alkalommal kell megallapitani, hogy a szent atyak
mulasztottak, nem irtak ide valé sz6veget, ezért a konyveink csak utalnak
arra, hogy a nagypénteki sirbatételi vecsernyében talilhaté ez az énckvers.™

»~Most és...”-re viszont a hiisvéti sztihirdk zarééneke kovetkezik: ,Feltdmadds

napja van”,” hogy ezzel ismét a husvéti inneplés lendiiletes 6rome kapjon
nagyobb hangsulyt. — A troparok kozil az elsé a hang — immar a mésodik
hang - feltdmaddsi tropdrja: ,Mid6n leszallottal”, majd , Dicséség...”re: ,Az
istenfélé Jozsef”, ,Most és...”-re pedig: ,A kenethozd”. Erdekes, hogy bar a
vasdrnap elnevezése az asszonyokrol szol, mégis Jézsef domindl a tropdrok
esetében is. S ugyanigy taldlhaté ez a rend a reggeli istentisztelet elején is.
— Az elbocsdté a hasvét utdni vasirnapokon szokdsos médon, kereszttel tor-
ténik.

[2.] A kenethozé asszonyok a reggeli istentisztelet leiil énekeiben kap-
nak el8szor igazan szerepet. Meg lehet fontolni, miért. Taldn azért, mert kora
hajnalban mentek a sirhoz, hogy megadjik a végtisztességet Jézusnak? Tény,
hogy ezek a szovegek mér nem Jozsefrdl szélnak. Viszont érdekes, hogy a hat
leiil8 énekbdl csak hdrom késziilt kifejezetten erre a napra, tehit az elsé fele.
A szovegek misik felét mds helyekrol kell venni, amint konyveink jelzik.?¢
Csokkenés az tinneplésben, illetve a szovegekben! — Ujra megjelenik a fel-
timaddst magasztalé ének: ,Az angyalok gyiilekezete eldimult”, és ez igy is
marad nemcsak az iinnepkorben, hanem az esztendé folyaman is. Am ezen

92 Up., 404. — Erdekes viszont, hogy a Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 865-866., illetve 870. forditva
tartalmazza a szdveg kozlését.

93 Enekeskinyv (3. 14bj.), 400., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 866.

94 Ldsd Enekeskonyv (3. 14bj.), 363—364., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 815-816.

95 Enekeskinyv (3. 14bj.), 400.

96 Lésd Enekeskonyv (3. 14bj.), 400—401., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 867.
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a vasdrnapon kiilonosen is fontos, hiszen ez a nap a kenethoz6 asszonyokrdl
sz6l, s az ének hat versszaka Sket éllitja a kozéppontba, illetve rajtuk keresz-
til szdl Jézus Krisztus feltdmaddsinak jelentSségérél. — Fel kell figyelni arra,
hogy a feltdmadasi evangélium nem a soron kévetkezd: nem a harmadik a
tizenegy koziil, hanem a negyedik.”” Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a
husvét utdni vasirnapokon csak azokat kell felolvasni a tizenegy koziil, ame-
lyekben még nincs sz6 az Ur Jézus mennybemenetelérél. Annal érdekesebb
viszont, hogy a dicséreti sztihirdkat lezard, ,Dicsdség...”re sz0l6 evangéliu-
mi sztihirdk kozil itt a masodikat kell venni.”® Tehét a kettd nem egyezik:
ugyanis nem adja az evangéliumi szoveg parafrézisit a licurgikus himnusz,
mint ltaldban. — A szertartds tobbi része koveti az tinnepkori rendet azzal
egytitt, hogy a ,Latvan Krisztus feltdmaddsat” hdromszor szerepel; hogy a
husvéti kinonban — amit itt katavasziaként kell értelmezni — a hatodik 6da
utdn a kenethozé asszonyok kontikja és ikosza szerepel; hogy a kilencedik
6da eldverse az ,Angyal kidltd”. — Viszont a fényéneknél, ami természetesen
ismét a kenethozé asszonyokat emeli ki, érdekes, hogy az énekeskonyvben
csupdn egy versszak szerepel,” a zsolozsméskonyv pedig csupdn a hasvéti fé-
nyéneket emliti,”*® az utasitds viszont azt irja, hogy el6bb a husvéti fényéneket
kell venni, aztin ,Dics6ség...”-re a kenethozé asszonyokét, majd pedig meg-
ismételve ,Most és...”-re szintén a kenethozd asszonyokét. — A szertartds
tobbi része olyan, mint az egyéb vasdrnapokon szokott lenni. Tehdt a dicsé-
reti sztihirdk a hangbdl valok — s itt is, mint minden vasdrnapon, a feltdma-
das heti tinnepén — Jézus Krisztus feltdmaddsardl szélnak. Tehdt a hasvée
tinneplése ilyen forméban, de jelen van! — A nagy doxoldgia utdni tropér is
ezt a rendet koveti, mert immadr a paros hangokra valét kell venni, ugyanis a
kenethozé asszonyok vasirnapja és hete a masodik hang szévegeit tartalmaz-
za. — S természetes, hogy az elbocsatd kereszttel torténik.

[3.] A Szent Liturgiat husvéti renddel kell végezni, amint Tamds vasir-
napra eld volt irva. Ezen a vasdrnapon hdrom tropdr is szerepel: az elsé a fel-
tdmaddsai a masodik hangbdl, a kovetkezd Arimateai Jézsefé, a harmadik
pedig a kenethozé asszonyoké. A kontak szintén a kenethozé asszonyoké.™
A tobbi szertartasi rész pediga husvéti rendet koveti.

97 Lasd Utasirds (11. 14bj.), 125.

98 Uo.

99 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 402.

100 Lésd Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 868.
101 Utasitds (11. 14bj.), 125.

102 Lasd Enekeskinyv (3. 14bj.), 402.
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[4.] A vecsernye tovébb viszi a husvét tinneplését. Ugyanis az ,Uram, te-
hozzad” utdni sztihirdk koziil az elsé hirom a kenethozé asszonyokrdl szdl,
s csak a kovetkezd harmat kell a szent tiszteletére venni. Természetesen itt is
érvényes,” hogy ha a szent tisztelete magasabb foku, akkor kiilon énekverse
van a ,Dicséség...”re, egyébként a zérévers ,Dicsdség. Most és...”re a kenet-
hozé asszonyok vasdrnapjirdl vald. — Az elverses sztihirakat a hisvét utdiin-
neplésének megfelel$ rend szerint kell venni, itt tehdt minden csorbitatlan,
az tinnep valtozatlanul ragyog! — A tropdrok is mind az tinneprél valdk: Ari-
mateai Jozsefé, illetve a kenethozé asszonyoké. Ha a napi szentnek olyan az
tinneplésének foka, akkor az 6vét is kell venni. Egyébként pedig az a tény,
hogy nincs kiilon istensziiléi ének ,, Most és...”re, szintén a huisvéti tinneplés
magasztossagat jelzi.

6. Az inaszakadt vasdrnapja

[1.] Ezen a vasirnapon a kezdd vecsernyében ugyanolyan az tinneplés,
mint az eléz6 vasirnapon volt, csak a szévegek valtoznak. Frdekes, hogy az
,Uram, tehozzdd” utdni hirom sztihirdbdél ismét csak kettdt irtak a szent
atyak. Most az elsét kell megismételni kézuliik,** nem gy, mint az el6z6
vasdrnapon, ahol a harmadikat. — A vecsernye menete egyébként a harmadik
hang sz6vegeit tartalmazza, a nagy dogmatikont is onnan kell venni. — Az
elverses sztihirdk rendje is pontosan koveti a hasvéti tinnepkéri rend el6-
irdsat. Tehdt az elsé énckvers a harmadik hang feltdmadasi sztihirdi kozil
val6, utdna pedig a husvéti sztihirak kovetkeznek keresztesdkoldssal,’ majd
»Dics8ség...”re sajat vers az inaszakadt vasirnapjarél, ,Most és...”-re pedig a
hasvéti: , Foltdmadds napja van”. — Az alkonyati istentiszteletben tehdt teljes
fényében ragyog a husvét tinneplése.

[2.] A reggeli istentisztelet elején mar tapasztalhat6 egy csokkenés ezen

a téren. Ugyanis a feltdmaddsi tropar utdn — amely itt természetesen a har-
madik hangg, és amit kétszer kell énekelni - ,Dicséség. Most és..."-re im-
mar ,ennek istensziléi énekét” kell venni. ¢ — Még jobban tapasztaljuk a
husvéti inneplés csokkenését abban a tényben, hogy a leiild énekek a harma-
dik hangbdl valdk, tehdt azok, amelyeket az év folyaman is szoktunk venni.

103 Ldsd a Tamds vasdrnapi el8irdst: a 74. 1dbj.

104 Lasd Enekeskinyv (3. 14bj.), 405-406.; Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 871-872.
105 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 407.

106 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 408.
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Csupan egyetlen kivétel van ezen a téren, amit jeleznek a konyveink, illetve
a szoveget is hozzak: a masodik leiil istensziiléi éneke helyett az erre a vasér-
napra eldirt istensziildi éneket kell venni. Amazis tény, hogy ez szovegével
az Istensziil6t koszonti, nem pedig a hisvéerdl szol. — A szertartds a rendes
menet szerint folytatédik, viszont arra fel kell figyelni, hogy a feltdmadasi
evangélium az 6t6dik,”® nem pedig a negyedik, mintha a hasvéti tinnepko-
ron kivil lennénk. S ugyancsak figyelemre méled, hogy az dldas utdnra eld-
irt evangéliumi sztihira ismét nem az evangélium himnikus dtkoltését adja,
mert a harmadik van eldirva.®® — Nem csokken az tinneplés azon a téren,
hogy a ,Latvin Krisztus foltdmaddsat” imddsdgot hdromszor kell venni; a
husvéti kdnont (katavasziaként) is az tinnepkori megszokott médon énekel-
jiik, benne a hatodik 6da utdn az inaszakadtrdl sz616 kontdkkal és ikosszal. A
fényénekkel kapcsolatban ismét eltérés tapasztalhaté az eldirdsokban, mint
az el6z vasirnapon. Az énekeskonyviink ugyanis csupdn az inaszakadtét
kozli,"® a zsolozsmaskonyviink csak ilyen rendelkezést ad: ,hasvéti fényé-
nek”."" A szertartasi utasitas viszont a kovetkezd eldirast hozza: elébb a hus-
véti fényéneket kell venni, utdna pedig ,Dicséség. Most és...”-re az inaszakad-
tét.”* Mindenesetre, ebben az utdbbi rendelkezésben is csokken az tinneplés,
mert a kenethozé asszonyok vasirnapjan még ismétlést irt el az utasitds. — A
dicséreti sztihirdkat lezdr6 ,Dicséség...”re sz6l6 énckvers azonban itt sajit,
vagyis iinnepi: az inaszakadtrol szdl, tehat illeszkedik az tinnepkérbe. — , A
tobbi a szokott vasdrnapi renddel. Elbocsétd utdn a negyedik evangéliumi
sztihira”" Ezt a ,szokott”, vasdrnapi rendet szemlélhetjiik jéindulattal: min-
den vasarnap a feltdmaddst tinnepeljiik. Am ha egy kissé kritikusabbak va-
gyunk, akkor hidnyérzetiink timadhat: miért nem tudtak a szertartdsainkat
és liturgikus szovegeinket oly gazdagon 6sszedllit6 szent atydink nagylelkib-
bek lenni, és miért nem tudtak a feltdmadds évi egyetlen és a kereszténység
legnagyobb tinnepének itt is sajat szovegeket késziteni...

[3.] A Szent Liturgidval kapcsolatban egy kissé ,veszélyesebb” a helyzet.
Az ugyanis vilagos — kdntoraink és hiveink is tudjék —, hogy a ,husvéti rend

107 Ldsd Enekeskonyv (3. 14bj.), 408.; Zsolozsmdskonyv (11. 1dbj.), 873.

108 Ldsd Urasitds (11. 14bj.), 127.

109 Uo. — A Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 874. viszont a negyediket irja el8. V&. a 113. ldbj.-et is.

110 Lisd Enekeskonyv (3. 14bj.), 408—409.

111 Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 874.

112 Ldsd Urasizds (11. 14bj.), 127.

113 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 874. — Ez azonban eltér a Utasitds (11. 14bj.), 127. el8irdsdtdl, amely
a harmadik evangéliumi sztihirét irja elé.
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szerint” kell venni a véltozd részeket, de pont a tropdr és kontdk esetében
kevés a konyveinkben taldlhatd utasitds: csupdn annyi 4ll benniik, hogy a
tropdr a feltdmaddsi a harmadik hangbdl, a konték pedig az inaszakadté.”+ S
ha valaki figyelmetlen, akkor konnyen beleeshet abba a hibéba, hogy ,Most
és...”-re nem veszi a hisvéti kontdkot, amit egyébként az utasitds el6ir.™
[4.] Az alkonyati istentiszteletben nincs semmi kiilonlegesség, a husvét
tinneplése azonos szinten marad az el8z6 vasdrnapokéval. Az eléverses szti-
hirak ,Dics8ség. Most és...”-re sz6l6 énekversével kapcsolatban azonban nem
mehetiink el sz6 nélkiil egy csokkenés mellett. Ugyanis ez az ének mér el6-
fordult az elévecsernyében: az ,,Uram, tehozzdd” utédn ez volt az els6 énekvers.
Tehdt a himnuszkoltdink itt is kihagytdk a lehetdséget, hogy eggyel tobb szép
husvéti kolteményt készitsenek, amivel az tinnep nagysdgat fokozték volna.
— A tropdrok rendje koveti azt az dltalinos rendet, ami az tinnepkorokben
jellemzé: elébb a szent tropdrja jon, majd zardsként az ,iinnepi” tropdr kovet-
kezik. Am ez jelen esetben a harmadik hang vasarnapi tropdrja. Csak végya-
kozéssal flizhetjiik hozz4, hogy milyen szép lenne az ,igazi” innepi tropdr, a
,Foltdmadt Krisztus” példdul ezen a helyen is!

7. A hiisvéti id8szak kozepe

Ezzel az ,inneppel” csak annyiban kivinunk foglalkozni, amennyi a hi-
veinket érinti bel6le, illetve amennyit a zsolozsmazé papjaink a zsolozsmads-
konyviik alapjén érzékelni tudnak bel6le.”

Mindenesetre, egy olyan ,inneprdl” van sz, aminek valédi tidvtorténe-
ti alapja nincs is. Nem olyan, mint Jézus sziiletése vagy feltdmadasa, illetve
¢leténck valamely mds eseménye. Csupdn annyihoz lehet kotni, hogy a kincs-
tirndl egy beszéde hangzott el."” Amde meg lehetne kérdezni, hogy a hatdso-
sabb ,Hegyi beszédének” miért nincs tinnepe... Hogy az ,innep felén” tor-
ténik ez? It pedig azt lehetne megkérdezni, hogy a negyede vagy a harmada
miért nem fontos... Emliteni lehet, hogy a nagybojt kozepén is tartunk iin-

114 Lasd Enekeskinyv (3. 14bj.), 409.; Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 874-87s.

115 Ldsd Utasirds (11. 1abj.), 128.

116 Részletes — teoldgiai, torténeti és liturgikus — feldogozdsdt mar kordbban elvégeztiik, amire itt
legyen szabad csak utalnunk: Ivancso IsTvAN, ,,A hasvéti idészak kdzepe”, in Athanasiana 7
(1998) 59-78.

117 Tiistént fel lehet figyelni arra, hogy a témdval foglalkozék megemlitik, hogy Jézus ,az iinnep
felén” az €18 vizrél beszélt”, amint a tropdr és kontdk is hivatkozik rd; 4m ennek a napi evan-
géliumban semmi nyomdt nem lehet taldlni: Jn 7,14—30.
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nepet. Igen! Amde ott nem ,a nagybojti idészak felét” innepeljitk, hanem az
életadd Szent Kereszt, a legdrdgabb ereklyénk all a tiszteletiink kézéppont-
jaban! Nem csupdn egy ,eszmei gondolat”. Ugyanis a hires liturgiatudds is
csupan ,eszmei iinnepként” tudja értelmezni ezt a napot, az tinnepfelezést.”™

Akar tetszik, akdr nem: a husvéti inneplésiink magasztos ivét rendkiviili
mddon megtori ez a nap. S6t! Nem is csupdn egyetlen nap, mert egész tinnep-
kore is van! — Léssuk tehdt részleteiben, az emlitett szempontot figyelembe
véve, mit tapasztalhatunk bel6le.

[1.] Az elsé nagy meglepetéssel az énekeskonyviinkben szembestiliink.
Csupan ¢és kizarolag csak az tinnepfelezés troparjat és kontakjét kozli a Szent
Liturgidra.™ Olyan a helyzet tehat, mintha nem is tinnepkorben lennénk.
S féleg: nem a husvét legnagyobb tinnepének az tinnepkorében! Egyéb ese-
tekben — az tinnepkorokben — a tinnepi tropdr és kontédk is el6 van irva. Itt
pedig kiszorul nemcsak a hang (feltdmaddsi) tropdrja, hanem a ,Foltdmadt
Krisztus”, és a ,Barha sirba is leszalltal”. Ezt a tényt igazolja a szertartdsi uta-
sitdsunk is.”° Még ,szerencsének” lehet tartani, hogy a hasvéti antifénak
és a bemeneti vers a helyén marad, nem szoritja ki mds, az tinnepfelezésnek
sz6l6 szoveg. Mint ahogy a prokimen és az dldozdsi vers helyett ilyen — sa-
jat — szovegek kovetkeznek. S kozben még egy hatalmas felttinést keltd dolog
jelenik meg az tinnepfelezésen. A ,Valéban méltd” helyett az tinnepfelezés
kédnonjénak irmoszat irja elé a rendelkezés. Tehdt az ,Angyal kidltd...” és
a ,Tindokolj, tiindokalj...” is kiszorul a helyérél! — Mindez pedig nemcsak
ezen a szerddn torténik igy, hanem az tinnepfelezés egész tinnepkorében.™
Unnepkér az tinnepkorben? Nem, még csak ezt sem lehet mondani, mert a
husvét iinnepkore itt az ,eszmei iinnep” miatt hittérbe szorul. Erdekes mo-
don azonban az elbocsitéban megjelenik a kereszttel torténé hdromszoros
koszonés az innepfelezés napjan, valamint annak tinnepzardsdn.™

[2.] A papi zsolozsmaskonyv a nagy elévecsernyére hozza a liturgikus sz6-
vegeket. Erdekes azonban, hogy az ,Uram, tehozz4d” utdnra csak hirom
sztihira késziilt, s ezeket meg kell ismételni. A ,Dicsdség. Most és...”-re sz016

118 ANDRONIKOF, CONSTANTIN, [/ senso della Pasqua nella liturgia bizantina, Torino 1986, vol. 11,
22. és 37.

119 Lisd Enekeskinyv (3. 1dbj.), 412.

120 Ldsd Utasizds (11. 14bj.), 128.

121 Az Utasitds (11. 14bj.), 128. arra is rendelkezést ad, hogy az tinnepzdrdsig (természetesen az iin-
nepfelezését értve alatta) mindent az ismertetett rend szerint kell venni a Szent Liturgidkon.

122 Lésd Utasirds (11. 1abj.), 128. és 131.

123 Ldsd Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 877-879.



32 Ivancso Istvdn

vers pedig az utévecsernye eldverses sztihirdi kozil valé. Az el8verses szti-
hirak mind az tinnepfelezésnek szélnak, sajat eléversekkel. - Erdekes, hogy
a z4r6 tropdrt csupdn egyszer irja elé a konyv, sem husvéti, sem mds egyéb
istensziili ének nem koveti. Ez a tény az tinnepfelezés napjanak nagysigat
domboritja ki, ugyanakkor viszont a husvét jelentdségét csokkenteni latszik.

[3.] A reggeli istentisztelet elején hdromszor is el kell énekelni ezt az egyet-
len tropért, a husvéti (vagy a mult vasdrnapi) nélkil. A leiild énckek is az
tinnepfelezésrél szélnak. Csupan a kdnon harmadik 6d4ja utén jelenik mega
husvéti jelleg: ekkor ,a husvét kontdkja és ikosza™* kovetkezik. Tobb hasvéti
szoveg nincs is jelen a szertartdsban! — S6t, még arra is rendelkezés torténik,
hogy ,,Az érékon tropér és kontdk az dtvenedkozépé”.™

S hogy teljesen vilagos legyen a helyzet, a papi zsolozsmdskonyviink a ko-
vetkezd rendelkezést adja:

»A kovetkezd hétkoznapokon — a jové szerddig — az 6tvenedfelezés utdtinne-

pét tartjuk”.>¢

Ez a furcsa ,iinnep az tinnepben” tehdt hittérbe szoritja a hisvéti liturgi-
kus szovegeket (méga hangbdl valé feltdmaddsi tropdrt és kontdkot, valamint
az inaszakadt vasdrnapjanak kontékjat is), és jelentds mértékben csokkenti a
legnagyobb ¢és a kereszténység alapjit képezd tinnepiink fényét.

8. A szamariai asszony vasarnapja

Mivel a szamariai asszony vasirnapja az imént trgyalt iinnepkérbe esik,
az tinnepfelezés liturgikus szovegei ekkor is helyet kapnak az istentiszteletek-
ben, ami 4ltal a hasvéti idészak vasarnapjain megszokott rend médosul.

[1.] A vecsernyén nem csupdn a negyedik hang feltdmadasi sztihirdit vesz-
sziik a szamariai asszony sztihirdi elétt, hanem még beilleszkednek kozéjitk
az unnepfelezésick is.”” Itt is csokken tehdt a feltdmadds tinnepénck jelen-
tésége: a hangbdl a hét helyett csak néggyel iinnepeljiik azt, utdna pedig hé-
rommal az ,eszmei innepet”. A zdréversek azonban a ,helyitkon vannak”.
Ugyanis a ,Dicsdség...”re a szamariai asszony tiszteletére sz6l az ének, majd
pedig ,Most és...”-re a negyedik hangti nagy dogmatikon kovetkezik. Tehdt

124 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 880.

125 Uo.

126 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 883.

127 Uo. — llletve Enekeskonyv (3. 14bj.), 414—416.
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itt a hasvét tinneplésében nem kovetkezik zavard tényezd. — Az eléverses
sztihirdk végén azonban ismét egy, a feltdmadds tinneplését megzavaré dolog
kovetkezik. Ugyanis a megszokott rend utdn (egy sztihira a negyedik hang-
bdl, uténa pedig keresztcsokoldsra a husvétiak, ,DicsSség...”re a vasdrnapi te-
hit a szamariai asszony¢), a , Most és...”-re nem a husvéti, ,Feltdmadds napja
van” kezdet sztihirdt kell venni, hanem az utéiinnepét (az tinnepfelezését!),
ami egyébként ugyanaz, mint ami az elévecsernye eléverses sztihirdinak zaré
versszaka volt.”® Tehdt nem ,,0j” szoveg.™ — A vecsernyét zaré troparok rend-
je ismét megbomlik annyiban, hogy el8bb a hang troparjat, majd pedig ,Di-
cs6ség. Most és...”-re az innepfelezését kell énekelni.

[2.] A reggeli istentiszteletben kevésbé jelennek meg az tinnepfelezés li-
turgikus szovegei. Bar az elején kétszer énekelt feltdmadisi troparhoz az iin-
nepfelezésé is csatlakozik, utdna a letild énckek mar mind a szamariai asszony
vasdrnapjanak el6irdsait kovetik. Igaz, hogy ezek kivétel nélkiil a hangbdl
valok, de igy legaldbb a feltdmadds fényét emelik. A megszokott vasdrnapi
rend szerint végzett utrenyében csak a husvéti kdnon harmadik 6d4ja utén
kap helyet sajatos szoveg: ,az tinnepfelezés kontdkja és ikosza”.5° Ezzel tehat
kiszorul innen a hiisvéti kontdk és ikosz! Viszont a hatodik éda utdn rendes
mddon kovetkezik a szamariai asszonyé. A kilencedik 6da elétt pedig szin-
tén rendes médon az ,Angyal kidltd” elééncket kell énekelni.™ A fényéne-
kek rendje ismét némi figyelmet érdemel. Ugyanis énekeskonyviink szerint
el6bb a szamariai asszonyét, majd az tinnepi idészak kozepéét kell venni. s>
A zsolozsmiskonyv viszont azt irja eld, hogy el6bb a husvéti fényének, majd
»Dics8ség...”-re a szamariai asszonyé, végiil ,Most és...”-re az istensziléi ko-
vetkezik.” — A dicséreti sztihirdk esetében egy eddig szokatlan, a husvét
tinnepkorében még elé nem fordult jelenséggel talalkozunk: hat éncket kell
venni a hangb6l,** majd kettét (sajét eldversre) a mostani vasdrnaprol, tehdt
a szamariai asszony tiszteletéb6l. A ,Dics6ség...”re sz0l6 énekvers is az ové.
Mindez azonban nem zavarja meg, sot, elmélyiti a hisvét megiinneplését,

128 Lasd Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 88s. és 879.

129 Ez azonban az énekeskdnyviinkbél nem deriil ki, mert az nem tartalmazza az iinnepfelezés
vecsernyéjének szovegeit. Igy tehdt itt mintegy ,sajét” énekként is lehetne értelmezni. Lésd
Enekeskinyv (3. 1abj.), 417.

130 Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 886.

131 Ldsd Utasizds (11. 14bj.), 130.

132 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 419.

133 Ldsd Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 886.

134 Erdekes viszont, hogy ezt az énekeskonyviink nem jelzi, csupdn a szamariai asszony két szti-
hirdjat hozza a sajit eléverseivel. Lisd Enekeskonyv (3. 14bj.), 419—420.
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még akkor is, ha a zdrdvers az egyéb vasirnapokon megszokott ,,Aldésteljes”
kezdetti ének.
[3.] A Szent Liturgidn ismét erSteljesebb kidomboritdst kap az tinnepfe-
lezés, és ezzel tompul a feltdmadas tinneplése. Ugyanis — a rendes menet mel-
lett — a negyedik hangt tropar utdn az tinnepfelezését is énekelni kell, majd a
szamariai asszony kontdkja utdn szintén az tinnepfelezését is.” — Az ,Angyal
kidled” éneket, a ,Valdban mélt6 helyett”, itt az tinnepfelezésé helyettesiti:
»Az anya nem maradhat”. S hogy tévedés se torténhessen, a zsolozsmaskonyv

azt is jelzi, hogy ,eléének nélkil”.*® — Az csupan aprésig — mert sok dldozé
esetén fel sem tiinne —, hogy a husvéti ,Krisztus testét vegyétek” aldozasi
vers mellé az tinnepfelezésé is elé van irva: ,Aki eszi az én testemet”. Erdekes
viszont, hogy errél a szertartasi utasitdsunk nem szol.”

[4.] A vasdrnapi utévecsernyében sem tud oly mddon ragyogni a husvée
tinneplése, mint az eddigiekben, hiszen az ,Uram, tehozz4d” utdni sztihirak
kozil az elsé hdrom nem a feltdmaddsnak, hanem az tinnepfelezésnek szol.
Utdna a napi szent hdrom sztihirdja kovetkezik, majd ismét az 6tvened ko-
zepe veszi 4t az uralmat: ,Dicséség. Most és...”-re annak éncke van elir-
va.”® — Bar az el8verses sztihirdk rendje a megszokott (egy vers az adott hang
szombati nagyvecsernyéjének elsé éncke, kettd pedig a vasdrnapi vecsernye
cléverses sztihirdi koziil vald), még van egy eltérés: ,Dics8ség. Most és..."-re
itt az iinnepfelezés éncke kovetkezik, tehdt nem a szamariai asszonyé.” — A
troparndl szintén a husvéti tinneplésnek az tinnepfelezés dleali hdttérbe szo-
ritdsat latjuk. Ugyanis a szent tropdrja utdn nem a husvéti iinnepkéri (tehét
a szamariai asszony), hanem az tinnepfelezés troparjat kell , Dicséség. Most
és...”-re énekelni.'+°

Ezekhez még azt flizi hozz4 a zsolozsméskonyv rendelkezése, hogy tinnep-
felezés innepzérasdnak

»napjan az alddsadds kereszttel torténik. Szerddig a szamaritdna utéiinnepi
tiszteletét nem vessziik, szerddn az alkonyati zsolozsmétél azonban igen”. ™!

135 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 421., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 887.

136 Amivel az ,Angyal kidltd” el6ének melldzését jelzi. Zsolozsmdskinyv (11. 1abj.), 887.
137 Ldsd Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 887., illetve Utasitds (11. 14bj.), 130.

138 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 421-423., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 889.

139 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 423., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 889—890.

140 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 423., illetve Zsolozsmdskonyv (11. 1dbj.), 890.

141 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 890.
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Ez az utasitas is vilagosan sz4l arrél, hogy milyen erételjes kidomboritast
kap az otvenedkozép liturgikus tinneplése, még annak kdrara is, hogy igy a
husvéti iinneplés fénye csorbul.

9. A vakonsziiletett vasdrnapja

Mivel — mint a legutdbbi megjegyzés alapjin is littuk — elhagytuk az 6t-
vened kozepének tinneplését (a liturgikus szovegeivel egyiitt), a vakonsziile-
tett vasirnapjdn visszaall a hasvéti tinnepkori rend a szertartdsokban. Ene-
keskényviink — amibél templomainkban a hiveinkkel egytitt végezhetjiik a
szertartdsokat — ezt teljes vildgossdggal igazolja.

[1.] Az tinnepi elévecsernye énckei a megszokott — illetve visszadllt — ren-
det kovetik. Az ,Uram, tehozzad” utdni tiz sztihirabdl az elsé hét a hangbdl
vald, tehit a feltdmadast dicséitd énekek. fgy nem csorbul a hdsvét tinnep-
lése! Itt az 6t6dik hangbdl kell venni éket. Utdnuk kévetkezik a vakonszi-
letett harom sztihirdja."#* Taldn ismét ki lehet jelenteni, hogy ,szokott mé-
don” ismétlés taldlhaté benniik. Ugyanis az elsd versszakot kétszer kell venni.
Sét, a ,Dicséség...”re 52616 énckvers is olyan, ami kétszer fordul el, mert
majd az utdvecsernyében az el6verses sztihirdk ,Dicséség. Most és...”re sz6-
16 énekverse is ez lesz.'# Ez kétségételeniil egy lefelé hajlé tendencidt mutat:
a szent szerz6k mintha kiféradtak volna, egyre kevesebb szent széveget ir-
tak. — Az el6verses sztihirdk végzésében sincs véltozds az dltaldnos rendhez
képest. E16bb a feltamadasi énckversek koziil az elsdt, majd a hasvétiakat kell
énekelni; az utdbbiakat a keresztesdkolasra. Végiil ,Dicsdség...”re a vakon-
sziiletett éneke kovetkezik, s a sort a husvéti , Feltdmadas napja van” versszak
zérja. — A vecsernyét zar6 tropdr ugyan még a feltdmadasi (jelen esetben az
otodik hangbdl vald), tehat nincs csokkenés az tinneplésben. Viszont az uté-
na kovetkezd zardvers ,Dics6ség. Most és...”-re mdr az istensziil6i ének, tehat
nem a husvéti innepkorbdl valé feltdmadasi ének. ™+

[2.] A reggeli istentiszteleten a tropart és az istensziiléi éncket ugyanigy
kell venni, mint a vecsernyében. Enekeskényviink cl6irdsdt kovetve ismét egy
csokkenésnek lehetiink tanui, mert csak egyszer irja el6."s A letilé énckek a

142 Lisd Enekeskonyv (3. 14bj.), 424., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 8o1.

143 Lisd Enekeskonyv (3. 1dbj.), 425. és 430., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 891. és 896.

144 Igaz, elnevezésiikben ezek a versek a ,feltdmaddsi elbocsdtdi istensziiléi ének” nevet viselik.
Amazis igaz, hogy ezek az év kzben is eléfordulnak, nem a hdsvéti tinnepkorhéz kétédnek.

145 Lasd Enekeskinyv (3. 1dbj.), 425. A papi zsolozsmdskdnyv viszont jelzi, hogy kétszer kell venni.
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hangb¢l valék, 4m a mésodik sorozatban a ,Dics6ség...”re sz6l6 vers telje-
sen hasvéti tartalma.** Tehdt még csak nem is a vakosziiletettrdl szol! Ezzel
tehit az eddigi csokkenések utdn egy kiemelkedés lathat6 a husvéti tinnep-
lésben. — A reggeli istentisztelet menetében az énckeskonyviink alapjén is-
mét azt tapasztaljuk, hogy a hisvéti kanonban csak a hatodik éda utdn kozli
a vakonsziiletett kontakjit és ikoszit."” Ezzel itt ismét azt érzékelhetnénk,
hogy csokken a husvéti iinneplés fénye. Viszont a papi zsolozsmdskonyv (ami
azonban nincs a hiveink kezében) el8irja azt is, hogy a harmadik ¢éda utdn a
husvéti kontakot és ikoszt kell venni.™® fgy tehdt a husvét tinneplése ismét
felragyoghat! — A fényének esetében az eddig tapasztalt kettdsséggel, illet-
ve némi csokkenéssel taldlkozunk. Ugyanis az dltaldnosan hasznéle énekes-
konyviinkben két verset taldlunk, és mind a kettd a vakonsziiletettrdl szol.
Rdaddsul olyan formaban, hogy nem is jelzi a masodiknal, hogy milyen ,elé-
versre” kell venni.* A szertartdsi utasitds ad pontosabb eligazitdst (bdr ez
elsésorban a papnak és a kdntornak szol, mivel a hivek nem férhetnek hoz-
z4). Igy tehdt eldbb a huisvéti fényéneket kell venni, majd , Dicséség...”re a
vakonsziiletettét, és ,Most és...”-re ismét ugyanazt.”® — A dicséreti sztihirdk
esetében ismét egy jelentds csokkenéssel taldlkozunk: csupdn egyetlen ének-
vers taldlhaté az énekeskonyvben a vakonsziiletettrdl, majd a , Dics6ség...”re
sz6l6 ének ugyanonnan.” Igaz, hogy a nyolc dicséreti sztihira sorozata ugy
all 6ssze, hogy eme egy el8tt hetet kell venni a hangbdl.>* Azok pedig — mint
tudjuk — a feltdmaddst dicsditik. — A szertartds tovébbi rendje koveti a meg-
szokottat. A nagy doxoldgia utédn a tropdr a pdratlan hangbdl valé, majd a
végén a nyolcadik evangéliumi sztihira, ami koveti a rendet, mert a feltdma-
ddsi evangélium is a nyolcadik volt: tehit a sugalmazott szoveg parafrézisit
adhatja a himnikus megfogalmazas.

[3.] A Szent Liturgia menetében a husvéti renddel lehet taldlkozni. A tro-
par a hangbdl valé: a feltimaddsé; a kontdk , Dics6ség...”re a vakonsziiletetté;
majd ,Most és...”re a htsvéti kontdk kovetkezik. Ezzel tehdt ismét a hasvée

Lasd Zsolozsmdskonyv (11. 1abj.), 892. Ugyanezt teszi a szertartdsi utasitds is. Ldsd Urasitds (11.
14bj.), 132.

146 Lasd Enekeskinyv (3. 14bj.), 426., illetve Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 892.

147 Lasd Enekeskinyv (3. 14bj.), 426.

148 Lasd Zsolozsmadskinyv (11. 14bj.), 892.

149 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 426-427.

150 Ldsd Utasizds (11. 14bj.), 132.

151 Ldsd Enekeskinyv (3. 14bj.), 427.

152 Lésd Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 893.
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tinneplése domborodik ki. Ezt timasztja ald, hogy rendesen az ,Angyal kidl-
td” szerepel a ,Valdban méltd” helyén, valamint a ,Krisztus testét vegyétek”
husvéti dldozdsi vers van jelen a liturgiaban.

[4.] Az utévecsernye menetében semmi kiilonlegesség nincs, a husvéti
tinnepkori megszokott rendet koveti. Ez annyira igy van, illetve annyira ter-
mészetesnek fogja fel a rendelkezésiink, hogy az ,Uram, tehozzdd” utdni szti-
hirdkndl a konyveink csak a vakonsziiletett hdrom sztihirdjat hozzak, min-
den egy¢b utasitds nélkiil.”® Tehdt — ezek szerint — tudni kell, hogy a masik
hirom a napi szent tiszteletére valé. A , Dics6ség. Most és..."re 2616 énekvers
pedigszintén a vakonsziiletetté, s mint lictuk, az elévecsernyében kétszer is el
kell énekelni.>* — Az eléverses sztihirakrol szintén ugyanez mondhat el: ko-
vetik a megszokott hisvéti tinnepkori rendet: tehét az elsd vers a hang szerin-
ti (itt az 6tddik hang) szombati nagyvecsernyébdl vald, a masik kettd pediga
hang utévecsernyei el6verses sztihirdibél az elsé és harmadik versszak. A ,Di-
csBség. Most és...7re sz0l6 énckvers pedig a vakonsziiletetté. — A troparok
esetében is véltozatlan a rend: el8bb a napi szenté, majd a hang szerinti (itt az
6todik hang) tropdr zérja a szertartdst. — Igy, bir némi lecsendesedés tortént
is az tinneplés folyamdn, mégiscsak uralkodik a husvéti gondolat, illetve ra-
gyog a feltdmadas fényessége.

10. A huasvétiinnepzirdsa

Mivel nem nyilvanos nagy tinnep, a hisvét tinnepzarésat illetéen elsésor-
ban a szertartasi utasitdsbol kapunk informécidkat, illetve a papsdgot szolgé-
16 zsolozsméskonyvbol.

[1.] Az utasitds mindenckel6tt el8irja: ,Az imadrikat ma a fényes heti
renddel végezziik™."® Utdna pedig a Szent Liturgia végzéséhez adja meg az
utasitdsokat:

»Minden valtoz6 rész tigy, mint Husvét hetében, de Hiromszorszentet ének-
liink... Elb[ocsdtd] vas[drnapi], kereszetel .7

153 Ldsd Enekeskonyv (3. 14bj.), 428—429., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 894—895.
154 V6. 143. 1dbj.

155 Ldsd Enekeskonyv (3. 1dbj.), 430—431., illetve Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 896.

156 Utasitds (11. 14bj.), 133. — Ugyanezt irja a Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 898. is.

157 Utasitds (11. 14bj.), 133.
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Ez a végzési mdd megprébilja felragyogtatni a feltdmadds szent és leg-
szentebb tinnepét teljes pompdjéban. Amde két ponton mégsem olyan fényes
az inneplés, mint husvétkor, illetve a fényes héten. Az egyik: nem az ,Akik
Krisztusban keresztelkedtetek” éneket kell venni. A mdsik: nem a fényes heti
nagy elbocsitét kell alkalmazni, amikor a pap az elbocsité imadsag elétt a
husvéti tropdrt mondja félig, amire a nép a mésik felét mondja, hanem a va-
sdrnapit. Viszont az, hogy ,kereszttel” torténik, az egyben azt is jelenti, hogy
a hiaromszoros ,Foltdmadt Krisztus” koszontés is jelen van az elbocsdtdban.
Tehdt utoljira mégis felragyog a feltdmadds nagy tinnepe!

[2.] A papsdg szdmdra a zsolozsmdaskonyv az alkonyati istentiszteletre vo-
natkozé utasitdsokat is megadja. A teljesség érdekében ezeket is dt kell tekin-
teniink. Ezek is felragyogtatjék a hisvét szent tinnepét.

,Uram, tehozzdd-ra mind a hat sztihirdt a vakonsziletettroél vessziik. D|icsé-
U teh d d a hat sztihirdt a vak letettrol k.D
ség] Most és]-sal egytitt”.’s®

Nincs tehat mashonnan (féleg nem a napi szenttél) énck. Még akkor is igy
van, ha ismételni kell! A zdréének is az innepkorbdl vald, nincs istensziiléi
vagy egy¢b énck. — Az viszont csokkenti egy kissé az iinneplést, hogy a napi
prokiment kell énckelni, nem ugynevezett nagy prokiment. — Az eléverses
sztihirdkkal kapcsolatban viszont azt latjuk, hogy ismét n6 az tinneplés fénye,
ugyanis husvéti tinnepkori renddel kell éket venni a nagyvecsernye mene-
te szerint: tehdt az elsét a hangbdl (mint feltdmadasi verset), majd utdna a
husvétiakat, mégpedig rendesen keresztesdkoldssal. A zdrdvers is a husvéti,
,Dicséség. Most és..."-ra véve. — A tropdr szintén a feltdmaddsi (6t6dik hangtt),
majd az istensziildi ének a hangnak megfeleléen a feltdmadisi elbocsatdi is-
tensziil6i ének.”” Csak akkor lenne még hatdsosabb a feltdmadds tinnepének
kidomboritasa, ha ez az utébbi zaréének nem is lenne jelen, hanem kozvetle-
nill a tropar éneklésével zarulna az énekek rendje.

[3.] A reggeli istentiszteletben is hasonléan hullaimzik az tinneplés. — A
troparok rendje ugyanaz, mint a vecsernyében volt. A tobbi ének a vasirnap-
16l kovetkezik, tehat a vakonsziiletett liturgikus szovegeibél. Jelen van a szer-
tartdsban a ,Latvdn Krisztus feltdmaddsit” (egyszer), viszont el6tte nem volt
feltAmaddsi evangélium. A husvéti kdnonban a harmadik éda utdn rendesen
a vakonsziiletett kontakja és ikosza, a hatodik éda utan pedig a hasvété ko-
vetkezik. Tehdt teljes fényében ragyog a husvét! Ezt erdsiti a tovébbi két moz-

158 Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 897,
159 Lésd Zsolozsmdskinyv (11. 14bj.), 897.
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zanat: az ,Angyal kidltd” éneklése, illetve az, hogy csak a husvéti fényéneket
kell énekelni. — A dicséreti sztihirdk rendje szintén a feltdmadasi szertartés
rendjét koveti, ugyanis

»clébb a vakgydgyitds emlékére 4 sztihira, utdna a husvétiak keresztcsdkolds-

? 160

sal. D[icsdség] M[ost és]: foltdmadds napja”.

Ezek tehét teljes hasvéti fényében ragyogtatjik fel az utéiinnep utolsd
napjdt, az innepzarést. A nagy doxoldgia utni troparok is, amiket ugyanigy
kell venni, mint a szertartds elején. Az elbocsitdsra pedig itt az a rendelkezés
érvényes, mint ami ,a husvétvasarnapi vecsernyén volt”."" Ez a mondat azt
takarja, hogy a pap félig mondja a hisvéti tropért, amire a nép a mésik felével
valaszol, aztdn pedig a pap ugy folytatja, hogy ,Krisztus igaz Isteniink, ki
feltdmadt halottaibdl, legydzte haldllal a hallt...”. ¢

[4.] Még egy utolsé szempont érdemel kiilonosebb figyelmet az tinnepza-
rassal kapcsolatban. Ez pedig a sirlepelnek az oltarrdl valé eltavolitasa, miu-
tin negyven napig az oltart boritotta. A szertartdsi utasitas ezt irja: a Szent
Liturgia utdn

»a pap a sirleplet tomjénezés és a trfopdr] (Az istenféld Jozsef) végigéneklése

kozben leveszi az oltarrdl”. '

Ehhez hasonlé az az el6irds, ami a papi zsolozsmaskonyvben taldlhaté:
»A szent liturgia befejezése utdn az oltdrra kiteritett sirleplet eltavolitjuk ™.+

Azért érdekes ez az — egyébként egybecsengd — utasitds, mert azt latszik
sugallni, hogy a husvéti tinnepkor a Szent Liturgidval befejez8dik. Holott ez
nem igy van! Ugyanis mar lattuk azt az iménti el8irast, hogy az imadrikat
ezen a napon a fényes heti rend szerint kell végezni.'® Kivétel nélkil, mert
nincs semmi kikotés, mint példdul a fényes hét végén, hogy a Szent Liturgia
utdn bezdrul a kirdlyi ajto, és a kilencedik imadrit mér ,rendes médon” kell
végezni.®® — A siri lepelnek ezt a ,korai” eltdvolitdsit mindéssze annyival
tudjuk magyarazni, hogy a hivek szimara a Szent Liturgia az olyan kozosségi

160 Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 898.

161 Uo.

162 Lasd Zsolozsmdskonyv (11. 14bj.), 37—38., illetve Lirurgikon (25. 14bj.), 74.
163 Utasitds (11. 14bj.), 133.

164 Zsolozsmdskonyv (11. 13bj.), 898.

165 Ldsd a 142. 1abj.

166 Ldsd a 37. 1ab;j.
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szertartds, amelyen részt vesznek'” (még ha az tinnepzérds alkalméval, mely
hétkéznapra, vagyis szerddra esik, nem is lehet nagy tomegekre szdmitani).
fgy legaldbb részesiilnek abban a litvdnyos eseményben, hogy véget ér a hus-
véti iddszak: a pap eltavolitja a sirleplet az oltdrrél. Mindenesetre felmertilhet
a kérdés: kisebb kozosségekben — kiilonosen a szerzeteshdzakban — miért
nem lehet a liturgikus rendet eredeti épségében megtartani, vagyis a fényes
heti renddel végzett kilencedik imadra utdn eltavolitani az oltarrél a sitleplet?

11. Osszegzés

Fennkolt szavakkal kezd6dott tanulmanyunk cime: ,,Onncpeljen az egész
lathaté és lithatatlan vildg...”. Jézus Krisztus feltdmaddsdnak 6rémhire valé-
ban 4tjdrja a vildgot, ¢és aki ezt elfogadja, belekeriil abba a sodré dramlatba,
amit a bizdnci egyhdz szertartdsai kilonosképpen megjelenitenek. Nemcsak
a feltamadds hajnaldn, nemcsak a husvét nyilvdnos tinnepének hdrom napjan,
hanem a negyven napos utéiinnep alatt is tart az innep hatalmas lendiilete.
Nem vész ki a tudatbél, nem is veszhet, hiszen a mennybemenetel tinnepéig
a mindennapi koszonéstinkben is ez jelenik meg. ,Feltdmadt Krisztus! Valé-
ban feltamadt!” Istentiszteleteink pedig ezt a gondolatot fejtik ki és részlete-
zik a maguk megjelenitd erejével a gyonyorti husvéti himnuszok liturgikus
szovegeibe foglalva. Arad a htsvéti 6rom benniik és dltaluk. Amde azt is el
kell ismerni, hogy bizonyos hullimzas is tapasztalhaté, sét a negyven nap
végére bizonyos elcsondesedés is torténik az iinneplésben. Nem beszélve arrdl
a nagy torésrél, amit az ,iinnepfelezés” okoz a maga ,eszmei” tartalmaval,
rdaddsul ugy, hogy egy teljes hétig dtveszi a husvéti iinneplés folotti uralmat.
Tanulményunkban — amit taldn lehet oknyomozé jelzével is illetni — ezt a
folyamatot: a husvédi, feltdmadasi inneplés lendiiletét prébaltuk meg nyo-
mon kovetni. Munkdnkhoz a liturgikus konyveinkben taldlhaté szovegeket,
illetve a hozzdjuk tarsulé liturgikus rendelkezéseket hasznaltuk. Annak re-
ményében tettitk ezt, hogy ltala mindazoknak segitséget tudunk nyujtani,
akik a téma irant legaldbb egy kicsit is érdekl6dnek.

167 Ehhez ldsd a 40. 14b;j.
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MTA-SZAGKHF Lendiilet Gérogkatolikus Orokség Kutatécsoport

»Egy szdjjal és egy szivvel...” — A kozosségi éneklés eredete
a torténeti Munkdcsi Egyhdzmegyében

Tarrarom: 1. A kozdsségi éneklés fogalma; 2. A torténelem tantsdgtéeele; 3. A
kozdsségi éneklés elterjedése; 4. Szempontok a mai megujuldshoz.

AnDRAs DoBos: ,,With one voice and one heart...” The origin of congregational
singing in the historical Eparchy of Mukachevo

By congregational singing we mean that at the liturgies the singing service
is not performed by the cantor or a choir alone, but the whole community is
involved in the liturgical singing. This kind of worship is an idiosyncrasy of the
historical Eparchy of Mukachevo. Even today, this tradition is proudly nurtured
by Ruthenian, Slovak and Hungarian Greek Catholics, not only in Europe but
also in the United States.

The congregational singing in the historical Eparchy of Mukachevo — contrary
to the legendary narratives — is not a remnant of the ancient church’s tradition.
Numerous sources prove that in the XVII-XVIII. centuries usually one cantor
sang on the liturgies. The reform, through which the whole people in the
church got involved in the singing, is attributed to the name of Bishop Andrds
Bacsinszky (1772-1809). He was the one who ordered the parish priests and
cantors to teach the liturgical chants to the people, starting with the youth.
Bacsinszky was basically guided by a dual motivation. One is aesthetic: he hoped
that the congregational singing would enhance the beauty of the liturgies. The
other one is liturgical-theological: the Liturgy is a common service, in which all
the present people must participate. Adherence to the latter principle may have
guided him even when he gave permission to celebrate the liturgies — at least
partially — in Hungarian language in the church of Hajdddorog. It is conceivable
that Bacsinszky — when he was parish priest at Hajdddorog — got the idea of
congregational singing from the practice of the Reformed communities in the
area, as in the Protestant congregations the singing service was provided by the
community.

Later, other bishops also urged the involvement of the people to the singing service.
The most zealous of them was Bazil Popovics, Bishop of Mukachevo (1837-1864).
At the same time, he urged the introduction of polyphonic choir singing in the
bigger parishes. In the middle of the 18th century the first songbooks were also
published, in Paleo-Slavic and Hungarian languages.



42 Dosos Andris

From a liturgical point of view, emphasizing unilaterally the congregational
singing has it’s own negative consequences. Those elements of the liturgies which
were to be read and not for singing, that is, psalms and canons, were taken out
of the liturgies. The distribution of services (cantor / reader — choir — people)
gives a kind of dynamism to the liturgies. The more complex melodies cannot be
performed by the whole community, so either the melodies need to be simplified
or the performance is damaged; both at the expense of aesthetics.

1. A kozosségi éneklés fogalma

Van a magyarorszigi gorogkatolikus egyhdznak egy olyan szokdsa, amelyet
csak kevés mds bizanci ritust koz6sség tudhat még magaénak. Olyan gyakor-
lat ez, amely az ittenicknek természetes, egy kulfoldrél érkezének azonban
rogron felttinik. Egy orosz ortodox templomba betérve rendszerint kérus
hangjét hallja az ember, de hasonlé a helyzet az ukrdn gorogkatolikusoknal
is. A gorog liturgikus nyelvet kovetd egyhazakban egy-két kantor hangja szol.
Ha azonban egy karpataljai, szlovak vagy magyar szertartdson vesz részt az
idegen, mindenckeldtt arra lesz figyelmes, hogy az egész jelenlévé nép énckel.
Az éneklés dltaldban nem mivészi, de lelkes, és mindenkit magaval ragad.

Vajon honnan ered ez a csak kevesck 4ltal osztott gyakorlat? A kozeli ro-
maniai egyhdzmegyékben mér csak ritkdn taldlkozni vele, ott is inkdbb a
magyar vagy hajdan magyar nyelvii parékiikon. Anndl inkdbb ¢l6 a Bacske-
reszttri Egyhdzmegyében, vagyis a délvidéki ruszinoknal, a Pittsburghi Met-
ropolia egyhdzkozségeiben, sét, nem idegen ez a konstantindpolyi pétridrka
omofora al4 tartozé Eszak-Amerikai Karpatorosz Ortodox Egyhizmegyé-
ben," széljon az ének akdr angol, akar 6szlav nyelven.

1 Ennekama 78 pardkidbol 4116 egyhdzmegyének a torténete szorosan &sszefiigg az énekhagyo-
ményokhoz valé ragaszkoddssal. A XIX. szdzad masodik felében az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba nagy szdmban vdndoroltak ki gorogkatolikusok a Munkdcsi és Eperjesi Egyhdzme-
gyébdl. 1892-ben a megalakult egyhdzkozségek jelentds része — az amerikai rémai katolikus
hierarchia bizalmatlan hozzddlldsa és f6ként a cdlibdtus kotelezettségének a gorogkatolikus
klérusra valé kiterjesztése miatt — Téth Elek eperjesi egyhdzmegyés pap vezetésével csatlako-
zott az orosz ortodox egyhdzhoz. 1935-ben jabb egyhdzkozségek dontdttek az unié felbontdsa
mellett. Mivel azonban azt ldttdk, hogy a kordbban mdr az ortodoxidba visszatért gorogka-
tolikus eredeti kdzdsségek liturgikus életében erds oroszosité folyamat ment végbe, melyet
6k maguk el kivdntak keriilni, jobbnak ldttdk az egységet a konstantindpolyi patridrkdcdl
kérni, aki szdmukra 1937-ben piispékot is adott Orestes Chornock személyében. A Munkdcsi
Egyhdzmegyében gyokerezd hagyomdnyaikat, tdbbek kézott az énekkultirde, mdig &rzik.
Torténelmiikhoéz v6. LAWRENCE BARRIGER, Glory to Jesus Christ! A history of the American
Carpatho-Russian Orthodox Church, Brookline (Mass) 2000.
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A folsorolt kozosségek mind a Munkécsi Egyhdzmegyébdl szarmaznak, és
biiszkén dpoljak kozos zenei 6rokségiiket, mind a kiilfoldon altaldban prosz-
topinyie (mpocrombuue) néven ismert, egyszolamud zenei anyagot, mind
annak el6addsmaédjit. A kovetkezékben ez utdbbirdl lesz szo, vagyis arrdl a
sajatossagrol, miszerint az ének szolgalata nem kérusra, nem is kizarélag a
kéntorra, hanem alapvetéen az egész népre van bizva.

2. A torténelem tandsdgtétele

Az érintett kozosségek szdmdra ennél az éneklési médnal mi sem termé-
szetesebb. Nem meglepé hét, hogy a koztudat agy tartja, annak gyokerei a
régmult idékbe nyulnak vissza. A legendds elképzelést még egyes zenetudd-
sok sem céfoljik, hanem nyitva hagyjik annak lehet6ségét, hogy a karpatvi-
déki periférikus térségben évszdzadokon dt tovabb ¢t volna egy ésegyhazi
gyakorlat.”

A torténelmi forrdsok szamos érvet folsorakoztatnak e naiv elképzelés cé-
folatara. Lassunk néhdnyat ezek koziil.! Egy Ignatij, vagyis Ignic nevii pap,
valamikor az 1600-as évek kozepén liturgikus témdkrdl szolt homilidiban
az egyszer(i falusi népéhez.’ Mdr 6nmagiban az is figyelemreméltd, hogy
beszédeirdl vizlatot készitett, hisz az igehirdetésnek akkoriban korantsem
szenteltek olyan figyelmet, mint — mondjuk — kétszdzotven évvel késébb. Az
pedig igazdn egyedivé teszi a prédikacidkat, hogy nem mertilnek ki a mo-
ralizdldsban, hanem viligosan és mindenki szdmdra értheté6 médon elemzik
a nem magitdl értet6dd szertartastani kérdéseket. Egyik beszédében Ignatij
azt magyardzza, miért sziint meg a koz6s éneklés a templomokban mér az
6segyhaz idején: ,Diszharménia volt, éppen ezért rendelkeztek gy, hogy
csak a klerikusok énckeljenck, hogy igy egy hangon széljon az ének, és ne
legyen egyenetlenség az istendicséretben, hanem tisztelettel teljesitsék Isten-
nek a szolgalatot”* A XVII. szdzad kézepén tehit, amikorra Ignatij beszédei

2 V6. SIMON MARINCGAK, ,Notes on Congregational Participation in the Eparchy of Mukaée-
vo”, in IvaN Moopy — Maria Takara Roszczenko (ed.), Unity and Variety in Orthodox
Music: Theory and Practice. Proceedings of the Fourth International Conference on Orthodox
Church Music. University of Eastern Finland, Joensuu, Finland 6—12 June 2011, Publications of
the International Society for Orthodox Church Music 4, Jyviskyli 2013, 71.

3 A prédikiciék megjelentek nyomtatdsban: PETER ZENUCH, Mcmounuiu susanmuiicko-
caassanekon mpaduyuu u xyrvmypor 6 Caosaxuu, MBSL 1V, Roma—Bratislava—Kosice
2013.

4 ,,BbUI3BBIYAN epnx Ko e Bhpy €Ty npuiagim ke oych mone koiko BbLio oy nepksu
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datalhatdk, a nép kozos éneklése csak a torténelembdl ismert. Maga a szerzé
6segyhazi gyakorlatnak tekinti, amely réges-rég eltiint.

Még XVIII. szazadi forrdsok is arrdl tantiskodnak, hogy kdntor hijin a
papnak bizony komoly nehézségei timadtak a celebricidban. A kuréi’ paré-
kus 1797-ben az egyhézi hat6siagnal panaszolja be kdntordt, aki engedve az
ital kisértésének, tobb izben cserbenhagyta 6t a szolgalatban, és kénytelen
volt hatéves fiacskdjéra bizni a feladatdt.® Bizdnczi puspok Kazuisztika cimen
ismert katekizmusa a Szent Liturgia végzésének feltételeit sorra véve emliti,
hogy ,sziikséges, egy ministransfia jelenléte is, aki szolgdl a Liturgidn. Liny
ugyanakkor nem ministrélhat, s6t, jobb lenne, ha inkabb egyediil végezné az
isteni Liturgidt és magdnak valaszolna, semmint hogy egy liny szolgiljon az
isteni Liturgidn”’ Bizédnczi Kazuisztikdjinak alapjaul egy, roviddel a Zamos-
csi zsinat (1720) utdn osszedllitott katekizmus szolgdlt, amely erés latinizélé
tendencidk nyomait hordozta magin. Maga a Kazuisztika olyan utasitdsokat
is tartalmaz, amelyek egyértelmtien nem késziilhettek a Munkdacsi Egyhdz-
megye szdméra. Az mindenesetre kideril a fenti példikbdl, hogy kantor hi-
jan a szolgélattevd pap nem egykonnyen taldlt olyan személyt, aki helyettesiti
az éncklésben. Legtobben feltehetéen a szoveget sem tudték volna elmonda-
ni, nem hogy énekelni. Ha a nép hozz4 lett volna szokva a kozosségi éneklés-
hez, nem okozott volna akkora problémét a kdntor hidnya.

Kozvetlen bizonyitékot az emlitett legendds elképzelés megdontésére Ba-
csinszky Andras puspoknek egy 1798-as rendelkezése szolgiltatja, amellyel
bevezeti a kozosségi énekszolgalatot:

»A nép nagyobb valldsi buzgalma és a templomok ¢kessége érdekében min-
den pardkus azon legyen, hogy a népet szoktassa a kdntorral egytittes ének-
lésre, kezdve a falusi tanuléifjisigon, hogy ne csak »egy szédjjal«, hanem
»egy szivvel« menjen végbe a szolgalat, még illendébben, mint eddig’.

cnbBanu ane 3a¢ posHoriacue BeUIO U Tak MOCTAHOBUIIM MAaK KIMPUKOBH cribBaTh abbl

enHo Tiac Ho crbBanie Bouto: abel HeBbUIO posHoT oy Bikeit xBant abbl coc Tpaxomb

Bry cnyxunn” (Zefuch, Memounuku, 126).

Ma Kurov nevi telepiilés Szlovékidban.

6 Vé. Zekucs, Memounuxu, 387—388.
,»A TIPoYb TOro Bcero, Tpeba xiomnma, abbl mociayxkuib a0 Ciayxos1 bikoit; 60 Hepbera
HEMOXEeTBh, TaKb Jajele, xe sbmmeii, adsl camsb lepeit, u Cinyx0y Bixyro mbis, u camb
ce6b ornosbnans, Huxenubsl emy Hesbera no Ciysx0bl Bxoit cinyskuna” (Kpamxoe
ITpunadxosv Moparnovixo uau Hpasroixv CoOpatie, TepHasa 1727, 91).

8 ,Pagm Oommaro Oiufa]roroBbHia Hapoma, u C[Ba]rbixb Llepkseit 6n[a]rorombmia,
Kinkao [lapoxsb a u3MaraeTbca HapoIb CBOH NMPU3BBIYAUTH, NOJ[B| b[o]kecTBEeHHOIO
Jlityprieto n3p nakoMb npucrnbBoBaTH, HadeHIIE OT[b| TajbIXb JETEH, NMpexae Bb

“
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Bacsinszky piispok volt tehdt az els6, aki szorgalmazta a templomokban a
kozosségi éneklés bevezetését. A korlevélben kettds motivéciot emlit: az isten-
tisztelet szépsége és a liturgikus lelkiilet, amely mélyebb részvételre osztonzi
anépet. A puispok az anafora zdr6 doxoldgidjénak a szavaira utal: ,Add, hogy
egy szdjjal és egy szivel dicsditsiik és magasztaljuk a te legtisztesebb és folséges
nevedet, Atya és Fiu és Szentlélek, most és mindenkor, és orokkon-6rokké.
Amen”. Bacsinszky explicite nem szl réla, de joggal feltételezhetjiik, hogy
az okok kozott megbujik még egy ki nem mondott: a kozosségi éneklés eld-
mozditdsa segitené a ruszin nyelv dpoldsa érdekében tett eréfeszitéseit.” Taldn
éppen ez okbdl emliti elsék kozott az iskoldskoru gyermekeket.

Hogy azonban a rendelkezésben a participatio actuosa gondolata™ — mely-
lyel Bacsinszky jéval megelézte a XIX. szdzad mésodik felében kibontako-
z6 liturgikus mozgalmat — mégiscsak a legfébb szempont, azt mindenesetre
aldtdmasztani latszik a piispok megengedd hozzdalldsa a magyar nyelv litur-
gikus hasznélatdhoz. Bir semmi konkrét adat nem 4ll rendelkezésre, a ma-
gyar ajku gorogkatolikusok ugy érizték meg emlékezetitkben Bacsinszkyt,
mint aki engedélyt adott a magyar nyelv részleges hasznélatéra a hajdudorogi
templomban.” Az sem kizért, hogy benne magaban hajdavarosi pardkusséga
idején sziiletett meg annak gondolata, hogy a protesténs gyiilekezeti éneklés
mintéjira a népet is bevonja a liturgikus éncklésbe. — Barhogy is legyen, szdn-
dékdban osztoztak utddai is. Popovics Vazul tobb korlevélben is megismétli
eléde rendelkezését. Az alibbi részlet egy 1846-0s korlevélbdl valé:

JIOMAIIHBIXb CBIICKBIXb IKOJIAXb BBIHAYYEHHBIXb. UTO a0bl HE TOKMO €AMHBIMHU OYCTHb,
HO u equHbIMB [Ceprems] 6n[ajrorobuuenme coBeprranoca” (korlevél 1798. mdrcius
6-16l, Nyiregyhdzi Egyhdzmegyei Levéltdr, GKPL IV-1-a. fasc. 15 nr. 3).

9 Bacsinszky — és dltaldban kortdrsai — a nép dltal beszélt ruszint és az egyhdzi szldvot tulaj-
donképpen egy nyelvnek tekintették, a nyelvben pedig a hit egyik zélogdt lictdk. A piispok
aggddva figyelte, hogy szdmos érvényesiilni vagyé fiatal az iskoldi elvégzése sordn elhagyja
anyanyelvét, és ezzel egyiitt elfordul a bizdnci ritustdl is. Tébb korlevélben is megosztja a
papsiggal abbéli félelmét, hogy az egész gordgkatolikus egyhdz léte forog kockdn, ha a papok
legalbb sajit gyermekeiket nem nevelik a nyelv szeretetére. V6. Upvari IsTVAN, ,Bacsinszky
Andrés piispok (1732-1772-1809), a ruszin felviligosodds képviseléje”, in Ip. (szerk.), Ruszi-
nok a XVIII. szdzadban. Torténelmi és mitvelddéstorténeti tanulmdanyok, (Vasvéri Pal Tdrsasdg
Fiizetei 9), Nyiregyhdza 1994, 214-215.

10 A XIX. szdzad végén kibontakozé liturgikus mozgalom egyik alapelve X. Pius 1903-ban ki-
adott T7a le sollecitudini kezdetd motu propridjira megy vissza (Acta Sanctae Sedis XXXV1,
531). A 11. Vatikdni Zsinat Sancrosanctum Concilium kezdet(i konstiticidja iiltette 4t a gyakor-
latba.

1 Vé. VEGHsSES TaMAs, ,A gordgkatolikus magyarok mozgalma a kezdetektél 1905-ig”, in Ip. —
KaTkd MARTON ARON (szerk.), Forrdsok a magyar govigkatolikusok tirténetéhez, I: 1778—1905,
(Collectanea Athanasiana I1/4.), Nyiregyhdza 2014, 33-34.
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»>Miutdn a mi szertartasunk szerkezete nem csak megengedi, hanem tgy szdl-
van megkivénja azt, hogy az Isteni tiszteleten jelen lévé Hivek az Eneklésze™
kozos éneklésiikkel kisérjék, ekint az Isteni tiszteletben tettlegesen részt vé-
vén annak diszét emeljék, és a buzgdsdgot kozossé tegyék; ellenben pedig koz
tudomds szerint mai napiglan még tobb helyiitt az Eneklész a Templomban
egészen magara hagyatva, gyakran filsérté egyhangulatossiggal énckel, s6t,
a Hivek is azon alhiedelemben vagynak, mintha nékiek ottan énekelni nem
szabadna; annalfogva valamint az erészbeni édltalinos megyeszertei egyfor-
masag ugyszinte szertartisunk szelleme és az Isteni tisztelet kiildisze, f6leg
pedig a kozos djtatoskodds elbidézendése tekintetébdl Kedvességteknek
ezennel meghagyom: hogy illeté mind kétnembeli Hiveiket — mint ez né-
mely helyeken eddig is gyakorlatban van —, a Templomban k6z6s éneklésre
annél buzgébban tanitsik és szakadatlanul szoktassék; minél bizonyosabb,
hogy ez 8ket Szertartasukban csak erdsiteni fogja és ahozi ragaszkoddsukat
mindinkdbb nevelendi”.”

Ladizsinszky Sandor helynok™ korlevele liturgikus szempontbdl még szi-

lardabb alapokra helyezi indoklasat:

7
(&N}

»Az istentisztelet és a mi ortodox ritusunk megkoveteli azt, ami a Szent Litur-
gidban kifejezédik: »Mondjuk mindnydjan...«, és »Add, hogy egy szdjjal és
egy szivvel dicsditsitk és magasztaljuk a te neved...«, »Téged énekliink...« és
igy tovabb. Eppen ezért elrendeltetik, hogy a templomban minden jelenlévé

hangosan dicséitse Istent”.

A helynok még hosszan fejtegeti a kozosségi éneklés liturgikus értelmée,
figyelmezteti a kintorokat és tanitdkat, hogy el ne hanyagoljik vonatkozd

kotelességiiket, és tigyeljenck ne csak a fink, hanem a lanyok énekoktatdsara

12
13

14

15

Az éneklész sz6 itt kdntor jelent.

Részlet az 1846. oktéber 23-dn kelt, 3443. sz. korlevélbsl, Gebei (Nyirkdta) protokollum, Nysr-
egyhdzi Egyhdzmegyei Levéltdr, GKPL 111-1-35-b.

A protokollumban a korlevél kiildéjének neve mellett a ,vikarij episzkopszkij”, azaz piispdki
helynsk cim szerepel. Alekszander Ladizsinszkij vagy Ladizsinszky Sdndor nevét az 1847-es
és 1856-0os munkdcsi sematizmusok a kdptalani tagok kozott soroljak 81, az 1845-6s Magyar-
orszdg és a hozzdkapcsolt részek tiszti névtdra is csupdn az ,iskolds kanonok” titulussal illeti
(Buda 1845, 57). Ezzel egyiitt lehetséges, hogy valamilyen helynéki kinevezést is kapott.
“OO01e siBHAro 6orociyskeHia cioxkeHie, 1 caMb JyXb IpaBOCIaBHAr0 o0psja HAIEero
nokanaers a Bo C. JIUTypriu erja riacuTcs OHOE: »pUbIMb BCH« — »M maxab HaAMb
€JILIHMMBI YCTMBI, €MHBIMb CEPCEMb CIIABUTH, M BOCITbBaTH« U »Tebe moeMb« 1 poyast:
AKH [TOBEJIMBAETCS, YTOOBI BCH MPUCYCTBYOLIIHM BO LIEPKBaxb BBpHHUIIbI BesternacHo bora
npocnaBisin” (1273 sz. korlevél, 1854 4prilis 8, Gebei protokollum, Nyiregyhdzi Egyhdzme-
gyei Levéltdr, GKPL 111-1-35-b).
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is. Sziikséges, hogy az oktatdsra hetente lehetSleg tobb alkalmat is szdnja-
nak, hiszen igy lehet begyakorolni az egységes éneklést.

A mir idézett Popovics plispok taldn a legbuzgdébbnak mutatkozott a li-
turgikus ének terén. Ugyancsak korlevelében szogezi le 1861-ben, hogy egy
kéntor vagy pap sem taldlhat kifogdst a nép énekre valé tanitdsiban, féleg
nem hivatkozhatnak a szertartdsok bonyolult szerkezetére. Az Isteni Litur-
gia szinte mindig ugyanazon a médon torténik, csupdn kevés rész véltozta-
tasdval, amilyenek az antifonik vagy a troparok. Minden egyéb voltaképpen
dllandé ének. A piispok azt is megkivanja, hogy a nép kapcsolodjék be a ve-
csernye ¢s az utrenye éneklésébe is. A pardkusokat felszélitja, hogy szamolja-
nak be a kdntorok igyekezetérél, s ha valamely kdntor 4j szolgalati hely utén
nézne, az ajinlélevélben feltétlen részletezzék erdfeszitéseit, melyet a nép
éneklésre tanitdsa kapesdn kifejtett. Popovics azt is igéri, hogy hamarosan
egy énckeskonyvet is kozreadnak majd, amely jelentdsen megkonnyiti a kan-
torok feladatat.®

16 ,Kéztudomdsd, hogy kiterjedt egyhdzmegyénk egyhdzkdzségeiben az egyhdzi éneket, amely
minden szertartds alatt, de kiilonosen is a templomban az ember lelkét és értelmét Teremtdjé-
hez vonzza, és a f5ld sziildtteit a mennyeiekhez emeli, egyediil a kdntor adja elé, jéllehet a mi
szent egyhdzunk ritusdban az Ggy van megszerkesztve, hogy mindenki kiilonésebb nehézség
és akaddly nélkiil igen kénnyen megtanulhatja, feltéve, ha megvan hozzd az akarat. Kiilsnosen
igaz eza Szent Liturgia énekeire, amelyek néhdny révid rész, a troparok és antifondk kivételével,
mindig ugyanazok. Ha tehdt a mér fél évszdzada szdmtalan egyhdzmegyei rendelkezés hidba
is volt, legaldbb most, amikor mindenfajta miivészet és tudomdny annyi évnyi varakozds utdn
végre virdgzdsnak 6rvend, mindannyiunk lelki tidvére és egész népiink dicséségére, ezennel
folszolitom Kedveltségteket, hogy a nép kozdsségi énekének elémozditdséban firadozzanak,
és egyben a kdntortanitékat is kotelezzék erre. Ennek érdekében a jovére nézve a kovetkezd ha-
tdrozatokat hozom: 1. a kdntorokrél és tanitdkrél sz616 éves beszdmoléba ezutdn egy 4j rubri-
kit iktassanak be, amelyben meg kell jeldlni, milyen buzgalmat tandsit a kdntor és a tanité a
kozos éneklés bevezetésében. 2. Minden egyes kdntor és tanité szdmdra valamely hivatal meg-
palydzdsindl a parékus bizonyitvdnyt 4llitson ki a széban forgé iigy érdekében tett eréfeszi-
téseirdl. 3. A vdrosokban és a nagyobb kozdsségekben, amennyiben lehetséges, az illetékesek
torekedjenek arra, hogy bevezessék a harmonikus éneklést, amit szintén beszdmitanak nekik
érdemeik kozé. 4. Végiil, hogy a nép ne csak a Szent Liturgia alatt, hanem az utrenyén és a ve-
csernyén is énekelhessen, egyhdzi énekeskdnyv lesz kiadva.” A korlevél eredeti szdvege szldvul:

,Boo0IIie 3HaeEMO eCTh, UTO BO MHOTUX'B TpOCTpaHHbLA Enapxin Hames obirecTsaxs
LIepKOBHOE ITBHie, KOTOpOe Bb BCAKUXD 00psIAaxh, Hallllade >Ke BO IIepKBU AyXE 1
MBICAU YeA0BBUecKiss Ko csoeMy CTBOpUTEAIO IIPUBAEKAETH, ¥ 3€MHOPOAHArO KO
HeOeCHBIM'D BO3BBIIIIAE€TD, YPE3h CaMaro TOKMO ITEBIIa COBepIIaeTCsl TOrAa, KOraa
oHO 110 00psAAy C. HamIes IjepKBe TaKhb YCTPOEHHO eCThb, UTO TOe eAVMHOKAa KABIi
KpOMB BCSKis TATOTHI U IPEILTCTBisl, €CAM TOKMO HaTO BOAIO MMBIOTSH, Hallllaye
ke rbHie /lUTyprudeckoe, KOTopoe usemiie HbCKOABKO KOPOTKUXD ITepeMBHeHilt
BO TpomnapsAxb M AHTU(DOHAXD ITPOU3XOAUMBIXD BCETAa €AUHO eCTh, Ay>XKe JAeXKO
Hay4MTUCST MOKETD, YTO BOeXKeObl, IT0 U3AaHHBIX'D BO CEM'B ABIMB OTH II0ADb BBKa
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Emlitésre méltd a széban forgé korlevél utolsé pontja: ,A vérosokban és a
nagyobb kozosségekben, amennyiben lehetséges, az illetékesek torekedjenek
arra, hogy bevezess¢k a harmonikus éneklést”. A ,garmonicseszkoje penyije”
kifejezés alatt az orosz nyelv a XVII. szézadban nyugati mintdra orosz fol-
don is elterjedt, a klasszikus 6sszhangzattan szabdlyaira épiilé, tobbszélamu
egyhazi éneklést érti, vagyis tulajdonképpen a kéruséneket.”” Popovics tehat
nem tekintette az éneklést a nép kizrodlagos feladatdnak, hanem - nyilvan-
valdan esztétikai szempontbdl — szorgalmazta a kéruséneklés meghonosita-
st is. Nem szdl arrél, hogy az istentiszteleteken milyen ardnyban vehetnék
at a kérusok az énekelt részeket. Errdl részletesen rendelkezni az adott korle-
vélben nyilvan még folosleges is lett volna, hiszen éppen csak a kéruséneklés
elterjesztésérdl van szé.

3. A kozosségi éneklés elterjedése

A Popovics Vazul dltal megigért énckeskonyv végiil is maginkezdeménye-
zésre sziiletett meg, nem pedig egyhdzi kozponti intézkedésre. A rendkivii-
li népszertiségnek 6rvendd és tobb kiaddst megére Velikij Szbornyik vagyis
»Nagy gyljteményes konyv” osszedllitdja egy Andrej Popovics nevii pap, aki
az Ugocsa varmegyei Felséveresmarton szolgalt.”® Az énckeskonyv 1866-ban

OTDb OesuncaeHHbIXD EnapxiaaXbIXB YCTAaHOBAEHIAXD XOTs Tellephb, KOIda BCSIKas
XyZAOKecTBa, HayK!U ¥ IIpoYasl KpaCHOMY IIPOLBBTaHIIO0 payIOTCsl, OTh TOAMKUXD
ABTH BOKAEABHHBIMD YCITBXOM'B, Ha I0Ab3Y AYIIEBHYIO eAMHOKaXKAaro, Ha cAaBy
Ke HaIllero HapoJa, ypbHuaHHOe 0b110, bo3ar064eHHOCTY Ballla ce CHMB BCITATh
BO33bIBAIO: YTOOHI eCTe BO ITPOM3BeAeHiN BceoOIIaro HapoAHaro IjepKOBHAro IrbHis
KaKb caM¥ CUABHO COABIICTBOBATY, TaK'b TaKoXAe 1 I1eBrjo-YunreaeMs Toe cTporo
HaJ0XIAV; TIPOYTO Ha OyayIree cabayrolas ornpeAbAsioTcs: 10e YToOs ocemy
BO yBbaomaenie o ITBBriexs 1 Yaureaexs eKeroAHO CBMO IPUCAUTUCA UMYIIIee,
HoBasl ctatrsa (rubrik) saBesenia Gblaa, BO KOTOPON 3a3HAYUTHUCA UMTBETD, SKYIO
PEeBHOCTD IIOKa3yeTdb I15Berrs 1 Yunrean BO 3aBeAeHiy oOIaro BO IepKBU ITBHisL.
20€ 4yTOOBI KaKAbIit IThBerrs u Yunreab BO BpeMs CTEUeHisl 4451 IOAyJeHis HbKaro
riom’BITieHis cBrABTeALCTBOMB cBoero [Tapoxa cifo cBOIO peBHOCTB ITpOyKa3aab. 30€e
UroOsI BO rpajaxs U OOABIINXH OOIeCTaXh Ha KOAVKO BO3MOXKHO, FapMOHITIEeCKOe
IrbHie 3aBecTy KacaloIliu YCUAOBAAMCS, YTO UMD BO 3aCAyTy Bcerda BMBHATICS
Oyaers. Hakone1rs >xe 40e g4abbl He TOKMO oAb yach CTeist AUTYprin HO U 1IOAD
9ach YTPEHHU U BeYyepHU HapoAb BO IIepKBU ITBBaTM MOTOAB, Ha Cill KOHEIIh
HY>KHas “ITBHis IlepKOBHAro KHIKMITA” BhIAaHa OyAeTs’ (582 sz. korlevél 1861. februdr
19-i ddtummal, Nyiregyhdzi Egyhdzmegyei Levéltdr, GKPL IV-2-a. 1861/37).

17 V8. Hugo Riemann, Musiklexikon, Leipzig 1905, orosz forditdsa: IT. 1. Berimapna — Al,
MysbiKaAbHBIN cA0Baph, I, Mocksa 1904, 295.

18 Ma Ukrajndban, Kdrpdtaljdn, a Nagysz6l8si jardsban, Beanka Korrasst néven ismert telepiilés.
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jelent meg Bécsben,” bér egyes forrasok az elsd kiadas éveként az 186 4-es évet
jelolik meg.>® Valészintibbnek a késébbi ddtumot tartjuk, anndl is inkdbb,
mert 1864-es kiadast példinyt eddig nem sikeriilt follelniink. Hogy a konyv
révén milyen latvanyos eredményt lehetett elérni a liturgikus énekoktatds te-
rén, azt remekiil érzékelteti Alekszander Mitrak.>

»Nydron a gyermekek reggel 6t 6rakor érkeznek az iskoldba, hogy segithes-
senck a sziileiknek a foldeken, és az oktatds ne tartsa ket vissza. De a leg-
nagyobb 6romot és megelégedettséget az utrenye és a Liturgia alatt tapasz-
taltam. Soha nem lattam ehhez foghatét egy orosz templomban sem. Ez az
igazi katolikus és gyiilekezeti egyhdz, az él6 Isten él6 temploma, amelyben
egy szdjjal és egy szivvel dics6itik és éneklik az Atya, a Fiu és a Szentlélek
magasztos ¢s legtisztesebb nevét. Az dsszes gyermek ugyanis, fiuk és linyok,
eljonnek a templomba, hozvan magukkal a szbornyikot, amelyet a helyi pa-
rékus adott ki és osztott szét pardkidjin szdzétven példdnyban. Mihelyst a
kantor elkezdi az énck elsd szavit, az egész templom csatlakozik, és gyonyo-
rden, szépen szol6n folytatja, végig az egész utrenyén”.”

A magyar gorogkatolikus egyhdzra nézve biiszkeségre adhat okot, hogy
hasonlé énekeskonyv hamarabb jelent meg magyarul, mint egyhazi szlav
nyelven. Roskovics Igndc 1862-ben adra ki énekeskonyvét Debrecenben, O-bi-
tii imddsdgos és énekeskonyv cimmel. A gytijteményes kotetet mér azzal a cél-
lal szerkesztették, hogy a hivek templomi éneklését megkonnyitse. A késébbi-
ekben tobb hasonlé énekeskonyvet is nyomtattak, melyeknek koszonhetéen
az istentiszteleteket a nép teljes egészében magyar nyelven énekelhette.>

19 V6. Atanacuii B. Ilexap, Hapucu icmopii uepxeu 3axapnammsa, I1. Pum—/15BiB 1997, 383.

20 V6. Epmennit Cabos, Ouepk o AumepamypHoi OdesmervHocmu u 00pasosamuu
Kapnamopoccos, YXropog 192s5; Esrenint Heasbabckii, Ouepxv kapnamopyccxoi
Aumepamypol, YKTOPOAD 1932, 169.

21 Alexander Mitrak vagy Mitrdk Sdndor (1837-1913) ruszin pap, Gjsdgiré és néprajzkutaté sze-
mélyével kapcsolatban. V6. Vsan Ilom, Inyuxaonedus Iooxkapnamcxoir Pycu. Yikzopoo,
2001, 253-254.

22 Asaexcangep Murpak, ,IlyTtesbisa Briedatabnis Ha Bepxosuns”’, Cebrs 16/1 (1867);
idézve a kovetkezd miiben: STEFAN Papp — NIKEFOR PETRASEVIC, Irmologion. Gréckokarolic-
ky liturgicky spev eparchie Mukacevskej, Presov 1970, 186—187.

23 V&. Szrripszky HIADOR, ,Bibliographiai jegyzetek az 6-hitti magyarsdg irodalmabél”, in
SzaBd JENG — SzTRIPSZKY HIADOR, A girdg-katholikus magyarsdg utolsé kdlvdria-iitja 1896—
1912, Budapest 1913; IVANCSO ISTVAN, Girdg katolikus liturgikus kiadvinyaink dokumenticidja
1. Nyomtatdsban megjelent miivek, Nyiregyhdza 2006, 11-32.

24 A jelentésebb magyar nyelvli énekeskonyvekrél vo. Ivancsd IsTvAN, ,Gordg katolikus egy-
hdzunk négy legfontosabb imddsdgos és énekes kényve”, in Ip. (szerk.), A ,,Homo liturgi-
cus” iinnepi szimpozion eléaddsainak anyaga, 2017. szeptember 29—30, (Liturgikus Orokségiink
XX1.), Nyiregyhdza 2017, 459—486.
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A Munkdcsi Egyhdzmegye és lednyegyhdzmegyéinek piispokei a rikévet-
kez§ évtizedekben is komoly gondot forditottak arra, hogy a templomokban
szépen zengjen a nép éneke. Ezt a célt szolgaltak a kottds kiadvanyok is.”

Az egységes éneklés kialakuldsiban eléviilhetetlen érdemeket szerzett
Boksay Jdnos, a Munkdcsi Egyhdzmegye papja és hossza ideig az ungvari
székesegyhdz karnagya,* aki Firczdk Gyula munkdcsi piispok megbizdsd-
bdl Gsszegytjtotte és lejegyezte az addig tobbnyire szdjhagyomdny dtjdn
terjedé dallamokat. Kottds gydjteménye Malinics Jézsefnek, az ungvdri
székesegyhdz fékdntordnak kozremiikodésével 1906-ban ldtott napvildgot
magyar és észldv nyelven.”® A magyar nyelvti Hajdtdorogi Egyhdzmegyé-
ben tovdbb folytak a dallamok egységesitésére irdnyuld, mdig hat6 torek-
vések.”

A kozosségi éneklésben egyfajta mellékvdganynak tekinthetd az orgona
vagy harménium hasznélata. A két vilaghaboru kozott elsésorban a magyar-
orszagi pardkidkon terjedt el. A XX. szdzad elejéiga Munkdcsi és az Eperjesi
Egyhdzmegyék hivei és papsiga egyardnt hiresek voltak a liturgikus élet te-
rén megnyilvdnulé konzervativ felfogisukrél. A Kijevi Metropdlidban mér
a X VIII. szdzadban zenekari kisérettel tették tinnepélyessé a szertartdsokat.
Amikor Blazsovszky Gébor kinevezett munkdacsi pspokot Septicky Atandz
metropolita 1738-ban Unyivban piispokké szentelte, a szentelés el8estéjén a
vecsernyét, csakigy, mint magét a szentelési liturgidt az udvari zenekar ki-
sérte. Err6l Lutskay Mihély tesz emlitést egyhdztorténeti irdsaban. Popovics
Vazul a torténtek utdn mintegy szdz évvel kés6bb olvasva a szentelési besza-
molét, megiitkozik a zenekar emlitésén, olyannyira, hogy Lutskay kéziratd-

25 Irop 3agopoxumii, ,MysuuHo-11epkoBHa ocsita Ha 3akaprarTi XVII-XIX cToairs’,
16l kataldgus is késziilt: Ivancsé IsTVAN, Kidllitdsi kataldgus a magyar girig katolikus egyhdz
kottds kiadvinyairél, (Szent Atandz Gordg Katolikus Hittudomdnyi Féiskola Liturgikus Tan-
szék 33.), Nyiregyhdza 2015.

26 Boksay Jdnos munkdssigdhoz v6. Boksay PETER, ,Boksay Jdnos életrajza”, in Ivancso Ist-
VAN (szerk.), A Boksay-Malinics Irmologion megjelenésénck roo. évforduldja alkalmdbél 2006. no-
vember 16-dn rendezett szimpozion anyaga, (Liturgikus Orokségiink VI.), Nyfregyhdza 2006,
9—1II.

27 A munkdcsi gorag katholikus piispoki egyhdzmegyében haszndlt és megdllapitort egyhizi kozéne-
kek, Ungvér 1906.

28 Bv Myxkauesckoii epex. kag. enapxuu ycmanosAeHHoe UepkogHoe Hpocmontviiie,
YHraap 1906.

29 Ugy ldtszik, a Boksay 4ltal kiadott gy(ijtemény hamar kiegészitésre szorult. A Miskolcon a
két vildghdboru kozti idében kiadott folydiratunk dtfogd énekrendezés tervérdl tudésit egy
szerz6i aldirds nélkiil megjelent cikkben: ,Enckrendezés”, in Kelet 10 (1935) 3.
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ban nyomat is hagyja dmulatdnak a ,Quid hoc?” vagyis ,,Ez meg mi?” szavak
bejegyzésével .

A XX. szézad elején mégis besziiremkedik a liturgidba az orgonamuzsika.
Hamar elkésziilnek az elsd, orgonakiséretre irt kérusmiivek,” a kdntortanit6i
allasok betoltésénél pedig nagy elényt jelent, ha valaki tud jitszani a hangsze-
ren. Az 0jj irdnyzatnak tdmadtak elémozditéi és ellenzéi is. Bdba Miklds, aki
ez utdbbiak kozé tartozott, a Keleti Egyhdz cimli folydiratban megjelentetett
cikkében szdmos érvet felsorol az orgonajéték ellen. Az egyik éppen a keleti
szertartdsok mozgalmassaga.

»Az orgondnak nemcsak hogy szerep nem jut, de elhelyezni sem lehet a szer-
tartasban. Kiilonosen, ha tekintetbe vesszitk a gordg szertartds mozgalmas-
sagit is. A két karra, kléroszra oszlott énekld sereg bizonyos énekeknél lejon
a templom kozepére s egy kart képezve énekli pl. a kinonban a katavésziit,
amelynek az elnevezése is lejovetelt jelent, mint ahogy ma is énekeljitk a nagy
doxologiat, s a litiai énekeket”.*

Nézetével nem mindenki értett egyet. Maga a folydirat szerkesztdje, Koz-
ma Janos, libjegyzetben részben el is hatarolddik a szerzd sarkos és tulzottan
idedlisnak tartott elgondolasaitél.

»A mi templomi énekiink népének, s a kdntor birmi jol megtanulja és be-
tanitja a megallapitott helyes dallamot, orgona segitsége nélkiil, csupan to-
rokkal-tiid6vel meg nem védheti a helyi torzitasok ellen. Egészen észrevétlen
6 maga is dtcstszik azokra. Kell tehat a szigortan kotelezd, hangjegyezett
dallam, s kell, a mi nézetiink szerint, a dallam megérzésére segédeszkoziil az
orgona avagy harménium is”.

Erdekes, hogy Kozma az orgona melletti érvelésekor éppen arra a szem-
pontra hivatkozik, amelynek okdn annakidején Bacsinszky bevonta a népet
az éncklésbe: a kellemes hangzdsra.

30 Zsatkovics K. Gyoray, ,Egy plispok-szentelés a mult szézadban”, in Keler 1891/46 (nov. 8),
24, 2.

31 V&. Ivancso, Kidllitdsi katalégus; Ip., ,A liturgikus éneklés a magyar gorog katolikus egy-
hdzban. Térténeti 4ttekintés a kottds kiadvdnyok titkrében”, in KovAcs ANDREA (szerk.),
Hagyomdny és megiijulds a liturgidban és zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egy-
hdzzene Tanszéke vjrainditdsinak 20. évforduldjdn tartott szimpdzium eléaddsai, Budapest, 2010.
szeptember §—10., Budapest 2010, 201-221.

32 BABA MIKLOs, , Az orgona szerepe a keleti liturgidban”, in Keleti Egyhdz 5o (1938) 267.

33 Ibid., 271.
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4. Szempontok a mai megujulishoz

Nem volt célunk, hogy feldolgozzuk a kozosségi éneklés egész torténetét a
karpat-vidéki gorogkatolikussag korében. Csupan az eredetre vonatkozé né-
hany adattal kivintunk szolgélni. Ugyanakkor a térténelmi ismertetd végére
kivankozik néhény tanulsag levonasa.

A Bacsinszky 4ltal megdlmodott terv mintegy fél évszdzad mulva ért be,
Popovics Vazul piispoksége alatt. Ezt a két ptispokot a torténelmi emlékezet
ugy tartja szamon, mint az istentiszteleteket kiilonosen is szeretd és dpold
puspokoket. Reformjaik sikere vitathatatlan. A kittizote célok ilyen vagy
olyan mértékben megvaldsultak. Ami a liturgikus esztétikumot illeti, Mit-
rdk idézett irdsa tandsdgot tesz arrdl, hogy egyszerti falusi gyermekeket is
meg lehetett tanitani az igényes éneklésre. A k6z6s éneklés az anyanyelv apo-
lasdt is segitette. Sokaig liturgikus formuldk, imaszévegek alapjan tanultak
a gyermekek irni-olvasni, legalédbbis szlav nyelven.’* De az elterjedt magyar
forditdsok is olyan szinvonalon éllottak, hogy dltaluk ma is gazdagodik ki-
fejezésmodban mindenki, aki rendszeresen forgatja a szertartdsokon az éne-
keskonyveket. Egy-egy nyelvi fordulat sajatosan a gorogkatolikussig nyelvi
eszkoztdranak részévé vile. A hivek tevékeny részvétele pedig oly magatdl ér-
tet8dd, hogy a II. Vatikdni Zsinat ezen a téren semmi ujdonsagot nem hozott
a torténeti Munkécsi Egyhdzmegye 6rokségén osztoz6 egyhizak szamiéra.

Hiba volna ugyanakkor hallgatni arrél, amit az emlitett reformok mintegy
melléktermékként produkéltak. Ami a szertartdsokon vald részvételt elmélyi-
tette, az bizonyos értelemben el is szegényitette az istentiszteleteket. Idével
ugyanis a pardkidk gyakorlatabdl szinte teljesen kivesztek azok a liturgikus
szovegek, amelyeknek mifaja nem felelt meg a kozosségi éneklés kritériuma-
inak; gondolunk itt elsésorban a zsoltarokra vagy a kdnonra. Téth Miklés
eperjesi pispok a XIX. szdzad masodik harmadiban tett vizitdciéi* sordn
mar azt tapasztalja, hogy a hexapszalmoszbdl legfoljebb egy zsoltért vesznek,
a kathizmék teljesen elmaradnak, legtobb helyen a kdnon is. Tobbé-kevésbé
ez a rend szildrdult meg a magyar gorogkatolikus pardkidk gyakorlataban is.

34 A legnépszertibb, tobb kiaddst megért szldv dbécéskdnyver Kutka Jdnos adta ki el8szor 1797-
ben: Byksapv A3vika pyckazo cb npouiuMsd pyrKo600ieMb HAYUHATOUUXD YUUTNUCS, 6
Bbyoute 1797. Hasonmdskiaddsban megjelent: Upvart Istvdn (szerk.), Ruszin dbécéskinyv,
Nyiregyhdza 1998.

35 Az 1877 és 1882 kozott lefolytatott egyhdzlitogatdsok jegyzdkonyveit az eperjesi egyhdzme-
gyei levéltdrban 8rzik: Archiv Gréckokatolickeho Biskupstva v Presove, inv. . 478-480, rok
1877-1882, sign. 1-64.
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A liturgikus konyvek utasitdsainak betartdsit alapvetden befolydsolja a
rendelkezésre 4116 id8. A pardkiilis, de legtobbszor a monostori és a székes-
egyhazi gyakorlatban is eszkozolnek roviditéseket. Sajnalatos, hogy a magyar
és a kornyezd gorogkatolikussag korében a roviditett rend kialakuldsédnal
szinte egyetlen szempontként vették figyelembe a nép éneklésbe valé bevo-
nasit. Azokat a részeket itéleék kihagydsra, amelyeket egyetlen felolvasénak
vagy énckesnek kellene eléadnia. Ennek a kévetkezménye pedig, hogy zso-
lozsmaink £6 alkotdrészei nem a zsoltarok, hanem az egyhdzi koltészet termé-
kei. Szembetting kiilonbség példdul, hogy mig egy orosz templomban végzett
virrasztdson megelégszenek tizbdl két vagy hdrom sztihirdval is, legaldbb az
dllandé zsoltdrokat mindig végigolvassék. A magyar pardkidkon a gyakorlat
éppen forditott.

Mirpedig a liturgia dinamikdjahoz tartozik, hogy a szertartisokon a
szolgélatok megoszlanak. A konstantindpolyi nagy egyhdz zsolozsmdja a
XIII. szdzadig Iényegesen kiilonbozott a bizénci ritust egyhdzak mai, erd-
sen szerzetesi hatdsokat titkr6z6 zsolozsméjatdl. Elvileg azonban mind a régi,
tgynevezett énckes szertartdsrend (gouatucy] dxohovbin’®), mind a szerzetesi
liturgikus rend ismeri a felolvasdk és a kar szerepét. Nalunk a felolvasok vagy
kéntorok szerepe redukalédott az énekek vezetésére és az dszovetségi parimi-
dk vagy az apostoli szakaszok felolvasasira, illetve néhdny el6vers éneklésére,
a korus vagy klirosz pedig teljesen eltlint, még ha helyének meg is maradt
a nyoma a templomokban. Az énekszolgalat felosztiséban rejlé dinamika
azonban egyrészt segitheti a tudatos részvételt, masrészt esztétikailag is emel-
heti az istentiszteletek szinvonaldt. A részvételhez ugyanis hozzatartozik az
aktiv hallgatds is, hiszen a ,hit halldsbél fakad” (Rém 10,17). Mdshogy hat
az, amikor az ember énckel egy zsoltdrverset, és mashogy, amikor figyelem-
mel hallgatja. Taldn a ma emberére jellemzé cselekvési kényszer oka, hogy
nehéz egyszertien végighallgatni egy szoveget anélkiil, hogy a hallgatast nem
kisérné valamely mas tevékenység. Ha mér nem torténik semmi, amit nézni
lehet, akkor legalabb olvasni kivin az emberi szem. Jellemz8, hogy a temp-

36 Eztazistentiszteleti rendet tobb — koztiik egész friss — monografia ismerteti; itt csak néhdnyra
utalunk: GEORG MARIA HANKE, Vesper und Orthros des Kathedralritus der Hagia Sophia zu
Konstantinopel: eine strukturanalytische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchung unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Psalmodie und der Formulare in den Euchologien, Miinster 2018;
MiGuer ArRrANZ, ,Loffice de ’Asmatikos Hesperinos (»épres chantées«) de I’ancien Eucho-
loge byzantin”, in Orientalia Christiana Periodica 44 (1978) 107-130; VIBan Janmaosuy
MamncseTos, ,,O ITecHeHHOM IT10cAe A0BaHUN (XOUATIKT) dicoAovOia)”, ITpudasaenus
K TBOpeHMsIM cB. Om106 26/3 (1880) 752—797.
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lomokban kiosztott, liturgikus szévegeket tartalmazé fiizetek vagy lapok
gyakran mar az olvasményok szovegét is tartalmazzék, ami oda vezet, hogy a
szertartdsokon jelenlévk még kevésbé tudnak hallgatni a kimondott széra.
Hiszen ugyis mindent lehet kovetni a szemmel. A liturgikus szerepek felosz-
tdsa masrészt esztétikai élményt is nydjthat azaltal, hogy a jobb énekhanggal
megéldottakbdl alkotott kar mivészibben képes eléadni néhany liturgikus
tételt. De még ha az egész kozosség képzett énekesekbdl 4llna is, akkor is
féraszt6 kihivést jelentene végigénekelni egy vasdrnap délelStti utrenyée és a
rikovetkezd liturgidt Ggy, hogy mindenki szinte mindent énekel. Féleg ma,
amikor az dtlagember kevesebbet énckel, mint a régiek, akik minden mezei
és hdzi munka terhét szivesen konnyitették a daloldssal.

Az esztétikai szempontot tartotta szem elétt Popovics Vazul is, amikor
1854-es korlevelében azt kérte, legalabb a varosokban és a nagyobb kozossé-
gekben terjesszék el a tobbszélamu kéruséneklést. A nép tudatos részvételét
6hajté liturgikus meggy6z8désével ez a szempont egyaltalin nem allt szem-
ben, hanem inkabb kiegészitette azt.

Végezetiil érdemes az emlékezetbe idézni, hogy a mai kozosségi éneklés
egy adott korban sziikségesnek ldtott reform eredménye. Bacsinszky piispok
nagy lépésre szanta el magdt, és az Gjitds bizonydra nem ment 4t a gyakorlatba
egyik pillanatrdl a mésikra, hiszen még 6tven évvel késébb sem volt min-
den helyen bevett szokds. Feltehetden nem is mindenki osztotta a plispok
meggy6z8dését. Meglehet, egyes kdntorok ,fulsiketitd éneklése” sem sértette
mindenki filét, az pedig egész bizonyos, hogy tobben 6rommel mellézték
volna a nép betanitdsdval egyiitt jird veszddségeket. A torténelmi folyamatok
tanulmanyozdsa tanulsigul szolgilhat ma is, amikor mdr nem sokan élnek
azokbdl a generaciokbdl, akik szdmdra az oktoéchosz dallamainak ismerete
magatdl értetéddnek szamitott. Mindenesetre, gy latszik, a reformok akkor
sikeresek, ha tobb aspektust is szem el6tt tartanak. Jelen korunkban ez azt
jelenti, hogy az istentiszteleti éneklésben ,egy szdjjal és egy szivvel” valé ak-
tiv részvétel és a tobbszélamu kéruséneklés esztétikuma egymast kiegészitd

szempontok kellene hogy legyenek.



SzZEGVARI Zoltdn

Egyetlen sz6, ami oly sokat szimit — A Filioque-kérdés rep-
rezentdcibja vilogatott késé bizdnci irodalmi levelekben

TARTALOM: 1. Bevezetés; 2. Si fecisti, nega? — A kiilonbség tagaddsa; 3. Adversus
haereses — A Filioque elitélése; 4. Credo, quia veritas — Kiéllds a Filioque mellett;
5. Osszegzés.

ZoLTAN SzEGVARI: A Sole Word That Matters So Much. The Representation of
the Filioque Question in Selected Late Byzantine Epistles

Maybe the teaching about the origin of the Holy Spirit leads to the most heated
and bitter debates between Catholicism and Orthodoxy in the Middle Ages.
This dogmatical question was addressed in numerous works of different genres,
especially after 1054, although most often only with the intent of condemning the
other denomination while praising the faith of the author. In my paper, I analyse
the representation of the Filioque in selected pieces of a peculiar literary genre:
Byzantine epistolography. The sources in my study were selected from the letter
corpora of nine Late Byzantine authors, namely, Barlaam Kalabrios (1290-1348),
Saint Gregory Palamas (1296-1359), Gregorios Akindynos (1300-1348), Symeon of
Thessalonike (1381-1429), Markos Eugenikos (1393-1445), Georgios (Gennadios)
Scholarios (1400-1473), Demetrios Kydones (1324-1398), Manuel Kalekas (1351—
1410), and loannes Argyropulos (1410-1487). As I am a historian and a classicist,
but not a theologian, and I intend to analyse the representative function of the
sources, I address the theological connotations only as it is necessary.

1. Bevezetés

Kevés teoldgiai kérdés okozott annyi ellentétet a romai katolicizmus és az
ortodoxia kozott, mint a Filioque kérdése, vagyis az, hogy a Szentlélek az Atyé-
tol és a Fittdl szdrmazik-¢ (miként azt a katolikus hit vallja) avagy csak az Atys-
t6l (az ortodoxia tanitdsa szerint). Amikor az 589-es III. toleddi zsinat beemel-
te a Filioquét a creddba, aligha lehetett elére 1atni, hogy a kiegészités, amely
el6szor a frank missziondriusok 9. szdzadi balkdni téritdtevékenysége kapesdn
valrott ki keser(i teoldgiai vitakat, 1054-ben az egyik f6 oka lesz a skizmanak.!

1  MEYENDORFF, JoHN, ,Filioque”, in Kazupan, A. P. — Tarsot, A. M. (Eds.), The Oxford
Dictionary of Byzantium. Oxford 1991, 785—786
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Mir a kozépkor folyamén rendkiviil véltozatos irdsokban foglalkoztak a
kérdéssel, mind katolikus, mind ortodox szerzék, egyhaziak ¢és vildgiak egy-
arant. E miivek viszont sokszor csak megemlitették a teoldgiai kiilonbséget,
s azok, amelyek ennél tobbre vallalkoztak, sajndlatosan gyakran csak azért
tették ezt, hogy az egyik felekezet allispontjat igyekezzenek igazolni, tévtan-
ként itélve el a masikét.

Tanulminyomban arra véllalkozom, hogy a kés6 bizdnci episztologrifia,
avagy levélirodalom teoldgiai téren is képzett szerz8k tolldbdl fennmaradt
valogatott darabjaiban vizsgdljam a Filioque-kérdés megjelenését. Elem-
zésem sordn arra torekszem, hogy azonositsam az alapvetd attittidoket a
problémat illet8en, valamint rdmutassak azok lehetséges mozgatérugdira
is az egyes mivek esetében. Az dltalam a vizsgdlatba bevont szerzék Barla-
am Kalabrios (1290-1348), Palamds Szent Gergely (1296-1359), Gregérios
Akindynos (1300-1348), Thessalonikéi Symedn (1381-1429), Markos Eugeni-
kos (1393-1445), Georgios (Gennadios) Scholarios (1400-1473), Démétrios
Kydénés (1324-1398), Manuél Kalekds (1351-1410), és I6annés Argyropulos
(1410-1487).

Tekintettel arra, hogy végzettségem szerint torténész és klasszika-filo-
légus vagyok, s nem teoldgus, valamint tanulmanyom célja sem a teoldgiai
analizis, hanem mentalitdstorténeti vizsgalat, ezért munkdmban csak a sziik-
séges mértékben érintem a felmeriil§ teoldgiai vonatkozasokat, torténeti for-
rasként elemezve az egyes leveleket.

2. Si fecisti, nega? — A kiilonbség tagaddsa

Barlaam Kalabros egyik Palamas Szent Gergelyhez irott levelében sajé-
tos gondolatokat fogalmaz meg a Filioque kapcsan, jéllehet a levél kozponti
kérdése Palamids kialldsa a hésykhasmos mellett. Az egyhdzak kézotti meg-
békélést szorgalmazd Barlaam ugyanis kijelenti, hogy a latinok (vagyis ka-
tolikusok) koziil senki sem meri azt allitani, miszerint a Szentléleknek két
principiuma volna, avagy egy els6 és egy masodik principiuma lenne, esetleg
két egytitt jér6 principiuma volna.”

Egyuttal megéllapitja, hogy Palamas is biztosan tisztaban van azzal, hogy

2 ovdeig Aativawv 1) dV0 AQXAS TOD Aylov TVEDUATOS TOAUQ abTO0EV A€yely 1) «TRWTNV KAl
devtépav GoxMv» 1) «piav €k dVO cvviovoay aoxWv». In SCHIRO, GIUSEPPE (ed.), Barlaam
Calabro, Epistole Greche [Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neogreci. Testi e Monumenti 1.
Palermo 1954]: 229—-330. p. 233. (1* letter)
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a latinok milyen érveket hoznak fel a maguk védelmére, amikor ortodoxok
azzal vddoljak 8ket, hogy a Szentlélek szerintiik két principiumtdl szdrmazik
fgy annél sajnalatosabb, hogy Palamis igazsigtalanul védolja 8ket ezzel, j6lle-
het nem tanitanak ilyesmit.* Mint azt leszogezi, a katolikusok nem haboznak
kijelenteni, hogy az Atya az isteni mivolt (Beétng) kizdrdlagos forrdsa, s hogy
a Szentlélek az Atydtdl dramlik ki a Fiun keresztil, miként azt a fentiekben
be is mutatta.’

Barlaam kijelentései nem voltak idegenek kordnak a katolicizmussal tor-
ténd megbékélés irdnt nyitott ortodox gondolkodditdl. Mivel a tényleges ka-
tolikus tanitds, miszerint a Szentlélek az Atyatdl és a Fiatdl dramlik ki, ke-
vés megértésre szamithatott a korabeli ortodoxia tobbségi, katolikusellenes
irdnyzatatdl, ezért a nyitottabb szellemiségli teoldgusok gyakorta igyekeztek
azt ugy értelmezni, mintha nem tanitana mdst, mint a Szentléleknek kizé-
rélag az Atyétdl valé kidramlasée a Fitn keresztiil, ami nem mondott vol-
na ellent az ortodox tanitdsnak. Egyes ortodox egyhdzi tekintélyek, koztitk
Csodatévé Szent Gergely, Nagy Szent Basileios és Alexandriai Kyrillos irdsai
tdmogattak is a Szentlélek szarmazasinak ilyetén értelmezését.® Ugyanakkor
ez az érvelés a katolikus tanitds — legtobbszor joszdndéka — félreértelmezé-
sén alapult, s hatdsossiga attdl fuggote, hogy a szembendlld fél mennyire volt
jaratos a katolikus hitelvekben.

3. Adversus haereses — A Filioque elitélése

Azok egyike, akik nagyon is tisztdban voltak a katolikus dogmakkal, ép-
pen Palamas Szent Gergely volt. Egyik, Gregérios Akindynoshoz sz4l6 leve-
Iében le is szogezte, hogy az 6t békiteni probald cimzettnek tudnia kell, hogy
a kettds kidramlas, vagyis a Szentléleknek az Atydedl és a Fiatdl val6 kidram-
lasa a katolikus tanitds, s a béke nem lehet érv ennek elfogadaséra, hiszen ha

3 eldwg oLV avTOG, @ LEQX KEPAAT], WS TOLADT  ATTA ATTOAOYOUVTAL AATIVOL EKACTOTE TIOOS
TOUG ETIXELQODVTAS AUTOVG ATIAYEW €Tl TG dVO &QXAS, ... In SCHIRO, Barlaam Calabro,
229-330. p. 235

4 TOUTOLS OVV 1Ol TIG AVEYKAAETAL TTIOOTOV HEV OTL dtafaAAel Aativoug—ov Yo Aéyovaty
avtol avtdbev dVo aoxac. In SCHIRO, Barlaam Calabro, 229—330. pp. 237238

5 oLyaQ AaTivoL 0UdEV KwAVEWY Qaoi Kal POvnv mynv ¢ Urtegovaiov BedtnTog TOV TATéoa
elonoBat, kal €k TaTEOg d LIOD TO TVEDHA TO AYLOV EKTOQEVETOAL, WSAVWDTEQOV avTOL
évedel&apeOa. In SCHIRO, Barlaam Calabro, 229-330. p. 245

6 BOuNKE, MicHAEL — AssaaDp, ErLias Kartan — OBERNDORFER, BERND (Eds.), Die Fi-
lioque-Kontroverse: historische, dkumenische und dogmatische Perspektiven 1200 Jahre nach der
Aachener Synode. Freiburg — Basel — Wien 2011, 306-307.



58 SzEGVARI Zoltin

a hivé béke idején eltliri a ,tévtanokat”, kevésbé tud majd védekezni elleniik,
ha a latinok tdmaddsba lendiilnek.”

Palamds hatdrozottan azonositja a val6s katolikus doktrinat a Szentlélek
eredetérdl, s egyuttal hangstlyozza, hogy szerinte csak a hivek lankadatlan
ébersége és a kompromisszum kizdrdsa vezethet el oda, hogy valséghelyzet,
leginkabb katolikus kényszerintézkedések esetén is er8sek maradjanak a hi-
tikben. Mindemellett érdemes rimutatni, hogy Palamds tanitdsa a teremtet-
len isteni energiakrél hatékony érvelési eszkozt kindlt annak megkérdéjelezé-
sére, hogy a Szentlélek az Atyatdl szirmazva a Fiun keresztiil dramolhatnaki.®

Nem ez az egyetlen szoveghely Palamds leveleiben, amelyben elitéléen
nyilvinul meg a Filioque kérdésérél. Barlaam Kalabrosnak irva Palamis
leszogezi, hogy ha majd azt hallja, hogy a latinok egyetlen isteni forrdsrdl,
egyetlen isteni principiumrdl és egyetlen isteni teremtd mivoltrdl beszélnek,
s azokat, akik ilyencket beszélnek, meg is becsiilik a latinok korében, akkor
majd hajlandé lesz a latinokkal azokrdl a hitelvekrél beszélni, amelyek 6ssze-
kotik éket a az ortodoxokkal.®

A fenti, ironikus kijelentésnél lényegesen meglepSbb azonban, hogy Pala-
mas kijelenti: ha a latinok a nyilvédnosség el6tt ugyanezt adjik el6 a Szenthé-
romségrdl (ti. a rd vonatkozé katolikus doktrinat), akkor 6 és tdimogatéi meg
fogjak céfolni Sket az isteni ihletésti szovegek alapjan, rimutatva, hogy a lati-
nok két Szentlelket feltételeznek, Négyességgé torzitva a Szenthdromsigot.™

A kompromisszumkész hozzadllds merev elutasitasa kézenfekvd Palamds
tanitdsit ¢és a korabeli ortodoxia f6 dramlatdnak felfogdsit tekintve. Annal
kilonosebb viszont a Szentlélek megkettdzésének vadja a katolikus teologia-
val szemben. Palamas katolikus teoldgidra vonatkozé gazdag ismeretei miatt

7 loOt & axopc kal dupetamelotog (0Ol TeQL TOLVTO, OTL TOUTO £€0TL TO TWV AATiVWV
OOV KAl €V TOUTW AVTOIG OXEDOVTO LOXVEOV Kal TTOOG TOUTO AVTLIMAQATATTETOAL Del
TOV AVTITETAYUEVOV, €L U1 BOVAOITO KEVOD VUEV €V TOIG AKALQOLS TNV loXVV, fjTtwv O év
toig kauplolg evplokeoBat. In MEYENDORFF, JEaN (Ed.), “Eruotodai mpogAkivduvov kai
BagAadp”, in CHRrEsTOU, P. K. (ed.), Fonyogiov tov HaAauaovyyodupata, vol. 1 [Thes-
salonica 1962] 203—312. p. 206

8  SieciNskI, ANTHONY EpwaRrD, The Filioque: History of a Doctrinal Controversy, New York —
Oxford 2010, 146-147

9 ...péxoLd av play myny dodw, piav aoxny, piav Oeoyovov Oedtnra, kal tovg Aéyovtag
TA0TA KAl QA Aativolg 0emTovs, Ao TV OLYKEXWONHEVWY AATIVOLS TTOOG avTOVS
dtaAéyopar.-In MEvENDORFF, “EmtiotoAat”, 203—312. p. 234.

10 Eid ol Aativol kal To0T €Q0D0L TV KOWQE &Ml TNS AVWTATW TOLADOS AeYOUEVWY, AAN
Nueic aneAéyEopev avtovg, TAG Te 0e0mVeOTOVS TEOBAAAOEVOL YOXPAS KAL TTQOTETLOVO
mvevpaTa detkvovTeg évteDOev d0EAlovTag avtovg, vV @ Te Kail O Kal TETEAdA TMOoLoDVTEG
TNV AKTLOTOV TOLAdA.-In MEYENDORFF, “EMiotoAal”, 203—312. p. 236.
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aligha 4llhat félreértés a vad hatterében. Sokkalta valészintibb, hogy Barlaam
szdndékosan hibés Filioque-értelmezésére, mint a meggydzésére szdnt érvre
reagélt a katolikus tanitds ilyetén kiforgatdsaval, a reductio ad absurdum egy
sajatos formdjahoz folyamodva, egyszerre viszonozva az ellenfél aldbecsiilésé-
nek gesztusdt és karikirozva a latin tanitds vélt abszurditasi.

Szintén taldlt kivetnivalét a Filioquéban a mar emlitett Gregdrios Akin-
dynos, aki — a katolicizmussal szembeni komoly fenntartasai ellenére — a Pa-
lamdsszal szembenallé ortodoxok vezéralakja lett Barlaam Itélidba tdvozésa
(és Gerace katolikus piispokévé szentelése) utdn.” 1336-ban arrdl irt Palamds-
nak, hogy Barlaam (aki eckkor még ortodox volt) egész munkdssdga arra to-
rekszik, amilyen jél csak képes rd, hogy kijavitsa a latinok ,tévedését”, misze-
rint a Szentlélek a Fiutdl is eredne. Hogy volna tehat lehetséges, hogy ezek az
irdsok azt feltételezzék, hogy a Fit a Szentlélek egyik forrdsa volna.”

Az emlitett irodalmi munkdassig ebben az esetben Barlaam 21, katoliciz-
must birdl6 értekezését kell hogy jelentse, amelyek mereven szembehelyez-
kedtek a skolasztikdval, s szimos helyen birélték a Szenthdromsag katolikus
felfogésat, beleértve a Filiogét. E mivek, Barlaam dttérésével szoros sszefiig-
gésben, méra sajnos csak kommentarokbdl ismertek.”

Amit ezekrdl a traktdtusokrdl tud az utdkor, annak alapjan valéban ha-
tasos érvet jelenthettek Barlaam védelmében. Megjegyzend$ ugyanakkor,
hogy Akindynos levelében hatdrozottan azonosul a Filioque kritikdjéval, s
Barlaam korabbi, katolicizmusellenes tevékenységét méltatja, 6sszhangban
sajat ortodox hitével, mely mind a katolikus hittel, mind Palamds ortodoxid-
javal szemben 4llt. Ezen érv céfolatdhoz Palamasnak be kellett bizonyitania,
hogy Barlaam nézetei id8kézben megvaltoztak, amelyet a fent emlitett levél
Barlaamtdl, valamint Kalabros majdani nyilt dttérése, késébb nagyban meg-
konnyitettek.

Thessalonikéi Symedn, névadé varosinak metropolitdja a kovetkezd a
szerzok soraban, aki az 1429-ben bekovetkezett halalit megel6z6 mintegy 13

11 RuNCIMAN, STEVEN, The Great Church in Captivity: A Study of the Patriarchate of Constanti-
nople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of Independence, Cambridge 1986,
p. 142.

12 @V YAQ 0 MAG dywv Kai 6Awg 1 moaypatela v to0 TTvevuatog kai £k tov Yiov mago
Aativolg Ekmogevov aveAelv 60m dVVALLS. WS avovToL MAAW &oxnv tov ITvevpatog
tov Yiov motifeivto, kal Tic av adtov £aut® TooovToV évavtia AdBot @Oeyyopevos;
In CoNSTANTINIDES — HERO, A., Letters of Gregory Akindynos (Corpus Fontium Historiae
Byzantinae. Series Washingtonensis 21), Washington 1983, 2—304. p. 14. (5" letter)

13 MEYENDOREFE, JEAN, ,Lorigine de la controverse palamite. La premiére lettre de Palamas a
Akindynos”, in Theologia XXV (1954), Athens,pp. 602—630, pp. 604—610
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évben fejtett ki jelentds, valldsos tematikaja levelezést. Egyik levele egy isme-
retlen krétai ortodox hivéhoz iréddott, s a Szentlélek latinok szerinti szdrma-
z4sardl is ir benne. Ahogy fogalmaz, valahdnyszor csak azt hallja (ti. a cim-
zett), hogy a Szentlélek adarott, elkiildetett, utjara indittatott, kidramlott, és
biztosittatott, s hogy gondoljon a Szentlélek ajindékdra és annak kegyelmére,
amely osszekoti magat a Szentlelket, az Atyét és a Fitt, akkor (ti. hallja) hogy
mi vitte tévutra a latinokat.™

A levél, amelyet a velencei uralom alatti Kréta mindennapjaiba kell he-
lyezniink, tehit az ortodoxok nem egyszer erészakig mend katolikus térité-
sének realitdsdba, ezen a ponton a Filioquéra utal, jéllehet némileg burkoltan
teszi ezt. Egy Symeon klasszicizald prozéjat olvasni képes ortodox szdmara
az éreelmezés aligha okozott problémat. A Szentlélek szdmos jelzdje, illetve
a teremtett vildgban valé tevékenységée leir6 sokféle ige mar-mdr megidézi
egy bobeszédi prédikicié hangulatdt, amelyet a katolikus hittéritsk széjiba
adva kell elképzelnie a befogadénak. Az éreékitéletet, amely Symedn kato-
likusellenes viligképében magitdl értetddden negativ volt, az eltévelyedés
képzetének felidézése teszi minden olvasé szdmdra nyilvinvaléva. Ebben a
forrasban a Filioque nem pusztin tévedésként keriil taglaldsra, a belé vetett
hit egyenértékdi az igaz hittdl valé durva eltéréssel. A metropolita szdméra
ezek a nézetek annyira valdsédgosak voltak, hogy virosa 1423-as velencei kézre
kertilése utan valldsi alapokon nyiltan konfrontativ politikdt folytatott a ve-
lencei hatésdgokkal szemben, nem csekély merészségrol és elkotelezettségrol
téve tanubizonysigot.”

A két egyhdz 1438-ban, a ferrara-firenzei zsinaton megkététt unidja nyo-
man az ortodoxia latinellenes tabora szdmdra kétségbeejtd helyzettel nézett
szembe. Markos Eugenikos, Ephesos hajlithatatlan metropolitdja ebben a
mozgalmdra nézve vélsigos idészakban irta meg a ,gracco-latinok” (vagyis
unionista ortodoxok) és az egyhdzunié elleni korlevelée (Epistula encyclica-
contra Graeco-Latinos et decretum synodi Florentinae). A széveg kifejezet-
ten megbélyegzd és durva, kiilonosen az drulénak tekintett unidpértiakkal

14 Aomov tav akovong ITvedpa kal dOHEVOV KAl TTEUTOUEVOV KAl ATOOTEAAOUEVOV Kal
£KCXEOUEVOV KAL XOQNYOVUHEVOV, dweaV KAl Aoty voet tob ITvevpatog, fJTic ko) ot katl
avTov 1oL ITvevpartog kai tov Ilateog kat Tov Yiod. Kat o016 é0titdo mA&vn VEUTTOODV
toic Aativows. In BaLrour, D. (Ed.), Ayiov Zvpewv Oeooarovikng 1416/1417-1429 é0ya
0zoAoyuca (Analecta Vlatadon 34. Thessalonica: Patriarchal Institute for Patristic Studies,
1981), 84—184, 199-246. p. 206.

15 Dennts, GEORGE T., , The Late Byzantine Metropolitans of Thessalonike”, in DOP 57 (2004)
Pp- 255—264, p. 261



A Filioque-kérdés reprezenticidja 61

szemben, akiket ,félallatoknak” (u&é6npeg) nevez, és a gorog mitoldgia hyp-
pokentaurjaihoz (mai széhasznélatban kentaurok) hasonlit, amiért egyetér-
tenck a latinokkal abban, hogy a Szentlélek a Fiatdl dramlik ki, s egyetérte-
nek az ortodoxokkal abban, hogy a Szentlélek az Atydtdl dramlik ki.*

Ez a narrativa egyértelmtien a Szentlélek szarmazasirdl sz6l6 katolikus ta-
nitds szdndékos kiforgatdsa, hogy egy minden korabeli ortodox hivé szimdra
képtelen gondolattal kapcsolja 6ssze a katolicizmust: a Szentléleknek csak a
Fiatdl valé kidramlaséval, minden valdszintiség szerint a katolikusok és az
unionistak elleni hangulatkeltés céljibol. Utdbbi kozosség latszik £6 célpont-
janak, mivel emberi mivoltukat is relativizélja, ami rendkiviil erés gytloletet
feltételez részérdl. Eugenikos més irdsaiban is gyakran folyamodott ad homi-
nem érvelésekhez és az ellenfél dehumanizélisidhoz.”

Eugenikos kortérsa volt Georgios (szerzetesi nevén Gennadios) Scholari-
os, szintén antiunionista teolégus, késébb Konstantindpoly elsé patridrkdja
(1454-1456; 1463; 1464-1465) a torok korban. Scholarios sajatos torténettel
élle el a Filioque kapesdn Loukds Nétardsmesazénhoz, azaz csdszari f6mi-
niszterhez frott 1452-es levelében. Allitdsa szerint maga Nétards mondta,
hogy a legnagyobb csdszdr (ti. VIII. Iéannés Palaiologos, 1425-1448) és a
teljes szendtus kis hijén elvetették a latin betolddst (ti. a creddba; ezalatt a
Filioque értendd), mivel atydik tilalmasnak {téleék azt, s amit aztdn a ,szép”
(kahdg) firenzei eskii szentesitett. S atydik jra és Gjra megmondtdk, hogy
sohasem szabad latinizalni (Aatvicety; terminus technicus katolikus tanok
dtvételére), a legkivalobb és legbolesebb gondolatokat kozolve ezzel

Ez az ébrazolds végletekig idealizdlja a bizdnci elit kordbbi nemzedékei-
nek erkolesi és hitbeli tartasit, emellett gy mutatja be 8ket, mintha mindig
minden katolicizmushoz valé kozeledést egyhanguian elleneztek volna. A két
gondolat egytittesen rendkiviil negativ képet sugall a nyugati kereszténység-

16 Ovtol ol vuv ol pEdbnees &vOowmoL KAt TovG €V HVOOLS IMMOKEVTAVQOUS HETA TV
Aativwv pév opoAoyovot 10 €k tov Yiov 1o [Tvedua ékmopevecOal kal tov Yiov aitiov
Exev TS €avtod VTTAREEWS (0VTW YA KAl O avT@V 60¢ dtar AapPaver), Hed” MUV d¢ O
¢k 10U Iatog exmopeveadal Aéyovot.-In PeTIT, L. (Ed.), Documents relatifs au concilede
Florence. II Oeuvres anticonciliaire de Marc d’Ephese. Documents VII-XXIV. (Patrologia Ori-
entalis XVII 2 Nr. 83), Paris 1923 (Reprint Turnhout 1974) p. 450.

17 GILL, JOSEPH, Le concile de Florence, Tournai 1964 (Originally published in English under the
title "The Council of Florence’. Cambridge 1959), pp. 318—319

I8 .G NG, TOL HeYioTov BaoctAéws kal TS CLYKANTOU MAONG OXEdOV THV AATVIKNV
Avavopévwv mEooONKNY, WG ol MATEQES TAVTNV AVTOV ATWHOTOV yNVTo, v 0 KaAOg
£xetvog TNe PAwevTiag éxvowoev 600c, Kal und av el TL YEVOLTo QaokoVTwV AaTvioewy
ToTé, doLoTa Aeyov twv kat @ooviptata.-In Jucie, M. — PeTIT, L. — SIDERIDES, X. A.
(Eds.), Oeuvres complétes de Georges (Gennadios) Scholarios, vol. 3, Paris 1930, 117-165, p. 148.
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r8l, a néhai VIIL Iéannés csdszdrnak és szendtorainak tettét pedig implicit
mddon erkolcsileg elitélendSként hatdrozza meg.

Ilyesfajta értékitéletet megfogalmazni a néhai csdszérrol, az akkori ural-
kodé, XI. Kénstantinos (1448-1453) szeretett batyjirdl, s szamos szendtorrél
felhéboriténak mindsiilt a korabeli bizdnci dllami ideoldgia szerint, kiilono-
sen, mivel 4llitdsainak egy része kitaldci6 volt, s a cimzett ezzel tisztédban is
kellett hogy legyen. VIII. Iéannés 8szintén elfogadta a Szenthdromsag ka-
tolikus értelmezését, s bar valamennyi szendtordnak nézeteit képtelenség re-
konstrualni, sokan koziilitk hasonléan cselekedtek.”

Notaras, aki mar az egyhdzunié 1438-as megkotésekor is VIIL Iéannés
belsé koréhez tartozott, mindezt testkozelbél tapasztalhatta, akdrcsak maga
Scholarios, aki az uniés zsinat bizanci delegicidjinak egyik vezetdje volt.
Scholarios arrdl is tanulsdgosan hallgatott levelében, hogy Firenzében még &
maga is az unidt pértolta, nyiltan érvelve amellett, hogy a Filioque jelenték-
telen kiilonbséget képviselt a két egyhdz tanitdsa kozote.> Sajét, a néhai VIIL
I6annéshoz fiz6d6 bardtsigat pedig hasonléképpen elmulasztotta megemli-
teni.”'

Mindez Nétards elStt is egyértelmiien ismert volt, aki VIIL. Iéannésnak és
XI. Kénstantinosnak egyardnt bizalmas hivei kozé tartozott,” emellett mesa-
z6n is volt, igy mind a motivacidja, mind a hatalma meg lett volna Schola-
rios szigord megbiintetésé¢hez, ha az valdban elkiildte volna neki a levelet.
Csakhogy erre bizonydra nem kertilt sor. A kés6 bizdnci levélgytjteményeket
szerz6ik gyakran még életiikben megszerkesztették, gondosan kozmetikdzni
torekedve sajat személyiiket az utdkor elétt, nem ritkan megvaltoztatva haj-
dani leveleik eredeti szovegét.” A patridrkévd avanzsélt Scholariosnak pedig
kivaltképp nem volt félnivaldja e kétes gyakorlat folytatdsatdl, ,hésiesebbnek”
mutatva magit a valdsdgosndl.

19 GitL, JoserH, ,John VIII Palacologus. A Character Study”, in GiLL, JoSEPH, Personalities of
the Council of Florence. Oxford 1964. pp. 104—124, pp. 122-123.

20 BrancHET, MARIE-HELENE, ,,George-GennadiosS cholarios et la question de 'addition au
symbole”, in R16o, ANTONIO — ERMILOV, PAVEL, Byzantine Theologians. The Systematization
of Their Own Doctrine and Their Perception of Foreign Doctrines, (Universita degli Studi di
Roma , Tor Vergata”), 2009. pp. 181192, p. 186

21 GiLL, ,,George Scholarius”, 81.

22 MarscHKE, KLAUS-PETER, ,,The Notaras Family and Its Italian Connections”, in DOP 49,
pp- 59-72, pp- 66-67

23 HATLIE, PETER, ,Life and Artistry in the 'Publication’ of Demetrios Kydones” Letter Collec-
tion”, in GRBS 37 (1996), No. 1, pp. 75-102, pp. 78—79
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4. Credo, quia veritas — Kidllds a Filioque mellett

Azonban a vizsgélt forrasok korében nem csupén a Filioque elitélésére
vagy letagaddsdra taldlunk példdkat, hanem a katolikus tanitds elfogadi-
sdra is. Démétrios Kydonés egy 1384-1385 folyaman sziiletett, a févarosbdl
Thessalonikébe kiildott levelében — amelynek cimzettje sajnos ismeretlen —
ezt implicit mddon, s felettébb humorosan tette meg. A levél alaptémdinak
egyike, hogy Kydénés helytelennek tartotta csaszar és egyben személyes ba-
ratja, II. Manuél Palaiologos azon déntését, hogy Euthymios thessalonikéi
klerikust, a késébbi I1. Euthymios konstantindpolyi patridrkdt (1410-1416)*
kiildte kovetségbe VI. Orbén rémai papahoz (1378-1389), jéllehet Euthymios
kozismerten elitélte e rémai katolicizmust.

Kyddnés ugyanakkor humorba csomagolja kritikdjit. Mint kifejti, ateol
fél, hogy amennyiben Euthymios sokat tarsalog majd (ti. a katolikus teolégu-
sokkal), s kudarcot vall a megcdfoldsuk terén, hirtelen ré taldl majd ébredni,
hogy 6 is egyenlé mértékben tiszteli az Atyit és a Fitt, s egyetért, hogy a
Szentlélek az & kozos teremtésitk eredménye. Ennek utdna pedig ugy fog ha-
zatérni, hogy szdmos enkdémidt (dics6itd beszédet) zeng majd azokrdl, akik
igy gondolkodnak.”

Kydénés szavait egyértelmiien dtjarja az irénia, amikor Euthymios lehet-
séges attérésérodl értekezik, e lehetdség miatt érzett aggodalmat szinlelve. A
késobbi patriarka — a levél alapjan a cimzett szimdra is ismert — elééletét te-
kintve ennek rendkiviil kevés lehetett az esélye, igy a szarkasztikus megnyil-
vanulis burkoltan itéletet is mond a klerikus kovetnek jelolésérsl. Erdemes
ugyanakkor megemliteni, hogy Euthymios és Kydonés vilagnézeti killonbsé-
geik dacdra baréti kapcsolatot dpoltak.>¢

Mivel mind Kydénés, mind Euthymios, mind pedig a cimzett egyértel-
mtien a korabeli Thessaloniké sziik miivelt elitjéhez tartoztak, amelyet igen
szoros személyi kapcsolatok széttek 4t, ez nem is annyira meglepd, de egy-
uctal azt is jelenti, hogy — tekintve a bizanci levélirodalom erésen nyilvénos,

24 PLP 62—68.

25 &yw O OPODHAL U] TMUKVX TOIG AVOQAOLV EKEVOLS DLXAEYOHEVOS KAl TQOG TOUS
EAéyxovg amaryogevwv AdOn kat tov Yiov womeg tov [atéoa tipioag, kot Koov adTtoig
opoAoynoag to Ivedpa Nuiv eémavién MoAAX TV ToDTO PEOVOLY TwV Aéywv éykwuia. In
LoeNERTZ, RayMOND — JoserH (Ed.), Démérrius Cydonés, Correspondance, (Studi e Testi 208.
Vatican City: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1960), 1-417. p. 241. (314" letter)

26 DEenNis, GEORGE T., , The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387”, (Rome
Pontificale Institutum Orientalium Studiorum), 1960, 137



64 SzZEGVART Zoltdn

gyakran cirkuldltatdsra szdnt természetét — igen nehéz lett volna biztositani,
hogy a levél tartalma ismeretlen maradjon Eutyhmios el8tt. Ez pedig arra
mutat, hogy Kydénés nem tartott att6l, hogy vele ellentétes nézeteket vall6
baratja esetleg sértésnek veszi a tréfé.

Kydénés egyik kortdrsa, Manuél Kalekds nyiltabban irt sajit nézeteirdl
egy Manuél Raoulhoz cimzett, a katolikus uralom alatt all6 Ciprusra kiildotee
levelében, amelyben szomortian emliti a népnek (ti. a bizdnci tdrsadalomnak)
azokat a ,gonosz”elemeit (tolg 100 yévoug xaxoig), akik szerint azokat, akik
egyenlé mértékben tisztelik az Atyédt és a Fiut, keresztényeknek sem kéne
tartani.”” Ez nyilvdnval6 utalds a Filioque irdnt érzett erSteljes ellenszenvre
a korabeli ortodox hivek széles tomegeinek részérél. Azzal, hogy Kalekas
a térsadalom rosszindulat egyéneivel azonositja a katolikus Szenthdrom-
sdg-felfogds tdimadoéit, erdteljes negativ éreékitéletet tarsit hozzajuk és vélemé-
nyitkhoz. Egyuttal pedigazt a benyomdst is kelti, hogy az antiunionista tabor
érveit nem kell komolyan venni, hiszen azok aldvalé személyek gytilolettdl
vezérelt megnyilvinuldsai. Ugyanakkor nem csupdn az ellentédbor démoni-
zéldsa volt problematikus ezekkel a gondolatokkal kapcsolatban. A kortérs
ortodoxia szemében minden, az Atya és a Fit egyenl§ tiszteletét hirdetd ta-
nitds hamis és konnyedén tdimadhaté volt Jinos evangéliuménak egy részlete
alapjén, amelyben Krisztus kijelenti: ,,... az Atya nagyobb nélam.?®.

Néhény évtizeddel Kydénés és Kalekds kora utdn, V. Mikds (1447-1455)
pontifikdtusdnak idején sziiletett az a levél, amelyet maganak a pdpdnak irt
levelez8partnere, a humanista Ioannés Argyropoulos. A levél egyik részleté-
ben Argyropoulos kijelenti, hogy lehetetlen lenne, hogy a Szentlélek az Atyé-
tol dramoljon ki, hacsak nem a Fit kézvetitésével torténik mindez, miként
azt szerinte a latinok és a gorogok tanitdi (ebben az esetben korai keresztény
egyhdzi tekintélyei) hirdetik.?

Egy 15. szdzadi, katolikusbarat bizancinak volt is bizonyos teol6giai alapja
arra, hogy igy gondolkodjon a kérdésrél. Tobb korai gorog egyhézi tekintély,
koztiik az alexandriai atyék is ugy nyilatkoztak muveikben, hogy a Szentl¢-

27 Dl YAQ KAl TADTA TOIS TOD YEVOUS Kakolg poonuénodat, Tovg d¢ Unde XOLoTLAVOUG TOUG
kat tov Yiov domep tov Hatépa tiuav tag keAevewy oteobat. In LOENERTZ, RAYMOND-JO-
sEPH, Correspondance de Manuel Calecas. Epistolae, (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana), 1950, 274 (77" letter).

28 Jn 14,28

29 AdvUvatov yao To ITvedpa 10 &ylov ék ToD MATEOC eivat, €l un did oL LoD, wg olte
tov Aativov kal tov Toatkov diddorkadol Oeodoyovow. In Lampros, Seyripon (Ed.),
ApyvoomovAela, Athens 1910, pp. 129-141, p. 137.
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lek az Atydedl dramlik ki ,.a Fiin keresztiil” (Sié tod Yiot), a latin ,,az Atydtdl
és a Fiutdl” (ex patre et filioque) kitétel pedig gyakorta e doktrina egy sajétos
megfogalmazdsaként tint fel az késé bizanci unidparti irodalomban.*°

Ennck folytan Argyropulos kijelentése, mely egy nyile kialls a Filioque
mellett, minden szempontbdl 6sszhangban volt a korabeli bizdnci unionista
koroknek a kérdésrol vallott nézeteivel, amelyeket a katolikus klérus jelen-
t8s része is timogatott. V. Mikds papa, aki jelen volt a firenzei egyhdzunié
1438-s megkotésekor, és a gorog kulttra ismert patrénusa volt,” kétségkiviil
az utébbi csoportba tartozott, igy Argyropulos nyugodtan hangoztathatta
el6tte vonatkozé felfogasit.

5. Gsszegzés

A vizsgalt levelek sajitos betekintést kindlnak szimunkra a korabeli bi-
zénci szellemi elitnek a Filioquéval kapcsolatos megkozelitésmédjaiba. E
forrasokban a kérdéssel szembeni mindhdrom {8 attittid megjelenik, igy a
tagadds, az clutasitds és az elfogadds is, az elutasité megnyilvanuldsok domi-
nancidjaval, ami osszefuigghet azzal, hogy a katolikusellenes tdbornak egyik
legtébb 6nigazolé érve volt a Filioque tana.

Minthogy a tényleges katolikus tanitis ennyire erés ellenérzésekkel talal-
kozott, érthetd, hogy egyes nyitottabb gondolkoddst szerz8k inkabb tagadni
igyekeztek a kiilonbség létezését, igy probalva csokkenteni a nyugati keresz-
ténységgel szembeni indulatokat. Am szimos latinellenes teolégus (koztitk
Palamdés Szent Gergely) behatdan ismerte a katolikus teoldgidt, igy ez a stra-
tégia kudarcra volt itélve.

Ennek folytan az unionista tiborban is 4ltalanossa valt a Filioque 1étének
felvallaldsa, s inkdbb sulyinak megkérdéjelezése, illetve a katolikus tanitdst
aldtdmasztd Okeresztény tekintélyek felvonultatdsa lettek a kérdés bevett
megkézelitésmoédjai koriikben. Mindezt sokszor igen kreativan tették, mint
arra Démétrios Kydénés fent elemzett szellemes sorai is példaval szolgélnak.

30 STAVROU, MICHEL, ,/The Divine Unity and the Relationship among the Persons of the Tri-
nity in Orthodox Theological Tradition”, in BOHNKE, MICHAEL — KATTAN, AssaAD ELias
— OBERDORFER, BERND (Edd.), Die Filioque-Kontroverse: historische, okumenische und dogma-
tische Perspektiven 1200 Jahre nach der Aachener Synode, Freiburg — Basel — Wien 2011, 298—311.
31 HERRIN, JupiTH — McMaNus, STUART M., ,Renaissance Encounters: Byzantium Meets the
West at the Council of Ferrara-Florence in 1438-1439”, in BROWNLEE, MARINA S. — GONDI-
cas, Divrtri H. (Eds.), Renaissance Encounters: Greek East and Latin West, Leiden 2013, pp.

3556, p. 55
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Am évszazadok ellenérzéseit és gyanakvasdt megannyi kivalé teologus és
polihisztor sem tudta legyézni. Az ortodox hivek tobbsége nem fogadta el
a Filioque érvényességét, s Konstantindpoly 1453-as elestével megbukott az

egyetlen ortodox llam, ahol érdemi politikai akarat volt az egyhdzszakadas
felszamolasara.



GORFOL Tibor

A név és a jelenlét*
Teolégiai kérdések Jézus nevének keleti tiszteletével kap-
csolatban

TiBor GOREOL: Name and Presence — Theological questions about the reverence
of Jesus’name in the East

The prominent significance of God’s names, especially Jesus’ name, is visible
not only in the history of spirituality, but it has also attracted the attention of
theologians since the beginning of the 20th century. After Ilarion Domrachev’s
book On the Mountains of the Caucasus led to lively debates in Russian
monasticism about the presumption of identity between the existence of God
and the name of God, the tensions also led the most prominent theologians of
the age (Pavel Florensky and Sergei Bulgakov) to take a side on the question of
the ,name-worship” (onomatodoxy / imiaslavie). The theological teachings of
this debate from the second half of the century to the present day have been
persisted primarily by orthodox theologians (such as Lev Gillet and Kallistos
Ware) who have done a lot to bring Eastern and Western Christianity closer to
each other. Therefore besides the ascetic and dogmatic significance of the whole
topic, it undeniably has an ecumenical aspect as well.

,Valami titokzatos dolog a név; magdt a hordozéjdt helyettesiti [...] Ezta
titkot, amely az embereknél s a dolgokndl a bizonytalansdg kodébe burko-
16zik, Isten a maga esetében meghatdrozta és hitelesitette. Maga is belekdl-
tozott nevébe. Attdl fogva benne is lakik a nevében [...]. Ebben a névben
vandorol az Isten emberi nyelven, sziven, szdjon és sorson keresztiil; és a
szent név sorsa ugyanaz, mint a tobbi sz6é: ropke, a bizonytalan lét jdék-
szere.” — Ezeket a sorokat nem az ortodox teoldgia vagy lelkiség valamely
képviselSje vetette papirra, hanem a nyugati teolégia egyik — sajnos — las-
san feledésbe meriild alakja, a hatdstorténetét tekintve jobb sorsra érdemes
Romano Guardini.' Az idézett néhdny sor eleve rdvildgit arra, hogy Isten

* A tanulmény a Communio Nemzetkozi Katolikus Folydirat 2020/1—2. szdmdban megjelent irds
dtdolgozott és kibdvitett véltozata, megirdsit az NKFI 128321. szdmi OTKA-pdlydzat td-

mogatta.
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nevének kérdése, kiilonosen pedig Jézus nevének teoldgiai jelentdsége és
aszketikus szerepe nem csupdn a keleti szellemiségben bukkan fel, hanem
Nyugaton is jelen van, ahol viszont a teoldgiai és egyhdzi koztudatban cse-
kélyebb figyelemben részesiil. Lelkiségtorténeti szempontbdl ismert tény,
hogy Jézus nevének kidomboritdsa legkésébb a gazdag életmiivet hétra-
hagyé Richard Rolle, a 14. szdzadi angol remete 6ta legaldbb pontszerti-
en megfigyelhetd a nyugati kereszténység torténetében, de ugyanennyire
egyértelmd, hogy Isten neveinek és f6ként Jézus nevének tiszteletét és teo-
16giai elemzését f6ként az ortodoxia dpolja.

Az egész problematika gyokerei a sziintelen imddsdg kérdéséhez ve-
zetnek vissza, id6vel azonban olyan teoldgiai dimenziok kapcsolédtak a
jelenséghez, amelyek a legkivdlobb és legjelentSsebb keleti gondolkodé-
kat késztettek dlldsfoglaldsra. Miutdn a sziintelen imddsdg problémdjdra
tett Origenészi javaslat, a kifejezett imddsdgnak tekinthetd cselekvés és az
implicit imddsdgként felfoghat6 egyéb tevékenységek szétvdlasztdsa nem
aratott sikert az ékeresztény teolégidban, a sziintelen imddsdg legkésdbb a
6. szdzadtdl, a gdzai monasztikus iskoldtdl fogva els@sorban Jézus-formuldk
ismétléséhez kezdett kotddni, s innen indult el az a folyamat, amelynek so-
ran az aszketikus és lelkiségi megfontoldsokhoz egyre tobb teolédgiai refle-
xi6 tdrsult.> Az Isten neve és az iddvel kikristdlyosodd Jézus-ima sszefiig-
géseinek sokrétli torténetiik van? A kovetkezdk sordn csak e torténet tjabb
fejleményeire irdnyul a figyelem — a 20. szdzad els6 éveitdl kezd3dben.

1913 jiniusdban szokatlan események zajlottak a t6bbnyire csak Rosszi-
konként emlegetett dthoszi Szent Panteleimén monostorban: a céri flotta
hdrom hajéjdn érkezd egyhdzi és dllami kiildottek erdszakedl sem visszari-
adva tdvozdsra kényszeritették a monostor tobb szdz — dnmagat ,,névdics6-
itének” vallé — szerzetesét, akiket aztdn a birodalom kiilonboz§ teriilete-
ire deportiltak. Becslések szerint a Szent Hegyen él6 hdromezer szerzetes
mintegy fele hagyta el a félszigetet. Az esemény nemcsak azért maradt meg
a torténeti emlékezetben, mert az orosz dllami és egyhdzi szervek kiilo-
nos kapesolatdnak eredményeként foghaté fel, hanem azért is, mert olyan
teoldgiai kérdés dllt a hdtterében, amely magdba stiritette a bizdnci teold-

RoMANO GUARDINT, Az imddsdg iskoldjdban, Budapest 1988, 243—244.

2 Részletes torténeti dreekintéssel szolgdl e téren IRENEE HAUSHERR, Noms du Christ etvoi-
esd oraison, (Pont. Istitutum Orientalium Studiorum), Roma 1960.

3 Alegrészletesebb dttekintéssel szolgdl HiLARION ALFEYEV, Le Nom grand et glorieux. La véné-
ration du Nom de Dieuet la priére de Jesus dans la tradition ortodoxe, Paris 2007.
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giatorténet egyik alapvetd meggydz8désének modern utééletét, elétérbe
helyezte a spiritudlis és a hierarchikus tekintély viszonydnak problémidjdt,
s azon tulmenden, hogy a kor legjelesebb ortodox teolégusait is megszé-
laldsra késztette, a szdzad mdsodik felének keleti teoldgiai-spiritudlis te-
kintélyeinél is jol kivehetd és a mai napig nyomon kévethetd utdélete volt.
Az istennév dicsditésének (onomatodoxia/imjaszldvije) problémdjirdl van
sz6, amelynek jelentsége nem mertiil ki teolégiatorténeti vetiiletében: agy
vildgit rd ugyanis a keleti és a nyugati kereszténység kapcsolatdnak kényes
pontjaira, hogy talin minden mdsnal elevenebb betekintést nyujt a keleti
lélek vildgaba.

A vita lényegében egyetlen, elsé pillantdsra talin margindlisnak t(ind
szerz$ egyetlen konyvének néhdny mondata koriil robbant ki, bdr, ahogy
lenni szokott, az egyetlen szerzd egy egész szellemi kozeget képviselt, az
egyetlen konyv évszdzados hagyomdnyokat foglalt 6ssze, és a néhdny mon-
datbdl legyezdként elvi kérdések egész sora terithetd szét. A széban for-
g6 mondatok Ilarion (Domracsev) nagyfogadalmu szerzetes A Kaukdzus
hegyein cim(i konyvében szerepelnek, s azt mondjik ki, hogy Isten oly-
annyira jelen van neveiben, hogy lehetetlen szétvédlasztani t6litk, f6ként
kitiintetett fontossdgu és kiemelkedd nevében, a Jézus-névben; a szdveg
szerint ,lehetetlen kiilonvélasztani Jézus Krisztus nevét szent személyétdl”,
»az Ur Jézus Krisztus neve maga az Ur Isten”, mert ,isteni nevében Isten
maga Isten van jelen egész létével és valamennyi végtelen tulajdonsdgdval”,
s ,Isten Fia minden tulajdonsigdval és istenségének teljességével nevében
lakozik”, nevének ezért sajdtos teremtetlensége van, 6roktdl fogva jelen van
a Szenthdromsdg tervében, s ,ahogyan Jézus teste részesedik az isteni ter-
mészetben”, Ggy ,neve is eggyé tud tenni Istennel”.* Ezek a kijelentések
elsésorban a Jézus-ima gyakorldsa kozben szerzett tapasztalatokat fogal-
mazzik meg, s ezért csak a személyes imddsdg kontextusdban érthetdk iga-
zdn. Abban, hogy a terjedelmes konyv és a szokatlanul haté kijelentések
hatalmas hulldmokat vetettek, sokféle egyéb tényezd is szerepet jdtszott,
olyan jelenségek, amelyek a modern ortodox teoldgia és lelkiség legbelsd
tartomdnydval dllnak 6sszefiiggésben. Ilarion ugyanis, aki a rendelkezésre
allé gyér életrajzi adatok szerint 1872 koriil keriilhetett Athoszra, abba a

4 Akényv francia és német forditdsban érhetd el a nyugati olvasé szdmdra: HrtrRomoiNe Hiva-
RION (DOMRATCHEV), Sur les Monts du Caucase. Dialogue de deux solitairessur le Priére de Jésus,
Genéve 2016; SCHIMONACH ILARION, Auf'den Bergen des Kaukasus. Gespriich zweier Einsiedler
iiber das Jesusgebet, Salzburg 1981.
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Szent Panteleimén monostorba Iépett be, ahol az orosz szdrmazdsti Maka-
rij igumen (az elsd orosz ,apdt”) vezetése alatt és a monasztikus irodalom
jelentds alkotdsainak gy(jtésében kiemelkedd teljesitményt nydjté Matvej
konyvtdros idején az egész orosz lelkiség torténetének egyik meghatdrozé
eseményére keriilt sor: a monostor jelentette meg a gorog Filokdlia orosz
forditdsat.

Az eredetileg 1782-ben Szenthegyi Szent Nikodémus és Korintusi Szent
Makdriosz szerkesztésében megjelent gorog nyelvl Filokdlia nem csupdn
jol haszndlhaté és dtfogd antoldgidt bocsdtott rendelkezésre a keleti lelki-
ség egy bizonyos dgdnak tanulmdnyozdsihoz, hanem egy radikélis igényi
megUjuldsi mozgalom Kkifejez8dése is volt, amelynek képviseldi ,visz-
sza akartdk helyezni jogaikba a bizdnci szerzetesség hagyomdnyait, visz-
sza akartak térni az egyhdzatydkhoz és a szerzetesség olyan felfogdsihoz,
amely az imddsdgot tartotta a legfontosabbnak, mind a kozdsségi, mind
az egyéni imddsdgot, az utdbbi szempontjdbdl kiilondsen is a Jézus-imat”,
kitiintetett jelentdséget tulajdonitottak a 14. szdzadi palamita vitdnak, és
~nemcsak a hosszi imddsdgokat és elkotelezett imaéletet tekintették fon-
tosnak, hanem ezzel karoltve a lelkiatyasdgot is, és szintén nagy hangsilyt
helyeztek a gyakori szentdldozdsras A szoveggyidjtemény megjelentetése
és a hozzdkapcsolddod igények valddi fordulépontot eredményeztek a keleti
szellemiség torténetében, s egyebek mellett a teoldgia mivelését is olyan
mértékben eltdvolitottdk a mér évszdzadok 6ta kovetett nyugati mintdkedl,
hogy mind a (f8ként Vlagyimir Szolovjov, Pavel Florenszkij és Szergij Bul-
gakov nevéhez kotddd) orosz valldsi reneszdnsz,® mind a (f6ként Georges
Florovsky és Vladimir Lossky nevével fémjelzett) Gjpatrisztikus szintézis,’
a modern ortodox gondolkodds két monumentdlis meggdjuldsi kisérlete
ebbdl a teoldgiai vildgbdl® eredeztethetd. Ilarion szerzetes mindenesetre
ebben a Filokdilia szellemétdl dtjart kozegben meriilt el, s elsésorban a Jé-
zus-ima és a lelkiatyasdg fontossigdnak tudatdt tette magdévd. Mindkettd
nehézségekhez is vezetett.

ANDREW LouTH, Modern Orthodox Thinkers, London 2015, 2.
6 NicoLAs ZERNOV, The Russian Religious Renaissance, London 1963.
ANDREW BLANE (red.), Georges Florovksy. Russian Intellectual — Orthodox Churchman, Crest-
wood 1997.
8 Ldsd err8l Rowan WitLiams, , The Theological World of the Philokalia”, in BRock Binga-
MAN — BRADLEY Nassir (red.), The Philokalia. A Classic Text of Orthodox Spirituality, Oxford—
New York 2012, 202—221.
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1892 koriil javarészt a helyi muszlim lakossdg korében végzendd misz-
szi6 szdndékdval Ilariont Abhdzia teriiletére, a Fekete-tenger partjatél nem
messzire fekvd Novij Afony (Uj Athosz) monostorba helyezték,” ahol lelki-
atyjéval egylitt hosszabb idészakokra visszavonult a Kaukdzus erdeibe, és
beszélgetéseket folytatott vele a lelkiélet kiilonbozd kérdéseirdl, f6ként a
Jézus-imdrél. A parbeszédes formaban megirt A Kaukdzus hegyein ezeket
a beszélgetéseket foglalja 6ssze, vagyis elsésorban a szerzetesi életgyakorlat
tapasztalatait kivdnja leszlirni, 4m nem éri be tapasztalatok ecsetelésével,
hanem szdmos helytitt elvi megéllapitdsokat is tesz. A konyv 1907-es meg-
jelenésének idején a szerz8 azonban mér tobbféle konfliktus kereszttiizében
allt: szdmos problémdja adédott az dltala alapitott kaukdzusi néi monostor-
ral kapcsolatban, amelyet nem ismertek el és nem tdimogattak hivatalosan;
magdra haragitott dthoszi orosz szerzeteseket, akiket levélben marasztalt
el azért, mert konnyelmden hitelt adtak egy litomdsokrél beszdmolé szer-
zetesnének; amikor pedig konyvének elzetesen véleményezésre elkiildoee
vdzlatai birdlatot véltottak ki az dthoszi orosz kozdsség bizonyos tagjaibél,
vélt ellenfeleit nyomban démonizilta, és a gonosz Iélek tigynokeinek tet-
te meg. A Kaukdzus hegyein okfejtéseiben rdaddsul mindezt azzal tetéz-
te, hogy hajlamos volt azt a ldtszatot kelteni, a kereszténységtdl elszakadé
korban lelkiatyjdn és néhdny mds aszkétdn kiviil gyakorlatilag egymaga
képviseli az igaz egyhdzat, amellyel szemben a hivatalos egyhdz tekintélye
igencsak megkérdéjelezhetd. Mindez természetszertileg nagyban hozzdjé-
rult ahhoz, hogy hatalmas vita alakuljon ki a kényv nem is annyira kozép-
ponti tétele, az Isten és az istennév kozott azonossdgot 4llitd jelentés koriil.

Mikézben Ilarion szdmos bibliai szakaszra és patrisztikus szoveghelyre
tdmaszkodva lényegében hagyomdnyosnak tekinthetd tanitdst fejt ki az
aszkézisrdl és az imddsdgrdl, s még a Jézus-ima szakaszairdl, a pusztdn sz6-
ban végzett ismétlés, az imddsdg értelmi meggyokerezése és a szivbe ,ald-
sz4116” édllandésuldsa egymdsutdnjdrdl™ is olyan attekintést nydjt, amely
osszhangban van a kozelmult nagy lelkiségi mestereinek fejtegetéseivel,
példdul Szent Ignatyij Brjancsanyinov Jézus-imdrdl szolé klasszikus és
népszerli konyvének dllitdsaival, amely persze maga sem kivin semmifé-
le Ujdonsdgot kozolni a hagyomdnyhoz képest, és csak annyiban djszerd,

9 Gary M. HamBURG, The Origins of ,,Heresy” on Mount Athos. Ilarion’s Na Gorakh Kavka-
za (1907), in Occasional Papers on Religion in Eastern Europe 23 (2003) 7.
10 ILARION, Auf'den Bergen des Kaukasus, 143—166.
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hogy a Jézus-ima gyakorlatdt visszavezeti a hit alapvetd forrdsaihoz™ — mi-
kozben tehdt Ilarion alapvetéen hagyomdnyos tanitdssal szolgdl, a konyv
egy bizonyos pontjdn mégis 0j tanitds elSterjesztését jelenti be, természete-
sen az Isten és az istennév ontoldgiai egységének tételét (bar szintén Gjdon-
sdga Ilarion terjedelmes mivének, hogy az aszketikus tapasztalatot szerves
osszefliggésbe hozza a Kaukdzus meredélyei kozott és erdeiben szerezhetd
természeti tapasztalattal,” ennek alig szenteltek figyelmet a megjelenése
utdni elsd évtizedekben). 1907 és 1914 kozott e tétel koriil sokféle szerepld,
szdmos egyhdzi intézmény és dllami szerv részvételével bonyolult polemi-
kus folyamatok bontakoztak ki.

Csupdn néhdny mozzanat emlitése is sokat eldrul a folyamatok fold-
rajzi, egyhdzpolitikai és elméleti sszetettségérél. Miutdn Ilarion konyve
elébb kéziratban, majd nyomtatdsban ismertté vile Athoszon, hamar két
szembendll$ tdborra osztotta a szerzetesi kozdsséget, a névdicséitdkre, vagy
ahogyan onmagukat nevezték, az ,isteni név megvall6ira”, akik elfogadtdk
Isten és az isteni név szétvdlaszthatatlan belsé egységét, és a nézeteiket
elutasitékra. A két csoport mér kordn eretneknek kidltotta ki egymist, s
olyan kifejezéseket alkalmaztak egymdsra, amelyek a 4—s. szdzad nagy teo-
16giai vitdit idézik (az onomatodoxia elitéléi példdul ugyanigy a ,,név ellen
harcolékként” jelentek meg, mint a 4. szdzadban a ,Lélek ellen harcol6”
pneumatomakhoszok). A fesziiltségek oddig fokozdédtak, hogy elkeriil-
hetetleniil felmeriilt a szakvélemény igénye. Az elsé komoly dlldsfoglaldst
Hriszanf Minajev, a Pantaleimén monostorhoz tartozé (6tszdz orosznak
lakéhelytil szolgald) Szent I11és szkiti szerzetese készitette, és nyomban igen
negativ véleményt fogalmazott meg: kifogdsolta, hogy Ilarion elhamar-
kodottan elméleti kovetkeztetéseket von le a tapasztalatibdl, s ezzel kap-
csolatban helyteleniil értelmezi patrisztikus forrdsait; a legfontosabbnak
tartott istennevet, azaz Jézus nevét 6ndllé személyi létezéssel ruhdzza fel
Isten lényegén beliil; ezért pedig isteni rangra emeli a Jézus-nevet.” Mds
sz6val az alapvetd benyomds szerint az onomatodoxia megengedhetetleniil
vegyiti egymadssal Isten teremtetlen lényegét és egy teremtett valésigot, Jé-
zus nevét.

11 Ldsd errdl Kallistos Ware Szent Ignatyij konyvének egyik angol forditdsdhoz irt el8szavit
(Boston 2006, 8-19.).

12 Joggal hivta fel erre a figyelmet BERNHALD ScHULZE, ,Auf den Bergen des Kaukasus”, in U6,
Die Glaubenswelr der orthodoxen Kirche, Salzburg 1961, 89—93.

13 ANTOINE NIVIERE, Les glorificateurs du Nom. Une querelle théologique parmi les moines russes
du Mont Athos (1907—1914), Genéve 2015, 83.
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A szakvéleményt mds tanult dthoszi szerzetesek elmarasztalé 4lldsfog-
laldsai kovették, aminek kovetkeztében a két tdbor szembendlldsa megfe-
leltethetd lett az egyszerd, tanulatlan buzgdk és a tanult, képzett szkepti-
kusok kettdsségének — és ennek eldnyeit Ilarion kdveti minden eszkozzel
igyekeztek kiakndzni. 1912-re olyannyira elmérgesedett a helyzet, hogy
A Kaukdzus hegyein egyes ellenfelei kiterjesztették az addig belsd dthoszi
konfliktusnak tekinthetd vitdk korée, s értesitették egykori moszkvai teo-
l6giai tandrukat, Antonyij Hrapovickijt, aki nem késlekedett az onomato-
doxia elitélésével, és szektdsnak bélyegezte a mozgalmat. E ponton 1épett
be a vitdba a névdicséitk oldaldin Antonyij Bulatovics, aki tobb okbdl is
igen fontos szereplSje az eseményeknek: egyrészt Kronstadti Szent Jdnos
tandcsdra koltozote Athoszra, vagyis maga mogott tudta a népszer(i szent,
a sokszor Péli Szent Vincéhez és Vianneyi Szent Jdnoshoz hasonlitott lel-
kipdsztor és lelki mester tekintélyét, aki Eletemn Krisztusban cimen ismert
feljegyzéseiben maga is kijelentette, hogy ,az Ur neve maga az Ur, a min-
deniitt jelenlévd és mindeneket betdltd Lélek™;* mdsodsorban miiveltségé-
nél fogva a névdicséitdk szellemi vezetdje és a mozgalom oroszorszigi ter-
jesztdje lett; harmadsorban 6sszefliggd tanitdst dolgozott ki Isten nevérdl,
azt hangstlyozva, hogy aki nem fogadja el Jézus nevének isteni természetét,
magdt Jézus istenségét utasitja el. A fesziiltségek fokozdddsinak hatdsira
azonban 1912-ben és 1913-ban nem kisebb tekintély, mint az Athosz folott
joghatdsigot gyakorlé egyetemes patriarcha, elébb a Megaloprepiszként
emlegetett III. Joakim, majd utédja, V. Germanosz itélte el a névdicséi-
t6k mozgalmat (az eldbbi magyardzat nélkiil, az utébbi mdr eretnekségnek
itélve az Gj tant), és 1913-ban az orosz ortodox egyhdz Szent Szinddusa is
elitélte az irdnyzatot. Tdmaddsok és védekezések, bizottsdgi ldtogatdsok és
nyilatkozatok kovették egymdst a cdri g6z6s juliusi kikotéséig és a névdi-
cs6itd szerzetesek deportdldsdig.

Nem egyszertien csak elméleti vita zajlott, hanem a keleti egyhdz tjkori
torténetében szinte pdratlan szerzetesi ldzadds egyhdzpolitikai kovetkez-
ményei is komoly sullyal estek a latba, mivel Ilarion — pontosabban idével
Bulatovics — kéovetdi szembehelyezkedtek mind a monostori el6ljarokkal,
mind az orosz plispokdk egy részével, mind a Szent Szinédussal. Nem
egyszerlien ortodox, hanem sajétosan orosz tigyrédl volt sz6, ami abban is
megnyilvdnult, hogy az orosz kultira zavarba ejtden széles rétegeit mozgat-

14 A magyar vélogatdsban nem szerepel ez a mondat (KRONSTADTT SZENT JANoS, Eletem Krisz-
tusban, Budapest 2014).



74 GORrOL Tibor

ta meg. A teoldgiai kozélet meghatdrozé alakjai el8szor jellemzé médon a
hivatalos egyhdz eljardsit birdltak. Szergij Bulgakov arrdl beszélt, hogy a
szerzeteseket elitélé hatdrozat nem a nép nevében sziiletett, s ezért ellen-
tétes volt az ortodox kozosségi szellemmel, kovetkezésképpen dogmatikai
szempontbdl nem kotelezd érvényd, és a kérdést csakis egyetemes zsinat
tudnd megoldani.” Onéletrajzaban Nyikolaj Bergyajev szintén megemliti,
hogy felhdboritotta a hivatalos eljdrds, amely a kreativitdst elfojtd és egy-
oldalt engedelmességet kovetels ortodox tévutak jellegzetes példdja.”® Pa-
vel Florenszkij, a Bulgakovval és Bergyajevvel ellentétben Oroszorszdgban
maradé teoldgus és természettudds, az orosz valldsi reneszdnsz ,.egyhazaty-
ja” timogaté el8szét irt Bulatovics Apoldgidjihoz, és a szovegben a szabad
teoldgiai kutatds jogait védelmezte. De Oszip Mandelstamis sz6t kért, és
a névtisztelet szimbolikus tartalmdra hivatkozva igyekezett kidomboritani
a problémakor szemiotikai vetiiletét, s6t Dmitrij Jegorovot, a Moszkvai
Matematikai Térsasdg elnokét és mds matematikusokat sem hagyta érin-
tetleniil a vita, amelynek tudomdnytorténeti jelentdségét tjabban meglepd
kutatdsok eredményeképpen hangstlyozzdk: a tudomdnytdrténész Loren
Grahamnek még a kétezres évek elején is titokzatoskodds kozepette vé-
zoltdk fel a névdicsSités és az orosz matematika kapcsolatait, s az egyik
moszkvai templom altemploméba kiildték, azzal, hogy Dmitrij Jegorov és
Pavel Florenszkij fényképe kozott olyan helyszinre lelhet, ahol még mindig
rendszeresen osszegytilnek a hithli névtisztelék.” A tiltakozdsok és bird-
latok hatdsdra 1914-ben a Szent Szinddus hallgatélagosan visszavonta az
eléz8 évi elitélést, s bar a problémdt napirendre vette az 1917-1918-as orosz
zsinat, a torténelmi események nem engedték, hogy befejez8djon a tandcs-
kozds, igy a névdicsités kérdése hivatalosan a mai napig megoldatlan és
lezératlan az ortodoxidban.

Erdemes azonban ellendllni a sokrét(i egyhdzpolitikai, kulturdlis, tu-
domdnytorténeti és szerzetesteoldgiai szdl felgdngyolitésére csibitd kisér-
tésnek, hiszen mégiscsak dogmatikai kérdés 4llt az események kozéppont-
jaban. Tébb nyomos ok is sz6l amellett, hogy megéri figyelmet szentelni
a probléma teoldgiai vonatkozdsainak. Egyrészt Antonyij Bulatovics ird-

15 Korabeli dokumentumokat és forrdsokat kozol doktori értekezésében ANTOINE NIVIERE,
Le mouvement onomatodoxe. Une querelle théologique parmi les moines russes du Mont-Athos
(1907—1914) (Paris-1V, 1987).

16 Nvyikoraj BErRGYaJEV, Onmegismerés, Budapest 2002.

17 LOREN GRAHAM — JEAN-MICHEL CANTOR, Naming Infinity. A True Story of Religious Mystic-
ism and Mathematical Creativity, Cambridge—London 2009.
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saiban az imjaszldvije védelme integrdlédik a 14. szdzadi palamizmus re-
cepcidjdba, s ezzel kapcsoldddsi pontot jelent az jabb ortodox teolégidbdl
kiiktathatatlan, bar nem egyeduralkodé djpalamizmushoz; mésrészt Bul-
gakov és Florenszkij személyében a legjelentdsebb keleti gondolkodék nyi-
latkoztak a kérdésrél, aminek eleve komoly stlya van; harmadsorban pedig
az elmult évtizedek sordn a legjelentdsebb isteni névrél, Jézus nevérdl a
keleti teolégia és lelkiség olyan képvisel6i beszéltek részletesen (példdul
Lev Gillet és Kallistos Ware), akiknek kifejezett szdndékuk volt a Kelet
és Nyugat kozotti hidépités, s ezért a Jézus-ima kontextusdban a Névrdl
kifejtett elgondoldsaiknak tagadhatatlanul van 6kumenikus dimenziéjuk.
Az elmult évtizedek nyugati értékeléseibdl tobbnyire pontosan ez a fajta
figyelem hidnyzott, amit jél példdz a mér emlitett Bernhard Schultze, aki-
nek szemében a vita két tdbora egyszertien a panteistdk és a nominalistak
csoportjdval azonosithatd, a problematikdban felfedezhetd kovetkezetlen-
ségek és tulzdsok pedig nagyrészt a palamizmus szdmldjdra irhatdk.™

Ami az els6ként emlitett szempontot illeti, Antonyij Bulatovics szinrelé-
pése és irodalmi tevékenysége f8ként azért volt fontos, mert a 14. szdzadi
Palamasz Szent Gergely gondolkoddsmédjdnak és fogalmisdgdnak segitsé-
gével kivdnta rendszerbe foglalni a névdicséitdk nézeteit, s ily médon az
egész jelenséget visszakapcsolta ahhoz a palamizmushoz, amelynek lelkisé-
gi dimenzidjit pontosan a Filokdlia megjelentetése volt hivatva ismét életre
kelteni. A teoldgiai koztudatban a palamita teoldgidhoz az isteni lényeg és
az isteni energeidk megkiilonboztetését szokds kapcsolni, lelkiségi téren
pedig gyakran megfigyelhetd, hogy a teljes keleti spiritualitds torténetét
a hésziichazmus kialakuldsihoz vezetd, majd onnan — nem tdrések nél-
kiil — szervesen tovabbfolytatdd6 vonulatnak allitjak be. Szerencsére ma
mdr a magyar olvasénak is médjaban 4ll megbizonyosodni arrél, hogy Pa-
lamasz gondolkoddsa mennyire gazdag és sokrétdi,” és a hésziichazmus
torténeti dominancidja sem annyira magdtdl értet8dd, mint ahogyan az
egyhdzi koztudatot sokszor Nyugaton is évtizedekig meghatdrozé John
Meyendorft ldttatni szeretné.** Mindenesetre Bulatovics valéban f6ként az
isteni lényeg és az isteni energeidk palamaszi megkiilonboztetésére nyul
vissza, amikor kifejti Isten nevérdl sz6lé elméletét, f6ként — mar cimében

18 BERNHARD SCHULTZE, ,Der Streit um die Gortlichkeit des Namens Jesu in der russischen
Theologie”, in Orientalia Christiana Periodica 17 (1951) 321-394.

19 Pavamasz SzeENT GERGELY, A szentiil él6 hésziichasztdk védelmében, Nyiregyhdza 2016.

20 JEAN MEYENDOREF, St Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris 1959.
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is Kronstadti Janost idéz8 — Gondolkoddsom Krisztusban. Isten tevékenysé-
gérél (energeidjardl) sz6lé6 miivében.”

Bulatovics arra tesz kisérletet, hogy a névdicséit6k egészen addig dssze-
fiiggben ki nem fejtett elgondoldsait rendszeres formdba 6ntse a palamaszi
teolégia eszkoztdrdnak segitségével, s ehhez arra a vélekedésre tdmaszko-
dik, miszerint Isten belsd létével kapcsolatban hirom fogalmat tudunk
hasznélni, a lényeget, a személyt és az energeidt. Sajit helyzetét gy is
jellemzi, hogy az istennév ,tdmaddi” ellen kifejtett erdfeszitései pontosan
ugyanolyanok, mint Palamasz Gergely bizdnci ,humanistdk” ellen folyta-
tott harca, és hatdrozottan kijelenti, hogy az istennév koriil forgé aktudlis
vita csak a teremtetlen isteni energeidkrol sz6l6 tan révén oldhaté meg.
Egyik legfontosabb célkitizése, hogy feltdrja az Isten nevei és az Isten ener-
geidi kozott hazédé kapesolatot. Helyzeti elényben volt, mivel a teremtet-
len isteni energeidkrdl sz6l6 tan nem szerepelt az imjaszlavije ellenfeleinek
teoldgiai eszkozei kozott, maga a palamaszi gondolkodds az egész orosz
akadémiai hittudomdnyban hdttérbe szorult, és csak a hiszas években
kezdett elélépni a feledés homdlyibdl, nem utolsésorban Florenszkij ré-
vén, aki azonban Bulatovicsot, nem pedig ellenfeleit ldtta el tandcsokkal
és Gtmutatdssal.? A tan értelmében Isten, akinek lényege felilmulja az
emberi megismerés lehetdségeit, energeidin keresztiil nyilvdnitja ki magat
a vildgban, példdul a Tédbor-hegyen felragyogé fény dltal, amely oly fontos
szerepet jatszott a hésziichaszta lelkiségben. Hasonl6képpen Isten neve és
a Jézus-név is teremtetlen energeia, amely isteni erdvel teljes, és isteni tevé-
kenységet fejt ki, vagyis azonos Istennel, de nem lényege szerint, hanem a
teremtetlen energeidk szempontjdbél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Is-
ten neve, kiilondsen a Jézus-név ne lenne maga Isten, hanem csak azt, hogy
a Jézus-név nem azonos az isteni lényeggel. Az istennevek tehdt lényegileg
mdsok, mint példdul az ikonok, mert nem kegyelem és kiilsé megszentelés
dltal teszik jelenvalévd Istent, hanem belséleg, természetiik szerint. Ez a

21 A csak oroszul hozzédférhetd konyvet dsszefoglalja N1viERE, Les glorificateurs du Nom, 265—
283.

22 Bulatovics forrdsairél, Palamasz-ismeretérdl és palamita dnértelmezésérél ldsd TaTiana Sk-
NINA, ,,Un palamite russe du début de XX siecle. Le hiéromoine Antoine Boulatovich et sa
doctrine sur I’énérgie divine”, in Scrinium 6 (2010) 392—409. (Sénina més {rdsaihoz hasonléan
ez a tanulmdny is a palamita hagyomdny hiiséges letéteményesének tartja Bulatovicsot, amit
azonban azéta tobben vitatnak).

23 PauL LADOUCEUR, Modern Orthodox Theology. ,, Behold, I Make All Things New”, London etc.
2019, 368—369.
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palamaszi gyoker(i gondolkoddsmdd természetesen igencsak idegeniil hat
a nyugati olvasé szdmdra, és jol ismert tény, hogy a palamaszi teoldgidt a
20. szdzadban legaldbb kétféle (egymdssal paradox viszonyban 4ll6) véd
érte Nyugaton: a szdzad elsé felében rendszeresen vadoltdk Isten egyszeri-
ségének megsértésével, az energeidk beiktatdsa miatt,* a szdzad mdsodik
felében viszont azt kifogdsoltdk, hogy nem érvényesiti kell6képpen Isten
szenthdromsdgi differencidltsdgdt, s mivel gy véli, hogy Isten csak az
energeidin keresztiil nyilvidnul meg kifelé, ezért kizdrja a szenthdromsdgi
személyek egyedi cselekvésének lehetdségét. Az Gjpalamita gondolkodds
mai napig érzékelhetd ortodox erésodése miatt siirgetden fontos lenne a
vonatkozé kérdések legaldbb elemi tisztdzdsa, de a jelek szerint ez még va-
rat magdra. Mindenesetre az istennév keleti teoldgidja elképzelhetetlen az
isteni energeidk tana nélkiil, ami nem kénnyiti meg nyugati megértését
(elfogaddsdrdl nem is beszélve).

A helyzet nyugati szempontbdl késébb sem lesz egyszertibb, mivel a
teremtetlen energeidkrol sz6l6 tan szerepe csak fokozddik Pavel Florensz-
kijnél, akinek fellépése az onomatodoxiai vita 4j szakaszdt, a tudds teold-
gusok részvételének iddszakdt vezette be, amikor is az dthoszi szerzetesek
nézetei immdr intellektualizdle és tudomdnyos igénnyel épiilnek be 4tfo-
g6 filozofiai és teolégiai gondolkoddsformakba — a katondbdl szerzetessé
vélé és autodidakta Bulatovicsnak ez nem sikeriilt, és Florenszkij élcelédve
amolyan ,huszdrteolégidnak” is nevezte eszmerendszerét.” Tudhatd, hogy
Florenszkijt mdr a tizes évek elején is foglalkoztatta magdnak a névnek
a problematikdja, és a szerzetesi vita csak fokozta idevdgd érdeklédését.
Felesleges lenne 6sszefoglalni a legkiilonb6z8bb tudomdnyteriileteken ott-
honosan mozgé Florenszkij meghokkentSen dsszetett névteoldgidjat, ele-
gendd leszogezni, hogy a név problémdjit a megismerés, a tudat, a nyelv és
létezés filozofidjdnak kozépponti elemévé teszi meg, s kiilonésen a szimbé-
lum val6sdgdval hozza 6sszefliggésbe, amelyet egy hozza képest magasabb

24 MARTIN JUGIE, Theologia dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia Catholica dissen-
dentium. s kotet. Paris 1926-1935, II. kétet, 47-183. (De Theologia Palamitica) (taldin meg
szabad jegyezni, hogy mivel a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen megtaldlhat6 a konyv,
jelen sorok {réjinak is Martin Jugie kdzvetitette az elsé benyomdsokat a palamita teolégirol,
ahogyan valészinilleg még sok-sok nyugati érdeklddének is).

25 DoroTHEA WENDEBOURG, Geist oder Energie? Zur Frage der innergottlichen Verankerung des
christlichen Lebens in de rbyzantinischen Theologie, Miinchen 1980.

26 Az egész kontextusrdl ldsd AVRIL PYMAN, Pavel Florensky. A Quier Genius. The Tragic and
Extraordinary Life of Russia’s Unknown Da Vinci, New York 2010, 85-112.
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rendd és értékesebb szubsztancia energidjaként, de egyben tényleges hor-
dozéjaként is fog fel, s végiil a név és a lényeg egységének (nem azonossa-
gdnak) tételéhez jut el. Ezért juthat végiil arra a kovetkeztetésre, hogy az
Isten nevének isteni természetét dllitd tan teljes sszhangban van az isteni
energeidk istenségét kimondé egyhdzi tanitdssal: Isten nevei az energidi
szerint, nem lényegében nevezik meg Istent, és az istennév, kiilonésen a Jé-
zus-név az energeidk vildgbeli megnyilvinuldsdnak kitiintetett eszkoze, igy
pedig egyuttal az isteni [ényeget is valésdgosan kinyilatkoztatjidk. De nem
egyszerlen csak spekuldciokrdl van szé: Florenszkij hangsulyozza, hogy
az istennév dtalakitja a kimonddjit, mivel az isteni lényeg tulajdonsigait
ruhdzza 4t arra, aki a ,hordozéja” lesz.””

A Jézus-imdhoz kapcsol6dé szerzetesi tapasztalat, a nyelvfilozéfiai meg-
kozelitésmdd és a névteoldgiai reflexié egysége a szdzad derekdn érte el leg-
teljesebb formdjat, mégpedig Szergij Bulgakovndl, aki mdr az 1917-1918-as
orosz zsinatnak az imjaszlavije-problematikdval foglalkoz6 albizottsdgdban
is részt vett. Kezdettd]l meggyéz3dése volt, hogy a Jézus-ima gyakorldsdtdl
egyenes Ut vezet az isteni nevek, féként a Jézus-név teoldgiai kérdéséhez, és
még pdrizsi emigricidja idején is, amikor az Institut St-Serge dékdnjaként
és dogmatika professzoraként vezetd szerepet jdtszott a diaszpéra ortodox
teol6gidjiban, az dthoszi szerzetesek elvi igényeinek elméleti aldtdmasz-
tdsdra torekedett. A név filozéfidjinak szentelt kései konyve csak haldla
utdn jelent meg, és az életm( szimos mds darabjdhoz hasonléan a nyugati
olvasé szdmdra is hozzédférhetd. Taldn elegendd, ha végiil Bulgakov meg-
kozelitésmédjanak csupdn hdrom jellegzetes és egyedi vondsa keriil szdba,
egészen roviden: kozmoldgiai névelmélete, a megtestesiiléssel és a szentsé-
gekkel vont analégidi, és ebbél a liturgikus ldtasmodbél fakadé bensdséges
valldsi hangoltsiga.

Bulgakov a mai napig azért szdmit ismertnek Nyugaton, mert a nevéhez
kotddik a 20. szdzad legnagyobb ortodox teolédgiai vitdja, a szophioldgiai
vita. A marxista kozgazddszbdl ortodox dogmatikussd és hivatdsit oda-
adban gyakorl6 pappd dtalakulé Bulgakov az isteni Szophia valésigaval
kivinta dthidalni a Teremté és a teremtett vildg kozott tdtongé szakadékort,
és a nyelv elméletét ebbe a kozmoldgiai perspektivdba helyezte: a nyelvben
»a kozmosz él6 valésdga szélal meg”, a vildgnak az az alapja, amelynek a

27 Florenszkij szimbolikus névteoldgidjardl roviden tdjékoztat példdul PAuL LADOUCEUR, , The
Name-of-God Conflict in Orthodox Theology”, in St Viadimir’s Theological Quarterly 56
(2012) 415—436.
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Szophia az élete.”® A nyelv dltaldnos természetével sszhangban az isten-
nevekben is él6 valésdg, az isteni cselekvés nyilatkozik meg kdzvetleniil,
emberi formdban (ezért az isteni cselekvéstdl, az isteni energeidtdl kiilon-
b6z8en), mégis sajat kezdeményezésébél és teljes valdsdgdval (ezért a névtdl
elvilaszthatatlanul), vagyis a Név mindig olyan, mint ,az isteni cselekvés
megtestesiilése”.* Az inkarnatorikus analégia a Név és az Eucharisztia ko-
zott vont parhuzamban folytatddik, amely szerint a Név emberi szava ah-
hoz hasonléan alakul 4t kimonddsakor, ahogyan az eucharisztikus kenyér
és bor. Ez az eucharisztikus névteoldgia teljesen egyedi kezdeményezése
Bulgakovnak, kordbban senki mdsndl nem taldlkozunk a megfelel8jével, s
azért is érdekes, mert felhaszndlhat6 volt a névdicséités ellenfeleinek ,,pszi-
chologizmusa”, az isteni név segitségiil hivisinak hatékonysdgdt az imdd-
kozé belsé dllapotatdl fiiggbvé tevd alldspontja ellen, olyan objektivitdst
tulajdonitva a Névnek, amely a szentségek emberi pszicholégiitdl fiigget-
len valésigihoz hasonlé. Néhdny oldallal késébb pedig Bulgakov kifeje-
zetten Jézus nevének valldsi, belsd jelentdségére tér rd, kiemelve, hogy az
Oszovetségi istennévtd] eltéréen belsd ereje ellenére is ,édes”, mert dltala
Isten szeretetével [éphetiink kapcsolatba: ,nagyon fontos, hogy tudatdban
legytink ennek a kiilonbségnek [...] mert Jézus nevének minden emberi
sziv a temploma, és minden hiv a papja”>°

Ezt a teoldgiai és spiritudlis 6rokséget kaptdk meg azok a kiemelkedd
szerzOk, akik a szdzad mdsodik felében komoly eréfeszitéseket tettek a Jé-
zus-ima és a Jézus-név jelentSségének megvildgitdsa érdekében. Legel8szor
is Szofronyij (Szaharov) apdt, aki 1925-ben keriilt Athoszra, a Szent Pan-
taleimon monostorba, és azért valt ismertté az egész keresztény vildgban,
mert mieldtt Anglidban monostort alapitott és kiterjedt irodalmi tevékeny-
séget folytatott volna, tanitvdnya lett Szent Sziludnnak, akinek tanitdsait
osszegyUjtotte és kiadta. A tiszteletét és teoldgiai sulydt illetden sokszor
Lisieux-i Terézhez hasonlitott Sziludn ,jéllehet sziinteleniil a szivében hor-
dozta Jézus leggyonyortségesebb Nevét, a Jézus-ima megszakitds nélkiil
miikdott benne, e Név természetével kapesolatban mindenfajta vitdtdl
tartézkodott”, tudta, hogy ,Jézus Isteni Nevének segitségiil hivdsa az egész
embert megszenteli”, ,dm a megélt tapasztalat dogmatikai magyardzatdtdl

28  La philosophie du Verbeer du Nom, Lausanne 1991, 28.
29 Uo., 173.
30 Ub., 201.
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6vakodott” Az istennév teoldgidjit a néhdny hénapja az ortodoxidban
a szentek kozott tisztelt Szofronyij apdt sem fejti ki, de a Jézus-imdra és
a Jézus-névre vonatkozé elgondoldsai jol lithatéan a névteoldgiai vitdk-
ra, kiilondsen a konkrétan amdgy nem emlitett Bulgakov fejtegetéseire’
alapozédnak. A szent apdt az egész kérdést visszakapcsolja az imddsdg ta-
pasztalati vildgdhoz, s azt hangsilyozza, hogy a Jézus-név és Isten kozote
fenndll6 ,ontolégiai kapesolatot” csak ,az egyhdzban szerzett tapasztalat
révén” ismerhetjiik fel” E tapasztalat szerint pedig a Jézus-névhez fény és
vildgossdg tarsul, az ember egész lényét eltslti Isten jelenlétével, és uj élettel
ruhdzza fel.

A szerzetesség tapasztalati és teoldgiai vildga az egész egyhdzi kozosség
felé megnyilik azokndl az Gjabb teoldgiai-lelkiségi mestereknél, akik a Jé-
zus-imdrdl értekezve mindenki szdmadra jarhaténak tartjdk ,,a Név atjac”,
felfokozott érzelmi hangoltsdg nélkiil mutatjék be ,,a Név ttjdnak” 4llo-
mdsait és kibontakozdsdt, s mikozben tartézkodnak attél, hogy az egyetlen
valldsi utnak allitsdk be, nem hagynak kétséget afeldl, hogy a kozosségi
liturgikus élettel osszefonddva a legkivalébb ttnak tartjak. Két klasszikus
szerz6 kivan mdr csak rovid emlitést, elsésorban azért is, mert mindketten
sokat tettek a nyugati és a keleti kereszténység kozeledéséért. Az egyik Lev
Gillet, aki ugyan az ortodox szerzetességért elhagyta az egyszerre bizdnci
és latin chevetogne-i bencés monostort, azonban a kozosség 6kumenikus
célkittzését késébb is magdénak tudta, protestinsoknak is rendszeresen
szervezett lelkigyakorlatot, és lelki ,motorja” volt a Szent Albian—Szent
Szergij Testvériségnek.* A Jézus nevével végzett imddsdgrol sz6l6 konyve
eleven tapasztalatbdl fakadd, bibliai és liturgikus alapokon nyugvd, jézan
hangvételli himnusz a Jézus-névhez, amelynek imddkozdsa ,egészen saji-
tos hivatdsa” is lehet valakinek. Azokon a gyakorlati megfontoldsokon tul,
melyek szerint Jézus neve egyszeriivé és koncentrdlttd teszi a lelki életet,
Lev Gillet (aki konyveit egyszerien csak ,A keleti egyhdz szerzetese” né-
ven adta ki) az egész szdzad névteoldgiai orokségét felhasznilja, amikor
arr6l beszél, hogy Jézus neve a ,megvaltds teljes valésigat” kozvetiti, par-
huzamba 4llithaté a megtestesiilés eseményével annal fogva, hogy a vildg

31 SZOFRONYIJ (SZAHAROV) APAT, A Szent Hegy titka, Budapest 2010, 103.

32 LADOUCEUR, Modern Orthodox Theology, 370.

33 ARCHIMANDRITE SOPHRONY, His Life is Mine, Crestwood 1997, 109.

34 PAUL LADOUCEUR, ,Fr. Lev Gillet”, in PANTELIS KaLAITZIDIS ET AL. (red.), Orthodox Hand-
book on Ecumenism. Resources for Theological Education, Volos 2014, 286—290.
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a Fidban van megteremtve, kozmoldgiai jelentSsége van, s a kozmoldgiai
és idvtorténeti tdgassiggal egytitt Jézus egész valdsdgit jelenvalova teszi az
imddkoz6 szdmdra Kallistos Ware, az ortodox teolégia és lelkiség szin-
tén okumenikus elkotelezettségli nesztora a ,Név erejérdl” irt klasszikus
kis konyvében ezt mdar csak azzal egésziti ki, hogy mivel a Jézus-imdban
egyszerre van jelen az imddds és a blnbdnat, ,a Név Gtja” éppugy teljes
spiritudlis szempontbél, ahogyan a Jézus-név is a teljesség képviseldje, mi-
vel egyszerre krisztocentrikus és szenthdromsdgi kiterjedésti, s minthogy
Jézus neve ,megvildgitja a mindenséget”, a nevével imddkozdkat is tdgas
nagylelkiiségnek kell jellemeznie
Van-e barmilyen hozadéka ennek a nyugati keresztények szempontjdbél
— meriilhet fel mindezek utdn a kérdés. Azon tdlmenden, hogy az onoma-
todoxia vita és annak a 20. szdzad mdsodik felében, sét a 21. szdzadban is
tovabbéld oroksége eleven kapcsolatot teremt a 6. szdzadtdl, a gzai mo-
nasztikus iskola képvisel6itdl fogva rovid imddsdgokban Jézust segitségiil
hivé keleti keresztények hagyomdnydval” talin mindennél nagyobb se-
gitséget nyujt a keleti keresztény szellemiség megismeréséhez. A ,\Név ttja”
val6szintileg nem lesz az 6kumenikus kapcsolatok kirdlyi dtja, hiszen az
egyhdzpolitika ttvesztdiben és a teoldgiai vitdk terepén nehezen jut széhoz
szelid hatdrozottsdga, de nehéz elképzelni, hogy kiiktathaté lesz a keleti—
nyugati kozeledésbdl — sét a repetitiv imddsdgok nyugati reneszdnsza és a
szemlél8dé életre tdmasztott nyugati igény az ortodox teoldgia irdnt tand-
sitott nyugati érdeklédéssel egytitt mar most is termékeny és valés gytimél-
csoket, kevéssé ldthatd, de dtalakit6 hatdst eredményeket hoz ezen a téren.

35 Lev GILLET, A MONK OF THE EASTERN CHURCH, On the Invocation of the Name of Jesus, Lon-
don 1985, 27., 29., 36., 41., 49. és 90.

36 Bisnor Karristos oF DIOKLEIA, The Power of the Name. The Jesus Prayer in Orthodox Spiri-
tualiry, Oxford 2013.

37 Az elsd gdzai Jézus-formuldkrél l4sd GORFOL TIBOR, ,Isten emlékezete. A Jézus-formuldk
kontextusa és szerepe a gdzai monasztikus iskoldban”, in U6 eT AL. (szerk.), A Jézus-ima és a
keleti kereszténység. Imaélet a monostorban és azon kiviil, Nyiregyhdza 2016, 71-81.
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Az ifjisag papdja volt

TarTaLoM: 1. Bevezetés; 2. Az ifjusdg vildgnapja és az ifjasdgi taldlkozdk; 3.
Egyetemistdk és tandraik rémai taldlkozoi; 4. A hdlds ifjisdg visszhangja a pdpa
haldlakor; 5. Befejezés.

IsTvAN PAkozpr: He was the pope of the youth

It is right to say that St. John Paul II. was the pope of the youth, since he cared
about them with special love. The World Youth Days and World Youth Meetings,
which he introduced, has always aroused great enthusiasm in thousands, even
hundreds of thousands of young people. Cardinal Eduardo Pironio, former
head of the Pontifical Council for the Laity, was a great support for the pope’s
communication with the youth. They were also assisted in this work by Prelate
Renato Boccardo, the actual Archbishop of Spoleto-Norcia. The saint pope’s
careful paternal love for the students and their teachers was always expressed
in the repeated meetings of Rome. The joint prayer, held in 2002 in the Church
of the Hungarian Saints in Buda and in 2004 in the St. Stephen’s Basilica,
connected the young people of large university cities with the Pope through
the television. The farewell of the youth to the pope was also manifested in the
chanting of “santo subito” which did not want to cease during his funeral. He
really saw the messengers of the dawn in them...

»Jézus rétekintett és megszerette 8t” — Kivdanom, hogy megélhessétek Krisz-
tusnak ezt a tekintetét! Kivinom, hogy megismerhessétek az igazsigot, hogy &,
Krisztus szeretettel tekint rdtok...” Ti, fiatalok, ti vagytok az ifjiisdg: a népek és
tdrsadalmak ifjiisdga, a csaldd és az egész emberiség ifjiisiga; de ti vagytok az
Egyhiz iftisdga is. Mi valamennyien redtok tekintiink, mert bizonyos értelem-
ben dltalatok megint fratalok lesziink...”

Részlet II. Jdnos P4l pdpa apostoli levelébdl a vildg ifjisdgahoz a nemzetkozi ifjisdgi év ala-
kalmdbdl (1985-ben; 7. pont és 1. pont), Budapest 1985, 20. 5.
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1. Bevezetés

Most, amikor két évtized utdn a taldn legszebb Ifjasigi Taldlkozé fény-
képeit nézziik Gjra, forgatjuk le az akkor késziilt filmeket (a 2000-es nagy
jubileum ajindékaként), djra deéljitk a tikkaszté rémai héségben és Tor
Vergdtin toltott napokat, felejthetetlen érakar. Ujra meg kell hogy 4llapit-
suk: Szent I1. Janos P4l papa nincs elfelejtve, egydltalan nincs! Es nemcsak
azért, mert a lengyelek ébren tartjdk nagy sziilottjitk kultuszdt, hanem
azért is, mert annak a — ma mdr kordntsem — ifji generdciénak emléke-
zetében élénken megmaradt hatdsa, szeretete, bdtoritdsa, amib8l ma is él.
2020. méjus 18-a, sziiletésének centendriuma mindannyiunkat megérintett:
felidézziik alakjdt, kérjiik égi kozbenjdrdsit, neki ajanljuk az itt maradt és
névekvd, mdr-mdr felndtt korba jutott ifji népét és az orok ifjasdgot, ami-
ért lelkesedett, amelyet lelkesitett, akikre mindig szdmitott.

2. Az ifjusdg vildgnapja és az ifjusdgi taldlkozék

Mir pépasiga kezdetérdl érziink olyan egyedi, addig elképzelhetetlen-
nek tind fényképeket, amelyeken II. Janos P4l papa miseruhdban, pdpai
keresztjét a kezében tartva, egy kisgyermek kezét fogva halad felfelé a
Szent Péter téren.> A gyermekek, az ifjisdg mindig kozel dlltak a szivé-
hez. A szerdai 4ltaldnos kihallgatdsok alkalmaval tett gesztusai utdn, akkor
vélt ez egészen nyilvinvalévd, amikor 1978-as pdpdva vélasztdsit kovets-
en, 1983-ban rendkiviili jubileumi szentévet hirdetett (a Megviltds 1950-ik
évforduldja alkalmdbdl), és taldn ennek hatdsira 1984-ben létrehivta az
Ifjasdgi Vildgtalalkozdkat?

Az Ifjasdgi Vildgnapok virdgvasirnapi megiinneplésének az alapja az
evangéliumi torténet régi liturgikus tovdbbgondoldsa lehetett. A Zsinat
elétti latin liturgidban a virdgvasdrnapi kérmenet elétt ezt az antiféndt
énekelték: ,Pueri Hebracorum portantes ramos olivarum, obviaverunt

2 Ldsd ArTUurRO MARI, Taldlkozunk a Paradicsomban, Budapest, 2008; ARTURO MARI — MI-
CHAEL HESEMANN, /1. Jdnos Pdl, Budapest 2014.

3 Alegelsd 1984-ben Rémdban volt, majd rd egy évre — az akkor rendezett rendkiviili szentév
kapcsdn — 1985-ben Gjra Réméban tartottdk meg. Ezutdn dltaldban két vagy hdromévente:
1987-ben Buenos Airesben, 1989-ben Santiago de Compostelldban, majd 1991-ben (a rendszer-
véltds utdn rogeon) Czestochowdban és igy tovdbb: Denverben 1993-ban, Manildban 1995-ben
(ite 6tmillié fiatal gydle 8ssze), Périzsban 1997-ben, Rémdban a nagy jubileumi szentévben,
2000-ben stb. Lasd Magyar Katolikus Lexikon, V. két., 639.
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Domino, clamantes, et dicentes: Hosanna in excelsis” (A zsiddk gyermekei
olajdgakat hordozva mentek az Ur elé, ujjongvin és mondvin: Hozsdnna a
magassdgban).* Régi szokds volt az is, hogy a kormenetben — ami az egész
nagyhét nyitdnya — kis gyermekek vitték a barkdkat/pdlmadgakat. Taldn
ez a kép vezette a papdt arra a dontésére, hogy a Zsinat utdni (egyszerdbb)
liturgia kozéppontjaba is odakeriilhetnek a fiatalok, akiket meghiv a nagy-
hét elején a kozos tinnepléste, a korszerli Jézus-kovetésre. Igy rendelte el
azt is, hogy ne csak Rémdban, hanem az egyhdzmegyék szivében is, a
székesegyhdzi innepi virdgvasdrnapi szentmisében legyenek ott a fiatalok,
tinnepeljék egyhdzmegyei szinten az ifjisdg vildgnapjdt!

Az Ifjasagi Vildgtaldlkozék mdr nem a nagyhéthez, de nem is a hus-
véthoz, inkdbb a nydri vakdcié idejéhez kotddtek. Ekkor konnyen lehetett
szervezni tdmeges ifjusdgi zardindokutakat. Ezek tdbbnapos rendezvények
nyaranta, amiket a Vildgiak Pdpai Tandcsa koordindl. Fénypontja mindig
a pdpdval toltott szombat esti virrasztds, amelyen 6 6rdkat dldozott az ifja-
sdg korében a velitk imddkozds és a hozzdjuk sz6lds, a tanitds alkalmainak,
valamint a zdré szentmisék, amelyeket mindig 6 vezetett szdmos biboros,
piispok és sok pap részvételévels

A nyolcvanas években volt egy neves biboros: Eduardo Pironio, a Vi-
ldgiak Pdpai Tandcsdnak akkori vezetdje, a pdpa személyes jo bardtja, aki
nélkiil nem jottek volna létre, vagy nem lettek volna olyan szinesek ezek a
hatalmas taldlkozok, az Ifjasdgi Vildgnapok és Vildgtaldlkozok, mint ami-
lyenek voltak. Sohasem tolakodé, aldzattal a hattérben maradé kisérdje
volt a pdpdnak.®

4  Szunyogh Xavér OSB forditdsa.

s Kétségteleniil hatott a pdpa szdndékdnak megerdsitésére az akkor mér szinte hagyoménnyd
vale Taizé-i Ifjasdgi Taldlkozdk élménye, ismétl8dése. Ez a vildgszerte ismertté valt skume-
nikus taldlkozé sok ezer fiatalt vonzott. Hasonlé impulzust jelenthetett II. Jénos P4l pdpa
szdmdra a Fokoldré mozgalomnak (Movimento dei Focolari, Mdria Mive) a *7o-es évek ko-
zepétdl tartott Genfest rendezvényei, szuperkongresszusa. Ezeket miiholdas kozvetitésekkel
az egész vildgon kovetni lehetett. A pdpa szivesen vett részt rajta néhdny alkalommal, maga
is tapasztalta a fiatalok lelkesedését. Mindezek a benyomdsok késztették arra, hogy az egész
foldkerekséget dtfogd katolikus ifjusdgi taldlkozét hirdessen szinte minden foldrész egy-egy
nagy varosdban. V6. PAkozp1 ISTVAN, ,,Unneplés ésifjusdg’, in,, Ujﬂt és régit” Szennay Andrds
pannonhalmi féapdt vir So. sziiletésnapjdra, Pannonhalma 2001, §83—585; valamint PAkozp1
IsTVAN, ,Az ifjisdgi vildgtaldlkozok »teoldgidjahoz«”, in Vigilia 6 (1999) 427—433.

6  Eduardo Francisco Pironio Nueve de Julioban (Argentina) sziiletett 1920. december 3-an mé-
lyen hivé, egyszer(i parasztcsalddban, édesanyja utolsé, 22. gyermekeként. Csoda volt a vildg-
ra jotte, mert az orvosok egydltaldn nem tandcsoltdk édesanyjénak, aki életveszélynek volc
kitéve. Giuseppe Pironio és Enrica Buttazzoni friuli menekiiltek gyermeke volt, akdresak
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[gy volt kéztudott réla: a fiatalok szent papdja idején — a fiatalok biboro-

sa volt. Az ifjisdgi vilignapok mottéinak kijellésében is részt vett. A pdpa
kérésére 1999-ben ezt taldlta a legalkalmasabbnak: , Az Atya szeret titeket”
(Jn 16,27). Taldn ez volt az egyik legtaldlébb mottd, ami az & szivébél eredt,
a pdpa teljesen magdévi tett, és eltaldlt az ifjusdg szivéhez”

Jorge Mario Bergoglio, a késébbi Ferenc pdpa (aki 1936-ban sziiletett, tehdt 16 evvel fiatalabb
ndla). O is mar Argentindban sziiletett, és 1943-ban szentelték pappd. 1964-ben, a I1. Vatikdni
Zsinat idején lett La Plata segédpiispdke. Mint ,,peritus”, majd mint piispok maga is részt
vett a zsinaton. 1972-ben Mar del Plata megyéspiispoke lett. 1968 és 1975 kozote, tehdt nyolc
éven 4t 8 volt a CELAM (a Latin-Amerikai Piispékkari Tandcs, a Consiglio Episcopale Lati-
noamericano) elébb dltaldnos titkdra, majd elnoke. 1974-ben VI. Pdl pdpa meghivta, tartson
lelkigyakorlatot neki és a rémai karidnak. Ezt kdvetéen ugyanez a pdpa tette 6t a szerzetesek
és vildgi intézmények kongregdciéjinak prefektusdvd, majd biborosi méltésdgra emelte 1976-
ban. A Sabina-Poggio Mirteto szuburbikdrius egyhdzmegye piispdk-biborosa volt. 1984-ben
Szent II. Jdnos P4l pdpa a Vildgiak Pdpai Tandcsa élére nevezte ki elndkké, ahol az Ifjusdgi
Vildgtaldlkozok feleldse is lett. 1998. februdr s-én hunyt el Rémdban hetvennyolc éves kori-
ban. 2006. juniusiban Camillo Ruini biboros, a pdpa akkori rémai helynéke meginditotta
Pironio biboros boldoggd avatdsi perét, amit az Orok Varosban, rémai tartézkoddsa helyén
mint egyhdzmegyei szinten kezdeményeztek. Remélhetd, hogy miként az ifjusdg pdpdjdt, 6t
is majd szentként tisztelhetjiik! V6. Ebuarpo Pironto, Verso una Chiesa pasquale, Roma
1974; RENATO BoCcARDO, Giovani, amici miei... (Eduardo F. Pironio, Cardinale dei giovani.
Scritti, discorsi e preghiere raccolti e presentati da), Delegazione Pontificia di Loreto, Roma 1998.
Valamint PAxozp1 IsTVAN, ,A fiatalok pdpdja idején — a fiatalok biborosa (Eduardo Frances-
co Pironio kardindlis)”, in Sapientiana 2 (2015) 61-66.

Pironio biboros szinte visszatiikrozte a pdpa ifjusdg-szeretetét. Kiildetését nagy hittel, rom-
mel és elkotelezettséggel hajtotta végre. Végrendeletében ihletett szavakkal igy irt: ,Mag-
nificat! Nem akarom, hogy sirjatok eltdvozdsom miatt, hanem azt kérem, szeretetetekkel
kisérjetek tovdbb engem, és megemlékezéseitekkel imddkozzatok lelkemérrt. (...) Milyen szép
dolog élni! (...) Milyen j6 volt hozzdm az Ur! (..) Atyja, testvére és bardtja akartam lenni
a papoknak, a szerzeteseknek és Isten egész népének. Bdnt, ha valaki csalédott dlmaiban
velem kapcsolatban, az atydk kozote, a papak kozoet” (V1. Pél vagy I1. Janos Pal). Orémmel
fogadom azonban szegénységemet: teljesen szegény lélekkel kivinok meghalni...” Igen szép
és meghaté végrendelete utolsé szakasza, amely ezzel a mondattal kezdddik: , Taldlkozunk
az atyai hdzban!” Szliz Mdria hdlaénekének els§ szava latinul: Magnificat!, ami tizenkétszer
szerepel a végrendeletben, mig az utolsé sorokban ez 4ll: ,Magamat Mdria szegény sz(izi,
szemlél8dé és hiiséges szivére hagyom. Ave Maria! S t8le kérem: e szdmkivetés utdn mutasd
meg nekiink Jézust, a te dldott méhednek gyiimélcsét!” (Réma, 1996. februdr 11-én). Haldla
elte kée nappal telefonon hivta 8t fel II. Janos P4l pdpa. Szem- és fiiltanik szdmoltak be,
mit vélaszolt neki: ,Szentatya, elindultam a mennybe. Viszontldtds az égben. Odaféntrél
folytonosan segitem majd Ont az Egyhdz szolgilatdban. Imédkozni fogok Onért. Készonom
a belém vetett bizalmat. Bocsdnatdt kérem, amiért nem mindig tudtam megfelelni vdrako-
zdsdnak. Meggjitom az Onnek igért hliségemet.” Meg azt is mondta a tdbbieknek: ,Ha vala-
mire szitkségetek van, kérjétek t8lem, ott leszek az égben...” — REnaTo Boccarpo, , 1l Card.
Eduardo Francisco Pironio: sostenitore convinto e artefice sapiente delle Giornate Mondiali
della Gioventl”, in Osservatore Romano, 1999. februdr s., 4. — Lisd még PAxozpr, ,A fiatalok
pépdja”, 61-66.
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Kozvetlen munkatdrsa volt Pironio biborosnak és a pdpai utak szervezd-
je, a papa kisér8je: Mons. Renato Boccardo preldtus,® akivel 6sszhangban ket-
ten nydjtottak biztos hdtteret a pidpdnak az ifjisiggal valé felejthetetlen ta-
lalkozdsaihoz. GMG — (JM]): Giornata Mondiale della Gioventi — Ifjiisdgi
Vildgtaldlkozo! Ezt a meghatdrozdst, cimet, roviditést minden fiatal ismerte
a pdpa kormdnyzdsa alatt, de azéta is, hiszen utddai is részt vesznek rajta.

A magyar fiatalok szimdra minden egyes taldlkozéhoz programfiizet
késziilt, benne a pdpa tizenete, az el6késziiletek, az ott foly6 liturgidk, min-
den egyes nap szentmiséje, énekek, a szponzorok listdja stb.> A XV. Ifjasdgi
Vildgtaldlkozé zarindokfiizete magyar misekonyvként is szolgdlt, mivel
valamennyi magyar nyelv{i szentmise szovege, misekdnonja, olvasmdnyai,
énekei is benne voltak.”

3. Egyetemistdk és tandraik rémai taldlkozéi

II. Janos Pél pdpa tizenkét hdtrahagyott enciklikdja megirdsa kozben 4l-
landéan gondolt a fiatalokra is. Mdr 1979-ben els6 enciklikdjit (Redemptor
hominis) kovetSen kiadta a Catechesi tradendae szinédus utdni buzditdsit a
hitoktatdsrol. Szélt a gyermekekrél, fiatalokrdl a hires Familiaris consortio
szindédus utdni buzditdsdban, amelyet elsésorban a csaldidokhoz intézett
(1981). 1985-ben apostoli levelet irt az ifjasdghoz (Parati semper), 1990-ben
pedig az Ex corde Ecclesiae apostoli rendelkezéssel a katolikus egyetemek-
hez, az egyetemi lelkipdsztori szolgdlatrdl és dltaldban az egyetemistdkrol
sz6lt. Bizonyos értelemben utolsé enciklikdja, a Fides et ratio is — a hit és
az értelem kapcsolatdrdl — jol célzott tizenet a tanulé ifjusig szdmadra is.

8 Az 1952-ben Toriné kdrnyékén sziiletett Boccardo érsek diplomdciai szolgélatdt kdvetden pd-
pai ceremondrius és a Vildgiak Pdpai Tandcsa Sezione Giovani (ifjisdgi részlegének) munka-
tdrsa. Fészervezdje lett a Denverben (1993-ban), Manildban (1995-ben), Pdrizsban (1997-ben),
Rémdban (2000-ben) tartott Ifjusdgi Vildgtaldlkozéknak, valamint az ifjasdg loretéi zardn-
doklatdnak (1995-ben). 2001-t8l a pdpai utazdsok protokollfénéke, 2003-ban nevezi ki a pdpa
piispokké és a Tomegtdjékoztatds Pdpai Tandcsa titkdrdvd. 2005-t8l Vatikdn vdros Kormédny-
z6sdgdnak fotitkdra lett, 2009-ben Spoleto-Norcia érseke, 2017-t8] pedig az umbriai piispoki
konferencia elnéke.

9  Pl. Magyar zardndokfiizet, JM]. Kiadja a MKPK Orszdgos Ifjisdgi Bizottsdga. Budapest 1977.
julius 10.

10 200. augusztus 10—20: Zardndokfiizet, kiadja a MKPK Ifjisdgi Bizottsdga, Budapest 2000.
julius 21. Ugyanennek a rémai taldlkozénak a legemlékezetesebb beszédeinek vélogatdsa is
kiaddsra keriile: A XV, Ifiisdgi Vildgtaldlkozd beszédei cimmel, kiadja: Budapesti Egyetemi
Lelkészség és KIM-iroda, Miskolc 2000.
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Minden alkalommal, amikor az ifjasiggal taldlkozott egy-egy fontos meg-
nyilatkozdst, tanitdst, buzditdst intézett a jelenlév8khoz és rajruk keresztiil
a tarsaikhoz.”

Hatalmas 16kést adott az egyetemi pasztoricidnak az a dokumentum,

amelyet hdrom szentszéki dikasztérium, a Katolikus Nevelés Kongregd-
ciéja, a Vildgiak Pdpai Tandcsa és a Kultdra Papai Tandcsa adott ki Az
Egyhiz jelenléte az egyetemen és az egyetemi kultiirdban cimmel.> Ebben
els@sorban a katolikus egyetemek szerepérdl, rendeltetésérdl van sz4, de
javaslatokat is megfogalmaz a dokumentum a helyi egyhdzak szerepérél, a
vildgiak, kiilondsképpen a tandrok és lelkipdsztorok apostoli elhivatottsd-
gdrdl az egyetemi kultdrdban. Pozitiv tizenet volt ez az egyetemi plébdnidk,
lelkészségek és a katolikus didkotthonok, kollégiumok létesitésével kapcso-
latban is.” A kulttra evangelizdcidja a pdpa szdmdra szolgdlata fontos terii-
lete volt — sokan arra vezetik vissza ez irdnyu érzékenységét, hogy maga is a
krakkdi teoldgia betiltott, foldalatti oktatdsdban részesiilt pappd szentelése
elétt,* Rémdban az Angelicum pdpai egyetemen tanult, a Jagells6 Egyete-
men szerzett késébb teoldgiai doktordtust, aztdn pedig a lublini katolikus
egyetem etika tanszékének kinevezett tandra volt egészen krakkoéi segéd-
plspoki kinevezéséig (1958). Ez a dokumentum, amely egészen biztosan
az 6 kezdeményezésére és véleményezésével jelent meg, az egyik szinédus
utdni apostoli buzditdsinak, a Christifideles Laici egy gondolatdval zdrul:
Lsirgetd feladat a kultira megkiilonboztetett figyelme...”. Ezért legytink
ojelen a kultira kiillonboz8 teriiletein, az iskoldkban, és az egyetemeken, a
tudomdnyos és technikai kutatds kozpontjaiban és a humanista gondol-
kodds szinhelyein”. Tudta a pdpa, hogy ,,az Evangélium és a keresztény hit
eredeti gazdagsdgdnak segitségével magasabb szintre emeli” ezeket.”

Az egyetemistdk és oktatéik (rektoraik) szdmdra ismételten megrende-
zett rémai taldlkoz6k hatalmas élményt jelentettek — f6leg a nemrég még a
szocializmus goresei kozott sinyl6dé — kelet-eurdpai fiataloknak és tandra-
iknak. Kival6 eléaddsok, nagy rémai bazilikdkban tartott tinnepi szentmi-
sék, hatalmas vendéglatds (j6 szdlloddkban tortént elhelyezés), mindez — és
a szdmukra tartott elmaradhatatlan pdpai fogadds — jelezte II. Jdnos Pal

11 Lasd Magyar Katolikus Lexikon, V. két., 647.

12 Magyar kiad4sa a Szent Istvan Tdrsulatndl jelent meg Budapesten 1996-ban.

13 Lasd a dokumentum 4—5. pontjait.

14 Ldsd , Ne feéljetek!” André Frossard és II. Janos Pdl pdpa pdrbeszéde, Budapest, 1986, 15.

15 Az Egyhdz jelenléte. .., Osszefoglalds — idézi 11. Janos Pal Christifideles Laici apostoli buzditdsi-
nak 44. pontjit.
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papa szeretetét és megbecsiilését e lelkipdsztori teriilet irdnt. Taldn még az
is a rémai szervez6k hdttérgondolata volt, nem baj, ha nem minden részt-
vev$ van ott minden eléaddson, de ldtogassik a katakombdkat, izleljék
és élvezzék a rémai életet, értékeljék, hogy a kereszténység kozpontjdban
lehetnek.™

E rémai taldlkozék magyar résztvevd csapatdt mint févérosi egyetemi

lelkész és tizenegy éven 4t (1992-t8l 2003-ig) a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia Ifjisdgi Bizottsigdnak a titkdra — Balds Béla piispok mellett
— szervezhettem és vezethettem (Gdbor Miklés vildgi keresztény, a KIM
elndke segitségével). Emlékezem olyan jellegzetes eseményekre, mint a
Budapesti Miszaki Egyetem volt meggy6z6déses kommunista rektors-
nak a részvételére egy Ggynevezett rektorok taldlkozdjdn, amikor is min-
den egyes rektor a pdpa elé jarulhatott. Miutdn kezet csékolt II. Jédnos
Pal pdpdnak, az osszes didk-résztvevt meghivta egy rémai pizzéridba, és
mindenkinek ebédet fizetett.” A rektort olyan mélyen érintette a pdpa sze-
mélyisége, hogy ezt kovetden minden nagy tinnep alkalmédbdl fogadta a
budapesti egyetemi lelkészeket, eljirt a tanévnyité Veni Sanctéra, és kato-
likus temetésben részesiilt.

A papa ars poeticdja volt: ,a természettuddsokkal, fizikusokkal, biolé-
gusokkal és torténészekkel valé taldlkozds és eszmecsere sordn megtanul-
tam, hogy értékeljem a kiilonb6z6 tudomdnydgak, koztik a természettu-
domdny fontossdgdt, amelyek tGgyszintén eljuthatnak az igazsighoz mds
nézbpontot kovetve. Szitkséges tehdt, hogy az igazsdg ragyogdsa — Veritatis
splendor — kisérje dllanddan ket és igy lehetévé valjon az emberek szdma-
ra, hogy egymdsra taldljanak, kicseréljék megfontoldsaikat, és kolesondsen
gazdagodjanak ez 4ltal”"®

A pépa és az egyetemistdk kapcsolatdnak kiemelt eseményei voltak azok
a kozos rézsafiizér-imddsdgok a pdpédval, amelyeket vide6 osszekottetés-
sel kiilonbozd tdvoli orszdgok egyetemi vdrosainak lelkészségi csapataival
hoztak létre. A pédpa a televizié képernydn vagy kivetitén ldthatta az ot-
tani egyetemistdkat, azok pedig a Rémdban velitk imddkozé szentatydt.
Felemeld és szivet melengetd események voltak ezek. Két alkalommal mi,

16 E taldlkozékat a rémai vikaridtus (helyndkség egy osztdlya, az egyetemekkel foglalkozé hiva-
tal) szervezte, tizenkét éven 4t Lorenzo Leuzzi preldtus vezetésével, aki azutdn romai segéd-
pispok lett (2012-ben).

17 Detrekdi Akos Széchenyi-dijas magyar geodéta, a MTA rendes tagja, rektor 1997—2004 ké-
z6tt, meghalt 2012-ben.

18 II. JANos PAL, Ajdndék és tirok, Budapest 1997, 105.
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magyarok is részt vehettiink ebben a kozos imddsdgban: 2002-ben a budai
Magyar Szentek templomdban és 2004-ben a pesti Szent Istvdn bazilika-
ban, mindkett6hoz kisérd imafiizet késziile.” A pdpa ezzel a gesztussal a
tdvol él6 fiatalokat az Anyaszentegyhdz egységének és kozosségének boldo-
git6 tudatdval és élményével ajdndékozta meg; kozos imadsdgba kapesolva
Sket.

4. A hdlas ifjisdg visszhangja a pdpa haldlakor

Azt, hogy a vildg ifjisiga szdmdra mit jelentett Szent II. Janos Pél pdpa
szolgélata, irdntuk sokszorosan kimutatott szeretete, legjobban a téle valé
elbtcstzasuk fejezte ki. A pdpa foldi élete utols6 érdiban is tudhatta, hogy
a Szent Péter téren mennyi fiatal imddkozik érte és vele. 200s. dprilis 2-a
volt hdsvét szombatja, az Irgalmassdg Vasdrnapjinak elSestéje. Az a be-
tegdpold névér, aki ott volt haldlos dgyanal, igy mesélte el: behallatszott
a Szent Péter téren imddkozé fiatalok éneke. Titkdra, Dziwisz érsek igy
mondta: ,gyerekek jottek az atyjukat koszonteni”. Ldzas betegen, egyre
gyengébben mondta ki utolsé szavait a papa: ,Engedjetek az atyai hdzba!”
Kozben egyre ersodott a térrél bedramlé kidleds: ,Giovanni Paolo secon-
do! Viva il Papa!™®

A pépa egy mdsik kedves mondata volt haldla elétt: , Kerestelek benne-
teket, és most eljottetek hozzdm. Kiszonom nektek!” Azutdn haldlhire vételét
kovetden a jelenlevé fiatalok tizennyolcezer tizenetet hagytak a Szent Péter
téren. Ezekbdl ezerdtszdz olvashaté a boldoggd avatdsra megjelent Ciao
Papa! cimi konyvben. Temetésekor pedig mérhetetlen sokasdgban érkez-
tek a vildg minden tdjardl az dllamfék, politikusok, jeles egyhdzi szemé-
lyek, papok, szerzetesek mellett hélds fiatalok, akik pusztdn a jelenlétiikkel,
imddsdgukkal és szinni nem akaré skandéldsukkal (Santo subito!) akartik
kifejezni ragaszkoddsukat irdnta.

19 2002-ben az imddsdg mottdja volt: ,Mi, a Krisztusban megkereszteltek lesziink a szeretet
civilizdciéjdnak épitdi Eurépdban”, a televizids kozvetités Bécset, Strasbourgot, Rémdt,
Budapestet, Athént, Valencidt és Moszkvit kototte dssze. A 2004-es alkalom mottdja volt:

,Krisztus, Eurépa reménye!” A résztvevd févirosok: Tallin (Esztorszég), Vilniusz (Litvdnia),
Riga (Lettorszdg), Varsé (Lengyelorszdg), Praga (Csehorszdg), Pozsony (Szlovékia), Ljubljana
(Szlovénia), Budapest (Magyarorszdg), Valletta (Mélta) és Nikosia (Ciprus) voltak (az EU-
hoz tdrsulé tiz orszdg képviseletében). Mind a két alkalommal a magyar imddsdgot Erdé Péter
(az els6n mint piispdk, majd mint) biboros, primds, esztergomi érsek vezette.

20 Rita Megliorin n8vér tantsdgtétele.
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A temetési szertartdst a magyar televiziéban kdzvetitve, jol emlékszem
azokra a lelkes — olykor konnyes — fiatal arcokra, akik mar nem fértek be
a térre, de a kornyezd utcdkban kivetitékon és hangszérén keresztiil vettek
részt a pdpa temetési szentmiséjén. Nem is egy olyan magyar fiatal volt,
aki megtervezés nélkiil indult neki a hosszt dGtnak, csakhogy ott legyen.
Nem érdekelte 8ket a kényelem, a szdllds, a koszt, az utazds, csak mentek
Réma felé, és biztosak voltak abban, hogy ott nyugszik meg a lelkiik, ahol
szeretet atyjukat, bardtjukat sirba teszik...”

s. Befejezés

Minden pdpdnak van egy karaktere, sajitossdga, ami csak rd jellemzd.
Szent II. Jdnos Pél pdpdnak nem is egy ilyen tulajdonsiga volt: filozéfus
volt, moralista volt, szinész volt, kétkezi munkds volt, lelkipdsztor volt, ha-
tdsos sz6nok volt... de amit a legtobb réla sz4l6 életrajz kiemel: 6 volt az
ifjisdg papdja.>

Szent II. Jdnos Pél pdpa szivesen nevezte a fiatalokat a jové zdlogdnak:
,Ldtom bennetek a hajnal hirnékeit” — mondta t6bbszor is Ifjasigi Vildg-
taldlkozékon. A fiatalok ugy néztek fel rd, hogy biztonsigot fedeztek fel
benne, ahogy Poupard biboros ismertté valt konyvében megéllapitotta: ,a
szildrd biztonsdg és a der(is reménykedés légkorée drasztja, melyek mind a
hit mélységében gyokereznek. Robusztus és egészséges optimizmusa sem-
mit sem rejt el az emberi [étezés draimdjébol...”.» Ferenc pdpa egy 1épéssel

21 ,Akkor, a nagy pdpa temetésének napjirdl értesiilve jott a hirtelen dtlet, nekiink is ott kell
lenniink Rémdban. Nem sokat gondolkodtunk, autéba iiltiink, és elindultunk. Csak ttkoz-
ben eszméltiink rd, vajon odajutunk-e, és mi lesz veliink ott a tdmegben. Am hajtote a II.
Jénos P4l pdpa irdnt érzett szeretetiink: hozzdnk szdlt kétszer is, amikor hazdnkban jirt, és
valahdnyszor, amikor gy fordult felénk, hogy csak mi lictuk 8¢, 6 csak elképzelt minket.
Végtelen hila volt a sziviinkben irdnta. A temetési szertartdson csak egy kozeli téren tudtunk
részt venni, de kivetitén, hangszérén keresztiil kapcsolédtunk be sok ezer fiatallal egyiitt —
igy vélt egész Réma egy nagy templommd azon a napon. Mindannyiunk lelkébél szakadt
fel a séhaj: legyen azonnal szent (santo subito). Szinte konnyekig meghatédtunk, amikor arra
gondoltunk, a mi egyiittesiink szdvegezte és zenésitette meg az egyik ifjusdgi taldlkozé him-
nuszdt magyarul (Emmdnuel). Ma is élesen emléksziink mindenre, héldsak vagyunk a Gond-
viselésnek, hogy 6t adta nekiink korunk Szent Pétereként!” (Nagy Lajosné, Kata és Nagy
Lajos, az Imperfectum egyiittes vezetdje)

22 V4. BoDNAR DANIEL, «A Vigilia beszélgetése Pdkozdi Istvdnnal”, in Vigilia 4 (2019) 285—290.
Lisd még ,Az ifjusdg és a reformok szentjei”, in Gégény Istvdn (szerk.), A szentek kiztiink
élnek (Vallomdsok Szent XXIII. Jdnos és Szent I1. Jdnos Pdl pdpdrdl), Budapest, 2014, 54—57.

23 PauL CarD. POUPARD, Miért van pdpdnk?, Budapest 1986, 1s5.
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tovabb megy. Az ifjasdgrdl sz6l6 piispoki szinddus sordn, az & szdjdbol
hangzott el: ,,a fiatal az Isten helye, akiben jelen van az Isten”. Tehdt a jové
mellett mint a jelen formadléirdl gondolkodik réluk — folytatva a szent pdpa
irdnyvonaldc.

Végiil emlékezhetiink arra a beszédre is, amit II. Jdnos P4l pdpa elsd
magyarorszagi ldtogatdsa alkalmdval a fiataloknak tartott Budapesten: , le-
gyetek biztosak benne: Isten nem koti gizsba, nem teszi sivdrrd ifjasdgo-
tokat, nem zavarja meg 6roméotoket. Eppen ellenkezleg! (...) Legyetek
erések! (...) Ne varjdtok, hogy mdsok gondoskodjanak rélatok. Legyetek
véllalkozé szellemtek és nagylelkdek! (...) Bizzdtok Mdridra a sziveteket,
kedves fiatalok, akik az oly sok prébdt kidllt keresztény kozosségek jovdie
vagytok”.

Minden id6kre igaz Bosco Szent Janos monddsa: ,Szeressétek, amit a
fiatalok szeretnek, azért, hogy azt szeressék, amit ti szerettek...” — Ezt ér-
tette meg és véltotta valéra az ifjusdg papdja. — Mit is tizenne nekiink a szdz
éve kozénk sziiletett Szent II. Janos Pdl pdpa odadtrdl, ,a mennyei Atya
ablakdbol”? — Ifjisdg, merre tovabb? — Csakis elére!*

24 V0. beszdmoldk a XV. rendes Piispoki Szinddus tiléseirdl.

25 1991. augusztus 19-én, hétfén a Népstadionban.

26 V&. PAkozp1 ISTVAN, Ifjisdg, merre tovdbb? — Eléadds a Lednyfalun rendezett Csalddkonferen-
cidn 2019-ben (kézirat).
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TARTALOM: Bevezetés; 1. Az erények és az Oszovetség; 2. Az erények és
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JAnos SortEsz: The Bible and the Virtues

In moral theology virtue belongs to the basic concepts. We hear of virtue where
a person’s moral behavior is a matter of consideration. This view has been present
since ancient times and has persisted for centuries. If we focus only on the
Western ethical thinking, it has remained a central category there as well, and
we can say that it has been the focus of interest from the beginning. If we take
into account the past and want to give guidelines for the moral thinking of the
present and the future, it cannot be missing from the moral theology of today
either. Virtue is a new and comprehensive way of fulfilling the moral need, it
goes beyond the punctual acts of the person, and ultimately is an opportunity
to answer God’s calling. Since it is not only a punctual action, but an attitude,
a willingness, it speaks of the person himself, which raises its importance. The
present study discusses the importance of virtuous behavior, its new dimension,
and the reasons for its inclusion in moral theology in relation to the Bible.

Bevezetés

Istennck az a szandéka, hogy 6nmagéval egyesitse az embert, az embere-
ket pedig egymassal, s ez a folyamat megkoveteli, hogy az egyén és a kozosség
erkolesi életet éljen, s ebben 4llanddan fejlédjon, elre haladjon. A Biblia sok-
féle erényt és blint megnevez, melyek — természetitknél fogva — vagy tokélete-
sitik, vagy visszafogjak az embert ezen az tton. Szemlélete mégis egészen mis,
mint az antik humanizmusé, mert nem egyszertien az ember tokéletességére
koncentral, hanem Isten és az ember kapcsolatanak alakuldséra.
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I. Az erények és az Oszovetség

A Biblia korébbi részében leginkabb az igaz emberrél van szé, az igaz
ember pedig valldsos. Megalapozza ezt, hogy az ember az Isten képmisa. Is-
tenképisége pedig természetessé teszi, hogy személyes kapcsolata legyen az
6 Teremtdjével, aminek meg kell mutatkoznia viselkedésében, cselekvésében.
Erdemes Mikeds proféta szavait idézni, aki szavaiban hasznos osszefoglalast
ad: ,Megmondta neked, ember, mi a j6, és mit kivén téled az Ur: azt hogy
mindenképpen igazsagot cseleked), szeresd az irgalmassigot, és hiségesen
jérj Isteneddel”." Ez azt jelenti, hogy a valldsos ember istenféld, istenszeretd
és aldzatos.

Az istenfélelem tartalmazza annak elfogadésat, hogy az ember az Istent
Teremtdjeként értelmezi, parancsainak engedelmeskedik, vagyis megtartja
azokat, s tudja, hogy ez a feddhetetlen élet biztositéka szdmdra. Az istenfé-
lelem magaba foglal egy sajétos lelkiiletet, s bel8le egy olyan aktivitds fakad,
mely tettekben is kifejezésre jut.* Alapvetd tehdt a Téra megtartdsa, mely biz-
tositja a gonosz tettektdl vald elhatdroléddst, s mégsem jelent elforduldst a
valé élettdl, vagy pedig inaktivitdst. A torvény teljesitésére torténd koncent-
ralds segitette, hogy a valldsossdg ne forduljon egy szentimentalis érzelgdsség-
be, masrészt viszont hordozta annak veszélyét, hogy csupan 6ncélu, kiilsédle-
gességgé valjon, amire figyelmeztet késdbb a farizeusok felfogésa.

Az istenszeretet azt jelzi, hogy Izrael megtapasztalta Isten kozelségét és
oltalmit is. Ebben az 6sszefiiggésben a héber heszed fogalom a legatfogobb
kifejezés,’ mely bensSséges érzelmi kapcesolatra is utal, ami jellemzi a csaladi,
barati kapcsolatokat, valamint szovetséges felek kolcsonds szeretetkapesola-
tat. A valldsos embert kifejezetten jellemzi, hogy kap is és ad is heszedet, ezért
nevezik 8t haszidnak, vagyis jimbornak.* Az istenszeretet tehdt jelenti az
Isten irdnti bizalmat, rahagyatkozast, ragaszkodast, hiiséget, s ebbdl kévet-
kez8en az imadsagos életben és a kozosség kultikus életében valé aktiv rész-

Mik 6,8

2 Haag, H., Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1902-1903.

3 Afogalom részletes vizsgdlatdt ldsd FODOR, Gy., A ,,heszed” helye és jelentése Ozeds konyvében,
Budapest 1984, 238. (laurea dolgozat).

4 Haag, Op. cit., 1903-1904. Mdr a Voar, K. (szerk.),Stuttgarti Bibliai Kislexikon, Stuttgart
1970, 120. oldalon meghatdrozza a ,hasszideusok” fogalmit: ,zsidé valldsi csoport (igen szi-
gorl tdrvénytartds, a hellenizmus ellenfelei), timogattdk Makkabeus Jad4st, valészintileg a
farizeusok és az esszénusok eléfutdrai”. A fogalom hétterében bizonydra a ,,heszed” fedezhetd
fel, ami alapvet8en az Istenhez hiiséges és hozz4 kiilonlegesen ragaszkodé zsidékra vonatkozé
kifejezés.
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vételt is. Ezek idézték fel ugyanis azokat a tényeket, melyek a szubjektivnek
tliné valldsossdgot megalapoztak, éltették, vagyis a kivélasztast, a kivonuldst
és a szovetséget.

Az aldzatossdg a harmadik jellemz8 vondsa a valldsossignak. Ez mintegy
reakcidként jelent meg az elszigetelédéshez és gdghoz vezetd hamis kivalasz-
tottsdg-tudatra. Az aldzatos ember az, aki kiils6 szorongatottsiga ellenére is
sajat elégtelenségének, kicsinységének és esenddségének ébred egyre jobban
tudatdra, és mégis egyediil Istentdl varja az tidvosséget és konkrét helyzeté-
nek megoldasit is: ,Csak Istenben nyugszik meg a lelkem, mert téle jon segit-
ségem... mert 6 az én Istenem ¢és szabaditém”s

A Biblia sz6haszndlatdban az igaz és valldsos ember rendelkezik az emli-
tett jellemzdkkel, példaként dllithat6 a tobbiek elé, erényesnek is nevezhe-
t6.¢ Az erény (areté) kifejezés ugyanakkor csak néhdny alkalommal szerepel
az LXX-ben, vagyis az Oszovetségi Szentirds gorog valtozataban. Pontos
megfeleldje nincs is a héberben, olyan értelemben, mint a ,jéra valé kész-
ség”7 Ezért nem véletlen, hogy a gorog kultirdval torténd taldlkozdssal
kapcsolatban beszélhetiink errdl a fogalomrdl, hisz ez a kornyezet volt a
sziil6anyja. Ennek megfeleléen, a bibliai szovegosszetiiggés mindig arra
az Istennel fenndllé €18 kapcsolatra utal, mely hiiséget és engedelmességet
jelent, ami 4ltal a sz6vetség embere igazza vdlik. S hogy ez mennyire nem
automatikus, erre figyelmeztet a Bélcsesség konyve: ,,Alighogy megsziilet-
tiink mdris elenyésztiink, s az erény semmi nyomadt se tudtuk felmutatni,
sOt elemésztett minket a gonoszsdgunk”.® Viszont a Makkabeusok konyvé-
ben ezt olvashatjuk Onids fépaprdl: ,derék, josdgos, tiszta megjelenési és
szelid erkolesti, szépszavi, és gyermekkordtdl fogva erényes életti férfi” volt,
akinek példdjdval Makkabeus Jadds buzdithatta harcosait? Az erényes
viselkedés lényegében tehdt fontos a zsiddsig szdmdra, bar csak egyszer
taldljuk meg a négy sarkalatos erény felsoroldst, mégpedig a Bolcsesség
konyvében: ,Ha valaki az igazsdgot kedveli, fdradsdginak gytimolcsei ki-
val6 erények, mert megtanit mértéktartdsra és okossdgra, igazsdgossigra
és erésségre, melyeknél hasznosabb nincs az életben az embereknek” S a
felsorolds érdekessége, hogy a mértékletesség szerepel az els6 helyen, még-

Zsolt 62,23, vo. Zsolt 31,7.15, 32,10, 86,2., Iz 30,15 stb.

V6. Bopa, L., A keresztény nagykorisdg erkilcsteoldgidja, Budapest 1986, 388.
V6. Haag, Op. cit., 370-371.

Bolcs 5,13

2 Mak 15,12

10 Boles 8,7

O o AW
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pedig az okossdg elétt. (Szdndékosan nem szélunk az Oszévetségben az
Ggynevezett isteni vagy teoldgiai erényekrdl, mert ezek fogalmakként is-
mertek csak, s bdr fontos tartalommal rendelkeznek, nem erény-fogalmak-
ként ismertek. A hit és a remény ekkor még alig valaszthatd szét, a szeretet
is sajatos hangsilyokkal bir, s az 4ltalunk megszokott teoldgiai tartalom-
mal, Jézus tanitdsdra épiilve, Szent Pél teoldgidjdban taldlkozhatunk.)

Meg kell emliteniink még egy fontos szempontot, mely az erényesnek
nevezhetd viselkedés hdtterében mindig fontos szerepet jétszik: ez pedig
a sziv. A bolcsesség, igazsdg, hiség, torvénytisztelet, tanulékonysig mind
az ember szivében rejtézve jelenik meg, mieldtt kiils6leg is megnyilvanul-
na. Az embernek a szivében kell hordoznia elsésorban Istenének térvényét,
hogy ne ingadozzon [épése, s ne szakadjon el téle.” Ellenkez esetben létre-
jon a btin, a szakadds, ami konkrétan leginkdbb a htitlenségben nyilvinul
meg, amibdl csak Isten tudja kiemelni, djjiteremteni, amint ezt Ezekiel
préféténdl olvashatjuk: ,Uj szivet adok nektek, és uj lelket adok belérek.
Elveszem testetekbdl a ké szivet és hus szivet adok nektek”.”> Az észovetsé-
gi Szentirds az erényekkel kapcsolatba hozhaté gondolatait nem térgyalja
elméleti sikon, hanem konkrét magatartdsokat éreékel, s ezt az Isten és
az ember szovetsége szempontjabdl teszi.” Ezért taldlkozhatunk sok he-
lyen btindk felsoroldsival, hogy okuldsul szolgiljon, mert ezek elkdvetdi
kockdra teszik Istennel valé kapcsolatukat, elszakadhatnak téle, valamint
ellentéteket és megosztottsigokat tdimaszthatnak az emberek kozote. Az
Istennel valé egyesiilés és a kozosség egységének fenntartdsa igaz mivoltot,
erkolcsos, erényes viselkedést kovetel, ami Isten segitsége nélkiil nem va-
16sithaté meg.

2. Az erények és az Ujszovetség

2.1. Valldsossdg és erény

Az Gjszdvetségi Szentirds sem taglalja teoretikusan az erényeket. Ami-
16l sz6 van, az inkdbb az életszentség, amire mindenkinek torekednie kell.
Az erény egyrészt dltaldnos magatartds, mely az igaz embereket jellemzi,

11 Vo. Zsolt 37,30-31.
12 Ez36,26
13 Vo. LEoN-DurouR, X. (szerk), Biblikus Teoldgiai Szétdr, Réma 1976, 323—324.
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midsrészt Isten erejének jelzdje, hisz t8le kapjuk a javakat ajindékba, hogy
az istenfélelmet, a szeretetet, s mindazt megvaldsithassuk, ami az Isten-
nek tetszé élethez sziikséges.* Az Ujszovetségben is megtaldlhatéak azok
a vallisi életre vonatkozé fogalmak, mint az Oszévetségben, de mélyebb
értelmezésben. Amit az Gjszovetségi valldsossdgban kiemelhetiink, az Isten
akaratdnak teljesitése, a krisztuskozponttsdg, valamint a hitben, remény-
ben és szeretetben magvaldsitott élet.

Isten akaratdnak teljesitése a szeretet parancsiban fogalmazédik meg.”
Ezt els6sorban nem irott torvényként kell értelmezni, inkdbb a Lélek belsé
osztonzése adja a mértékét. Az igazi valldsossdgnak tehdt az lesz a lényege,
hogy az ember engedje 4t magdt a Lélek vezetésének, s ez els6sorban ne
érzelmi telitettséget jelentsen, hanem tettekben megnyilvdnulé szeretetet.”
Ez természetesen nem igényli mindenféle érzelem kizdrdsit, sét! Az dj-
szdvetségi emberben is él a kivélasztottsig tudata, melynek alapja a hit és
a keresztség révén az Isten Gj népéhez vald tartozds. A keresztény ember
Krisztushoz kozelinek, Isten gyermekének, Krisztus testvérének érezheti
magdt, Istent ,,Atydm”-nak szdlithatja, mindenben rd hagyatkozhat, s az §
akaratdt keresi mindig, és igyekszik megvaldsitani.

Mir az el6z8kbél is kovetkezik, hogy az Ujszovetségi valldsossdg Krisz-
tuson alapszik. Jézus Krisztus az ,Isten szolgdja”, mégsem egyszer(ien csak
igaz és szent, hanem tdrgya is az Gjszdvetségi valldsossdgnak. Itt mdr csak
akkor lehet sz6 igazi valldsossigrol, ha Krisztus kovetdje szentségi alapon,
a hitben egész életét dthatd, személyes kapcsolatban van Krisztussal. Olyan
szeretettel ragaszkodik hozzd, mint a ,szolga urdhoz”, a ,tanitviny mes-
teréhez”, de emellett bardtjdnak, testvérének is tekintheti magit, varja 4j-
ra-eljovetelét és ennek reményében éli egész életée.”

Az Ujszovetségtél mér tavolabb 4ll, hogy csak vallsi gyakorlatokra
vagy a torvényt teljesitd tettekre kellene koncentrdlnia az igaz és istenféld
embernek. Sokkal inkdbb Isten idvozit§ akaratdbdl és tetteibdl eredben, a
t6le kapott ajindékokra kell épiteni: elsésorban a hitre, a reményre és a sze-
retetre, valamint az ezekbdl fakad6 erényekre és cselekedetekre, és tobbek
kozote azére buzgé lélekkel igyekezni kell teljesiteni a valldsi és dllapotbeli
kotelességeket is. Ez utébbiakra leginkdbb a pasztorilis levelek hivjik fel

14 V6. TARJANYL, Z., Az erkolcsi erények, Budapest 2004, 19.

15 V6. Mt 7,21; 12,50.

16 V6. Rém 8,2.14-17 és 1Jn 3,18, s.3.

17 V6. Rém 1,1, Mt 10,2425, Jn 15,1316 és Gal 2,20, Fil 3,20-21.
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a figyelmet.® Az erényekkel kapcsolatos gondolatkort megszivlelendéen
foglalja Gssze Péter apostol levele: ,Eppen ezért legyetek buzgdk, és mu-
tassdtok meg sorjdban hitetek altal a tuddst, a tudds 4ltal az 6nuralmat, az
onuralom dltal az dllhatatossdgot, az dllhatatossdg dltal az istenfélelmet, az
istenfélelem 4ltal a testvéri jéindulatot, a testvéri jéindulat dltal a felebardti
szeretetet. Ha ezek megvannak bennetek, és gyarapodnak is, nem lesztek
restek és gytimolestelenek Urunk Jézus Krisztus teljes megismerésében”.”

Az erényekrdl 52616 gondolkodds az Ujszovetségben is feltétleniil ma-
gdba foglalja az aldzatot. A krisztusi ember is tudatdban van kicsiségének.
Azért lehet boldognak, dldottnak mondani, mert szegény, kicsi és aldzatos.
Ha tldozik, félreértik akkor sem csiigged el, mert reményét Istenbe veti,
akinek tidvosségbe vezetd igérete feliilmulja a ldthaté vildgot.

2.2. Szent Pdl és az erények

Az erényekkel kapcsolatos jszovetségi tanitds megértése feltétleniil
igényli Szent P4l gondolatait, aki az igaz ember dltalinos magatartdsaként
beszél réluk: ,Arra irdnyuljanak gondolataitok, ami igaz, ami tisztességes,
ami igazsdgos, ami tiszta, ami szeretetreméltd, ami dicséretes, ami erényes
és magasztos”.>* Pdl dltal taldlkozott a keresztény igehirdetés a zsid6 és a
gorog hagyomdnnyal, és mindkettdvel fesziiltségei tdimadtak, ezért vitdba
szdlle veliik, és kimutatta elégtelenségiiket.

2.2.1. A zsidésdg erkolesének kritikdja

Pal a zsid6sdgtol elitélést és elvetést kapott, mégpedig a Torvény ne-
vében. A zsid6k szerint ugyanis csak a Téra teljesitésével valhat az ember
igazzd Isten el6tt, aminek értelmében mindenkinek parancsokat, eldird-
sokat, szokdsokat és szabdlyokat kell teljesitenie. Akik ennek megfelel6en
élnek és cselekszenek, azok bizonyitjdk, hogy hiiségesek a szovetséghez, és
igazak, mert megszerezték azokat az érdemeket, amik a boldogsdghoz kel-
lenek.> Pdlnak mind az ebben felfedezhetd teljesitmény szemlélettel, mind
e cselekedetek tisztasdgdval, érdemszerzé mivoltdval problémdja van, amit
kell6képpen meg is fogalmaz a Rémaiakhoz irt levelében: ,Ha tehdt zsid6

18 V6. Haag, Op. cit., 1905.

19 2Pér1,6-8

20 Fil 4,8

21 VO. PINCKAERS, S., A keresztény erkilesteoldgia forrdsai, Budapest 2001, 125.
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a neved, s megnyugvidst taldlsz a torvényben, és dicsekvésed az Isten, isme-
red az akaratdt,... mert a torvény éltal oktatdst nyertél... mdsnak hirdeted,
hogy nem szabad lopni, s te lopsz? Aki azt mondod, hogy nem szabad
pardznédlkodni, pardzndlkodsz? Aki utdlod a bélvanyokat, templomrabldst
kovetsz el? Aki kérkedsz a torvénnyel, a térvény megszegésével gyaldzod
Istent? Miattatok kdromoljik Isten nevét a pogdnyok kozott, amint irva
van”.”> Mindezek alapjin a zsiddsdg szerinti igazvolt nem mds, mint kép-
mutatds, amiért mdr Jézus is keményen birdlta a zsidékat.” Szent Pdl meg-
dllapitja, hogy a zsid6k torekvése kudarcba fulladt. Indulata, és kiméletlen
szigora azt igazolja, hogy a zsidok hogyan viszonyultak hozzd, bir meg
kell jegyezniink, hogy 8k az egykor, ifjisdgdban buzgé toérvénytiszteld vi-
selkedésébdl indultak ki, ami félreérthetetleniil megvaltozott, sét, szinte
visszdjara fordult — szerintiik. Megtérése utdn tehdt 6 vilt keresztényiilds-
z6bdl a zsid6k dltal tildozotté, amit viszont felvéllalt, hiszen teljes lelkével
elkotelezte magit az Evangéliumnak, amiben a zsid6 térvényszemlélet és
gyakorlat visszdssigai nemhogy gyengitették volna, inkdbb csak megerd-
sitették.

2.2.2. A gorogok erkdlesének kritikdja

A gordég hagyomdny szerint az erkélcs olyan, mint egy templom, amit
a bolcsességnek emeltek.” Szinte tokéletesre csiszolt oszlopait az erények
jelentik, melynek kidolgozdsiban és dthagyomdnyozdsiban Platéon dials-
gusai, Arisztotelész etikai miivei és a sztoikusok elemzései jétszottak igen
komoly szerepet. A gorogok etikdja a bolcsesség égisze alatt harmonikus és
rendezett formdban egyre tokéletesebbé teszi az ember cselekvését, és elve-
zeti a boldogsdgra. Ez a boldogsdg, az eudaimonia,” nem azonos kozel sem
az evangéliumi boldogsiggal, de fontos fogalom marad, mivel a késébbi
korok erkélcsi gondolkoddsdnak ez a hdrom pillére megmarad: bolcsesség,
erények, boldogsig.* Pdl a lényeget érintd kritikdval indit a gorog felfogds

22 Rém 2,17-24. Itt utalds toreénik Iz 52,5-re: ,Akik uralkodnak rajta, orditoznak... és sziintele-
niil, egész nap nevemet gyaldzzdk”.

23 Vé. Mt 6,25, 7,5, Mk 12,15, Lk 12,1 stb.

24 V6. PINCKAERS, Op. cit., 125.

25 Nyiri, T., Alapveté etika, Budapest 1988, 74—81. O Ariszrotelésztél kiindulva kifejti részlete-
sen az endaimonia fogalmit.

26 Az ékori antikvitds erkdlcsi vildgahoz feltétleniil hozzdtartozik a rémai erkélesi gondolkodds,
melyet Szent P4l szintén ismert. A rémai jogban kifejez6d8 dllampolgdri tisztesség, az igaz-
sdg-érzet, a rend és a bdtor tetterd termékenyen egészitette ki a gordg felfogdst. Vo. Ub.
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ellen. Ugy latja, hogy éllitélagos bolesességiik rendkiviil mély és alantas
romlottsighoz vezetett. A Rémai levélben ezt irja: ,Nincs mentség szd-
mukra, mivel 8k, bar megismerték Istent, nem dicséitették 6t, mint Istent,
és nem adtak héldc neki, hanem {iressé valtak gondolataikban, és sotétség
borult oktalan sziviikre. Bolcseknek mondogattdk magukat és esztelenek
lettek, felcseréleék a halhatatlan Isten dicsdségét halandé embereknek, sét
madaraknak, négylidbtaknak és csiszémdszéknak a képmdsdval. Ezért
Isten dtadta Sket sziviik vdgya szerint a tisztdtalansignak, hogy maguk
becstelenitsék meg testiiket”.”” Ezutdn egészen hosszu felsoroldsban kovet-
kezik a pogdnyok biineinek a felsoroldsa, amit kézenfekvé lenne tdlzénak
tartani, ha a rémai torténetirék leirdsai azokat nem igazolndk.”

2.2.3. Az evangéliumi erkolcs alapja Pal szerint

A zsid6 és gorog erkolesiség kritikdja nem ,l'art pour lart” toreénik,
hanem Pl igehirdetésének elsé dllomdsa ahhoz, hogy el6készitse az utat
az evangéliumi erkolcs hirdetésének. Tényfeltdrdsa a kordbbi erkolesok-
r6l megdébbenti a hallgatét, olvasét, aki személyes érintettséget is érez-
het korabbi életvitele miatt, és ezzel nyilvanvaldva is teszi az Gj gondolat
felvetésének és esetleges befogaddsdnak sziikségességét. ,Nem szégyellem
ugyanis az evangéliumot, mert Isten ereje az mindenkinek az tidvosségé-
re, aki hisz, elsésorban a zsidénak aztdn a gorognek. Mert Isten igazsiga
nyilvdnul meg benne, amely a hitbél hitre vezet””” Ezutdn mér a Korin-
tusi levélbdl idézhetd az Gj erkolesi szemlélet kiindulépontja: ,A zsidok
jeleket kivinnak, a gorogok pedig bolesességet keresnek, mi azonban a
keresztrefeszitett Krisztust hirdetjitk, ami ugyan a zsidéknak botrdny, a
pogidnyoknak pedig oktalansig, maguknak a meghivottaknak azonban,
zsidoknak és gorogoknek egyardnt, Krisztus Isten ereje és Isten boleses-
sége”° A keresztény erkolesrdl elmondhaté tehdt, hogy ,egy 4j erényre, a
megfeszitett és feltdimadt Krisztusban vald hitre épiil, ez a hit ugyanis az
ember szdmdra az igaz-volt és a bolcsesség forrdsa”" meghatdroz egy utat,

27 Rém 1,20-24

28 Elég csak Tacitus Annalesére vagy Suetoniusnak A caesarok életérél sz616 mivére utalni, me-
lyek aldtdmasztjik azt a — Szent P4l dltal kénydrtelen realizmussal feltdrt — romlottsdgot, mely
a gbrog-romai vildgot a bélcsesség szinfala mogott jellemezte.

29 Rém 1,16-17

30 1Kor 1,22-24

31 TawrjAnyi, Op. cit., 21.
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magdt Krisztust, aki az ,,Ut, az Igazsdg és az Elet”;* mely éltal elérhetd az
igazi, 6rok boldogsdg.

2.2.4. Az §j erény és az erények

A hit erénye egy merében Gj fundamentumot, alapot jelent az erkolcsi
gondolkoddsban, mert nem emberi erény, hanem Isten cselekvé erejének
elfogaddsdt feltételezd erény, mely az erkoles kozéppontjdba dllitott sze-
mélyhez, Jézus Krisztushoz flzi az Gjszovetségi embert. Jézusban maga-
sabb rendu erkoles jelenik meg, mint amilyen a mézesi volt, s nem csupdn
egy tokéletes mintakép, mint a gorogok dltal kedvelt Székratész, hanem
az Isten dltal felkindle (j lehetSség és elérhetd szentség, bolcsesség, bol-
dogsdg és erény oka, forrdsa. Nagyon lényeges megdllapitani, hogy Jézus
Krisztus megvalt6i mive biztositék arra, hogy Isten erkolesi kiizdelmei-
ben sem hagyja magira az embert, mert a Szentlélek kegyelme altal erd-
vel ajindékozza meg a benne hivét, aki a hit dltal cselekedve Krisztusban
vélik erényessé, s egyben megviltéi mivének folytatdjava is vélik. Jézus
Krisztus azért vette magdra nyomorusigunkat, esendd természetiinket,
biineinket, hogy nekiink ajindékozhassa életiinket folytonosan megujité
erejét, a Szentlelket. Nélkiile nemhogy nem kénny, hanem szinte teljesit-
hetetlen az Gjszovetségi erkolesi feladat. A szentségek segitségével a Krisz-
tusban ujjasziiletett ember Lélek szerinti életet tud élni, képes megharcolni
a nehézségeket, mert ebben a harcban sincs egyediil, Isten szeretetét érzi
élete hajtémotorjdnak, tudja, hogy ennek e szeretetnek mindig kozosségi
dimenzidja is van, ezért kiilonosen is figyelemmel kiséri P4l apostol erény-
katalégusait, melyek viselkedésének igazitdsiban, a ,gytimélcstermésben”
irdnyokat mutatnak.»

Kiilonosnek téinhet a fentiek alapjdn, hogy Szent Pél olyan fogalmakat,
kifejezéseket, erénylistdkat haszndl, amik leginkdbb a sztoikusokra jellem-
z6ek, s ennek kettds magyardzata van. Egyrészt az elutasitds, mdsrészt a be-
fogadds kérdése meriil fol, aminek megolddsdt, illetve felolddsit is megadja
az apostol. Szent P4l, miutdn kemény kritikdval illette a g6rogok erénytandt,
radikdlisan elhatdrolta magdt az & bolcsesség-erkolesiiktSl. Azért teszi ezt,
mert a keresztény emberek szdmdra vildgossd akarja tenni, hogy a gorogok
logikdjitdl el kell hatdrolédni, mert nincs igazi alapja, célja erénytantk-

32 Jn 14,6
33 V6. Gal 5,22, Kol 3,12, Ef 4,32—5,2 stb.
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nak. Az erkolesi élet alapja csak az lehet, hogy az ember a hitben befogadja
Krisztust, 4j emberré vélik, és krisztusi létmédban él a szeretetben* Ezt a
fundamentumot nem lehet kikeriilni, le kell raknia mindenkinek, s ez az
elsé 1épés. Ezutdn johet minden erkélesi fogalomrdl valé gondolkodds és
vélekedés, igy ezutdn lehet és kell beszélni az erkélcsi erényekrdl is. Nem is
tétovdzik, hogy a keresztény emberek hétkoznapi életérdl irva beépitse ta-
nitdsiba az erényeket, és kovetdit buzditsa azok megtartdsira. J6 példa erre
a Filippiekhez irt levél, melyben még az erény gorog megfelelSjét (arezé) is
haszndlja, hiszen a gorogokhoz beszél: ,Arra irdnyuljanak gondolataitok. ..
ami erényes és magasztos . Mindezt a buzditdst, Krisztust is emlitd mon-
datok kozott helyezi el, mintegy kifejezve azt, hogy a Krisztusba vetett hit
elfogaddsa utdn lesznek igazdn termékenyek az erények, mert megujulnak,
kitdgulnak, 4j értelmet és tdvlatot nyernek beintegralédva egy — evangéli-
umra épiilé — erkélesi organizmusba. Fontos megéllapitds, hogy Szent Pl
nem egy mds kultirdbdl szdrmazé idegen testet emelt be erkolesi tanitd-
saba, hanem megoldva azt a kérdést, mely szerint az erények a ,levegében
16gnak” 6nallé testként, egy dinamikus rendszerbe helyezte el Sket, egy
életeszmény elérése érdekében, melyet az evangélium hatdroz meg, benne
domindns szerepet adva a hit erényének.

P4l apostol az alapok tisztdzdsa utdn a hit, a remény és a szeretet f6e-
rényekre épiti a Krisztussal valé kapcsolat magvaldsuldsic. Idében elészor
az els@ Tesszalonikai levélben emliti ezeket. Részletesebb kifejtéssel az els§
Korintusi levélben taldlkozunk. Szent P4l érdeme az a hasznos felismerés,
hogy a féerényekkel valé egyiittmi(ikodés, a tobbi erény éreékée is emel,
és igy az erkolesi erényeknek is sajdtos értelmet biztosit. A pogdny eti-
kdnak ezek az elemei nem lesznek kényszeredetten részei az evangéliumi
életnek, mivel természetes dinamizmusukat felhasznalva, Gj mérték szerint
megtdltve, harmonikusan vdlnak sarkpontokkd a keresztény erkolesiség-
ben. Az apostol irdsaiban dltaldban is megfigyelhetd, hogy minden erkolesi
problémdt igyekszik a hit 4j dimenzi6jéba helyezni. Példdul a Krisztussal
valé egyesiilés szemszogébdl vizsgdlja a pardznasigot és a csalddi erkolesot
is a tisztasdg tdvlatdban, de még a rabszolgasdg eléggé specidlisnak nevez-
hetd problémdjdt is a Krisztushoz valé tartozds fényében értelmezi.

34 V0. Rém 6,45, 2 Kor 5,17, és 1 Kor 2,12.
35 Fil4,8
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Zarszé

Szent Pél apostol tulajdonképpen ,egy természetfeletti, teljesen trini-
tdrius-tdvlattl erkolcsot fogalmazott meg, melyben a kiigazitott és meg-
tisztitott erényeknek helyiik lehet és helyiik van”3* Meghatdrozott ezzel
egy olyan irdnyvonalat, melyen az egyhdzatydk, és még a késébbi korok
gondolkodéi is, folytathattdk vizsgdléddsukat. Az erényekrdl valé gon-
dolkodds a teolégidban alapvetSen a Szent Pél dltal meghatdrozott hirom
féerényre épiil, hozzdjuk tdrsul a négy erkolesi, vagy ,sarkalatos” erény, s
aztdn ezek kdvetkezményeként még sok mds, amik az emberi josdg korébe
tartoznak, és az erkolcsi élet gazdagsdgdt korvonalazhatjdk, s a krisztusi
viselkedést jellemezhetik.

36 TarjAnvi, Op. cit., 23.
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Etikai fejlédés a korai iszldmban

GyOray Fopor: Ethical development in the early Islam

The present study is divided into the following sections: a brief comparison
with pre-Islamic Arab tribal ethics; presenting the eclectic nature of Islam; the
background to the main moral guidelines of the Qurian; the significance and
ethical position of the Sunnah (i.c., the sacred tradition); the clash of the religious
law and the Sufi (mystical) wing; and finally a look at the situation today.

Koztudott, hogy a harmadik nagy monoteista vildgvallds abban a tor-
ténelmi helyzetben johetett létre és terjedhetett el, amikor a szdszdnida
Perzsia és a keresztény Bizdnc az évszdzados harcok utdn teljesen kimeriilve
nem tudtak ellendllni az iszldim zdszlaja alatt egyesiilt arab héditéknak.
III. Jazdagerd perzsa uralkodéval (651) az 8si perzsa birodalom végleg
ledldozott, Bizdnc pedig elvesztette Egyiptomot és Eszak-Afrikat, valamint
Sziria-Palesztina provincidit. A létrejétt hatalmi vikuumba a héditok be-
nyomultak, és megkezdédott — ahogy 6k nevezik — az ,iszlim hdzdnak”
(ddr-al-iszldm) felépitése.’

Az iszlam kialakuldsinak ardbiai kezdeteirél nem kivinunk értekezni.
Tanulmdnyunk a kovetkezd részekre tagolédik: rovid dsszehasonlitds az
iszldm el@tti arab torzsi etikdval; az iszldm eklektikus jellegének bemuta-
tdsa; a Kordn f6bb erkolcsi irdnyelveinek hdttere; a szunna (azaz a szent
hagyomadny) jelentésége és etikai dlldsfoglaldsa; a valldsjogi és a szifi (misz-
tikus) irdnyzat dsszecsapdsa; s végiil kitekintés a mai helyzetre.

Kevesen ismerik fel azt a tényt, hogy a Mohamed 4ltal kdzvetitett kinyi-
latkoztatds mennyire tilhaladta az iszldm el8tti pogdnysdg (vagy ahogy 6k
nevezik: a dzsdhilijja = tudatlansig) korszakdt. E korszakkal 4ll szemben
az iszldm a muszlim civilizdciéban, mi szerint a Kordn tanitds (ta¥1Pm) a

1 CaHeN, CL., Az iszldm — a kezdetektil az Oszmdn Birodalom létrejortéig, Budapest 1989, 22—
26. Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a ,, Ddral-iszldm”, (az iszldm hdza, orszdga) politikai,
jogi és valldsi egységet képez a kezdetektdl egészen a mdig. Az egyhdz-dllam szétvalasztdsdnak
tjkori koncepcidja tehdt — elvileg — széba sem johet (az ,egyhdz” szénak, st az egyhdz és a
kereszténység kozotti megkiildnbéztetésnek sincs az iszlimban megfeleldje).
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vildgok szdmdra. A tényszer(iség kedvéért a kovetkezdket kivdnjuk felsorol-
ni: az iszldm el8tti Ardbidban elterjedt volt a nem kivdnt lednygyermekek
élve eltemetése (tudda), amit Mohamed azonnal betiltott. Mindennapos
volt a vérbosszt, amelynek kovetkeztében (pl. egy elkdborolt teve miatt)
egész torzsek irtottdk ki egymdst. Mohamed ezt jévdtéeellel, kdrtéritéssel
parancsolta meg rendezni. Mekka — a karavdnutak kézéppontjdban — hires
volt kocsmdirdl, j6sddirdl, a politeista (ndi) isten-hdrmassigot nem is em-
litve (Al-Lat, Mandt, Uzza).

A szigoru egyistenhit hirdetése, a jéslds, a szerencsejéték és a mdgia
tiltdsa, valamint az erkolesds életvitel kovetelménye felbdszitette a mek-
kai arisztokricidt, amely eliildozte Mekkabdl a Préfétdt. Az iszlim elStti
Arab-félsziget a végletekig megosztott, egymdssal évszdzadokon dt hdbo-
ruskodé torzsek kiizdétere volt. Mohamednek el8szor sikeriilt tartésan
egyesiteni a nyelvileg és fajilag Osszetartozd csoportokat, és ez altal — a
torzsi életmdédot meghaladé szinten — szervezett tdrsadalmat lécrehozni az
arabokbdl a VII. szdzadban.

Nem lehet tehdt kétségbe vonni, hogy az iszlim etikai alapelvei a
dzsdhilijja kordhoz képest jéval magasabb rendfiek, a késébbiekben azok
transzcendens gydkereire is ki fogunk térni.

De vajon honnan szdrmazik — valldstorténeti szempontbél — a Préféta
igénye a kordbbi etika gyokeres dtalakitdsdra? Tudnunk kell, hogy a fiata-
lon drvasigra jutott Préféta egy gazdag ozvegy (Khadidzsa) szolgdlatdba
szegbdve tobbszor végigjdrta Ardbia és Dél-Palesztina karavdnitjait. Az
utak sordn féképpen keresztény és zsidé tanokkal ismerkedett meg, de ta-
lalhatunk szdbeus és perzsa eredet(i hagyomanyokat is. Akdrhogy is legyen,
kijelenthetjiik, hogy az eklekticizmus a legkordbbi id6ktdl, a bolcs6tsl
kezdve jellemzi az iszlimot, dsszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben,
mint pl. a zsidésdg és a kereszténység sziiletését megel6z6 matrix vonatko-
zésdban. Az idegen, kolesonzott elemek az iszldm kohéjdban egy Gj valldsi
eszmerendszer szerves elemeivé vdlnak (beleértve az etikdt is): 6szovetségi
és Ujszovetségi torténetek, a rabbik, a haggdddk és az apokrif evangéliumok
egyes torténetei a Kordn és a szent hagyomdny (szunna) szerves részei lesz-
nek. Itt jegyezziik meg, hogy mind a zsidésdg, mind a kereszténység részé-

2 GOLDZIHER, L., Az iszldm kultirdja, Budapest 1981, 788—790. Ezeken kiviil a mekkaiak még
szdmos mds istenségben is hittek, tovdbb4 dzsinnekben és egyéb szellemi lényekben. A siva-
tagi vandori élethez szokott ardbiai beduinok valldsdt inkdbb a fétisizmus (szent fék, forrdsok,
kovek és egyéb természeti képz8dmények valldsos tisztelete) jellemzi.
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18l Mohamed elutasitdsdnak egyik f6 oka az volt, hogy a Préféta az Egyhdz
és a Zsinagdga dltal el nem ismert apokrif és heretikus tanokat épitett be
tanitdsaba. Az iszldm kés6bbi fejlédési szakaszdban ezen korai alapokhoz
kapcsolddik a gorog filozéfia s kisebb mértékben aparszizmusés a hinduiz-
mus hatdsa. A tdrsadalmi berendezkedés sorin mindehhez hozz4jon még a
bizdnci kdzigazgatds és pénz, a kopt adérendszer, a szdszdnida irnok-admi-
nisztrdcid, valamint a rémai jog szimos elemének dtvétele. Mindezt azért
soroltuk fel, hogy ldssuk: az iszldm megannyi kolesonzott elembdl alkotott
egy sajdtos, Uj szintézist. Nem lesz ez mdsképpen az etika teriiletén sem.

Senki sem lepddhet meg, ha eloljdréban kijelentjitk: Mohamed az dltala
hirdetett dogmatikai és mordlis tanokat nem foglalta rendszerbe. Amikor
Mohamed etikai tanitdsinak belsd értékérél értekeziink, ezt objektiv mé-
don tesszitk — a Kr. u. VII. szdzadi ardbiai viszonyaibdl kiindulva —, az
apologetikus vagy polemikus célzat tdvol kell hogy maradjon t8liink.

Kétségkiviil igaz: az iszldim mindenekeldtt térvény (saria) vallds a musz-
lim hivé szdmdra, s tudvalevéleg maga az ,iszldm” sz6 is Istennek torténd
teljes odaaddst, feltétlen aldvetettséget jelent.*

De ezzel egyiitt nemcsak az iszldim — etika szempontjdbdl differenci-
dltabb — erkolesi tanai, melyek a szunndban csapédnak le, hanem annak
alapvetd Szent Konyve, maga a Kordn is azt az érziiletet, szdndékot nyil-
vanitja a cselekedetek valldsos értékének mértékéiil, amely azokat dthatja, s
nagyon kevésre becsiili az olyan térvénytiszteletet, amelyet nem kisérnek a
konyoriilet és a felebardti szeretet megnyilvdnuldsai. V6. 2. szira 172. vers:
»Nem az a jimborsig, hogy arcotokat napkelte vagy napnyugta felé fordit-
jatok, hanem azé a jdmborsdg, aki Allahban, a végitéletben, az angyalok-

3 A fogalmi tisztdnldtds miatt réviden ki kell térniink a terminolégidra: az arabban az ,akh-
1Aq” (tobbes szimii f8név) szét hasznaljik dlealinossagban az ,etikd -ra, ez megfelel a gorog
»éthika” és a latin ,mores” fogalmaknak (ez utdbbibél szdrmazik a ,mordlis” szakkifejezés).
Mindhdrom esetben a helyes magatartdsrél és cselekvésmodrél van szo, akdr az egyén, akdr
a kdzdsség vonatkozdsdban. Filozéfiai etikdrél akkor beszéliink, ha tisztdn az elme és a rdcié
alapjén alkotjuk meg a korrekt szabdlyokat, valldsi etikdrél vagy moralitdsrél pedig akkor,
amikor fels8bb (isteni, transzcendens) irdnymutatds alapjin cseleksziink. Vé. Ernst, C. W.,
Following Mubammad: Rethinking Islam in the Contemporary World, London 109-110.

4 Asaria egyenld a muszlim valldsjoggal, amely — mint minden mds, a muszlim kozosség életét
szabdlyozé eldirds — a Kordnra épiil. Mivel a Szent Kényv nem ldthatta elére a VII. szdzad
elsd fele utdni szdzadok fejlédését, a Préfétdra visszamend szunna (hagyomdny), majd végiil
a négy kdnoni jogi iskola kdzremiikddésével nyerte el a sarfa az ,,alkalmazott jog” (figh) min-
denre kiterjedd stdtuszdt. Ezen iszldm valldsjog (figh) szakavatott tudésai a fagih-ok, akik fo-
16tt dllnak a Térvény (sarfa) legfébb 6rei, tudésai, az dlimok (t6bbesszdm: ulemd). V6. CanEN,
Az iszldm, 8o
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ban és a Préféedban hisz, aki az irdnta valé szeretetbdl vagyondbdl a szegé-
nyeknek, az drvéknak és a sz(ikolkodéknek, az utazéknak, a kéreget6knek
és a foglyoknak juttat; aki az istentiszteletet megtartja és az alamizsndt
megadja; azoké, akik — ha szovetséget kotottek, azt hliségesen 4lljdk, akik
kitarték a szitkségben, szorongattatdsban és a rettegés idején: ezek a meg-
bizhaték, ezek az istenfélék”. S amikor Mohamed a téle elrendelt (az arab
pogdnysig hagyomdnyaibdl megtartott) zardndoklatnak szertartdsait fejte-
geti, ezt mondja (Allah nevében): ,Mert mi minden nép szdmdra dldozati
modokat dllapitottunk meg, hogy Allah nevérél megemlékezzenek azére,
amit nekik juttatott™ a legnagyobb stlyt mégis a jdmborsdgra helyezi,
amely a kultuszt kiséri (22. szdra 38.)! ,Nem éri el Allahot az 6 hasuk, sem
az & vériik, egyediil a ti istenfélelmetek éri el Ot”. Legfébb becsben 4ll az
so. zsoltdrbdl is jél ismert ,,ikhldsz”, a sziv zavartalan tisztasdga, valamint a
»tokéletes sziv”, a bibliai ,1éb sdlém”™: ezek az igazi szempontok a muszlimok
valldsos tetteinek mérlegelésére. Ezt a meggy6z8dést a szunna (szent ha-
gyomdny) tanai fejlesztették tovdbb, a valldsos élet egész korére kiterjesztve.
Hogy nem egy kizdrélag kiilséséges szertartdsossdggal eltoltott, hanem az
irgalmassdg tetteit gyakorlé élet szdmit az ,igazak Gtjdnak” (v6. Fitiha, az
1. szdra), errdl tandskodik a 9o. sztra is: ,Elengedni egy rabszolgdt, vagy
egy ¢hinséges napon enni adni egy drva rokonnak vagy egy porig sdjtott
nincstelennek... 8k a jobbkézfeldliek (az igazak, vo. 90., 13—18.) — egyéb-
ként nagyon hasonlit Izajis 58,6—9-hez.

De idézhetiink mds djé-kat (kordnverseket) is: ,Mindennél becse-
sebb az ima, amelyet valaki az otthondban elrebeg, ahol senki sem l4t-
ja, csak Allah, s amellyel mds célja nincs, mint az, hogy Allahhoz
kozeledjék” (v6. Mt 6,6). Egy miésik hely: ,Megmondjam-e — igy a
Préféta —, melyik cselekedet 41l magasabb fokon minden imdndl, bojtnél,
alamizsnaosztdsndl — az, ha valaki két ellenséget kiengesztel”. Egy mdsik
hagyomdny ezt mondja: melyik az iszlim legjobb médja? — Mire a Préféta:
»A legjobb iszlam, hogy az éhezét tipldlod, hogy békét terjesztesz ismerd-
sok és ismeretlenek kozott (azaz mindeniitt)”’

Még mindig a Kordnndl maradva (amely, mint ldttuk, az akhldq nor-
méjdnak tekintendd): azt is el kell ismerniink, hogy lényeges kiilonbség
van a megtérésre és szelidségre felsz6lité mekkai és az olykor nyilt erésza-
kossdgot hirdetd medinai szdardk kozott: ,Ha a szent hénapok elmdaltak,

s A fenti gondolatmenetet a ,szdndék” vonatkozdséban GOLDZIHER, 1., Eldaddsok az iszlimrdl,
Budapest 1912, 20—23. oldalak alapjdn tédrgyaltuk.
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oljétek meg a hitetleneket, ahol éritek; fogjdtok meg, szorongassdtok s ves-
setek nekik mindenféle cselt” (9. sztira s. vers). A medinai kériilmények,
az iszlim gydzelme e vdrosban az ild6zott aszkétdt dllamfSvé és harcossd
valtoztatta dt, elétérbe keriiltek a hatalmi, a politikai és egyéb, az umma
stabilitdsat elésegité szempontok. Nem pusztdn a hitre és a szolidaritdsra
szlit fel, hanem valéban megfujja a harci riad6t, hogy megalapitsa az isz-
ldm orszdgdt, s hogy tanitdsdnak vagy még pontosabban: tanitdsa uralmd-
nak kivivja az elismerést.®

Ezt a f6ldi harcot az utédoknak is 6rokiil hagyta: ,Ne lankadjatok és ne
szélitsatok a békére, hiszen ti fogtok feliilkerekedni. Allah veletek van...”
(47. szura 35. vers). ,A hivok koziil azok, akik tétleniil otthon maradnak —
kivéve azokat, akiknek valamilyen testi kdrosoddsuk van —, nem egyenld-
ek azokkal, akik Allah dtjan hadakoznak javaikkal és személyiikkel. Allah
a javaikkal és személyiikkel hadakozdkat egy fokkal magasabbra emelte az
otthoniil8knél... az Allah Gtjdn hadakozékat nagy fizetséggel tiintette ki
az otthonmaraddkkal szemben” (4. szdra, 95. vers).

Léthatjuk tehdt, hogy a Préféta élettitjdban 6ridsi elmozdulds toreént
azon komor, kozeli pusztuldst igérd, apokaliptikus nézetektdl azoknak a
hédité torekvéseknek az irdnydba, amelyek sikerei nyomdn egyre jobban
feler6sodtek. Amit Mohamed kordbban kézvetlen kérnyezetében végzett,
azt a jové szamdra végrendeletiil hagyja, de mdr kitdgitott horizonttal:
mindeniitt kiizdjenek a hitetlenek ellen, terjesszék az iszldim vallds hatalmi
korét, amely egydttal Allahnak is hatalmi kére. Ebben a kiizdelemben
az iszlim harcosai nem annyira a hitetlenek megtéritésére, hanem inkdbb
aldvetésére torekszenek.

Stlyos hiba volna azonban az iszlim etika korai fejlédésében kizdrélag
a Kordnra helyezni a hangstlyt. Maga a Préféea is sajdt belsé fejlédése, va-
lamint a még életében bekovetkezett valtozdsok folytin megtette azt, hogy
tilment kordbbi szavain, hogy megvaltoztatott, illetve kiegészitett egyes
kinyilatkoztatdsokat. Elképzelhetjiik, milyen radikdlisan Gj helyzetbe ke-
riilt az iszIdm, amikor kilépett az Arab-félszigetrél, és nemzetkdzi hatalom-
ma vilt, 6si kultar-orszagokat leigizva. Osszefoglalva: a Kordn nélkiil az
iszldmot megérteni nem lehet, de a Kordn 6nmagdban nem elegend§ arra,

6 Taldléan jegyzi meg Goldziher: ,, A medinai korszakban ... az iszldm vallds formdjéval egyiict
kialakul annak harcos vallds jellege is, s ecclesia oppressa-bdl ecclesia militans lesz”. GoLpzi-
HER, 1., Az iszldm, Budapest 1980, 28.

7 GOLDZIHER, Eléaddsok az iszldmrdl, 26—27.
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hogy az iszlam etikdjit megértsitk. Ehhez feltétleniil szitkséges a szunna, a
szent hagyomdny és az iszldm kozosség viltozdsdnak, fejlédésének a vizs-
gélata, minimum a XI. szdzadig.

A mekkai és medinai (ardbiai) koriilmények kozote sziiletett Kordn és
annak erkolcsi tanitdsa nem ldthatta el6re azokat a viszonyokat, amelyeket
a héditdsok vdratlanul teremtettek meg. Sziridban, Egyiptomban, Perzsid-
ban figyelembe kellett venni az 8si kultirdkon alapulé szokdsokat, s mord-
lis értékrendet. Ehhez nem volt elegendd az a zsinérméreék, amit a Kordn
adott. Az adapticidhoz, az inkulturdcichoz legjobb forrdsul ,a tdrsakat”
(anszdr) tekintették, azaz azoknak az embereknek a korét, akik a Préféta
tarsasigiban életek, akik ldttdk tetteit és hallottdk dontéseit. Amig tehdt
valamely ,tdrs” (kozeli tanitvdny) elérthetd volt, az § kozléseibdl lehetett
egy konkrét erkolesi cselekedet vagy szokds elfogadhatdsigdt megallapita-
ni valldstekintélyi alapon. Ennek az els¢ nemzedéknek a lettinte utdn oly
kozlésekkel kellett beérni, amelyet a kovetkezd nemzedék a ,tars™-akkal
valé érintkezésben az id6énként folvet8dd kérdésekben tdlitk nyert és igy
tovibb, legkésébb a X. szdzadig. Ez a — kozel hdrom évszdzadon 4t tarté
— hadisz irodalom lehetévé tette, hogy az iszlim — a maga médjdn legitim
médon — magdba olvasszon minden olyan valldsi-erkélcesi-tdrsadalmi szo-
kast, amit az ,umma” konszenzusa pozitivnak itélt. Egy 4j helyzetben a
cselekvésnek és a dontésnek a médjar akkor ismerték el helyesnek, ha ez
a szildrd hagyomdnyok ldncolatdn 4t az utols6 instancidban egy , tdrs™-tdl
eredének bizonyult, aki mint szem- és fiiltant azt a Préfétira vezette visz-
sza. Ez a szent hagyomdny a szunna, azaz a valldserkolesi torvények és
szokdsok gytjteménye szdjhagyomdny alapjin. A szunna irodalmi formd-
ja, amelyben egy-egy konkrét,kozlés” megfogalmazédik: a hadisz. A ket-
t6 nem azonos fogalom; a hadisz ugyanis a szunndnak a dokumentuma,
amely alapvetden két részbdl 4ll: a hiteles hagyomdnyozdk ldncolatdbdl és
magabdl a kdvetendd elbirdsbdl (kozlés). De nem minden szunndt tdmaszt
ald egy hiteles hadisz. Voltak (vannak) olyan szokdsok a muszlim hagyo-
mdnyban, amelyeket kezdettdl fogva ,,magitél értetddéen” gyakorolnak. A
korai iszldmban — mint kordbban bemutattuk — a hadisznak a jelentésége
az etikai fejlédés szempontjabdl vitdn felil 411.%

8 Nem kivdnunk kitérni a hadisz-kutatds részleteire, de tény, hogy a szunna ezen tilnyomé
része az iszldm valldsi tekintélyeinek legrégibb nemzedékeit8l szdrmazik. Egy muszlim teold-
gus (mutakallim) {gy fogalmazza meg a szunna jelentdségét: ,Ha a Préféca hagyomdnya nem
vildgitand meg a ’Konyv’ homadlyossdgait, Ggy botorkdlndnk a sététségben, mint a vak teve”.
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Léthattuk tehdt, hogy az iszlimban is kialakult az irott kinyilatkozta-
tason, a Kordnon kiviil a szébeli (késébb kdnoni gytjteményekbe foglalt)
szent hagyomdny, mutatis mutandis ugyantgy, mint a zsidékndl a szdbeli
Téra, a Haldkha és a Midrds kiilonbozd fajtdi (a fontos kiilonbség az, hogy
a Téra magyardzatindl nem sziikséges ,biztos lincolaton” 4t kozvetleniil
Mozesig vagy ,tdrsai™-ig visszavezetni a hagyomdnyt, az iszlimban igen!).
A szunna fontossdgdra idézziink egy Alinak tulajdonitott monddst: ,Ne
harcolj elleniik a Kordnnal, mert ez kiilonb6zé magyardzatot bir el és so-
kértelm@i (hammadldzivudzsih), harcolj elleniik a szunndval: ebbdl nincs
szdmukra menekvés”?

Az, ami szimunkra a tanulmdny szempontjabdl fontos, a kovetkezd: a
hadisz 4ltal tartalmazott szunna keretet adott az iszldm valldsos és etikai
legrégibb fejlédésének. Benne fejez8dnek ki a Kordn tanitdsdra alapozott
részletes erkolesi utmutatdsok. A szunna teret adott az etikai érzék ama
mélyebb megnyilatkozdsainak, amelyekre az ardbiai, folyvdst hadakozé
iszldim kora még nem volt réhangolva. Benne vannak megfogalmazva a
finomabb, nem csak kiilséségre adé valldsossdgnak legszebb ttmutatdsai,
amelyek koziil néhdnyat mér idéztiink s amelyek kozéppontjdban az is-
teni és emberi irgalom 4ll: ,Isten szdz rész irgalmat teremtett; abbdl ki-
lencvenkilencet magdnak tartott s egyet dtengedett a vildgnak; ebbdl az
egy részbdl folyik mindaz a kegyesség, amelyet a teremtmény gyakorol”.
Kovetkezd hadisz: ,Ha az én irgalmamban biztok — mondja Allah — legye-
tek irgalmasak teremtményeim irdnt”. ,Aki az 6zvegynek vagy az drvanak
pargdt fogja, oly magasan dll, mint az, aki a dzsihidban életét Isten Gt
janak szenteli; vagy mint az, aki nappaldt bojtoléssel, éjelét imdval tolti”.
»Aki egy drvdnak a fejét megsimogatja, az minden hajért, amelyhez keze
ért, egy-egy fénysugarat kap a feltdmadds napjin.” ,Mindennek megvan
a maga kulcsa: a paradicsom kulcsa a szeretet a kicsinyek és a szegények
irdnt”.”

Léthatjuk, hogy a szunndban Mohamed az erkélesi erények gyakorld-
sat, mint a vallds igaz magvdt ajdnlja, de azt is lichatjuk, hogy a legtobb
monddsban és szimos hadiszban, amibdl béven idézhetnénk, és amelyek
az iszlim egyetemes, etikai kévetelményeit tolmdcsoljdk, nem hallani ki
semmi olyat, hogy az idvosség merdben a kiils§ torvények gyakorldsin

(Al-Ghazz4li Thjd cimi kényvébél), idézve: GOLDZIHER, L., Az iszldm, 123.
9  GOLDZIHER, Eldaddsok az iszldmrél, 41.
10 GOLDZIHER, Eldaddsok az iszldmrdl, 45—46.
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mulik, amit gyakran az iszlim szemére vetnek. ,Egy j6 muszlim olyan
életet él, amely megfelel a szigorti mordlis kovetelményeknek” — ez az Is-
tennek tetszd élet foglalata az iszlimban Goldziher szerint.”

A valldsos élet etikai céljai tehdt felfokozddnak, sokkal magasabbra,
mint ahogy a korai iszlim azokat kit(izte. Oly hangok csendiilnek meg
egyik-mdsik hadiszban, amelyek a késébbi misztikdba torkollanak. A leg-
jobb tekintélyektdl aldtdmasztott hadiszban halljuk Allah Mohamedhez
intézett szavdt: ,,Szolgdm egyre kozelebb jut hozzdm 6nkéntes jdmbor cse-
lekedetekkel, amig meg nem szeretem; s ha megszerettem, én vagyok az
8 szeme, fiile, nyelve, ldba, keze; dltalam ldt, dltalam hall, dltalam beszél,
dltalam jar és érez”.”

Joggal vetddik fel a kérdés: miért és mikor vélt az iszldm az 4ltalunk is
ismert formdjivd, a muftik, a kddik, a fagihok (jogtudésok) altal irdnyitott,
megannyi formalizmussal és jogdszkoddssal irdnyitott kozosségéé? Ma mér
tudjuk, hogy a stabil arisztokratikus és teokratikus dllamszervezet kiala-
kuldsaval jott el ez a korszak, amely maga is a valldsjog alapjén 4ll (perzsa
hatds).” Elérkezett a torvényfejlesztésnek és a torvény megdllapitdsnak a
kora, a hadiszok rendszerezése és kodifikdldsa, a kiilonbozd helyi szokdso-
kat elttird és beépitd jogi iskoldk kialakulds és egymdssal valé kiizdelme.

Mint mér emlitettiik, a Kordn az iszlimhoz tartozé népet ,umma”
széval jeloli. Ez etimolégiailag az ,umm” = anya széra vezethetd vissza.
Eléfordulhat, hogy egy muszlim személy szerint nem tdl iskoldzott, sét a
mai idékben az is, hogy szkeptikus egyes hagyomanyokat illetéen, vagy
alig-alig jir a mecsetbe, ez azonban nem oltja ki azt az érzést, hogy 6t

11 Marie-Therese Urvoy idézi Goldzihertél ezt a mondatot (La loi et le dogme de I'islam), sajnos
hidnyos hivatkozdssal (kiaddsi adatok és oldalszdm nélkiil), és hozzdfdzi: ,I1 faudrait préciser,
malgré tout: ’4 condition qu’il opére une rigoureuses élecetion dans ses textes sacrés””. URvoy,
M-TH., ,Vertu éthique et morale islamique”, in La morale au crible des religions, (Studia Arabi-
ca XXI), Paris 2013, 55. A teljesség kedvéért hozzd kell tenniink, hogy csak a késdbbi raciona-
lista mutazilita gondolkodék 4llitottdk, hogy az ember — sajdt értelmére (Yaql) tdmaszkodva

— sajat magdtdl is megtaldlhatja az etikai térvényeket.

12 E hadiszal-Navavitdl idézve: GOLDZIHER, Eldaddsok az iszldmrdl, 48. AL-Nawawi, Negyven
hadisz. Forditds és magyardzat, Budapest 2008, 333.

13 GOLDZIHER, Eldaddsok az iszlimrdl, s1—s3. Természetesen az abbdszida kalifdtusrél van szé
(750-1258), amelynek elsd szdzadaiban ,nemcsak a ritus szabdlyai, hanem még az dllamszer-
vezet is a valldsjog alapjdra volt helyezendd, minthogy tovdbba az igazsdgszolgéltatdsnak az
élet minden vonatkozdsdban, sét még a legelemibb polgdri intézkedésnek is meg kellett fe-
lelnie az isteni térvény kovetelményeinek. Nyilvdn sziitkségessé lett, hogy ezt a tdrvényt a
legpontosabban, a legszabatosabban megismerjék. Elérkezett az ideje a torvény fejlesztésnek. ..
a figh-nek, a torvény tuddéknak, a fugahd kora. Fontos férfitvd most a qadi lesz”.
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szoros kotelék flizi minden muszlimhoz és az ,umma4”-hoz, a muszlim
kozosséghez.

Ismételten utalunk arra is, hogy a ,ddr-al-iszIdm”, az iszldm hdza poli-
tikai, jogi és vallisi egységet képez. Ovakodnunk kell olyan keresztény fo-
galmak haszndlatdt6l, amelyeknek az iszldimban nincs megfelelgjiik. Ilye-
nek: egyhdz, papsdg, szentségek, tanit6 hivatal. Egyhaz és papsdg nincs, az
imdm a szunnita iszldmban elsésorban az ima vezetdje, a siitdkndl jéval
tobb, de 6 sem pap; az iszldm vallds és a muszlim kultdra nem vilaszthat6
szét. A Tertullianus-i megéllapitds, amely szerint ,,Christianus non nasci-
tur, sed fit” — az iszldimban nem érvényes, sét inkdbb igy hangozna: ,Mu-
sulmanus nascitur...” Magyarul: aki belesziiletik a muszlim kézosségbe,
és annak szokdsai, kultardja és etikdja szerint él: az muszlim, fiiggetleniil
attdl, hogy személyes meggy$z8désévé vilik-e a vallds, vagy, hogy jir-e a
mecsetbe.

Az, hogy az egyes — politeista — arab t6rzsek iszlamra valé dttérése utdn
kialakult az umma, nem magyardzhaté meg csupdn gazdasigi és politi-
kai okokkal. Mohamed valldsos tapasztalata és hittérit§ lelkesedése valldsi
egységet alakitott ki, mind a hittartalom, mind az emberek napi magatar-
tdsa tekintetében. Az ummdban a Kordnnak és az arab szévegnek a tisz-
telete 6nmagdban is megteremti a nyelvi egység alapjdt, éspedig nemcsak
az arabul beszélék kozott, hanem a vildg minden muszlim hivéje kozott is,
hiszen ne feledjiik, hogy a hivatalos valldsi alkalmakkor csakis arabul lehet
recitalni a Kordnt, vagy végezni az alapvetd imdkat.

Az ,ummd”-hoz valé tartozds nemcsak egy életérzés, hanem egy ,hukm”
= jogallds is, amelyet Isten akart. Az egyik legmélyebb tapasztalat, ami az
o2umma’ minden tagjit dtjdrja, az nem a sajdt, individudlis kiilonlegessé-
gének a bizonyossdga, hanem azé a tényé, hogy muszlimként elhivatott s
kiilonleges médon aldvetett Istennek. Ez a bizonyossdg biztositja szdmdara
ebben az életben ,annak a legjobb népnek az el8nyeit, amely az emberek
kozote létrejott” és a jov6beni élet vonatkozdsiban — amennyiben hii ma-
rad — azt a jutalmat, amelyet az Ur megigért.™

A tanulmdny terjedelmi korldtai nem engedik meg, hogy részleteseb-
ben taglaljuk az umma konszenzusa (idzsmd’) dltal ortodoxnak elfogadott
négy jogi iskola (madzhab) azonossdgait és kiilonbozdségeit. Lényegiiket
(a gyokereket: uszl) illetden egyformdk, a részletekben (az dgak: furd) s

14 LeBoN, G., La civilisation des Arabes, Syracuse 1969, 338.
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a jogalkotds médszerében (pl. analdgia: qijisz; egyéni vélemény: rdj) meg-
figyelhetd néhdny eltérés (a sdfiita, de leginkdbb a hanafita iskola kevésbé
szigort bizonyos kérdésekben a hanbalita és a malikita iskoldhoz képest).

Az Abbdszida Birodalomban két nagy szellemi-valldsi dramlat tiltako-
zott a kialakuléban 1évé, s az élet minden teriiletére kiterjedd valldsjogi
uralom ellen. Az egyik a mu'tazilitdké. Ok azok a racionalista teolégu-
sok (mutakallimun), akik szerint nincs predestindcid, az embernek szabad
akarata van, Isten ugyanis végteleniil josdgos és igazsdgos, és ezért nem
engedi meg az eleve elrendelést, s éppen igazsdgossdga miatt mérhetetleniil
kompenzdlni fogja az 4rtatlanok szenvedését a tulviligon (még az éllato-
két is!). Az etikai gondolkodds ilyen magas szintjének eléréséhez nagyban
hozzdjérult a gorog filozéfidval valé taldlkozds (csticspont: Bagdad 780—
850). Sajnos, az értelemre (Yaql) tamaszkodé mutazilitdkat sem keriilte el a
teokricia csapddja: tanaikat az 8ket timogaté kalifdk hivatalossd tették, az
ellenvéleményt képviselket tildozték. A mutazilita iskola — néhany évtize-
des hatalmi pozicié utdn — végiil is elbukott al-Mutawakkil kalifa uralma
idején (847-861). Bdr hivatalosan betiltottdk, de hatdsa még tobb szdz évig
érezhetd volt Kozép- és Bels6-Azsidban.”

A misik irdnyzat, amely tiltakozott a — késébb szunnitdnak nevezhe-
t6 — ortodoxia ritualizmusa ellen, a szafizmus volt. Ez a ,quasi szerzetesi”
irdnyzat a kdnonjogot (figh) messze tdlhaladva azt tanitotta, hogy lehet-
séges Istennek tetszd életet élni, s6t lehetséges az Istennel vald egyesiilés a
,via mystica”, a kontempldcié és a misztikus elragadtatds dltal (ictihdd). A
szeretet és a személyes odaadds teoldgidjat képviselik: ez az igazdn Istennek
tetsz élet, nem pedig a jogi iskoldk dltal el8irt és a személyességet nélkii-
1628 parancs-etika. A személyes taldlkozds és Isten-élmény mindennél fon-
tosabb a valldsos muszlim szdmdra — hirdették a szifik, akiknek eredetérél,
mozgalmdrdl és hires misztikusairdl bdséges irodalom 4ll rendelkezésiink-
re, leginkdbb a késébbi ortodox szerzdk tolldbdl (és persze a legtijabb kuta-
tdsok eredményeképpen).

A hidzsra utdni évszdzadban a szifi tendencidk nem zavartdk a hivata-
los koroket. De az abbdsziddk 2. szdzaddban (kb. 850-t8l) szembekeriilt a

15 Al-Asarival (t935) gydzott a ,,mérsékelt”, a filoz6fidt s a filozéfiai etikdt dontéen elutasito teo-
16gia (kaldm), tehdt gyakorlatilag gy6ztek a tradicionalistdk, a jogtudésok, a szisztematikus
teoldgia ellenfelei. Vé. CorsiN, H., Histoire de la Philosophie Islamique, Paris 1964, 162—169.
Meg kell jegyezniink, hogy a mds valldsokkal és a szektdkkal szembeni érveléshez az asaritdk-
nak is sziikségiik volt bizonyos filozéfiai logikéra.



Etikai fejlédés a korai iszlamban 113

szifizmus a hivatalos iszldimmal: el lehet azt képzelni, hogy egy jogtudé-
sok dltal irdnyitott kozosség stabil rendjén kiviil létezzen egy olyan alap-
elv, mely szerint a személyes tapasztalds, a szeretet-etika szolgdljon legfébb
szabdlyként? A sari’d-ra épiild establishment-et védé dllamgépezet szimdra
természetesen nem. Megkezdddott a szafik tildozése, melynek emblemati-
kus dllomdsa al-Hallddzs kivégzése (+922).”¢

Roviden dttekintettiik az etika fejlédését a korai iszldimban. Lathattuk,
hogy a félnomdd ardbiai torzsi viszonyokhoz képest milyen nagy elérelé-
pést jelentett az iszldm, illetve a ,medinai alkotmdny”, majd az ,umma”
tarsadalmi stabilizdldsa, valldsi alapon. Az Okori-Kelet nagy kultdrdival
valé taldlkozds — a héditdsok sordn — egyértelmiien pozitiv hatdst gyakorolt
a korai iszlim fejlédésére (v6. hadiszok). Az abbdszidék elsé hdrom szdza-
ddban azonban a teokratikus jogrend mindenek feletti els6bbsége elsoprd
gy6zelmet aratott (a dogmatikdban is). V6. al-Asari). Az Yaql (filozéfiai
etika — mutazilitdk) és a mahabba (szeretet-teolédgia, szifizmus) egyardnt
elutasitdsra taldltak az iszldm ortodoxia részérdl.” Néhdny valldstudds
8szintén érezte ezt a valldsos életet naponta jellemzd diszkrepancidt, s pré-
balta ismét hangsilyozni a ritudlis cselekedetek mogotti szdndék illetve ér-
zések fontossdgdt (étkezés, ima stb.). A legjelentdsebb kompromisszum-ke-
res$ al-Gazzéli (firrr), aki egyszerre kiizdott a szélséséges racionalizmus
és a jogtuddsok térhéditdsa ellen. ,Ha a szivet nem az értelem irdnyitja,
akkor az ember tévelygésbe eshet, de még ennél is veszélyesebb, ha az ér-
telmet nem a sziv élteti, hiszen ez esetben a vallds kiszdradt csontvdzéval
van dolgunk”.’®

16 G. C. Anawati és L. Gardet kritikusan jegyzi meg, miszerint al-Hallddzs kivégzésére az or-
todox iszldm még a mai napig sem szolgdlt megfeleld magyardzattal — az iszldm vallds szerke-
zetének romboldsdval vidoltdk, jollehet a személyes valldsi élet elmélyitésére torekedett, mely
Isten végtelen szeretetére alapozva egy szeretet egyesiilést eredményez Allah és teremtményei
kozott. ANAwATI, G. C. — GARDET, L. Mystique Musulmane, Paris 1986, 8o.

17 Kuoury, A. TH., Der Glaube des Islams, Leipzig 1981, 112. és 200.

18 CAHEN, Az iszldm — a kezdetektdl az Oszmdn Birodalom létrejoriéig, 238.
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A miriapécsi kegykép 1917-ben elrabolt fogadalmi adomé-
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TarTaLOM: 1. Bevezet$; 2. A pécsi ikon votiv térgyainak torténete 1918-ig; 3.
Fogadalmi adomdnyok az 1918-ban készitett templomleltdrban; 3.1. A kegykép
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KartaLin FOLDVARL: The votive offerings abducted in 1917 of the weeping icon
of Mdriapdcs

As it is usual at many other shrines, Mdriapdcs also has objects called votive
offerings that express gratitude of those who seck the help of Our Lady or
reinforce their request to the patron of the shrine. Despite its more than 300-year-
old history, Mdriapdcs as a shrine is not very rich in donations of this nature,
which is due to, among other things, several violent intrusions and thefts in the
history of the icon that made Pécs famous. The present study explores the case of
arobbery in 1917, using a church inventory made in 1918 by the church’s caretaker
Barnabds Sesztik. We can find on this itemized list the gold and silver votive
objects, pearl necklaces, mantles and wreaths belonging to the icon. However, in
addition to gold, silver donations, and necklaces made of pearls, the following
note reads: “On the night of October 29, 1917, a hitherto unknown person stole
all the gold and silver objects and beads placed on the icon.” The inventory itself
does not shed light on the delinquent, but can be used to trace the change in the
number of the objects, as the compiler wrote down which objects disappeared
and with what donations the series of offerings continued after the robbery, until
July 20, 1918. The identity of the robber is revealed by an article in the columns
of the newspaper "Nyirvidék’.

1. Bevezetd

A kegyhelyekhez kozvetleniil kotddnek azok a fogadalmi vagy votiv (lat.
votum) adomdnyoknak nevezett térgyak, amelyek haldt fejeznek ki a beko-
vetkezett gydgyulasért vagy er6sitik a kérést a hely patronatusa felé." Ezek az

* A kutatds az MTA-SZAGKHF Lendiilet Gorogkatolikus Orskség Kutatéesoport projektjének
keretén belil késziilt.
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adomdnyok tehdt egy vallasi jellegli jogi viszony kifejez6i: az ember kételezd
jellegti fogadalmat tesz, a Szentre bizza magat és megigéri, hogy kérése teljesi-
tése esetén nyilvdnosan kifejezi a koszonetét. A fogadalmi targyak egy sajétos
nyelven beszélnek, a remény ¢és a fédjdalom nyelvén, és bepillantdst engednek
egy sajatos élményviligba.”

Mdriapécs votiv térgyakban vald szegénysége tobb okra vezethetd visz-
sza, melyeket Dudds Bertalan’® bazilita szerzetes atya igy foglalt dssze:

»Vajon mi lehet annak az oka, hogy miikincsekben, emléktdrgyakban még-
is olyan szegény Mdriap6cs? Mindenekeldtt az, hogy a kicsiny és szegény
falu nem rendelkezett sem olyan templommal, sem mds épiilettel, helyi-
séggel, ahol ezeket az ajindéktdrgyakat elhelyezhették vagy megérizhették
volna. Emellett rzésiikre alkalmas személyek sem voltak Pécson. Végiil
nem hidnyoztak a kiils6 erészakos behatoldsok sem”.*

Tanulmdnyomban az utébbiak koziil mutatok be egy eddig ismeretlen
esetet a kegytemplom 1918-ban készitett leltdra segitségével.

2. A pécsi ikon votiv tirgyainak térténete 1918-ig

A mariapécesi kegyképnek felajinlott votiv térgyak torténetének kezdete
az ikon elsd konnyezésének idejére (1696. november 4. — december 8.) te-
hetd, hiszen az elsé adomdny ekkor keriilt fel a képre: egy haldlosan beteg
gyermek édesanyja arra kérte a papot, hogy tegye az ikont gyermeke fejére,
aki ,ekkor Mdria szemének kegyelem vizétdl ugy megerdsodott, hogy nem
sokkal ezutdn teljesen egészséges lett””

1 HorANyI ILDIKO, ,Devécié és medicina: kegyességi emlékek a gydgyulds szolgdlatdban”, in
FARBAKY PETER (szerk.), Mariazell és Magyarorszdg egy zardndokhely emlékezete. Kidllitds a
Budapesti Torténeti Miizeum Kiscelli Miizeumdban 2004. mdjus 28. — szeptember 12., (Kidllitdsi
katalégus), Budapest 2004, 359.

2 BArNA GABOR, ,A fogadalmi tdrgyak kutatdsirdl”, in Barna Gdbor (szerk.), , Mdria megsegi-
tett”. Fogadalmi tdrgyak Mdriaradndn I., Szeged 2000, 10.

3 Vo. VEGHSES TaMAs, Gordgkatolikus papok torténeti névidra, 1. koter. A Hajdiidorogi Egyhdz-
megye és a Miskolci Apostoli Exarchdtus 1850 és 1950 kozitt felszentelt papjai, Nyiregyhdza 2015,
159—160.

4 DupAs BERTALAN, , A bazilitdk szerepe a Hajdudorogi Egyhdzmegye torténetében”, in Tim-
k6 IMRE (szerk.), A Hajdvidorogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubileuwmi Emlékkonyve r912—
1987. Nyiregyhdza 1987, 110.

s MaGYAR ANDRAS, ,Az eredeti konnyez8 mdriapécsi ikon torténete”, in IvaNcsO IsTvAN
(szerk.), Torténelmi konferencia a mdriapdcsi Istensziilé-ikon elsé kinnyezésének 300. évforduls-
Jjdra 1996. november 4—6., Nyiregyhdza 1996, 86. Ezt az adatot Kriegsmann Jakab német kdp-
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A koénnyezd ikonnak felajinlott tirgyak elrabldsinak elsé kisérletére a
kovetkezd évben keriilt sor. A votivokkal kapcsolatos legrégibb irdsos ok-
mény az az Egri Erseki Levéltdrban taldlhaté, 1697-ben késziilt jegyzkonyv,
melyet Pethes Andrds egri dltaldnos piispoki helynok rendeletére a Kallobol
Pécsra kiildott bizottsdg vett fel. Ebben a tantk azt valljak, hogy 1696 no-
vemberének végén Kriegsmann Jakab Jdnos német kdpldn figyelemre mélt6
pénzdsszeget, 200 tallért, 28 arany és st rénes forintot, valamint aranyat,
gylir(t, templomi ruhdra valé anyagot vett 4t. Kriegsmann 6nkényesen fél-
redllitotta Papp Daniel pécsi lelkészt, majd Kéllobol megbizds nélkiil dtvet-
te az irdnyitdst a pocsi egyhdzkozség felett. Mikor késébb megvizsgéltdk a
kalléi plébdnos laddjdr, taldltak benne ,két aranygytir(it, amelyek a képhez
tartoztak, négy fuzér joféle gyongyot, kiilonbozd szenteknek, kb. dtvennek
az ereklyéjét tiveg alatt, egy moszkvai eziist keresztet, egy tallér alaku {iveg
ald zdrva Boldogsdgos Szliz Mdria-képet, két gyermekinget és mds ajdndé-
kokat. Ugy ltjik sok dolog hidnyzik, kiilsnésen a selyem dolgokbdl”.6

Pécsra a kegykép konnyezésétdl kezdve szdmos zardndok érkezett,
akik lehet8ségiikhoz mérten igyekeztek leréni héldjukat a csodatevd
ikon elétt. Az dltaluk felajinlott votiv tdrgyakat vagy magdn a kegyké-
pen,” vagy annak kérnyékén az ikonosztdzionon,® illetve a fatemplom
falain helyezhették el. Az 4j kétemplom felépiilése utdn a kor szokdsa-
nak megfeleléen az adomdnyozott ékszerekkel az ikont diszitették,” a

ldn is — aki az elsé konnyezés idején Pdcs és Kallé plébdnosa volt — megerdsiti vallomdsiban,
hiszen 8 maga emelte a gyermeket az ikonhoz: ,Ad 4um fatetur, quod ipse fatens admoverit
in fantem aegrotum, quasi jam moribundum Imagini, et paulo post Sanatum esse integre,
in cujus Testimonium beneficii Mater infantis in Anathemaa ppendit Donataria”. JANKA
GYORGY, ,A mériapdcsi konnyezés jegyz8konyve a Hevenesi Gy(jteményben”, in Ivancséd
, Torténelmi konferencia a mariapdcsi Istensziild-ikon elsé konnyezésének 300. évforduldjdra, 143.

6 Dubpas, ,A bazilitdk szerepe a Hajdtdorogi Egyhdzmegye torténetében”, 111.
1961-ben rontgenfelvételt készitettek az 1697-ben Bécsbe keriilt eredeti pdcsi ikonrdl, és a kép
fatdbldjén lichatdak a szegektdl szdrmazé apré lyukak. Joser Zykan, ,Maria Potsch”, in Der
Dom. Mitteilungsblatides Wiener Domerbaltungsvereins 1 (1971) 5.

8 A fatemplomban az ikon valdszintileg az ikonosztdzion alapképe lehetett, igy kozvetlen tisz-
teletnek volt kitéve. V. TERDIK SZILVESZTER, ,Gordgkatolikus piispoki kézpontok Magyar-
orszdgon a 18. szdzadban” , in Miwészet és reprezentdcid, Nyiregyhdza 2014, 71-72. JANKA
GYORGY, ,Az elsd pocsi kegykép tdrténete és irodalma”, in Athanasiana 3 (1995) 25—41.

9 Mivel a tdrgyak szeggel torténd rogzitése megrongdlea az ikon fatdbldjit, a kegyképre késébb
mintegy ruhaként selymet teritettek, és az ald helyezett kartonra t{izték fel az adomdnyokat.
Lasd Szavicskd JANos, ,Az »Ekes virdgszdl« kegyhelye: Mdriap6ces”, in TiMk6, A Hajdiido-
rogi Bizdnci Katolikus Egyhdzmegye Jubilewmi Emlékkinyve, 100. Az ikon 2005-ben tortént
restaurdldsa utdn a kegyképen 1évé ruha a Nagy Szent Bazil Rend Mdriapécsi Gyjteményébe
keriilt. (A szerzé megjegyzése.)
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tobbi ajdndékot pedig az ikonosztdzionon vagy a kegytemplom falain
helyezték el

A kegykép masodik kénnyezésekor (1715. augusztus 1—2. és 5.) az ikonon
ldthaté targyakrol tobb forrds is beszdmol. Nogall Janos, mikézben részle-
tesen leirja a csoddt, megemliti, hogy a kénnyek végig folytak a képen 1év4
lincon.” A csoda tandinak kihallgatdsa sordn felvett jegyzdkonyv alap-
jan elmondhatd, hogy a megkérdezettek eltéren nyilatkoztak az ikonon
1év6 ajdndékokrodl. Mig Papp Mihdly, péesi pardkus és Molndr Janos pé-
csi tanité a ,kegykép mellén 1évé nyakékrdl” illetve ,nyaki drdga ékszer-
r681™ beszél, addig a hetvenéves Molndr Jdnos igy vallott a kénnyezésrél:
,2Ambir a Kép sokféle ékességekkel feldiszitve 16n, és azokon a Kénnyek
megakadhattak volna, mindazondltal még azokon is dltalmenve egészen
a tanyérra lefolyé Csoppeket a tulajdon szemével ldtott” A hetedik tand,
Aranyosy Jdnos pedig a csoda elbeszélésekor elmondta, hogy a konnyek
a kép 4llardl az aranyldncokra folytak le.” Uriel dldozdr Kincseink cimi
munkdjiban a kegyképen 1év6 nyakékrdl és stirli gyongysorokrdl, gyongy-
fuzérrél beszél.s Ugyanakkor arra is torténik utalds a csoda kivizsgdldsé-
nak lezdrdsakor, hogy a zarindokok nem csak ékszereket ajindékoztak a
pécsi Szlizanydnak, hiszen Erdédy Gébor Antal piispok igy rendelkezett
akkor a fogadalmi tdrgyakrol: ,Amit a kegyképhez vittek, ékszereket, ajin-
dékokat, tdrgyakat, ezeket sem én, sem Kiss Jdnos kanonok engedélye nél-
kiil eladni, elidegeniteni, vagy bdrmilyen médon szétosztani nem szabad.
Ezt a legszigoribban megtiltom”.*

A tovdbbiakban felajinlott tdrgyakrdl tobb forrdsban is taldlhatak
adatok. A bazilita mizeumban kidllitott irat szerint a De Guebla csaldd
egy offert ajdnlott fel Kassdrdl 1737-ben. 1750-ben gréf Forgich Pal ado-

10 Dupa4s, , A bazilitdk szerepe a Hajdtdorogi Egyhdzmegye torténetében”, 1.

11 NOGALL JANOs, Pdcsi nefelejts vagyis a Boldogasszony pdcsi képét illetdleg hiteles tirténetek, em-
lékeztetések és djratossdgok fiizére, Nagyvdrad 1862, 24.

12 KALLAY ZOLTAN — BATI MARK TEOFAN (szerk), Az Istensziild képének mdsodik, 1715-ds csodds
pocsi konnyezésének leivdsa. Az igazold taniik vallomdsai, bizonysdg tétel, imddsdg és ének, Bu-
dapest 2015, 14-16. A mésodik kénnyezés tantkihallgatdsi jegyz6konyve latin nyelven: Vera
relatio super fletu, lachrymatione secundae sacrae imaginis Pocsensis Beatae Mariae Virginis (...)
Cassoviae 1776.

13 KALLAY — BATI, Az Istensziild képének mdsodik, 1715-s csodds pdesi konnyezésének leirdsa, 17.

14 Ub., 18.

15 URIEL ALDOZAR, Kincseink vagyis az elsé mdriapdesi, mikolai, mdsodik mdria-pdcsi, palfalvai ds
klokocsdi csodatevd szent képek leirdsa, Ungvér 1907, 115-126.

16 Kiss Zsovr, A mdriapéesi kegyhely torténete, Pannonhalma, 1985. (eredeti EEL No. 1800/5. s2.)
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ményozta a kegytemplom féoltirdnak mérvinybdl kifaragott alsé részét,
mellyel a csalddjéban tortént gydgyuldst akarta meghdldlni. Ennek emlé-
két 8rzik a templom faldn ldthaté tdrléban 1év6, eziist fogadalmi térgyak,
melyek a beteg gyermekiikért imddkozé Forgich csalddot 4brdzoljdk.”
1758-ban gréf Kdrolyi Ferenc hagyta a kegytemplomban a fekete bambusz-
bdl késziilt mankdit, miutdn a Szlizanya kozbenjirdsinak koszonhetéen
kigyégyult stlyos betegségébdl.”® Egy 1768. november 9-én kelt levél sze-
rint B. Szennyeiné Szent Ivanyi Anna ,a Kegyképhez igen drdga paldstot,
ezlist firhangot és monstrancidt” ajéndékozott.” 1771. mdrciusiban gréf
Zichy Terézia lednya betegségérél és a férje mellett elszenvedett kinokrdl ir,
majd misét kér, s Homonndrdl egy eziist szivet kiild.* 1796. december 5-én
a gréfnd egy aranyat kiildote Pécsra, hogy betegségbdl felgydgyult ldnydére
misét mondjanak.” A kegyképet kozel kétszdz évig diszitd, dragakovekkel
kirakott eziist kopeny is ugyanebben az évben késziilt Bécsben.* 1777-ben
Sztdray Jozsef egy eziist fogadalmi korondt adott a kegytemplomnak, az
ajandékot egy bécsi mester készitette. A votivok szdma a 18. szdzad végén,
I1. Jézsef rendeletének koszonhetSen igen nagy mértékben lecsokkent. Az
uralkodé 1784. dprilis 6-dn elrendelte a templomokban 1évé dltoztethetd
szobrok és a falakon elhelyezett fogadalmi adomdnyok eltdvolitdsdt, mivel
ezek nem a csoddkat bizonyitjdk, hanem inkabb elcsifitjdk a templomot.>
A rendelet végrehajtdsa sordn a Mdriapdcsrdl beszolgéltatott adomdnyok-
16l késziilt leltdrban 421 arany és 970 eziist tdrgy szerepel.”

17 Mariapécs, Kiadja a Nagy Szent Bazil Rendje Mdriap6cson, Nyiregyhdzdn 1928. 13.

18 A grof gordgkatolikus valldst vejétd] hallott a mariapécsi kénnyezd Szliz csodatevd erejérdl,
s miutdn meggyédgyult és hallott a templomépités nehézségeirdl, magéra véllalta az épitkezés
tovabbi kéltségeit, s6t monostort is épittetett a templom mellé, melynek fenntartdsdra kor-
nyékbeli birtokaibél 1000 holdat adomdnyozott. V6. Mdriapdcs, 12—13.

19 Mdriapdcsi Bazilita Levéltdr (MBL), A Nagy Szent Bazil Rend irdsos dokumentumainak és
muzeumi gydjteményének digitdlis anyagai 1—4. 2003—2004.

20 MBL 2003—2004.

21 MBI 2003—2004.

22 V6. FOLDVARI KATALIN, A Nagy Szent Bazil Rend Mdriapdesi Gyiijteménye, Nyiregyhdza
2009, 19. A képeny 1946-ig diszitette a kegyképet. V6. TamAs GANicz — LAszLé LEGEZA —
SziLvEszTER TERDIK, Mdriapdcs, our national sanctuary, Budapest 2009, 40. A tdrgy ma a
miériapdcsi bazilita rendhdzban berendezett mizeumban ldthatd. (A szerzé megjegyzése.)

23 PuskAs BERNADETT, A gorig katolikus egyhdz miivészete a torténelmi Magyarorszdgon, Buda-
pest 2008, 196.

24 GKPLIV-11784.a2.18.

25 Az aranybdl késziilt adomdnyok jegyzékében leginkdbb ékszerek (lincok, gytir(ik, fiilbeva-
16k), érmék, kisebb keresztek taldlhatok, a kiilonbsz8 kévek, kldrisok, gydngydk és kristdlyok
szintén az arany ajandékokhoz lettek bejegyezve. Az eziistnemiiek esetében féleg testrészeket
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A kovetkezd adat a mdriapdesi kegyképhez tartozé tdrgyakrol 1912-bdl
szdrmazik: az ekkor felvett templomleltdr 42 tételben sorolja fel az arany-
bél, 36 tételben pedig az eziistbdl készitett adomdnyokat. — Ezt kiveti a
kegyképnek ajindékozott 13 gydngysor, 26 darab, himzéssel és csipkével
diszitett paldst és 11 piros, kék és rézsaszin mellruha.? Az ikon votivjai
kozé tartozik még 24 darab koszoru és két csokor is.?”

3. Fogadalmi adomdnyok az 1918-ban készitett
templomleltiarban

A midriapdcsi kegytemplom 1918-ban 6sszedllitott leltdra a votiv tdrgyak-
ra vonatkozé értékes informdcidk mellett egy olyan esetet is feltdr, melynek
sordn a kegyképnek felajinlott adomdnyok szdma jelents mértékben meg-
fogyatkozott.”® A Sesztédk Barnabds kegytemplomgondnok® dltal készitett
osszeirds 30 A4-es méret(i oldalban a kovetkezd fejezetekre bontva ismer-
teti a templom ing6 és ingatlan vagyondt: I. A kegytemplom: 1. A szentély, 2.
A presbyterium, 3. A templom hajéja, 4. Az el6csarnok, s. Sekrestye, 6. Belsé
képolna, 7. Kiils6 kdpolna, 8. A kérus, 9. Temetdi kdpolna, II. A kegykép
arany és eziist nemii és gyongyei: a) aranynemiiek, b) eziistnemiiek, c)
A kegykép gyongyei, d) A kegykép paldstjai, €) A kegykép koszorui, III.
Kelyhek és hozzavaléik (cibériumok, monstrancidk, eziist tdrgyak), I'V. Ve-
gyes targyak, V. keresztek, VI. Gyertyatarték, VII. Képek, VIII. zdszIok,
IX. Oltarpdrndk, X. Szényegek, fuggonyok, XI. Ministrdns ruhdk, XII.
Miseruhdk, felonok, Dalmatikdk, Latin szertartds szerinti, XIII. Selyem és

(szemek, kezek, mellek és keblek, fejek, fiilek, szivek és ldbak) formdzé tdrgyakrdl van szé.
A rendeletrdl és annak végrehajtdsdrél bévebben: FoLDVART KATALIN, ,,A mdriapdcsi kegy-
templom votiv tdrgyainak torténete I1. Jézsef uralkoddsa idején”, in Athanasiana 31 (2010)
71-98.

26 Mivel ezek a tdrgyak a kutatds vizsgdlatdnak tdrgydt képezd, 1918-ban lezdrt templomleltdr-
ban is megtaldlhaték, b8vebb ismertetésiikre kés6bb tér ki a tanulmdny. (A szerz8 megjegy-
zése.)

27 Leltdr a mdriapdcsi Szent Bazil-rendi kegytemplom és kdpolna ingd és ingatlan vagyondrdl, For-
rds: MNL SZSZBML XI1. 31. (3. doboz, 1912-¢s leltdr) Mdriapdcs, 1912. mdjus 15. MAJCHRICS-
NE UJTELEKI ZSUZSANNA — NYIRAN JANOSs (szerk.), , Mindnydjunk kizos kincse”. Forrdsok a
mdriapdcsi kegytemplom és bazilita rend tirténetéhez a 20. szdzad elsé felébél, Debrecen 2019,
63-66.

28 A dokumentum a Nagy Szent Bazil Rend Mdriapécsi Levéltdrdban taldlhaté. NSZBRL 7.
doboz I-1-a

29 V6. VEGHSES TaMas, Gardgkatolikus papok torténeti névidra, 9o.
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szérkenddk, XIV. Fehérnemiiek a szent miséhez, XV. Egyhdzi szerkonyvek,
XVI. Latinok részére, XVII. A kegytemplom activdi.

A dokumentum elsé részében, a szentély bemutatdsakor az ikonosztdzi-
onon lévé kegykép elhelyezésének leirdsa is olvashaté:

»A szentély és a presbyterium kozott dll az ikonosztdzion, melynek kozepén,

a kiralyi ajté folote van elhelyezve legféltettebb és legdrdgdbb kincsiink,
a boldogsdgos Szliz Mdria csodatevd kegyképe. A régi fatok és keret egy
Wertheim-szekrényszert Gj, betorés és tizmentes szekrénnyel lett felcse-
rélve, mely két vasoszlopon nyugszik, az oltdrban Wertheim zirral, és
plspoki pecséttel lezdrva, eldl pedig tivegajtéval és 6nmiikodé zdrral elld-
tott lebocsdthaté redénnyel, mely szintén tizmentes s amelyre a kegykép
mdsolata van rdfestve”3°

A kegytemplom hajéjénak faldn t6bb fogadalmi adomdny volt elhelyez-
ve: ,30 eziist fogadalmi jelvénykép keretben, egy eziist kandl, 2 kis csupor-
ral, egy festett Mdria kép, alatta dézsa keretben, biinés ldny lehullott haja
és egy rabldnc”?* Az utolsé hdrom tédrgy hdrom olyan csoddra vonatkozik,
ami a pdcsi Szlizanya kozbenjdrdsdra torténe.

3.1. A kegykép arany- és eziistnemdii és gyongyei:

Az ikonnak felajdnlott tirgyak jegyzéke a templomleltdr II. pontjdban
olvashatd. Az adomdnyok leltdrba vétele sordn minden tdrgy (vagy egyben
felajanlott targycsoport) sorszimot kapott, amit a votivok (és esetenként
az adomdnyozd) megnevezése, darabszdma, majd becsiilt értéke kovet. A
tabldzatot a jegyzeteknek szdnt rubrika zdrja.

3.1.I. Aranynemiiek

A fogadalmi adomdnyok felsoroldsinak elsd részében az aranybdl ké-
sziilt tirgyakat irta Gssze a leltdr készit6je. A tdbldzatban ez a rész rendelke-
zik a legtobb, dsszesen 79 tétellel, mig az 1912-es Gsszeirdsban még csak az
els6 42 bejegyzés szerepel.»

30 Leltdr [pag. 3.]

31 Lelrdr [pag. 4.]

32 A lehullott haj torténetét, a bilincsek tdrténetét és Boglir Anna Veronika nevili ldnydnak
esetét ldsd FOLDVART KaTaLIN, ,Csodds gydgyuldsok Mériapécson, a Kénnyezd Szlizanya
kegyhelyén”, in Torténeti Tanulmdnyok XX. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiad-
vdnya, Debrecen 2012, 90—91.

33 MAJCHRICSNE — NYIRAN, ,, Mindnydjunk kizos kincse”, 63—64.
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Az sszeirds ezen részébe nagyszamu ékszer (ldncok, gyurtk, filbe-
valok, meddlok, karperecek, melltlik) keriilt be, amelyeket igen gyak-
ran ametiszt, zafir, gyémdntok, gydngyok vagy kiillonbozé szinli kovek
diszitenek. Taldlhaté itt zafirral és gyémdnttal ékesitett piispoki gytird,
valamint apdtgy(iri gyongyhdzzal és gyémdntokkal, egy magdt meg
nem nevezd urnd pedig az osszes ékszerée elkiildte a pécsi Mdridnak.3
A kegytemplomban vagy akdr a bazilita mizeumban kidllitott fogadal-
mi tdrgyakat vizsgdlva, és a pdcsi kegyhelyhez kapcsolédé csodds ima-
meghallgatdsokrdl sz616 leirdsokat olvasva, ldthaté, hogy Mdriapécson
szokds volt fogadalom megtételekor a jegygyfirti felajinldsa. Igy tett
Popovics Ldszld, toronyai lelkész és felesége, akik mindketten Mériap6-
cson hagytdk karikagytrjiiket” A leltdrban tovabbi hét hasonlé példa
taldlhatd.

Az aranybdl késziilt tdrgyak felsoroldsakor harminchat esetben tor-
ténik utalds vagy név szerinti emlités a felajinléra vonatkozdlag, az
adomdnyoz4 szdrmazdsi helyée tizenkilencszer nevezik meg?” Az elsd
bejegyzett ajaindék egy kovekkel diszitett aranykorona Meszlényi piis-
poktdl® a misodik pedig egy arany draldnc ametiszt fiiggd arany ke-
rettel Gdvris Kelementdl.* Mindkét adomdny mellett a ,,szakvélemény

34 2 drb. arany gy(r(i 1 drb. eziist néi 6ra, 1 drb. arany karperec, 1 drb. mellcsiingd, 1 drb. hajli-
tott karkdtd, 2 drb. arany melltd 1 drb. eziist hajék. Leltdr [pag. 9.]

35 46. és 63. tétel. Leltdr [pag.8.]

36 1. Meszlényi piispdk, 2. Gévris Kelemen, 3. B. Maldinyiné, 4. 6. Cseh Béldné, 6—7. és 9. tétel
Jura Péterné, 8. Miklés Janos, 12. Terengydk Sdndorné, 20. Szevocsdn Mdria, 43. egy Urné,
45. Kaplonczai Kdlmdnné, 46. Popovics toronyai lelkész, 47. Sereghy Mironné, s4. Fodeles
Cyrillné, alsébatdrszogi lelkész neje, s5. Brdd Gyorgy neje, §8. Palincsir Janos, 59. D. Lengyel
Dezs6, 6o. Ruttkay Joldnka, 62. ismeretlen hivé, 63. Popovics Ldszléné toronyai lelkész neje,
63. magédt nem nevezd Grnd, 65. Csanda Jdnosné, 66. Bihun Jézsefné, 67. Jakab Boris, 68.
Szabolcsik Mihdlyné, 69. 6zv. Szopké Lészloné, 7o. 6zv. Major Jézsefné, 71. Sejepj Ilona, 72.
Modis Hedvig és Erzsike, 73. Herman Andrdsné sz. Pélinkds Réza, 74. Minya Mdria, 75. egy
makkosjdnosi hivé, 76. Pekdr Anna, 77. egy buji lakos, 78. Sdrvdri Dezs6né, 79. Hirtl Jdnosné.
Leltdr [pag. 6.]-[pag. 10.]

37 Ungvér (hdromszor), Toronya (kétszer), Zajgé, Alsébatdrszog, Dombé, Ortutd, Alsékarasz-
16, Vasdrosszemernye, Kirdlydardc, Nyiracsdd, Nyirbdrorliget, Ujfehért('), Makkosjdnos, Buj,
Vasviri, Nagykdroly.

38 Meszlényi Gyula (1839-1905), szatmdri megyéspiispok (1887-1905). V5. BurA LAszLO, Mesz-
lényi Gyula szatmdri piispok (1887—1905), Szatmdrnémeti 2008.

39 Gdvris Kelemen bazilita atya volt 1905-ben, a kegykép harmadik konnyezésekor az ikon ére.
1905. december 3-4n 8 vette észre, hogy a kegyképen 1év8 Szlizanya-dbrdzolds szemébdl foly-
nak a konnyek. Az életérél ldsd Janka GYORGY, ,A harmadik kénnyezés torténete”, in Ivan-
csO IsTVAN (szerk.), ,, Téged jittiink kiszinteni” Mdriapdcs, 2005. november 21—22. A mdriapdesi
kegykép harmadik kinnyezésénck centendriuma alkalmdbol rendezett nemzetkizi konferencia
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szerint értéktelen” megjegyzés taldlhatd, ami a tirgyak szakszer(i vizs-
gélatdra utal.*°

A felajénlék beazonositdsindl nagy segitséget jelenthet a csodds ima-
meghallgatdsokrél sz6l6 beszdmoldk vizsgalata. A nyiregyhdzi Gorogkato-
likus Piispoki Levéltdrban taldlhaté a mariapdesi kegytemplom 1900-ban
nyitott litogatdsi konyve, amelynek elsé része sok olyan csodds esetet k-
0], amelyek 1696-1934 kozott toreéntek. Itt olvashatd Jura Péter dombradi
gybgyszerész kisfidnak torténete is:

,Kis fiam sulyos beteg volt, igy annyira, hogy a hozzd hivott orvosoknak
nem volt reményiik az életben maraddsdhoz. Feleségemmel a j6 Istenhez
fohdszkodtunk s a jé Sziiz Mdride kértiik, hogy mentené meg nekiink.
Igéretet tettiink, hogyha a j6 Sziiz Mdria megmenti gyermekiinket, az em-
lékiil kapott s ereklyeként 8rzott két Mdria huszas aranytiinket a jé pdcsi
Szliz Méridnak kiildjitk. Amiért is a feleségemmel egyiitt igen kérjitk a
féurat, sziveskedjen a csekélységeket a j6 pdcsi Szliz Méria kegyképéhez
haldnk és mély tiszteletiink jeléiil felfiggeszteni. Kivalé tisztelettel aldza-
tos szolgdja és hive: Jura Péter, gydgyszerész, Dombrdd, 1905. 26/11.!

A kegytemplom 1918-ban késziilt leltdrdban az aranynemtek kozott a
6—7. és 9. szdmu bejegyzések alatt megtaldlhatdk Jura Péterné felajdnldsai:
,6. Férfi arany melltt 1848 Madria huszas Jura Péterné ajéndéka, 7. Néi

melltd 1847-es Mdria huszas Jura Péterné ajindéka, 9. Egy néi arany 6ra
aranyozott linccal és gyémdnttal ékitett 2 arany gy(r( Jura Péterné ajén-

déka”.+

3.1.2. Eziistnem{iek

Az eziistbdl késziile votivok listdja 6t tétellel béviile az el6z8 jegyzék-
hez képest. Ezeknél az adomdnyokndl csak egy esetben ldthaté a felajdnlé
megnevezése: a 10 a) szam alatt bejegyzett ldngold eziistszivet egy gréfnd
adomdnyozta., a 7. és 14. pontban szerepld eziistszivek ajdndékozéjdra csak
az R. D. ésJ. M. monogramok utalnak. Az eziistbdl késziilt érmék, ldncok,
gylrik mellett emlitést érdemel a pécsi kegykép négyszog alakd dbrazold-

anyaga, Nyiregyhdza 2005, 11. 1. jegyzet.

40 Hasonlé bejegyzés mashol nem szerepel a leltdrban. (A szerzé megjegyzése.)

41 Lurts SYLVESTER (6sszedll.), A mdria-pdesi Boldogasszony csodatevd kinnyezd képének hiteles
torténete, csoddi és Larogatdsi kinyve 1696—1896., s0. GKPL 111-1-16

42 Lelrdr [pag. 6.]
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sa, a Szent Csaldd eziistkeretd zomdncképe, valamint Krisztus keresztelése
eziistbdl ontve.

A leltdrnak ebben a részében szerepel tizenot eziist sziv és egy eziistbdl
késziilt aranyozott fiil. Ezeket a testrész, ember vagy dllat alaku figurdkat
identifikdcids tdrgyaknak nevezi a szakirodalom, mivel a beteg testrésznek
vagy allatnak a formdjdban ajdnlottak fel 8ket. Ezek az analdgids mégia
részét képezik: egyrészt a hasonldsdg alapjin mintegy ,emlékeztetik” a
patrénust a gydgyitando testrészre, masrészt dldozatként is funkciondlnak:
a meggydgyult testrész helyett a hivek cserébe otthagytdk annak képmdsit,
illetve ezzel fizetnek a gydgyuldsért. Azt nem tudjuk pontosan megmonda-
ni a tdrgyak alapjdn, hogy a felajinlé milyen betegségben szenvedett, csak
azt, hogy a betegség melyik testrészen okozott problém4t.#

A tdbldzatbdl az is kideriil, hogyan nézett ki a kegykép és annak kdrnye-
zete az elsd vildghdbort végén. A Szlizanya-dbrizoldsok és szobrok meg-
korondzdsinak szokdsa arra az emberi torekvésre vezethetd vissza, hogy a
Szent képmdsdt valamilyen médon ékesiteni kell vagy illik. A korona az
egyhdznak azt a kifejezését juttatja érvényre, hogy Mdridnak olyan meg-
kiilonboztetett tisztelet jir, mint egy kirdlynének. A korondzds mdsrészt el-
ismerése annak, hogy a Szlizanya hatékonyan van jelen egy kegyképben.+
A kegyképek megkorondzdsa féleg a 17-19. szdzadban vélt gyakorivd, s e
célra sokszor a kegytemplomnak ajindékozott nemesfém offercket hasz-
naltdk fel. Hazdnkban a legtobb kegyképet és kegyszobrot megkorondztak
ebben az idészakban, ezekrdl azonban nem mindenhol maradt fent irdsos
beszdmol4.# Az 1918-ban a mdriapdcsi ikonon 1évd Szlizanya- és gyermek
Jézus-dbrdzoldsok fejét egy-egy aranyozott eziistkorona diszitette, de a lel-
tar megjegyzi, hogy idetartozik még egy aranyozott rézbél késziilt korona
és hdrom darab aranyozott eziist dicsfény. A kegyképet diszitette az 1771-
ben Bécsbdl érkezett eziistkdpeny, illetve egy nagyobb és egy kisebb eziist
kézfej.*¢ A leirds szerint az ikon két oldaldn ldthaté volt két pléhre festett

43 HorANYI, ,,Devécié és medicina”, 361.
44 BarNA GABOR, ,Kegykép-korondzdsok a 17-18. szdzadban — és utdna”, in BATHORY ORSOLYA
— Konvya Franciska (szerk.), Egyhdz és reprezenticid a régi Magyarorszdgon, Budapest 2016,
25-45.
45 BALINT SANDOR — BARNA GABOR, Biicsiijdrd magyarok. A magyarorszdgi biicsijdrds torténere
és néprajza, Budapest 1994, 134-135.
46 A két kézfej két, akasztoval elldtote eziist identifikdcids tdrgy, amelyek a Szlizanya-dbrézolds
bal és a gyermek Jézus jobb kezének helyére voltak betéve az eziistkopenybe. Mindkét kéz
balkéz. (A szerzd megjegyzése.)
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angyal, a kép alatt pedig két, eziistbdl késziilt, sziv formdju persely volt
linccal felfiiggesztve. Az ikon elStt egy Mdria felirattal elldtott eziistsziv
alakd orokmécses égett.

A kegykép folott, az ikonosztdzionon fogadalmi tdrgyak voltak elhe-
lyezve, amelyek a 29—30. tételek alatt szerepelnek az osszeirdsban: ,,29.
Egy eziist sziv Mdria felirattal a kegykép f6lott, 30. Egy nagy eziist koro-
na a kegykép folott”.+” Az ikon elStt hat bronz gyertyatartéban gyertydk
égtek.

3.13. A kegykép gyongyei

Az ikonnak ajindékozott gyongysorok ebben a leltdrban is hat tételt
tesznek ki az 1912-ben felvett jegyzékkel megegyezéen. A keleti gyongy-
fuzére illetve grande- és tiveggyongyokbdl késziilt lancokat felajanlé hivék
neve, szdrmazdsi helye egyik targy esetében sem keriilt bejegyzésre.

3.1.4. A kegykép paldstjai

Mdria szobrainak, képeinek 6ltoztetése régi szokds. Van, ahol a litur-
gikus id8szak szerint cserélik a kiilonb6z8 ruhdkat, legtobbszor azonban
a ruhdk hdlaadomanyként vagy a tisztelet jeleként késziilnek.*® Az 1918-
as templomleltdr ide vonatkozé elsé tiz bejegyzése teljesen megegyezik az
1912-ben késziilt dsszeirdssal, a szerkezetiik azonban eltérd. A pdesi ikonnak
ajandékozott paldstok ismertetésének elsd tiz tételében részletes leirdsok ol-
vashatéak a felhaszndlt anyagokra, szinekre és mintdkra vonatkozdan. Az
itt szerepld paldstok selyembdl, bérsonybdl vagy nehéz szovetbdl késziiltek
sdrga, piros, zold, kék, fehér, rézsaszin és fekete szinekben, készitSik pe-
dig varrott vagy festett virdgokkal és csipkével diszitették 8ket. A leirdsok
az adomdnyozokra egyik esetben sem térnek ki. A kovetkezd hét bejegy-
zés ezzel szemben mindig egy, az ajindékozé személyre t6rténd utaldssal
kezdddik, amit a ruha leirdsa kovet. Barsonybdl vagy selyembdl késziile
paldstot ajinlott fel a pdcsi Szlizanydnak hdrom rakamazi, egy balsai és
egy lugosi hivé, illetve egy Papp Ilonka nevil ,urholgy”. A textilidk becstilt
értéke 50 és 800 korona kozdtt mozog, a legértékesebb darab az a matyé
himzéssel elldtott fehér paldst, amelyet egy mezdékdvesdi matyé hivé ho-

47 Leltdr [pag. 11.]
48 BALINT — BARNA, Biicsijdrd magyarok, 207—208.; PALADI-KovAcs ATTiLA (szerk.), Magyar
Néprajz VII. Népszokds — Néphit — Népi valldsossdg, Budapest 1990, 346.
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zott a kegyhelyre. Az egyszin(i ruhdk mellett felajinlottak a kegyképnek
egy nemzeti szin(i és egy plinkosdi paldstot is.

3.15. A kegykép koszorii

Az ikonnak szdnt adomdnyok kozé sorolt koszortk szdma kett6vel néte
a hat évvel korédbbi leltdrhoz képest. Egy ungvari asszony 100 korona ér-
tékd koszorut adott a kegyképre, egy Petriben laké hivé pedig a szészékre
szdnt egy 40 korona értékii darabot.

4. A kegykép kirabldsa 1917. oktéber 29-én

A pécsi Szlizanyédnak felajanlott arany, eziisttirgyak, illetve gydngyso-
rok felsoroldsa mellett végig ldthat6 a kovetkezd bejegyzés: 1917 oktéber
29¢én éjjel eddig ismeretlen tettes elrabolta a kegyképen elhelyezett sszes
arany és eziist tdrgyakat és gyongyoket”.#

Az esetrdl a Nyirvidék cimi lap is beszdmolt 1917. november 10-i szd-

mdban:

»A mdriapéesi hivok par nappal ezel6tt kellemetlen meglepetésre ébred-
tek. Reggel, mikor szokds szerint a templomba mentek, megdobbenve ldt-
tak, hogy a templomban ¢éjszaka idegenek jartak, akik szentségtelen kézzel
megraboltédk a régi, legendds hirti Mdria-kegyképet. Azonnal értesitették a
rendfénokét, aki megjelent a templomban és megallapitotta, hogy a kegy-
kép takaré tivegjét betorték és az tiveg alatt levé 8—10000 korona értékii
ékszert, igazgyongyfiizéreket és aranynemiieket elraboltak”°

A nyirbdtori csend6rok azonnal megkezdték az tigy kivizsgdldsit, mely-
nek sordn elébb a cselédeket kérdezték ki, ez azonban nem vezetett ered-
ményre, igy afeldl érdeklédtek, hogy nem tartézkodott-e idegen személy
azon az ¢jszakdn a kolostorban. A rendfénok ekkor elmondta, hogy par
nappal ezelStt érkezett hozzdjuk egy Bartha Lajos nevii orgonajavité, aki
mér tobbszor javitotta a kolostorban 1évé harméniumokat. A csendérok
kikérdezték az idés mestert is, aki el6szor azt dllitotta, hogy a betorés ¢j-
szakdjdn a szobdjdban aludt, de kideriilt, hogy a betorés elétti este az egyik
helyi kocsmaban tartézkodott, ahonnan meglehetdsen ittasan tdvozott.

49 Leltdr [pag. 6.] — [pag. 11.]
5o ,Megraboltdk a mdriapécsi kegyképet — Egy ziillott orgonahangold a tettes”, in Nyirvidék
1917. november 10. 2.
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Ezt kovetden ,ujra vallatéra vették hit a hangolét, mire ez bevallotta, hogy
meglehet, hogy 6 kivette el a betérést, de nem emlékszik rd biztosan, mert
annyira be volt rugva, hogy azt sem tudja, mit csindlt azon az éjszakdn”s* A
csenddrok a kegytemplomban taldlt biinjelek alapjdn kétségteleniil tudedk
igazolni Bartha blindsségét, az ellopott térgyak azonban nem keriiltek el6,
mert az 6reg orgonahangolé nem tudta megmondani, hova rejtette 8ket. A
nyomozdst a nyirbdtori csenddrség igy besziintette, a tettest pedig dtadtdk
a nyiregyhdzi tigyészségnek.

Bar az elrabolt tdrgyak sorsa ismeretlen maradt, a kegytemplom 1918-as
leltéra alapjdn ldthaté, hogy milyen adomdnyok tlintek el, illetve a tabldzat
végén Sesztdk Barnabds atya azt is felsorolja, hogy mely tdrgyak maradtak
meg:

»A kegykép 6sszes arany és eziist ékszereit, gydngyeit 1917 oktdber 29. éj-
jel ismeretlen tettes elrabolta, a melyekbdl csak a kovetkezd szdm alatti
tirgyak maradtak meg, arany 1, 52 sz., eziist 4, 10a, 17, 20, 21, 22, 23sz.
alattiak”.

A dokumentum a tovdbbiakban folytatja a hivek 4ltal adott votivok
felsoroldsit, a bejegyzések azonban egyik esetben sem emlitik meg az
adomdnyoz6 nevét, csak magit a tdrgyat és annak éreékét. A kegyképnek
1917. oktdber 29. és julius 10. kozott ajindékozott aranytdrgyak 6o tétel-
ben keriiltek feljegyzésre. Taldlhaté itt harmincegy darab gy(ir(, huszonot
fillbevald, kilenc medal és hat érme, melyek éreéke osszesen 2027 korona.
Az eziistbdl késziilt adomdnyokndl csak 6t tétel szerepel: az eziistpénz, a
nyakldnc, a rézsafiizér, az eziistsziv és a gy(ir(i osszértéke 142 korona.»

A leltarjegyzék 1918. julius 10-i lezdrdsa utdn még lithat6 egy 8 tételes
felsorolds arrél, hogy az 1918. julius 10. és julius 20. kozotti idszakban
milyen tdrgyakat kapott a csodatevd ikon: hét gytrt, két érem, két ke-
reszt, egy sziv, egy fiillbevald, 6sszesen 786 korona értékbens*A dokumen-
tumot Sesztdk Barnabds aldirdsa zdrja 1918. jilius 20-i ddtummal, majd
ezt a kdvetkezd bejegyzés koveti: , A leltdrban felsorolt targyakat dtvettem,

st Uo.

52 Leltdr [pag. 27.] A kivetkezd tdrgyakrdl van szé: arany — kévekkel ékitett aranykorona Mesz-
lényi piispoktél, egy drb. massziv, férfit dbrdzold arany votum; eziist — két &sszeforrt eziistsziv,
egy ldngolé eziistsziv egy gréofnd ajandéka, eziistkorona aranyozva Mdria fejére, eziist korona
aranyozva Jézus fején, eziistkopeny a kegykép mellén, eziist nagyobb kézfej, kisebb kézfej. (A
szerzé megjegyzése.)

53 Lelrdr [pag. 27.]-[pag. 29.]

54 Leltdr [pag. 30.]
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Miriapéces 1919. december 22. P. Zsatkovics Dénes,” templomgondnok, P.
Holis Konstantin® O.S.B.M.”.

Az 1920-as években a kegytemplom Wertheim-szekrényében driztek
egy zérral elldtott faldddr, melyet P. Zsatkovics Dénes készittetett az ék-
szerek 8rzésére. A ldddban tdlcaszer(i fickok voltak rekesszel, illetve anél-
kiil: a rekeszes fickokban voltak az aranyldncok, keresztek és érmék, mig
a rekesz nélkiiliekben az arany6rék, karperecek, gyongyklarisok. Ennek a
szekrénynek a hdbort utdn nyoma veszett.

A héboru vége felé Dudds Bertalan bazilita atya vezetésével agyagszil-
kékbe csomagoltdk az értékes ékszereket, és a foldbe rejtették Sket. Minden
szilkét megfeleld tussal irt jegyzettel ldttak el, melyeket vizhatlan anyagba
csomagolva helyeztek az agyagedényekbe. A szdvegek a tdrgyak eredetérdl,
hovatartozdsukrdl, elrejtésitk okdrdl szdltak, illetve elmondtik a megta-
ldlénak, hogy hova juttassa el az ékszereket, vagy milyen célra forditsa
azokat. Az edényeket két tant jelenlétében a rendhdz kertjében dstdk el, és
a rend feloszlatdsdig ott is maradtak. A faldddban, melynek késébb nyoma
veszett, csak az arannyal futtatott eziist- vagy kiskardt( aranytdrgyakat
hagytik meg

1943-44-ben a kegyoltdrral egytitt elkésziiltek a votiv tdrgyakat tartal-
mazé diszrdmdk. Az egyik rimdba belefoglaltdk Gersei Pethd Rozdlia ci-
merét, melyet az egykori Szent Anna oltdrrdl szereltek les* A mdsik rdmdt
a Nagy Szent Bazil Rend cimere disziti. A tdrgyakat a bazilissza névérek
varrtdk fel azokra a tdbldkra, amelyeken ma is lichat6k.

s. Zaré6 gondolatok

A jelenlegi kutatds altal vizsgalt leltdr tobb szempontbdl is jelentds. 1.
Az 1918-ban osszedllitott jegyzék pontos képet ad a mdariapdesi kegytemp-
lomrdl, illetve annak minden vagyondrdl az elsé vilighdboru idejébdl. 2. A
leltdr nagyon részletesen leirja, hogy milyen votiv tdrgyakkal rendelkezett

55 Vo. Véghsed i.m. 107.

56 V. Durka GyYORGY (szerk.), Egyhdziildizés Kdrpdtaljdn 1944—1991. (Az dllandé kidllitds kata-
16gusa), Ungvar-Budapest 2017, 56.

57 LazoOx ILoNA, A mdriapdesi gorigkatolikus egyhdzkizség a 20. szdzad elsé felében, (Szakdolgo-
zat), Nyiregyhdza 1996, 29.

58 DPuskAs BERNADETT, ,,A mériapdcsi kegytemplom és bazilita kolostor”, in Mivészettirténeti
Ertesité 3—4 (1995) 185. és 198. (Kiilonlenyomar).
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ekkor a kegykép, s ez a felsorolds az 1917 oktéberében bekovetkezett rablds
utdn is folytatddik tovébb. 3. A kutatds jelenlegi dlldsdig, az 1912-es temp-
lomleltr utdn, ez a mdsodik olyan dsszeirds, ami nem azt mutatja be, hogy
milyen votiv tdrgyakat loptak el a kegytemplombdl vagy kellett beszolgil-
tatni, hanem azt is, hogy mik maradtak a kegyhelyen.

A fogadalmi tirgyak fontos torténeti forrdsok a kegyhelyek vizsgilatd-
nak szempontjibdl. A votivok egyrészt hirt adnak az emberek mindenna-
pi életérdl, sziikséghelyzeteirdl, veszélyeirdl. Ezek az adomdnyok mdsrészt
reprezentdljak a kultuszhely gydgyitd erejét, igy mirdkulumos konyveknek
is tekinthetjiik 8ket. Ezen feliil pedig kdvetendd példat nydjtanak a zardn-
dokok szdmdra, a kegyhely ldtogatdsira és adomdnyozdsra buzditanak, il-
letve az ikon torténetének feltdrdsiban is fontos szerepet jdtszanak.

Részlet a mériapdcsi kegytemplom 1918-as leltarabél

190_ Becséreék
évi 190
Folyé A targy megnevezése lel- i E
szdm 8YmeE tar- | dlla- E.yen- Osszesen Jegyzet
kor pot 1nt
volt
darab kor. | fill. | kor. | fill.
[pag6]
II. A kegykép arany és
eziist nemiii és gyongyei
a) aranynemiek:

I. Kovekkel ékitett arany szakvélemény
korona Meszlényi piis- szerint  érték-
pokedl telen

2. Arany dralinc ametiszt szakvélemény
fiiggd arany kerettel Gav- szerint  éreék-
ris Kelementdl telen

3. Arany karperec s 3 arany 200 1917  oktdber
gytrd. B. Maldinyinétdl 29¢én ¢jjel eddig

ismeretlen tet-
tes elrabolta a
kegyképen  el-
helyezett Ssszes
arany ¢és eziist
tirgyakat  és
gyongyoket




A mdriapdcsi kegykép 1917-ben elrabolt votiv tdargyai

129

Aranyldnc, Mériakép ¢és
arany gyurd 6. Cseh Bé-
ldnétdl

8o

Egy arany ldnc, 3 arany
gytirtivel, egy arany sziv-
vel, egy zold ametiszttel
eziist keretben és egy 11
gyémdntos gomb eziist
keretben

30

Férfi arany melled 1848
Mdria huszas Jura Péterné
ajindé¢ka

No6i melltti 1847-es Mdria
huszas
Jura Péterné ajindéka

Sz. Gyérgy arany medail
Miklds Janos ajéndéka

20

Egy néi arany dra aranyo-
zott linccal és gyémanttal
ékitett 2 arany gylir(
Jura Péterné ajandéka

60

I0.

Egy arany Mdria huszas
1845-bol

I0

II.

Egy nagy arany pénz 18ss-
bél

20

I2.

Egy arany medail kék ala-
pon arvéacskdkkal

6zv. Terengyak Sindorné
ungvari irné adomdnya

10

Yj

1 arany karkotd, 1 drb.
arany gydrd 7 gyémant
kével

100

uj

2 drb. arany férfi tomér
gyuri

[pag7.]

13.

Egy arany medail s
gyonggyel

20

14.

Egy arany medail fekete
emailirozds

15.

Egy arany lanc s arany ke-
reszt- és szivvel

10




130 FoLpvArr Katalin

16. Egy arany linc fiigg6vel 15
¢s a fajdalmas Anya képe
arany keretben

17. Egy favott arany karperec, 10
rajta arany keretben M3-
ria kép Jézussal a karjan

18. Egy arany ldnc 2 arany 15
kereszttel és 3 hit remény
szeretet jelvénnyel

19. Egy arany csillag 5 ékké- 5
vel

20. Egy par arany filbevalo 10
kék kével,
Szevocsdn Méria ajindéka

21, Egy pér fiilbevalé kek ké- 10
vel és gyongyokkel

22. Egy kével diszitett arany 10
fiilbevald

23. Piispoki gytrd zaphirral 80
és gyémant

24. Apdtgytrt gyongyhdz és 40
gyémantokkal

25. Sirga dréton 36 drb. 360
arany gydrd részint kari-
ka részint kével

26. Egy arany lanc kévekkel 30

27. Egy arany csillag 10

28. Egy s soros ¢kldnc 6o

29. Egy favott arany lanc 20

30. Egy arany férfi melltd 6 200
fehér és s zold kével

31 6 drb. aranygytrt részint 60
karika

32. 2 pér 10 kor. arany &ssze- 32
forrasztva

33. Egy arany karperec 30

34. Egy arany amulett keret- 10
ben

35. Egy aranyba foglalt bros- IS
i gyongyokkel
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36. Egy arany kereti Mdria 10
érem
37. Két arany keresztecske 15
38. 3 par arany fiilbeval6 30
39. 2 arany szivecske 10
40. Egy arany linc eziistke- 20
reszttel
[pag.8.]
41 Egy aranylinc arany ke- 25
reszttel
42. Egy arany lanc fiiggével 15
43. Egy urné adomdnya 1 30 yj
arany gytri
44. Egy par arany filbeval6 10 4j
45. Egy drb. diszes arany 6ra 300 4j
arany ldnccal 6zv. Kaplon-
cai Kélmdnné ajandéka
46. Egy drb. arany jegygytir(i 10 4j
Popovics lelkész adoma-
nya Toronya
47. Egy arany mellkereszt, Se- 15 j
reghy Mironné ajéndéka,
Zajgd
48. Egy par arany filbeval6 10 j
49. Egy pér arany fiilbevald 10 j
s0. Egy drb. kis aranyldnc 10 j
SI. Két drb. jegygytirt arany 30 4j
52. Egy drb. massziv, férfit 4b- 160 j
rdzol6 arany votum
53. Egy drb. arany fiilbevald 9 4j
54. Fodeles Cyrillné, alséba- 30 j
tarszogi lelkész neje adom.
1 arany oraldncot minia-
tlir ldtcsével
55. Bridd Gyérgy neje arany 6o 4j
éréjat adomanyozta a ke-
gyképnek
56. Egy arany érmecske 10 j
57. Egy drb. arany gytra 20 j
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58.

Palincsdr  Janos arany
jegygytrije

10

59-

D. Lengyel Dezsé dom-
béi lakos adoményozott 1
drb. zaphirkdvesgyémant
gyturit

35

6o.

Ruttkay Joldnka adomi-
nyozott 1 drb. hiromszo-
ros aranygyirdt 9 gyé-
ménttal

70

61.

1 drb. arany Miria csiingd

20

62.

Egy ismeretlen hivé ado-
ménya 1 drb. kékes kével
ellatott arany gyiri

10

63.

Popovics Liszléné  toro-
nyai lelkész neje adom. 1
drb. arany jegygytri

10

4j

[pag.9.]

64.

Magat nem nevezd urnéd
elkiildte o6sszes ékszereit:
2 drb. arany gytrt 1 drb.
eziist ndi Ora, 1 drb. arany
karperec, 1 drb. mellesiin-
g6, 1drb. hajlitott karkotd,
2 drb. arany melltd 1 drb.
eziist hajék

200

i

65.

Csanda Jdnosné ortutdi
lakos adomény. 1 drb.
arany léncot és 1 drb.
arany gyurit

8o

66.

Bihun Jézsefné adoma-
nyozott 1 drb. arany jegy-
gytrit

40

4j

67.

Jakab Boris 1 par arany
fillbevald

10

i

68.

Szabolcsik Mihalyné
ungvari lakos adott 1 drb.
aranygyurit rubint kével

15

4j

69.

6zv.  Szopkd  Laszléné
alsékaraszldi lakos 1 jegy-
gytirtt adott

10

i

70.

6zv. Major Jozsefné vasi-
rosszemernyei lakos adom.
1 drb. arany jegygytrut

10
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71.

Sejepj Ilona kirdlydaréci
lakos adomdnyozott 1 drb.

arany karperecet jegygyt-

rut

I0

72.

Modis Hedvig és Erzsi-
ke nyiracsddi lak. 1 drb.

arany karperecet

50

4

73-

Herman Andrdsné sz. Pa-
link4s Réza nyirbatorlige-
ti lakos adott 1 drb. arany
léncot szepldtelen Sziiz
fogantatdsa érmecskével

60

74

Minya Méria tjfehéredi
r. kath. taniténé 1 drb.
arany karkotét adom.

I00

4

75-

A makkosjinosi esperes
utjan egy hive adom. 1 drb.
arany karikagytrit

30

76.

Pekdr Anna ungvarilakos
adomdnya 1 drb. arany
gytrd

10

4

77

Egy buji lakos adott 1 drb.

aranygyurit

10

[pag.10.]

78.

Sarvari Dezs6né vasvari
lakos adott 1 drb. arany

jegygytrtt

10

79-

Hirtl Jinosné nagykérolyi
lakos adom. 4 drb. arany
gytrit

8o

4
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b) eziistnemiiek 1917 ok-
téber
29én  §j-
jel eddig
isme-
retlen
tettes
elrabol-
ta a ke-
gyképen
elhe-
lyezett
O0sszes
arany
és eztist
targya-
kat és
gyon-
gyoket

I. Egy eziistkeretli email sz. 5

Csalad képe

2. Pécsi kép eziistben négy- 5

szdg alakban

3. Krisztus keresztelése 2
eziistbol abrazolva

4. Két dsszeforrt eziistsziv 2

S. Egy eziist érem 1

6. Két 6sszeforrteziist érem 2

7. Egy eziist sziv R. D. jel- 1
zéssel

8. Egy eziist sziv I

9. Egy eziist tallér 1796-bdl 1

10. Egy eziist érem 1

102) Egy langolé eziist sziv egy 10
gréfnd ajand.

II. Egy aranyozott eziist fél- I
sziv

12. Egy aranyozott ezist fél- 1
sziv

13. Eziist érem: Jézus az olaj- 2

fik hegyén
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14. Ezuist félsziv J. M. jeggyel 1

Is. Egy linc hit, remény, sze- 5
retet jeggycl rajta 4 eziist
gytirti, 3 eziist sziv 1 lila
ametiszt egy gyongyhdz
ék hdrom kével

16. Hat Miria huszas 2

17. Ezist korona aranyozva 8o
Miria fejére

18. Réz korona aranyozva I
ugyan oda valé

19. 3 drb. eziist dicsfény ara- 10
nyozva

20. Eziist korona aranyozva 10
Jézus fején

21 Eziist kopeny a kegykép 20
mellén

22. Eziist nagyobb kézfej I

23. Ezist kisebb kézfej I

24. Eziist keretd iivegajté a 20
régi képhez

25. Két pléhre festett angyal a 2
kegykép két oldaldn

[pag.11]

26. Két eziist szivpersely ldnc- 20
cal akegykép alatt

27. Egy cziist ldmpa 100

28. Egy eziist sziv Mdria fel- 20
irattal a kegykép eldte,
mint 6rokmécs

29. Egy cziist sziv Mdria fel- 60
irattal a kegykép folotet

30. Egy nagy eziist korona a 40
kegykép folote

31 Hat bronz gyertyatartd a 20
kegykép elétt

32. Ezist karika a kegykép 2
alatti 6roklampan

33. Egy eziist szivecske 2
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34. Egy par kézel6 gomb 2
eziist ékkal
35. Egy eziist Maria érem 2
36. Egy ezist lincon Mdria 4
érem
37. 1 drb. eziist massziv sziv 30 4j
gazdagon aranyozva
38. 1 drb. eziist aranyozote fiil 30 Uj
39. 2 drb. eziist szivecske 30 4j
40. 1 drb. eziist dra eziist ldnc- 40 Uj
cal
41. Egy eziist érmecske ¢és 10 4j
eziist ldnc
c) A kegykép gyongyei
I. mm 84 cm h. valédi fehér 200
keleti gyongyfiizér
2. Egy par sor granatgyongy 10
hossza
3. Egy par sor grandtgyongy 5
rovid
4. Egy par sor granatgyongy 10
rovid 3 keresztecskével
5 3 sor granat-gyongy arany- 10
zérral
6. s rendbeli iiveg-gyongy 5
d) A kegykép paldstjai
I. 2 paldst lilaszint virdgok- 20
kal
2. 1 paldst régi nehéz szovet 5
3. 1 sdrga paldst festett vird- 40
gokkal
4. 1 paldst piros, ptinkdsdi 20
[pag.12.]
5. 7 fehér paldst varrott és 300
festett virdgokkal, arany
és kozonséges csipkével
6. 6 kék paldst, virdg és csip- 200
ke mint fent
7. 2 fekete paldst fehér eziist 80
virdggal
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4 rdzsa szinl virdg és csip-
ke, mint s. és 6.

180

1 kicsi 1 nagy fehér diszes,
de meg nem felelé paldst

40

I0.

11 mellruha a kegyképhez:
piros kék és rozsdaszin-
ben

I1

hasznéalhatat-
lan

II.

Egy rakamazai (!) hivé
adomdny. a kegyképnek
egy zold barsony paldstot

I00

4

I2.

Egy rakamazai (!) hivé
adott a kegyképnek 1 drb.

piros selyem paldstot

200

13.

Egy piros selyem paldstot
adomdnyozott egy balzai
hivé

200

4

14.

Egy mezdkévesdi matyd
hivé, matyé himzéssel
ellatott fehér selyem pa-
l4stot ad.

800

Is.

Papp Ilonka trholgy ado-
manyozott egy kékfehér
selyem paldstot

200

4

16.

Egy lugosi hivé adoma-
nyozott a kegyképnek egy

nemzeti szin{i paldstot

50

17.

Egy rakamazi hivé ado-
mdnya egy zold selyem
paldst

50

e) A kegykép koszorui

2 drb. j6 koszort (egy a
szdszékre)

20

20 drb. oltar-koszoru

(gyertydra)

10

2 csokor, angyalkézbe

Egy ungviri asszony a ke-
gyképre koszorut adott

100

Egy petrii hivé a szdszék-
re adott egy koszorut

40

[pag. 27.]

A kegykép Osszes arany, és ezist ékszereit, gyongyeit 1917 oktdber 29.

¢jjel ismeretlen tettes elrabolta, amelyekbdl csak a kovetkezd szam alatti
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tirgyak maradtak meg arany 1, 52 sz., eziist 4, 10a, 17, 20, 21, 22, 23 SZ.
alattiak.

A kegykép aranynemiii 1917 oktéber 29-étdl

I 1 drb. arany és eziist me-
dalion eziist vékony ldncz- 60
czal és1arany gytir(i

2. Egy arany jegygytirt 50

3. Egy drb. arany filbeval6 6

4. Egy drb. arany gytirti 15

5. Egy drb kéves arany gytirti 12

6. Egy drb. arany gytiri 3 kis 10
kével

7. Egy darab koves arany 10
gytra

8. Egy drb. arany fiilbeval6 6

9. Egy drb. arany fiilbeval6 6

10. Egy drb arany gytrd 10

1L Egy drb. fuvott arany 50
nyakldncz érmecskével

12. Egy drb. arany gytrd 10

13. Egy drb. arany érmecske 20

14. Egy drb. ldncz /nyak/ ér- 20
mecskével

1s. Egy drb. arany jegygytirti 10

16. 2 drb. arany gytir(i 20

17. Egy darab arany gytru és 50
arany lancz

18. Egy drb. arany gytrd 10

19. két drb. arany gytirti 20

20. Egy drb. arany gytrd 10

[pag.28.]

21 Egy drb. arany karika 10 10
gytra

22. Egy drb. arany fiilbeval6 10

23. Egy drb. arany gytira 20
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24. Egy drb. fuvott arany ful- 5
bevald

25. Egy par arany fiilbeval6 10

26. Egy drb. arany gytirti 10

27. Egy drb. arany fuvott 160
kereszt corpussal arany
linczon

28. Egy drb. nagyobb arany 270
sziv és egy drb kisebb
arany sziv arany lanczon

29. Egy drb. nagy arany érem 60
Szliz Mdria karjan a kis
Jézussal

30. Egy drb. arany fiilbevald 6

31 Egy drb. arany karika 10
gytri

32. Egy kis érmecske 6

33. Egy arany lanczon fiiggd 130
két arany sziv

34. Hérom drb. fuvott fiilbe- 30
valé

35. Egy pér fuvott karikasze- 10
rd fiilbevald

36. két drb. arany filbevalé 20

37. Egy drb. arany gytrt 20

38. Egy drb. arany ldnczon 50
fiiggd Mdria érem

39. Egy drb. kis fuvott arany 5
fiilbevald

40. egy drb. arany karikagyt- 20
ri

4L Egy drb. vorés kével elld- 20
tott arany gyuri

42. Egy drb. v6rdses barna k- 20
vel elldtott arany gytirti

43. Egy drb. kék kével ellatott 20
arany gytra

44-. Egy drb. arany gytir(i 5 kis 10
vildgos kék kdvel

45. Egy drb. hosszukds kék 20

koves arany gyiri
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46. Egy drb. kék és piros koves 20
arany gytri

[pag.29.]

[47.] Egy pir konnyt fuvortt 20
arany fuilbeval6

[48.] s drb. fuvott arany fiilbe- 50
valé

[49.] Egy drb. arany karkotd 100

[s0.] Egy drb. arany rubinctal 50
ellatott pecsétszerti gytirti

[s1.] Egy drb. kis rubintos 20
arany gytri

[52.] Egy drb. arany gytrd 1 30
drb. arany fuvottszivecske

[53.] Egy drb. arany fuvott ful- 80
bevalé

[54.] Egy drb. arany széles czak- 200
kos ndi nyakldncz

[ss.] Egy pér fuvott arany ful- 20
bevalé

56. Egy drb. arany Szt. Gyérgy 20
érem

57. 2 drb. ferdindnd arany 20
pénz

58. Egy drb. aranyozott mell- 10
kép tartd

59. Egy drb. Isten védjen Cz. 10

arany érmecske és brostii

6o. Egy drb. fuvott arany ful- 10
beval6 és 1 drb. eziist szi-
vecske

Eziist nemiiek

I Egy drb. Eziist pénz 2

2. Egy drb Eziist szivMa- 30
riazell felirattal gyémdnt
aldnzattal

3. Egy ezist linczeziist ér- 20
mecskével

4. Egy drb. eziist vékony 20
gytrd

5. Egy drb. eziist rézsafuzér 70
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Miriapédeson 1918 julius 10e

Sesztik Barnabds
kegytemplomgondnok

[pag. 30.]

1918 julius 10étdl julius 20dig kovetkezd targyak adattak méga kegytemp-
lomnak

1. 2 drb. aranyérem arany ldnczon 300 kor. értékben

2. Egy drb. 6sszenyomott arany karika gy(ir(i 20 kor. értékben

3. Egy drb. arany kereszt corpusszal 10 kor. értékben

4.2 drb. arany gytrt so kor. értékben

5. Egy drb. arany gytrt zold nagy kével és 2 kisebb gyongyhaz kovekkel ki-
rakva 5o kor. értékben

6. Egy drb. arany lanczon 1évé arany szivecske arany kereszt piros kével 300
kor. értékben

7. Egy drb. arany karika gytir(i so kor. értékben

8. Egy drb. arany fuvott filbevalé 6 kor. értékben

Miriapdces 1918. jul. 20.
Sesztik Barnabds

A leltdrban felsorolt targyakat dtvettem.-
Miriapdcs, 919 dec. 22.

P. Zsatkovics Dénes
szt. Bazilr. 4ldozépap mpdcsi templomgondnok.

P. Holis Konstantin O. S. B. M.



SziLAcyr Ldszlé

A Szent Liszlé-legenda és az Anjouk

TarrtaLoMm: 1. Bevezetés; 2. A kirdly és aldny; 3. A kun szerepe; 4. A falképciklusok
szerepe az Anjou-legitimdciéban; 4.1. A dinasztikus kapcsolat; 4.2. Egy
élettdrténeti tragédia; 4.3. Szent Ldszl6 és Nagy Lajos; 4.4. Ndpolyi hadjdratok;
4.5. A blinbdnd Ldszlé példdja — Magyar Anjou Legenddrium; 4.6. A falképek:
nomdd népek meg- és Gjrakeresztelése; 5. A Szent Ldszlé-ciklusok narrativdja.

LAszr6 SziLAgyr: Saint Ladislaus’ Legend and the House of Anjou

The study presents the reasons and narrative parallels of the Anjou-era behind
the spread of Saint Ladislaus’ murals. In the motivational background of the
orders of murals, in addition to the purpose of identifying with the ideal of
the true knighthood, we also find the legitimacy aspirations of the Angevins,
the family life tragedies, the connection to the Neapolitan campaigns, and the
penitental aspects. The cycles of the murals are also the common redemptive
stories of the historical meeting of the Cumans, Pechenegs, Tatars and Székely-
Hungarians. These murals are symbols of a gentle, Christian heroism, of the
protection of country and Christianity, of sacredness in the Carpathian Basin;
they are imago patriae.

1. Bevezetés

Az utébbi évek feltdr6 és értékmentd mivészettorténészi munkdjdnak
koszonheten immadr mintegy nyolcvan kozépkori falkép mutatja be Szent
LdszI6 kirdly legenddjanak hires jelenetét a lednyrablé (lednyszoktetd) kun
legy8zésérdl szerte a Kdrpat-medencében.! Arrdl a kirdlyrdl, akit szent-
té avatdsa utdn 1192-t kovetden irédott legenddja igy jellemez: ,Krisztus
szentségére feleskiidott lovagok minden reménysége”.> Kordt (14-15. sz.) és

1 A tanulmdny a Hierotheosz Egyesiilet és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Onkormanyzat
testvérmegyei egylictmiikodésnek koszonhet8en 2020. februdr 20-d4n megrendezett csikszép-
vizi konferencia és megyei szakemberek szdmdra szervezett tanulmdnyut kapesdn irédott:
2020. EFOP 5.2.2-17-2017-00133 Transznaciondlis egyiittmikodések — Orokség, ami 6sszekot

— Szent Ldszl6 emlékezete K6zép-Eurépdban cimd projeke.

2 Szent Ldszld kirdly legenddja (1192 utdn). htip:/leger.egyhazmegye.hu/uploads/content_uplo-

ads/Legenda.pdf
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a ciklus egységes, szakrélissd emelt lovagi témdjdt, de részleteiben mindig
eltérd abrazoldsit tekintve Eurépdban s — nem lehet ttilzds kijelenteni — a
viligon egyediildll jelenség.

A bigizi templom északi faldn lévé 76 négyzetméteres 14-15. szdzadi falkép

Hadd mondjam — 4tfogalmazva — Kiikiillei Jénos szavaival, ahogy a
Nagy Lajos-kortdrs, kirdlya tetteirdl sz616 krénikdjét kezdte:? érdemtelentil
— nem lévén mivészettorténész —, mégis elhatdroztam, hogy Szent Ldszl6-
nak, valamint ,a szent kirdlyok t6rzs6kébdl eredett nagysdgos fejedelem-
nek, Lajos urnak, isten kegyelmébdl Magyarorszdg stb. kirdlydnak tettei-
bél...”, hogy ,gondatlan hanyagsdg miatt feledésbe ne meriiljenek, bdr a
sok koziil csak keveset az utédok tudomdsira hozok”.

Jelen tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy Anjou-kori megjelenésének
és elterjedésének politikai-dinasztikus és élettorténeti okait megfejtsem,
mert nem elégedhetiink meg egytényezds magyardzatként a lovagkorra
val6 utaldssal.

Vilaszt kell talilnunk pontosan arra a kérdésre, hogy miért jelent meg
a 14. szdzadban, éppen az Anjou-korban a lednyrablds legendds és lovagias
torténete szerte a Kdrpat-medencében!

A kerlési csata (1066) kozponti jelenetét a Képes Krénika igy irja le:

3 Kiikiillei Jdnos és a névtelen minorita krénikdja lohannes de Kikullew et Anonymus Minorita
Chronica De gestis Ludovici 1. regis Hungarorum Monumenta Hungarica IV. Latinbdl forditot-
ta Geréb Ldszl6. A bevezetést irta Trencsényi-Waldapfel Imre. A forditdst ellendrizte Juhdsz
Lészl6. Magyar Helikon, Budapest 1960 (Monumenta Hungarica) 1. fejezet. hteps://mek.oszk.
hu/oss00/05564/05564.htm (A tovdbbiakban = Kiikiillei Janos krénikdja.) El6beszéd.
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~Meglérott végiil Szent LdszI6 herceg egy pogdnyt, aki egy szép magyar
lanyt vitt lova hdtdn, Szent LdszI6 herceg pedig tigy gondolvdn, hogy az a
véradi piispok ldnya, s noha stlyosan meg volt sebesiilve, tiistént tildozni
kezdte lovéval, melyet Szognek nevezett. Amikor pedig mdr elérte volna
6t, hogy ldndzsdjival ledofje, semmiképpen sem volt erre képes, mivel sem
az 6 lova nem futott gyorsabban, sem amannak a lova nem maradt le se-
mennyire sem, hanem mindegyre kartdvolsdg volt a ldndzsa és a kun hdta
kozote. Igy kidltott és sz6lt Szent Ldszlé herceg a lanyhoz: »Szép hiigom,
ragadd meg a kunt az 6vénél és vessed magad a foldrel« Meg is tette ezt.
Amidén pedig Szent Ldszlé herceg a foldon fekvSt kozelrdl lindzsdval
ledofte volna, ugyanis meg akarta 6t 6lni, a ldny nagyon kérte, hogy ne
olje meg azt, hanem engedje el. Ebbdl is ldtszik, hogy nincs hiiség az asszo-
nyokban, mivel fajtalan szerelembdl kivdnta 8t megszabaditani. A szent
herceg pedig sokdig viaskodott vele, s miutdn indt elvdgta, megolte 6t. De
az a ldny nem a piispok ldnya volt.”

A kerlési csatdt hiteles korabeli forrdsokbél nem tudjuk rekonstrudlni.
Az 1200 koriil keletkezett Szent Ldszl6-legenda még csak meg sem emliti.
Kézai Simon az elsé, aki IV. Kun Ldszlénak ajinlott krénikdjéban (1282-
83) a besenydk (tehdt nem a kunok!) fosztogatdsdt és vereségét ismerteti, de
LdszI6 kirdlysdga (és nem hercegsége) idejére téve — pedig az még Salamon
uralkoddsa idején tortént — rdaddsul a pogdny lednyrablds legendds eleme
nélkil.

A legelsé kronika, amely hét képen keresztiil bemutatja és a képekhez
mellékelten le is irja a lednyrablds és megmentés torténetét, a Magyar An-
jou-legenddrium (1330/1320/1340). Ebben a beseny6k mellett mar kunokrdl
is sz6 van, s a kunt a ledny nyakazza le. A ldny kezében van a fegyver, s
egyik képen még a kun nyakibdl kiomlé vér is lithat6. A képet kisérd
titulusban (magyardzé rovid szévegben) pedig azt olvashatjuk, hogy ,.a le-
dny elvdgta a labait”, majd ,hogyan huzta a Kunt hajédndl fogva, és a ledny
lenyakazta”. (,et puella decollabat collum suum”). Liszl6 ezt kovetSen a
ledny 6lébe hajtja fejét, s benne magdt a Szent Sziizet ismeri fel. O gy6-
gyitjia meg a kirdlyt, vérzé homlokdt, aki ezt kovetden — immdr egyediil
dbrdzolva — emelkedik a levegdbe.*

4 Eppen ezért véletleniil keriilhetett Jané Mihdly kivlé és eléviilhetetlen érdemii ranulma-
nydba a megjegyzés: ,,A kordbbi kronikdkkal szemben, amelyekben Ldszlé végez ellenfelével,
elsd alkalommal Bonfini leirdsiban olvashatjuk, hogy a ledny mér végzetes csapdst a kun vi-
tézre”. JANG M1HALy, ,,A hitvallé lovagkirdly — a Szent Lészl6-legenda falképei a székelyfoldi
templomokban”, in Is6 M. EMESE (szerk.), Lovagkirdly, Nyiregyhdza—Kolozsvir 2019, 27. A
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A 14. szdzadi és még kés6bbi krénikdk tehdt mar részletgazdag torténet-
tel dllnak eld, s ellenségként a kunok jelennek meg. Ez azzal is magyardz-
hatd, hogy ekkor mdr a kunok jelentették a keleti veszélyt.

Van-e mds magyardzat arra, hogy besenydkbdl (és Gzokbdl) miért és
hogyan lettek kunok? A torténet hdrom fészerepldjée, a kirdlyt, a kunt és
lednyt, és két elemet fogunk itt vizsgalni.

Az egyik a kirdly és a né kapcsolata a leszdmolds pillanatidban. A mésik:
a kun ikonikus dbrdzoldsinak jelentése. Mindezt pedig a torténet lehetsé-
ges Anjou-kori olvasatdval. Ugyanis, ha megtaldljuk a pdrhuzamokat az
Arpédok és az Anjou-csaldd torténete, konkrétan Szent Liszl6 és Nagy La-
jos kirdly kozott a lednyrablds-és leinymentés, a kun legy6zése motivumon
keresztiil, akkor vdlaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miért a 14. szdzad lett
e falképciklusok megjelenésének a virdgkora.

2. A kirdly és a liny

Osszességében a szdjhagyomdnyban varidlédott elbeszélések a kréni-
kairdk dleal is sokféleséget eredményeztek. A leirdsok mindezek ellenére
megegyeznek abban, hogy kirdly egy megmentd és kereszténységet védd
szerepet kap (legyen az pogdny kunra mért végs6 csapdssal vagy anélkiil).
A ledny szerepének értékelése mindekdzben térben és idében a mennyektdl
a pokolig terjed: az elrablott, megmentdjére varé dldozattdl kezdve, a bi-
zonytalankod6, megmentdjéhez és elrabléjihoz is vonzédé lednyon keresz-
tiil, a kirdlynak segitd, s6t a pogdny kunon végsé gyézelmet araté hésndig
és a segitd égi Mdridig vagy éppen — teljesen ellentétesen — a kirallyal is
szembefordulé druldig terjed, akinek sorsa éppen kirdlyi testvérétdl a meg-
érdemelt haldl! (Bdr ez utdbbi leirds mér ritkasig szimba megy!)

Mar a kerlési titkozettel kapcesolatos tanulmdnyokban legtobbszor hivat-
kozott Nagy Lajos korabeli Képes Kronikdban is feltind a kiilonbség: a szo-
vegben azt olvashatjuk, hogy a kirdly ldndzsival végezni akart ellenfelével,
a ledny a kun megmentéséért konyorog, a képen azonban egydltaldin nem
szerepel ldndzsa, a szovegben pedig negativan bedllitott né a képen inkdbb
egy kirdlylanynak ldtszik: konyorgd kezeit emeli fel, és fején diadémot visel.

Magyar Anjou-legenddrium 4brdzoldsairdl: JANO, ,,A hitvall6 lovagkirdly”, 16—17. Magyar An-
Jjou-legenddrium — képtdr, s2—53: htep://www.oszk.hu/sites/default/files/virtualis_kiallitasok/
harom_kodex/hun/kiallit/virtualis/skodex/3kodex_malg_hu.html

s Lurescu RApu — MAGYAR ZoLTAN, ,Kerlés”, in IO, Lovagkirdily, 178.
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A Thuréczi-kronikdban (A magyarok krénikdja, 1488) kozolt szovegben
a herceg vigja el a kun indt és 6li meg, a kozolt metszet szerint azonban —
ezzel pontosan ellentétesen — a liny kezében van a bdrd, & salyt le a kun
ldbara, mig Laszl6 viaskodik vele.®

Bonfini maga rogziti, hogy egyesek azt mondjk, hogy a szliz ,,megmen-
t6jét segitette”, masok pedig azt irjik, hogy ,konyorgott ellenségéért™’

A legdobbenetesebb a né alakjdnak — ,némely ottlakék” elmonddsira
hivatkozva — teljesen negativ bedllitdsa az dorosz legenddban (1480 koriil).
A ledny itt nem mds, mint Vladislav kirdly névére, aki el is futott az isten-
telen tatdr kdnnal, Batuval (a leirds tehdt évszdzadokat ugrik a torténeti
valésdghoz képest), s 6cese vele is végez: ,,s amikor Vladislav dsszecsapott
Batyjval, a névér Batyjnak segitett, az uralkodé tehdt mindkettdjiiket
megolte”.

Mindezzel szemben a magyar falképek egyértelmden és letisztultan 4b-
razoljék a torténetet: a Nagyvdradrél torténd kivonulds, a csata, az iildo-
zés, a birkézds s kozben a ldny dltal nydjrott segitség, ahogy a kirdly altal
hajinal megragadott kunra a ledny sujt le kardjdval, végiil a megpihenés
szerelmi jelenete, ahogy Ldszl6 a ledny 6lébe hajtja fejét.

Mi lehet a krénikdk sokféleségének és a falképciklusok viszonylagos
egyontetliségének magyardzata?

Lédszl6 Gyuldtdl kezdve Vargyas Lajoson 4t az Gjabb szerzékig sokszor
sikertilt kimutatni a falképciklusok torténetének nomddkori, keleti erede-
tét.? Ezek mellett megjelent a torténet nyugati udvari-lovagkori toposzként
valé értelmezése is.”

Elébbieknek meggydzben sikeriilt bizonyitani, hogy pl. a torténet nem
azonos a ,lednyszerz8” vagy ,lednyszoktetd” mesevdzzal, mert ezekben a
torténet hdse maga a szoktetd, és meg is szerzi a neki rendelt feleséget, s
nem azonos a lovagi torténetekben megjelend pdrviadallal sem (el8szor 16-

JANO, ,,A hitvallé lovagkirdly”, Lovagkirdly, 23.

JANOG, A hitvallé lovagkirdly”, Lovagkirdily, 2s.

JANOG, A hitvallé lovagkirdly”, Lovagkirdily, 22.

LAszLd Gyura, A Szent Ldszlé-legenda kizépkori falképei, (Tdjak-Korok-Muzeumok Kényv-
tdra 4.), Budapest 1993. VarGyas Lajos, ,Nomddkori hagyomanyok vagy udvari-lovagi topo-
szok? A Szent Ldszlé-hagyomdny vitdjahoz”, in VoiT ViLmos (szerk.), Folklor, foklorisztika
és etnoldgia 64., Budapest 1983, 297. (Separatum ex ethnographia 94/2.) MAGYAR ZOLTAN,
»Keresztény lovagoknak oszlopa” (Szent Ldszlé a magyar kultirtorténerben), Budapest 1996.
10 VizKELETY ANDRAS, ,Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok? (Eszrevételek

o o &\

Szent Ldszl6 és a lednyrablé kun epikai és képz8miivészeti dbrdzoldséhoz)”, in Irodalomtirté-
neti Kozlemények 3 (1981) 253—275.
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hdton, majd fegyverrel — kivételt a Roland-Ferragu pdrharc jelent). A falké-
peken a birkézis jelenetével taldlkozunk (fegyver nélkiil, miutdn a fegyver
nem fogja Sket), ami az eredeti keleti hagyomdny tovdbbélését mutatja.
Eltérdek azonban az értelmezések, hogy miként kapcsoljdk a torténethez a
keresztény motivumot: utébbit tartjdk a donté motivumnak vagy inkdbb
a keletit? Az Oszvald-eposzban Krisztus-lovag szabaditja meg égi jegyesét
Miaridt, Evdt vagy magit az egyhdzat a szoktetd, csdbité sitdn hatalmabol.
Vargyas szerint ezzel szemben csupdn az ,Anjou-legenddrium zdré képe
jelezheti, hogy ilyen utélagos hatds alapjin keresztényesitették tovabb a til
pogdnynak érzett torténetet, az eléggé vakbuzgd Lajos kirdly udvardban”.”
Ebben a felfogdsban a falképek 6rzik az eredeti hagyomdnyrt, és a krénikdk
mdr a pogdny eredetd torténetet irtdk dt Gjra és Gjra — ez tehdr a falképek
osszhangjédnak alapja.

Az elmdle évek, évtizedek falképeinek feltdrdsai egyértelmivé teteék,
hogy a torténet a templomi motivumokkal, a passié jelenetekkel egytitte-
sen értelmezenddk. Nem is az eredet kérdésérdl, a ,,mi volt kordbban” kér-
désérél és nyugat-keleti, vagy kelet-nyugati irdnyultsdgdrél van sz, hanem
annak a bemutatdsdrdl, hogy keleti és nyugati hagyomdnyokat egyardnt
megjelenitett torténet és annak {izenete egyértelmden magyar és keresz-
tény.

En sem az eredetnek a motivumok azonossigin vagy hasonlésdgin
alapulé mivészettorténeti értelmezéséhez szolgdlok adalékokkal, hanem
azokat a szempontokat és eseményeket veszem sorra, amelyek érthetévé te-
szik e falképciklusok korabeli népszertiségét. Ehhez el6bb ismerniink kell
a kun szerepét és falképi tizenetét is.

3. A kun szerepe

A kun szerepe mint lednyrabléé a krénikdkban egyértelmiien negativ,

azonban a lednyhoz f(iz6d8 kapcsolata — ahogy az eddigiekbdl is kidertile
— mdr kétséges a falképeken.

A kapcsolat fontossdgdt és bensdségességét ismerte fel Jaindé Mihdly, aki

a kilyéni (sepsikilyéni) falképen egy alig észrevehetd kis folttal kapcsolat-

ban feltételezi: a freskén a kun kezében ldthaté ,folt” szivalakd, s tulajdon-

képpen sajdt szive lehet, mintegy azt nydjtva a ledny felé. A sziv szimbolikd-

11 VARGyas, ,Nomddkori hagyomdnyok”, 297.
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janak keresztény értelmezésében lehet ez az isteni szeretet, illetve az Isten
irdnti szeretet kifejezése, de még inkdbb — a 13. szdzadi lovagi koltészetben
— profén értelmezésként — a lovagi szerelem jelképe.”

Lehetséges azonban még egy értelmezés, amely egészen kozel, magihoz
Lészl6hoz és csodatetteihez kotheti a kun kezében 1évé darabot.

A szentté avatdsa (1192) utdn keletkezett legenddja irja le, hogy a kirdly
véradi sirjdndl csodds dolgok torténtek, igy egy ledny is visszanyerte szeme
ldtdsdt a régi szemgolyodkat djra cserélve:

»midén kinos fdjdalmdt s meghibdsodott testrészét siratva a ledny letorsl-

te patakzé konnyeit, kezébe estek bizonyos gomb alakd, szem formdjy,
vérrel teljesen megalvadt hiisdarabok. A ledny kidltozott, mert azt hitte,
elveszitette szemgolyoit, s a megdobbent nép dsszefutott, hogy ldssa, mi
tortént: ldtjak 8t s a kitieoee hisgdmboket kezében, amint a csoddlkozok-
nak mutatja, s 8 csoddlkozva j, 14té szemmel bdmul rdjuk”.

A falképhez tartozé értelmezésiink szerint igy most a pogdny kun nyer-
te vissza szeme ldtdsdt, azaz az igaz hitre ébredt, hdla annak a gyézelemnek,
amelyet a ledny és a szent kirdly aratott felette.

A két értelmezés koziil azonban — mivel a kun kezében 1év forma in-
kabb szivre, mint egy szemre emlékeztet — inkdbb az elébbit fogadhatjuk
el, nem kizdrva azonban, hogy a szenthez f1z8d6 legenda mintegy annak
hdcteréiil szolgdlt. Egy dolog bizonyos: a jelenetben a kirdly tekintete in-
kabb a két masik szerepld kozott a tdvolba réved, mig a kun és ledny szemei
egymdsra szegezédnek, s arcvondsuk nem kegyetlenséget vagy szenvedést,
hanem inkabb fdjdalmat titkroz.”

Egyhazi, valldsi szempontbdl lényeges, hogy a néz8k, hogyan értelmez-
hették, értelmezhetik a kun vereségét és annak dbrdzoldsdt, kiilondsen a
kun szenvedését.

A homorédkardcsonyfalvi és az dltalam ldtott csikszentmihdlyi temp-
lom faldn Ldszl6 arca nem a kegyetlen kiizdelmet tiikrozi. Ellenkezéleg: a
bizdnci szentek méltdsdgaval tlinik fel glérids alakja. A kun durvdbb arca
utal a kiizdelemre,* de ez az utalds elhalvdnyul az alapvetd azonossdgon —
inkabb két egymadst karol6 alakot litunk, semmint birkézdst, és egydltaldn

12 HEGEDUS ENIKO (szerk.), Szent Ldszlé kirdly — Erdély védsszentje. A lovagkirdly dbrdzoldsai a
torténelmi Erdély reriiletén, Kolozsvir 2018, 54.

13 A kilyéni legendaciklus lefejezésjelenetérdl a fénykép: HEGEDUs, Szent Liszld kirdly, 53

14 JANO, ,A hitvalld lovagkirdly”, Lovagkirdly, 74.
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nem karddal vivott harci jelenetet (pedig erre a kunnak is lenne lehetdsége,
hiszen az dbrdzolds szerint ott van oldaldn a kard is.)”

Hogyan értelmezhetjiik a kun szdjabdl a birkézds jelenetben kijové fiis-
tot, levegdt vagy kiomlé vérée? A keleti ellenfelek alvildgi szorny mivoltd-
ra val6 utaldst éppugy lithatunk benne, mint a ldngot-fiistot fj6é 6rdog
eurdpai keresztény elképzelését.® Hogyan lehetséges a blinds-megvéltott
motivumot ebben felfedezni?

A fiist és vér csupdn arra vonatkozna, hogy az emberbél a blinés lélek
tdvozik a maga testiségében (ahogyan a kun lovdnak vords szine is a po-
gdny testiség dbrdzoldsa)? Ahogyan Mdrknal olvassuk — ahol valéjiban tes-
tiséggel kapcsolatban a sziv, mint a lélek temploma jelentdsége emelkedik
ki a rossz lehetséges forrdsaként:

»-Mert onnan beliilrél, az emberek szivébdl szdirmaznak a gonosz gondo-
latok, hdzassdgtorések, pardznasigok, gyilkossigok, lopdsok, telhetetlen-
ségek, gonoszsdgok, dlnoksdg, szemérmetlenség, gonosz szem, kdromlds,
kevélység, bolondsig: Mind ezek a gonoszsigok beliilrél jének ki, és meg-
fertdztetik az embert” (Mk 7,20—23).

Lehet-e a VER-nek ilyen pozitiv értelmezése biblikusan? Természete-
sen, mégpedig a legfontosabb tekintetben, a krisztusi vérdldozat kapcsdn.

Ahogy Pél fogalmaz:

»Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit dltal; és ez nem t6letek van: Isten
ajdndéka ez. Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék. Es csaknem
minden vérrel tisztittatik meg a térvény szerint, és vérontds nélkiil nincsen
blinbocsinat” (Zsid 9,22).

A ledny és a kun szerepének véltozékonysdga és kiilonb6zé értelmezési
lehetéségei kozott tehdt parhuzam mutatkozik. Ennek mdr nem a képeken
és a szovegekben, hanem magdban a korban és a torténeti valésdgban kell
keresniink a gyokerét!

Ahogyan a ldny szerepe is teljes jelentésviltozdson ment keresztiil a fal-
képeken a krénikdkhoz képest (a pogdnnyal egyiittmiikodébél vagy meg-
mentett dldozatbdl lett egyenlé harcostdrsa a kirdlynak) a kun esetében is
létezik egy jelentésmodosulds, hiszen maga a kun nép is ilyen valtozdson
ment keresztiil a 11-13. szdzadban. A tatdrjirdskor (1241) még ellenségnek

15 Székelyderzsi falkép fényképfelvétele: https://www.wikiwand.com/hu/Szent_L4szl6-legen-
da_kézépkori_dbrazoldsai.
16 VARGYAS, ,Nomddkori hagyomdnyok”, 299.
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tartott és a tatdr timaddkkal azonositott kunsdg késébb épp IV. Béla ké-
résére tért vissza és tér meg, lett keresztényként a magyarsdg védelmezd,
kiilon jogélldsa tertilettel rendelkezé része.

Jané Mihily helyesen utal ra: a kilyéni és ehhez hasonléan a menasdgi
és (sepsi)besenydi lefejezés-jelentben és a sziv felajinldsiban a besenydk és
tzok dltal lakott székelyfoldi teriiletek egyhdz- és valldstrténete nyilvdnul
meg. Hozz4 kell tenniink: az dbrdzolds ezen népek, melyek a kerlési csatd-
ban Ldszl6 ellenfelei voltak, megtérésének és magyarorszdgi beilleszkedé-
sének a torténetét is jelképezi.

A kun az dbrizoldsokban a kirdllyal csaknem egymagassdgti (rdaddsul
a 14-15. szdzadi székelyek ruhdzatdban) birkdzik a kirdllyal, amely birkd-
z4s inkdbb osszekapaszkodds: egymdssal szemben dllnak, s egymads vdlldt

ragadjik meg.

Székelyderzsi freskorészlet

Akdr a keleti sztyeppei népek 8si birkézds jelenete ismétlédik meg
(ahogy Ldszl6 Gyula kimutatta), akér mai nézéként Jakob és az Ur tusa-
koddsa, akdr egy keresztény megtérésmotivum jut esziinkbe, vagy a maga
egyszerliségében a keresztény Ldszlé gySzelmét ldtjuk a pogdnysig felett...
Mindez a torténelmi valésigiban a besenydk, kunok, sét, a hunok-széke-
lyek-magyarok megtérését jelenti, és felidézi: Isten ostordbdl lettek a ke-
reszténység védoi!
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A falképciklusok azért tolthetnek be mai is szakrdlis, nemzeti és kar-
pat-medencei Osszetartd szerepet, mert 6nmaguk mdvészi voltdn és ere-
detkérdésen is tdlmutatnak egy olyan torténelemszemlélet felé, amelyben
a gy0ztes és a vesztes szerepe eltlinik, sét a hitben megfordul: ,Aki meg
akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtaldlja”
(Mt 16,25).

4. A falképciklusok szerepe az Anjou-legitimdciéban

A Szent-Ldszl6 legenddt dbrdzolé falképek az Anjou-korban terjednek el
szerte a Kdrpdt-medencében. Ennek nemcsak a torténetben és annak b-
rdzoldsi médjdban rejlé nyugati és keleti elemek szintetizdl6 képességében
rejlik magyardzata, hanem megrendel6i, politikai és valldspolitikai oldalrél
is j6 okai voltak. Az okok szovetének volt/lehetett egy dinasztikus-leszar-
mazdsi, egy élettorténeti tragédidban (a Zach Felicidn-féle merényletben)
gyokerez8, tovdbbd egy Nagy Lajos-korabeli szdla is, s mindez a kunok
magyarorszigi megtelepedésével vilik teljesen érchetévé. Osszességében a
falképek az Anjou-dinasztia legitimacidjdnak jelképi formdi is voltak. Az
aldbbiakban ezeket a szdlakat vessziik sorra!

4.1. A dinasztikus kapcsolat

Anjou Kiroly Rébert szdmdra dédanyja Kun Erzsébet és gyermekei,
valamint ezen keresztiil a nék és a kunok szerepe és még a kunok keresz-
ténnyé valdsinak torténete is dontd legitimdcids alapot jelentett a magyar
trénigényhez.

Az Anjouk szdmdra az egyetlen vérségi kapcsolatot az 1301-ben kihalt
Arpad-hdzzal V. Istvan kirdlyunk felesége Kun Erzsébet (1240-1290-95)
jelentette, aki férje hirtelen haldla utdn, 1272-ben fia, a kiskora IV. Ldszlé
gyamjaként ténylegesen az orszdgot is vezetni prébdlta. IV. Kun Liszl6
kirdlyként szorosan s egyben ellentmonddsosan kotddott a kunokhoz. A
Képes Kronika szerint ,kun médra és nem katolikus szokds szerint élt”,
s kun dgyasai is voltak (torvénytelen utédokrél nem tudunk). A fermdi
Fiilop apostoli legdtus pedig ,,A kirdlyt is kikozositéssel fenyegette, ha nem
gytlsli meg a pogdnyokat, nem kéveti a keresztény szokdsokat, és nem él
hdzastdrsi nyoszolydban. De mit sem érvén el a kirdlyndl, hazatért”. Ro-
viden emliti azt is, hogy végiil maguk a kunok végeztek vele. A krénika
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hangstlyozza, hogy ez nem ,csupdn” az uralkodé elhajldsa volt, hanem
Magyarorszdg hanyatldsit is eredményezte: ,nagysdgos dicséségétdl kez-
dett lehanyatlani... Bels§ hiborisigok tdmadtak, vdrosokat romboltak le,
falvakat égettek porrd, a béke és egyetértés teljességgel megsziint...”.”

Kun Erzsébet azonban nem ezen a fidi, hanem a néi dgon lett igazdn
fontos az Anjouk szdmdra! V. Istvdn kirdlyunk és Kun Erzsébet lednyat
Magyarorszdgi Méridt (=Maria d’Ungheria-t) Anjou (Sdnta) II. Kdroly
(1271-1295) nédpolyi kirdly vette el, s éppen Mdria volt az, aki magyarorszd-
gi trénigényérdl IV. Kun LdszI6 haldla utdn fia szimdra lemondott: Anjou
Martell Kdroly igy haszndlhatta a Magyarorszdg kirdlya cimet I1I. Andrds
kirdllyal szemben. Haldla utdn pedig ennek fia lett ténylegesen az orszdg
elsé Anjou kirdlya: Kéroly Rébert (1301-1348). Trénra kertilését a papasdg
is timogatta. A felmendk kozott pedig ott egy mdsik szent is, akinek a
nevét kapta a keresztségben fia, a lovagi tetteiben naggyd (Magnus) valé
Lajos kirdly (1348-1382). A példakép az 1297-ben szentté avatott IX. Lajos
francia kirdly (Toulouse-i Szent Lajos), az Anjou-hdz alapitéjinak, I. Kd-
roly népoly-sziciliai uralkodénak a testvére. A magyar Anjouk mindkét
(nyugati és magyarorszagi) dgdra vonatkozhat tehdt az a jelz8, amit Nagy
Lajossal kapcsolatban emlit Kiikiillei Janos: ,szent kirdlyok vérébdl szdr-
mazd”.

A két Kun Erzsébet gyermek, IV. Kun Ldszlé és Magyarorszdgi Mdria
torténetét tehdt az Anjouk szempontjabdl a kovetkez8képpen lehet 6sz-
szefoglalni: az Anjouknak a lednyigon keresztiil az Arpdd-hdzi rokonsig
megteremtette a lehetdségét, hogy szent uralkoddk példdjat kovessék, s azt
is, hogy — szintén egy Ldszlé nev(i uralkodéval szemben — megmutassik,
milyen sorsa lehet az orszdgnak, ha pogdny (kun) médra él. Az Anjouk
a kereszténység megerdsitését igérhették hiveiknek és tdmogatdiknak (a
papasdgnak) is. Erre pedig kivaltképp alkalmas volt e kapcsolatrendszer
valamennyi szerepl8jét megmutaté Szent Ldszlé-legenda a kunnal harcolé
kirdlyrél és megmentett lednyrél. A lovagkirdly hdstette emlékeztethette a
nézbt (a 14. szdzadbeli lovagi vértezetben dbrdzolva Liszlét) a magyarsdg
kereszténységét védd Anjou kirdlyokra és a dinasztia torténetére is. Ott
ldtjuk az ellentmonddsos szerepet jdtszd, de a képi dbrdzoldsokban végiil
mégis a kirdlyt véd6 nd alakja (mint az sanydnak, Kun Erzsébetnek mér
Anjukhoz k6t6d6 linya, Magyarorszdgi Madria), s ott van a kun is (mint

17 TarjAN TaMAs (szerk.), Képes Kronika, Budapest 1993, 62. (A tovdbbiakban = Képes Kronika.)
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egy IV. Kun Lisz16), akinek szerepe egyfeldl a legyézendd ellenfélé, mdsfe-
161 a megtisztitott és a n6hoz is kot6dé megvaltotté.

4.2. Egy élettorténeti tragédia

Milyen tovdbbi személyes élettorténeti mozzanat igazolhatja, hogy
Kiroly Rébert szdmdra egyre fontosabbd vilt egy keménykezli és mégis
a torvényességet védd, egy lovagias és mégis kegyes kirdly, mint LdszI6
alakjanak felemelése?

Kiroly Rébert kotddését Ldszl6 alakjiéhoz mutatja, hogy 1324-ben szii-
letett fidnak is a Ldszl6 nevet adta. A gyermek csak ot évet élt. Abban az
évben halt meg, amelyben a Képes Krdnika szerint ,békebontd, gytlolet-
hinté 6rdog a szivébe szdllt egy Zach nemzetségbeli, Felicidn nev(i, mar
éltesebb, deresedd feji nemesnek: hogy egyazon napon karddal 6lje meg
Karoly kirdly urat és Erzsébet kirdlyné arasszonyt meg két fidt, Lajost és
Endrét”. A merényletre a kovetkezd év (1330) hisvét utdni szerddn kertile
sor — a kirdly jobb kezét kdnnyen megsebesitette és a kirdlyné jobb kezének
négy ujjat tudta lecsapni. A kirdlyi bossza kegyetlensége ismert: a szétka-
szabolt Zich Felicidn fejét Buddra kiildeék, kezeit, ldbait mds vdrosokba —
akdrcsak annak idején tette ezt Istvin Koppdny testével. Megolték Felicidn
két lanyéc is. Egyikiik ,a kirdlyi udvarban levé Kldra nevii, gyonyord szliz
ledny”, akinek ,orrdt, ajkdt oly kegyetlen elmetélték, hogy csak fogai lat-
szottak; két kezérdl is levagtak nyolc ujjit, hogy csak hiivelykei maradtak,
félholtan utcaszerte tobb vdrosban 16hdton hurcoltik, és a szerencsétlent
ilyen kidltdsra kényszeritették”. A leirdst a kronikds igy végzi: ,Igy lakoljon,
aki hitlen a kirdlyhoz!”

Becsei Imre, (1321-t6] Bars virmegye fSispanja, lévai varnagy) volt az,
aki Léva vira el6tt lefejeztette a merényld teljesen drtatlan idésebb lednyit,
Sebét, férjét pedig testvéreivel egyiitt felakasztatta.™

A biintetés egyben a kereszténység védelmét is jelentette a krénikds le-
irdsa szerint. Hangstlyozza, hogy a kirdlyné levdgott ujjaival ,szegények-
nek, sinylédéknek és nyomorultaknak osztotta az alamizsndt; melyek-
kel szimtalan templomnak varrt mindenféle kontost, és faradhatatlanul
kiildte az oltdrokra és az egyhdziaknak a drdga bdrsony diszruhdkat és
kelyheket!” Felicidn pedig ,e vildgbdl tdvoztdban alvildgi bilincsekbe hull,

18 SzeGFU LAszLo, Gyorgy, ,Crissafdn fia, aki megjdrta a tdlvildgot”, in Irodalomtérténeti koz-
lemények 1—2 (1986) 2.
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pokol toltelékévé vélt — szébeszédiil a vildgnak, okoldsul a hitleneknek”.
Valéban: mér Szent Istvdn (1030-1038 kozotti masodik torvénykonyve is
rendelkezett arrél, hogy ,ha valaki a kirdly élete vagy méltésiga ellen bar-
milyen médon bdrmiféle dsszeeskiivést sz8ni megkisérel, avagy olyannal,
aki effélét megkisérel, tudva egyetért, ki kell dtkozni”.

Torvényes és valoban keresztényi cselekedet volt-e azonban a kora ko-
zépkori vérbosszt alkalmazisa a 14. szdzadi Magyarorszdgon? Semmikép-
pen sem, hiszen a vérbosszit, a ,,kardrdntdst” mdr istvdni torvény is tiltotta,
és ez a szent kirdly 6ta magyar jogszokdssa vélt. A krénikds is tudta:

»,Mindaddig, mig ez tortént, Kdroly kirdly kedvezd szelekkel hajézott,
és szerencséjének sajkdja tetszésére hasogatta a tenger tarajos hulldmait; de
a forgand¢ szerencse mar elforditotta téle arcdt, hdtat forditott neki, min-
denfeldl hdbortsdg tdimadt, seregét legydziék; kezéelabdr is nagy fdjdal-
mak hasogattdk”.® A kezér-labdt hasogattdk” az elkovetett biin hasonlé
bintetését idézi fel.

S ismét esziinkbe juthat az Anjou-korabeli lednyszoktetést megakadd-
lyozé Szent Ldszlé legenddkban és dbrazoldsokban a ledny szerepe: a né
hiitlensége a megmentShoz a Képes Kronikdban (,Ebbdl is kitetszik, nin-
csen hivség az asszonyokban”), és aztdn dbrdzoldsa a falképeken mégis
Ldszl6 szovetségeseként a pogdny kunnal szemben.

Taldn erdltetettnek tdnik, de mégis idekivinkozik egy értelmezési le-
hetdség: egy, az Anjou-dinasztia 1étét alapjaiban fenyegetd élettorténeti
tragédidnak a Szent Ldszl6-korabeli tiikorben valé megmutatdsa, annak
szakrdlis megjelenitése és dtirdsa a falképeken, lehetévé tette, hogy felmu-
tassa a pozitiv néi példdt, és egyben igazolja a bosszdllé kirdly tettének
helyességét. Erre minden bizonnyal mér csak Kdroly Rébert haldla utdn,
Nagy Lajos ideje alatt keriilhetett sor. O volt az, aki igazdn példaképként
tekintett a térvényhozé, a kereszténységet megszildrdité lovagkirdlyra, aki
Salamon szabadon engedésével példét is adott a csalddon beliili trénviszé-
lyok békés rendezésére, a keresztényi megbocsatdsra. Az éppen az Anjouk
uralkoddsa alatt irédott Képes Krdnika tehdt nem csak keresztényi toposz-
ként emlitheti, hogy ,,sohasem tette fol fejére a korondt”, s hogy ,,minden
itéletében Isten félelmét tartotta szeme eldtt, kivaltképpen biintetdiigyek-
ben, ahol vérontdssal jaré biintetés, vagyis torolds jart”.>> A hangsdly itt a
vérontdssal jar6 biintetéssel szembeni kegyességen, Isten félelmén van.

19 Képes Kronika, 69.
20 Képes Kronika, 46.
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4.3. Szent Ldszl6 és Nagy Lajos

Milyen szerepet jtszott a Ldszlé-kultusz Nagy Lajos hatalmdnak gya-
korldsdban és kiteljesedésében térben és idében? Milyen személyes és poli-
tikai vonatkozdsai voltak Nagy Lajos szimdra LiszI6 kirdly emlékének és
kultuszdnak?

Az aldbbiakban azokat az eseményeket veszem sorra, amelyek miatt
Nagy Lajos szdmdra fontossa vélt Szent Lészl6 alakja.

Kirdlysdga tulajdonképpen egy Liszlénak koszonheté — ez nem volt
mds, mint testvérbdtyja. Kdroly Rébert és a lengyel Lokietek Erzsébet hé-
zassdgabol elészor Kdroly nevii gyermek, majd annak csecsemékori haléla
utdn (az egy éves kort nem élte meg) Ldszlé sziiletett 1324-ben, és a trén
varomdnyosa lett. Lajos 1326. mdrcius 7-én ldtta meg a napvildgot. A két
testvér kozott tehdt mindossze két év korkiilonbség volt. A krénikds fontos
eseményként emliti, hogy a kovetkezd évben (1327) leégett a székesfehérvd-
ri székesegyhdz, de az ereklyékben nem esett kdr. Ldszlé 6t éves kordban,
1329-ben halt meg. Igy lett sorrendben a kivetkezd tronorokss négy évesen
Lajos.

A pszicholégia csalddéllitdssal és a csalddi orokléssel foglalkozd, Bert
Hellinger altal alapitott 4ga ebben a tekintetben mdir egy fontos megal-
lapitdssal élhet: Lajos a testvérsorrendben a 3. volt, bdtyjai azonban még
csecsemdként, gyermekként meghaltak. Ennek megfeleléen konnyen ki-
alakulhat(ott) olyan lélektani helyzet, amikor a késébb sziiletett egyfajta
startozdssal” sziiletik: az elhunyt felé tisztelet és kotddés erds lelki (oda)tar-
tozdssa vdlik, s hozzd kapcsolédik a lelkiismeret-furdalds, a blintudat és az
attdl valé megszabadulds igénye. A megszabadulds egyfajta kisérlete lesz az
elhunyttal valé azonosulds. Ez még a kozépkorban oly gyakori csecsemé-
kori és gyermekkori haldlok esetén is igaz. A csecsemdhaldl — mint Herd-
des parancsdra a gyermekgyilkossdg és az aprészentek napja — a keresztény
kultarkérben az dldozat, a Megvdlté megjelenéséhez kapcsol6dé esemény.

Osszességében nem csupdn lélektani és teolégiai, hanem egyszer(i ge-
nealdgiai tény, ha 4gy fogalmazunk: kiemelkedd és elsédleges csalddi hely-
zetét Lajos az elhunyt testvéreknek, kozvetleniil a sorrendben egy Liszl6-
nak kdszonhette.

Gyermekként lett uralkodé és neveltetését, korai uralkoddsi éveit meg-
hatdrozta anyja, Erzsébet. A n6k irdnti tisztelete tehdt nem csupdn a lova-
gi kor sziilotte volt, hanem szintén életrajzi tény, személyes tapasztalat. A
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Szent Lészl6-falképciklusokon a hdromszereplds torténet elképzelhetetlen
egy erés nd nélkiil, aki a megnyugtaté anyai és hitvesi 6let is nydjtja az
elfdradt lovagnak. Ez az életrajzi tény a kiraly dltal védett és dotdlt egyhd-
zakban és ott a templomi freskok megsziiletésekor is teret kaphatott.
Tizenhat éves volt, amikor 1342. jilius 21-én Székesfehérviron megko-
rondztak. Mdr neveltetése idején kialakulhatott benne a kotddés a lovag-
kirdly Szent Ldszléhoz. Epputgy, mint példaképe, 6 is magyar kirdly és
lengyel né gyermeke volt. Apja is megldtogatja Viradot és ott sirjat. Az
identitds meghatdrozé vondsdt latjuk abban a szimbolikus és egyben po-
litikai tettben, hogy korondzdsa utdn elsé utja éppen Nagyvdradra, Szent
Lészl6 sirjihoz vezetert.”” A krénikairé szerint az Arpad-hdzi uralkodé em-
lékének jelentdségét hangsulyozta és
Jfelidézte emlékezetébe ama sok vitéz férfitt, akik vériik ontdsdt ajanlot-
tik fel a hazdért, s nem is haboztak vériiket ontani, hogy maradékndl is
haldluk utdn dics6ség legyen osztélyrésziik. Erre gondolva elmélkedett, és
hdnytorgatta lelkében, hogyan szerezhetné és dllithatnd vissza Isten segit-
ségével kell$ dllapotdba orszdga jogait, melyeket a szent korona gyaldzata-
ra szomszédos fejedelmek elfoglaltak, s lizaddk vagy hitlenek vakmeréen
elragadtak”.

Az idézet a kortdrs Kiillei Jdnos tolldbdl, Lajos kirdly kronikdja cimi
miivébél vald, ahol azonban nem emliti a szerz8, hogy ezek a mondatok
ott hangzottak volna el.>*

Azonossig mutatkozik mdr abban a tekintetben is, hogy Ldszl6 éppugy
testvére haldla utdn és — a krénikdk szerint — akarata ellenére lett uralko-
dé, ahogy Lajos is testvérei haldla miatt a ,véletlennek koszonhetden” lett
magyar kirdly, és fogadta — valéjéban elég kelletleniil —, hogy III. Kdz-
mér haldla utdn a lengyel korondt is fejére tegyék. Feladata itt is megfelelt
Lészléénak: a hit erdsitése. A kun torténethez hasonléan, egy lovag mélté
tdrsaként életének ezen szakaszdban is fontos szerepet jatszott ,,a n8”™ anyja,
Erzsébet, aki III. Nagy Kdzmér névéreként, lengyelként a lengyel-litvin
nemesség szimdra képviselte az dltaldban Magyarorszdgon tartézkodé fia
kirdlyi hatalmdt — nem tdl népszerten.

Ahogyan Liszlénak, Ggy Nagy Lajosnak is csak lednya, lednyai vol-
tak. Lajos lanydn, Mdridn keresztiil tudta érvényesiteni Magyarorszdgon

21 BELLER BELA, Magyarok Ndpolyban, Budapest 1986, 15.
22 Kiikiillei Janos kronikdja, 1. fejezet.
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az Anjou-dg tovabbélését. A lengyel urak dltal megvélasztott utéd pedig,
a késdbb szentté avatott kisebbik linya, Hedvig lett (a lengyelek szdimdra
Jadviga). Férje, Jagellé Uldszl6 fejezte be a litvanok — Eurdpa népei koziil
igy legkésébbi — keresztény hitre téritését.

Szent Ldszl6 példdja és lovagias cselekedete Osszességében megfelelt
Nagy Lajosnak, mint magyar és lengyel kirdlynak, a kereszténység véddjé-
nek északon a pogdny litvdnokkal, délen a bogumil eretnekekkel szemben.
A csalddi, dinasztikus hiliség és az igazsdgoszté bosszu lovagi eszményét
akarta felmutatni meggyilkolt testvérért Ndpolyban is.

4.4. Ndpolyi hadjdratok

A két népolyi hadjdrat kudarca fontos kihivast jelentett a kirdly és kré-
nikdsai szimdra: hogyan lehet széppé, lovagi héskolteménnyé vdltoztatni a
kudarcot!? Ez a konfliktus a papasdggal is rossz viszonyt sziilt, olyannyira,
hogy V1. Kelemen pdpa Lajost nem is ismerte el Népoly kirdlydnak, és ki-
kozositéssel fenyegette. Megismétlédni ldtszott tehdt még dédanyja, Kun
Erzsébet fia IV. Kun Ldszlé regndldsdnak eseménye, amikor szintén egy
hajszdl vélasztotta el a magyar kirdlyt az egyhdzi kozositéstdl. S éppen 6,
Lajos, a hit és a lovagiassdg eszménye keriilt ilyen helyzetbe?

Az elsé ndpolyi kalandban (1347-1348) fontos a nd jelenléte és egy ,bu-
nos” lefejezése — mint a Ldszlé-legenddban —, sét a lefejezd blinbdnata és
csaknem két parbajé is.

A né szerepe a ndpolyi torténetben — ezittal Lajos 6ccse Andrds (Endre)
felesége, Johanna személyében — finoman szdlva kétes, akdrcsak a meg-
mentett n8é a Liszlé-legenddban: gyanusithaté volt férje haldldban vagy
legaldbbis annak hallgatélagos tudomasul vételében.

Az els6 ndpolyi hadjdratban egy nevezetes lefejezés jelentette volna az
igazsdgtételt: Lajos az 6ccese haldldért Johanna ségordt, Durazzéi Karolyt
védolta, és Aversaban egy lakomdt kdvetéen — éppen ott, ahol a merénylet
tortént — fejét vétette. Matteo Villani szerint [kiemelések télem, Sz. L]
»egy hitetlen kun lecsapta a fejét”, mésutt ,hitetlen jdszt” emlegetnek. Do-
menico de Gravina krénikdjiban igy olvashaté: ,hivatott két kun vitézt
és két paizshordozét, hatdrozott parancsot adott nekik, hogy az emlitett
herceget oljék meg”.”» Giovanni Villani szerint ,egyvalaki megragadta 6t a

23 SzEGFU, ,,Gyodrgy, Crissafdn fia, aki megjdrta a tdlvildgot”, 10-12. Az dltala idézett krénikdk
sorrendben: Cronica Sanense: MURATORIUS, Ludovicus Antonius, Rerum Italicarum Scriptores
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hajdnal, és dtvigta a torkdt”. Kortdrs magyar forrdsunk, a Névtelen Mino-
rita meg is nevezi a héhért: ,durazzéi herceget a kirdly ur egy vitézével, név
szerint Becsei Imre fidval, Vesszdssel lefejeztette - janudr huszonharmadik
napjan, és a hulldjat ugyanazon ablakon keresztiil ledobatta ugyanazon
kertbe végtisztesség nélkil”* A Chronica Estense a megtorldsban a kirdly
aktiv szerepét is emliti: ,Akkor a kirdly kardjit kivonva sajitkeziileg vigta
le a herceg orrdt; ezutdn egy magyar vitéz ragadta meg a herceget a hajé-
nal”.»

A kétes lovagi cselekedetek, a hadjdratok sordn elrablott egyhdzi kin-
csek és szdmtalan kioltott emberi élet erkélesi stlydt nem lehetett tovabb
hordozni.

Az emlitett Becsei Vesszés Gyorgy (igaz csak 1350-bél adatolhatéan) a
jdszok birdja volt, és a kutatdk szerint azonos lehet azzal a Crissophan/
Krizsafdn fia, Gyorgy magyar szirmazdsu lovaggal, aki a legenddk szerint
blinbdnatdban — pdpai feloldozdst remélve — Rémdt, majd Szent Jakab sir-
jat, Compostelldt is megjdrta, hogy aztdn a ,vildg végén” az irorszdgi Szent
Patrik Purgatériuméba, az alvildg bejdratdnak tartott kénkoves barlangba
szdlljon le, dtadva lelkét TeremtSjének.>®

Az elkovetett blinok pedig még a harmadik generdcié vélldt is nyomtak.
(Emlékezziink az apdnak a Zdch-merénylet megtorldsdban jitszott szerepé-
re!) Nagy Lajos lovagja Becsei Vessz8s Gyorgy lelki tidvéért valé ,tdlvildgi
per” részleteit, igynevezett kiilonitéletét az elhunyt linydnak, Margitnak a
kérésére festették meg, és igy lithatjuk ma is az Esztergomhoz kozeli Szent
Jakab tiszteletére emelt Zseliz templomdban. Mdrpedig ha a lovagot, akkor
kirdlya érzékeny lelkét is banthatta — feloldozdsra vdrva — az drtatlanul
kiontott vér emléke.

ab anno aerae Christianae quingentesimo ad millesimum quingentesimum. XV. Mediolani, 1728.
col. 1729., RAcz M1kLOs, A hdrom Villani krénikdja, Budapest 1909, 200. (= MURATORIUS,
XIV. col. 20, col. 613. Gravina: MuraToRri1us, XII. col. §83. Giovanni Villani, (MURATORIUS,
XIIL. col. 992.); A kirdly szerepérél: MuraToRrius, XV. col. 448.

24 Kiikiillei Janos és a névtelen minorita krénikdja, V1. fejezet. kb 1362-63. http://mek.oszk.
hu/ossoo/05564/05564.hem.

25 Muratorius, XIIIL. col. 992.); MuraTor1us, XV. col. 448. SzEGFU, ,,Gydrgy, Crissafdn fia,
aki megjdrta a talvildgot”, 11.

26 Karona Lajos, , Tualvildgi ldtomdsok kédexeinkben”, in Folklér kalenddrium, Budapest 1982,
446-465.; V. Kovics SANDOR (szerk.), Tar Lérinc pokoljdrdsa, (Kézépkori magyar vizidk),
Budapest 1985, 19—27, 305-335. Idézi SzEGFU, ,,Gydrgy, Crissafén fia, aki megjdrta a talvild-
got’, I.



A Szent Ldszlo-legenda és az Anjouk 159

A harmadik lehetséges tévoli parhuzam Népoly és Ldszl6 kirdly kozott a
lovagi parbaj, amire els6ként a Lajos megbizdsibdl hadakozé Lackfi Istvdn
és Tarant6i Lajos kozott, majd — a mdsodik hadjdratban — mér kirdlyunk
részvételével keriilt volna sor. A Johanna uralmdt védé hadvezér azonban,
bar mindkét esetben 8 volt a kihivd, Lackfival szemben és késébb Lajos
kirdllyal szemben is visszalépett — mondhatndnk lovagi nyelven —, gydvin
megfutamodott.

A torténet vége politikai és gazdasdgi értelemben kudarc, erkélcsileg
mégis nyereség: az 1352. mdrcius 23-dn Ndpolyban kotote béke értelmében
Lajos elismerte Tarantéi Lajost és Johanndt a Ndpolyi Kirdlysdg uralkodé-
iként, de 8k hadikdrpétldst voltak kotelesek fizetni, s Johanndnak pdpai
vizsgdl6bizottsig elé kellett volna dllni, hogy tisztdzza esetleges blinrészes-
ségéta  férjgyilkossigban”. A lovagi erény, a ,becstiletbeli tigy” bizonyitéka
volt, hogy Lajos a hadikdrpétldsrdl is lemondott.

Felt(ing, hogy a ndpolyi torténetekben felbukkané elemek (egy kun
szerepe, a parbaj, a kivégzés jelentdsége) megmutatkoznak a Szent Ldszl6
ciklusokban, aldtdmasztva azt a gyaninkat, hogy a falképek Nagy Lajos
(és lovagjai) kiilonés ndpolyi kalandjénak igazoldsit és egyben blinbdnati
vezeklését is szolgdltdk. Hiszen ndpolyi harcai, vérontdsa nem minden te-
kintetben felelt meg a keresztényi mintdnak!

A lovagi tett és az elkdvetett blin Osszefliggését szdmunkra a korabeli
krénika Szent LdszI6 kapcsdn is igazolja.

4.5. A blinbdné Liszl6 példdja — Magyar Anjou Legenddrium

Az Andrés hercegnek bdtyja, Lajos dltal készitett, minden bizonnyal
sokat forgatott Magyar Anjou Legenddriumban (Biblioteca Apostolica Vati-
cana) 24 dbrazoldson (6 lapon, az 50—ss. szdmu — négy-négy mezdre osztott

— képein) taldlkozunk Szent Laszlé alakjdval. Egészen Fehérvdrra torténd
bevonuldsitdl és megkorondzasatdl kezdve lithatjuk harcait (koztiik, ami-
kor serege felégeti a besenySk hdzait), csodatetteit és életének, haldldnak,
temetésének és sirjandl bekovetkezd csoddknak a pillanatait (,Ldsz16 testée
a kocsi Vdradra viszi; Egy nemes nem tudja felemelni a siron [évé eziisttd-
lat; A szegény ember felemeli az eziisttdlat”). A még életében bekovetkezd
mindhdrom csoda a harcokhoz és a leinymentéshez kapcsolédik: , A Szent
Ldszl6 imdjira megjelend dllatok megsegitik az éhezd sereget; Szliz Mdria
meggydgyitja a kirdly sebeit; A kirdly ima kozben a leveg6be emelkedik”.
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XL f Lomenii tepitabar pownes
o puichia TerollabAr collun: (i .

NUE-§i Recbac mguyo pudie

XV Guotw beh itgo MBIt wpin.  XVE-oh clewac” ot 1 aerem.

A Magyar Anjou Legenddrium kivalé miivészettorténészi ismertetésében
azt olvassuk, hogy ,,A Ldszl6 élettorténetének fenntartott 20 képbdl mind-
ossze 5 foglalkozik a népszerti torténettel”.” A Sztiz Maridhoz kapcsold-
dé, Lédszl6 gydgyitdsdrdl és felemelkedésérdl (elevatiojdrdl) szolé képekkel
egylitt hét kép kapcsolddik a torténethez, de ldtni fogjuk, hogy az eléz-
ményekkel egytitt (egészen az ,A kirdly serege felégeti a beseny6k hdzait”
képtél kezdve) valdjdban 12! A torténet jelentSsége tehdt a Legenddriumban
sokkal nagyobb, mint azt gondoltdk.

Figyelemre mélt és a szent kirdly belsé tusakoddsdnak és mély lelkiis-
mereti kriziseinek példdja, hogy a kunnal szembeni kiizdelmének hét tem-
perds-aranyozott képét megeldzi egy jelenet, kozvetleniil a ,,Szent Lészl6
harca a kunnal” cim( kép el8tt ugyanazon az oldalon (52. kép): , A kirdly
kereszttel védekezik a démon ellen”. Vajon miért kell védekeznie?

Az ezt megel6z8 (s1.) kép négy mezdjén és cimeiben taldljuk meg a
vélaszt: 1. ,A kirdly serege felégeti a beseny6k hdzait. 2. Szent Ldszl6 imad-
kozik a templomban. 3. A halott képében megjelend 6rddg a Szent arcdba

27 WEeHLI TONDE, A Magyar Anjou Legenddrium.
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véagja kopenyét. 4. Az 6rdog megiiti Ldszlot a ravatallal”. Azaz a képet kisé-
16 titulusban (rubrikdban) nem mindsitett, de kétségesnek, s6t blinnek is

tarthatd tett miatt, amelyet seregei kovetnek el: nevezetesen hdzak felége-
tése (tehdt ott feltehetden drtatlanok haldla). Ez az, ami a kirdlyt imddsdgra

készteti, majd harcdt eredményezi az 6rdoggel, és végiil elhozza gy6zelmée

a kereszt nevében az 6rdog felett. (Ahogyan azt az s2. kép elsé képén lac-
juk: ,A kirdly kereszttel védekezik a démon ellen”) Rogton ezt kovetden

és még azon a tdblaképen mdr kovetkezhet harca a kunnal, ami gydztesen

mdr nem is pusztdn hozzd, hanem a megmentett és a kunt lefejezd linyhoz

és rajta keresztiil Sziz Mdridhoz kotédik, ahogy azt az §3. négyes képen

latjuk: 1. A ledny lefejezi a kunt. 2. Szent Liszl6 megpihen a ledny 6lében. 3.
Szliz Méria meggydgyitja a kirdly sebeit. 4. A kirdly ima kézben a levegSbe

emelkedik.

Szdmtalanszor lithatta Lajos kirdly is ezeket a képeket, és djra élhette
életében: képzeletében a kiilsd csatdkat megeldzhette az nmagét legy6z4,
az ordoggel is viaskodé és azon gyézelmet araté ldszI6i tett.

Képi dbrazoldsa a Kérpidt-medence templomaiban igy sajit, illetve a
dinasztia torténelmi helyzetének és torténetének a bemutatdsa is: kiviil
védeni a kereszténységet, beliil pedig a magyarsignak 6nmaga rossz oldala
felett gy6zelmet aratni.

Ez a leirds még ndpolyi hadjdrataira is igaz. A ,magyardzatok” tlinhet-
nek éppen erdltetettnek, de nem is kell, s nem is szabad kozvetlen kapcso-
latot taldlnunk: a miivészetben — még a szakralis mdvészetben is — a lélek
szenvedése és vagya keveredik a kor nagy eseményeivel archetipikus alakok
és helyzetek megjelenése dltal.

A viradi ptispokség és Szent Laszlé alakja igazoddsi ponttd valt nem-
csak a Kdrpat-medence népei szimdra, hanem az Arpadokat, Anjoukat és
Luxemburgokat sszekotd dinasztikus kapcsolatok révén Eurdpa szdmdra
is.

Véradon temették el 1295-ben Fenenna kirdlyndt, I11. Andrds elsd fe-
leségét, 1319-ben Luxemburgi Beatrixot, Kdroly Rébert feleségét, majd
1395-ben Mdria (Anjou) kirdlyné Luxemburgi Zsigmond feleségét is. Itt, a

~magyar Compostelld”-nak nevezett helyen nyugszik 1437-tdl a kor legte-
kintélyesebb uralkoddja Luxemburgi Zsigmond magyar kirély, cseh kirdly
és német-romai csaszar is.

Harcaik pedig egyardnt kapcsolédtak a ,pogdnyokkal” és ,eretnekek-
kel” vivott kiizdelmekhez.
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4.6. A falképek: nomdd népek meg- és Gjrakeresztelése

A kozépkorban a magyarsig magdt minden kétségen feliil a szkitdkedl,
hunoktdl szdrmaztatta. A nomdd népek kereszténysége és kereszténnyé vé-
ldsa, keresztényi elfogadtatdsa ugyanakkor nagy kihivds a kor Eurépdjanak
és a kunok esetében akut feladat volt az Anjou-kori Magyarorszdgon is. Al-
taliban véve a kiilonb6z6 nomdd népek harcias megjelenésének, megtelepe-
désének és kereszténnyé véldsdnak torténetei kozott parhuzam is vonhaté.

A kunok beilleszkedése a magyar tdrsadalomba és jogrendbe a 14-15.
szdzadban, az Anjouk id8szakiban s egészen Mdtyds kordig nydléan zirul
le. Ekkor alakulnak ki a kun székek is. A kun teriileti autonémia pedig a
szdszokéhoz és székelyekéhez hasonlé volt.

Eppen ezért tobbrél lehet itt sz6 a Lészlé-legenda dbrézolsaiban is,
mint egyetlen kirdlyunk héstettérdl. A bevezet6ben emlitett bogozi temp-
lomon a mészrétegek aldl 1930-ban, majd Gjra 2010-ben feltdrt falképek is
mutatjédk: nem két harcos, hanem két nép meghatdrozé taldlkozdsi pil-
lanatdt kellet megorokiteni. Eddig egyedil dllé6 médon itt nem csupdn
egyetlen lednyt rabol el egy kun, hanem t6bb (lithatéan kett$) lednnyal
menekiilnek a kunok!

Jané Mihély megalapozott feltételezése szerint rdaddsul a csatajelenet
folotti, toredékében lichaté lepel a Madonndé lehetett — hirom, a magya-
rok felé roptld nyilvessz6t is felfog. A védd szerep pedig adott volt: a Lészl6
kirdly alapitotta és nyughelyét add, hermdjdt, benne koponydjanak egy da-
rabjit 6rz6 nagyvaradi székesegyhdz szentje Nagyboldogasszony.

Ezt a kiilonos egybefondddst a magyarsdg-székelység, a kunok/tatdrok
és egy no, sét a Szliz Maria kozott a névtelen minorita szerzetes irta meg
egyediil Lajos kirdlyrdl sz616 krénikdjaban. Az 1479-ben szerkesztett Dub-
nivici kronika a fontos eseményt, a székelyek tatdrok elleni gy6ztes moldo-
vai hadjdratdt és csatdjit 1345-re datdlja.

Arany Janos ezt az irést verselte meg gyonyorlen: Szent Ldszld. Legenda.
A torténetben igy a pogdny nép megvaltdstoreénetében is egyértelmiien
pozitiv szerepet kap a székelyek-magyarok altal legy6zott ellenfél: a tatdr.
Az ellenfél vezérének biintetése pedig itt is a lefejezés. Olyan elemek ezek,
amelyeknek megfelel8it szintén ldthatjuk a korban megfestett Szent Lisz-
16-freskékon.

A vers szerint Nagy Lajos lovagja Laczfi Endre kapja a parancsot, hogy
védje meg a tatdroktdl Moldvit tizezer székellyel. Ekkor tdmad fel kopor-
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s6ja kéfedelét felnyomva, a vasajtdt éjféledjban félretaszitva Ldszlé. A téren
4ll6 érclé is megelevenedik, és gazddjit egy ugrdssal a Kdlvéridig és kilenc-
cel a Kirdlyhdgdig viszi — ,Uram Isten és Szent Ldszl6!” kidlgja nekibuz-
dulva a székely —, s a csata menete megfordul. Utdna Nagyvdradon éppen
L4szl6 napjén 4ll keresztviz ald a ,vad faj”, a keresztapa maga Laczfi. A
csodét akkor ,Egy elaggott, sirba hajlott/ Osz tatarnak nyelve” mondja ki.

Nem székely, nem is Laczfi,
Kit Isten sokd megtartson;

Hanem az a: LdszI6! Ldsz16!
A gy6zott le minket harcon:

Mert nem volt az foldi ember,
Egy azokbdl, kik most élnek:
Feje folott sziiz alakja
Létszott ékes ndszemélynek;
Korondja napsugirbdl,

Oly tiindokls, oly vildgos! —,,
Monda a nép: az Szent Ldszlé
Es a Szliz, a Boldogsigos.

[gy tér vissza és igy kapcsolédik az egykori Anjou-legenddriumban ibré-
zolt és a bogozi templomban is fennmaradt kép a XIX. szdzadig él6 legen-
da lizenetével: a pogdnysdg felett aratott egyenrangu lovagi és néi gydze-
lem az egykori ellenfél megtérésével és tantisdgtételével.

Igy lett a Szent Liszlé-legenda és annak képi és irdsos megorokitése
az Anjouk magyarorszdgi uralmdnak legfontosabb szakrilis legitimdcids
jelképe, és a kunoknak, de egyben a hun-székely-magyaroknak, mint Isten
ostora népeinek az ket dbrdzolé templomokban, a celebrdlt misékben Gjra
és Ujra megélt megvéltdstorténete.

s. A Szent Laszl6-ciklusok narrativdja

A fentebbi leirds mdr megsziiletett, amikor Jané Mihdly hivta fel figyel-
memet a falképciklusok legtijabb narrativ megkozelitésére.
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Jékely Zsombor kivadlé tanulmdnydban rdmutat: a Szent Ldszl6 torténet
el6képeit az dszovetségi kirdlyok kiizdelmei és 8ket kovetve a keresztes
hadjaratok narrativdja adja:*® mindkét kor héseinek kiizdelmét mutatjak
be a Szentfoldért, annak elfoglaldséért, védelméért, megtartdsiért - az
adott kor ruhdjdba oltoztetve Sket, lehet6vé téve a dondtor kirdlyok és ne-
mesek azonosuldsdt. ,A Szent Ldszlé-legenda képi dbrdzoldsdnak kialakitd-
sa sordn ezt a keresztes szellemben fogant narrativ miivészetet tartom a leg-
inkdbb meghatdrozénak”. Magyarorszdgon a Szent Ldszlé-falképciklusok
megsziiletése ugyanakkor tudatos uralkoddi déntés eredménye is lehetett:
az Anjou-dinasztia legitimaci6jdt erdsitették.

Az Anjou-udvarban ismertek lehettek a XII. szdzadi illusztrdlt angol
zsoltdroskonyvek, azok a biblia kéziratok — elsésorban a Morgan Konyvtar
Képes Biblidja, az Arsenal Biblia csataképei, a IX. (Szent) Lajos (1226-1270)
keresztes hadjdratait ideoldgiailag aldtdmaszt6 dszovetségi ciklusok jelene-
tei vagy akdr a pdrizsi Sainte-Chapelle tivegablakai, amelyek a magyar cik-
lus mivészeti és narrativ hitterét adtdk, annak mintdjdul szolgdlhattak.

IX. (Szent) Lajos testvére volt I. Anjou Kdroly, aki 1266-ban pdpai td-
mogatdssal fegyverrel hdditotta meg a Sziciliai Kirdlysigot, ahogyan azt az
Avignon melletti Pernes-les-Fontaines-ban taldlhaté Tour Ferrande fres-
kéciklus dbrézolta (az évszdzaddal késébbi Szent Ldszlé-falképeinkhez na-
gyon hasonlé médon). II. Kéroly nédpolyi kirdly udvardban pedig taldlko-
zott a nagybdty IX. (Szent) Lajos alakja, az apa hédit szelleme, valamint
felesége Magyarorszdgi Mdria révén Szent Ldszl tisztelete. ,,A XIV. szdzad
elején 1. Kdroly (Rébert) — II. Kdroly és Magyarorszdgi Mdria (1257-1323)
unokdja — kiséretével egyiitt ezeknek az eszméknek a birtokdban érkez-
hetett meg a Magyar Kirdlysdgba, ahol Szent L4szl6 kultuszdnak kiemelt
szerepét biztosan hamar felismerték”.

Jékely szerint Magyarorszdgon a kakaslomnici ciklus igazolja, hogy a
torténet hdrom f8 jelenete — az ild6zés, a birkdzds és a lefejezés — kezdettdl
fogva megvolt, és ez az, ,amelyik a lehetd legpontosabban megérizte az
udvari kérnyezetben megfestett, mintaadé ciklus jellegzetességeit”?°

28 JEKELY ZSOMBOR, ,A korai Szent L4szl6-ciklusok narrativ rendszere és eléképei”, in KerRny
TEREZIA — MIKO ARPAD — SMOHAY ANDRAS (szerk.), Szent Ldszlé kora és kultusza: Tanul-
mdnykétet Szent Ldszld tiszteletére, Székesfehérvér 2019, 78-101.

29 JEKELY, ,A korai Szent Ldszlé-ciklusok narrativ rendszere és eléképei”, 96.

30 Uo., 92.
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A Szent Lészl6-freskéciklus jelentds legitimacids szerepét mutatja, hogy
az ellenkirdlyként 1403-ban — Zsigmonddal szemben — megvilasztott
Durazzéi Ldszlé is elkészitette, és az ma is ldthaté Ndpolyban, a Santa
Maria dell’'Incoronata templomban.”’

Mindezek alapjin az aldbbi 6sszegzést tudjuk adni a falképciklusok
megjelenésének és elterjedésének Anjou-kori okairdl.

1. Szent Lészlo-falképek létrejotte és elterjedése (XIV. sz.)

2. Csalddi élettorténeti tragédidk, Kdroly Rébert bosszidlls és Nagy
Lajos kirdlyi megment6i szerepei: Zich Felicidn merénylete, vérbosszu,
Nagy Lajos testvére, Ldszl6 korai haldla.

3. Az Anjou-dinasztia hdrmas dinasztikus kapcsolata magyar, francia
szentekhez és a kunokhoz: Karoly Rébert dédanyja Arpéd-hazi V. Istvdn
felesége Kun Erzsébet volt, apai 4gon dédapja I. Anjou Kéroly, IX. (Szent)
Lajos testvére.

4. Honfoglalds el6tti keleti hagyomdnyok: elrabolt ldny visszaszerzése;
a ndrablé alvildgi jellege, tltos 16; sebezhetetlen hésok birkézdsa, mitikus
ellenség, aki csak a ldbaindl sebezhetd, a ldny szerepe a harc végkimenete-
lében; a vildgfa; pihenés jelenete a szerelmi egytittlét, dlom.

5. Honfoglalds elétti keleti hagyomdnyok: elrabolt ldny visszaszerzése;
a ndrablé alvildgi jellege, tltos 16; sebezhetetlen hésok birkézdsa, mitikus
ellenség, aki csak a ldbaindl sebezhetd, a ldny szerepe a harc végkimenete-
lében; a vildgfa; pihenés jelenete; a szerelmi egytittlét, dlom.

6. A kunok és besenydk tdmadd szerepe, megtérése és keveredése a
magyarsiggal a XI-XIV. szdzadban: kun és a liny kett8s szerepei a falkép-
ciklusok varidcidiban

7. A pdpasdg az Anjouk magyarorszdgi hatalmdnak tdmogatdja — a hit
védelmezdi szerepe, Szent Ldszlé elinditéja a csatdban a nagyvaradi piis-
pok.

8. A magyar nemesség keresztény lovagi idedljainak megerdsodése —
Lészl6 kirdly X1. szdzadi torténete XIV. szdzadi kornyezetben.

9. Nagy Lajos kétes siker(i ndpolyi hadjdratai: vérbossz, Becsei Vessz8s
tettei és vezeklése, pdrbaj, a kirdlyi megmentdi szerep és ellentéte a Vati-
kannal. Tétje a Krisztus lovagja becsiilete.

31 hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_L%C3%A1sz1%C3%B3-legenda_k%C3%B62%C3%Agp-
kori_%C3%A1br%C3%A1z0l%C3%A1sai)
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A képek forrdsai

A bogozi falképrél Csedd Attila fényképe: http://csedoattila.blogspot.
com/2012/11/arpad-kori-freskok-bogozben.html

A székelyderzsi freskérészletet készitette: Vargatamas — File: Derzsior.
jpg, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?cu-
rid=18692348

Magyar Anjou-legenddrium: Készitette: Ismeretlen — Ismeretlen, Koz-
kincs, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6371426
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Badn Istvin tudomdnyos munkdssiga
(1995—2020)

Miskolci egyetemi oktatdi tevékenységem alatt (1992 és 2008 kozott do-
censként, majd egyetemi tandrként) parhuzamosan tobb teriileten is foly-
tattam kutatdsokat. A Felséoktatds Kutatds Fejlesztési Palydzat keretében a
Munkdcsi Gorog Katolikus Egyhdzmegye Hodinka Antal altal 6sszedllitott
okmanytarit (1458-1715) (Ungvér, 1911) Shajtottam a hidnyzé dokumentu-
mokkal kib8viteni. Ennek érdekében 1996 és 1999 kozote kutatdsokat foly-
tattam (két alkalommal 4-4 taga hallgatéi csoport kiséretében) a vatikdni
Hittani Kongregacié (régi nevén Szent Officium), a Hitterjesztési Kongre-
gicid (a hajdani Propaganda Fide), a Titkos Levéltdr és mas, kisebb rémai
levéltérak (Collegio Greco, Jezsuita Archivum) anyagaiban, illetve Bécsben
a Haus-, Hof- und Staatsarchivban és a Hofkammerarchivban, valamint az
esztergomi Primdsi Levéltarban, az Egri Féegyhdzmegyei Levéltdrban és
Beregszszban, a Kérpataljai Teriileti Allami Levélerban. A gytijeés ered-
ményeképp rendelkezésre dllnak a felsorolt archivumokban Munkdccsal
kapcsolatos eredeti dokumentumok fénymdsolatai, ezek jelentds része di-
gitdlisan is rogzitve, és varjak a tovabbi feldolgozast. A kutatds anyagaibdl
két monografikus forrsgydjtemény sziiletett, magyar és angol bevezetd
tanulmanyokkal, jegyzetekkel és mutatdkkal: Theofinisz Mavrogorditosz
(1626—-1688), paronaxiai metropolita, munkdcsi adminisztritor - Theophanes
Mavrogordatos (1626-1688), Metropolitan of Paronaxia and Administrator of
Munkdcs. Nyiregyhdza 2012. és

Giovanni Giuseppe De Camillis gorog missziondrius és munkdcsi piispok
(1689—1706) levelei — Letters of Giovanni Giuseppe De Camillis Greek Missi-
onary and Bishop of Munkdcs (1689—1706), Nyiregyhdza 2017. Ezeken kiviil
tobb tanulmdny is sziiletett a magyarorszdgi gorogkatolikusok korai egy-
hdztorténetével kapcesolatos problémdkrdl (az unié keletkezése és hatdsa,
az elsé plispokok, kinevezési processzusaik, lelkipdsztori problémdik, az
uni6 elleni polémia), valamint az uni6 kérdésének 6kumenikus vetiiletérél.
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Ezek — és a mds kutatdsok sordn keletkezett konferencia-el6addsok és cik-
kek — megtaldlhatk a Bizdncon innen és til cim(i tanulmdnygytjtemény-
ben (Nyiregyhdza 2018).

Kutatdsaim midsik 6 teriilete a XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem
bizdnci és kora ujkori gorog nyelvi forrdsainak feltdrdsa volt, folytatva Mo-
ravesik Gyula kurtatdsait, amelyek eredményei posztumusz Az Arpdd-kori
magyar torténet bizdnci forrdsai — Fontes byzantini historiae hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpdd descendentium (Budapest, 1984) cim(i ko-
tetben jelentek meg. E célbdl az OTKA T 30514 és K 81485 sz. pdlydzat
keretében kutattam kéziratokat 1998 és 2003 kozott a Konstantindpolyi
Egyetemes Patriarchdtus Kényvtdrdban, Isztambulban, az athéni Nemzeti
Konyvtdrban, a thesszaloniki Patriarchai Patrisztikus Intézetben, valamint
a Vatikdni Konyvtdrban, a sziikséges szakirodalommal az emlitett helye-
ken kiviil az isztambuli Német Régészeti Intézet, az athéni Gennadiosz
Konyvtér, a rémai Pdpai Keleti Intézet és a Bécsi Egyetem Bizantinoldgiai
és Ujgordg Intézetének konyvedraban ismerkedhettem. A kutatds eredmé-
nyeit 2008-ban benyujtott akadémiai doktori értekezésemben ismertettem,
amely 2011-ben elfogaddst nyert, és 2013-ban jelent meg a Balassi Kiadé és
a Bizantinoldgiai Intézeti Alapitviny kozos kiaddsdban A XIV-XVI. szi-
zadi magyar torténelem bizdnci és kora vijkori gorog nyelvii forrdsai — Fontes
byzantini et postbyzantini ad res regni hungariae in saeculis XIV-XVI gestas
pertinentes cimmel.

E kutatdsaim sordn ismerkedhettem meg a Konstantindpolyi Egyete-
mes Patriarchdtus Konyvtdrdban, Isztambulban az ott érzétt Halki Pa-
nagias 33 szdmd kédexszel, benne pedig a latin mise 14. szdzadi gorog
forditdsdval. Ezt a XXI. Bizantinolégiai Viligkongresszuson ismertettem
Londonban, majd pedig 2018-ban publikdltam az Eastern Theological Jour-
nal 4/1 hasébjain.

Kiilon problémaként foglalkoztam behatdan a Szent Istvdn-kori hazai
bizdnci egyhdzszervezet kérdésével, az tgynevezett ,,Turkia metropdlidji-
val”, amely a hazai kozépkordszok korén tdl nemzetkdzi figyelmet keltett
és vitdt provokdlt. Az érintett gorog szovegeket késdbb megjelentette Ola-
jos Terézia a Moravcsik-forrdsgytijteményt kiegészité Bizdnci forrdsok az
Arpdd-kori magyar torténelembez cim(i mivében (Szeged, Lectum Kiad,
2014). Kiilfoldon el8szor az 1996-ban Kopenhdgiban rendezett XIX. Bi-
zantinolégiai Vildgkongresszuson ismertettem hipotézisemet — akkor még
a kalocsai érsekség eredetével dsszekapesolva —, majd negyedszdzad utdn a
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reflexidkat sszefoglalé tanulmdnyban kiértékelve az Orientalia Christiana
Periodica 2019/1. szamdban.

Tobb nemzetkozi konferencidn tartottam elsésorban a magyar-bizdn-
ci kapcsolatokat taglalé eladdst (Brighton, Leeds). Bizdnccal foglalkozva
szdmos témdt érintettem a korai magyar torténelemmel és kultdrdval kap-
csolatos tanulmdnyaimban (a kalandozé magyarok gorogorszdgi nyomai,
Szent Istvdn apostoli kirdlyi titulusa, Szent Gellért gorog nyelvli mivele-
sége, a kortvélyesi monostor torténete, Zsigmond kapcsolatai Bizdnccal).
Ehhez a témakérhoz kapesolédik, hogy mar 1990-ben alapité tagja lettem
(Kdrpdti Ldszloval és Kaulics Ldszlval) a Bizantinolégiai Intézeti Alapit-
vanynak, amely 1997-ben tjira inditotta a Varia byzantina — Bizdnc vildga
nevid monogréfia sorozatot (szerkesztdje Badn Istvan). Benne a nemzetkozi
bizantinolégiai szakirodalom jeles szerzék tolldbdl szdrmazé, hézagpée-
16 mivei jelentek meg magyar forditdsban, lehetévé téve a tudomdanydg
megismertetését szélesebb korben, és bazist nydjtva az egyetemi oktatds
szdmdra is. A sorozatnak 15 kétete jelent meg, ezek koziil Louis Bréhier
Bizdnc-trilégidjanak elsé két kotetét (Bizdnc tiindoklése és hanyatldsa és A
bizdnci birodalom intézményei) én forditottam. A sorozat elismerést vivott
ki a hazai tudomdnyos életben.

2004 ¢és 2010 kdzott a 2001-ben alapitott Magyar Patrisztikai Térsasdg
elnoki tisztét toltottem be, s az elmdle két évtizedben szinte minden,
évente megtartott konferencidn eléadtam. Ezek az dkeresztény teoldgia- és
egyhdztorténet szamos teriiletét feldlelték (Origenész, Aranyszdji Szent
Jénos, Nazianzoszi Szent Gergely, Nagy Szent Baszileiosz, az egyiptomi
sivatagi atydk és a pannodniai aridnusok teoldgidjdt, a patrisztikus forrdsok
hasznélatdt az jkorban, az dteredd blin problematikdjit az Skeresztény
kinonokban, Nagy Konstantin és a vallds kapcsolatdt, Kalvin Chryszosz-
tomosz-idézeteit, a bojtot érintd gyakorlati kérdéseket, Szent Péter bilin-
cseinek konstantindpolyi tiszteletét). Idesorolhatdk a bizdnci liturgia egyes
részletkérdései is. Ugyanakkor késziil Euszebiosz és Szokratész Egyhdztor-
ténetének javitott és bovitett kiaddsa a Szent Istvan Tdrsulatndl megjelend
Okori Keresztény [rék sorozat keretében.

2010-t8] érdeklédésem ,visszafordult” egyetemi éveimben vizsgdle ku-
tatdsi teriiletem: a 14. szdzadi hésziichazmus, kiilonésen Palamasz Szent
Gergely teolégidja felé. 2016-ban nyomtatdsban is megjelent Palamasz
Szent Gergely: A szentiil él6 hésziichasztik védelmében (Collectanea Athana-
siana II. Textus/Fontes vol. 14/1, Nyiregyhdza) cim( m{ive, amely 1975-ben
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mellékletként szolgdlt a budapesti Rk. Hittudomdnyi Akadémidn meg-
védett doktori értekezésemhez (Krisztolégia és thedszisz Palamasz Szent
Gergely teoldgidjaban), s amelynek szévegét teljesen dtdolgoztam, bevezetd
tanulmdnnyal, jegyzetekkel és mutatékkal littam el. Jelenleg Palamasz
miiveinek II. kdtetén dolgozom.

Terveim kozott szerepel egy liturgikus szoveggydjtemény a legjelent-
sebb keleti (gordg, szir, ormény, kopt, latin) anafordkbdl, valamint egy
mdsik kotet a bizdnci liturgiakommentarokbdl (Dioniisziosz Areopagitész,
Hitvall6 Maximosz, Germanosz, Andidai Theodérosz, Nikolaosz Kavaszi-
lasz, Thesszalonikai Simeon).



GAnicz Endre

»Még otven esztendds sem vagy, és lattad Abrahdmot?” (Jn
8,57b)

TartaLoMm: 1. Bevezetés; 2. Jézus zsidékkal folytatott vitdi (Jn 8,12—59); 3. Az
otven szdmnév a Szentirdsban; 3.1. Az 6tven szdmnév az dszdvetségi Szentirdsban;
3.2. Az dtven szdmnév az Gjszovetségi Szentirdsban; 4. Jn 8,12—59 szdvegkritikai
vizsgilata; s. ,Otven esztendds sem vagy” (Jn 8,57b); 6. C)sszefoglalés.

Enpre GAnicz: “You are not yet fifty years old and you have seen Abraham?”
(Joh 8:57b)

In the present study the author offers first of all a general overview of the
discussion between the jews and Jesus as described in Joh 8:12—59. One of
the main intention is to make evidence the importance of Abraham — via the
numerous stories — in the Bible and in the time of Jesus. At the same time is clear,
that the point of view of Jesus is different from that of the chosen people. The
number fifty, as mentioned in Joh 8:57b is a number that occours many times in
the Bible. A series of examples from the Old and the New Testament helps the
reader to understand that it’s occurrence in Joh 8:57b isn’t a hapax legomenon
in the Bible and what can be the ground for it’s use there. Is another point of
view, the examination of the textual criticism to help this research. The mention
of the 50 years isn’t an exact determination of Jesus’ age, but is an allusion for

the Jubilee.

1. Bevezetés

Jénos evangéliumdnak nyolcadik fejezetében Jézus 6nazonossigdnak
kérdése osszekapesolédik Abrahdm személyével, akit a zsidok a legnagyobb
Ssatyanak, a hit ésatyjinak tekintettek. A cimben talalhaté versrészlet Jézus
koréra vonatkozdan egy fels6 hatédrt szab, ami Jézus és a vele ,parbeszédet”
folytat6 zsidok kozotti nézetkiilonbségrél tesz tantsigot.
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2. Jézus zsid6kkal folytatott vitdi (Jn 8,12—59)

Az Ige-himnuszt kovetd elsd 6 szerkezeti részben (Jn 1,19-12,50)" —
amelyben Jézus a vildgnak nyilatkoztatja ki 6nmagat — talédlhaté Jézus zsi-
dékkal folytatott vitdinak parbeszédes leirdsa: a hdzassdgtors asszonyrdl szo-
16 elbeszélés (Jn 8,1-11) és a vakon sziiletett meggydgyitdsanak a torténete (Jn
9,1—41) kozott.

A négy rész koziil az elsé (Jn 8,12—20) végén helymeghatdrozast is tald-
lunk: a kincstarban hangzott el ez a parbeszéd, amikor Jézus a templomban
tanitott. Jézus a vilag vildgossdgaként mutatkozik be, akinek a tantusagtételét
azért kellene a zsidéknak elfogadniuk, mert a mézesi torvénynek megfele-
18en nem egyediil tesz tantsdgot magérdl, hanem az Atya is, akit viszont a
zsidok nem ismernek, mivel magit Jézust sem ismerik igazan. A 20. versben
Jézus 6rdjinak megemlitése a kdnai menyegzén elkezdédott sajétos idémeg-
jelolést eleveniti fel, ami majd Jézus keresztre feszitésekor teljesedik be. Jénos
evangéliumaban — szemben a szinoptikus evangéliumok latdsmédjaval — Jé-
zus kereszthalala a megdicséiilés ideje és nem a megszégyeniilésé.

A miésodik részben (Jn 8,21-30) tovabb folytatddik és egyre inkdbb elmé-
lytl Jézus és a zsidok kozotti litdsmddbeli kiilonbség, Az elsé részhez vald
kapcsoléddst a ,Majd ismét szélt hozzdjuk” (v6. Jn 8,21a) bevezeté mondat-
rész alkotja. Jézus a vele parbeszédet folytaté zsidok vilagbol valé voltaval ma-
gyardzza, hogy miért nem johetnek oda, ahova O megy, és miért halnak meg
btineikben. A jinosi teoldgidban a vildg szemben 4ll az Istennel, az Isten aka-
rataval, ezért mindazok, akik a vilagéi, azok nem az Isten utjdn jirnak, nem
azt cselekszik, ami kedves neki, mint ahogyan Jézus llitja ezt itt 5nmagardl.
Ennck a mésodik résznek a sajétossiga, hogy kétszer is megjelenik benne? J¢é-
zus igazi 6nazonossiga a Kivonulds konyvének égé csipkebokorndl tortént is-
teni név kinyilatkoztatdsdnak megfelelden (vo. Kiv 3,15): JEn vagyok”. Jézus
beszéde tokéletesen titkrozi az Atya tanitdsat, és amit Jézus tesz, az kedves
szdmdra, ezért nem hagyja magdra, vele van. Mig az els6 rész azzal a nega-
tivnak tekinthet megjegyzéssel zarult, hogy az Atya nem ismerése miatt el
akartdk 6t fogni, de senki sem mert kezet emelni rd, addig a mésodik rész vé-
gén ez pozitiv irdnyba véltozik, mert Jézusnak az Atyardl tett tantsigtétele, a
vele val6 kapcsolata azt eredményezte, hogy ,sokan hittek benne.” (Jn 8,30b)

1 V6. TARJANYI BELA, Uj:zo"vetségi Alapismeretek Mdsodik kitet: Jézus Orémbire Az Osegy/m’z
tanitdsa, Budapest 1996, 120.
2 Vo.Jn 8,24.28
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A harmadik részben (Jn 8,31-47) Jézus éppen ezekhez a benne hivé zsi-
ddkhoz szdl, amikor a tanitvdnysdg lényegét a krisztusi tanitdsban valé meg-
maraddsban hatdrozza meg. Ez utdbbi 4ltal lehet megismerni az igazsigot,
amely szabadda tesz.? Ezen a ponton hangzik el a zsidok 6nazonossigénak
kifejezése: ,Abrahdm utédai vagyunk...” (Jn 8,33). A bibliai személy fontossa-
gat jelzi, hogy a harmadik és negyedik részben 6sszesen tizenegy alkalommal
hangzik el az 8satya neve, hatszor Jézus, otszor pedig a zsidok szajdbol.

Abrahdmnak, a hit 8satyjanak a torténete a Pentateuchus elsé konyvének
12. fejezetében kezdddik. Az isteni kivalasztds és meghivas magyardzat nél-
kiili voltdra Abrdm kettés rahagyatkozassal vélaszol, hiszen elindul atyja ha-
z&bol egy olyan helyre, amelyet az Isten majd csak a késébbiekben pontosit. A
patridrkai torténetekben azokat az elbeszéléseket lathatjuk, amelyek a félno-
méd, legeltetd életmédot folytatd nagycsaladok fejeinek a torténetei egy-egy
hires, kiemelkedd személy neve koril kristédlyosodtak ki. fgy olvashatunk a
Teremtés konyvében arrél, hogy az ¢hinség miatt feleségével Saraival egytitt
lement Egyiptomba (v6. Ter 12,10-20), a megszaporodott 4llatdllomany mi-
att unokadceséedl, Lotedl kiilonvale (vo. 13,1-13), igéreteket kapott az Istentdl
(v6. Ter 13,14-18), taldlkozott Melkizedekkel, Szdlem kirdlydval, aki megal-
dotta 6t, és akinek ezért mindenbdl tizedet adott (v6. Ter 14,1-24). Izmael
sziiletése Hagdrtol, Sdrai szolgal6jardl még nem az isteni igéret beteljesedése
volt. (v6. Ter 16,1-16) Az Isten aztin szovetséget kotote Abrammal, amely so-
rn kapta az Abrahdm nevet (v6. Ter 17,1-27). Ennek a szovetségnek a jele lett
a kortilmetélés, amelyet a gyermek sziiletése utani nyolcadik napon szokds
végezni.* Mamre terebintjénél az Isten volt Abrahdm vendége, akinek buzgé
szolgdlatat akdr a nagycsaldd életét is megmentd hirforrds megbecsiilésének
is tekinthetjiik.

A cimben szerepld 6tvenes szdm az Abrahdm cikluson beliil ebben a sza-
kaszban jelenik meg, amikor Szodoma vérosinak megmenekiiléséért jar koz-
ben az Urnil, hogy 6tven igaz esetén ne pusztitsa el aze (vo. Ter 18,1-33). Az

»alkudozds” tovébb folytatédik,’ igy nem valdszind, hogy a zsidék Jézushoz
intézett kérdésében ez az Abrahdm 4ltal elséként emlitett szodomai so fel-
tételezett igaz ember lenne az oka a kormeghatérozas plafonjanak. Szodoma
pusztuldsa ellenére az Isten — Abrahdmra valé tekintettel — megmentette

3 Vo.BrowN, Raymono E., Giovanni Commento al Vangelo spirituale presentazione all edizione
italiana di Carlo Martini, Assisi 1979, 460.

4 Vo.ApCsel 7,8

s Akezdeti 6tven f8r8l Abrahdm eljut egészen tizig: 50-45-40-30-20-10.
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Létot (v6. Ter 19,1~29), akitdl ldnyai a moabitak és ammonitdk ésatydit nem-
zették (v6. Ter 19,30-38). A kettdzés is megfigyelhet$ az Abrahdm ciklusban,
hiszen gy jért Sardval Gerar kirdlya, Abimelek, mint ahogy kordbban az
egyiptomi uralkodd (vo. Ter 20,1-18). Izsdk sziiletésének a leirdsa az isteni
igéret beteljesedését jelenti, Abrahdmnak Saratdl sziiletett gyermeke, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a szolgdlonak, Hagérnak és a téle sziiletett fi-
tnak, Izmaelnek el kellett hagynia Abrahdm csalddjat (v6. Ter 21,1-21). Ab-
rahdmnak az Abimelekkel kotott szovetsége az altala dsott kat miatt a viz
alapvetd jelentdségli szerepére mutat rd, amit a nydj itatdsa miatt nem lehetett
nélkiilozni (v6. Ter 21,22-34). Amikor mar az Abrahdm ciklusban minden
probléma ¢és konfliktus megoldddni, az isteni igéretek pedig beteljestilni lat-
szanak, a 22. fejezetben a mar kordbban Istenbe vetett hitérdl tantsigot tett
Abrahdm Gjabb probatétel elé keriil: az Isten felszélitja, hogy dldozza fel azt
az egyetlen fidt, akit Istentdl oregségében kapott, hogy 4ltala sok nemzet aty-
javé legyen. A két prébatétel kozott ez a masodik azért volt nehezebb, mert
Abrahdm fia, Izsik révén mar konkrét fizikai jelét lithatta az Isten igérete
beteljestilésének. Sokkal konnyebb volt évekkel korabban az atyai hdzat el-
hagyni egy jé fold igérete miatt, de most mdr itt volt, megsziiletett a mésik
igéret szerint a gyermeke, Izsdk. Abrahdm azonban ezt a prébatételt is kidllta,
hitt az Istenben, aki megbizonyosodott errél, és beteljesitette igéretét (vo. Ter
22,1-19). Abrahim rokonsdgénak leirdsa Izsik Rebekkdval torténd hazassa-
gdnak alapjait teszi le (vO. Ter 22,20-24). Sdra hal4la és eltemetése leirdsidnak
fontos részét képezi, hogy Abrahdm négyszaz eziist sékelért, vagyis torvényes
mddon vette meg Efron egykori szantdjit, ami Makpéldban magéba foglalta
a barlangot és a fikat is. (v6. Ter 23,1-20). Miutan Abrahim gondoskodott
feleségrol fidnak, Izsaknak Rebekka személyében (v6. 24,1-67), az Abrahim
ciklus azzal zirul, hogy gondoskodott Keturatdl szarmazott gyermekeirdl, il-
letve arrdl, hogy Izsaktdl tévol éljenck. Az 8satya 175 évesen meghalt, és fiai,
Izsék és Izmael egyiitt temették el Mamréval szemben, Sdra mellé, azon a
foldon, amelyet Hée fiaitdl megvasdrolt (vo. Ter 25,1-10).

Abrahdm személyének meghatdrozé szerepét Jézus idejében nemcsak
a Jézushoz beszéld zsidok szdjabdl elhangzé mondatok tdmasztjdk ald az
Gjszovetségi Szentirdsban, hanem Szent P4l apostol levelei, valamint a Zsi-
dékhoz irt levél is. Mig a Galatdkhoz és a Rémaiakhoz irt levelekben a
megigazulds tan kifejtése sordn keriil emlitésre Abrahdm neve, addig a
Zsidékhoz irt levélben a Zsolt 110,4 idézete fordul el8, amelyet az egyetlen,
orok Fépappal, Jézus Krisztussal kapcsolatban fejt ki a levél szerzdje.
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Jn 8,31-47-ben, vagyis a harmadik részben, Jézus a btintdl val6 szabadség-
16l beszél, amelyet az 4ltala hirdetett igazsdg révén lehet elérni. A zsidok tilta-
kozésa amiatt, hogy 6k szolgak lennének — mert Jézus szerint nem szabadok

—, azt eredményezi, hogy vildgoss4 vélik: a krisztusi tanitds nélkiil hidba tart-
jak magukat Abrahdm fiainak, ha nem az satya Istenhez fliz6d4 hite szerint
cselekszenek. Mivel meg akarjak Krisztust 6lni, aki az Atya tanitdsit kozli
veliik, nyilvanvalévé valik, hogy sem az Atydnak, sem Abrahidmnak nem fiai,
hanem az 6rdogatya akaratat igyekeznek érvényre juttatni, aki a hazugsig
atyja. A harmadik rész azzal zarul, hogy Jézus kijelenti, azért nem hallgatjak
t8le a zsiddk Isten igéjét, mert nem az IstentSl vannak.

Az utolsé, negyedik rész (Jn 8,48-59) a zsidok valaszaval kezdddik, akik
szamaritdnusnak nevezik Jézust, és azzal vidoljik, hogy ordoge van. A sza-
maritdnusok tisztdtalannak szdmitottak a hith{ judeaiak szemében, mivel a
Szamaridban él6k az asszirok 4ltal i.e. VIIL. szdzadban oda betelepitett ide-
genekkel hdzassigot kototeek, és igy megszegték a mozesi torvényben leir-
takat. Az a vdd, hogy Jézusnak ordoge van, egyfajta kozvetlen revans, mivel
korédbban épp Jézus mondta réluk, hogy az 6rdégatyanak a kivansagat telje-
sitik. Az utolsé rész kulesmondata: ,Ha valaki a tanitdsomat megtartja, nem
izleli meg a haldlt sohasem” (Jn 8,52b) az istenismerettel és az ebbél fakadd
dicséséggel tarsul. Tovabbra is megfigyelhetd a zsidok és Jézus latdsmod-
ja kozotti kiilonbség: a zsidok sz6 szerint veszik Jézusnak azt a kijelentését,
hogy ,,Abrahdm, a ti atyitok, ujjongott, hogy lithatja az én napomat. Litta
és orvendezett” (Jn 8,56) Ezért teszik fel a cimben szerepld kérdést: ,Még
6tven esztendés sem vagy, és littad Abrahamot?” (Jn 8,57b). Jézus vélasza a
korébbi két eléforduldssal megegyezd médon az Isten nevének égé csipkebo-
korndl tortént kinyilvanitdsdt tartalmazza: ,Miel6tt Abrah4dm lett volna, én
vagyok” (Jn 8,58b). Mig az elsd rész végén nem keriilt sor Jézus elfogisara, s
a masodik rész végén sokan hittek benne a szavai miatt, a harmadik rész el-
lentétet tartalmazé befejezése utdn a negyedik mar a megkovezés nyilvinvald
szandékéval zarul. Jézusnak azonban az elrejtézés utdn sikeriilt kimennie a
templombol.

6 A hiv8k és hitetlenek ellentétes magatartdsdnak dbrézoldsdt figyelhetjitk meg ebben a fejezet-
ben. V6. GAL FERENC, Jdnos evangéliuma, Budapest 2008, 172.
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3. Az 6tven szamnév a Szentirdsban

A Szentirdsban eléfordul6 szdmnevek koziil nem az 6tven a legismertebb,
hanem inkdabb a negyven. Ez utébbi szdm leginkabb az idétartamra vonat-
kozban marad megaz emlékezetiinkben: pl. a viz6z6n idején negyven nap és
negyven &jjel esett az esé (v6. Ter 7,12), a vélasztott nép negyven esztendeig
vandorolt a pusztaban (v6. Szdm 32,13), [1lés negyven napon keresztiil vindo-
rolt a Horeb hegyéig (vo. 1Kir 19,8), Mézes negyven napon dt tartézkodott a
Sinai-hegyen (vo. MT6rv 8,11), negyven esztendeig uralkodott Dévid és Sala-
mon (v6. 254m 5,4 és 1Kir 11,42). Az Gjszdvetségi Szentirdsban is megtaldljuk
a negyven szdmnevet: Jézus negyven napon 4t bojtdlt a pusztdban (v6. Mt
4,2), negyven napon keresztiil jelent meg feltdmaddsa utdn a tanitvdnyoknak
(v6. ApCsel 1,3), Pal apostol otszor szenvedett egy hijan negyven iitést (vo.
2Kor 11,24)7

3.1. Az 6tven szdmnév az 6szovetségi Szentirdsban

Annak ellenére, hogy a negyvenes szimot jobban ismerjiik és tobbet emle-
getjiik, az otvenes szam is elég gyakran szerepel az dszovetségi Szentirasban.®
A kovetkezd példak a Pentateuchusbél valdk: Noé torténetében talilkozunk
elészor ezzel a szamnévvel, amikor Isten ttmutatast ad a biarka méreteire vo-
natkozdan, s igy azt 6tven konyok szélességtinek kellett elkészitenie (vo. Ter
6,15). Abrahdm Istennel valé alkudozasit mar littuk Szodoma megmentése
érdekében, ahol tobb alkalommal is eléfordul ez a szdm (v6. Ter 18,24.26.28).
A Kivonulds konyvében Mozes az eloljardk allitdsakor otvenes csoportok
vezet8irdl is gondoskodott (vo. Kiv 18,21.25). A Biblia misodik konyvének
tovabbi el6forduldsai a hajlék, a szent sator elkészitésére vonatkozé isteni
parancsban taldlhatéak t6bb alkalommal is a hajlék egyes alkotéelemeinek,
mint pl. a sz6nyeg hurkainak és aranykarikdinak a darabszdmit, illetve pl. a
karpit méretét illetben (vo. Kiv 26,5.6.10; 27,12.13.18; 36,12.13.17-18; 38,12—13).
A Levitak konyvében az j ételaldozat iddmeghatarozésa a hét teljes hét letel-
te utdni nap, vagyis otven napnak kellett eltelnie a zsenge kéve bemutatasa
utdn (v6. Lev 23,16). A jubileumi esztendd ehhez hasonlé médon hét évhée
utdni esztendd, amikor a foldet nem volt szabad bevetni, és minden, elszegé-
nyedés miatt eladott birtok visszaszéllt eredeti birtokosara (v6. Lev 25,10-11).

7 V6. Haag, HERBERT (szerk.), Bibliai lexikon, Budapest 1989, 1631.
8  Osszetett alakjaival egyiitt 6sszesen 142 alkalommal taldljuk ezt a szimnevet az LXX-ben és
155 alkalommal a TM-ban.
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A fogadalmi és szentelési ajindékok megvéltdsi Gsszege kozott is szerepel az
otven: egy husz és hatvan év kozotti férfiért otven eziist sékelt kellett adni,
mint ahogy egy harminc hémer drpdval bevetett foldére is (v6. Lev 27,3.16).
A szovetség sdtrdnak szolgalatat végzd férfiak életkordnak felsé hatdra 6tven
évvolt (vo. Szdm 4,3.23.30.35.39.43.47; 8,25). A madianita hdboriban szerzett
zsakmdny felénck minden 6tvenedik részét Izrael fiainak 4t kellett adniuk a
levitaknak (v6. Szam 31,30.47). Otven sékel eziist volt a pénzbiintetése annak
a férfinak, aki jegyes nélkiili sztizlednyt ragadott el, és halt vele (vo. MTorv
22,29).

3.2. Az dtven szdmnév az Gjszovetségi Szentirdsban

Mark evangéliumédban az elsé kenyérszaporitas torténetében szerepel leg-
korabban ez a t8szdmnév, amikor az evangélista leirja, hogy a nép szizas és
otvenes csoportokban telepedett le (vo. Mk 6,40). Ennek a leirdsnak parhu-
zamit ugyanezzel a szdmmal Lukdcs evangéliumdban is megtaldljuk (vo. Lk
9,14). Szintén és kizdrdlag Lukdcs evangéliumaban olvashaté a Simon farize-
us hazéban elmondott krisztusi példabeszéd a két addsrél, ahol a kevesebbel
tartoz6 ember so déndrt kapott a hitelezdjétdl (vo. Lk 7,41). Az okos intézd-
16l sz616 példabeszédben a szaz korsé olajjal tartozénak mondta azt az elbo-
csatés el6te 4ll6 intézd, hogy ,Fogd addsleveledet, tlj le hamar, és irj tvenet!”
(Lk 16,6). Az utolsé tjszovetségi eléfordulds a cimben taldlhaté jinosi szoveg:

»M¢ég btven esztendds sem vagy, és mar lactad Abrahimot?” (Jn 8,57b).

4. Jn 8,12—59 szdvegkritikai vizsgdlata

A Jn 8,16-ban olvashaté gorog patér ,atya” szé nem taldlhaté meg az
4tirt Sinai kédexben, mint ahogy a Béza kédexben sem, igy néhdnyan
a Jn 8,18-ban olvashat6 azonos fogalom dtvételének tekintik. A kutatdk
tobbsége azonban a tobbi szdvegtant jelentdségét figyelembe véve inkdbb
midsoldsi hibdnak tekintette a kihagydst négy-6t szovegtand esetében.

Tobb forditdsi lehetdség rejlik a Jn 8,25 ho i szavaiban, mivel a régebbi
kédexek szovegeit irdsjelek és a szavak elvdlasztdsa nélkiil irtdk. Egybeirva
,miért” jelentéssel a kovetkezd kérdést kaphatjuk: ,Miért is mondom nek-
tek egydltaldn?” A szdvegben taldlhatd, kiilénirc médon a héber mah sz6

9 Vo. OPALENY MiHALY — BarAzs KARrovy, Ujszoverségi szomutatd szétdr (konkordancia), Buda-
pest 1987, 827.
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hangsulyt kifejezd funkcidjéval: ,Az, amit mindig is mondtam nektek!”
Az ,En vagyok” kiegészitéssel a kiilonirt ho #i gorog szavak megerdsitést
fejeznének ki: ,(En vagyok) kezdettdl az, amit mondok nektek” vagy ,,El-
sédlegesen (én vagyok), amit mondok nektek” esetleg ,(En vagyok) amit
kezdettél mondtam nektek”. Tobb latin szentirdsfordit, félreértve a gordg
kifejezést, ,principium”™mal forditotta a #én arkhén-t.

Jn 8,34 tés hamartias ,a blinnek a vmije” kifejezését azért hagytdk a
f8szovegben, mert az azt kihagy6 nyugati szovegtanik a néhdny széval
kordbban mdr olvashaté kifejezés ismétlését akartdk kikeriilni stilisztikai
szempontbdl. Ugyanakkor a kéovetkezd vers kezdetének szavai miatt (,a
szolga”) is hasznos a megerdsitd ismétlése.

A szovegkritika egyik alapszabdlya alapjdn — ami kimondja, hogy a ne-
hezebben érthetd szoveg az eredeti — egyes kddexekben (pl. Sinai, Béza) a
Jn 8,38 patri szava utdn taldlhaté mou illetve mou, tauta kiegészitések csak
a konnyebb megértést segitik, amelyek hidnydt a régebbi kédexekbdl nehe-
zen lehetne megmagyardzni.

Ugyanebben a versben a hedrakate (,lattatok”) ige korai és széles kort
szovegtanukkal bir, azonban a IV. szdzadi Vatikdni kédexben tartalmazott
ékousate az eredeti, mivel el6bbiek az &sszehasonlitdst a kordbbi hedraka
(,ldttam”) igével akartdk létrehozni. A forditott valtoztatdsnak nem lenne
értelme. Egyes kédexekben a tou patros az atydnak” utdni hiimon ,miénk”
és tauta ,ezek” szavak a kordbbi kiegészitések parhuzamaként az Isten és
az ordog kozotti kiilonbséget akartdk vildgossd tenni.

A kovetkezd vers (Jn 8,39) utolsd igéje (epoicite) egy kevert feltételes
mondat része, amiben az ¢i... este képezi az el6tagot és az epoieite az utd-
tagot. Sz6 szerinti forditdsban: ,Ha Abrahdm fiai vagytok, Abrahdm cse-
lekedeteit tennétek”. A késdbbi szovegvdltozatok széles kore (pl. Ferrara
és Lake szovegesaldd tagjai) ezt a nyelvtani keveredést igyekszik kijavitani
az este ,vagytok” kijelenté méda létige ére kotdmobda véltozatdval toreénd
helyettesitése révén.

Csupdn alakilag van egy hehezetnyi kiilonbség a Jn 8,44-ben olvasha-
to ouk estéken (a stékd ,allni” ige imperfectuma) és a P7 jelzet(i Bodmer
papirusz, valamint a Ferrara szvegcsalddhoz tartozé iratokban olvashaté
ouk hestéken (a histémi ,llni” ige perfectuma) kozote, de a létige imperfec-
tuma utdn az elébbi tlinik természetesnek.

Jn 8,54-ben kétféle vdltozata létezik a Theos, ,Isten” jelentésti szét kdvetd
birtokos névmdsnak. A kdzvetett beszédet magaba foglalé hémdn ,miénk”
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kifejezést a késébbi hiimon ,tiétek” véltotta, ami kozvetlen beszédet hozott
létre. Bar mindkettd elég jelentds mértékben tanusitott, valészinibb, hogy
a valtozds a kozvetett formdbdl a kozvetlen irdnydba haladt.

Néhdny szovegtani — mint pl. Aranyszdji Szent Jdnos vagy Pszeu-
do-Atandz irdsa) — a cimet alkoté Jn 8,57-ben az 6tven évet Lk 3,23 szove-
gével torténd harmonizdcié miatt tesserakonta ,negyven” évre véltoztatta.

Egy mdsik szovegvaltozat ugyanazt a horad ,latni” igét nem egyes szdm
mésodik személyben, hanem egyes szdm harmadik személyben hozza, Ab-
rahdmot tekintve alanyként, Jézust pedig a se ,téged” széval jeloli. Ez Jé-
zus kordbbi kijelentéséhez ,,Abrahdm... litta az én napomat” (vé. Jn 8,56)
alkalmazott vélasz. A szovegbe bekeriilt egyes szdm mdsodik személyd
hedrakas lattad” igét joval jelentdsebb szovegtantk tdmasztjdk ald, illetve
sokkal jobban tiikrozi a zsidék nézépontjdt, akik Abrahimot nagyobbra
tartottdk Jézusndl, és igy inkdbb neki kellett Abrahdmra tekintenie, mint
forditva.

A vizsgdle Jn 8,12—59 szakasz utolsé verse eredetileg biztosan a hierou
ytemplom” széval végz8dott, mivel igen jelentds kédexek tanusitjdk, mint
pl. a Vatikdni, a Béza, és az 4tirt Sinai kédexek. Mdsrészt nehezen lenne
érthetd, hogy miért hagytdk volna ki ezek a kddexek azokat a részeket,
amelyek Lk 4,30-cal harmonizédlnak (lasd dielthén dia mesou auton .4t
ment kozottiik”), illetve Jn 9,1 elékészitése (parégen houtds ,igy haladt el”)
gyandnt szolgdlnak.”

5. »Otven esztend8s sem vagy” (Jn 8,57b)

Mi lehet a magyardzat arra, hogy a Jézussal pdrbeszédet folytatd zsi-
dék éppen az Stvenes szdmot hasznaltdk Jézus életkora fels hatdrdnak?
Mondtak Jézus valds kordhoz képest egy viszonylag nagyobb szdmot, hogy
ne tévedjenek? Ethelbert Stauffer irdsiban errdl azt feltételezi, hogy Jézus

10 ,O azonban 4thaladt koztiik és eltivozott”, Vé. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, O- &
Uyszivetségi Szentirds a Neovulgdta alapjin, Budapest 2017, 1167.

11 V6. METZGER, BrRUCE M., A Textual Commentary On The Greek New Testament Second Edi-
tion A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament (Fourth Revised
Edition), Stuttgart 2002, 191-195. Lisd még NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece
post Eberhard et Erwin Nestle editione vicesima septima revisa communiter ediderunt Barbara et
Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger Apparatum criti-
cum novis curis elaboraverunt Barbara er Kurt Aland una cum Instituro Studiorum Textus Novi
Testamenti Monasterii Westphaliae, Stuttgart 2006, 274—278.
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koravén volt, akinek az arcdn a munka és a bdnat nyomai kordn kirajzoléd-
tak.” Természetesen ez a vélemény nem tényeken alapszik, sokkal inkdbb
a szerz$ fantdzidjin. A fels§ korhatdrral kezd6dé kérdés azonban annak
ellenére, hogy a foldi néz8pontot képviseli, mégsem nevezhetd teljesen té-
vesnek, mivel vélaszdban Jézusnak mennyei eredetérdl kell vallania.” A Jn
8,56 teljesen evidensnek veszi, hogy az olvasé tudja, miért ujjong Abrahdm.
Itt nem a Ter 17,17-ben olvashatd, az utdd sziiletésének isteni igérete miatti
orémrdl van sz6, hanem egy Palesztindban Jézus kordban kozismert extra-
biblikus iratrél, a Jubileumok kdnyvérdl, amely a lombsdtor 6romiinnepée
Abrahdmra vezette vissza. A hit ésatyja a végidd tédvlatdban els6ként iilte
meg azt, elére ldtva a Messids elérkezését. A Jubileumok konyve igy kez-
dédik: ,Ez a Torvény megszabta napok beosztdsdnak torténete... az évek
eseményei alapjin, évhetekre és jubileumokra valé beosztdsuknak meg-
felelden”* A jubileum a Lev 25,811 leirdsa alapjdn a hét évhetet kovetd
so. esztendd. A zsidok Jn 8,57-ben azt akartdk kinyilvdnitani, hogy Jézus
életkora még nem érte el ezt az id6tartamot, de semmiképpen sem akar-
tak pontos kormeghatdrozast végezni.” Lehetséges, hogy ez azt is magdba
foglalja, hogy Jézus szimukra nem a vdrva-vart Messids, hiszen a Jubileum
dbrahdmi megalapozdsa a lombsdtor tinnepe révén a messidsi kor eljovete-
lével tdrsult.

6. Osszefoglalés

Janos evangéliumanak nyolcadik fejezete dltal az evangélium olvaséi
szdmdra nyilvdnval6vé vélik, hogy Jézus Isten, aki ezt az ,én vagyok” ki-
jelentéseivel alapozza meg, s igy nagyobb, mint az az Abrahdm, akit a vele
~parbeszédet” folytato zsidék ndla tobbre becsiiltek. A csak foldi keretekben
gondolkodé zsidék kérdésében szerepld 6tven esztendd nem Jézus pontos
kormeghatdrozdsa, hanem a jubileumi 6tven esztendd idétartamara vonat-

kozik.

12 V6. STAUFFER, ETHELBERT, [ézus alakja és torténete, Debrecen 1984, 48.

13 V6. BoLyk1 JANOS, ,,lgaz taniivallomds” — Kommentdr Janos evangéliumdhoz, Budapest 2001,
249.

14 SCHWANK, BENEDIKT, Jdnos, Szeged 2001, 322.

Is V6. SCHWANK, 0p. cit., 283. és 322.
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Bddogikonok

Gyorgy Ruzsa: Tin Icons

Towards the end of the 19th century very large numbers of lithographic icons
were made in Russia printed on tin. These works outplaced the hand-painted
icons made during prayer and meditation. In a ukase of January 1, 1903, the Holy
Synod forbade the creation of this kind of tin icons in the monasteries and in the
workshops next to the churches. In the present study the author deals with the
aesthetic and religious aspects of this question. He also presents in detail three
tin icons, two of them are from the famous Bonaker Factory of Moscow.

E sz66sszetétel meglepben és taldn bdntdan is hat. Az ikonokat mindig
is mély tisztelet 6vezte, rendszerint nemes anyagbdl késziiltek, az aranyo-
z4s, az arany hdttér, az aranyvonalkdk, a gyakran aranyozott eziistboriték
mind-mind az dbrazolt szentek vagy szent jelenetek méltdsigat, az irdntuk
kifejezett tiszteletet hangstlyoztdk.

Az ikon aranyozasit kiilon mester készitette. Oroszul zlatopiszecnek
(3aarommcen;) nevezték. Az aranyozd mester — teolégiai vonatkozdsban is —
igen lényeges munkdt végzett, hiszen az arany lényeges tulajdonsdga, hogy
nagymértékben visszaveri a fényt, s a jimbor néz6 ugy érzi, mintha az ikon ra
sugdrozna, szinte érzékeli az ikonbdl sugarzé isteni fényt, kegyelmet.

Az ikon boritdsdnak ragyogdsa a bel6le kidrad6 égi, nem anyagi fényt
szimbolizdlja. A 787-ben 6sszehivott mdsodik Niceai Zsinat a frigyldda és
az ikon anyagdt a fiban jelolte meg. Ehhez kapcsoldik a Szentirds szovege,
mely szerint a frigyldda arannyal volt boritva. Mézes mdsodik kényvében,
vagyis a Kivonulds konyvében a kovetkezbket olvashatjuk: ,Boritsd meg
azt [vagyis a frigyldddt] tiszta arannyal, beliil is kiviil is megboritsd azt, és
csindlj red koroskoriil arany pdrtizatot” (Kiv 25,11). Erre alapul a fdra fes-
tett ikonok nemesfémmel val6 boritésa.

Pavel Florenszkij atya pedig igy elmélkedik az aranyrdl: ,,Az ikont fény-
re festik — s ezzel [...] kimondtam az ikonfestészet ontoldgidjanak lényegét.
Az ikonfestészeti hagyomdnynak leginkibb megfelelé fény aranyozdssal
késziil, tehdt nem szin, hanem a fény, maga a tiszta fény. Mds széval, az
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ikon minden képe az aranylé kegyelem tengerében létezik, az isteni fény
dradatdtdl koriilfogva. Az isteni fény 6lében ,éliink, mozgunk és vagyunk”
(ApCsel 17, 28), ez alkotja az igazi realitds terét. Es ez magyardzza, miért
normativ az arany fénye az ikon szempontjibdl: mindenféle festék a fold-
hoz kozelitené az ikont, és tompitand benne a jelenést.!

Az ikonkészitk tehdt a nemes anyagok felhaszndldsdra torekedtek. A
szegényebb ikonfestd miihelyekben arany hatdsu ikonboritékat készitettek,
vagyis a sdrgaréz boritét nagyon simdra, fényesre poliroztdk. A késdbbi
liturgikus tisztitdsokkor is nagyon tigyeltek arra, hogy e fényes aranyszer
feliilet megmaradjon.

De minden mds anyagnak is volt szimbolikus jelentSsége. A fa, vagyis a
fatdbla Krisztus keresztfajit idézte, a fatabldra helyezett alapozé vdszon (oro-
szul pavoloka, maBonoxa) Abgar kirdly kendéjét, az alapozé vészonra felvitt
leukosz, azaz fehér gipsz vagy kréta réteg (oroszul levkasz, aeBxac) a tisztass-
got és az allanddségot jelképezte.

Ezek utdn nehéz elképzelniink a bidog vagy németesen a pléh szerepét
az ikonkészitésben. A véddréteggel elldtott vékony fémlemezt szoktdk bé-
dognak nevezni. (Megkiilonbéztetnek egyébként fekete és fehér bidogot. A
fekete bddognal az izzitdskor sotét oxid réteg keletkezik, a fehér bidognal
pedig 6n- illetve cinkbevonatot alkalmaznak, hogy védjék a korrézié ellen.)

Ha az ikonfestd imddkozds és elmélkedés kozben gondosan késziti ma-
vét a hagyomdnyokat megdrizve — még ha nem is a legmagasabb mivészi
szinvonalon —, az alkotds alkalmas a valldsos dhitat kibontakoztatdsdra.
Persze az igazdn nagy miivészek, akik alapos teoldgiai ismeretekkel ren-
delkeztek, és csodélatos tehetséggel is meg voltak dldva, még megkapibb
ikonokat festettek. Andrej Rubljov hires Oszévetségi Szenthdromsédg ikon-
janak hatdsdra a racionalista alapképzettségti Pavel Florenszkij teolégus
atya ihletettségében egyenesen az aldbbi kévetkeztetést vonta le: ,Rubljov
Szenthdromsdga létezik, tehat létezik Isten”.

A badogikonokkal tehdt nem igazdn egyszer(i a helyzet. Nem egészen j6
parhuzamként megemlithetjitk a Magyarorszdgon oly elterjedt, ut szélén
vagy utkeresztez6déseknél 4llé kereszteket: egyszertien szdlva a pléhkrisz-

1 P. FLORENSZKI], Az ikonosztdz, Budapest 2005, 143.

> FLORENSZKI], Az ikonosstiz, 54. Andrej Rubljov hires Oszéverségi Szenthdromsdg ikonjarél
kényvtdrnyi irodalom 41l rendelkezésiinkre. Eztittal csak két magyar nyelvii munkdt emlitek
meg: G. BUNGE, A Szenthdromsdg-ikon. A szent ikonfesté Andrej Rubljov lelkisége és miive,
Nyiregyhdza 1994; Ruzsa Gy., ,Gondolatok Andrej Rubljov Oszévetségi Szenthdromsdg
ikonjdnak ikonografidjérdl”, in Magyar Sion 2 (2010) 191—200.
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tusokat. Ilyesfajta egyszer(i, 4m tartds anyagbdl késziilt ikont igen nagy
szamban helyeztek el az utak szélére Oroszorszdgban.

Ezzel kapcsolatban egy érdekes és figyelemre mélté torténet marade
fenn. Nem mondunk tjat azzal, ha azt illitjuk, hogy az alkoholfogyasztds-
ban Oroszorszdg a vildgranglistdn igen elékeld helyet foglalt el. Feljegyez-
ték egy egyszer(i, részeges parasztember elbeszélését, aki hazafelé részegen
indult el a virosbél. Utkdzben kétekedett ttitdrsaival, ahogy 6 mondta a
fejében az ,,6rdog buzgdlkodott 7. Elbeszélését azzal fejezte be, hogy ami-
kor az ember megldtja az Gt szélén az ikont ,.és még kis mécses is van el6tte,
az kijézanit. Utitdrsadnak j6 egészséget kivinsz, s nézd csak, még kdrom-
kodni is elfelejtesz”

A 19. szdzad végén a bddogikonokkal kapcsolatban Oroszorszdgban szé-
mos probléma meriilt fel. A bddogikon kiildnlegesen sokszorositott ikon.
Lényege, hogy vékony bddoghordozéra vittek fel szines litografidt. A ba-
doglapot a széleken lehajtva falapra ersitették. A fatabla nem latszott, nem
is volt megfestve, {6 szerepe a vékony bidoglap meghajldsinak megakadd-
lyozdsa volt. Ezek a biddogikonok a 19. szdzad végén igen nagy mértében
befolydsoltdk az orosz ikonfestészet sorsat.

Mir a kordbban megjelent papiralapu litografidk is — ha nem is az eléb-
biek mértékéhez hasonldan — jelentdsen hatottak a kézi festésii ikonok lét-
rejottére és kereskedelmére.

A 19. szézad vége felé nagy litografia nyomdak létestiltek. Ilyen volt példé-
ul I Tyil (M. Tuas) odesszai nyomddja. 1870-t8l az ikonpiacon papirra nyo-
mott, szines, kiilonleges litografia ikonok is megjelentek. Ezeket a papirlapo-
kat deszkdra ragasztottak, s igy egy kicsit a hagyomanyos ikonokat idézték.

E nyomtatott, sokszorositott alkotdsok nagy kereskedelmi hasznot hoz-
tak. Igy az 1890-es évek elsd felében olyan specidlis tizemek jottek létre, ame-
lyek papir helyett badogot alkalmaztak. Moszkvéban a Zsako (OKako) és a
Bonaker (Bornaxkep) gydrak e termékek gyrtdsiban monopolhelyzetet vivtak
ki. Ujabb ikonogréfiai tipusok kialakitdsira a két hires ikonfestd kozpontbdl
Palehbdl és Msztyordbol ikonfestSket hivtak, hogy sokszorositsak mtveiket.
A kézi festésti ikonok — gazdasagi vonatkozdsban — nem tudtak versenyezni e
sokszorositott mivekkel. Végiil is a jelentds, magas szinvonalt festett ikonok
kiszorultak a piacrdl a bidogikonok hatdsdra. Kevés hagyoményos ikonfests
mihely maradt fonn, ezek kolostori miithelyek voltak. (Szomort érdekesség-

3 K. B. Hexanckas, Miona 6 xustu pyccxozo Hapooa, Mocksa 1998, 102.
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képpen megemlithetjiik, hogy volt olyan litogréfia-ikon, amelyen az dbrézolt
szent kezében tartott {rdstekercsen nem a szokdsos boles mondat, idézet volt,
hanem a sokszorositott ikonokrdl sz6l6 rekldmszéveg!)

Szinte teljesen eltlint az az &si ikonszemlélet, amikor is az ikonfestd el-
mélkedés és imddkozds kozben késziti gondosan festett ikonjdt, hiszen az
ikont is imdnak nevezték, nem széban, hanem képben megfestett imdnak
vagy éppen szentbeszédnek.

A Szent Szinddus 1903. janudr 1-i ukdzdban megtiltotta, hogy a kolos-
torokban és a templomok mellett m(ikddé mihelyekben bddog ikonokat
készitsenek. 1906-ban pedig egy bizottsigot hozott létre Szerafim érsek
vezetésével, hogy a nyomtatott ikonok elterjedését, kereskedelmét vizsgilja.
A bizottsig 1909-ben megallapitotta, hogy Zsako és Bonaker ikonjai igen
népszertiek lettek, uraljdk a piacot az egyhdzi tiltds ellenére.

Erdekes, hogy napjainkban igen nagy gytjtékore van e bidogikonok-
nak. Igaz, akadhatnak kozottiik igényesebb — a litogrdfia technikai és esz-
tétikai jellegének megfelelé — alkotdsok is, de ezek nem nagyon ikonsze-
riek.

Magyarorszdgon a badogikonok szinte teljesen ismeretlenek. Ezért is
mutatunk be hdrmat magyarorszdgi gy(jteményekbdl. Ezek koziil is ket-
t6t a Bonaker Gydrbdl.
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Az egyik Szent Szimeon Verhoturszkijt dbrdzolja. (1. kép) A lenti, vagy-
is a fatdbldra hajlitott badogfeliileten ldthaté széveg pontosan megnevezi
a készitési idejét és a gydrat. ,AOITYIIIEHO ITEH3OPEIO. MOCKBA
MAP[T]. 26 B 1897 r. LIEH3OPH IIPOTOIEPEM A/AEKCAHAPDH
CMIPHOBDB’ ,A cenzira éltal elfogadva. Moszkva, mér[cius] 26. 1897.
Alekszandr Szmirnov esperes cenzor” ,B. BOHAKEP'B, MOCKBA” V.
Bonaker, Moszkva”. Balra fent az 41dé Krisztus ldthaté. Felirat: ,IC XC”
»Jézus Krisztus”.

A szent folotti felirat: ,,CT TIPAB. CUMEOHD BEEP. U.” ,Szent, Igaz,
Szimeon Verhoturszkij, Csodatévs”. Az irdstekercsen pedig a szentnek
egy hires monddsét olvashatjuk. ,MO/IO BBl BPATIE IMBUTE CTPAXD
BOXIN” ,Mondom, ti testvérek, legyetek istenfél6k.”

Verhoturjei Szent Szimeon (Szimeon Verhoturszkij vagy Szimeon Mer-
kusinszkij, oroszul Cumeon Bepxorypckuit, Cumeon MepkymuHckuii)
(1607. k. — Merkusino, 1642.) hagiografidjat a kortdrsak elbeszélései alapjén
a 17. szdzad végén allitottdk Gssze. E szerint sziilei haldla utdn Verhoturje-
be koltozott, majd pedig a Verhoturjetdl mintegy félszdz kilométerre fekvé
Merkusino faluba. Eletének nagy részét is e faluban, illetve ennek kornyé-
kén toltotte. A tiszta, dolgos paraszti életmdd prédikdtora és megvaldsito-
ja volt. Nyaranként elvonult a Tura foly6 partjéra, buzgén imddkozott, és
horgészasbdl élt. Télen téli ruhdkat készitett ingyen a falusiaknak. Sokat
prédikéle a voguloknak, vagyis a manysiknak, akik egyébként a magyarsig
legkozelebbi nyelvrokonai. A vogulok téritéjének és az Ural-vidék védo-
szentjének tekintik. — Sirjanal szdmos csoda tortént. 1704. december 12-én
hamvait Merkusino falubdl Verhoturje varos Szent Miklés-kolostordnak
templomadba viteék.

Ikonografiai vonatkozdsban figyelemre mélté a Filimonov-féle podliny-
nyik leirdsa. ,Szent és igaz merkusinoi és verhoturjei Szimeon szibériai j
csodatévd az ingyen gydgyité Szent Kozmahoz hasonléan sz8ke szakallu
és haju, ruhdzata egyszer(, orosz...”.*

Gyakran dbrdzoljdk a Tura-folyé partjin kezében irdstekerccsel, lent
horgdszbotjaval. A hédttérben a verhoturjei Szent Miklds-kolostort festik
meg. Bemutatott ikonunkon is igy lithaté.

Figyelemre méltd, hogy e kiemelten és széles korben tisztelt szent ham-
vait a kommunista valldsellenes kampdny keretében 1929. majus 30-4n elvit-

4 Ceoonvtii uxornonuctviit nodaunnux XVIII eexa. ITo cnucxy I. @Puiumonosa, Mocksa 1874, 51—
52.
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ték a kolostorbdl, és a tagili mizeumnak adtak 4t vallasellenes propaganda
céljaira. A kidllitdst 1935-ben egy, a Szovjerszkoje krajevegyenyije (Coberckoe
kpaeBepcHue) folydiratban megjelent cikk kritizlta. Szerinte a liturgikus
edények, egy nagy evangéliumos konyv és a szent ereklyéinek egytittes ki-
allitdsa inkdbb egy imahaz belsejére emlékeztet, és egydltalin nem szolgélja
a vallasellenes propagandat. E publikicié utin a mizeum igazgatdjét azon-
nal letartéztattdk, az ereklyéket még ebben az évben a jekatyerinburgi Uréli
Valldsellenes Muzeumba viteék. Végiil is 1992. szeptember 25-én a hamvak
visszakertiiltek a verhoturjei Szent Miklés-kolostorba.’

A Bonaker Gydr mdsik bemutatott igen j6 mindségli, dm sériilt bé-
dogikonja Szent Antonyij, Szent loann és Szent Jevsztafij (Szent Antal,
Szent Jdnos és Szent Eustatius) vilniusi vértantkat dbrézolja. (2. kép) Lent,
vagyis a fatdbldra hajlitott bidogfeliileten 1évd szoveg pontosan megneve-
zi a készit§ gydrat: ,B. BOHAKEP'b. MOCKBA” ,V. Bonaker. Moszkva”.

s Verhoturjei Szent Szimeonrdl viszonylag kevés feldolgozds jelent meg. >Kumue Cssimozo
npasedrozo Cumeora Bepxomypckozo. M., Msdarue krnuzonpodasya M. A. Mopososa, 188s., V. /1.
Manskosa —A. B. Measeaes, ,, Cumeon Bepxorypckmit (korer; XVI— cep. XVII, ¢. Mepky1umHo,

Bepxotypckoro y.)”, in Ypaivckas ucmopuueckas snyuxronedus, Exarepunbypr 2000., IT. V1.
Manrnaes, ,K ncropun tekcra Xutus Cumeona Bepxorypckoro”, in Ilpo6iemvl ucmopuu

Poccuu, ExatepunOypr 2001. BbIII. 4. EBpasuiickoe morpanmyse, 293—301.
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Fent az 4ld6 Kirisztus ldthatd. Felirat: ,]JC XP” ,Jézus Krisztus”. A szentek
folote neviiket olvashatjuk. ,C M8 AHTOHIM C M8 I®AHHD C M8
€VCTABIN” ,Szent Vértant Antonyij Szent Vértant Eusztafij Szent Vérta-
nt lIoann” (Az ikon hdtlapjdn is taldlunk feliratot: ,Ha mamsits ors VBana
Angpeesnua T'ypssinosa n3bs Buasner”. ,Ivan Andrejevics Gurjanovtél
emlékiil Vilniusbél”) Figyelemre méltd, hogy itt a moszkvai egyhdzi cen-
zura jévihagydsdt nem taldljuk. Lehet, hogy az ikon 1903 utdn késziilt.

Szent Antal, Szent Jdnos és Szent Eustatius vilniusi vértanik a 14. szd-
zad negyvenes éveiben haltak vértanthaldlt. Szent Antal és Szent Jdnos
egy litvdn fejedelemnél szolgdlt. Bortonbe vetették Sket. Ezért lithatunk a
bemutatott ikonon eldttiik lincot. El8szor Antalt, majd tiz nappal késébb
Jénost is egy fara felakasztottdk keresztény hitiik miatt. Kivégzésiik helyére
egy fabdl, majd kébél épiilt Szenthdromsig-templomot emeltek. Eusatius
is ugyananndl a fejedelemnél szolgdlt. Fiatal (ezért szakall nélkiil dbrézol-
jdk), bdtor, bolcs és jélelkli ember volt. Egyszer, amikor a fejedelemmel
vaddszott, megvallotta kereszténységét. Emiatt nagyon megkinoztdk: el-
torték labait, fejbdrével egytitt kitépték hajde, levagtak fiilée és orrdt. Ezért
lathatunk a bemutatott ikonon elétte egy kést. Végiil felakasztottdk. Hivei
holttestét titokban Vilniusba szdllitottdk, és Janos és Antal mellé temették.®

Orosz f6ldon és Bizdncban hamar ismertté s igen tiszteltté valtak. Ezt
bizonyitja tobbek kozdtt az is, hogy himzett dbrazoldsukat megtaldlhatjuk
Photios metropolita 1417 koriil késziilt, G.n. nagy szakkoszdn. (Moszkvai
Kreml, Oruzsejnaja Palata).

Harmadik ikonunk (3. kép) nem jellegzetesen bddogikon. Itt a bddogot,
mely riza szerlen jelenik meg, domboru feliilettire préselték. A hdttérben
finom arany vonalkdkat is megfigyelhetiink. Mdria maphorionjin pedig
igen véltozatos, nagyrészt csigavonald, alig ldthatd, tovabbi aranyvonalkak
vannak. Mdria arcdnak, a kis Jézus arcdnak és dld6 kézfejének dbrdzoldsa
a badogfeliiletre kertilt.

6 Ahatalmasszakirodalombdlezttal csak néhdnyatemeliink ki. M. H. Ciepanckuit, , CepGekoe
SKUTHE AUTOBCKUX MyueHMKOB”, in Umenus ¢ Obujecmee ucmopuu u 0pesHocmeii poccuiickux,
Mocksa 1909., A. IT. Orunknii, ,K mctopun suaeHckux myueHnkos”, in bozocaosckue mpyodvi,
Mocksa 1984. ¢0. 25, 226-246., Meengop® 1., mporamnp., , Tpsr Aitoyckis mydaniki: BisaHTbrsa
i Aitsa y 14 cr.”, in Ilpasacaaye y Geaapyci i i ceere, MiHck 1993 [Bbint], 1., D. BARONAS,
Trys Vilniaus Kankiniai: Syvenymas ir istorija, Vilnius 2000. b. H. ®aopst — I [llaesuc — 5.
9. 3eaennna, ,AHTOHMM, Moann u EBcraduii”, in Ilpasocrasnas snyuxioneduss Mocksa
2001, T. I, 666-668., D. BARONAS, ,,Po powodu litieraturnoj istorii Muczenija trioch wilens-
kich muczenikow”, in Krakowsko-Wilerskie Studia Slawistyczne, vol. 111., Krakéw 2001.
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Lent, vagyis a fatdblira hajlitott biddogfeliileten 1év8 széveg: ,[A]
OI[YIIIEHO] MOCKOBC. AYX. LIEH3. KOM. ... 103BOA. MOCKBA
AEKABPA 4 a.1890 1. ...” , Elfogadta a Moszkvai Egyhdzi Cenzira Bizott-
sdg... Engedélyezve: Moszkva, 1890. december 4. ...”

Lent felirat: ,KA3BAHCKIA. I1. B” ,Kazdnyi Tisztasdgos Istensziil”.

A Kazdnyi Istensziild, helyesebben Az Istensziilé Kazdnyi ikonja (oro-
szul Kaszanckast boromareps, Kaszanckas boropoaniia, Kasanckast nkona
Boxxuert Marepn) a Hodégétria ikonogréfiai tipus egyik orosz eredett val-
tozata. A véllképben dbrézolt Istensziilé gyermekét a baljiban tarja, kezei
nem lathatdak. A kis Jézust frontdlisan dbrdzoljdk, jobbjdval 4lddst oszt,
baljat a himation eltakarja.

Az &si ikont 1579-ben taldlta meg egy kilencéves kisldny anyjdval Ka-
zany vérosban, egy tlizvész utdn, a hamuban. Ezutdn hamarosan az ikon
sokakat csoddlatos médon meggydgyitott. Az ikon megtaldldsinak helyén
néi kolostort épitettek. Ez az ikon 1904-ben a kolostorbdél nyomtalanul
elttint’

Egy kissé nagyobb méretti Kazdnyi Istensziil ikonrdl is van tudomd-
sunk, mely 1612-ben a moszkvaiak gy6zelmét segitette. Ezt az ikont a 18.
szdzad elején Moszkvabdl Szentpétervdrra vitték. Tiszteletére épiilt Szent-
pétervarott a 19. szdzad elején az A. N. Voronyihin tervezte, hires Kazé-
nyi-székesegyhdz. (Ebben a hatalmas székesegyhdzban a kommunizmus
évei alatt ateista mtizeum miikodoct.)

7  »CearoraTcTBo B MOHacTeIpe”, in Kasarcxis I'yoeprckis Bedomocmu 70 (1904) 2.
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Az Istensziil§ Kazdnyi ikonjdnak igen sok nevezetes, kiilonleges md-
solata ismert. Ilyen hires ikon példdul az a mdsolat, amelyet egy ideig a
Vatikdnban &riztek. Ez az ikon a 18. szdzad elején vagy kozepén késziilt,
valdszintleg a Volga vidékén. Az ikont még a szovjet hatdsdgok adhattdk
el kiilfoldre, ahol magingy(ijteménybe keriilt, majd bemutattdk az 1964-es
New-York-i vildgkiallitdson. Késébb egy jotékony egyesiilet megvdsdrolta
ezt a nagy becsben tartott ikont, és dtadta Fatima zardndok-templomad-
nak. Fatima zardndok-temploma pedig a merénylet sériiléseibdl gy6gyuld
I1. Janos P4l pdpdnak ajdndékozta. Végiil is az ikont 2004-ben tinnepélyes
keretek kozott dtadtdk az Orosz Pravoszlév Egyhdznak.

Nevezetes mdsolat az Girben 1év8 Kazdnyi ikon is. Az Istensziild Kazd-
nyi ikojdnak ezt a mdsolatdt 2011. dprilis 7-én a Jurij Gagarin nev{ Grhajé
a Nemzetkozi Urdllomdsra juttatta el. Valészinti, hogy az Istensziil§ Kaza-
nyi ikonja a legtébb mdsolatban létezd orosz ikon.?

A képek jegyzéke

(1. kép) Szent Szimeon Verhoturszkij
Bonaker Gyér, Moszkva, 1897.
Litogrdfia; fa, bidog

13,3 X I1 cm

Ltsz. 6.

Magangytjtemény

8 A kényvtdrnyi szakirodalombédl ezdttal csak néhdnyat emeliink ki: I A. ITaBaosuy,
,Kaszanckas nkona boropoaunsr n Kazanckuii cobop Ha Kpacroit naomaan 8 Mockse”, in
Kyavmypa cpednesexosoii Mockeor XIV-XVIII 6., Mocksa 1995, 225-249., H. H. Uyrpeesa,
Cemeiinas uxona uapa Arexces Muxaiirosuua, (Mxona bozopoduyvt Kasanckoii ¢ usbpannoimu
cesmuvimu 6 cooparuu Llenmparvrozo myses dpesrepycckoii KYAbmypul u uckyccmea um. Anopes
Py6aésa), in Iamsamuuxu kyromypol. Hogvle omipuimus, 1999, Mocksa 2000, 265—272., V.
SHEvVZOV, ,Scripting the Gaze: Liturgy, Homilies, and the Kazan Icon of the Mother of
God in Late Imperial Russia”, in M. D. SteinBErG — H. J. CoLEMAN (ed. by), Sacred Sto-
ries: Religion and Spirituality in Modern Russia, Bloomington 2007, 61-92., H. H. Yyrpeesa,
,JMcropus Toboanckoit Kazanckoit nxonsl boromarepu”, in Bonpocvi ucmopuu 6 (2011)
161-165., H. H. Yyrpeesa, ,Kaszanckas nkona boxueit Marepu — 3acrynnauia Ilensst”, in
Iensencikuii Aemonucet, 1 (2012) 111-123., H. IT. 3umuna — M. A. Kanmkosa — 4. B. Koueros —
MoH. Meaetns (ITankosa) — E. K. ITasirys — urym. Cepadum (ITurepcknit) — H. H. Uyrpeesa —
9.B. I, ,Kazanckas nkona boxuneit Marepn”, in [Ipasocaasras anyuxronedus, Mocksa 2012.
1. XXIX, 197-247., Yydomeopnuiii Kasanciuii 06pas Bozopoduivt 6 cydvbax Poccuu u muposoit
yusurusayuu. Coopruk 00KAAD06 YUACMHUKOS HAYUHO-1Npocsemumervckux umenut, KasaHp
2019.
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(2. kép) Antonyij, loann és Jevsztafij (Szent Antal, Szent Jdnos és Szent
Eustatius) vilniusi vértantuk

Bonaker Gydr, Moszkva, 20. szdzad eleje

Litogréfia; fa, bidog, textil

8,9 x 6,6 cm

Magangytjtemény

(3. kép) Kazdnyi Istensziils
Orosz ikon, Moszkva, 1890.
Fa, bidog, vdszon

11 x 8,7 cm

Ltsz. 63.
Magangytjtemény

(A fotdkat készitette: Spitzer Fruzsina)
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A COVID-19 és féiskolank konyvtira

A Kormadny 4ltal 2020. mércius 11-én 15.00 6rdtdl életbe léptetett vész-
helyzetre tekintettel, mdsnaptdl a hallgaték szamdra intézményldtogatdsi
tilalom kovetkezett be. Az oktatds tdvoktatds formdjdban zajlott, igy vala-
milyen szint( hdttérszolgiltatdsra — tobbek kozott konyvtarra is — sziikség
volt.

Szolgdltatisainkat és a munkarendiinket gy gondoltuk dt, hogy mi-
nél nagyobb védelmet biztositsunk dolgozdink és tigyfeleink szdmdra. A
belépésnél alkalmazott kézfertStlenitésen kiviil dolgozdink egészségét
gumikeszty(i és arcmaszk haszndlatdval igyekeztiik védeni. A személyes
kontaktusok csokkentése érdekében a konyvtdr terében, heti viltdsban
11 konyvtdros tartézkodott, aki teljesitette az olvaséi igényeket, dtvette a
postit, feldolgozta az 1j konyveket. A tobbi kolléga, akik kozott vannak
egészségileg fokozottan veszélyeztetettek is, tivmunkdban végeztek fontos
feladatokat.

Igyekeztiink a szolgdltatdsainkat ugy kialakitani, hogy a legkevesebb
személyes taldlkozdsra keriiljon sor. A szigoru zdrlat elrendelése utdn a
kolcsonzés, dprilis honapban 1—2 belsé igény kivételével teljesen megsziint.
Preferdltuk a tdvszolgiltatdsokat, vagyis telefonos, e-mailes megkeresése-
ket és a kérések elektronikus teljesitését. Olvaséink kérhettek, informdciét
a dokumentumok fellelhet8ségérdl, faktografikus tdjékoztatdst, segitséget
irodalomkutatdshoz és elektronikus dokumentumbkiildést stb.

Tekintettel arra, hogy a rendkiviili helyzet a szakdolgozatirds, a vizsga-
id8szak, sét dllamvizsga idejére is elnytlt, amint lehetévé véle, a rektor tr
feloldotta az épiiletzrlatot. Igy méjus elsé munkanapjatél — a véros egyéb
konyvtdrait megelézve — beindult a tényleges dokumentumkolcsonzés is.
Elévigydzatossdgbdl a visszahozott dokumentumokat csak 2—3 napos ka-
ranténozds utdn vettitk kézbe. Nagyon sokan kezdeményezték a kolcson-
zési hatdridé hosszabbitdsit, de azt egyébként is rugalmasan kezeltiik.
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Anndl nagyobb mértékben nétt meg az elektronikus kodlcsonzés irdn-
ti igény. A mdsolatkészités-kiildés rohama a mai napig tart. A rendkiviili
helyzetre val6 tekintettel a szkennelés dijtalan volt.

Jelentds konyvtdrkozi koélesonzési forgalmat bonyolitottunk le, féleg
f6varosi konyvtdrak irdnydba. Ott, ahol nagyobb mérvii volt a jarvanyve-
szély és az intézmények teljesen zdrva voltak, az otthonrél dolgozé kollégik
(pl. Sapientia) a vidéki, intézményiikben tigyeletet tart6 konyvtdrakba jut-
tattdk el kéréseiket, amit mi elektronikus formdban teljesitettiink. Szdmos
kolléga kiildott szdmunkra is dokumentumot, igy kaptunk a Sapientia td-
voli elérésti adatbdzisaibél dokumentumokat olvaséinknak, de Esztergom-
bdl és a helyi megyei konyvtdrbdl is sikeriilt kérést teljesiteni.

A konyvtar helyben haszndlata a hallgaték szdmdra sziinetelt. Tandra-
ink viszont szivesen {iltek be a tdgas, a fertzés dtaddsdnak veszélye szem-
pontjabdl biztonsdgosnak szdmité olvasétermiinkbe kutatni, olvasni.

Az olvasészolgdlati munka elldtdsa mellett fontos feladatokat végeztek
tavmunkdban dolgozé munkatérsaink is. Igy sor keriilt az el6z8 években
elkészitett dllomdnyleltr leltdrkonyvi adatainak ellendrzésére, az esetleges
elirdsok korrigaldsdra, az adatbdzisban 1évé rekordjaink revizidjéra. Folya-
matos az adatfelvitel és pontositds az MTMT-be. Reményeink szerint el-
késziil a Keresztes Szildrd piispok tr adomdnyaként konyvtdrunkba keriile
rendkiviil értékes diafilmek digitalizdldsa. Elkészitettitk a megtjuldsra viré
konyvtéri honlap tervezetét, dsszedllitottuk az arra felkeriil$ tartalmakat.
A megvaldsitds informatikai feladata — reméljitk — a kozeljovében realitds-
sa valik. Készitettiink haszndl6ink szdmdra segédleteket pl. az otthonrdl
elérhetd e-folyoiratokrdl és konyvekrédl, melyeket e-mailben juttattunk el
szamukra. Az otthoni nyugalom alatt sziilettek konyvtari és helytorténeti
témdju publikicidk, sét online el@adds is. A kényszersziinet alatt szdmos
szakmai kérdés megvitatdsdra is sor keriilt online formdban az EKE és
MKE vezet8ségén beliil.

Megvaldsulni ldtszik régi vigyunk, az 1945 el6tti gorogkatolikus pe-
riodikdk feltdrdsa a MATARKA adatbézisban. Igy a 6 kurrens kiadvany
mellett 14 retrospektiv lap adatbevitele valésult/valésul meg. Ezek:

Békesség

Chrysostomos

Gor. Kath. Tudésité (Miskolc)

Gorogkatholikus Tudésité (Nyiregyhdza)

Gorogkatholikus Tanité
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Gorogkatolikus Lelkipdsztor

Gorogkatolikus Szemle (1929-1944)
Gorogkatolikus Elet

Kelet (Miskolc)

Keleti Egyhdz

A midriapdesi Kénnyezd Sziiz zardndok naptdra
Mariapécsi MAGOSz naptar

Mariapécsi naptdr

Mariapéesi Virdgoskert

Ezzel sikeriilt létrehoznunk egy olyan felekezeti repertériumot, mely
a gorogkatolikus sajté megjelenésétél kezdve napjainkig feltdrja a lapok
tartalmdt. Eredménye pedig leginkdbb a kényvtarhaszndlékat, kutatdkat
szolgdlja, akik lehetdséget kapnak arra, hogy a felekezet teljes cikkter-
mésében keressenek — a nagy tanulmdnyoktdl a kis hirekig (pl. gydszhir,
avatdsok, események stb.). Az igy létrejovd rekordhalmaz kivélé forrdsul
szolgdlhat egy személy vagy egyhdzkozség torténetének kutatdsihoz, de
jol reprezentélja a hazai gorogkatolikussdg szellemi potencidljdt, valamint
tudatosulhat mindenkiben, hogy a folydiratcikk legaldbb annyira értékes
informdciéforrds, mint a konyv. A feldolgozott lapok zome rdaddsul digitali-
zélva megtaldlhat6 a www.byzantinohungarica.hu oldalon, igy a megtaldlt
irds rogton olvashaté is elektronikus forméban.

Ugy tapasztaltuk, hogy a kényszer sziilte munkarendnek negativ hatdsa
mellett (a szakmai kozosség virtualizdléddsa) szdmos pozitiv hozadéka is
volt. Az otthoni tdvmunka alatt a kollégik gy osztjdk be munkaidejiiket,
ahogy azt a kdrnyezetiik, egyéb feladataik lehet6vé tették. (Gondoljunk csak
arra, hogy a vdsdrldsi id6 korldtozdsa miatt a kotott munkaidében nehezebb
lett volna az élelmiszer-sziikségletet beszerezni.) A nyugalmas érdinkban
(legyen az hajnal, vagy késd este) pedig kevesebb iiresjdrattal, hatékonyab-
ban végezhettiik el kdnyvtdri feladatainkat. Ez a kényszer taldn a munka-
szervezés szempontjabdl is fontos tanulsdgokkal szolgal a jovére nézve.

A veszélyhelyzet alatti szolgaltatdsaink kivivtdk olvasdink elismerését is.
Kiilongsen azért, mert a virosunkban 1év4 konyvtdrak hetekig sziineteltet-
ték valamennyi szolgaltatdsukat.

Tapasztalataink arrél gyéztek meg, hogy az egyhdzi konyvtdrak szak-
mai kozdssége nagyon jol miitkodott a veszélyhelyzetben is. Mindez végiil
is olvasdink haszndra volt. Ezt bizonyitjik olvaséink elismerd szavai:
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Egy méjus 21-én este 21 6ra 52 perckor (1) megkiildott elektronikus md-
solat kézhezvétele utdn vélaszdban igy dicsért egy kutaténk: ,Nahdt, maga
egy vardzslé! Bar ennek mar kordbban is jelét adta, most végképp nagyon
hatékony és gyors volt! Szivbdl koszonom!”

Junius 12-én imigyen héldlkodott egy kutaténk: ,Hdldsan kdszoném a
nem is vart segitségét!”

Egy hallgaténk pedig igy héldlkodott: ,Héldsan kdszonom a rengeteg
segitséget, amit Onokesl kaptam! Tegnap sikeriilt befejeznem és bekot-
tetnem a szakdolgozatomat! Biztos vagyok benne, hogy rengeteg didknak
sziikség van/volt az Onok segitségére ebben e nehéz idében! Isten dldja
meg Ondket! Minden jét kivinok!”



Kényvajinlé

Sziviink mélyébél (XVI. Benedek kozremiikodésével Robert Sarah
biboros), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2020, 142 oldal

Egy igen érdekes konyv jelent meg most magyarul az Apostoli Szentszék
Konyvkiaddjinak jovoltdbol. Egészen egyedi az a kiadvény, ami egy emeri-
tus pépa és egy biboros k6z6s munkdjaként ldtott napvildgot. Sajnalatos az a
koriilmény, hogy a konyv francia eredetijénck megjelenésekor XVI. Benedek
pépa pontositotta, hogy nem kivan tirsszerzdje lenni a konyvnek, 4m a ben-
ne megjelent irdsat természetesen véllalja.

A kis konyv hdrom részbdl tevédik 6ssze: Benedek pédpdnak a papsig
teoldgidjirdl sz4lé tanulmanydbdl (21-56. lap), Sarah biboros jelentds — sok-
kal nagyobb méretti (s7-132. lap) — irdsa a papi colibdtusrdl és a két szerzd
kozos zérszavabdl. A kotet kétségtelen célja az Amazdnia-szinddust kovetd
pépai buzditdst megelézendd drnyalt teoldgiai fejegetés a papi szolgélat és
élet mibenlétérdl. Benedek papa nagyon alapos, Szentirdst kifejtd és eklézi-
oldgiai szempontok szerint megszerkesztett irdsa a katolikus papség kriszto-
l6giai-pneumatoldgiai, azaz Jézus Krisztustdl alapitott és akart, a Szentlélek
munkalkoddsaval dtjart szolgdlatanak bemutatdsa. Az emeritus pdpa nem
tagadta meg magit, és tett konkrét liturgikus utaldsokat is ebben a részben,
viszont csak éppen ¢érintette a papi colibdtus kérdését. ,A colibdtus minden
keleti és nyugati egyhdzban érvényben van a ptispokre vonatkozéan olyan ha-
gyomany alapjin, amely visszanyulik az apostolok kordhoz kozel esé id6be; s
ez alatin egyhdzban 4ltaldnosan a papokra érvényes hagyomdany csak ezen az
alapon (ti. hogy a pap orokrésze egyediil Isten) értheté és élheté véglegesen”
(43. oldal). Sarah biboros viszont nyiltan kimondja véleményét: ,hdzas embe-
rek pappd szentelése pasztoralis katasztrofit, egyhdztani zlirzavart és a pap-
sdg megértésében bizonytalansdgot eredményezne” (61-62. oldal). A biboros
szerint ,a colibatus fejezi ki a keresztény papsig lényegét”, annak elhagyasa
.foglalkozdsra fokozza le a papsdgot” (119. oldal). Sarah biboros irdsa végén
kifejezetten kéri Ferenc pépét, hogy ,vétdjival véglegesen védje meg” a coli-
bétust, annak mindenféle elgyongitésére tett kisérletektSl! A konyv végszava

— melyet a szerzok jegyeznek — a kereszt felé forditja a papsig figyelmét, mivel
»a papsag sotétségen megy keresztiil” (135. oldal).

A konyv kétségtelenii] tovabbgondolkoddsra késztet: vajon a keleti egyhdz

(az Egyhéz fele) szdzadokon 4t bevett papi életformdja, a nds, csalddban ¢18
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aldozépapok léte, hitelessége, igehirdetésiik, hitoktatdsuk, szolgdlatuk ha-
tékonysiga, gyiimolcsei megkérddjelezédnek? Nem is beszélve a protestdns
lelkészek szolgalatardl, akik nem foglalkozdsnak tekintik azt... Es nem szélva
az Gsegyhdz figyelmeztetésérdl: a piispok legyen ,egyszer néslt”, hii a felesé-
géhez (vo. 1Tim 3,2; Tit 1,5), merthogy a nétlenség nem isteni, hanem egyhazi
parancs. Péter anydsdnak meggydgyitdsa (vo. Mt 8,14-15) arra utal, ha anydsa
volt, akkor feleségének is lennie kellett... Kisarkitva mondhatjuk: Jézustdl
nem volt idegen egy hézas embert ,pdpéva tenni”. A nétlenség kotelezdvé
csak a szerzetesek korében valt, és csak a 4. szdzadtdl emelkedett torvényerd-
re. A konyv forditéjanak az a véleménye, hogy a colibatus — minden értéke
mellett — Jézus akaratabdl szdrmazd apostoli hagyomény —, azt éppen ezek az
jszovetségi helyek teszik kérdésessé. Nem mondta az utolsé vacsoran, hogy
igy kell élniiik, csak annyit: ,Ezt cselekedjétek...” Barsi Baldzs atyanak emlé-
keznie kellene: hany gorogkatolikus pap iratta fidt éppen az § gimndziumuk-
ba, a ferencesekhez, és igy 6 maga is kapcsolatba keriilt ezekkel az apakkal,
akik nem valami masodlagos foglalkozasként tizték ugy mellesleg a papsdgot.
Az a kijelentés, hogy a hézas papok ,sebet” jelentenck a papsig egységén, az
Egyhdz testén, vagy, hogy 6k csak ,funkciondriusok” lennének és ,a kiilon-
valt keleti egyhdzakban egyediil a szerzetesek dontd tobbség jelenléte teszi
elviselhetévé Isten népe szdméra a nds klérussal valé érintkezést...”, és hogy
»sok hivé soha nem gyénna meg nés papnal” (7s. oldal) — ezek a mondatok
kifejezetten sértik a Rémaval teljes egységben 1évé gorogkatolikus papsigot,
akdr Sarah biboros sz4jébdl, akdr Barsi Balazstol valok.

Ha annak okdt kutatjuk, hogy vajon miért lépett vissza az emeritus papa a
térsszerz8ségtdl, akkor valdszindsithetjitk azért, mert emlékezik, 6, mint Pé-
ter utddja mind a latinok, mind a keletick (Rémaéval egyesiilt gorogok) papédja
volt. Az Egyhdzban mindkét lehet8ség egyiitt él, mind a kettSt a torténelem
megszentelte, egyiket sem lehet abszolutizélni a mésik ellenében. Az Egyhdz
van annyira tdgas és szabad, hogy a kétféle papi életforma elfér benne. Azu-
tin éppen Afrika népe, ahonnan Sarah biboros is szdrmazik, vajon 8si torzsi
hitviligét kovetve mikorra fogja elfogadni papjai nétlenségét? Mert egyelére
ez Oridsi probléma ott. Es még szdmtalan més kérdésre is ablakot nyit ez a
konyv. Hala Barsi Baldzs ferences atydnak a forditdsért, azért, hogy ezt a ki-
vancsisdgot felkeltd miivet magyarul is olvashatjuk!

Pikozdi Istvin
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Kézikonyyv a liturgiatudoményrél magyar nyelven

Hosszt évek vajidésa utdn ldtott napvildgot a legtjabb magyar nyelvi li-
turgikus kézikonyv. Igaz, az eredetijénck megsziiletéséhez is négy esztendd
kellett. Anscar J. Chupungco bencés professzor' 1994 novemberében kérte
fel magyar rendtarsat, Somorjai Ad4m bencés atyat, hogy titkdraként legyen
segitségére az Stkotetes mii Osszedllitdsdban. Gigantikus munkdt jelentett a
tobb mint negyven szerzével val6 kapesolattartis, az 6t nyelven beérkezd szo-
vegek gondozdsa, mig aztdn 1997 nyardra osszeallt a kézikonyv, hogy el6bb
olaszul,” majd kisvartatva angolul is megjelenjen.? Mar kordn felmeriilt a gon-
dolat, hogy magyar nyelvii kiaddst is kellene késziteni a tekintélyes miib6l.
Szdmunkra nagyszert tudat, hogy maga Anscar atya készitette el chhez az
elsé tervezetet. Aztdn hosszt évek kitarté munkdja kellett még ahhoz, hogy
Pikozdi Istvan féradhatatlan munkalkoddsa és szervezSkészsége folytin
napvildgot lasson az egy kotetbe tomoritett valtozat.

Orémmel fogadjuk tehit most az Apostoli Szentszék Kiadéjinak uj
konyvét, a liturgiatudomany kézikonyvée. A tekintélyes kotet a Szent Ist-
van Kézikonyvek sorozatiban jelent meg, és a 17. sorszamot kapta. Gazdag
tartalmandl fogva nemcsak liturgikus oktatdsunkban kaphat helyet, hanem
mindazok liturgikus ismeretét gazdagithatja, akik ,Gjat és régit” kivinnak
megtudni a liturgidrél. Erre nydjt garancidt a ,liturgidt tud6” tekintélyes
szerzdgérda, amikor ,kincseibdl Gjat és régit hoz el8” (Mt 13,52). Nem kisebb
a liturgidt ¢l6 és annak tudomanydt mivel6 magyar szerkeszt8pdros neve
sem: bdséges anyagot tettek mér le az eddigickben is az asztalra.* Minden-

1 A Filop-szigeteken sziiletett 1939. november 10-én. Bencés szerzetes lett 1958-ban, majd 1965-
ben szentelték pappd. A licurgia tudésa lett. Mdr a I1. Vatikdni Zsinaton is jelen volt. Gazdag
tudomdnyos élettt utdn, sok és nagy tisztséget viselve, 2013. janudr 9-én hunyt el szivroham
kévetkeztében.

2 Anscar J. Caurunceo (dir. di), Scientia liturgica: manuale di liturgia, Casale Monferrato
(AL), Piemme, 1998. — Az 6t kétet cime: 1. Introduzione alla liturgia; 2. Liturgia fondamen-
tale; 3. UEucaristia; 4. Sacramenti e sacramentali; 5. Tempo e spazio liturgico.

3 Az angol nyelvi kiadds és ot kdtete: Handbook for Liturgical Studies. 1. Introduction to the
Liturgy; 2. Fundamental Liturgy; 3. The Eucharist; 4. Sacraments and Sacramentals; 5. Litur-
gical Time and Space.

4  Csak a legtijabbakat emlitve: napjainkban ldtott napvildgot Somorja1 ApAm (szerk.), A Va-
tikdni Allamtitkdrsig Allamkizi Kapesolatok Szekcidja Torténeti Levéltirdban érzitt dokumen-
tumok olasz nyelvii inventdriumdnak hungarika anyagai 1939. februdr 10. — 1948. december 31.,
Budapest 2020., illetve PAkozp1 IsTVAN, Orimiink iinnepe — A rémai katolikus liturgia és a
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esetre, nagy koszonet jar nekik az évekig tarté gondos és preciz szervezd és
szerkesztéi munkéjukért. Akik tudtunk réla, mar tiirelmetleniil vartuk a md
megjelenését. Végre beérett a gytimolces, és keziinkbe vehetjitk a liturgidnak
ezt a gazdag kincstdrat.

Ismeretes, hogy az egyhdz a liturgidjiban él. Ugyanis a tételesen megfogal-
mazott hitet, magit a hitletéteményt — amit Jézus Krisztus az apostolokon
keresztiil hagyoményozott rdnk, amit a szent zsinatok a sziimbolonjaikban
osszefoglaltak, amit az egyhdzi tanitdhivatal el6tar, amit a dogmatika kony-
vek és a katekizmusok tételesen megfogalmaznak — a liturgia megélt és meg-
vallott hitté teszi. Tartalmilag a kettd semmiben nem térhet el egymadstol,
viszont a megjelenési formdjéban nemcsak kiilonbozhet, hanem kiilonbozik
is. Ime, az egyhaz sokoldalisigdnak, sokarctsiginak, mozaik-jellegének az
oka, mely a nagy rituscsaladokban, és azon belil is a kiil6nb6z6 ritusokban
megjelenik! S ezzel mér érintettiink is a kotet gazdag anyagibdl egy témit,
mely a keleti és nyugati ritusokrdl ad dsszefoglaldst (31-48. old.).

Nem mehetiink el egy rovid reflexié nélkiil a zsinati megéllapitas mellett

— mely szerint a liturgia ,cstcs és forrds™ —, hiszen kotettinkben és kotetiink-

bdl éppen ezt tapasztalhatjuk meg. Egyhézi életiink — a fentebbi gondolat
jegyében is — a liturgiabdl, a liturgikus cselekményekbdl, a liturgia meg- és
atélésébdl forrdsozik, s éppen ezekben éri el a csticspontjit: az Istennel valo
kegyelmi és — még inkdbb — szentségi talalkozasban.

A jelen mt eredetije, az emlitett olaszul megjelent 6t kotet (majd annak an-
gol nyelvti forditdsa) még gazdagabb bizonyitékot szolgaltat az eddig elmon-
dottakra. A fulop-szigeteki Anscar J. Chupungco bencés professzor szdndéka

— a magyar szerkesztok megldtdsa szerint — az volt, hogy olyan kézikonyvet ad-
jon ,a kutatdk, tandrok, didkok és az érdekldddk kezébe, amely segit megérte-
ni aliturgikus o7do keleti és nyugati hagyomdanyat” (s. old.), valamint a liturgia
mai gyakorlatit. A magyar kétet anyagdt mér el8zetesen is dttanulmanyozva,
illetve bizonyos szempontokat és korrekcidkat megadva, joggal dllithatjuk,
hogy a magyar szerkesztk is teljes mértékben eléreék vele a céljukat.

S itt ismét érdemes elidézni egy pillanatra immar szent II. Janos P4l pé-
pank hasonlatanil: az egyhdznak ,két tiiddvel kell lélegeznie”, hogy egészsé-

szimbélumok, Budapest 2019. (Ennek elsé kiaddsa: A Bdrdny menyegzdje. A katolikus liturgia
és a szimbélumok, Tihany 2010.) A Praeconia liturgikus (orszdgos) szakfolydirat f8szerkeszté-
jeként is faradhatatlan munkdt végez.

s ,Aliturgia az a csticspont, mely felé az Egyhdz tevékenysége irdnyul; ugyanakkor az a forrds
is, amelybdl fakad minden ereje” (Sacrosanctum Concilium 10.), illetve a liturgia ,az egész
keresztény élet forrdsdban és cstcspontja” (Lumen Gentium 11.).
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ges maradjon.® Kotetiink (fejezetszdmokkal nem jelzett) 31 témakorébdl hat
és fél a keleti liturgia kiillonboz6 aspektusaival foglalkozik. Emellett — termé-
szetesen — az egyes fejezeteken beliil is taldlunk szdmos utaldst a keleti ritusra,
illetve ritusokra. Frdemes legaldbb felsorolni 8ket. A hat 6ndll6 keleti fejezet:

Ephrem Carr OSB: A liturgikus csalddok Keleten;

Manel Nin OSB: A keleti liturgidk torténete;

Elena Velkova Velkovska: Bizénci liturgikus konyvek;

Enzo Lodi: Anafordk a hdrom keleti hagyomanyban;

Nicola Bux: Az elészenteltek liturgidja;

Elena Velkova Velkovska: A bizénci liturgikus év.

A két szempontot egybefoglalé rész pedig:

Philippe Rouillard OSB: A szentek kultusza Keleten és Nyugaton.

Kalapot megemeld dicséret illeti a szerkesztéket, hogy az eredeti 6t kotet-
bdl egy ilyen komplex egykotetes miivet tudtak osszedllitani. Az anyag sze-
lektalasa minden teriileten nagy precizitdst igényelt, hogy az eredeti mi ere-
deti szdndéka megmaradhasson. A keleti vonatkozdst témakban is sikeriilt
ez, mivel ismertem a teljes anyagot, és mivel Pédkozdi Istvdn velem is konzul-
tlt. Végiil olyan m 4llt 6ssze, amelyet nyugodt lélekkel lehet hidnytalannak
mondani. R4 lehet csoddlkozni a kétet Osszeallitdsanak logikdjara, vagy még
inkdbb megnyugtatéan lehet konstatdlni, mennyire logikusan épitették fel a
szerkesztOk (természetesen az eredeti miibél szelektalva). Mindezek mellett
nem szabad megfeledkezniink a kotet anyagat forditékrdl sem: Fehérvary
Jako, Jaki Zénd és Szita Bank harom bencés atyardl, Kajtar Edvérd liturgikus
tandrrol, valamint Papp Szabolcs gorogkatolikus paptestvériinkrél. Kajtdr
Edvard a forditas ellendrzését és a lektordldst is végezte velem egyiitt.

A kotetiinkbdl mindenekel6tt az lithatd, hogy legelsé helyen all a liturgia
értelmezése (23-30. old.), s csak utdna kovetkezik a sokrétt fenomenoldgia,
amely a keleti és nyugati ritusok bemutatdséban jelenik meg (31-48. old.). A
kovetkez egységet a forrdsok alkotjak: a Szentirds és az atyak hagyomanya,

6 Redemproris Mater 34. (1987. mércius 25.); Ur unum sint 54. (1995. mdjus 25.); Novo millennio
ineunte 48. (2001. janudr 6.). — Mindazoniltal érdekes, hogy Olivier Cément ortodox teolégus
mér kordbban is haszndlta a hasonlatot az énéletrajzi kdtetében: Laltro sole. Autobiografia
spirituale, Milano (Jaca Book) 1977. A vele késziilt interjikotetben viszont a gydkerekig megy
vissza: ,Vjacseszlav Ivanov nagy orosz filozéfus az 1917-es forradalom utdn Rémaba menekiilt.
S éppen 6, az egyhdzak UGjraegyesiilését siirgetve mondta: »Eurépdnak mind a két tiidejével
lélegeznie kell«, a keletivel és a nyugatival is: ez olyan kifejezés, amit II. Jdnos P4l pdpa folya-
matosan haszndlt”. OLivier CEMENT, Memorie di speranza (intervista con Jean-Claude Noyer),
Milano (Jaca Book) 2006, 108.
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amihez egy béséges okumenikus szempont csatlakozik (49-103. old.). A tor-
téneti részben (bar ismételten meg kell dllapitani, hogy sem a kotet, sem a tar-
talomjegyzék nem tartalmaz ilyen részekre vagy fejezetekre val6 beosztdst)
gazdag anyagot taldlunk el6bb a keleti, majd a nyugati liturgidkra vonatko-
zdan, a legelsé liturgikus egyhdzi dokumentumok bemutatédsaval, illetve a bi-
zénci és a nyugati liturgikus konyvek prezentdldsval egyiitt (104-176. old.).
A kovetkezd rovid, imde anndl fontosabb rész — amely a liturgia teol6gidjarol
sz0l (177-203. old.) — megalapozza azt az aspektust, amely a liturgidn keresz-
til az egyhdzias élet megélését segiti elé: igy szdl a liturgia gazdag szimboli-
kdjarol, majd a lelkiségi és pasztorélis vonatkozésairdl, végiil — a II. Vatikdni
Zsinat 4ltal annyira hangsalyozott — ,actuosa participatio™rdl,” a liturgidban
valé tevékeny részvételrdl (204-283. old.).

Ezek utdn a liturgikus szovegekre 6sszpontositjak a szerkesztSk a figyel-
met, természetesen a neves liturgiatudésok adott miivein keresztiil: a keleti
anfordktdl (szentmisekdnonoktdl) kezdve az iinneplés nyugati torténetén 4t
a rémai lekciondriumokig, illetve a keleti el8szenteltek liturgidjdig (284—367.
old.). Majd ismét a liturgikus tinneplés fenomenoldgidja keriil gorcsd ald.
Erdekes médon elébb a betegek kenete (nyilvén a tobbi szentség nem ,fért
bele” a magyar valogatdsba), aztdn a koncelebrélds és az dldoz(tat)4s specidlis
kérdése kertl teritékre, hogy a téma a liturgikus év elemz8 bemutatdsiban
csucsosodjék mind keleten, mind nyugaton, kiilén részt szentelve a szentek
kultuszdnak (egy kozos, keleti és nyugati fejezetben), hogy aztdn mindezt a
liturgikus év teoldgidja korondzza meg (368—491. old.). Végiil a mi utolsd
egysége aliturgikus térrdl és épitészetrdl sz6l, amit a templomszentelés keleti
és nyugati ritusinak bemutatésa eléz meg (492—561. old.). — Igy valik komp-
letté és az eredeti otkotetes opus atfogé kivonatdt tartalmazé miivé a jelen
magyar nyelvii kényviink.

A neves szerzégarddbol egyik személyt sem lehet kiemelni a masik rové-
sara — a liturgidval tudoményos szinten foglalkozdk elétt tigysem ismeretlen
a nevitk. Am azt meg kell emliteni, hogy a harmincegy, jelen kotetbe felvett
témakor huszonnégy szerzé szellemi terméke. Természetesen mindegyikitk a
liturgia egészének vagy egy-egy szempontjénak tuddsa, de van kozottik tor-
ténész ¢és patrisztikus szakember; immdr gorogkatolikus piispokké szentelt
egykori professzor, vagy éppen ortodox vallast, de rémai professzor asszony;
szerzetes ¢s vildgi pap; klerikus, illetve civil professzor is.

7 A Sacrosanctum Concilium tizenhét helyen tartalmazza a kifejezést, vo. kiilondsen a I1. és I11.
fejezetet.
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A mi szempontunkbdl fontos és kiemelends, hogy Manel Nin® bencés
atya, aki a keleti liturgiakrol sz6l6 részt irta, hosszt idén keresztiil volt a
Pépai Gorog Kollégium spiritudlisa, majd rektora Rémaban, ahol sok pap-
testvériinknek volt a nevelgje, illetve eloljardja. Jelenleg (2016-tdl) gorogka-
tolikus apostoli exarcha Athénben. Ugyancsak érdemes megemliteni Nicola
Bux atydnak, a keleti liturgia elmélyiilt tuddsinak a nevét is.” Végiil nem ma-
radhat ki a sorbdl Elena Velkova Velkovska bolgér szdrmazésu, sienai profesz-
szor asszony sem, aki Rémdban tanitd szintén liturgiatudds férjével (Stefano
Parenti) intézményiinkben is tartott el8addst egy liturgikus konferencidn. A
jelen kotetbe két részt is irt. Az egyiket a liturgikus konyveinkrél, a masikat
a liturgikus éviinkrol.

A szerkesztdk kozote kiilon koszonet illeti Pdkozdi Istvént, aki alapos és
preciz név- és targymutatdval lacta el a mivet (565-569. old.), ami éltal elése-
giti az anyag szintézisben latdsat, tovibbgondoldsat, illetve tovabbi liturgikus
tanulmdnyok készitését.

Némi eufemizmussal lehet a konyv bemutatdsinak Osszegzését zdrni,
amit a bizdnci egyhdz hasvéti liturgidja — a zsoltdros nyomdan — igy fogalmaz
meg: ,Ez a nap, melyet az Ur szerzett, 6rvendezziink és vigadjunk azon”. Jo-
gos a konyv megjelenése folotti orvendezés, hiszen ,Jelen egykotetes véloga-
ts betekintést nyjt a rémai mihely munkajéba, és egyardnt segiti a liturgia
tandrainak, miveldinek és a liturgidval ismerked6knek a munkdjit” — amint
Somorjai Ad4m a kényv ajénlisiban (7. old.) irja. Joémagam is hozz4 trsulva
orommel ajinlom az érdekléd6knek ezt a kotetet, hogy ezéltal az istenkap-
csolatuk, megélt és megvallott hitiik, egyhdzi életiik elmélyiiltebbé valhasson.

A liturgiatudomdny kézikonyve, szerk.: Pékozdi Istvan és Somorjai Adém
OSB, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 569 p.

Tvancso Istvdn

8  1956. augusztus 20-dn sziiletett El Vendrellben, a tarragonai kataldn tartomdnyban. Mon-
serratban lett bencés szerzetessé (1980-ban drokfogadalommal), majd 1997-ben szentel6dott
pappa. — A gordg mellett kiilénosen a szir liturgia tuddsa.

9  1947. november 30-4n sziiletett az olaszorszdgi Bariban. 1975. december 6-dn kapta meg az
4ldozépapi rendet. Tobb kongregacidba, illetve pdpai tandcsba kapott kinevezést. Ugyanak-
kor a keleti liturgia és a szentségtan tandra. — A Mélyiils hittel a szentmisén, Budapest 2019.
konyvét éppen Pdkozdi Istvdn forditotta magyarra. Ez a kdnyv egyenes irdnyt folytatdsa
JoserH RATZINGER, A liturgia szelleme, Budapest 2002. cim( hires m{ivének.
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Rékahegyi Gorog Esték I. — Tanulmanykotet

Hét eléadds szerkesztett valtozatdt tartalmazza az Gjonnan napviligot
latott konyv. A Nyiregyhaza kiilvarosiban 1év6 rokahegyi gorogkatolikus
templomban hangzottak el az el6addsok, 6sszesen hét.

Az el6addsok szovegének megszerzése utdn a kotet megszerkesztésével si-
keriilt egy dokumentumtdrat 6sszedllitani. Ugyanis a sorozat plakétja, illetve
annak kicsinyitett mésa kezdi a konyvet. Utdna pedig minden egyes eléadas
meghivoja, illetve szérdlapja nyitja az egyes témékat. Az adott el6adds tanul-
mannyd szerkesztett szovege utdn pedig kovetkezik a réla sz6l6 beszdmolo,
ami az orszdgos, illetve egyhdzmegyei hiraddsban megjelent (esetleg tobb is).
Végiil egy-egy fotdgaléria zdrja az egyes témékat.

A jelen ismertetSben — kedvesindldsként — legyen elég csupén felsorolni a
témékat, hogy a konyv alapjén az érdeklédék teljes képet nyerjenek a sorozat
egészérol.

A sorozat elsd eléaddsat Foldviri Katalin tartotta ,A mériap6csi kegyhely
és kegykép” cimmel. Ezt kovette Gémes Péter, akinek , A kispapi lét kulissza-
titkai — beltlr8l” volt a téméja. Papp Néra ,A bazilita harmadrend torténete
és miikodése” cimmel tartotta az el6addsit. Szabd Irén témija a kovetkezd
volt: ,Gorogkatolikus értékeink gytjtése és megbrzése™. Ezek utdn egy on-
magaért beszéld filmvetités kovetkezett a kdrpdtaljai vértanakrol. A nyilvé-
nos vetitéshez — természetesen — megkértitk az alkotdk elézetes engedélyét.
Aztén Ivancsé Istvdn eléadisinak cime ,Veronika kenddje, vagy a nem kézzel
festett Krisztus-kép?” volt. Végul Obbdgy Liszlé ,Télapé? — Mikulds! Szent
Miklés!!!” cimmel meghirdetett eléaddsa kovetkezett, illetve zérta a sort. Ez
volt az esztendd — és a sorozat — utolsé eléaddsa.

Minden alkalommal a hénap elsé keddjénck estéjére voltak meghirdetve,
az eléaddsok. A rogzitett, illetve biztos id8pont segitett a részt venni szdndé-
kozéknak: tudhattak, mikor kell jonnitik.

A koétet tehdt a tudomdnyos eléaddssorozat szerkesztett szovegét tartal-
mazza. Ez teszi ki a konyv torzsanyagat. De — mint emlitettik — az illusze-
racidk és képek igazan valtozatossd teszik a kiadvényt. Zarérésze ,pluszként”
a Szent Miklos Gorog Katolikus Altaldnos Iskola Gléria Kicsinyek Kérusa
eléaddsiban elhangzott kardcsonyi hangverseny musorat és fényképeit tar-
talmazza.
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Az impozans kotetet ajanljuk az olvasok figyelmébe, annak reményében,
hogy a sorozat kovetkezd kéteté is kézbe tudjuk majd adni, ugyanis az eléa-
dassorozat folytatodik.

A Rokahegyi Gorog Esték 1. sorozatinak a nyiregyhdza-rékahegyi gorog-
katolikus templomban elbangzott 2019-es eléaddsainak szerkesztett viltozata,
szerk.: Ivancsé Istvan, Nyiregyhdza 2020, 136 p.

Tvancsé Istvin

XVI. Benedek papa és Robert Sarah biboros: ,,Sziviink mélyébdl” -
konyv a papsagrol, a colibatusrdl és az egyhaz valsagarol

Meglehetdsen gyorsan megjelent magyar kiaddsban (is) a papsagrol irt 4j
konyv a Szent Istvdn Térsulat mint kiadd, illetve Barsi Baldzs mint forditd
jovoltabdl. A konyv kettds szerzdsséggel rendelkezik. Robert Sarah biboros,
az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacié prefektusa X VI. Benedek
emeritus papa ,kozremiikodésével” készitette. A papsigrol, a colibatusrol és
a katolikus egyhdz vélsigdrol szol. Nagy felttinést keltett a ,kozos” konyv,
nem kis vita is kerekedett koriilotte amiatt, hogy a pipa mennyiben vallalja
a tartalmat, illetve Ferenc pdpa véleményével kapcsolatban is. Ezeket nincs
szdndékomban felidézni. — Tény, hogy a koz6s bevezetés ,Mitdl féltek?” cim-
mel (15-20. old.) és a szintén kozos végszd , A kereszt drnyékdban” cimmel
(133-140. old.) pontosan fogalmaz, amint az a magyar kiad4sban is olvashaté:

»A sz6veget Robert Sarah biboros irta, XVI. Benedek dtolvasta és jovahagy-
ta” (20. és 140. old.). Amde az is tény, hogy a kotet torzsanyaga két 6nallo
szerzd két 6nall6 irdsa. Benedek pépa a katolikus papsdgrél ir altaldnosan
(21-56. old.), de az eredeti szdndéknak megfeleléen a colibdtusra fokuszélva.
[résdnak cime egyszertien ennyi: ,A katolikus papsdg”. Sarah biboros pedig
kifejezetten a colibdtust targyalja és védelmezi mindenekfolott a ,Szeretni
mindvégig. A papi colibatus egyhdztani és pasztoralis szemlélete” cim irasi-
ban (s7-132. old.). Summads véleménnyel fogalmazva: az elébbi irds tirgyila-
gosabb ¢és higgadtabb, az utébbi sarkitdbb és vehemensebb.

Benedek pépa colibatussal kapesolatos irdsait, megnyilatkozésait jobban is-
merjiik, s azt is tudjuk, hogy mennyire értékeli a keleti szertartasu papsagot,
valamint annak lehetséges hazas életformdjét is. Ezért jelen irdsat — melyben
teologiailag értelmezi a keresztény papsag egzisztencidjit — csak vzlatosan te-
kintem 4t. Végigvezet a fogalmakon, majd bemutatja, hogy mivel ,Jézus ke-
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reszthaldla a radikdlis szeretet aktusa” volt (34. old.), amelyben teljesen dtadta
magét az Atydnak, a katolikus papnak is ez a teljes 6ndtadds a feladata. Rdmu-
tat arra, hogy az 6szovetségi papsignak ,szigortan tiszteletben kellett tartania
a szexudlis megtartdztatdst azon id6szakokban, amikor az istentiszteletet gya-
koroltak és kapcsolatban voltak az isteni misztériummal” (38. old.). Ok azért le-
hettek hédzasok, mert beosztas szerint szolgéltak. A keresztény papok esetében a
nagy valtds akkor tortént, amikor elkezdédott a naponkénti szentmisedldozat
bemutatdsa. Mivel igy a papok egész élete kapcsolatban 4ll az isteni misztéri-
ummal, ez ,résziikrdl Isten irdnyaban kizdrélagosségot kovetel... a hizassagrol
vald lemondés képessége... a papi szolgdlat kritériumavd lett” (39—40. old.). Vi-
szont hozza kell fiznom, hogy mivel az dszovetségi dldozatbemutatissal egytitt
»a régi droni papsig tlhaladottd valt” (31. old.), ez az 6Snmegtartdztatdsi forma
és kotelezettség is meghaladottd lett — legaldbbis a keleti egyhdzak gyakorlata
szerint. Ordmmel fedezhetjiik fel a papa sorai kozott a mi hagyoményunkra
valé — igaz, csak kozvetett — utaldst: ,a latin egyhdzban 4ltaldnosan a papokra
érvényes hagyomdny” csak azon ,az alapon érthetd és élhetd véglegesen”, hogy
tudniillik a pap orokrésze egyediil Isten (43. old.). Tehdt létezik mds hagyo-
mdny is: a keleti egyhdzaké, amire a papa kozvetett médon utal, ahol a papok
més mdédon tudjék megélni azt a tényt, hogy egyediili 6rokrésziik az Isten.

A konyv nagyobb részében Sarah biboros oly mértékben csak a colibdtust
tartja a kizdrdlagos papi életformédnak, hogy egész gondolatmenetében a ke-
leti egyhaz folszentelt és hdzassdgban él6 papjai szdmdra banté megéllapitdso-
kat tesz. Kiilonésen is feltind ez, minthogy a kényvben ez olvashaté: , Tisz-
telettel az egész vilg papjainak” (a belsé cimlapon). Amde az ,egész vilig”
papjainak sordba tartoz(nd)nak a keleti katolikus egyhdzak papjai is! — Jelen
reflexiémban néhdny szempontot szeretnék megfogalmazni — a tiszteletlen-
ség latszatdt is elkeriilendd, inkdbb kérdés formajaban — mindkét papi élet-
forma mély tisztelettel valé szemlélése és védelmezése érdekében.

1. Teszem ezt annak teljes tudatdban, hogy Sarah biboros a katolikus
egyhdz piispoke (biborosa, kongregicié prefektusa). Igy — mint az egy-
hdz pdsztoranak — fontos a tanitdsa. Amde nem tévedhetetlen: nem papai

»ex cathedra” dontés, nem az Egyhdzi Magisztérium rendelkezése, nem a
Piispoki Kollégium egyonteti megnyilatkozdsa. Ennek fényében — ugye? —
szabad véleményezni, esetlegesen birdlni is.

2. Nem kellett volna figyelembe vennie Szent II. Jdnos Pal pdpa sok-
szorosan emlegetett kifejezését, miszerint az egyhdznak — hogy egészséges
maradjon — ,két tiidével”, a keleti és a nyugati tiidéfelével kell lélegeznie?
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Ugyanis a keleti katolikus egyhdzak (a jelen osszeftiggésben az ortodoxok-
16l nem kivdnok sz6lni) léte és miikodése az Egyetemes Egyhdz tagadha-
tatlan valésdga. Mint ahogy a benniik él8, hdzas papi életformdban szol-
gdlé papoké is tagadhatatlan valésdg. Ugye, ennek fényében a ,katolikus”
egyhdzban nem kizdrélagos a colebsz papi életforma?

3. A papsdg szentirdsi megalapozdsinal nem kellett volna visszamenni a
gyokerekhez? Bar az dszdvetségi papsdgrol, annak tjszovetségi felvaltdsdrdl,
a papsdg krisztusi ontolégidjirdl Benedek pdpdval teljesen egyontet(i véle-
ményrdl tesz tantsdgot az irdsa, mégis hidny marad, hogy tdrgyaldsiban
nem a papsdgnak az utolsé (vagy titkos) vacsordn tortént megalapitdsihoz,
az egyhdzi rend szentség alapjdhoz megy vissza. Pedig nem ott vannak a
gyokerek?

a) Nem kellene-e figyelembe venni, hogy Jézus a tizenkét tanitvdnyd-
nak nem nézte a csalddos vagy éppen nétlen allapotdt? Hogy mindnydju-
kat ,,pappd szentelte”, még Juddst is, aki aztdn méltatlannd tette magdt arra,
végérvényes dontésével pedig visszafordithatatlannd tette azt?

b) Nem fontos, hogy Jézus nem az ifjd és nétlen Jdnost — a ,szeretett
tanitvdnydt” — tette meg az egyhdz vezetdjévé (pdpdjavd), hanem a hdzas
Pétert, akinek az anydsdt is meggydgyitotta?

¢) Nem kell-e cstsztatdsnak tekinteni, hogy a tanitvdnyok Jézust kovet-
ve felhagytak a hdzassigukkal? Erre semmi bizonyiték nincs a Szentirds-
ban. Sét, a szétszéledésiik utdn volt hova ,,hazamenniiik”.

4. A kinyilatkoztatds mésik forrdsit, a szenthagyomdnyt ilyen szelekti-
ven kell szemlélni? Mint ahogy a beléle fakadé két évezredes gyakorlatot
is szinte teljesen mellézni, tudniillik azt, hogy az az egyetemes egyhdz egy
részének bevilt és a kezdetektdl gyakorolt és 8rzott hagyomdnya?

s. A papsig ontolégidjinak tdrgyaldsindl a papnak Krisztussal valé
egységére, a szentelésben valé teljes 6ndtaddsira és egyesiilésére helyezi a
hangsilyt (63. old.). Igy a pap iz persona Christi é, tevékenykedik, végzi
a szolgélatdt (107. old.). Ugyanis az egyhdz Jegyesével, Krisztussal egyesiil.
Helyesen. — Amde nem kellene-e felismerni, hogy ez nem kizérélagos papi
életforma, amire bizonyiték a keleti katolikus egyhdzak nds papsigdnak a
gyakorlata?

a) Nem lehetséges-e, hogy a keleti szertartdst katolikus nés pap is 4t
tudja magdt adni a teljes szolgdlatra? Az egyhdzi rend és a hdzassdg eseté-
ben két olyan szentségrél van sz4, amely a keleti egyhdzak tanitdsa szerint
nem zdrja ki egymdst. Es ez kezdettél fogva mdig is igy van.
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b) Az egyhdznak ,a teljes ember” (a hdzastdrsdval kiegésziilt ember)
nem lehet papként a Jegyese? Isten ugyanis a teremtés hajnaldn az embert
gy tette emberré, hogy kiegészitette a ,mdsik felével” (Ter 1,27; 2,24).

o) ,Hogyan lehetne egy pap hiteles a hdzasok szemében, ha ¢ maga
nem Ggy éli meg a papsigdt, mint 6nmaga teljes odaaddsdt?” — olvashaté
a konyvben (82. old.), amikor egymds mellé dllitja a papsdg és a hdzassdg
szentségét. Nem lehet elgondolni, hogy a nés pap is teljesen odaadja magit
Krisztusnak, mikozben megéli emberségének teljességét, amire teremtve
lete?

d) A hdzassigrol valé lemondds dicséretes dolog, s6t, a mennyek orsza-
gaére vallalva éri el értelmét és teljességét (Mt 19,12). Amde nem kellene-e
megldtni, hogy ez a keleti katolikus egyhdzak papsdgdra vonatkozéan nem
(volt) kételezd, hanem fakultativ? Es hogy ez ma is {gy van?

6. Valéban pasztorilis katasztrofardl lehet beszélni a célibdtus esetle-
ges elhagydsa esetén? Nem ennek éppen ellenkez8jét igazoljdk a virdgzé
keleti egyhdzak? Hogyan kell értelmeznem azt a nem a szovegosszefiig-
gésébdl kiragadott mondatdt (mert hiszen az egész irdsdbdl ez a szemlé-
let titkr6zd8dik), amit az amazéniai szinddus alapjén fogalmazott meg: ,a
hdzas emberek pappd szentelése pasztordlis katasztrofét, egyhdztani zdr-
zavart és a papsdg megértésében bizonytalansigot eredményezne”? (61-62.
old.). Vajon az én bizdnci katolikus egyhdzam pasztordlis katasztréfdban
él, egyhdztani zlirzavar kozepette és papsigdnak meg nem értése koze-
pette? Valéban megillja a helyét: , Piispokként attdl tartok, hogy a hdzas
férfiak pappd szentelésének terve pasztordlis katasztrofét fog eredményezni”
(64. old.) mind a hivek, mind a papok szdmdra, mert nem ldtjdk meg a
papban a Krisztusnak teljesen dtadott személyt? S ez is: ,a hdzas embe-
rek folszentelése zavart okozna az Egyhdznak azon szellemi erdkifejtésé-
ben, hogy jobban megértse a papsdgot”? (102. old.). Valéban igy lenne? A
keleti katolikus egyhdzak hivei nem értik a papjaikat, a papsigukat? Az
emlegetett kivételekrdl, tudniillik, hogy a latin egyhdzban is vannak hézas
emberként folszentelt papok (102-104. old.), hadd ne széljak, minthogy
valéban kivételek.

a) Nem egyoldaltan sarkit6 szemlélet annak hosszas tirgyaldsa, hogy
inkdbb élnének pap (és Eucharisztia) nélkiil egyes afrikai népek, mintsem
el- és befogadndk a nés életformédban él6 pap szolgdlatdt? Lehet ezt a misz-
szidban megélt tapasztalatot az Egyetemes Egyhdz tapasztalatdnak tekinte-
ni? Valéban ,hatalmas pasztordlis drima lenne” a hdzas papok [valészind-
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leg forditasi hiba: hdzas ,férfiak” lenne a helyes] felszentelése? (64—67. old.).
Valdban érvényes lenne a megéllapitds: , A hdzas emberek pappd szentelése
egy bosszanté jelzést adna a laikus dllapot klerikalizdldsira ... A hdzas
térfiak folszentelése egyhdztani szempontbdl valésdgos Gsszezavardsa lenne
az életdllapotoknak. Elhomélyositand a hdzassdg értelmét, és gyongitené a
megkereszteltek apostolkoddsdt™? (93. old.).

b) Nem all ez egyébként éles ellentétben azzal az igénnyel, ami éppen
az amazoniai szinddus utdn fogalmazdédott meg a viri probati személyek,
illetve dllandé diakénusok pappd szentelésére vonatkozéan? Maga biboros
ur is utal erre, mégpedig felhdborodva: ,szeretném kifejezni folhdborods-
somat, amikor azt hallom, hogy hdzas férfiak f6lszentelése sziikséges, hi-
szen Amazdnia népei nem értik a colibdtust, vagy mivel ez mindig idegen
lesz a kulttrdjukedl” (110. old.).

o) A fiatal papi életébdl hosszasan leirt tapasztalatai vajon nem egyol-
daltak-e (rro—112. 0ld.)? Mdshol (akdr a keleti egyhdzak teriiletén) egészen
mds tapasztalatokat szerezhetett volna! Igy szabad-e kizdrélagossd tenni
ezeket? Mint ahogy az a mdsik atya is, akinek tapasztalatait hosszasan
idézi (112—113. old.).

7. Nem érdemelne nagyobb megfontoldst a konyvben t6bbszér megfo-
galmazott vélemény, hogy tudniillik a nds életallapotban él§ papsig ,,md-
sodrendd”, mennyire bdnté lehet a keleti katolikus egyhdzak — s benniik
mintegy nyolc-tizezer nds pap — szdmdra? Valéban veszélyes lenne egymads
mellé helyezni a nds és a colebsz papsdgot, mert az ,,azzal a veszéllyel jirna,
hogy a hivek tudatdba beiiltetnénk egy felsébbrend(i és egy alacsonyabb
rendl papsdg gondolatdt™ (104. old.) Szabad-e mdsként ldtnom a helyze-
tet? Ugyanis Jézus nem fogadta volna el Simont, hogy nds Péterként az
egyhdz feje legyen; kivdlogatta volna a tanitvdnyait (legaldbbis az apostola-
it), hogy azok csak nétlenek legyenek; nem engedte volna, hogy az egyhdz
keleti felében elinduljon és fennmaradjon a csalddos papi életforma; nem
engedné az egyhdzdn keresztiil ma sem nés férfiak pappd szentelését — ha
azt akarta volna (és akarnd), hogy csak és kizdrolag colebsz életdllapotban
él6 férfiak legyenek a papjail

a) Nemde egyoldalisigbdl, tapasztalat- és ismerethidnybdl fakadé az
a megallapitdsa, hogy a nds dllapotban él§ papokndl nem gyénndnak a
krisztushivék? Igy olvassuk: ,Sok hivé soha nem gyénna meg nés pap-
nal” (75. old.). Mi ennek éppen az ellenkezdjét tudjuk igazolni: a hdzas
papokhoz szivesen mennek gyénni a hivek, annak nemcsak feltételezett,
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de megalapozott reményében, hogy az ilyen pap jobban megérti Sket, lel-
kidllapotukat, a problémdikkal egyiitt.

b) Nem kellett volna tapasztalatot szerezni a ,,papnéi hivatdsrél”? Hogy
ne kelljen feltételesen (sem!) igy fogalmaznia: ,Mi lenne annak a férfinak a
feleségével, aki pappd lenne szentelve? Milyen hely maradna ebben felesége
szamdra? Létezik papfeleség-hivatds?” (73—74. old). A vdlasz egyértelm.
Haila Istennek, j6l miikodnek a papi hdzassigok (legaldbbis nem rosszab-
bul, mint a nyugati egyhdzban a colibdtus megélése). Papnéi hivatds pedig,
igen, létezik! Mégpedig idedlis esetben, annak megélésére éppen Ugy torek-
szenek a papfeleségek, mint a latin papsdg a colibdtus megélésére, nagyon
is mtkodik.

c) Szabad-e szembeallitani az egyhdz egyetemességét a nds papi életfor-
madval: tudniillik, hogy a n8s papok ,elvdgjak az Egyhdz egyetemességétdl”
a kozosségliket? Mert a hdzas pap nem tud kozosséget vdltani, és magdval
vinni ,feleségét és gyermekeit”? (70. old.) Nem kellene-e tdjékozédni a
keleti katolikus egyhdzak papjai korében? Ott, ahol bizonydra és tagadha-
tatlanul léteznek dispoziciés problémdk? De tévednék, hogy megldtdsom
szerint semmivel sem nagyobbak, mint a latin egyhdzban, ahol a colebsz
papnak nehéz egyik kozosségbél a mésikba menni? Es ezt kozos teriileten
élé papsdgbdl jovo él8, nem pedig elvont tapasztalatom igazolja.

d) A papok gyermekeirdl és csalddjérél mondottak terén nem kellett
volna-e nagyobb tapasztalatra szert tenni? (74. old.). Az életitkbél bizo-
nyithatjak a keleti egyhdzak, hogy a pap gyermekei jobban tudjdk, ismerik
— persze, nem egyértelmden és kizdrélagosan —, mit jelent a papi szolgdlat
és életforma, mint azok, akik ,tdvolabbrél” érkeznek a papi rendben valé
részesiiléshez. Természetesen ezen a téren is épen és sértetlentil meghagyva
a krisztusi hivdst, mert hiszen nem ,kotelez8” papi hivatdst vdlasztani a
pap fiainak! Nemde ugyanez érvényes a pap lednyaira is? Hogy nem ,ko-
telesek” paphoz feleségiil menni? (75. old.).

¢) Nem dehonesztdld az él6 egyhdz €18 tagjai (kiilondsen a keleti ré-
szében él§ papjai) szdimdra a megallapitdsa: ,Pappd szentelni hdzasembert
annyi lenne, mint kisebbiteni a hdzassdg méltdsdgit, a papsdgot pedig egy
feladattd redukélni”? (74. old.).

f) A nyugati egyhdz papjai részérdl dldozat — helyesen felfogva, értel-
mezve és megélve: 6romteli dldozat — a colibdtus vallaldsa. A keleti egyhdz
papjai szimdra ugyanigy dldozat — amely szintén lehet 6romteli dldozat — a
csalddos életforma vallaldsa, mégpedig olyan dldozat, amelyben nemecsak
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onmagukat, hanem hdzastdrsukat, gyermekeiket, csalddjukat is felajanljik.
Tény, hogy elsé szamu pasztordcids kozeg a papi csaldd, amely egyittal a
krisztushivék szimdt ndvelni is hivatott.

g) Valéban helyes a megéllapitds, hogy bar a nds és csalddos papok
esetében azt lehet mondani, hogy ,a keresztény Kelet mindig is ismerte
ezt a helyzetet [a papfeleségekét és papgyermekekét], és ez nem okoz
problémat. Ez nem igaz. [A kiemelés t8lem.] A keresztény Kelet késén
engedte meg, hogy hdzas férfiak pappd legyenek ugy, hogy feleségiikkel
szexudlis kapcsolatban maradnak”? (74. old.). Valéban nem lenne igaz,
hogy madr a jézusi kivalasztdstdl és az apostoli id6ktd] kezdve voltak nés
papok (akik valédi hdzassdgban éltek), csak a 691-es trulloszi zsinat en-
gedménye utdn?

h) Helyes megillapitds: ,Meg kell hallgatnunk azoknak a tantsdgtéte-
lét, akik a keleti katolikus egyhdzakbdl valék. Ezen egyhdzak tbb tagja
hangsilyozza, hogy a papi dllapot fesziiltségben van a hdzas dllapottal” (75.
old). Amde ez a vélemény nem kizdrdlagos, mert igenis, léteznek olyan
tantsdgtételek is, melyek szerint mind teoretikusan, mind praktikusan
osszeegyeztethetd a két életdllapot. Ezen a ponton legyen szabad emlite-
nem egy immdr piispokké szentelt maronita paptestvéremtdl — a Vatikdn-
ban, tobb mint egy évtizede — kapott ismeretet, mely szerint Libanonban
arra a papra, aki nds életformdban vélasztotta a papsdgot, ugy tekintenek,
mint él§ szentre. Nem azért, mert ugy ldtjdk, hogy a papsdg és a hdzassdg
ellentétben 4ll egymdssal, hanem éppen ellenkezdleg: mert a Krisztusnak
és az 8 Egyhdzdnak val6 teljes elkotelez8désée ilyen formdaban, életveszély
kozepette véllalta és éli az ilyen pap.

8. Minden krisztushivé tudja, hogy a colibdtus eszmény. A nyugati
egyhdzban a papi életforma életté viltott, megvaldsitott eszménye. Kizd-
rélagosan. A keleti egyhdzakban ez nem kotelezd, mert — a piispoksk és
természetesen a szerzetesek kivételével — kezdettdl érzik a valasztds fakul-
tativ lehetdségét. Legyen szabad megkdszonném a vildgos fogalmazdst:
,Ebbél a szempontbdl nem ldtjuk, hogyan lehetne bétoritani és védeni a
papi identitdst, ha egyik-mdsik vidéken elt6rolnék a colibdtus kovetelmé-
nyét, amelyet Krisztus akart és a latin Egyhdz féleékenyen 8rzott” (130.
old.). Ehhez nincs is mit hozzaf(izni, legfeljebb kiemelni, hogy Krisztus
akarta, az egyhdz pedig megérizte a colibdtust. A nyugati egyhdzban.
Mint ahogy Krisztus akarta és meg6rizte a hdzas papi életformdr a keleti
egyhdzakban.
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a) Nemde a keleti egyhdzak tagjai mélységes tisztelettel fordulnak a
colibdtus, illetve a colibdtust papként véllalé személyek felé: mind a nyu-
gati, mind a keleti nétlen papok felé?

b) Milyen j6 lenne — és ez jogos elvdrds lehetne —, ha a nyugati egyhdz
tagjai is ugyanilyen tisztelettel és megbecsiiléssel fordulndnak a nds papi
életforma és az ilyen életdllapotban él§ papok felé! A kolcsondsség elve
nem ezt diktdlnd-e, még akkor is, ha kisebbségrél — bar nem elenyészd
kisebbségrdl — van sz6?

¢) Mennyire ismeretes, hogy a keleti egyhdzak gondot forditanak arra,
hogy papképzésiik folyamatdban benne legyen a colebsz életmédra valé
nevelés gondolata is? Az, hogy a novendékek feleldsen tudjanak donteni
egyik vagy misik életforma mellett? Orvendetes tényként konyvelhetd el,
hogy bdr nem nagy szdmban, de folyamatosan vannak célebsz papjaink is.
(Az 1948-as sematizmus szerint 34 nétlen pap volt a magyar gorogkatoli-
kus egyhdzban a 151 nés mellett, az 1982-ben kiadott sematizmus pedig 22
nétlen papunkrél tud a 149 nés mellett.)

d) Ismeretes-e, hogy a keleti egyhdzakban nem szoktak sziiletni olyan
publikdciék, amelyek vehemensen és egyoldaldan védelmezik a nés papi
életformat, a colibdtussal szemben?

9. Tudatdban vagyok annak — a kényv mindkét szerzéjének megallapi-
tdsa szerint is —, hogy a papsdg egyre inkdbb vélsdgba keriil. Teljesen egyet
kell érteni azzal a megallapitdssal is, hogy a vélsigot nem a célibdtus felol-
ddsa fogja megoldani (too—1or. old.), illetve ,,nem fogjuk tudni megoldani
a papsdg valsdgdt, ha elgyongitjiik a colibdtust” (116. old.). Az imddsdg,
Isten akaratdnak elfogaddsa és teljesitése segithet, illetve az evangéliumi
radikalizmus. A keleti egyhdzak tagjai és papjai ezt ugyanigy gondoljik,
mikozben 6rzik a mésik hagyomdnyt.

10. Mindezek utdn, eme konyv visszdssdgai — és a benne a Sarah biboros
dltal megfogalmazott vélemények — kapcsdn is: tanuljunk egymdstdl! Ta-
nuljuk meg a célebsz papi életforma minél nagyobb tiszteletét, de ugyan-
akkor ne becstiljiik le a hdzas papi életformdt sem, és ne engedjiik, hogy
»mdsodlagos” papoknak tekintsék és tartsik 8ket! Benniinket, gorogkato-
likus papokat sem!

Legyen szabad megkoszonnom biboros trnak a kényv végsé mon-
dataiban osszefoglalt megéllapitdsdt: ,Ha tobbé mdr nem értenénk sajit
colibdtusunkat, nézziink a keresztre. A kereszt az igazi konyv, amelybél
kiolvashatjuk a colibdtus igazi értelmét. Egyediil a kereszt tanit minket
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pappd lenni” (132. old.). Taldn, nem t{inik tiszteletlenségnek, ha kiegészi-
tem a mondatait, ki nem torélve, de odairva a ,,c6libdtus” mellé a ,nés papi
életforma” kifejezést is, amit a keleti egyhdzak tagjai kezdettdl fogva élnek
és Griznek.

Ivancsé Istvdn

Pipai onéletrajz

Szent II. Jénos P4l pdpa szdzadik sziiletésnapja alkalmdbdl jelent meg
az UJ Ember Kiadvényok sorozatban az onéletrajza. Igaz, a f6ldi életben
nyolcvanét esztendd jutott neki, igy mér csak odafentrdl szemlélheti a be-
cses ajandékot. A mi eredetijét 2003-ban adtdk ki Lengyelorszdgban, ami-
vel a pdpdva vald vélasztdsdnak 25. évforduléjan koszontdeeék 6t. Siker lett
beldle, t6bb kiadds kovetkezett, a magyar forditdsban valé megjelentetése
a konyv tovébbi sikerét noveli.

,,Onéletrajz” a cime, az eredetiben is ,Autobiografia”. A m{ tartalma
azonban szétfesziti a kereteket: tobb is, de kevesebb is a mifaj 4ltal adott
vagy megkivint kovetelményeknél. Taldn érdemes megforditani a sorren-
det.

Kevesebb egy hivatalos, pontos, preciz, adatokkal elldtott onéletrajznal
ez a konyv. Valéban kevés évszdmot, pontos ddtumot tartalmaz. A ma-
gyarazatot taldn két dologban lehet megtaldlni. Az egyik az lehet, hogy a
szerkesztd feltételezi azok ismeretét. Mégiscsak egy pdpdrdl van sz6. Rd-
addsul egy olyan pdpdrdl, aki nagyon hosszan toltdtte be a péteri széket
(huszonhét évig). Nagyon sok kortdrsunknak — egy generdciéval feljebb
minden bizonnyal — & volt ,,a” pdpa, hiszen addig, amig XVI. Benedek
nem kovetkezett, nem ismertek mds pdpdt. A mdsik szempont, ami miatt
nincs sok adat a kdnyvben, taldn a sajdtos miifajabdl adédik: 6néletrajz, de
mégsem sajdt kézzel irt 6néletrajz, hanem a beszédeibdl, megnyilvanuldsa-
ibdl 6sszevilogatott és egybeszerkesztett anyag.

A mi t0bb is egy egyszer(i onéletrajzndl. Egy embernek — és most mér
mondhatjuk: egy szent embernek — a lelki hagyatéka. Akdr egy lelki nap-
l6nak is lehetne tekinteni, hiszen szellemi-lelki fejlddését lehet nyomon
kovetni benne. Vannak benne olyan tényezdk, amelyek nem véltoznak: a
szildrd hite, a biztos hivatdstudata, a mélységes emberszeretete, az ember
elkotelezett tisztelete, és még lehetne sorolni egészen a mds valldsok felé
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megnyilvdnulé tiszteletig. De vannak olyanok is, amelyek az emberi bél-
csesség mélytilésével érlelédnek benne, kiilondsen a betegségbél, az 6regkor
keresztjének viselésébdl fakadéan. — A konyv elolvasdsa utdn az a gondolat
tdamad az emberben, hogy Szent Agoston miivéhez, a ,Vallomésok™hoz le-
het hasonlitani Szent Jdnos P4l 6néletrajzdt. S ezt a gondolatot aldtdmasztja
és megerdsiti a md utolsé mondata, amely nem mds, mint a hires idézet
Szent Agostontdl: ,,Magadnak teremtettél minker, és nyugtalan a sziviink,
amig meg nem nyugszik Tebenned” (Vallomdsok 1,1.1.).

A kényvnek szinte minden oldaldra jut egy-egy cim, olykor kettd is. A
sokasdg ellenére j6 lett volna egy tartalomjegyzéket szerkeszteni hozzd a
konnyebb eligazodds, illetve a visszakeresés érdekében.

Amikor elolvasdsra ajdnljuk a kényvet, legyen szabad igénybe venni az
eredeti m{ el8szavdnak gondolatdt: , Egyszerre meghat6 és elgondolkod-
taté md, amelybdl nemcsak II. Janos P4l életének torténetét ismerhetjitk
meg, de sajdt életiink és a keresztény hivatds szdmos kérdésére is vélaszt
kapunk”.

Szent 11. Janos Pél papa: Onéletrajz, (Uj Ember Kiadvanyok), [Buda-
pest] 2020, 205 p.

Tvancso Istvdn



Kroénika

Veszélyhelyzeti krénika

Badr a 2019/2020-as tanév mi-
sodik féléve a megszokott médon
indult, alig egy hénap eltelte utdn
rendkiviili helyzet és dllapot kovet-
kezett be az egész orszdg életében.
gy 2020. mércius 10-én hirdet-
tabldnkon tdjékoztatét tettiink ki
hallgatéink és oktatéink részére a
hazénkban is megjelend koronavi-
rus miatt.

Kezdetben csak az oktaték és a
hallgatok kiilféldre valé utazdsét
kellett korldtoznunk, majd kétna-
pos rendkiviili oktatdsi sziinet el-
rendelése kovetkezett.

A Kormany 2020. mdrcius 11-én
15.00 6ratdl életbe [éptette a veszély-
helyzet és rendkiviili jogrend fel-
séoktatdsra vonatkozé intézkedéseit,
melynek értelmében f8iskoldnkon a
képzéseket 2020. mdrcius 23-dtdl
tavoktatdsos formdban kellett meg-
valésitanunk. 2020. marcius 12-étél
intézményldtogatdsi tilalmat kellett
elrendelni f8iskoldnkon a hallgatdk
részére. Ezen rendelkezéssel szinte
egy idében ki kellett iiritentink a
féiskolai kollégiumokat, s otthona-
ikba kellett bocsdtani a hallgatékat.

Intézményiinkben 2020. mdr-
cius 16 és 20. kozott (a hallgatok
szdmdra el6rehozott tavaszi sziinet

ideje alatt) megtoreént a tdvoktatds-
ra val6 dtdllds. A hallgatdkkal valé
kapcsolattartdst, az irdsos anyagok,
jegyzetek, olvasnivaldk stb. tovébbi-
tdsira a Google Tanterem szolgilta-
tast vettitk igénybe. A tantdrgyak-
nak megfelel§ Google Tantermek
létrehozdsa és a hallgaték tanterem-
hez rendelése gordiilékenyen ment
mind az oktaték, mind a hallgatk
kolesonos egyticemiikodésének ko-
szonhetéen. 2020. mdrcius 23-4tdl
elkezdtitk minden tagozatunkon és
szakunkon az online okrtatdst, mely
a szorgalmi idészak végéig, 2020.
miéjus 18-ig tartott. Ezt kovetden a
vizsgaiddszak szervezését is a tdvok-
tatds 4ltal kindle lehetdségek kiak-
ndzasival kellett szervezniink, bo-
nyolitanunk. Ehhez a Skype, Zoom,
LogMein vide6-kapcsolat és  az
id8korldtos tesztek (Google forms,
Redmenta) alltak az oktaték ren-
delkezésére. Ez a kiilonleges iddszak
nagy terhet rétt mind az oktat6kra,
mind a hallgatékra, de elmondhat-
juk, hogy mindenki megértden, tu-
ddsa legjavdt adva végezte munkdjdt.
kihirdetését
kovetden rendszeres tdjékoztatdst
adtunk ki honlapunkon, illetve
elektronikus leveleken keresztiil
hallgatéinknak, oktatéinknak. Az

elektronikus kapcsolattartds folya-

A veszélyhelyzet
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matos volt, az lgyintézés a vész-
helyzet ellenére gordiilékeny volt.

A 2020 janiusdban bekovetkezett
enyhitések lehetévé tették a zdrd-
vizsgdk megszervezését az egészség-
tigyi elSirdsok figyelembevételével.
Ennek koszonhetéen intézményiink
is megszervezte minden szakon és
tagozaton a zdrévizsgit, ahol 2020
janius 15-én és 17-én Osszesen 27 £6
tett sikeres zdrévizsgat.

A rendkiviili helyzet miatt a
2019/2020-as tanév végét jelzd tan-
évzard tinnepséget f8iskolink nem
tartotta meg. A diplomaosztét, az
arany- és gyémdntdiplomdk, vala-
mint a Szent Atandz-dij draddsit
a szeptemberi tanévnyiton tartjuk
meg.

Riczuné Vaddsz Csilla

F8konyvtirosunk kitiintetése

A Magyar Koényvtdrosok Egye-
sillete — illetve szellemi el8dje, a
Magyar Konyvtdrosok és Levéltd-
rosok Egyesiilete — megalakuldsd-
nak so. évforduléja alkalmabdl 198s.
mércius 13-4n az egyesiilet elndk-
sége hatdrozatot hozott a Magyar
Konyvtérosok Egyesiiletéért Emlé-
kérem (roviden MKE-emlékérem)
alapitdsdrol, melyet el6szor a XVII.
vandorgy(lésen adtak 4t.

Azébta a szervezetek javaslatai
alapjén minden évben 5-6 arra ér-
demes konyvtaros veheti 4t a dijat.
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1998 6ta minden évben a dijazot-
tak kozote szerepel egy-egy hatdra-
inkon tdl él§ konyvtdros is, aki so-
kat tesz a Magyarorszdgon €16 és a
hatdrainkon tdl él§ magyar konyv-
tarosok kozotti szakmai és emberi
kapcsolatokért.

A Szent Atandz Gérogkatolikus
Hittudomdnyi Féiskola fékonyv-
tdrosit, Kiithrner Evit a Magyar
Konyvtdrosok Egyesiiletének Sza-
bolcs-Szatmér-Bereg Megyei Szer-
vezete terjesztette fel a dijra, amely
felterjesztést az Egyhdzi Konyvtd-
rak Egyesiilése is timogatott.

Kiihrner Eva Nyiregyhdzdn szii-
letett, it él és itt dolgozik a mai
napig. Része volt Nyiregyhdza tobb
jelentds szakkonyvtdrdnak kialaki-
tdsiban, fejlesztésében.

Diplomdja megszerzése utdn elsé
szakmai feladata a J6sa Andrds Kér-
haz orvosi fickkényvtdrdnak kiala-
kitdsa, szolgdltatdsainak beinditdsa
volt.

1999 és 2000 kozott a varosban
létesiile DE Egészségiigyi Foisko-
lai Kar, kdnyvtirvezetdjeként ird-
nyitdsdval sikeriilt kialakitani egy
j korszert féiskolai konyvtérat és
megszervezni annak szolgdltatdsait.

2000 és 2012 kozote konyvtdrve-
zetdként része volt az orvosi konyv-
tdr informatikai infrastrukedra-
janak megteremtésében, korszert
szolgdltatdsainak  kialakitdsdban
palydzati tdmogatdssal. Retrospek-
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tiv katalégus konverzié, honlap
kialakitdsa, elektronikus tdvszol-
géltatdsok bevezetése mind a szak-
mai kdzonséget szolgiljak, csakugy,
mint az 2010-ben a vdros tobb szak-
konyvtdraval kozosen létrehoztdk a
,ozakkonyvtdri Tuddstdr” nevii por-
tal. Emellett a konyvtdr kidllitdsok,
eléaddsok szinhelyeként a kérhdz
fontos kozosségi terévé is valt.

2012 8szét8l kér évig munkahe-
lye a Méricz Zsigmond Megyei és
Virosi Konyvtar volt, melyben igaz-
gatdsa alatt inditottdk el a KSZR
szolgdltatdst. Szerkesztette a megyei
konyvtdri szaklapot, és megszervez-
te a megyei helyismereti periodikdk
MATARKA feltdrdsdt.

2015 jiniusdtdl a Szent Atandz
Gorogkatolikus Hittudomdnyi
Féiskola Koényvtdrdt vezeti, ahol
elsésorban a muzedlis gydjtemény
szakszer(i rendezését és feldolgo-
z4sdt, valamint a gorogkatolikus
periodikdk  analitikus  feltdrdsdt
irdnyitja. Koényvtiruk a folyama-
tos szolgdltatds biztositdsa mellett
teret ad kulturdlis rendezvények-
nek. 2018-ban egyik szervezdje volt
az Egyhdzi Konyvtirak Egyesiilése
(EKE) nyiregyhdzi konferencidja-
nak.

Konyvtdrosi hivatdsa gyakorldsa
mellett 1991-2013 koz6tt a Nyiregy-
hdzi Féiskola (ma Egyetem), Ma-
tematika és Informatika Intézet
Konyvtdr és  Alkalmazott Infor-
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matika Csoportjdnak oktatdja volt
féiskolai docensként.

Rendszeresen végez tudomdnyos
tevékenységet, kultirtorténet, és or-
vostorténeti témédkban. Az MTMT
170 publikdcidjdt tartja szdmon.

2009 és 2011 kozott a Nemzeti
Kulturalis Alap kurdtora volt.

Tobb funkciét toltott be 2002-
t6l az Sz-Sz-B megyei Teriileti Szer-
vezetében. Volt elnokségi tag, titkdr
és 2015-t6] elnok. 2011 és 2015 kdzote
az MKE orszdgos elndkségének is
péttagja volt. 2000 és 2012 kozott a
Magyar Orvosi Kényvtdrak Szovet-
sége elnokségi tagja.

2016-t6l mdig az EKE elnokségi
tagja.

Tobb tudomdnyos (MTA Koz-
testiilet) és helyi civil szervezet tagja,
koztitk a megye legnagyobb malet
miivelddési tdrsasigdnak, a Besse-
nyei Térsasdgnak elndke 2016-tl.

A dij kiosztdsdra tinnepélyes ke-
retek kozott, az egyestilet évi rend-
szerességgel ismétl6dé vandorgyt-
lésén kertiil sor.

Szeretettel gratuldlunk az elis-
meréshez!

[fbiskolai és egyhdzmegyei honlap
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