SziLAcyr Ldszlé

A Szent Liszlé-legenda és az Anjouk
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LAszr6 SziLAgyr: Saint Ladislaus’ Legend and the House of Anjou

The study presents the reasons and narrative parallels of the Anjou-era behind
the spread of Saint Ladislaus’ murals. In the motivational background of the
orders of murals, in addition to the purpose of identifying with the ideal of
the true knighthood, we also find the legitimacy aspirations of the Angevins,
the family life tragedies, the connection to the Neapolitan campaigns, and the
penitental aspects. The cycles of the murals are also the common redemptive
stories of the historical meeting of the Cumans, Pechenegs, Tatars and Székely-
Hungarians. These murals are symbols of a gentle, Christian heroism, of the
protection of country and Christianity, of sacredness in the Carpathian Basin;
they are imago patriae.

1. Bevezetés

Az utébbi évek feltdr6 és értékmentd mivészettorténészi munkdjdnak
koszonheten immadr mintegy nyolcvan kozépkori falkép mutatja be Szent
LdszI6 kirdly legenddjanak hires jelenetét a lednyrablé (lednyszoktetd) kun
legy8zésérdl szerte a Kdrpat-medencében.! Arrdl a kirdlyrdl, akit szent-
té avatdsa utdn 1192-t kovetden irédott legenddja igy jellemez: ,Krisztus
szentségére feleskiidott lovagok minden reménysége”.> Kordt (14-15. sz.) és

1 A tanulmdny a Hierotheosz Egyesiilet és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Onkormanyzat
testvérmegyei egylictmiikodésnek koszonhet8en 2020. februdr 20-d4n megrendezett csikszép-
vizi konferencia és megyei szakemberek szdmdra szervezett tanulmdnyut kapesdn irédott:
2020. EFOP 5.2.2-17-2017-00133 Transznaciondlis egyiittmikodések — Orokség, ami 6sszekot

— Szent Ldszl6 emlékezete K6zép-Eurépdban cimd projeke.

2 Szent Ldszld kirdly legenddja (1192 utdn). htip:/leger.egyhazmegye.hu/uploads/content_uplo-

ads/Legenda.pdf
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a ciklus egységes, szakrélissd emelt lovagi témdjdt, de részleteiben mindig
eltérd abrazoldsit tekintve Eurépdban s — nem lehet ttilzds kijelenteni — a
viligon egyediildll jelenség.

A bigizi templom északi faldn lévé 76 négyzetméteres 14-15. szdzadi falkép

Hadd mondjam — 4tfogalmazva — Kiikiillei Jénos szavaival, ahogy a
Nagy Lajos-kortdrs, kirdlya tetteirdl sz616 krénikdjét kezdte:? érdemtelentil
— nem lévén mivészettorténész —, mégis elhatdroztam, hogy Szent Ldszl6-
nak, valamint ,a szent kirdlyok t6rzs6kébdl eredett nagysdgos fejedelem-
nek, Lajos urnak, isten kegyelmébdl Magyarorszdg stb. kirdlydnak tettei-
bél...”, hogy ,gondatlan hanyagsdg miatt feledésbe ne meriiljenek, bdr a
sok koziil csak keveset az utédok tudomdsira hozok”.

Jelen tanulmdnyban arra véllalkozom, hogy Anjou-kori megjelenésének
és elterjedésének politikai-dinasztikus és élettorténeti okait megfejtsem,
mert nem elégedhetiink meg egytényezds magyardzatként a lovagkorra
val6 utaldssal.

Vilaszt kell talilnunk pontosan arra a kérdésre, hogy miért jelent meg
a 14. szdzadban, éppen az Anjou-korban a lednyrablds legendds és lovagias
torténete szerte a Kdrpat-medencében!

A kerlési csata (1066) kozponti jelenetét a Képes Krénika igy irja le:

3 Kiikiillei Jdnos és a névtelen minorita krénikdja lohannes de Kikullew et Anonymus Minorita
Chronica De gestis Ludovici 1. regis Hungarorum Monumenta Hungarica IV. Latinbdl forditot-
ta Geréb Ldszl6. A bevezetést irta Trencsényi-Waldapfel Imre. A forditdst ellendrizte Juhdsz
Lészl6. Magyar Helikon, Budapest 1960 (Monumenta Hungarica) 1. fejezet. hteps://mek.oszk.
hu/oss00/05564/05564.htm (A tovdbbiakban = Kiikiillei Janos krénikdja.) El6beszéd.
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~Meglérott végiil Szent LdszI6 herceg egy pogdnyt, aki egy szép magyar
lanyt vitt lova hdtdn, Szent LdszI6 herceg pedig tigy gondolvdn, hogy az a
véradi piispok ldnya, s noha stlyosan meg volt sebesiilve, tiistént tildozni
kezdte lovéval, melyet Szognek nevezett. Amikor pedig mdr elérte volna
6t, hogy ldndzsdjival ledofje, semmiképpen sem volt erre képes, mivel sem
az 6 lova nem futott gyorsabban, sem amannak a lova nem maradt le se-
mennyire sem, hanem mindegyre kartdvolsdg volt a ldndzsa és a kun hdta
kozote. Igy kidltott és sz6lt Szent Ldszlé herceg a lanyhoz: »Szép hiigom,
ragadd meg a kunt az 6vénél és vessed magad a foldrel« Meg is tette ezt.
Amidén pedig Szent Ldszlé herceg a foldon fekvSt kozelrdl lindzsdval
ledofte volna, ugyanis meg akarta 6t 6lni, a ldny nagyon kérte, hogy ne
olje meg azt, hanem engedje el. Ebbdl is ldtszik, hogy nincs hiiség az asszo-
nyokban, mivel fajtalan szerelembdl kivdnta 8t megszabaditani. A szent
herceg pedig sokdig viaskodott vele, s miutdn indt elvdgta, megolte 6t. De
az a ldny nem a piispok ldnya volt.”

A kerlési csatdt hiteles korabeli forrdsokbél nem tudjuk rekonstrudlni.
Az 1200 koriil keletkezett Szent Ldszl6-legenda még csak meg sem emliti.
Kézai Simon az elsé, aki IV. Kun Ldszlénak ajinlott krénikdjéban (1282-
83) a besenydk (tehdt nem a kunok!) fosztogatdsdt és vereségét ismerteti, de
LdszI6 kirdlysdga (és nem hercegsége) idejére téve — pedig az még Salamon
uralkoddsa idején tortént — rdaddsul a pogdny lednyrablds legendds eleme
nélkil.

A legelsé kronika, amely hét képen keresztiil bemutatja és a képekhez
mellékelten le is irja a lednyrablds és megmentés torténetét, a Magyar An-
jou-legenddrium (1330/1320/1340). Ebben a beseny6k mellett mar kunokrdl
is sz6 van, s a kunt a ledny nyakazza le. A ldny kezében van a fegyver, s
egyik képen még a kun nyakibdl kiomlé vér is lithat6. A képet kisérd
titulusban (magyardzé rovid szévegben) pedig azt olvashatjuk, hogy ,.a le-
dny elvdgta a labait”, majd ,hogyan huzta a Kunt hajédndl fogva, és a ledny
lenyakazta”. (,et puella decollabat collum suum”). Liszl6 ezt kovetSen a
ledny 6lébe hajtja fejét, s benne magdt a Szent Sziizet ismeri fel. O gy6-
gyitjia meg a kirdlyt, vérzé homlokdt, aki ezt kovetden — immdr egyediil
dbrdzolva — emelkedik a levegdbe.*

4 Eppen ezért véletleniil keriilhetett Jané Mihdly kivlé és eléviilhetetlen érdemii ranulma-
nydba a megjegyzés: ,,A kordbbi kronikdkkal szemben, amelyekben Ldszlé végez ellenfelével,
elsd alkalommal Bonfini leirdsiban olvashatjuk, hogy a ledny mér végzetes csapdst a kun vi-
tézre”. JANG M1HALy, ,,A hitvallé lovagkirdly — a Szent Lészl6-legenda falképei a székelyfoldi
templomokban”, in Is6 M. EMESE (szerk.), Lovagkirdly, Nyiregyhdza—Kolozsvir 2019, 27. A
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A 14. szdzadi és még kés6bbi krénikdk tehdt mar részletgazdag torténet-
tel dllnak eld, s ellenségként a kunok jelennek meg. Ez azzal is magyardz-
hatd, hogy ekkor mdr a kunok jelentették a keleti veszélyt.

Van-e mds magyardzat arra, hogy besenydkbdl (és Gzokbdl) miért és
hogyan lettek kunok? A torténet hdrom fészerepldjée, a kirdlyt, a kunt és
lednyt, és két elemet fogunk itt vizsgalni.

Az egyik a kirdly és a né kapcsolata a leszdmolds pillanatidban. A mésik:
a kun ikonikus dbrdzoldsinak jelentése. Mindezt pedig a torténet lehetsé-
ges Anjou-kori olvasatdval. Ugyanis, ha megtaldljuk a pdrhuzamokat az
Arpédok és az Anjou-csaldd torténete, konkrétan Szent Liszl6 és Nagy La-
jos kirdly kozott a lednyrablds-és leinymentés, a kun legy6zése motivumon
keresztiil, akkor vdlaszt kapunk arra a kérdésre, hogy miért a 14. szdzad lett
e falképciklusok megjelenésének a virdgkora.

2. A kirdly és a liny

Osszességében a szdjhagyomdnyban varidlédott elbeszélések a kréni-
kairdk dleal is sokféleséget eredményeztek. A leirdsok mindezek ellenére
megegyeznek abban, hogy kirdly egy megmentd és kereszténységet védd
szerepet kap (legyen az pogdny kunra mért végs6 csapdssal vagy anélkiil).
A ledny szerepének értékelése mindekdzben térben és idében a mennyektdl
a pokolig terjed: az elrablott, megmentdjére varé dldozattdl kezdve, a bi-
zonytalankod6, megmentdjéhez és elrabléjihoz is vonzédé lednyon keresz-
tiil, a kirdlynak segitd, s6t a pogdny kunon végsé gyézelmet araté hésndig
és a segitd égi Mdridig vagy éppen — teljesen ellentétesen — a kirallyal is
szembefordulé druldig terjed, akinek sorsa éppen kirdlyi testvérétdl a meg-
érdemelt haldl! (Bdr ez utdbbi leirds mér ritkasig szimba megy!)

Mar a kerlési titkozettel kapcesolatos tanulmdnyokban legtobbszor hivat-
kozott Nagy Lajos korabeli Képes Kronikdban is feltind a kiilonbség: a szo-
vegben azt olvashatjuk, hogy a kirdly ldndzsival végezni akart ellenfelével,
a ledny a kun megmentéséért konyorog, a képen azonban egydltaldin nem
szerepel ldndzsa, a szovegben pedig negativan bedllitott né a képen inkdbb
egy kirdlylanynak ldtszik: konyorgd kezeit emeli fel, és fején diadémot visel.

Magyar Anjou-legenddrium 4brdzoldsairdl: JANO, ,,A hitvall6 lovagkirdly”, 16—17. Magyar An-
Jjou-legenddrium — képtdr, s2—53: htep://www.oszk.hu/sites/default/files/virtualis_kiallitasok/
harom_kodex/hun/kiallit/virtualis/skodex/3kodex_malg_hu.html

s Lurescu RApu — MAGYAR ZoLTAN, ,Kerlés”, in IO, Lovagkirdily, 178.
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A Thuréczi-kronikdban (A magyarok krénikdja, 1488) kozolt szovegben
a herceg vigja el a kun indt és 6li meg, a kozolt metszet szerint azonban —
ezzel pontosan ellentétesen — a liny kezében van a bdrd, & salyt le a kun
ldbara, mig Laszl6 viaskodik vele.®

Bonfini maga rogziti, hogy egyesek azt mondjk, hogy a szliz ,,megmen-
t6jét segitette”, masok pedig azt irjik, hogy ,konyorgott ellenségéért™’

A legdobbenetesebb a né alakjdnak — ,némely ottlakék” elmonddsira
hivatkozva — teljesen negativ bedllitdsa az dorosz legenddban (1480 koriil).
A ledny itt nem mds, mint Vladislav kirdly névére, aki el is futott az isten-
telen tatdr kdnnal, Batuval (a leirds tehdt évszdzadokat ugrik a torténeti
valésdghoz képest), s 6cese vele is végez: ,,s amikor Vladislav dsszecsapott
Batyjval, a névér Batyjnak segitett, az uralkodé tehdt mindkettdjiiket
megolte”.

Mindezzel szemben a magyar falképek egyértelmden és letisztultan 4b-
razoljék a torténetet: a Nagyvdradrél torténd kivonulds, a csata, az iildo-
zés, a birkézds s kozben a ldny dltal nydjrott segitség, ahogy a kirdly altal
hajinal megragadott kunra a ledny sujt le kardjdval, végiil a megpihenés
szerelmi jelenete, ahogy Ldszl6 a ledny 6lébe hajtja fejét.

Mi lehet a krénikdk sokféleségének és a falképciklusok viszonylagos
egyontetliségének magyardzata?

Lédszl6 Gyuldtdl kezdve Vargyas Lajoson 4t az Gjabb szerzékig sokszor
sikertilt kimutatni a falképciklusok torténetének nomddkori, keleti erede-
tét.? Ezek mellett megjelent a torténet nyugati udvari-lovagkori toposzként
valé értelmezése is.”

Elébbieknek meggydzben sikeriilt bizonyitani, hogy pl. a torténet nem
azonos a ,lednyszerz8” vagy ,lednyszoktetd” mesevdzzal, mert ezekben a
torténet hdse maga a szoktetd, és meg is szerzi a neki rendelt feleséget, s
nem azonos a lovagi torténetekben megjelend pdrviadallal sem (el8szor 16-

JANO, ,,A hitvallé lovagkirdly”, Lovagkirdly, 23.

JANOG, A hitvallé lovagkirdly”, Lovagkirdily, 2s.

JANOG, A hitvallé lovagkirdly”, Lovagkirdily, 22.

LAszLd Gyura, A Szent Ldszlé-legenda kizépkori falképei, (Tdjak-Korok-Muzeumok Kényv-
tdra 4.), Budapest 1993. VarGyas Lajos, ,Nomddkori hagyomanyok vagy udvari-lovagi topo-
szok? A Szent Ldszlé-hagyomdny vitdjahoz”, in VoiT ViLmos (szerk.), Folklor, foklorisztika
és etnoldgia 64., Budapest 1983, 297. (Separatum ex ethnographia 94/2.) MAGYAR ZOLTAN,
»Keresztény lovagoknak oszlopa” (Szent Ldszlé a magyar kultirtorténerben), Budapest 1996.
10 VizKELETY ANDRAS, ,Nomddkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok? (Eszrevételek

o o &\

Szent Ldszl6 és a lednyrablé kun epikai és képz8miivészeti dbrdzoldséhoz)”, in Irodalomtirté-
neti Kozlemények 3 (1981) 253—275.
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hdton, majd fegyverrel — kivételt a Roland-Ferragu pdrharc jelent). A falké-
peken a birkézis jelenetével taldlkozunk (fegyver nélkiil, miutdn a fegyver
nem fogja Sket), ami az eredeti keleti hagyomdny tovdbbélését mutatja.
Eltérdek azonban az értelmezések, hogy miként kapcsoljdk a torténethez a
keresztény motivumot: utébbit tartjdk a donté motivumnak vagy inkdbb
a keletit? Az Oszvald-eposzban Krisztus-lovag szabaditja meg égi jegyesét
Miaridt, Evdt vagy magit az egyhdzat a szoktetd, csdbité sitdn hatalmabol.
Vargyas szerint ezzel szemben csupdn az ,Anjou-legenddrium zdré képe
jelezheti, hogy ilyen utélagos hatds alapjin keresztényesitették tovabb a til
pogdnynak érzett torténetet, az eléggé vakbuzgd Lajos kirdly udvardban”.”
Ebben a felfogdsban a falképek 6rzik az eredeti hagyomdnyrt, és a krénikdk
mdr a pogdny eredetd torténetet irtdk dt Gjra és Gjra — ez tehdr a falképek
osszhangjédnak alapja.

Az elmdle évek, évtizedek falképeinek feltdrdsai egyértelmivé teteék,
hogy a torténet a templomi motivumokkal, a passié jelenetekkel egytitte-
sen értelmezenddk. Nem is az eredet kérdésérdl, a ,,mi volt kordbban” kér-
désérél és nyugat-keleti, vagy kelet-nyugati irdnyultsdgdrél van sz, hanem
annak a bemutatdsdrdl, hogy keleti és nyugati hagyomdnyokat egyardnt
megjelenitett torténet és annak {izenete egyértelmden magyar és keresz-
tény.

En sem az eredetnek a motivumok azonossigin vagy hasonlésdgin
alapulé mivészettorténeti értelmezéséhez szolgdlok adalékokkal, hanem
azokat a szempontokat és eseményeket veszem sorra, amelyek érthetévé te-
szik e falképciklusok korabeli népszertiségét. Ehhez el6bb ismerniink kell
a kun szerepét és falképi tizenetét is.

3. A kun szerepe

A kun szerepe mint lednyrabléé a krénikdkban egyértelmiien negativ,

azonban a lednyhoz f(iz6d8 kapcsolata — ahogy az eddigiekbdl is kidertile
— mdr kétséges a falképeken.

A kapcsolat fontossdgdt és bensdségességét ismerte fel Jaindé Mihdly, aki

a kilyéni (sepsikilyéni) falképen egy alig észrevehetd kis folttal kapcsolat-

ban feltételezi: a freskén a kun kezében ldthaté ,folt” szivalakd, s tulajdon-

képpen sajdt szive lehet, mintegy azt nydjtva a ledny felé. A sziv szimbolikd-

11 VARGyas, ,Nomddkori hagyomdnyok”, 297.
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janak keresztény értelmezésében lehet ez az isteni szeretet, illetve az Isten
irdnti szeretet kifejezése, de még inkdbb — a 13. szdzadi lovagi koltészetben
— profén értelmezésként — a lovagi szerelem jelképe.”

Lehetséges azonban még egy értelmezés, amely egészen kozel, magihoz
Lészl6hoz és csodatetteihez kotheti a kun kezében 1évé darabot.

A szentté avatdsa (1192) utdn keletkezett legenddja irja le, hogy a kirdly
véradi sirjdndl csodds dolgok torténtek, igy egy ledny is visszanyerte szeme
ldtdsdt a régi szemgolyodkat djra cserélve:

»midén kinos fdjdalmdt s meghibdsodott testrészét siratva a ledny letorsl-

te patakzé konnyeit, kezébe estek bizonyos gomb alakd, szem formdjy,
vérrel teljesen megalvadt hiisdarabok. A ledny kidltozott, mert azt hitte,
elveszitette szemgolyoit, s a megdobbent nép dsszefutott, hogy ldssa, mi
tortént: ldtjak 8t s a kitieoee hisgdmboket kezében, amint a csoddlkozok-
nak mutatja, s 8 csoddlkozva j, 14té szemmel bdmul rdjuk”.

A falképhez tartozé értelmezésiink szerint igy most a pogdny kun nyer-
te vissza szeme ldtdsdt, azaz az igaz hitre ébredt, hdla annak a gyézelemnek,
amelyet a ledny és a szent kirdly aratott felette.

A két értelmezés koziil azonban — mivel a kun kezében 1év forma in-
kabb szivre, mint egy szemre emlékeztet — inkdbb az elébbit fogadhatjuk
el, nem kizdrva azonban, hogy a szenthez f1z8d6 legenda mintegy annak
hdcteréiil szolgdlt. Egy dolog bizonyos: a jelenetben a kirdly tekintete in-
kabb a két masik szerepld kozott a tdvolba réved, mig a kun és ledny szemei
egymdsra szegezédnek, s arcvondsuk nem kegyetlenséget vagy szenvedést,
hanem inkabb fdjdalmat titkroz.”

Egyhazi, valldsi szempontbdl lényeges, hogy a néz8k, hogyan értelmez-
hették, értelmezhetik a kun vereségét és annak dbrdzoldsdt, kiilondsen a
kun szenvedését.

A homorédkardcsonyfalvi és az dltalam ldtott csikszentmihdlyi temp-
lom faldn Ldszl6 arca nem a kegyetlen kiizdelmet tiikrozi. Ellenkezéleg: a
bizdnci szentek méltdsdgaval tlinik fel glérids alakja. A kun durvdbb arca
utal a kiizdelemre,* de ez az utalds elhalvdnyul az alapvetd azonossdgon —
inkabb két egymadst karol6 alakot litunk, semmint birkézdst, és egydltaldn

12 HEGEDUS ENIKO (szerk.), Szent Ldszlé kirdly — Erdély védsszentje. A lovagkirdly dbrdzoldsai a
torténelmi Erdély reriiletén, Kolozsvir 2018, 54.

13 A kilyéni legendaciklus lefejezésjelenetérdl a fénykép: HEGEDUs, Szent Liszld kirdly, 53

14 JANO, ,A hitvalld lovagkirdly”, Lovagkirdly, 74.
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nem karddal vivott harci jelenetet (pedig erre a kunnak is lenne lehetdsége,
hiszen az dbrdzolds szerint ott van oldaldn a kard is.)”

Hogyan értelmezhetjiik a kun szdjabdl a birkézds jelenetben kijové fiis-
tot, levegdt vagy kiomlé vérée? A keleti ellenfelek alvildgi szorny mivoltd-
ra val6 utaldst éppugy lithatunk benne, mint a ldngot-fiistot fj6é 6rdog
eurdpai keresztény elképzelését.® Hogyan lehetséges a blinds-megvéltott
motivumot ebben felfedezni?

A fiist és vér csupdn arra vonatkozna, hogy az emberbél a blinés lélek
tdvozik a maga testiségében (ahogyan a kun lovdnak vords szine is a po-
gdny testiség dbrdzoldsa)? Ahogyan Mdrknal olvassuk — ahol valéjiban tes-
tiséggel kapcsolatban a sziv, mint a lélek temploma jelentdsége emelkedik
ki a rossz lehetséges forrdsaként:

»-Mert onnan beliilrél, az emberek szivébdl szdirmaznak a gonosz gondo-
latok, hdzassdgtorések, pardznasigok, gyilkossigok, lopdsok, telhetetlen-
ségek, gonoszsdgok, dlnoksdg, szemérmetlenség, gonosz szem, kdromlds,
kevélység, bolondsig: Mind ezek a gonoszsigok beliilrél jének ki, és meg-
fertdztetik az embert” (Mk 7,20—23).

Lehet-e a VER-nek ilyen pozitiv értelmezése biblikusan? Természete-
sen, mégpedig a legfontosabb tekintetben, a krisztusi vérdldozat kapcsdn.

Ahogy Pél fogalmaz:

»Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit dltal; és ez nem t6letek van: Isten
ajdndéka ez. Nem cselekedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék. Es csaknem
minden vérrel tisztittatik meg a térvény szerint, és vérontds nélkiil nincsen
blinbocsinat” (Zsid 9,22).

A ledny és a kun szerepének véltozékonysdga és kiilonb6zé értelmezési
lehetéségei kozott tehdt parhuzam mutatkozik. Ennek mdr nem a képeken
és a szovegekben, hanem magdban a korban és a torténeti valésdgban kell
keresniink a gyokerét!

Ahogyan a ldny szerepe is teljes jelentésviltozdson ment keresztiil a fal-
képeken a krénikdkhoz képest (a pogdnnyal egyiittmiikodébél vagy meg-
mentett dldozatbdl lett egyenlé harcostdrsa a kirdlynak) a kun esetében is
létezik egy jelentésmodosulds, hiszen maga a kun nép is ilyen valtozdson
ment keresztiil a 11-13. szdzadban. A tatdrjirdskor (1241) még ellenségnek

15 Székelyderzsi falkép fényképfelvétele: https://www.wikiwand.com/hu/Szent_L4szl6-legen-
da_kézépkori_dbrazoldsai.
16 VARGYAS, ,Nomddkori hagyomdnyok”, 299.
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tartott és a tatdr timaddkkal azonositott kunsdg késébb épp IV. Béla ké-
résére tért vissza és tér meg, lett keresztényként a magyarsdg védelmezd,
kiilon jogélldsa tertilettel rendelkezé része.

Jané Mihily helyesen utal ra: a kilyéni és ehhez hasonléan a menasdgi
és (sepsi)besenydi lefejezés-jelentben és a sziv felajinldsiban a besenydk és
tzok dltal lakott székelyfoldi teriiletek egyhdz- és valldstrténete nyilvdnul
meg. Hozz4 kell tenniink: az dbrdzolds ezen népek, melyek a kerlési csatd-
ban Ldszl6 ellenfelei voltak, megtérésének és magyarorszdgi beilleszkedé-
sének a torténetét is jelképezi.

A kun az dbrizoldsokban a kirdllyal csaknem egymagassdgti (rdaddsul
a 14-15. szdzadi székelyek ruhdzatdban) birkdzik a kirdllyal, amely birkd-
z4s inkdbb osszekapaszkodds: egymdssal szemben dllnak, s egymads vdlldt

ragadjik meg.

Székelyderzsi freskorészlet

Akdr a keleti sztyeppei népek 8si birkézds jelenete ismétlédik meg
(ahogy Ldszl6 Gyula kimutatta), akér mai nézéként Jakob és az Ur tusa-
koddsa, akdr egy keresztény megtérésmotivum jut esziinkbe, vagy a maga
egyszerliségében a keresztény Ldszlé gySzelmét ldtjuk a pogdnysig felett...
Mindez a torténelmi valésigiban a besenydk, kunok, sét, a hunok-széke-
lyek-magyarok megtérését jelenti, és felidézi: Isten ostordbdl lettek a ke-
reszténység védoi!



A Szent Ldszlo-legenda és az Anjouk 151

A falképciklusok azért tolthetnek be mai is szakrdlis, nemzeti és kar-
pat-medencei Osszetartd szerepet, mert 6nmaguk mdvészi voltdn és ere-
detkérdésen is tdlmutatnak egy olyan torténelemszemlélet felé, amelyben
a gy0ztes és a vesztes szerepe eltlinik, sét a hitben megfordul: ,Aki meg
akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti, az megtaldlja”
(Mt 16,25).

4. A falképciklusok szerepe az Anjou-legitimdciéban

A Szent-Ldszl6 legenddt dbrdzolé falképek az Anjou-korban terjednek el
szerte a Kdrpdt-medencében. Ennek nemcsak a torténetben és annak b-
rdzoldsi médjdban rejlé nyugati és keleti elemek szintetizdl6 képességében
rejlik magyardzata, hanem megrendel6i, politikai és valldspolitikai oldalrél
is j6 okai voltak. Az okok szovetének volt/lehetett egy dinasztikus-leszar-
mazdsi, egy élettorténeti tragédidban (a Zach Felicidn-féle merényletben)
gyokerez8, tovdbbd egy Nagy Lajos-korabeli szdla is, s mindez a kunok
magyarorszigi megtelepedésével vilik teljesen érchetévé. Osszességében a
falképek az Anjou-dinasztia legitimacidjdnak jelképi formdi is voltak. Az
aldbbiakban ezeket a szdlakat vessziik sorra!

4.1. A dinasztikus kapcsolat

Anjou Kiroly Rébert szdmdra dédanyja Kun Erzsébet és gyermekei,
valamint ezen keresztiil a nék és a kunok szerepe és még a kunok keresz-
ténnyé valdsinak torténete is dontd legitimdcids alapot jelentett a magyar
trénigényhez.

Az Anjouk szdmdra az egyetlen vérségi kapcsolatot az 1301-ben kihalt
Arpad-hdzzal V. Istvan kirdlyunk felesége Kun Erzsébet (1240-1290-95)
jelentette, aki férje hirtelen haldla utdn, 1272-ben fia, a kiskora IV. Ldszlé
gyamjaként ténylegesen az orszdgot is vezetni prébdlta. IV. Kun Liszl6
kirdlyként szorosan s egyben ellentmonddsosan kotddott a kunokhoz. A
Képes Kronika szerint ,kun médra és nem katolikus szokds szerint élt”,
s kun dgyasai is voltak (torvénytelen utédokrél nem tudunk). A fermdi
Fiilop apostoli legdtus pedig ,,A kirdlyt is kikozositéssel fenyegette, ha nem
gytlsli meg a pogdnyokat, nem kéveti a keresztény szokdsokat, és nem él
hdzastdrsi nyoszolydban. De mit sem érvén el a kirdlyndl, hazatért”. Ro-
viden emliti azt is, hogy végiil maguk a kunok végeztek vele. A krénika
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hangstlyozza, hogy ez nem ,csupdn” az uralkodé elhajldsa volt, hanem
Magyarorszdg hanyatldsit is eredményezte: ,nagysdgos dicséségétdl kez-
dett lehanyatlani... Bels§ hiborisigok tdmadtak, vdrosokat romboltak le,
falvakat égettek porrd, a béke és egyetértés teljességgel megsziint...”.”

Kun Erzsébet azonban nem ezen a fidi, hanem a néi dgon lett igazdn
fontos az Anjouk szdmdra! V. Istvdn kirdlyunk és Kun Erzsébet lednyat
Magyarorszdgi Méridt (=Maria d’Ungheria-t) Anjou (Sdnta) II. Kdroly
(1271-1295) nédpolyi kirdly vette el, s éppen Mdria volt az, aki magyarorszd-
gi trénigényérdl IV. Kun LdszI6 haldla utdn fia szimdra lemondott: Anjou
Martell Kdroly igy haszndlhatta a Magyarorszdg kirdlya cimet I1I. Andrds
kirdllyal szemben. Haldla utdn pedig ennek fia lett ténylegesen az orszdg
elsé Anjou kirdlya: Kéroly Rébert (1301-1348). Trénra kertilését a papasdg
is timogatta. A felmendk kozott pedig ott egy mdsik szent is, akinek a
nevét kapta a keresztségben fia, a lovagi tetteiben naggyd (Magnus) valé
Lajos kirdly (1348-1382). A példakép az 1297-ben szentté avatott IX. Lajos
francia kirdly (Toulouse-i Szent Lajos), az Anjou-hdz alapitéjinak, I. Kd-
roly népoly-sziciliai uralkodénak a testvére. A magyar Anjouk mindkét
(nyugati és magyarorszagi) dgdra vonatkozhat tehdt az a jelz8, amit Nagy
Lajossal kapcsolatban emlit Kiikiillei Janos: ,szent kirdlyok vérébdl szdr-
mazd”.

A két Kun Erzsébet gyermek, IV. Kun Ldszlé és Magyarorszdgi Mdria
torténetét tehdt az Anjouk szempontjabdl a kovetkez8képpen lehet 6sz-
szefoglalni: az Anjouknak a lednyigon keresztiil az Arpdd-hdzi rokonsig
megteremtette a lehetdségét, hogy szent uralkoddk példdjat kovessék, s azt
is, hogy — szintén egy Ldszlé nev(i uralkodéval szemben — megmutassik,
milyen sorsa lehet az orszdgnak, ha pogdny (kun) médra él. Az Anjouk
a kereszténység megerdsitését igérhették hiveiknek és tdmogatdiknak (a
papasdgnak) is. Erre pedig kivaltképp alkalmas volt e kapcsolatrendszer
valamennyi szerepl8jét megmutaté Szent Ldszlé-legenda a kunnal harcolé
kirdlyrél és megmentett lednyrél. A lovagkirdly hdstette emlékeztethette a
nézbt (a 14. szdzadbeli lovagi vértezetben dbrdzolva Liszlét) a magyarsdg
kereszténységét védd Anjou kirdlyokra és a dinasztia torténetére is. Ott
ldtjuk az ellentmonddsos szerepet jdtszd, de a képi dbrdzoldsokban végiil
mégis a kirdlyt véd6 nd alakja (mint az sanydnak, Kun Erzsébetnek mér
Anjukhoz k6t6d6 linya, Magyarorszdgi Madria), s ott van a kun is (mint

17 TarjAN TaMAs (szerk.), Képes Kronika, Budapest 1993, 62. (A tovdbbiakban = Képes Kronika.)
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egy IV. Kun Lisz16), akinek szerepe egyfeldl a legyézendd ellenfélé, mdsfe-
161 a megtisztitott és a n6hoz is kot6dé megvaltotté.

4.2. Egy élettorténeti tragédia

Milyen tovdbbi személyes élettorténeti mozzanat igazolhatja, hogy
Kiroly Rébert szdmdra egyre fontosabbd vilt egy keménykezli és mégis
a torvényességet védd, egy lovagias és mégis kegyes kirdly, mint LdszI6
alakjanak felemelése?

Kiroly Rébert kotddését Ldszl6 alakjiéhoz mutatja, hogy 1324-ben szii-
letett fidnak is a Ldszl6 nevet adta. A gyermek csak ot évet élt. Abban az
évben halt meg, amelyben a Képes Krdnika szerint ,békebontd, gytlolet-
hinté 6rdog a szivébe szdllt egy Zach nemzetségbeli, Felicidn nev(i, mar
éltesebb, deresedd feji nemesnek: hogy egyazon napon karddal 6lje meg
Karoly kirdly urat és Erzsébet kirdlyné arasszonyt meg két fidt, Lajost és
Endrét”. A merényletre a kovetkezd év (1330) hisvét utdni szerddn kertile
sor — a kirdly jobb kezét kdnnyen megsebesitette és a kirdlyné jobb kezének
négy ujjat tudta lecsapni. A kirdlyi bossza kegyetlensége ismert: a szétka-
szabolt Zich Felicidn fejét Buddra kiildeék, kezeit, ldbait mds vdrosokba —
akdrcsak annak idején tette ezt Istvin Koppdny testével. Megolték Felicidn
két lanyéc is. Egyikiik ,a kirdlyi udvarban levé Kldra nevii, gyonyord szliz
ledny”, akinek ,orrdt, ajkdt oly kegyetlen elmetélték, hogy csak fogai lat-
szottak; két kezérdl is levagtak nyolc ujjit, hogy csak hiivelykei maradtak,
félholtan utcaszerte tobb vdrosban 16hdton hurcoltik, és a szerencsétlent
ilyen kidltdsra kényszeritették”. A leirdst a kronikds igy végzi: ,Igy lakoljon,
aki hitlen a kirdlyhoz!”

Becsei Imre, (1321-t6] Bars virmegye fSispanja, lévai varnagy) volt az,
aki Léva vira el6tt lefejeztette a merényld teljesen drtatlan idésebb lednyit,
Sebét, férjét pedig testvéreivel egyiitt felakasztatta.™

A biintetés egyben a kereszténység védelmét is jelentette a krénikds le-
irdsa szerint. Hangstlyozza, hogy a kirdlyné levdgott ujjaival ,szegények-
nek, sinylédéknek és nyomorultaknak osztotta az alamizsndt; melyek-
kel szimtalan templomnak varrt mindenféle kontost, és faradhatatlanul
kiildte az oltdrokra és az egyhdziaknak a drdga bdrsony diszruhdkat és
kelyheket!” Felicidn pedig ,e vildgbdl tdvoztdban alvildgi bilincsekbe hull,

18 SzeGFU LAszLo, Gyorgy, ,Crissafdn fia, aki megjdrta a tdlvildgot”, in Irodalomtérténeti koz-
lemények 1—2 (1986) 2.
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pokol toltelékévé vélt — szébeszédiil a vildgnak, okoldsul a hitleneknek”.
Valéban: mér Szent Istvdn (1030-1038 kozotti masodik torvénykonyve is
rendelkezett arrél, hogy ,ha valaki a kirdly élete vagy méltésiga ellen bar-
milyen médon bdrmiféle dsszeeskiivést sz8ni megkisérel, avagy olyannal,
aki effélét megkisérel, tudva egyetért, ki kell dtkozni”.

Torvényes és valoban keresztényi cselekedet volt-e azonban a kora ko-
zépkori vérbosszt alkalmazisa a 14. szdzadi Magyarorszdgon? Semmikép-
pen sem, hiszen a vérbosszit, a ,,kardrdntdst” mdr istvdni torvény is tiltotta,
és ez a szent kirdly 6ta magyar jogszokdssa vélt. A krénikds is tudta:

»,Mindaddig, mig ez tortént, Kdroly kirdly kedvezd szelekkel hajézott,
és szerencséjének sajkdja tetszésére hasogatta a tenger tarajos hulldmait; de
a forgand¢ szerencse mar elforditotta téle arcdt, hdtat forditott neki, min-
denfeldl hdbortsdg tdimadt, seregét legydziék; kezéelabdr is nagy fdjdal-
mak hasogattdk”.® A kezér-labdt hasogattdk” az elkovetett biin hasonlé
bintetését idézi fel.

S ismét esziinkbe juthat az Anjou-korabeli lednyszoktetést megakadd-
lyozé Szent Ldszlé legenddkban és dbrazoldsokban a ledny szerepe: a né
hiitlensége a megmentShoz a Képes Kronikdban (,Ebbdl is kitetszik, nin-
csen hivség az asszonyokban”), és aztdn dbrdzoldsa a falképeken mégis
Ldszl6 szovetségeseként a pogdny kunnal szemben.

Taldn erdltetettnek tdnik, de mégis idekivinkozik egy értelmezési le-
hetdség: egy, az Anjou-dinasztia 1étét alapjaiban fenyegetd élettorténeti
tragédidnak a Szent Ldszl6-korabeli tiikorben valé megmutatdsa, annak
szakrdlis megjelenitése és dtirdsa a falképeken, lehetévé tette, hogy felmu-
tassa a pozitiv néi példdt, és egyben igazolja a bosszdllé kirdly tettének
helyességét. Erre minden bizonnyal mér csak Kdroly Rébert haldla utdn,
Nagy Lajos ideje alatt keriilhetett sor. O volt az, aki igazdn példaképként
tekintett a térvényhozé, a kereszténységet megszildrdité lovagkirdlyra, aki
Salamon szabadon engedésével példét is adott a csalddon beliili trénviszé-
lyok békés rendezésére, a keresztényi megbocsatdsra. Az éppen az Anjouk
uralkoddsa alatt irédott Képes Krdnika tehdt nem csak keresztényi toposz-
ként emlitheti, hogy ,,sohasem tette fol fejére a korondt”, s hogy ,,minden
itéletében Isten félelmét tartotta szeme eldtt, kivaltképpen biintetdiigyek-
ben, ahol vérontdssal jaré biintetés, vagyis torolds jart”.>> A hangsdly itt a
vérontdssal jar6 biintetéssel szembeni kegyességen, Isten félelmén van.

19 Képes Kronika, 69.
20 Képes Kronika, 46.
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4.3. Szent Ldszl6 és Nagy Lajos

Milyen szerepet jtszott a Ldszlé-kultusz Nagy Lajos hatalmdnak gya-
korldsdban és kiteljesedésében térben és idében? Milyen személyes és poli-
tikai vonatkozdsai voltak Nagy Lajos szimdra LiszI6 kirdly emlékének és
kultuszdnak?

Az aldbbiakban azokat az eseményeket veszem sorra, amelyek miatt
Nagy Lajos szdmdra fontossa vélt Szent Lészl6 alakja.

Kirdlysdga tulajdonképpen egy Liszlénak koszonheté — ez nem volt
mds, mint testvérbdtyja. Kdroly Rébert és a lengyel Lokietek Erzsébet hé-
zassdgabol elészor Kdroly nevii gyermek, majd annak csecsemékori haléla
utdn (az egy éves kort nem élte meg) Ldszlé sziiletett 1324-ben, és a trén
varomdnyosa lett. Lajos 1326. mdrcius 7-én ldtta meg a napvildgot. A két
testvér kozott tehdt mindossze két év korkiilonbség volt. A krénikds fontos
eseményként emliti, hogy a kovetkezd évben (1327) leégett a székesfehérvd-
ri székesegyhdz, de az ereklyékben nem esett kdr. Ldszlé 6t éves kordban,
1329-ben halt meg. Igy lett sorrendben a kivetkezd tronorokss négy évesen
Lajos.

A pszicholégia csalddéllitdssal és a csalddi orokléssel foglalkozd, Bert
Hellinger altal alapitott 4ga ebben a tekintetben mdir egy fontos megal-
lapitdssal élhet: Lajos a testvérsorrendben a 3. volt, bdtyjai azonban még
csecsemdként, gyermekként meghaltak. Ennek megfeleléen konnyen ki-
alakulhat(ott) olyan lélektani helyzet, amikor a késébb sziiletett egyfajta
startozdssal” sziiletik: az elhunyt felé tisztelet és kotddés erds lelki (oda)tar-
tozdssa vdlik, s hozzd kapcsolédik a lelkiismeret-furdalds, a blintudat és az
attdl valé megszabadulds igénye. A megszabadulds egyfajta kisérlete lesz az
elhunyttal valé azonosulds. Ez még a kozépkorban oly gyakori csecsemé-
kori és gyermekkori haldlok esetén is igaz. A csecsemdhaldl — mint Herd-
des parancsdra a gyermekgyilkossdg és az aprészentek napja — a keresztény
kultarkérben az dldozat, a Megvdlté megjelenéséhez kapcsol6dé esemény.

Osszességében nem csupdn lélektani és teolégiai, hanem egyszer(i ge-
nealdgiai tény, ha 4gy fogalmazunk: kiemelkedd és elsédleges csalddi hely-
zetét Lajos az elhunyt testvéreknek, kozvetleniil a sorrendben egy Liszl6-
nak kdszonhette.

Gyermekként lett uralkodé és neveltetését, korai uralkoddsi éveit meg-
hatdrozta anyja, Erzsébet. A n6k irdnti tisztelete tehdt nem csupdn a lova-
gi kor sziilotte volt, hanem szintén életrajzi tény, személyes tapasztalat. A
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Szent Lészl6-falképciklusokon a hdromszereplds torténet elképzelhetetlen
egy erés nd nélkiil, aki a megnyugtaté anyai és hitvesi 6let is nydjtja az
elfdradt lovagnak. Ez az életrajzi tény a kiraly dltal védett és dotdlt egyhd-
zakban és ott a templomi freskok megsziiletésekor is teret kaphatott.
Tizenhat éves volt, amikor 1342. jilius 21-én Székesfehérviron megko-
rondztak. Mdr neveltetése idején kialakulhatott benne a kotddés a lovag-
kirdly Szent Ldszléhoz. Epputgy, mint példaképe, 6 is magyar kirdly és
lengyel né gyermeke volt. Apja is megldtogatja Viradot és ott sirjat. Az
identitds meghatdrozé vondsdt latjuk abban a szimbolikus és egyben po-
litikai tettben, hogy korondzdsa utdn elsé utja éppen Nagyvdradra, Szent
Lészl6 sirjihoz vezetert.”” A krénikairé szerint az Arpad-hdzi uralkodé em-
lékének jelentdségét hangsulyozta és
Jfelidézte emlékezetébe ama sok vitéz férfitt, akik vériik ontdsdt ajanlot-
tik fel a hazdért, s nem is haboztak vériiket ontani, hogy maradékndl is
haldluk utdn dics6ség legyen osztélyrésziik. Erre gondolva elmélkedett, és
hdnytorgatta lelkében, hogyan szerezhetné és dllithatnd vissza Isten segit-
ségével kell$ dllapotdba orszdga jogait, melyeket a szent korona gyaldzata-
ra szomszédos fejedelmek elfoglaltak, s lizaddk vagy hitlenek vakmeréen
elragadtak”.

Az idézet a kortdrs Kiillei Jdnos tolldbdl, Lajos kirdly kronikdja cimi
miivébél vald, ahol azonban nem emliti a szerz8, hogy ezek a mondatok
ott hangzottak volna el.>*

Azonossig mutatkozik mdr abban a tekintetben is, hogy Ldszl6 éppugy
testvére haldla utdn és — a krénikdk szerint — akarata ellenére lett uralko-
dé, ahogy Lajos is testvérei haldla miatt a ,véletlennek koszonhetden” lett
magyar kirdly, és fogadta — valéjéban elég kelletleniil —, hogy III. Kdz-
mér haldla utdn a lengyel korondt is fejére tegyék. Feladata itt is megfelelt
Lészléénak: a hit erdsitése. A kun torténethez hasonléan, egy lovag mélté
tdrsaként életének ezen szakaszdban is fontos szerepet jatszott ,,a n8”™ anyja,
Erzsébet, aki III. Nagy Kdzmér névéreként, lengyelként a lengyel-litvin
nemesség szimdra képviselte az dltaldban Magyarorszdgon tartézkodé fia
kirdlyi hatalmdt — nem tdl népszerten.

Ahogyan Liszlénak, Ggy Nagy Lajosnak is csak lednya, lednyai vol-
tak. Lajos lanydn, Mdridn keresztiil tudta érvényesiteni Magyarorszdgon

21 BELLER BELA, Magyarok Ndpolyban, Budapest 1986, 15.
22 Kiikiillei Janos kronikdja, 1. fejezet.
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az Anjou-dg tovabbélését. A lengyel urak dltal megvélasztott utéd pedig,
a késdbb szentté avatott kisebbik linya, Hedvig lett (a lengyelek szdimdra
Jadviga). Férje, Jagellé Uldszl6 fejezte be a litvanok — Eurdpa népei koziil
igy legkésébbi — keresztény hitre téritését.

Szent Ldszl6 példdja és lovagias cselekedete Osszességében megfelelt
Nagy Lajosnak, mint magyar és lengyel kirdlynak, a kereszténység véddjé-
nek északon a pogdny litvdnokkal, délen a bogumil eretnekekkel szemben.
A csalddi, dinasztikus hiliség és az igazsdgoszté bosszu lovagi eszményét
akarta felmutatni meggyilkolt testvérért Ndpolyban is.

4.4. Ndpolyi hadjdratok

A két népolyi hadjdrat kudarca fontos kihivast jelentett a kirdly és kré-
nikdsai szimdra: hogyan lehet széppé, lovagi héskolteménnyé vdltoztatni a
kudarcot!? Ez a konfliktus a papasdggal is rossz viszonyt sziilt, olyannyira,
hogy V1. Kelemen pdpa Lajost nem is ismerte el Népoly kirdlydnak, és ki-
kozositéssel fenyegette. Megismétlédni ldtszott tehdt még dédanyja, Kun
Erzsébet fia IV. Kun Ldszlé regndldsdnak eseménye, amikor szintén egy
hajszdl vélasztotta el a magyar kirdlyt az egyhdzi kozositéstdl. S éppen 6,
Lajos, a hit és a lovagiassdg eszménye keriilt ilyen helyzetbe?

Az elsé ndpolyi kalandban (1347-1348) fontos a nd jelenléte és egy ,bu-
nos” lefejezése — mint a Ldszlé-legenddban —, sét a lefejezd blinbdnata és
csaknem két parbajé is.

A né szerepe a ndpolyi torténetben — ezittal Lajos 6ccse Andrds (Endre)
felesége, Johanna személyében — finoman szdlva kétes, akdrcsak a meg-
mentett n8é a Liszlé-legenddban: gyanusithaté volt férje haldldban vagy
legaldbbis annak hallgatélagos tudomasul vételében.

Az els6 ndpolyi hadjdratban egy nevezetes lefejezés jelentette volna az
igazsdgtételt: Lajos az 6ccese haldldért Johanna ségordt, Durazzéi Karolyt
védolta, és Aversaban egy lakomdt kdvetéen — éppen ott, ahol a merénylet
tortént — fejét vétette. Matteo Villani szerint [kiemelések télem, Sz. L]
»egy hitetlen kun lecsapta a fejét”, mésutt ,hitetlen jdszt” emlegetnek. Do-
menico de Gravina krénikdjiban igy olvashaté: ,hivatott két kun vitézt
és két paizshordozét, hatdrozott parancsot adott nekik, hogy az emlitett
herceget oljék meg”.”» Giovanni Villani szerint ,egyvalaki megragadta 6t a

23 SzEGFU, ,,Gyodrgy, Crissafdn fia, aki megjdrta a tdlvildgot”, 10-12. Az dltala idézett krénikdk
sorrendben: Cronica Sanense: MURATORIUS, Ludovicus Antonius, Rerum Italicarum Scriptores
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hajdnal, és dtvigta a torkdt”. Kortdrs magyar forrdsunk, a Névtelen Mino-
rita meg is nevezi a héhért: ,durazzéi herceget a kirdly ur egy vitézével, név
szerint Becsei Imre fidval, Vesszdssel lefejeztette - janudr huszonharmadik
napjan, és a hulldjat ugyanazon ablakon keresztiil ledobatta ugyanazon
kertbe végtisztesség nélkil”* A Chronica Estense a megtorldsban a kirdly
aktiv szerepét is emliti: ,Akkor a kirdly kardjit kivonva sajitkeziileg vigta
le a herceg orrdt; ezutdn egy magyar vitéz ragadta meg a herceget a hajé-
nal”.»

A kétes lovagi cselekedetek, a hadjdratok sordn elrablott egyhdzi kin-
csek és szdmtalan kioltott emberi élet erkélesi stlydt nem lehetett tovabb
hordozni.

Az emlitett Becsei Vesszés Gyorgy (igaz csak 1350-bél adatolhatéan) a
jdszok birdja volt, és a kutatdk szerint azonos lehet azzal a Crissophan/
Krizsafdn fia, Gyorgy magyar szirmazdsu lovaggal, aki a legenddk szerint
blinbdnatdban — pdpai feloldozdst remélve — Rémdt, majd Szent Jakab sir-
jat, Compostelldt is megjdrta, hogy aztdn a ,vildg végén” az irorszdgi Szent
Patrik Purgatériuméba, az alvildg bejdratdnak tartott kénkoves barlangba
szdlljon le, dtadva lelkét TeremtSjének.>®

Az elkovetett blinok pedig még a harmadik generdcié vélldt is nyomtak.
(Emlékezziink az apdnak a Zdch-merénylet megtorldsdban jitszott szerepé-
re!) Nagy Lajos lovagja Becsei Vessz8s Gyorgy lelki tidvéért valé ,tdlvildgi
per” részleteit, igynevezett kiilonitéletét az elhunyt linydnak, Margitnak a
kérésére festették meg, és igy lithatjuk ma is az Esztergomhoz kozeli Szent
Jakab tiszteletére emelt Zseliz templomdban. Mdrpedig ha a lovagot, akkor
kirdlya érzékeny lelkét is banthatta — feloldozdsra vdrva — az drtatlanul
kiontott vér emléke.

ab anno aerae Christianae quingentesimo ad millesimum quingentesimum. XV. Mediolani, 1728.
col. 1729., RAcz M1kLOs, A hdrom Villani krénikdja, Budapest 1909, 200. (= MURATORIUS,
XIV. col. 20, col. 613. Gravina: MuraToRri1us, XII. col. §83. Giovanni Villani, (MURATORIUS,
XIIL. col. 992.); A kirdly szerepérél: MuraToRrius, XV. col. 448.

24 Kiikiillei Janos és a névtelen minorita krénikdja, V1. fejezet. kb 1362-63. http://mek.oszk.
hu/ossoo/05564/05564.hem.

25 Muratorius, XIIIL. col. 992.); MuraTor1us, XV. col. 448. SzEGFU, ,,Gydrgy, Crissafdn fia,
aki megjdrta a talvildgot”, 11.

26 Karona Lajos, , Tualvildgi ldtomdsok kédexeinkben”, in Folklér kalenddrium, Budapest 1982,
446-465.; V. Kovics SANDOR (szerk.), Tar Lérinc pokoljdrdsa, (Kézépkori magyar vizidk),
Budapest 1985, 19—27, 305-335. Idézi SzEGFU, ,,Gydrgy, Crissafén fia, aki megjdrta a talvild-
got’, I.
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A harmadik lehetséges tévoli parhuzam Népoly és Ldszl6 kirdly kozott a
lovagi parbaj, amire els6ként a Lajos megbizdsibdl hadakozé Lackfi Istvdn
és Tarant6i Lajos kozott, majd — a mdsodik hadjdratban — mér kirdlyunk
részvételével keriilt volna sor. A Johanna uralmdt védé hadvezér azonban,
bar mindkét esetben 8 volt a kihivd, Lackfival szemben és késébb Lajos
kirdllyal szemben is visszalépett — mondhatndnk lovagi nyelven —, gydvin
megfutamodott.

A torténet vége politikai és gazdasdgi értelemben kudarc, erkélcsileg
mégis nyereség: az 1352. mdrcius 23-dn Ndpolyban kotote béke értelmében
Lajos elismerte Tarantéi Lajost és Johanndt a Ndpolyi Kirdlysdg uralkodé-
iként, de 8k hadikdrpétldst voltak kotelesek fizetni, s Johanndnak pdpai
vizsgdl6bizottsig elé kellett volna dllni, hogy tisztdzza esetleges blinrészes-
ségéta  férjgyilkossigban”. A lovagi erény, a ,becstiletbeli tigy” bizonyitéka
volt, hogy Lajos a hadikdrpétldsrdl is lemondott.

Felt(ing, hogy a ndpolyi torténetekben felbukkané elemek (egy kun
szerepe, a parbaj, a kivégzés jelentdsége) megmutatkoznak a Szent Ldszl6
ciklusokban, aldtdmasztva azt a gyaninkat, hogy a falképek Nagy Lajos
(és lovagjai) kiilonés ndpolyi kalandjénak igazoldsit és egyben blinbdnati
vezeklését is szolgdltdk. Hiszen ndpolyi harcai, vérontdsa nem minden te-
kintetben felelt meg a keresztényi mintdnak!

A lovagi tett és az elkdvetett blin Osszefliggését szdmunkra a korabeli
krénika Szent LdszI6 kapcsdn is igazolja.

4.5. A blinbdné Liszl6 példdja — Magyar Anjou Legenddrium

Az Andrés hercegnek bdtyja, Lajos dltal készitett, minden bizonnyal
sokat forgatott Magyar Anjou Legenddriumban (Biblioteca Apostolica Vati-
cana) 24 dbrazoldson (6 lapon, az 50—ss. szdmu — négy-négy mezdre osztott

— képein) taldlkozunk Szent Laszlé alakjdval. Egészen Fehérvdrra torténd
bevonuldsitdl és megkorondzasatdl kezdve lithatjuk harcait (koztiik, ami-
kor serege felégeti a besenySk hdzait), csodatetteit és életének, haldldnak,
temetésének és sirjandl bekovetkezd csoddknak a pillanatait (,Ldsz16 testée
a kocsi Vdradra viszi; Egy nemes nem tudja felemelni a siron [évé eziisttd-
lat; A szegény ember felemeli az eziisttdlat”). A még életében bekovetkezd
mindhdrom csoda a harcokhoz és a leinymentéshez kapcsolédik: , A Szent
Ldszl6 imdjira megjelend dllatok megsegitik az éhezd sereget; Szliz Mdria
meggydgyitja a kirdly sebeit; A kirdly ima kozben a leveg6be emelkedik”.
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XL f Lomenii tepitabar pownes
o puichia TerollabAr collun: (i .

NUE-§i Recbac mguyo pudie

XV Guotw beh itgo MBIt wpin.  XVE-oh clewac” ot 1 aerem.

A Magyar Anjou Legenddrium kivalé miivészettorténészi ismertetésében
azt olvassuk, hogy ,,A Ldszl6 élettorténetének fenntartott 20 képbdl mind-
ossze 5 foglalkozik a népszerti torténettel”.” A Sztiz Maridhoz kapcsold-
dé, Lédszl6 gydgyitdsdrdl és felemelkedésérdl (elevatiojdrdl) szolé képekkel
egylitt hét kép kapcsolddik a torténethez, de ldtni fogjuk, hogy az eléz-
ményekkel egytitt (egészen az ,A kirdly serege felégeti a beseny6k hdzait”
képtél kezdve) valdjdban 12! A torténet jelentSsége tehdt a Legenddriumban
sokkal nagyobb, mint azt gondoltdk.

Figyelemre mélt és a szent kirdly belsé tusakoddsdnak és mély lelkiis-
mereti kriziseinek példdja, hogy a kunnal szembeni kiizdelmének hét tem-
perds-aranyozott képét megeldzi egy jelenet, kozvetleniil a ,,Szent Lészl6
harca a kunnal” cim( kép el8tt ugyanazon az oldalon (52. kép): , A kirdly
kereszttel védekezik a démon ellen”. Vajon miért kell védekeznie?

Az ezt megel6z8 (s1.) kép négy mezdjén és cimeiben taldljuk meg a
vélaszt: 1. ,A kirdly serege felégeti a beseny6k hdzait. 2. Szent Ldszl6 imad-
kozik a templomban. 3. A halott képében megjelend 6rddg a Szent arcdba

27 WEeHLI TONDE, A Magyar Anjou Legenddrium.
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véagja kopenyét. 4. Az 6rdog megiiti Ldszlot a ravatallal”. Azaz a képet kisé-
16 titulusban (rubrikdban) nem mindsitett, de kétségesnek, s6t blinnek is

tarthatd tett miatt, amelyet seregei kovetnek el: nevezetesen hdzak felége-
tése (tehdt ott feltehetden drtatlanok haldla). Ez az, ami a kirdlyt imddsdgra

készteti, majd harcdt eredményezi az 6rdoggel, és végiil elhozza gy6zelmée

a kereszt nevében az 6rdog felett. (Ahogyan azt az s2. kép elsé képén lac-
juk: ,A kirdly kereszttel védekezik a démon ellen”) Rogton ezt kovetden

és még azon a tdblaképen mdr kovetkezhet harca a kunnal, ami gydztesen

mdr nem is pusztdn hozzd, hanem a megmentett és a kunt lefejezd linyhoz

és rajta keresztiil Sziz Mdridhoz kotédik, ahogy azt az §3. négyes képen

latjuk: 1. A ledny lefejezi a kunt. 2. Szent Liszl6 megpihen a ledny 6lében. 3.
Szliz Méria meggydgyitja a kirdly sebeit. 4. A kirdly ima kézben a levegSbe

emelkedik.

Szdmtalanszor lithatta Lajos kirdly is ezeket a képeket, és djra élhette
életében: képzeletében a kiilsd csatdkat megeldzhette az nmagét legy6z4,
az ordoggel is viaskodé és azon gyézelmet araté ldszI6i tett.

Képi dbrazoldsa a Kérpidt-medence templomaiban igy sajit, illetve a
dinasztia torténelmi helyzetének és torténetének a bemutatdsa is: kiviil
védeni a kereszténységet, beliil pedig a magyarsignak 6nmaga rossz oldala
felett gy6zelmet aratni.

Ez a leirds még ndpolyi hadjdrataira is igaz. A ,magyardzatok” tlinhet-
nek éppen erdltetettnek, de nem is kell, s nem is szabad kozvetlen kapcso-
latot taldlnunk: a miivészetben — még a szakralis mdvészetben is — a lélek
szenvedése és vagya keveredik a kor nagy eseményeivel archetipikus alakok
és helyzetek megjelenése dltal.

A viradi ptispokség és Szent Laszlé alakja igazoddsi ponttd valt nem-
csak a Kdrpat-medence népei szimdra, hanem az Arpadokat, Anjoukat és
Luxemburgokat sszekotd dinasztikus kapcsolatok révén Eurdpa szdmdra
is.

Véradon temették el 1295-ben Fenenna kirdlyndt, I11. Andrds elsd fe-
leségét, 1319-ben Luxemburgi Beatrixot, Kdroly Rébert feleségét, majd
1395-ben Mdria (Anjou) kirdlyné Luxemburgi Zsigmond feleségét is. Itt, a

~magyar Compostelld”-nak nevezett helyen nyugszik 1437-tdl a kor legte-
kintélyesebb uralkoddja Luxemburgi Zsigmond magyar kirély, cseh kirdly
és német-romai csaszar is.

Harcaik pedig egyardnt kapcsolédtak a ,pogdnyokkal” és ,eretnekek-
kel” vivott kiizdelmekhez.
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4.6. A falképek: nomdd népek meg- és Gjrakeresztelése

A kozépkorban a magyarsig magdt minden kétségen feliil a szkitdkedl,
hunoktdl szdrmaztatta. A nomdd népek kereszténysége és kereszténnyé vé-
ldsa, keresztényi elfogadtatdsa ugyanakkor nagy kihivds a kor Eurépdjanak
és a kunok esetében akut feladat volt az Anjou-kori Magyarorszdgon is. Al-
taliban véve a kiilonb6z6 nomdd népek harcias megjelenésének, megtelepe-
désének és kereszténnyé véldsdnak torténetei kozott parhuzam is vonhaté.

A kunok beilleszkedése a magyar tdrsadalomba és jogrendbe a 14-15.
szdzadban, az Anjouk id8szakiban s egészen Mdtyds kordig nydléan zirul
le. Ekkor alakulnak ki a kun székek is. A kun teriileti autonémia pedig a
szdszokéhoz és székelyekéhez hasonlé volt.

Eppen ezért tobbrél lehet itt sz6 a Lészlé-legenda dbrézolsaiban is,
mint egyetlen kirdlyunk héstettérdl. A bevezet6ben emlitett bogozi temp-
lomon a mészrétegek aldl 1930-ban, majd Gjra 2010-ben feltdrt falképek is
mutatjédk: nem két harcos, hanem két nép meghatdrozé taldlkozdsi pil-
lanatdt kellet megorokiteni. Eddig egyedil dllé6 médon itt nem csupdn
egyetlen lednyt rabol el egy kun, hanem t6bb (lithatéan kett$) lednnyal
menekiilnek a kunok!

Jané Mihély megalapozott feltételezése szerint rdaddsul a csatajelenet
folotti, toredékében lichaté lepel a Madonndé lehetett — hirom, a magya-
rok felé roptld nyilvessz6t is felfog. A védd szerep pedig adott volt: a Lészl6
kirdly alapitotta és nyughelyét add, hermdjdt, benne koponydjanak egy da-
rabjit 6rz6 nagyvaradi székesegyhdz szentje Nagyboldogasszony.

Ezt a kiilonos egybefondddst a magyarsdg-székelység, a kunok/tatdrok
és egy no, sét a Szliz Maria kozott a névtelen minorita szerzetes irta meg
egyediil Lajos kirdlyrdl sz616 krénikdjaban. Az 1479-ben szerkesztett Dub-
nivici kronika a fontos eseményt, a székelyek tatdrok elleni gy6ztes moldo-
vai hadjdratdt és csatdjit 1345-re datdlja.

Arany Janos ezt az irést verselte meg gyonyorlen: Szent Ldszld. Legenda.
A torténetben igy a pogdny nép megvaltdstoreénetében is egyértelmiien
pozitiv szerepet kap a székelyek-magyarok altal legy6zott ellenfél: a tatdr.
Az ellenfél vezérének biintetése pedig itt is a lefejezés. Olyan elemek ezek,
amelyeknek megfelel8it szintén ldthatjuk a korban megfestett Szent Lisz-
16-freskékon.

A vers szerint Nagy Lajos lovagja Laczfi Endre kapja a parancsot, hogy
védje meg a tatdroktdl Moldvit tizezer székellyel. Ekkor tdmad fel kopor-



A Szent Ldszlo-legenda és az Anjouk 163

s6ja kéfedelét felnyomva, a vasajtdt éjféledjban félretaszitva Ldszlé. A téren
4ll6 érclé is megelevenedik, és gazddjit egy ugrdssal a Kdlvéridig és kilenc-
cel a Kirdlyhdgdig viszi — ,Uram Isten és Szent Ldszl6!” kidlgja nekibuz-
dulva a székely —, s a csata menete megfordul. Utdna Nagyvdradon éppen
L4szl6 napjén 4ll keresztviz ald a ,vad faj”, a keresztapa maga Laczfi. A
csodét akkor ,Egy elaggott, sirba hajlott/ Osz tatarnak nyelve” mondja ki.

Nem székely, nem is Laczfi,
Kit Isten sokd megtartson;

Hanem az a: LdszI6! Ldsz16!
A gy6zott le minket harcon:

Mert nem volt az foldi ember,
Egy azokbdl, kik most élnek:
Feje folott sziiz alakja
Létszott ékes ndszemélynek;
Korondja napsugirbdl,

Oly tiindokls, oly vildgos! —,,
Monda a nép: az Szent Ldszlé
Es a Szliz, a Boldogsigos.

[gy tér vissza és igy kapcsolédik az egykori Anjou-legenddriumban ibré-
zolt és a bogozi templomban is fennmaradt kép a XIX. szdzadig él6 legen-
da lizenetével: a pogdnysdg felett aratott egyenrangu lovagi és néi gydze-
lem az egykori ellenfél megtérésével és tantisdgtételével.

Igy lett a Szent Liszlé-legenda és annak képi és irdsos megorokitése
az Anjouk magyarorszdgi uralmdnak legfontosabb szakrilis legitimdcids
jelképe, és a kunoknak, de egyben a hun-székely-magyaroknak, mint Isten
ostora népeinek az ket dbrdzolé templomokban, a celebrdlt misékben Gjra
és Ujra megélt megvéltdstorténete.

s. A Szent Laszl6-ciklusok narrativdja

A fentebbi leirds mdr megsziiletett, amikor Jané Mihdly hivta fel figyel-
memet a falképciklusok legtijabb narrativ megkozelitésére.
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Jékely Zsombor kivadlé tanulmdnydban rdmutat: a Szent Ldszl6 torténet
el6képeit az dszovetségi kirdlyok kiizdelmei és 8ket kovetve a keresztes
hadjaratok narrativdja adja:*® mindkét kor héseinek kiizdelmét mutatjak
be a Szentfoldért, annak elfoglaldséért, védelméért, megtartdsiért - az
adott kor ruhdjdba oltoztetve Sket, lehet6vé téve a dondtor kirdlyok és ne-
mesek azonosuldsdt. ,A Szent Ldszlé-legenda képi dbrdzoldsdnak kialakitd-
sa sordn ezt a keresztes szellemben fogant narrativ miivészetet tartom a leg-
inkdbb meghatdrozénak”. Magyarorszdgon a Szent Ldszlé-falképciklusok
megsziiletése ugyanakkor tudatos uralkoddi déntés eredménye is lehetett:
az Anjou-dinasztia legitimaci6jdt erdsitették.

Az Anjou-udvarban ismertek lehettek a XII. szdzadi illusztrdlt angol
zsoltdroskonyvek, azok a biblia kéziratok — elsésorban a Morgan Konyvtar
Képes Biblidja, az Arsenal Biblia csataképei, a IX. (Szent) Lajos (1226-1270)
keresztes hadjdratait ideoldgiailag aldtdmaszt6 dszovetségi ciklusok jelene-
tei vagy akdr a pdrizsi Sainte-Chapelle tivegablakai, amelyek a magyar cik-
lus mivészeti és narrativ hitterét adtdk, annak mintdjdul szolgdlhattak.

IX. (Szent) Lajos testvére volt I. Anjou Kdroly, aki 1266-ban pdpai td-
mogatdssal fegyverrel hdditotta meg a Sziciliai Kirdlysigot, ahogyan azt az
Avignon melletti Pernes-les-Fontaines-ban taldlhaté Tour Ferrande fres-
kéciklus dbrézolta (az évszdzaddal késébbi Szent Ldszlé-falképeinkhez na-
gyon hasonlé médon). II. Kéroly nédpolyi kirdly udvardban pedig taldlko-
zott a nagybdty IX. (Szent) Lajos alakja, az apa hédit szelleme, valamint
felesége Magyarorszdgi Mdria révén Szent Ldszl tisztelete. ,,A XIV. szdzad
elején 1. Kdroly (Rébert) — II. Kdroly és Magyarorszdgi Mdria (1257-1323)
unokdja — kiséretével egyiitt ezeknek az eszméknek a birtokdban érkez-
hetett meg a Magyar Kirdlysdgba, ahol Szent L4szl6 kultuszdnak kiemelt
szerepét biztosan hamar felismerték”.

Jékely szerint Magyarorszdgon a kakaslomnici ciklus igazolja, hogy a
torténet hdrom f8 jelenete — az ild6zés, a birkdzds és a lefejezés — kezdettdl
fogva megvolt, és ez az, ,amelyik a lehetd legpontosabban megérizte az
udvari kérnyezetben megfestett, mintaadé ciklus jellegzetességeit”?°

28 JEKELY ZSOMBOR, ,A korai Szent L4szl6-ciklusok narrativ rendszere és eléképei”, in KerRny
TEREZIA — MIKO ARPAD — SMOHAY ANDRAS (szerk.), Szent Ldszlé kora és kultusza: Tanul-
mdnykétet Szent Ldszld tiszteletére, Székesfehérvér 2019, 78-101.

29 JEKELY, ,A korai Szent Ldszlé-ciklusok narrativ rendszere és eléképei”, 96.

30 Uo., 92.
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A Szent Lészl6-freskéciklus jelentds legitimacids szerepét mutatja, hogy
az ellenkirdlyként 1403-ban — Zsigmonddal szemben — megvilasztott
Durazzéi Ldszlé is elkészitette, és az ma is ldthaté Ndpolyban, a Santa
Maria dell’'Incoronata templomban.”’

Mindezek alapjin az aldbbi 6sszegzést tudjuk adni a falképciklusok
megjelenésének és elterjedésének Anjou-kori okairdl.

1. Szent Lészlo-falképek létrejotte és elterjedése (XIV. sz.)

2. Csalddi élettorténeti tragédidk, Kdroly Rébert bosszidlls és Nagy
Lajos kirdlyi megment6i szerepei: Zich Felicidn merénylete, vérbosszu,
Nagy Lajos testvére, Ldszl6 korai haldla.

3. Az Anjou-dinasztia hdrmas dinasztikus kapcsolata magyar, francia
szentekhez és a kunokhoz: Karoly Rébert dédanyja Arpéd-hazi V. Istvdn
felesége Kun Erzsébet volt, apai 4gon dédapja I. Anjou Kéroly, IX. (Szent)
Lajos testvére.

4. Honfoglalds el6tti keleti hagyomdnyok: elrabolt ldny visszaszerzése;
a ndrablé alvildgi jellege, tltos 16; sebezhetetlen hésok birkézdsa, mitikus
ellenség, aki csak a ldbaindl sebezhetd, a ldny szerepe a harc végkimenete-
lében; a vildgfa; pihenés jelenete a szerelmi egytittlét, dlom.

5. Honfoglalds elétti keleti hagyomdnyok: elrabolt ldny visszaszerzése;
a ndrablé alvildgi jellege, tltos 16; sebezhetetlen hésok birkézdsa, mitikus
ellenség, aki csak a ldbaindl sebezhetd, a ldny szerepe a harc végkimenete-
lében; a vildgfa; pihenés jelenete; a szerelmi egytittlét, dlom.

6. A kunok és besenydk tdmadd szerepe, megtérése és keveredése a
magyarsiggal a XI-XIV. szdzadban: kun és a liny kett8s szerepei a falkép-
ciklusok varidcidiban

7. A pdpasdg az Anjouk magyarorszdgi hatalmdnak tdmogatdja — a hit
védelmezdi szerepe, Szent Ldszlé elinditéja a csatdban a nagyvaradi piis-
pok.

8. A magyar nemesség keresztény lovagi idedljainak megerdsodése —
Lészl6 kirdly X1. szdzadi torténete XIV. szdzadi kornyezetben.

9. Nagy Lajos kétes siker(i ndpolyi hadjdratai: vérbossz, Becsei Vessz8s
tettei és vezeklése, pdrbaj, a kirdlyi megmentdi szerep és ellentéte a Vati-
kannal. Tétje a Krisztus lovagja becsiilete.

31 hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_L%C3%A1sz1%C3%B3-legenda_k%C3%B62%C3%Agp-
kori_%C3%A1br%C3%A1z0l%C3%A1sai)
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A képek forrdsai

A bogozi falképrél Csedd Attila fényképe: http://csedoattila.blogspot.
com/2012/11/arpad-kori-freskok-bogozben.html

A székelyderzsi freskérészletet készitette: Vargatamas — File: Derzsior.
jpg, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?cu-
rid=18692348

Magyar Anjou-legenddrium: Készitette: Ismeretlen — Ismeretlen, Koz-
kincs, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=6371426



