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Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekhez (élet-,
egészség-, csaldd-, né-, gyermek-, menekiiltvédelem)

Tartarom: 1. Elet-, egészség-, csaldd-, né-, gyermekvédelem; r.1. A kérdéskor
komplexitdsa; 1.2. Hézassdgkotéshez, emberi reprodukcidhoz valé jog; 1.3.
Abortuszszabdlyozds; 1.4. ,Eutandzia”, ,asszisztdlt ongyilkossdg™ rs5. Mivi
medddvé téeel; 1.6. Gyermekvédelmi problémdk; 1.7. Hdzassdgvédd javaslatok;
2. Menekiiltvédelem, migrécié; 2.1. Keresztényiildozés; 2.2. Kereszténység
és Alaptdrvény — valldsszabadsdg; 2.3. Menedékjog; 2.4. A Hungary Helps
Program; 2.5. A NEFE t6rvény; 2.6. Az iild6zdtt keresztények anyagi tdmogatdsa;
2.7. Keresztények védelmét is szolgdld, valldsszabadsdggal kapcsolatos torvényi
rendelkezések; 2.8. Osszefoglalds.

AntaL HAmorr: Additional Points on Human Rights (Alternative) Reports
(Protection of Life, Health, Families, Women, Children and Refugees)

In conjunction with country reports, alternative reports, proposals, recommenda-
tions, statements and resolutions based on various treaties on human rights, the
study discusses the ever increasing series of complex and interrelated problems,
questions and actions in the area of the protection of life, health, families, women,
children and refugees amid severe and intensifying international challenges and
substantial differences of opinion. As part of this effort — along with proposals
for the protection of marriage — themes such as the right to marry, the right
to human reproduction, abortion regulation, euthanasia, assisted suicide and
surgical sterilisation are addressed. The section on the protection of refugees and
migration focuses on the persecution of Christians, freedom of religion, asylum,
the Hungary Helps Programme, as well as on the legal protection, assistance
and support of persecuted Christians. All this is interwoven with the concepts
of human dignity and the right to selfdetermination also loaded with different
semantic content.
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Elet-, egészség-, csaldd-, ng-, gyermekvédelem

»-Minden gyermeket az isteni j6sdg ajindékdnak kell tekinteni és szeretettel
kell felnevelni”.!

LI A kérdéskor komplexitdsa

Az emberi jogi egyezmények alapjdn keletkezd orszdgjelentések, alterna-

tiv (Arnyék-, pdrhuzamos) jelentések, javaslatok, ajanldsok, dlldsfoglaldsok,
hatdrozatok fékuszdban nagymértékben az élet-, az egészség-, a csaldd-, a
né-, a gyermek-, a menekiiltvédelem problémadi, kérdései, feladatai dllnak.?
Ezek részben dtfedik, érintik egymadst, és szdmos 6sszefiiggéssel, vélemény-
kiilonbséggel birnak (ldsd pl. csalddtervezés, medddség, orokbefogadis,
demogrifiai helyzet, migricié, emberkereskedelem, és a fogyatékkal élsk,
valamint az id8sek védelmére is gondolhatunk?).*

1

Hittant KONGREGACIO, Donum vitae kezdet(i instrukcié a kezd6dé emberi élet tiszteletérsl
és az utédnemzés méltésdgdrél, 1987. februdr 22., in Acta Apostolicae Sedis 1988. 70-102., 11. B.
5. pont.

Lésd pl. az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz8konyv kihirdetésérdl sz616
1993. évi XXXI. torvény 2., 4., 8—9., 12. cikk; a n8kkel szembeni megkiilonbéztetés minden
formdjénak felszdmoldsdrdl 1979. december 18-4n New Yorkban elfogadott egyezmény kihir-
detésérél sz616 1982. évi 10. térvényereji rendelet 18., 21-22. cikk [vé. pl. uo., 11. cikk 1. bek. f)
pont (,jogot az egészség védelméhez”), 12. cikk, 14. cikk b) pont (,csalddtervezés), 16. cikk 1.
bek. e) pont; United Nations: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women (CEDAW), pl. 2013. évi ajdnlds a ,,n8k szexudlis és reprodukciés jogai” vonat-
kozdsdban is, jelent8s eurdpai uniés aktivitdssal; l4sd pl. az Eurdpai Parlament 2018. mdrcius
I-jei ajdnlds a Tandcshoz az ENSZ nék helyzetével foglalkozé bizottsiga 62. iilésszakdra vo-
natkozé uniés prioritdsokrdl, J. (,szexudlis és reproduktiv egészséggel kapcsolatos jogok”), P.
(,meddéség”), Y. (,a nemek kozotti egyenl8ségnek és a ndk szerepvallaldsinak az eléfeltétele a
szexudlis és a reproduktiv egészség és jogok erdteljesebb tdmogatdsa”), q) (,szexudlis és repro-
duktiv egészség”)]; OszTrOVSzKI LiLLa, ,Az ENSZ N8k Helyzetével Foglalkozé Bizottsigs-
nak torténete és szerepének véltozdsa”, in Justum Aequum Salutare 4 (2014) 157-166.; a Gyer-
mek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél sz616
1991. évi LXIV. t6rvény 44. cikk 1—6. bekezdés; Lux AGNEs, ,,A magyar alternativ gyermekjogi
jelentésr8l az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga eltt zajlott egyszer(sitett eljdrdsban”, in Csalddi
Jog 4 (2020) 10-18.; v6. pl. LArossy AtTiLA (szerk.), Harminc/30. Jubileumi ombudsman-kitet a
Gyermekjogi Egyezmény tiszteletére, Budapest 2019. Alapvetd Jogok Biztosénak Hivatala, 6515
https://gyermekjogiegyezmeny.hu/?page_id=221: pl. ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga, Magyar-
orszdg hatodik id8szakos jelentésére vonatkozé zdré észrevételek (2020), 155 Gyermekjogi Ci-
vil Koalicié, A gyermekjogok helyzete Magyarorszdgon (2014—2019) — Alternativ jelentés az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének hazai végrehajtdsérdl, Budapest, 2019. november, 126.
Lésd pl. Magyarorszdg Alaptérvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (5) bekezdés.

Lésd pl. HAMORI ANTAL, ,A csaldd(ok) és a magzati élet védelme a mai magyar jogban de-
mografiai helyzetképpel”, in Justum Aequum Salutare 4 (2016) 91-151.
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Az életvédelem teriiletén ilyen kiilonosen a mivi abortusz és az ,euta-
ndzia” témdja, de az emberi reprodukciéra irdnyulé kiilonleges eljdrdsok is
ide tartoznak (lisd pl. még meg nem sziiletett gyermekek, embridk, mag-
zatok védelme — vo. pl. genetikai indikdcid, magzati ,eutandzia®, ,szdm-
feletti embridk”, lefagyasztott embriék)s Az élet, az egészség, a csaldd-, a
né-, a gyermekvédelmet a mivi meddévé tétel is érinti,® és ezen egység ré-
szét a valldsi tildozotek oltalma, menedékjoga is képezi? Mindezt dtszovi
az emberi méltésdg, az onrendelkezési jog targykore,® amelyhez a ,csaldd”

s Ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,Abortusz és feminizmus vs. életvédelem”, in Athanasiana s2 (2021)
114-139.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljardsokrél”, in
Teoldgia 3—4 (2020) 155-176.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett emberi [ény életé-
nek és méltésdganak tisztelete”, in Fazaxas SANDOR — KovAcs KriszTiAN (szerk.), ,, Mieldtt
megformdltalak az anyaméhben...” Az élet kezdetén felmeriilé dintések keresztyén etikai megko-
zelitése, (Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Szocidletikai Intézete Kiadvényai
8.), Debrecen 2020, 43—58.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberhez mélt6 »haldl« megélése — A hal-
dokld, szenvedd beteg életének és méltdsdgnak tisztelete, védelme”, in Magyar Jog 7-8 (2017)
487-504.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi reprodukciéra irdnyulé kiildnleges eljdrdsok etikai
és jogi mindsitése”, in A Magyar Karolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4
(2016) 126-151.; HAMORI ANTAL, , Az »eutandzia« és a katolikus erkdlcsteoldgia”, in FAzakas
SANDOR — FERENCZ ARPAD (szerk.), Ideje van az életnek, és ideje van a meghaldsnak. .. Eletvégi
dintések keresztyén etikai meghkizelitése, (Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem Szo-
cidletikai Intézete Kiadvdnyai 6.), Debrecen 2014, 97-125.; HAMORI ANTAL, Az eutandzia és
a tilbuzgd gydgyitds problémdja. Etikai, jogi, teoldgiai szempontok, Budapest 2013, 157; HAMORI
ANTAL, ,Az »eutandzia« problémdja kdnonjogi néz8pontbdl — vildgi jogi kitekintéssel”, in
FiLé MisAvy (szerk.), Pdrbeszéd a haldlrél. Eutandzia a jogrend peremén, (Bibliotheca Iuri-
dica. Az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar tudomanyos kiadvinyai. Acta Congressuum
19.), Budapest 2011, 120-140.; HAMORI ANTAL, ,,Az »eutandzia« fogalmahoz”, in Magyar Jog
9 (2010) 561-568.; HAMORI ANTAL, , Az »eutandzia« fogalma és kdnonjogi mindsitése”, in
Magyar Sion 2 (2010) 177-190.; HAMORI ANTAL, ,,Az »eutandzia« problémdja a katolikus egy-
hdzjogban (magyar édllami jogi kitekintéssel)”, in Tustum Aequum Salutare 2 (2010) 25-44.;
HAmoRI ANTAL, ,Az »eutandzia« megitélése a katolikus egyhdz tanitdséban”, in Valldstu-
domdnyi Szemle 1 (2010) 125-149.; HAMORI ANTAL, ,,Az »eutandzia« fogalmi meghatdrozdsa,
erkolesi és jogi mindsitése”, in Magyar Bioetikai Szemle 1 (2007) 24—32.; HAMORI ANTAL, ,Az
in vitro fertilizdcié erkélesi és jogi aspektusai”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs
Egyesiiletének Tuddsitdja s (2005) 144-153.

6 Ldsd pl. HAmMoRrI ANTAL, ,A miivi medddvé tételrdl”, in Magyar Sion 2 (2021) 207-212.;
HAMORI ANTAL, , Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdcid, drogfogyasztds, »eu-
tandzia<”), in ZTeoldgia 12 (2009) 18—s1.

7 Lédsd pl. HAmORI ANTAL, , Az iild6z6tt keresztények mai magyar dllami védelme, megsegité-
se, timogatdsa’, Magyar Sion 2 (2020) 267—290.

8 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, [gazsdgossdg, emberi méltdsig, szabadsdg és feleldsség, élet- és csaldd-
védelem, Tanulmdnyok az Orszdggyiilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsdga
részére (2006—2009), Budapest 2009, 122; HAMORI ANTAL, ,Human dignity in church Tea-
ching”, in Folia Theologica 2008, 41—62.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberi méltdsdg etikai és jogi
aspektusa”, in Teoldgia 3—4 (2007) 132-136.; HAMORI ANTAL, , Az emberi méltdsdg védelme
az egyhdzi jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2003) 12—20., 1 (2004) 9—18.; HAMORI
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fogalma is szorosan kotddik, és amelybe a hdzassighoz, hdzassdgkotéshez
val6 jog is beletartozik (a nézeteltérések e tekintetben is éridsiak).”

1.2. Hdzassdgkotéshez, emberi reprodukcidhoz valé jog

A jelent8s véleménykiilonbségek tobbrétegtlick, tobbirdnydak (ldsd

pl. ,a nemek kozotti egyenldségnek és a nék szerepvallaldsinak az el§-
feltétele a szexudlis és a reproduktiv egészség és jogok erételjesebb td-
mogatdsa”, LMBTQI-térekvések).> Magyarorszag — egyes vélemények

10

ANTAL, ,Az »autondmia tisztelete« a magyar jogban (a szidmi ikrek élethez vald joga és sziileik
énrendelkezéshez valé joga »kolliziéjé«-nak titkrében)”, in Alma Mater s (2001) 113-134.
Lésd pl. HAMORI ANTAL, ,Vélemény az azonos nemiek »hdzassgaréle, a bejegyzett élet-
tdrsi kapcsolat szabdlyozdsdrdl az Alaptdrvény negyedik médositdsa kapcsdn I-II. rész”, in
Deliberationes 1—2 (2016) 55-88., 2 (2017) 135-168.; HAMORI ANTAL, , A »bejegyzett élettdrsi
kapcsolat« szabdlyozdsdnak alkotmdnybirdsigi megitélése és szabdlyozdsinak vitds kérdései”,
in Magyar Jog 2 (2011) 93-102.; HAMORI ANTAL, ,A csalddvédelem aktudlis feladatai jogi
szempontbdl”, in Vigilia 10 (2010) 788—790.; HAMORI ANTAL, ,,A jog a csaldd szolgdlatdban
(az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak tiikrében, alkotmdnyjogi vonatkozdsokkal)”, in BERAN
FerENC (szerk.), A kizjé az Egybdz tdrsadalmi tanitdsiban, Budapest 2008, 31—42.; HAmo-
RI ANTAL, ,Az azonos nemiiek »hdzassigkdtéséréle sz6l6 ,torvény -javaslat alkotmdnyjogi
reflexiéja’, in Vigilia 3 (2008) 230-233.; HAMORI ANTAL, ,Vélemény az azonos nemiek »hd-
zassdgdrole, a bejegyzett élettdrsi kapesolat szabdlyozdsdrdl — az Alkotmdnybirésdg hatéro-
zatainak tiikrében”, in Csalddi Jog 1 (2008) 20—31.; HAMORT ANTAL, ,, Az ifjisdg egészséges
erkolcsi fejlédésének mint tdrsadalmi értéknek a jogi védelme (jogszociolégiai aspektusok)”,
in Magyar Jog 8 (2003) 474—483. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 12. cikkéhez 1dsd pl. FERGE ZsiGmoND, ,A
hdzassdgkotéshez vald jog és a gorog birésigok. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgénak don-
tése a Theodorou és Tsotsorou kontra Gérdgorszdg tigyben”, in Csalddi Jog 4 (2020) 46—50.
Lasd pl. heeps://emberijogok.kormany.hu/download/2/06/21000/2011_UPR_nemzeti_jelen-
tés.pdf;
https://femberijogok.kormany.hu/download/e/fs/21000/2011_UPR_civil_jelentés.pdf;
https://femberijogok.kormany.hu/download/f/fs/21000/2011_UPR_ENSZ_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/o/06/21000/2011_UPR_jelentés_kovetkezteté-
sek_ajédnldsok.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/1/06/21000/2011_UPR_jelentés_kovetkezteté-
sek_ajédnldsok_kiegészités.pdf;
https://femberijogok.kormany.hu/download/3/06/21000/2014_UPR_id8kézi_jelentés.pdf;
hetps://femberijogok.kormany.hu/download/4/00/s1000/2016_UPR _nemzeti_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/s/oo/s1000/2016_UPR _nemzeti_jelentés_mel-
léklete.pdf;
hteps://emberijogok.kormany.hu/download/3/7f/71000/2016_UPR_jelentés_kévetkezteté-
sek_ajédnldsok.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_alternative_report_
Nov2oro_FINAL.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_RECOMMENDA-
TIONS_Nov2oro_FINAL.pdf;
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szerint” talsdgosan — nagymértékben, de nem az LMBTQI-szdndékok
szerinti sokkal szélesebb kdrben timogatja az emberi reprodukciéra irdnyu-
16 kiilonleges eljardsokat,™ és hatdrozottan képviseli, hogy: ,Magyarorszdg

II

12

https://unicef.hu/wp-content/uploads/2014/01/unicef_allasfoglalas_lmbt.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_nkozifejl_2015szept.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/hungary_upr_2015_lgbtqi.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov-hatter_upr_2015dec.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbt_uprajanlas_2016jul.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_uprlepesek_2017jun.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/hrc_lgbtqi_hu_2018.pdf;
https://Imbtszovetseg.hu/sites/default/files/mezo/file/Imbtszov_fovesely_2016aug_o.pdf;
Emberi Jogi Munkacsoport, Emberi Jogi Kerekasztal, LMBT Emberek Jogaiért Felelds Te-
matikus Munkacsoport; A Magyar LMBT Szdvetség javaslatai az ENSZ mésodik egyetemes
id8szakos feliilvizsgdlat (UPR) keretében megfogalmazott, a szexudlis irdnyultsdg és nemi
identitds témdjdt érintd ajénldsok végrehajtdsa érdekében sziikséges épésekrdl, 2017. junius 9.,
16 (kiildnésen ,Csalddpolitika Gjragondoldsa”); Azonos nem sziildk és gyermekeik, Szivér-
vénycsalddok helyzete, 201617, Kutatdsi 6sszefoglald, Hattér Térsasdg, 2017. 41; A Magyar
LMBT Szévetség véleménye a Févdrosi Telepiilési Esélyegyenldségi Program helyzetfelmérési
és probléma-feltdrdsi részeinek véleményezési munkaanyagdrdl, 2016. augusztus 16., 10; Ma-
gyar LMBT Szovetség, Héctér Tdrsasdg, Labrisz Leszbikus Egyesiilet, Szivdrvdny Misszié
2016. julius 13. napjdn kelt, Trécsdnyi LdszI6 miniszternek cimzett levele; A Magyar LMBT
Szivetség és a Hdttér Térsasdg véleménye a mdsodik UPR nemzeti jelentés tervezetérél, 201s.
december 17., 4; LGBTQI Rights in Hungary, A joint submission by the Hungarian LGBT
Alliance, Transvanilla Transgender Association, Héttér Society, Budapest Pride, and Labrisz
Lesbian Association, Hungary, UPR 2nd cycle, September 2015, 10; Magyar LMBT Szo-
vetség: Legfrissebb nemzetkozi dokumentumok az LMBT személyek emberi jogairdl, 201s.
szeptember, 3; UNICEF: A szexudlis irdnyultsigon és/vagy nemi identitdson alapuld, gyer-
mekekre és sziil6kre irdnyuld diszkrimindcié6 felszdmoldsa, Allésfoglalés, 2014. november, 7
[LMBTQI = leszbikus, meleg, biszexuilis, transznemd, queer, interszex; UPR = universal
periodic review].

Lésd pl. A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének 4lldsfoglaldsa a mestersé-
ges humdn reprodukcié kérdésében. 2010. november 22. (szentlukacs.hu/irasok/); HaArRsANYI
PAL OTTO, ,Genetikai forradalom: valéban minden j6, ami technikailag lehetséges?” in Teo-
légia 1-3 (2002) 59—76.; HARSANYI PAL OTTO, ,,A prenatdlis és a preimplantdciés diagnosz-
tika erkélcsteoldgiai szempontjai I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2004) 11-21., 1 (2005)
1-6.; NEMETH GABOR, Bioetikai vdzlatok. Bioetika és mds életerkilcsi kérdések, Budapest 2018,
272—280.; SCHAFFLER ORSOLYA, Gyermekildds természetesen. Beszélgetések a NaPro Technols-
gidrél. (Uj Ember kiadvanyok), Budapest, 2017, Magyar Kurir, 1o1.

Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljdrdsokkal kapcsolatos jelenlegi magyar 4l-
lami szabdlyozds az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.) IX. fejezetében, a
kotelezd egészségbiztositds elldtdsairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény 15. § (2) bekezdésé-
ben, az emberi reprodukciéra irdnyuld kiildnleges eljdrdsok végzésére vonatkozé, valamint az
ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva tdroldsdra vonatkozd részle-
tes szabdlyokrdl sz616 30/1998. (V1. 24.) NM rendeletben, a kételezd egészségbiztositds kere-
tében igénybe vehetd medd8ségkezelési eljardsokrol sz616 49/1997. (XII. 17.) NM rendeletben,
az egészségiigyi szolgdltatdsok nyujtdsdhoz szitkséges szakmai minimumfeltételekrél sz616
60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 2. mellékletében, illet8leg a humdn reprodukciés eljird-
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védi a hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy nd kozott, onkéntes elha-
tdrozds alapjdn létrejote életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsdnak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a
sziil8-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi. Magyarorszdg tamogatja
a gyermekvallaldst. A csalddok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza”.”
»Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonos-
sdghoz valé jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdgdn és ke-
resztény kultdrdjin alapuld értékrend szerinti nevelést”."* — amivel példdul
a nemvdltoztatds és az azonos nemuek pdrkapcsolata nem fér ossze.”

A nagyon nagy véleménykiilonbség megjelenitésére példa, hogy 2020.

november 30-4n tiz szervezet, csoport — az Amnesty International Ma-
gyarorszdg, a Budapest Pride, a Hdttér Tdrsasdg, a Labrisz Leszbikus

13

14

15

sokkal kapcsolatos, kételezden nyilvdnossigra hozandé eredményességi adatok, statisztikdk
korérdl, a nyilvdnossdgra hozatal médjdrdl és helyérél, tovabbd az ellendrzés médjardl sz6l6
339/2008. (XII. 30.) Korm. rendeletben jelenik meg. Vé. pl. 18/2001. (VI. 1.) AB hatdrozag;
108/B/2000. AB hatdrozat (2004. mércius 16.), amely tartalmazza, hogy: ,A mesterséges meg-
termékenyitéshez hasonléan a dajkaterhesség — és mds reprodukciés eljardsok — sem illetnek
meg alapjogként senkit”. ,Az Alkotmdnybél a fentiek szerint nem vezethet§ le olyan alanyi
jog, mely hdzastdrsak (élettdrsak) szdmdra a »gyermekhez jutdst«, azaz meghatdrozott repro-
dukeiés eljdrdsok lehetévé tételét, kdtelez8en biztositandévd tenné”. ,, Az egészséghez valé jog
biztositdsdnak dllami kodtelezettsége tehdt nem terjed ki bdrmilyen tetsz8leges egészségiigyi
beavatkozds biztositdsdra és nem keletkeztet alanyi jogot arra, hogy a humdn reprodukcié
korében egy adott — az orvostudomdny szerint lehetséges — beavatkozds-fajtdt engedélyezze-
nek, vagy azt valakin végrehajtsdk”. ,,Ahogy az Alkotmdnybirésdg az adott iigyben kifejtette,
a dajkaterhesség sszefiiggésében nem beszélhetiink olyan alapjogrél, melynek érvényesitése
jogszabalyi garancidk létrehozdsit kotelez8en igényelné. Erre tekintettel az Alkotmanybirs-
sdg a jogalkotéi mulasztds megéllapitdsdra irdnyulé inditvdnyt elutasitotta”. (Indokolds III.
2., 3., 4., IV.). A kordbbi szabdlyozdshoz ldsd pl. a miivi beavatkozdssal torténd megterméke-
nyitésrél sz616 12/1981. (IX. 29.) EiiM rendelet; 750/B/1990. AB hatdrozat (1991. februdr 27.).
Lisd Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) L) cikk (1)—(3) bekezdés. Vo. a csalddok
védelmérél sz616 2011. évi CCXI. tdrvény (Csvt.); 43/2012. (XIL. 20.) AB hatdrozat; Magyar-
orszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. mdrcius 25.) 1. cikk; Magyarorszdg Alap-
torvényének kilencedik médositdsa (2020. december 22.) 1. cikk (az Orszdggy(ilés elfogadta:
2020. december 15.; a koztdrsasdgi elndk aldirta: 2020. december 21.; a Magyar Kozlony 28s.
szamdban kihirdetve: 2020. december 22.).

L4sd Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XVI. cikk (1) bekezdés mdsodik mondat;
Magyarorszdg Alaptérvényének kilencedik médositdsa (2020. december 22.) 3. cikk. Vé. pl.
Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) R) cikk (4) bekezdés: ,,(4) Magyarorszdg alkot-
ményos dnazonossigdnak és keresztény kultirdjinak védelme az dllam minden szervének
kotelessége.”s X V1. cikk (1) bekezdés els6 mondat: ,Minden gyermeknek joga van a megfelel$
testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz.”; uo., (2) be-
kezdés: ,,(2) A sziil8knek joguk van megvélasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”

A vitdhoz ldsd pl. hteps://labrisz.hu/hirek/civil_szervezetek_egyutt_allnak_ki_a_gyerme-

kek_jogaert_hogy_ csaladban_nohessenek_fel.838.html[?pageid=58
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Egyesiilet, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Magyar LMBT Szévetség, a
Prizma Transznem(i K6zosség, a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, az Utcajo-
gdsz Egyesiilet és a Transvanilla Transznem( Egyesiilet — vezetdi 6t oldal
terjedelm@ beadvdnnyal az alapvetd jogok biztosihoz fordultak, mert 4l-
laspontjuk szerint a fenti valtozdsok ,jelentésen és hdtrdnyosan érinthetik
a gyermekek, valamint a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok
jogait, illetve jogaik érvényesiilését” (1. 0.). ,A T/13647. sz. javaslat [...] to-
vabb noveli a kiszolgdltatott LMBTQI kozosségen beliili egyik leginkdbb
kiszolgédltatott csoport, a transz emberek megbélyegzését, illetve ellehetet-
lenitheti az iskolai LMBTQI érzékenyit§ programokat, ezdltal csokkenti
a homofébia és a transzfébia, valamint az iskolai bintalmazds megel6zésé-
nek lehetdségét az oktatdsban” (2. 0.).

»A [T/13648. szdm] javaslat elfogaddsa esetén gyakorlatilag csak hdzas-
parok fogadhatndnak 6rokbe, és ez aldl csak Novdk Katalin csalddpoli-
tikdért felel6s miniszter személyesen adhatna felmentést. Az orokbefoga-
dds lehetdségének hdzaspdrokra korldtozdsa a potencidlis 6rokbefogaddék
szamdt csokkenti, ezzel elzdrva a sziilék nélkiil maradt gyermekeket attdl,
hogy csalddra taldljanak” (3. 0.). ,A T/13648. sz. javaslat amellett, hogy
elnyujtja az eljdrdst és késlelteti az orokbefogaddst, azt is figyelmen kiviil
hagyja, hogy egyediildllé vagy nem hdzastdrsi kapcsolatban él§ személyek
is szeretd otthont tudnak egy gyermek szdmdra biztositani. Alapjogi, eljd-
rasjogi és gyermekjogi szempontbdl is aggilyos, hogy a dontést egyediildlls
orokbefogaddk esetén a T/13648. sz. javaslat elfogaddsa esetén kivenné a
szakértk kezébdl és egy politikusra, a csalddokért felel6s miniszterre biz-
nd. A torvényjavaslat elfogaddsa esetén a hdzaspdrok dltal elutasitott 6rok-
befogaddsra varé gyermekeket inkdbb kiilfoldre adjik 6rokbe, mintsem
magyarorszdgi nem hdzas sziiléket taldlndnak nekik” (3—4. 0.).

,2020. november 20-4n kelt nyilatkozatidban az Eurépa Tandcs emberi
jogi biztosa arra kérte a magyar Orszdggy(ilést, hogy halassza el a szavazdst
az emberi jogokat hdtrdnyosan érintd, fenti javaslatokrél. Dunja Mijatovié
gy fogalmazott, hogy »a magyar kormdny a mdlt héten t6bb javaslatot is
benydjtott az Alaptorvény és mds fontos jogszabdlyok médositdsdrdl, me-
lyek igen stlyos kovetkezményekkel jarhatnak az emberi jogokra nézve.
Az elbzetes egyeztetés nélkiil benyujtott komplex jogalkotdsi csomag olyan
kérdésekre vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket, mint a birdi rendszer
miikodése, a vélasztdsi torvény, az emberi jogok védelmének rendszere, a
kozpénzek feliigyelete és a leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemfi és in-
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terszexudlis (LMBTTI) személyek emberi jogai. A csomag szdmos javaslata
alkalmas a demokricia, a jogdllamisdg és az emberi jogok gyengitésére«. A
biztos nyilatkozatiban gy fogalmazott, hogy »aggaszténak tartom, hogy
egyre fokozédik az LMBTI kozosség tagjainak megbélyegzése, jogaikat
és emberi méltésdgukat pedig politikai érdekeknek rendelik ald. Az Or-
szdggyilés elé terjesztett javaslatok értelmében a kormdny példdul tovibb
korldtoznd az egyediildllék és a bejegyzett élettdrsi kapcsolatban él6k dleali
orokbefogaddst, mivel ezentdl csak a csalddiigyi miniszter kivételes enge-
délyével fogadhatndnak 6rokbec. [...] Fentiekre tekintettel megéllapithato,
hogy az Orszaggyilés elétt 1év6 T/13647. szdma, valamint T/13648. szdmu
javaslatok a gyermekek, valamint a leginkdbb veszélyeztetett tdrsadalmi
csoportok jogait sértik” (uo., 4. 0.).”°

Ehhez kapcsolédik, hogy az azonos nemtiek ,hdzassiga”, dllami elisme-
résének kovetelése vildgszerte egyre nagyobb mértékben terjed. Egyre tobb
dllamban vezetik be az azonos nemtek ,hdzassdgit”, egyre erdteljesebben
kovetelik azt, kiilonésen az Eurépai Unién beliil. Az azonos nemt pdrok
igy orokbe is fogadhat(nd)nak gyermekeket, és minden egyéb vonatko-
zdsban ugyanazon jogok illetik/illetnék meg 8ket, mint a heteroszexudlis
hdzasparokat. Mindez alapjaiban véltoztatja meg a hdzassdgrdl vallott fel-
fogdst (1asd pl. a — lényegileg is — kiilonboz8 dolgokat ugyanigy illetik, ne-
vezik), a gyermekek vonatkozdsdban is nagyon eltéré megkozelitésrdl van
sz6, és akdr ,hdzassig” nélkiil is szeretnének orokbe fogadni gyermekeket.
Errdl a kiilonb6z6 ENSZ-es, EU-s és ET-s jelentések, alternativ (drnyék-,
parhuzamos) jelentések, javaslatok, ajanldsok, dlldsfoglaldsok, hatdrozatok
is tantskodnak.”

16 Az Orszdggy(ilés a T/13648. szdmu térvényjavaslat szerinti médositdsokat [ldsd 100. § és 103.
§ (1)—(2) bekezdés] 2020. december 15. napjdn elfogadta, a tdrvényt a kéztdrsasigi elnok 2020.
december 21. napjdn aldirta, a Magyar K6zI6ny 285. szdimdban, 2020. december 22. napjdn,
CLXV. szdmmal kihirdették. V&. pl. a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrdl, az ezzel 6sszefiiggd,
valamint az élettdrsi viszony igazoldsinak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes torvények mé-
dositdsardl sz616 2009. évi XXIX. torvény 3. § (2) bekezdés: ,(2) A bejegyzett élettdrsakra a
hdzastdrsak 4ltal torténd kozos gyermekké fogaddsra vonatkozé szabdlyok nem alkalmazha-
téak. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat apasigi vélelmet nem keletkeztet”.

17 A folyamathoz — a hivatkozott, vonatkozé forrdsokon, szakirodalmon tal — ldsd pl. HAmor1
ANTAL, ,A babaviré tdmogatds és az elsé hdzasok kedvezménye a Béktv. fogsdgdban?”, in
Jogtudomdnyi Kozliny 9 (2020) 403—415. V&. pl. az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolé 1993. évi XXXI. torvény 12. cikk: ,A hdzassig-
kotési korhatdrt elért férfiaknak és n8knek joguk van a hdzassdgkodtésre és a csalddalapitdsra,
az e jog gyakorldsdt szabdlyozd hazai tdrvények szerint”; EUROPAT BizoTTsAG, , Egyenléség-
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Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy az Egészségiigyi Tudomd-
nyos Tandcs (ETT) Bioetikai Kédexe™ — 2016. évi elsd kiaddsdban is — tar-
talmazza, hogy ,[s]permabankban térolt ivarsejtek felhaszndldsdval t6rténd
utédvallalds — a férj / férf1 élettdrs infertilitdsa miatti meddd parkapesola-
ton kiviil — egyediildllé nék, leszbikus parok szdmdra etikailag elfogadott”
(5.1.2.), amely kijelentés a jelenlegi magyar dllami szabdlyozdshoz, valamint
az ETT Elnokségének és Humdn Reprodukcids Bizottsdgdnak 2015. ja-
nudr 20-ai alldsfoglaldséban foglaltakhoz képest is kétséges, mert példd-
ul egyrészt ezen utébbiban az is szerepel, hogy ,[a] technolégiai haladds
dltal kindlt asszisztdle reprodukcids lehetdségek egyébként is megosztjik
a kozvéleményt”, mdsrészt a magyar dllami szabdlyozds — miként azt az
LMBTQI-szervezetek a hivatkozott forrdsok tantsiga szerint kifogdsol-
jik — nem teszi lehetévé leszbikus pdrok szdmdra (v6. ,egyediildllé ng™°) a
széban forgd utddvallaldst.”

kézpontt Unié: Az LMBTIQ személyek esélyegyenl8ségére vonatkozd stratégia (2020—2025),
2023-ban félid8s eurdpai bizottsdgi értékelés eldterjesztésével”; heeps://ec.europa.eu/info/sites/
info/files/lgbtiq_factsheet_2020-2025_hu.pdf;
https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/hu/ip_20 2068; https://fra.europa.cu/
sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1_en.pdf;
https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/Igbtiq_strategy 2020-2025 en.pdf (https://
ec.europa.eu/info/sites/info/files/report list of actions 2015-19.pdf).

18 Lasd EcEszstcUcyr TupoMANYOs TANAcS, Bioetikai Kidex. Az orvosbioldgiailklinikai kuta-
tdsok elveirdl és gyakorlatdrdl, 2019. (mésodik, bdvitett kiadds Kdsler Miklés miniszter ajdn-
ldsdval), 5.1. V6. pl. Az ETT Elnokségének és Humdn Reprodukciés Bizottsdgdnak (HRB)
4lldsfoglaldsa a ,hdromsziilds embrié” mesterséges elédllitdsdval kapcsolatban (2015. marci-
us); Az ETT Elnokségének és Humdn Reprodukeiés Bizottsigdnak (HRB) dlldsfoglaldsa
az in vitro fertilizdcié sikerességének fokozdsdt célzé beiiltetés elétti genetikai sztirés (PGS:
preimplantation genetic screening) magyarorszdgi alkalmazdsirdl (2015. janudr 20.); ETT
Humdn Reprodukciés Bizottsdg 4lldsfoglaldsa a preimplanticids genetikai diagnézis és szd-
rés kapcesdn (2013. mércius); ETT Humdn Reprodukeiés Bizottsdg 4lldsfoglaldsa a preimp-
lantdciés genetikai diagnosztikdrél (2008. november 17.). Az ETT-hez és a HRB-hoz ldsd pl.
az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcsrdl sz616 28/2014. (IV. 10.) EMMI rendelet, Eiitv. 186. §
(1)—=(3), (6) bekezdés.

19 V&. pl. BODNAR BEra — TANDOR ZOLTAN, ,,Az asszisztdlt reprodukcids eljardsok etikai és
jogi kérdéseinek szabdlyozdsa”, in KaALr Nagy GEza — BArRTFAT GYORGY (szerk.), A medddség
korszerii diagnosztikdja és kezelése, Budapest 2018, 331.: ,,[a]z asszisztdlt reprodukcids eljrdsok
kore az orvostudomdny egyik legtdbb etikai és jogi vitdt kivaltd teriiletéhez tartozik”.

20 Ldsd Eiitv. 165. § d) pont: ,E fejezet alkalmazdsiban [...] d) egyediildllé né: az a nagykort
nd, aki a reprodukciés eljirds megkezdésekor nem 4ll hdzastdrsi, élettdrsi kapcsolatban” (vé.
uo., IX. fejezet).

21 Ldsd HAmORI ANTAL, ,Meghokkentd kijelentés az ETT »Bioetikai Kédex«-ében”, in Deli-
berationes 2 (2020) 63—72.; HAMORI ANTAL, ,Meghokkentd kijelentés az ETT »Bioetikai
Kédex«-ében”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2016) 30—37. Az emberi reprodukciora irdnyu-
16 kiildnleges eljdrdsokkal kapcsolatos problémakhoz ldsd pl. Eiitv. 168. § (2), (6) bekezdés,
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176. § (4) bekezdés, 178. § (5) bekezdés, 185. § (1)—(5) bekezdés; Eiitv. 166-169. §-dhoz flizote
indokolds; Bop1s JOzskF, ,A mesterséges megtermékenyitésbdl szirmazé magzat”, in Dosz-
POD JOzSEF (szerk.), Az intrauterin magzat, Budapest 2000, 312—322.; PApp ZOLTAN, JElet a
megsziiletés eldtt: a magzat mint paciens”, in Csalddi Jog 1 (2004) 19—22.; URBANCSEK JANOS
— MuRrBER Akos, ,Asszisztélt reprodukciés technikaval fogant terhességek gondozdsinak sa-
jatos szempontjai”, in R166 JANOs JR. — Parp ZOLTAN (szerk.), A vdrandds né gondozdsa, Bu-
dapest 2005, 605—617. A jogi szakirodalombdl ldsd pl. JosBAGY1 GABOR, Orvosi jog. Hippok-
ratésztdl a klonozdsig, Budapest 2007, 134—145.; Jobbdgyi Gdbor, ,A mlvi megtermékenyités
jogi és etikai kérdései”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (2004) 1-11.; NAVRATYIL ZOLTAN, ,Az
anyatesten kiviili embrié mint »jogi személy«? Egyes szabdlyozdsi alternativik problémdi az
asszisztalt reprodukcié sordn létrehozott anyatesten kiviili embri6 tekintetében”, in CsenI
Z0LTAN — KoLTAY ANDRAS — LANDI BALAZS — PoGAcsAs ANETT (szerk.), (L)ex Cathedra et
Praxis. Unnepi kitet Labady Tamds 7o. sziiletésnapja alkalmibsl, Budapest, 2014, 401-412.;
NAVRATYIL ZOLTAN, A vardzslé eltori pdlcdjdt? A jogi szabdlyozds vonulata az asszisztdlt hu-
mdn reprodukciétsl a reproduktiv kldnozdsig, Budapest 2012; NAVRATYIL ZOLTAN, A vardzslé
eltori pdledjdt? Az asszisztdlt humdn reprodukcidtél a reproduktiv kldnozdsig — a jogi szabdlyozds
kontiirjai, Budapest 2010, 307. (doktori értekezés); ZELLER JUDIT, ,A reprodukcids szabadsdg
eurdpai dsszehasonlitdsban”, in Kozjogi Szemle 2 (2014) 1-8.; ZELLER JUDIT, ,,A reprodukciés
szabadsdgrol magyar és strasbourgi szemszogb6l”, in fura 2 (2013) 150—155.; ZELLER JUDIT, A
testen kiviil létrejott embridk mordlis és jogi statusa a reprodukcidhoz valé jog és a tudomdnyos
kutatds tiikrében, Pécs 2009, 232. (PhD-értekezés); vo. pl. Kovics Guszrtiv, ,A petesejt
élettervi okbdl végzett fagyasztdsdrdl”, in fura 1 (2014) 142-146. Kétségtelen, az LMBTQI-t5-
rekvések szerinti szdndékok a széban forg eljardsok korai id8szakdban is megjelentek: 1dsd
pl. BODNAR ZOLTAN — BODNAR BELaA, ,,A mesterséges onddbevitel (Arteficialis inseminatio
donortdl) hatdlyos jogi szabdlyozdsinak egyes kérdéseir8l”, in Magyar Jog 10 (1984) 856—866.;
BODNAR ZOLTAN — BODNAR BELa, , Lehet-e az anya személye kérdéses? Adalékok az in vitro
fertilisatio és embryo transfer jogi szabdlyozdsihoz de lege ferenda”, in Magyar Jog 12 (1985)
1088-1100.; BODNAR ZOLTAN — BODNAR BELA, , A terhesség kihorddsdra irdnyulé szerz8dések
egyes kérdései az in vitro fertilisatio és az arteficialis inseminatio kiilonb6z6 szociobiolégiai
kombindcidiban”, in Jogtudomdnyi Kozliny 4 (1986) 183—189. Az ezekkel szembeni ellenvéle-
ményekhez l4sd pl. 750/B1ggo. AB hatdrozat, Indokolds 2—3. pont (,A Népjéléti Miniszté-
rium vélasza szerint [...] A hdzassigban élés azért feltétel a mivi beavatkozds elvégzéséhez,
mert a csaldd, az anya és az apa egyiittesen képesek biztositani a gyermek megfeleld fejls-
dését”. ,[...] Az Alkotmdny 15. §-a értelmében a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassig és a
csaldd intézményér. [...] Kivdnatos, hogy a gyermekek lehetdleg teljes csalddban sziilessenek,
mivel a gyermek fejlédése szempontjdbol nemcsak az anyai gondoskoddsnak, hanem az apa
személyének és az apai nevelésnek is rendkiviili fontossdga van. Az inditvdnnyal megtdma-
dott rendeletben foglalt korldtozds a miivi beavatkozds eredményeként sziiletendd gyermek
jogait védi, koztiik az Alkotmdny 67. §-dban foglaltakat, miszerint minden gyermeknek joga
van a csalddja, az dllam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a
megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez sziikséges [...]7); a medddséggel kapcsolatos
problémdk 4tfogd kezelésére vonatkozé intézkedési terv kialakitdsdrdl szold 62/2005. (V1.
28.) OGY hatdrozat I., VI.; HAMORI ANTAL, ,Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz
tanitdsiban”, in Deliberationes 2 (2018) 72—93.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett
emberi lény életének és méltésdgdnak tisztelete”, in Magyar Sion 2 (2017) 297-309.; HAMORI
ANTAL, ,Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint”, in Tdviatok 4 (2009)
20-31.; HAMORI ANTAL, A humdnembrié védelme erkilcsteoldgiai nézdépontbél, (Erkédlesteold-
giai Konyvtdr 6.), Budapest 2008, 89—103.; HAMORI ANTAL, Eletvédelem a katolikus Egyhiz
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A fentiek alapjdn is lithat6, hogy a gyermek(ek) érdeke* tekintetében
alapvetd, egymdst kizdré véleménnyel (dthidalhatatlannak ldtszé sza-

kadékkal) biré, felfogdsbeli kiilonbségek vannak.”? A mivi abortusz sza-
balyozésa vonatkozdséban azonban nem annyira a gyermek ,, megszerzése”
érdekében folyik a kiizdelem, hanem sokkal inkdbb — az 6nrendelkezési

22

23

Jjogrendjében vildgi jogi isszehasonlitdssal, Budapest 2006, 43. (41-47.). A katolikus egyhdz 4l-
laspontjahoz 1dsd pl. Hrrrant KoNGREGACIO, Donum vitae kezdetli instrukcié a kezd6dé
emberi élet tiszteletérd] és az utédnemzés méledsdgdrdl, 1987. februdr 22., Acta Apostolicae
Sedlis 1988, 70—102.; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Istruzione Dignitas per-
sonae su alcune questioni di Bioetica, Roma 2008, 56.; SZENT II. JANos PAL pAra, Evangelium
vitae kezdetl enciklika az emberi élet sérthetetlenségérdl, 1995. mércius 25., Acta Apostolicae
Sedlis 1995, 401-522., (Pdpai Megnyilatkozdsok XXVI., Budapest 1995, 13-14. pont); HAMORI
ANTAL, ,A Hittani Kongregicié Dignitas personae kezdet(i bioetikai itmutatdsa”, in Magyar
Bioetikai Szemle 4 (2016) 39—43.; HAMORI ANTAL, ,A Hittani Kongregicié Dignitas personae
cim( instrukciéja®, in Magyar Sion 1 (2012) 96-103.; HAMORI ANTAL, , Dignitas personae (a
Hittani Kongregacié bioetikai Gtmutatdsdnak ismertetése)”, in A Magyar Katolikus Orvosok
Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 1 (2011) 8—17. Az Skumenikus parbeszédhez ldsd pl. Fa-
ZAKAS SANDOR — KovAcs KRI1SzTIAN, , Mieldtt megformdltalak az anyaméhben...” Az élet kez-
detén felmeriilé dintések keresztyén etikai megkizelitése, (Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi
Egyetem Szocidletikai Intézete Kiadvdnyai 8.), Debrecen 2020, 336.
Lésd pl. a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény 3. cikk 1. bekezdés; a gyermekek védelmérdl és
a gydmiigyi igazgatdsrdl sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 2. § (1) bekezdés, a Polgdri
Torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 4:2. § (1) bekezdés; az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 24. cikk (2) bekezdés.
V6. tovdbbd pl. HAMoRI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett emberi lény élete és a vele ke-
letkezetten fogyatékos gyermek emberi méltdsdga védelmének dsszefiiggése — vélasz az EBH
2015.P.1r.-re”, in Jogtudomdnyi Kozlony 1 (2018) 46—s2.; HAMORI ANTAL, ,,A vele-keletkezetten
fogyatékos gyermek élve sziiletése sem kdresemény”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent
Lukdcs Egyesiileténck Tuddsitdja 3 (2018) 89—96.; HAMORI ANTAL, , Az ember élve sziiletése
nem kdresemény — az EBH2o15. P.a1. drnyékdban és az Alaptdrvény titkrében”, in Magyar
Bioetikai Szemle 4 (2016) 4—29.; HAMORI ANTAL, ,,Az ember élve sziiletése nem kdresemény
I-11, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2009) 143-156.,
2 (2010) 63-87.; HAMORI ANTAL, ,, Az ember élve sziiletése nem kdresemény (a Legfelsébb Bi-
r6sdg 1/2008. PJE szdmu jogegységi hatdrozata; alkotmdnyjogi aspektusok)”, in Jogtudomdnyi
Kozlony 11 (2009) 471-482.; HAMORI ANTAL, ,Down-kéros gyermek és sziileinek kérhdz elle-
ni kdreéritési keresete”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiileténck Tuddsitdja
4 (2007) 143-159.; HAMORI ANTAL, ,Kdrcéritési feleldsség a fogyatékossdggal valé sziiletés
miatt?”, in Magyar Jog 2 (2007) 92—100.; HERPAI ANNAMARIA, ,,Ujabb jelenségek a sziiletéssel
kapcsolatos kdrtéritési igények korében”, in Magyar Jog 11 (2005) 691—701.; JoBBAGYT GA-
BOR, ,,Az ember mint kir? A joggyakorlat és -elmélet ellentmonddsai az Alkotmdnybirdsdg
mdsodik abortuszddntése nyomdan”, in Jogtudomadnyi Kozlony 1 (2004) 1-9.; LABADY TAMAs,
»A fogyatékossdggal sziiletett gyermek sajdt jogt kdrcéritési igényérdl”, in Csalddi Jog 3 (2006)
15-25.; NAVRATYIL ZOLTAN, ,Wrongful life — Gondolatok a fogyatékossdggal sziiletett gyer-
mek sajdtjogt kdrtéritési igényérél”, in Magyar Jog 4 (2009) 217—225.; NAVRATYIL ZOLTAN,
»Keresztiilhtizott csalddtervezés: a gyermek, mint kdr”, in Jogtudomdnyi Kizliny 7-8 (2009)
321-333.
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jog tulhangsilyozdsaként — a gyermek ,elvesztéséért’, illetve a vilasztdi
szavazatok megszerzéséért, megtartdsdére.™

1.3. Abortuszszabdlyozds

Az abortusz szabdlyozdsa néjogi megkozelitésben is egyre nagyobb
figyelmet kap. Ehhez a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden for-
méjdnak felszimoldsdrdl 1979. december 18-dn New Yorkban elfogadott
egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyve alapjin keletkezett (alternativ) je-
lentések, javaslatok, ajdnldsok is nagymértékben hozzdjirulnak. E tekintet-
ben a feminista szervezetek is jelentds szereppel birnak; példdul a Magyar
N6i Erdekérvényesité Szovetség és az Eurépai Roma Jogok Kézpontja 2013.
janudr hénapban Magyarorszdg hetedik és nyolcadik dsszevont idészakos
jelentésének feliilvizsgilatdhoz kapcsoléddan tizenegy oldal terjedelm al-
ternativ jelentést készitett az ENSZ CEDAW Bizottsdga részére (a 12. olda-
lon mellékletként a magyar kormdnynak sz616 f6bb ajanlésok szerepelnek).
Ez az alternativ jelentés — ,abortusztabletta” magyarorszdgi forgalmazdsa
és ,stirgdsségi fogamzdsgitld tabletta” vény nélkiili elérhetdsége mellett is
alldst foglalva — egyebek mellett tartalmazza, hogy ,[a]z Alaptorvény a
fogantatds pillanatdtdl védendének nevezi a magzat életét, ugyanabban a
mondatban, amely az élethez és emberi méltésdghoz valé jogrél szél. Ez a

24 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,Eletvédelem a kdnoni jogban magyar 4llami jogi 6sszehason-
litdssal”, in BIRHER NANDOR — FRIVALDSZKY JANOS — SziLAGYTr CsaBa — VERESS GABOR
(szerk.), Contemplata aliis tradere. Studia sollemnia. Professori Géza Kuminetz sexagenario
dedicata, Veszprém 2019, 151-168.; HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz és a fogamzdsgdtlds ti-
lalma. Nehéz esetek tdrgyaldsa, a Humanae vitae 5o., a Donum vitae 30. és a Dignitas per-
sonae 10. évforduléja kapcsdn (élet-»rivalizdldse, vdldssal fenyegetés, IVE-1ét megélése)”, in
FRIVALDSZKY JANOS — Tussay Axos (szerk.), A Természetjog Napja II. Konferenciatanulma-
nyok, Budapest 2019, 121-158.; HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz-szabdlyozds problémdi”, in
Magyar Bioetikai Szemle 1 (2015) 22—29.; HAMORI ANTAL, ,, Természetjog és alkotmdnyunk

— kiilénos tekintettel az élethez valé jogra”, in fustum Aequum Salutare 1 (2015) 101-110.;
HAMORI ANTAL, ,, Eletvédelem a mai magyar »jog«-ban (kdnonjogi 6sszehasonlitdssal)”, in
Tustum Aequum Salutare 1 (2011) 5—13.; HAMORT ANTAL, ,Az életvédelem jogforrdsi alap-
jai”, in HORVATH-SzABO KATALIN (szerk.), Hdzassdg és Csaldd, Budapest 2008, 130-159.;
HAmoRT ANTAL, ,A magzatvédelem kdnonjogi aspektusai és az orvos lelkiismereti sza-
badsiga”, in Studia Wesprimiensia 1-11 (2005) 71-93.; HAMORI ANTAL, ,Magzatvédelem a
magyar jogban”, in Csalddi Jog 1 (2005) 7-16.; HAMORI ANTAL, ,Magzatvédelem a magyar
jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2004) 8—21., 4 (2004) 22—34.; HAMORI ANTAL,

»Varanddssdg — cselekvdképtelenség« (A cselekv8képtelen dllapotos személy véleményének
figyelembevétele, illetSleg a térvényes képviseld »kérelem«-el8terjesztési jogdnak hatdrai
a »terhesség«-megszakitds irdnt inditott eljérdsban)”, Magyar Bioetikai Szemle 1 (2003)
36—40.



Adalékok emberi jogi (alternativ) jelentésekbez 27

sz6haszndlat megkonnyitheti az abortusz torvényi szabdlyozdsdnak szigo-
ritdsac” (7. 0.).%

A Magyar Néi Erdekérvényesits Szovetség, a NANE Egyesiilet, a Patent
Egyesiilet és a Térsasdg a Szabadsdgjogokért vezetdi 2015. februdr 2. napjin
a ,siirg8sségi tabletta” elérhetdségével kapcsolatban nyilt levelet irtak az
egészségligyért felelés dllamtitkdrnak. Ebben arra is emlékeztettek, hogy

»az ENSZ CEDAW Bizottsiga 2013-ban az aldbbi ajdnldst fogalmazta meg

a magyar dllam szdmdra: »biztositson megfeleld hozzaférést csalddtervezési
szolgdltatdsokhoz és meghzethetd fogamzdsgitl6 eszkozokhoz, beleértve a
stirgdsségi fogamzdsgdtl készitményeket is, minden nd szdmdra (...), és
sziintesse meg a siirgdsségi fogamzdsgdtlds vénykotelességée«”s a Bizottsdg
2013-ban a tekintetben is siirgette Magyarorszdgot, hogy ,biztositsa a biz-
tonsdgos abortuszhoz valé hozzaférést a kotelezd tandcsadds és orvosilag
indokolatlan vérakozdsi idé mellézésével, az Egészségiigyi Vildgszervezet
(WHO) vonatkozé ajinldsdval 6sszhangban”.>¢

A fentiek szerinti alternativ jelentések, ajinldsok rendszeresen megjelen-
nek; a nék helyzetével, jogaik érvényesiilésével az ENSZ Emberi Jogi Ta-
ndcsa is — jelentékeny civil szervezeti részvétellel — behatéan foglalkozik.”

25 V&. pl. HAMORI ANTAL, ,, Természetjog és (alkotmdny)birdskodds a még meg nem sziiletett em-
beri lény védelmében”, in FRivALDSzKY JANOS — Tussay Axos (szerk.), A Természetjog Napja.
Konferenciatanulmdnyok, Budapest 2017, 11—42.; HAMORI ANTAL, ,A még meg nem sziiletett
emberi lény élete és a vele-keletkezetten fogyatékos gyermek emberi méltésiga védelmének
bsszefiiggése a mai magyar jogban”, in FRIVALDSZKY Jinos — Tussay Axos (szerk.), A Termé-
szetjog Napja. Konferenciatanulmdnyok, Budapest 2017, 43—111.; HAMORI ANTAL, ,,A »magzat«
életének védelme az Gj alkotmdnyban”, in Vigilia 1 (2013) 20—26.; HAMORI ANTAL, ,A még
meg nem sziiletett ember életének védelme Magyarorszdg 4j alkotmdnydban”, in Magyar Sion
2 (2012) 163-173.; HAMORI ANTAL, , A sziiletés eldtti emberi élet alkotmdnyos védelme (alkot-
ményozds, alkotmdnybirdskodds)”, in Magyar Jog 1 (2012) 17—27.; HAMORI ANTAL, ,Mikortdl
ember az ember a 21. szdzadi Magyarorszdg jovéképében — a jog titkrében?”, in BEszTERI BELA

—Majoros PAL, A huszonegyedik szdzad kihivdsai és Magyarorszdg jovéképe, (MTA Veszprémi
Tertileti Bizottsdga Gazdasdg-, Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakbizottsdga 4ltal 2011. mdjus
23-4n, Komdromban rendezett tudomdnyos konferencia eléaddsai), Veszprém 2011, 411—425.;
HAMORI ANTAL, ,A magzati élet védelme az Gj alkotmédnyban”, in A Magyar Katolikus Orvo-
sok Szent Lukdcs Egyesiileténck Tuddsitdja 4 (2011) 136-163.; HAMORI ANTAL, ,A magzati élet
védelme Magyarorszdg Alaptorvényében”, in Magyar Bioetikai Szemle 3—4 (2011) 130-150.

26 Ldsd A nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden formdjinak felszdmoldsdrél szol6 egyez-
mény végrehajtdsihoz késziilt 7-8. iddszakos kormdnyjelentés Bizottsdg 4ltal elfogadott zdré
kovetkeztetéseinek 44. pontja kapcsdn keletkezett magyar tdjékoztatds, 6; 9 Periodic Report
of Hungary to the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 2019,
46.Vo. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

27 Lésd egyetemes id8szakos feliilvizsgdlat (UPR) — Magyarorszdg vonatkozdsiban 2011-ben
és 2016-ban. V. pl. ,A nék szerepének erdsitése a csalddban és a tdrsadalomban” akciéterv
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Megallapithat6, hogy az ENSZ-en és az Eurdpai Unién belill is kiemelt
figyelem Gvezi az abortusz szabélyozdsit.

Egyes feminista nézetek a szakmai (karrier-)érdekeket is a még meg
nem sziiletett emberi lény élete elé helyezik, és a 2010. évtdl megjelend
magyar kormdnyzati ciklusok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is kimagas-
16 csalddtdmogaté politikdjat is élesen tdimadjédk (,a tradiciondlis csalddi
értékek politikai szintéren valé hangsilyozdsa a néi jogok ezzel egyideji
ellehetetlenitésével/kiiiresitésével”, ,a nék jogainak ignordldsival” tevé-
kenységet dllitva).”®

Mis vélemény szerint a kimagasldéan csalddtdmogaté politika nincs
ellentétben azzal, hogy — a pozitiv valtozdsok™ ellenére — még mindig
nagyon sok a feladat, rengetegen éheznek, szenvednek. A mélyszegény-

(2021-2030) kidolgozdsiért felelds munkacsoport létrehozdsirdl és mikédésérél szol6 7/2020.
(II. 28.) EMMI utasitds; a gyermekek és a n8k védelmének fontossdgardl, valamint az Isztam-
buli Egyezményhez valé csatlakozds elutasitdsdrél szol6 2/2020. (V. s.) politikai nyilatkozat;
Papp ENIKG, , Evtizedek szakértelme jogi formdban. A nék elleni és a csalddon beliili erdszak-
kal szembeni fellépést célzé Isztambuli Egyezményrél”, in Csalddi Jog 3 (2020) 25-31.

28 Ld4sd SEBESTYEN ANDREa, ,,Az abortuszrdl és a jogi feminizmusrél — az »abortusz-tandcsadds«
és az »abortuszturizmus« esete Magyarorszigon”, in Allam- és Jogtudomdny 1 (2018) 93-110. E
radikélis feminizmus leghiresebb képvisel8i kozé tartozik Catharine Alice MacKinnon és
Andrea Dworkin is. Ldsd pl. CATHARINE A. MACKINNON, A feminizmus vdltozdsai. Eléada-
sok életrdl és jogrél, Budapest 2001, 247.; v6. pl. MOLNAR ANDRAs, ,,A feminizmus a jogban”,
in FEKETE BaLAzs — FLECK ZOLTAN (szerk.), Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletrél, Budapest
2015, 169—247. (kiilondsen 226—242.; ,[...] a feminizmusnak létezik keresztény irdnyzata, il-
letve Gn. »pro-life feminizmus«, mely azonban az életet a fogantatdstdl kezd8dben védends-
nek tartja; és a terhességmegszakitds megtiltdsa helyett sokkal inkdbb a terhességmegszaki-
tds végrehajtdsdt tulajdonitjék a férfiak elnyomdsinak, mondvédn, a férfiak keriilik a sziildi
mindséggel jaré felel8sséget, ezért inkdbb arra szoritjdk rd a néket, akikkel egyiitt voltak,
hogy vetessék el magzatukat, és az abortusz engedélyezése csak a kizsakmdnyolds e vélfajanak
enged z6ld utat. Ezért az abortusz széles kor(i legalizdldsa helyett a gyermekvallalds leheté-
ségein kellene kénnyiteni az dllamnak” — uo., 233.; v8. uo., 234., hivatkozdssal: ,Catharine
MacKinnon egy helyiitt 4gy fogalmazott, hogy a »radikélis feminizmus a feminizmus«”; és
uo., 235-236.: ,A radikdlis feminizmus, noha — mint fentebb ldthattuk — téziseit tekintve
némileg rokonithaté a marxizmussal — MacKinnon szerint médszertanilag posztmarxista
—, teljesen egyediildllé megkozelitést alkalmaz: a férfiuralmat és a nék ezzel jaré elnyomdsit
teszi tdrsadalomképének alfdjéva és omegdjavd”. — Molndr Andrds ezzel kapcsolatos kritikai
megjegyzéseit ldsd uo., 236-242.). A 2010. évtdl megjelend csalddtdmogatdsi politikdhoz ldsd
pl. HAMORI ANTAL, ,,A csaldd(ok) védelme és tdmogatdsa a mai magyar jogban demografiai
helyzetképpel”, in LukAcst ZOLTAN — MaRTOS LEVENTE BALAzZS (szetk.), ,,... Mert irgalma
orokkévals”. Tanulmdnykitet 2014—2016, Gy6r 2016, 51—73.; csalad.hu.

29 Ldsd pl. Lux, 7. m., 15. (,a gyermekek szegénységi ardnya a KSH adatai szerint jelent8sen
javult: 2017-ben a 2014-es 25%-10l 15%-ra, 2018-ban pedig 13,9%-ra csokkent a gyermeksze-
génység.”), 17. V6. pl. BH2018. 140., BH2020. 238.; https://unicef.hu/szegregacio-allasfogla-
las; hteps://gyermekjogiegyezmeny.hu/?page_id=221.
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ségre, a rendkiviili megterhelésekre, az egyéb stlyos problémdkra az
abortusz nem lehet megoldds. Az élet és az életmindéség nem 4ll azonos
etikai és jogi sikon (v6. pl. orokbefogadds lehetdsége, Magyarorszdgon
jelenleg is sok ezren vdrnak 6rokbefogaddsra). A gyermek jovdjét ezzel
nem idealizdljuk. Arrdl van sz4, hogy az emberi lény élete alapvetdbb,
nagyobb érték anndl, mint hogy a stlyos nehézségekre a valasz az abor-

tusz legyen.®

A téma napjainkban is mind hazai, mind nemzetkozi szinten rendki-

viil jelent8s, aktudlis’* Az abortusz kiilfoldi szabdlyozdsait illetéen szdmos
mii keletkezett. Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy kiilonbszé okok
miatt az 4llamok nagy részében — kiilonésen Eurépaban és Eszak-Ame-
rikdban — gyakorlati (politikai) kompromisszumként a mivi abortusz
teljes tiltdsa és korldtlan szabaddd tétele kozotti megengedd szabélyozds
és gyakorlat 1étezik, eltérd hatdriddkkel és indikaciokkal (lasd kiilondsen
szocidlis, stlyos valsdghelyzet, krimindlis, egészségi, genetikai, teratolégi-
ai; az életveszély-indikacié 4ltaldnosan elfogadott). Ennek [ényege, hogy a
terhesség” koriilbeliil elsd harmaddban végiil is az dllapotos né szdndéka
érvényesiil, a késébbiek sordn viszont — néhdny, a magyar szabdlyozdsban

30 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,Abortusz és feminizmus vs. életvédelem”, in Athanasiana 52 (2021)

31

114-139.

Lésd pl. New York dllam 2019 janudrjiban elfogadott, a miivi abortuszt nagyobb mértékben
megengedd szabdlyozdsa (https://legislation.nysenate.gov/pdf/bills/2019/S240); 2019-ben a
dél-koreai alkotmdnybirdsig tovébbi megengedést el8iré dontése; 2018-ban megengedd ir-
orszdgi valtozds és argentin kisérlet; ellenkezd irdnyban: az USA egyre t5bb dllamédban, pl.
Alabama, Arkansas, Georgia, Kentucky, Louisiana, Mississippi, Missouri, Ohio, Tennessee
4llam 2019. évben elfogadott torvényei (ldsd pl. Elizabeth Nash: Abortion Rights in Peril —
What Clinicians Need to Know. The New England Journal of Medicine, August 8, 2019, 497—
499.); a csalddtervezésrél, az emberi embrié védelmérdl és az abortusz megengedhetdségének
felcételeirdl sz616 1993. janudr 7-i tdrvény, valamint az 1997. janius 6-i Biintet8 Torvénykdnyv
modositdsdrdl szol6 2016. évi lengyel térvényjavaslat, amely az abortusz dllami megengedésé-
nek — az dllapotos nénél fennillé életveszély esetét nem szdmitva — teljes kor(i visszaszoritdst
sikerteleniil célozta (az abortusz dllami megengedésének visszaszoritdsa jelenleg is napirenden
van); magyarorszdgi fejleményként a ,terhességmegszakitdsok” jelent8ségének érzékeltetése
érdekében sziikséges intézkedés bevezetésérdl sz616, 2016. janius 9-én és 2018. augusztus 29-
én elGterjesztett orszdggyilési hatdrozati javaslat (H/11076., H/1184.); HAMORI ANTAL, ,A
mivi abortusz visszaszoritdsa érdekében 4lldst foglalé orszdggy(ilési hatdrozati javaslat mar-
gojara”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 1 (2017) 5—28.;
HAMmoORI ANTAL, ,A magzat szivhangjinak meghallgatdsdra vonatkozé legtijabb orszdggy-
1ési hatdrozati javaslat margéjara”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddsitdja 2—3 (2019) 63—75. A magyar és kiilfoldi (ezen beliil eurépai uniés) demogrifiai
vonatkozdsokhoz l4sd pl. HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz és az eutandzia tendencidi”, in Deli-
berationes 2 (2019) 69—186.
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is 1étezd kivétellel — a miivi abortusz tilos?* A probléma sulyit jelzi, hogy
az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kotelességének és az llapotos
né 6nrendelkezési jogdnak az titk6zése a magyar Alkotmdnybirésdg szerint
is indokoldsi problémakkal kiiszkodik A magyar alkotmdnybirék koziil
Lébady Tamds megfogalmazta, hogy a magzat jogalany, a mivi abortusz
— az anya életveszélyének esetét kivéve — alkotmdnyellenes (alaptorvény-el-
lenes), és ezt az dlldspontot példdul Frivaldszky Jénos jogdszprofesszor is
képviseli*

32 Ldsd pl. AoNEs GUILLAUME — CLEMENTINE ROSSIER, ,Lavortement dans le monde. Etat
des lieux des législations, mesures, tendances et conséquences (Abortion Around the World
An Overview of Legislation, Measures, Trends, and Consequences)”, in Population 2 (2018)
217—306.; BROOKE RONALD JOHNSON JR. — ANTONELLA FRANCHESKA LAVELANET — STEPHA-
NIE SCHLITT, Global Abortion Policies Database: a new approach to strengtheuing knowledge
on laws, policies, and human rights standards. BMC International Health and Human Rights,
2018. 18:35, 1—5. (https://doi.org/10.1186/s12914-018-0174-2); ANIKA RAHMAN — LAURA KaATZ-
1vE — StaNLEY K. HENSHAW, ,A Global Review of Laws on Induced Abortion, 1985-1997”,
in International Family Planning Perspectives 2 (1998) 56—64.; BALoGH HAJNALKA, ,,Az abor-
tuszok jogi szabdlyozdsa a vildg orszdgaiban”, in Terbességmegszakitdsok, tanulmdnyok, adatok,
Jjogszabdlyok, hazai és nemzetkizi trendek, Budapest 2000, 49—64.; JoBBAGYT GABOR, Az élet
Jjoga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités, Budapest 2004, 82—117.; TOTH GABOR AT-
TILA, ,Az emberi méltdsdghoz valé jog és az élethez valé jog”, in HaLmar GABor — TOTH
GABOR ATTILA (szerk.), Emberi jogok, Budapest 2003, 327-339., (255-361.) Az amerikai egye-
siilt dllamokbeli szabdlyozdshoz ldsd pl. GRMELA ZOLTAN, ,, Az abortuszkérdés szabdlyozdsa
az Egyesiilt Allamokban”, in Magyar Jog 11 (1992) 681-689.; Urrz RENATA, ,A részleges szii-
léssel jaré abortusz tilalma az Egyesiile Allamokban”, in Fundamentum 4 (2007) 63—78.; a
német szabdlyozdshoz l4sd pl. Karo AGNEs, ,,Az abortusz jogi szabdlyozdsa Németorszdgban,
a Német Alkotménybirésdg dontése”, in Magyar Jog 2 (1994) 92—99. és SCHANDA BAaLAzs, A
német Alkotmdnybirésdg 0j hatdrozata az abortuszkérdésben”, in jogtudomdnyi Kozliny 11-12
(1993) 483—487.

33 Ldsd 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds D) 2. d) pont.

34 Ldsd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Dr. Labady Tamds alkotmdnybiré parhuzamos vé-
leménye, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Dr. Libady Tamds alkotmdnybiré kiilonvéleménye;
FRIVALDSZKY JANOS, Tanulmdnyok a jog erkilcsi alapjairdl, emberi méltdsdg, szabad vasdrnap,
uzsora, pénziigyi vildgvdlsdg, Budapest 2015, 7-12.; FRIVALDSZKY JANOS, ,,Az emberi személy
és annak méltésdga jogfilozdfiai perspektivaban — kiilonds tekintettel a jogalanyisighoz és
az élethez valé jog akeudlis kérdéseire”, in Acta Humana 1 (2014) 7—73.; FRIVALDSZKY JANOS,
»Szempontok a csalddvédelmi torvény éreékeléséhez”, in Tustum Aequum Salutare 2 (2012)
67—69. (57-69.); FRIVALDSZKY JANOS, A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemei, Budapest 2011,
19—48.; FRIvALDSZKY JANOS, ,Az emberi személy alkotmdnyos fogalma felé a méhmagzat
életjogdnak tesztjén keresztiil”, in ScHANDA BaLAzs — VARGA Zs. ANDRAs (szerk.), Latleler
kizjogunk elmiilt évtizedérdl, Budapest 2010, 19—51.; FRIVALDSZKY JANOS, ,,Jogalanyisdg és a
jog mint egyetemes elismerd viszony. A legtjabb olasz jogfilozéfiai eredmények titkrében”, in
Tustum Aequum Salutare 2 (2009) 11-54.; HAMORI ANTAL, ,A magzat élethez vald joga a ma-
gyar biréi gyakorlatban”, in Magyar Jog 4 (2002) 227-231.; HAMORI ANTAL, A magzat élethez
vald joga, Budapest 2000, 153.; HAMORI ANTAL, ,A magzat élethez valé joga”, in Magyar Bioe-
tikai Szemle 3 (2000) 1-10.; HAMORI ANTAL, ,,A magzat jogalanyisdga és perbeli jogképessége
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A nék fokozott védelmét szdmos jogszabélyi rendelkezés szolgdlja. Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (3) és (5) bekezdése
kimondja, hogy a nék é a férfiak egyenjogiiak, Magyarorszdg kiilon intézke-
désekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a ndket, az idSseket és a fogya-
tékkal éléket” A 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat indokoldsdnak II. részében
foglaltak szerint ,,/a] férfi és n6 egyenjogtisigdnak addig van értelme, amig
a férfi és né kozotti természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel
valésul meg az egyenjogutisdg”. Egyes vélemények szerint a felelésségteljes

a hatdlyos magyar jogban I-11.”, in Magyar Bioetikai Szemle 4 (1999) 8—17., 1 (2000) 7-14. Az
un. ,méhen kiviili terhesség” esetéhez, amikor az anya életét meg kell menteni, kiilonben az
anya és a még meg nem sziiletett emberi lény is meghal, az utébbi haldlinak bekdvetkezéséc
sem etikai, sem jogi értelemben nem tartva dlésnek, ldsd pl. HAmoRr1 ANTAL, ,A »duplex
effectus« és a »kisebbik rossz« elve az dllapotos né életveszélye esetén”, in Magyar Sion 2 (2018)
239-253.; HAMORI ANTAL, ,,A »duplex effectus« elve és a »kisebbik rossz« elve az dllapotos né
életveszélye esetén”, in Magyar Bioetikai Szemle 3—4 (2017) 4-16.

35 A ndk fokozott védelmérdl, tdmogatdsdrél sz6l6 jogszabdlyi rendelkezésekhez ldsd pl. Csvt.
16. § (1)—(2) bekezdés: (1) A vdrandéds anyd, illetve a kiskorti gyermeket neveld sziilét kiilén
torvény szerinti kedvezmények illetik meg a) a foglalkoztatdsra irdnyulé szerzédés munka-
végzés helyének megvéltozdsa miatti mddositdsa, b) a rendkiviili, illetve az éjszakai munka-
végzésre valé igénybe vehetdség, c) a mds helységben végzendé munkdra kdtelezés, tovdbbd d)
a vdranddssdggal dsszefiigg orvosi vizsgdlat munkaidé-kedvezménye esetén. (2) A vdrandds,
illetve egy évesnél fiatalabb gyermeket nevel§ nét csak az egészségi dllapotdnak megfeleld
olyan munkakérben lehet foglalkoztatni, amelyhez hozzdjirult, és amelyben alapbére nem
kevesebb, mint a megel6z6 munkakorében. A megfelelé munkakér felajinldsa vagy kialaki-
tdsa a foglalkoztaté feladata. Amennyiben a foglalkoztaté nem tud ilyet biztositani, a nét a
munkavégzés aldl fel kell menteni, és részére kiilén torvényben foglaltak szerint alapbért kell
folyésitani”; 18. § [c) pont]: ,A sziil8 kiilon torvény szerinti felmonddsi védelem alatt 4ll, ha
a) hdromévesnél fiatalabb gyermeket nevel, b) beteg gyermekét dpolja, c) varandds, sziilési
szabadsdgon vagy a gyermek otthoni gondozdsa céljdbdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsd-
gon van, illetve emberi reprodukciés eljirdssal dsszefiiggd kezelésben vagy gyermek rokbe-
fogaddsdra irdnyuld eljdrdsban vesz részt”; 20. § (1)—(2) bekezdés [(1) bekezdés b)-c) pont, (2)
bekezdés]: (1) A csaldd gyermekvallaldssal és gyermekneveléssel kapcsolatos feladatai elldcd-
sdnak segitésére — kiilon tdrvényben foglaltak szerint — a) mindkét sziil pétszabadsigra, b) a
gyermekét szoptaté anya munkaid4-kedvezményre, és c) a virandds, illetve sziilé né sziilési
szabadsdgra jogosult. (2) A sziilési szabadsdg id6tartama nem lehet rovidebb huszonnégy hét-
nél, kivéve, ha az anya a sziilést kovet8en nem tudja, vagy nem akarja a gyermekét gondozni”;
23. § (1) bekezdés: ,,(1) Az dllam pénzbeli timogatds vagy természetbeni elldtds formdjiban
hozzdjérul a vdranddssdggal, a sziiléssel, a sziilének a gyermek — legaldbb hiroméves kordig
torténd — gondozdsdval és nevelésével, valamint a tanittatdsdval osszefiiggd koltségeihez”; a
munka torvénykdnyvérdl szol6 2012. évi L. tdrvény s3. § (3) bekezdés a) pont, 6o. § (1)-(2)
bekezdés, 65. § (3) bekezdés a)-b), €) pont, 113. § (1) bekezdés a) pont, (2)—(3) bekezdés, 127. §
(2) bekezdés, 219. § (1)—(2) bekezdés [(2) bekezdés a) pont], 295. § (1) bekezdés [f) pont], 299. §
) pont; a munkavédelemrél sz616 1993. évi XCIIL. torvény 87. § 8/A. pont; az egyenlé bands-
mdodrol és az esélyegyenl8ség elémozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. toérvény 30/A. § (1)—(2)
bekezdés, 31. § (1)—(2) bekezdés, 65. § a)-e), h), j) pont; Eiitv. 41. §, 86. § (1)—(2) bekezdés, 142.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés ¢) pont ca)-cc) alpont.
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csalddtervezés a nd és a férf (a hdzastdrsak) egyesiilése elétti idépontban
jelenik meg® Maga a szabdlyozds is tartalmazza, hogy ,a terhességmegsza-
kitds nem a csalddtervezés és a sziiletésszabdlyozds eszkoze”

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény kimondja, hogy ,a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szelle-
mi érettségének hidnydra, kiilonds védelemre és gondozdsra van szitksége,
nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elStt és sziiletése utdn”?*
Az Egyezmény, amely szerint tehdt a gyermeknek sziiletése elétt is megfe-
lel§ jogi védelemre van szitksége, egyebek mellett tiltja a gyermek béntal-
mazdsdt, kinzdsdt, testi fenyitését és mds kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldz6 biintetésnek, illetve bindsmédnak valé aldvetését,® amit az életének
kioltdsa nyilvinvaléan kimerit.+

36 V6. pl. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, dr. Zlinszky Jdnos alkotmdnybiré pdrhuzamos vé-
leménye III. 3. pont. A csalddi életre, az egészséges életre neveléssel, a természetes csalddeer-
vezéssel kapcsolatos szakirodalombdl ldsd pl. HorTroBAGYINE Nagy AcnEs (szerk.), Csalidi
életre nevelés az oktatdsban. Csaldd-drdkat segitd kézikinyv, Budapest 2005, 443; MARTOS Ta-
Mis — HorToBAGYINE NaGY AGNEs, ,Ald4s vagy dtok a termékenység?”, HORVATH-SzABS
KatavLiN (szerk.), Hdzassdg és csaldd, Budapest 2008, 228—282.; FEKETENE SzAaKOs Eva, LA
hdzassdg-eldkészités mint felnSteképzés”, in HORVATH-SzABO KaTALIN (szerk.) Hdzassdg és
csaldd, Budapest 2008, 283—297.; TURGONYI ZOLTAN, ,,A hdzassig természetjogi alapjai”, in
Tustum Aequum Salutare 2 (2012) 99-118.; ,,JovOnk a csaldd (2).”, in A csalddok lelkigondozdsa.
Budapest 1994, 151.; JOoHN & SHEILA KIPPLEY, A természetes csalddtervezés miivészete, Budapest
1986, 269.; EVELYN BILLINGS & ANN WESTMORE, A Billings-médszer. Csalddtervezés gydgy-
szerek és eszkozok nélkiil, 1994. Természetes Csalddtervezést Segitd Egyestilet, 292.; MEGYERT
VALERIA, Sziiletés-szabilyozds a csaldd teoldgidjdnak tikrében. A Billings-mddszer ismertetése,
(Erkélesteoldgiai Konyvtdr 7.), Budapest 2009, 160; THomAs W. HiLGers, Creighton Model,
Fertility CareTM System. An Authentic Language of @ Woman'’s Health and FertilitySM (Ferti-
lity CareTM and NaProlechnology®), Omaha, Nebraska, USA, 2016. 6. kiad., 83.; TERMESZE-
TES CSALADTERVEZEST TANACSADOK MUNKAKOZOSSEGE, 1ermészetes és Biztonsdgos. Termé-
szetes Csalddtervezés, 1994, 88; Természetes & biztonsdgos, Tankinyv és Munkafiizet, Budapest
2015, 125. 165.

37 Lasd a magzati élet védelmérél sz6l6 1992. évi LXXIX. tdrvény (Mvt.) preambulum. V6. az
Mvt. végrehajtdsarol sz616 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet.

38 Ldsd a Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény pream-
bulum.

39 Ldsd Egyezmény 37. cikk a) pont, 39. cikk; vé. pl. Gyvt. 6. § (4)—(6) bekezdés; az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit8 jegyz8konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény
3. cCikk.

40 A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. torvény s4. § (1) bekezdése szerinti
wvelesziiletettség™-gel kapcsolatos kiilonbdz8 véleményekhez ldsd pl. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat, dr. Labady Tamds alkotmdnybiré pdrhuzamos véleménye 6. pont, dr. Zlinszky
Jénos alkotmdnybiré piarhuzamos véleménye II. 3—4. pont, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat,
dr. Lébady Tamds alkotmdnybiré kiilonvéleménye 1. pont, dr. Hollé Andrés alkotmdnybiré
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A 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat szerint is az abortusz a tdrsadalomra
veszélyes, kdros cselekmény: ,[...] a magyar jog (is) alapvetéen tdrsadalom-
ra veszélyesnek tartja az abortuszt [...]”. — ,[...] a Biintetd Torvénykonyv a
jogellenes terhességmegszakitdst mint magzatelhajtdst blincselekményként
biintetni rendeli [...]”. ,[...] a magzatelhajtds esetében [...] a jogrend meg-
hatdrozott, a biintetdjogon kiviili megfontoldsok alapjdn csupdn megtiiri
a tdrsadalomra veszélyes, kdros cselekményt”; valamint: ,Az 4dllam nem
mondhat le arrél, hogy az abortusz tdrsadalomra veszélyességét fenntart-
sa.

Mindemellett arra a stlyos problémadra is fel kell hivni a figyelmet,
hogy a Magyar Orvosi Kamara (MOK) Etikai Kédexe** — t6bbszori
figyelemfelhivds® ellenére, régéta — contra legem tartalommal bir. A Ké-

parhuzamos indokoldsa 2. pont, és LENkovIcs BARNABAS, ,, Ertékproblémik az abortusz jogi
szabdlyozdsiban”, in PEscakA VILMOS (szerk.), Elet é5 jog, Budapest 1993, 68. (64—72.). Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) elhagyta a ,velesziiletettséget™; v6. 23/1990. (X. 31.)
AB hatdrozat. Az emberi embriéval kapcsolatos szakirodalomként ldsd pl. ANGELO SERRA
— RoBerTO COLOMBO, , A huminembrié identitdsinak és stituszdnak kérdése természettu-
domdnyos szempontbél”, in Juan DE Dios Viar Correa — Erio SGreccia (szerk.), A hu-
mdnembrid identitdsa és jogdlldsa. A Pipai Eletvédé Akadémia dokumenticidja, Budapest 2001,
130-196.; T. W. SADLER, LANGMAN, Orvosi embriolégia, Budapest 2014, 12. kiad., 426.

41 Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, Indokolds III. 3. ¢) pont, 4. pont, I'V. 2. pont.

42 Ldsd mok.hu.

43 Lisd pl. Himor1 ANTaL, ,Ujabb kényv az orvos-beteg jogviszonyok korébsl”, in Magyar Jog
10 (2020) 617—619.; HAMORI ANTAL, ,,Az abortusz és a fogamzdsgdtlds tilalma — nehéz esetek
tdrgyaldsa, a Humanae vitae 50., 2 Donum vitae 30. és a Dignitas personae 10. évforduléja
kapcsin (élet-,rivalizdlds”, véldssal fenyegetés, IVF-1ét megélése)”, in Athanasiana 2018/1. 55—
60. (45-95.); HAMORI ANTAL, ,Reflexié a Magyar Orvosi Kamara 2012. janudr 1-én hatdlyba
lépett Etikai Kédexének »az tn. orvosi javallatra t6rténd abortusz lehetésége« szovegrészé-
hez”, in Magyar Bioetikai Szemle 3 (2016) 23—25.; HAMORT ANTAL, ,,Reflexié a Magyar Orvosi
Kamara 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett Etikai Kédexének »az an. orvosi javallatra trténé
abortusz lehetésége« szovegrészéhez”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiileté-
nek Tuddsitdja 3 (2016) 96-101. Az Etikai Kédex contra legem tartalma miatt a MOK elnokét,
Eger Istvdnt 2016. december 21-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre Wittmann Istvén, az
Etikai Kollégium elndke 2017. janudr 21-én e-mailben arrdl téjékoztatott, hogy levelemet ,,az
Etikai Kollégium megkapta, és a legkozelebbi kollégiumi iilésen tdrgyalni fogja”; 2017. mérci-
us 17-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elndkét, ,sziveskedjen tdjékoztatni, hogy az
alabbi, 2016. december 21-i levelem tdrgydban milyen dontés sziiletett”; az Etikai Kollégium
elnéke 2017. mdjus 9-i e-mailjében a kdvetkez8krdl téjékoztatott: ,,Beadvanydt az Etikai Kol-
légium részér8l kdszonettel vettitk, annak tartalma — az Etikai Kédex tartalmit érintd mds
beadvdnyokhoz hasonléan — 2017. mércius 22-i iilésiinkdn ismertetésre keriilt”; 2017. méjus
9-i e-mailemben kértem az Etikai Kollégium elndkét, hogy ,sziveskedjen majd a dontésrél, az
Etikai Kédex médositdsdrdl is tdjékoztatni”; a mai napig, a kézirat 2021. februdr 4-i lezdrdsdig
az Etikai Kédex médositdsdrdl tdjékoztatdst nem kaptam, a MOK honlapjdn az Etikai Kédex
ugyanazzal a contra legem tartalommal szerepel. A probléma miatt az illetékes minisztert,
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dex II. 10. pontjdnak (4) és (5) bekezdése tartalmazza: ,Minden orvos
joga, hogy lelkiismereti okbdl elzdrkézzék a nem orvosi javallat alapjin
kezdeményezett terhesség-megszakitds végzésétdl, vagy abban kozremd-
kodéstsl”. Az anya életét veszélyeztetd, vagy silyos betegségét okozé
terhesség, illetve a magzat életképtelensége vagy gydgyithatatlan beteg-
sége esetén felmeriil az Gn. orvosi javallatra torténd abortusz lehetdsége”.
Ennek értelmében az ,orvosi javallat” korébe tartozik az anya életveszé-
lye, stlyos betegsége, a magzat életképtelensége és gydgyithatatlan be-
tegsége. A (4) bekezdés idézett mondata — figyelemmel az (5) bekezdés
ugyancsak kifogdsolt** részére — a mai magyar dllami szabdlyozdshoz
képest is, az orvosok jogait sértve helytelen. Egész pontosan annyiban,
hogy az orvosoknak nem csak a Kédex széban forgd, idézett ,orvosi
javallatd”-n kiviili esetekben van joguk megtagadni a mivi abortusz
végzését, illetve az abban valé kozremiikodést. Az Mvt. 14. §-a ugyanis
a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,A terhességmegszakitds elvég-
zésére, illetve az abban valé kozrem(ikodésre — az dllapotos nd életée
veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egészségligyi szakdolgozé nem
kotelezhet8”.# A Kédex II. 2.2. pontjdnak (16) bekezdése szerint: ,A
kiilonleges kezelési helyzetekkel — igy kiilonosen [...] az abortusszal [.. ]
kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések vétkes megszegése egyben etikai
vétségnek is mindsiil”.

) . 7’ .. . 7 »
1.4. ,Eutandzia”, ,asszisztdlt ongyilkossig

A hivatkozott forrdsokban, szakirodalomban foglaltak szerint az abor-
tusz témdjihoz hasonléan az ,eutandzia” is az érdeklédés kozéppontjiban
van. E tekintetben is egyre inkdbb az 6nrendelkezési jog hangsulyozisa
jelenik meg; az ,eutandzia”, ,asszisztdlt 6ngyilkossdg” dllami megengedése
az utébbi években vildgszerte terjed.*

Kdsler Miklést 2018. janius 5-i e-mailemmel kerestem meg, amelyre a mai napig nem kaptam
vélaszt. V&. pl. a panaszokrol és a kozérdek bejelentésekrél sz616 2013. évi CLXV. torvény.

44 Ldsd pl. (a Kédex értékes tartalmdrol is irva) az el6z8 ldbjegyzetben szerepld 2016., 2018. évi
irdsokat.

45 Ldsd még pl. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) VIL cikk (1) bekezdés, 64/1991.
(XII. 17.) AB hatdrozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat.

46 Részletesen ldsd pl. HAMORI ANTAL, ,, Az »eutandzia« aktudlis kérdései (etikai, jogi, teoldgiai
aspektusok)”, in Magyar Bioetikai Szemle 1—2 (2020) 24—54.; JULESZ MATE, Az orvosi jog mii-
kidés kizben. A hdlapénztdl a kdrtéritésig, Budapest 2018, 45—96.; JuLEsz MATE, Az orvosi jog
aktualitdsai. Az eutandzidtdl a klonozdsig, Budapest 2016, 25-31.
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r5. Mivi meddévé tétel

Ugyancsak az 6nrendelkezési jogra hivatkozva gondoljdk sokan, hogy
a csalddtervezési céli miivi medd6vé téeelhez is joguk van. A kérdés
azonban ebbdl a szempontbdl sem olyan egyértelm@ (v6. pl. egészség-
védelem, népesedéspolitikai szempontok).+” A téma t6bb vonatkozdsban
is kiemelt figyelmet érdemel. Egyrészt a tdjékozott beleegyezés szem-
pontjdbdl, kiilonosen pszichidtriai betegek, illetve fogvatartottak, egyéb
kiszolgdltatott helyzetben 1évék — példdul gyermekek — esetében (lasd
pl. kényszersterilizdlds, egészségiigyi ok),* mdsrészt abbdl a szempontbdl,
hogy ha a beleegyezés tdjékozott is, a mlivi medddvé tételnek melyek a
hatdrai, megengedhetd feltételei, e tekintetben helyes-e a csalddtervezési
cél, és ha igen, akkor mennyiben. Ezek a kérdések a magyar és a kiil-
foldi, nemzetkozi szabalyozdsokban, gyakorlatokban — alapjogi, emberi
jogi Osszefiiggésekkel (is) — egyardnt felvetédnek.® Véleményem szerint
a fogands megakaddlyozdsinak drasztikus formdja a csalddtervezési célu
miivi meddévé tétel (sterilizdcid). Az életellenes magatartdsokkal (lasd
pl. abortusz,® ,eutandzia”;" ,6ngyilkossig™?) valé hasonlésdg az emberi
élet elutasitdsa (megsemmisitése) és az emberi élet tovdbbaddsdnak el-
utasitdsa kozott all fenn: mindkét esetben az élet elutasitisdrdl van szd,
az elébbi esetben az élet kioltdsdval, ami nyilvinvaléan sulyosabb. Meg-
figyelhet6 az is, hogy mig a ,mesterséges megtermékenyités” esetében
a ,mindendron” valé gyermekhez jutds irdnti vigy jelenik meg, addig a

47 Lasd pl. 43/2005. (IX. 14.) AB hatdrozat, Eiitv. 187. §, 187/A-B. §.

48 Ldsd pl. BuzAs PETER, ,Az Emberi Jogok Eurépai Birdsigdnak itélete egy roma nd kény-
szersterilizdldsdrél. A hdtrdnyos megkiilonbéztetés bizonyitdsdnak nehézségei”, in Jogesetek
Magyardzara 3 (2014) 75-81. [V.C. v. Slovakia tigy; a CEDAW/OP/HUN (2) 4/2004 (A.S. v.
Hungary) tigyre is utalval.

49 Lasd pl. ,Az Orszdggytilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsigdnak »Esz-
mecsere a mivi medd8vé tételrél« cimmel megtartott szakmai tandcskozdsa 2006. jilius 20.”.
Budapest, 2006. Orszdggyilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi bizottsdga.

so Lasd pl. HAMORI ANTAL, ,A mai magyar abortusz-szabdlyozds problémadi és az ezen szabd-
lyozdst is sért@ magatartdsok I-11.”, in Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének
Tuddsitdja 4 (2015) 145-166.; 1 (2016) 10—22.

st Lasd pl. HAMORI ANTAL, A haldokls, beteg ember életének és méltdsdganak tisztelete az Egyhiz
tanitdsdban, Az ,eutandzia” problémdja erkilcsteoldgiai szempontbil, profin szakirodalmi és jogi
kitekintéssel, (Erkolcsteoldgiai Konyvtdr 8.), Budapest 2009, 352.

s2 Ldsd pl. HAMORI ANTAL, , Az 6ngyilkossdg kdnonjogi néz8pontbél”, in FIL6 MIHALY (szerk.),
Haldlos biin és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tikrében, (Bibliotheca Iuridica. Az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvanyai. Acta Congressuum 20.), Buda-
pest 2013, 88—100.
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csalddtervezési céla steriliziciéndl ennek éppen az ellenkezdjes A ste-
rilizdcié nyilvinvaléan nem szolgélja a humdnembrié védelmét; akkor
sem, ha a fogands még nem kovetkezett bes* és akkor sem, ha a foga-
nds esetleg mégis bekovetkezett, amit elvileg akkor sem lehet kizdrni, ha
valéban roppant kicsi a valészintisége (ezen utdbbi esetben az embrié
egészséges fejlédése joval kevésbé biztos). Hangstlyozandénak tartom,
hogy a sterilizdcié majdnem mindig végleges, alapvetden visszaforditha-
tatlan. A csalddtervezési céld mivi meddévé tétel az ember egészségét is
sulyosan sérti;” maradandé fogyatékossdggal, illetve stlyos egészségrom-
ldssal, -kdrositdssal jr, ezért az abba valé beleegyezés — véleményem sze-
rint — nem vehetd figyelembe (nem létezik ,oncsonkitdshoz val6 jog”).s
Az emberi termékenység nem pusztdn személyes, hanem kozosségi, tdr-
sadalmi érték is; emiatt sem csorbithaté. A sterilizdci6 az illetd személy
onrendelkezési joganak (kotelességének) gyermekek nemzésére, fogam-
zdsdra és nevelésére vonatkozé késdbbi gyakorldsdt — szinte minden eset-
ben — ellehetetleniti. Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik mddosi-

53 Ldsd pl. ELETVEDS FORUM, ,,Allésfoglalés az emberi reprodukcidra irdnyulé kiilonleges el-
jardsokrol, Budapest 2006. mdrcius 25.”, in ORSZAGGYULES EMBERI JOGI, KISEBBSEGI, CIVIL-
£S VALLASUGYI BIZOTTSAGA, ,Az Orszdggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és valldsiigyi
bizottsdgdnak. »Eszmecsere a miivi meddévé tételr6l« cimmel megtartott szakmai tandcs-
kozdsa 2006. julius 20.”, Budapest 2006, 90—94.; HAMORT ANTAL, A humdnembrié védelme
erkilesteoldgiai nézdpontbdl, (Erkdlesteoldgiai Konyvtdr 6.), Budapest 2008, 89-108. (v6. 0.,
81-88.); HAMORI ANTAL, ,,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljirdsok erkolesi és
jogi aspektusai”, in HAMORI ANTAL — ROjkOVICH BERNADETTE — SZILAGYI SzILvIA (szerk.),
Szabadsdgra elhivatva az életért, (Magyar Katolikus Csalddegyesiilet), Budapest 2007, 65—75.;
HAmoRrr ANTAL, ,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljardsok erkdlcsi és jogi
mindsitése”, in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tuddsitdja 4 (2006/)
121-135.; HAMORI ANTAL, ,,Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges eljdrdsok erkélcsi és
jogi mindsitése”, in Studia Wesprimiensia 1-11 (2006) 125-135.

54 Vo. pl.: az ember biztositdsi szerz8désben kedvezményezettként akkor is szerepelhet, ha még
meg sem fogant; JOBBAGYI GABOR, Magyar polgdri jog II. Személyi jog, Miskolc, 1997, 21.

55 Lasd pl. URBANCSEK JANOS — MURBER AKOS, ,Asszisztdlt reprodukciés technikdval fogant
terhességek gondozdsdnak sajétos szempontjai”, in R166 JANos Jr. — Papp ZOLTAN (szerk.),
A vdrandés né gondozdsa, Budapest 2005, 615. (,a recanalisatids miitét csak az esetek kis ré-
szében eredményes”). V&. pl. Szent II. JANos PAL pAra, Familiaris consortio kezdetli apostoli
buzditds az egész katolikus Egyhdz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csaldd
feladatairél a mai vildgban. 1981. november 22., in Acta Apostolicae Sedis (1982) 81-191., (Pépai
Megnyilatkozdsok V.), Budapest 1982, 30. pont [HEINRICH DENZINGER — PETER HUNER-
MANN, Hitvalldsok é az Egyhdz Tanitéhivataldnak megnyilatkozdsai, Bitonyterenye — Buda-
pest 2004, 4711. pont].

56 Lasd pl. Himor1 ANTAL, ,Eletvégi déntések — autonémia és életvédelem kdnonjogi és vildgi
jogi dsszehasonlitdssal”, in Magyar Sion 1 (2019) 89—98.; 1983. évi Codex Iuris Canonici, 1397.
kinon, Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, 1451. kdnon.
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tdsa kapcsdn tehette meg a térvényhoz6, hogy az Eiitv. médositdsdval
nagyon jelent8sen visszaszoritotta a csalddtervezési céli miavi medddvé
tételt;”” az alapvetd jogok biztosa nem is fordult az Alkotmdnybirésdg-
hozs® Allidspontom szerint a sterilizdcié csak szigortian gyégyité jellegii
orvosi javallat esetén — ardnyosan — megengedett, és a beavatkozdsnak a
tdjékozott beleegyezés is feltétele.”

1.6. Gyermekvédelmi problémdk

A gyermekvédelem teriiletén is régéta fenndllé sdlyos probléma a ha-

tosdgok jelentds talterheltsége, késedelmes, jogsérté gyakorlata, amelynek
megsziintetése érdekében tovdbbi lépéseket kellene tenni.®

Az is el6fordul még mindig, hogy a hatésdg jogi irinymutatdst, jogsza-

balyértelmezést tartalmazé minisztériumi 4lldsfoglaldst kovet, alkalmaz
~egyedi igy eldontésére”, és hivatkozza azt meg a kozigazgatdsi perben, ré-
addsul egy olyan alldsfoglaldst, amely stlyosan téves jogszabdlyértelmezést

foglal magdban.”

Az Alaptorvény negyedik médositdsa utdni alkotmdnybirésigi gya-

korlat szerint is irdnyad6 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat értelmében az
ilyen aktus kiaddsa és az ezzel valé irdnyitds gyakorlata alaptorvény-el-
lenes, ezért arra hivatkozni, azt figyelembe venni, alkalmazni jogilag

tilos, nem szabad.” Az EMMI dlldsfoglalds ezen mindségén az EMMI

57
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Lésd Eiitv. 187. § (1a) bekezdés [beiktatta: 2013. évi CCLIL torvény 8. § (16) bekezdés; ha-
talyos: 2014. mércius 15-t8l]: ,A miivi medddvé tétel az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
személy kérelmére csalddtervezési célbél 40. életévét betsltott vagy hdrom vér szerinti gyer-
mekkel rendelkezd személynél végezhetd el”; részletesen ldsd Eiitv. 187-187/B. §, 2013. évi
CCLIL. torvény 8. § (16)—(19) bekezdés, (21) bekezdés d)-h) pont, (22) bekezdés a)-c) pont. V6.
43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat és Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013.
mdrcius 25.) 19. cikk (2) bekezdés.

Lésd az indokokkal: ajbh.hu/-/az-alapveto-jogok-biztosa-a-muvi-meddove-tetelre-vonatko-
zo-szabalyokrol

Részletesen ldsd HAMORI ANTAL, ,A mivi medddvé tételrdl”, in Magyar Sion 2 (2021) 207—
212.

V6. pl. HAmMORI ANTAL, ,A kapcsolattartdsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsiban bekévet-
kezett hatdskdrvaltozdsrél, valamint a folyamatos kapcsolattartds pétldsinak nehézségeirdl
— egy jogeset kapcsdn”, in Csalddi Jog 4 (2020) 26—31.; LUX, 7. m., 12. (,a gyermekvédelmi hat6-
sdgok jelentds ttlterheltsége, intenziv személyi fluktudcidja a legfébb érdek sérelmét okozza”)..
Lésd Debreceni Térvényszék 2021. janudr 25. napjdn meghozott, 13.K.702.611/2020/8. szdmt
végzés, indokolds [10] bekezdés; EMMI 2018. oktdber 25. napjdn kelt dlldsfoglalds 2. A fenti-
ek értelmében, [...]” kezdetd mondat. Vé. el8z8 1abj. HAMORYI, 7. m., 28—30.

Lésd Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) B) cikk (1) bekezdés.
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dllasfoglalds 3. oldaldn 1év6 ,Felhivom szives figyelmét, [...]” kezdetll
mondat sem véltoztat, mert az EMMI élldsfoglalds jogi irdnymutatdst,
jogszabdlyértelmezést tartalmaz, és a ,Felhivom szives figyelmét, [...]”
kezdetli mondattal is alkalmas arra, hogy azt a jogalkalmazé szervek —
példdul a konkrét eset alperese — és az tigyfelek kovessék, az alperes a
nyilatkozata szerint az EMMI élldsfoglaldsban foglaltakat kotelezd nor-
maként kovette is, és a perben is az EMMI alldsfoglaldsban foglaltakra
hivatkozott.

Az emlitett AB hatdrozatbdl idézve: ,,Az Alkotmdnybirésig elvi éllel
mutat rd arra, hogy az inditvdnnyal tdmadott és hasonlé minisztériumi,
egyéb kozponti dllami szervektdl szdrmazd, jogi irdnymutatdst tartalmazé
leiratok, korlevelek, irdnymutatdsok, utmutatdk, dlldsfoglaldsok és egyéb
informadlis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancidlis szabdlyainak
betartdsdval keriilnek kibocsdtdsra, sértik az Alkotmdny 2. § (1) bekezdé-
sében deklardlt jogallamisig alkotmdnyos kévetelményét. Jogbizonytalan-
sdgot teremtenek, kiszdmithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmazé
szervek magatartdsdt. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalma-
z4si szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn
az allamigazgatds kozponti szervei bocsdtjdk ki, alkalmasak arra, hogy a
cimzetteket megtévesszék, s a cimzettek kotelezd eldirdsként kovessék azo-
kat”.s

Az, hogy az alperes az EMMI dllasfoglaldsban foglaltakat kételezd nor-
maként kévette, — a hivatkozott AB hatdrozatbdl idézve — ,,azzal jir, hogy
jogilag nem létez8, semmis aktus alakitja a gyakorlatot, ami alkotmdnyo-
san tarthatatlan és megengedhetetlen”.®

Az alperes a fentick (beleértve az EMMI dlldsfoglalds 3. oldaldn 1évé
mondatot is) ellenére kovette — és a perben hivatkozta — az EMMI 4ll4s-
foglaldsban foglaltakat, amely 4ltal az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartdsrol
52616 2016. évi CL. torvény 1. §-dban is szerepld tisztességes eljdrdshoz valé
jogot® is megsértette. Kiilondsen is tisztességtelen eljardsnak tartom, hogy
az alperes annak ellenére kovette az EMMI dlldsfoglaldsban foglaltakat,
hogy az EMMI illdsfoglalds 3. oldalin 1évé mondat tartalmazza: ,jelen
levél nem tekinthetd [...] egyedi tigy eldontésére alkalmas normativ ak-
tusnak”.

63 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat, indokolds II. 2.
64 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat, indokolds IIL. 1.
65 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés.
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Az EMMI élldsfoglalds 2. oldal 3—6. sordban a gydmhatdsdgokrdl, va-
lamint a gyermekvédelmi és gydmiigyi eljardsrdl sz6l6 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet (Gyer.) 30. § (5) bekezdése — §-szdm feltiintetése nélkiil
— olvashat6.°* Az EMMI élldsfoglalds kibocsdjtéja az EMMI dlldsfoglalds-
ban foglaltakkal,*” és az alperes a tdmadott végzésében a Gyer. 30. § (5)
bekezdését értelmezi és alkalmazza — 4llispontom szerint — jogszabdlyel-
lenesen. Véleményem szerint a Gyer. 30. § (5) bekezdése azt szabélyozza,
hogy mi nem tekinthetd elmaradt kapcsolattartdsnak. A Gyer. 30. § (5) be-
kezdés ,részben” szovegrészének az dltalam képviselt dlldspont szerint van
objektive észszer(i értelme: e ,részben” szovegrészbdl sem kovetkezik, hogy
a folyamatos kapcsolattartds id3szakos kapcsolattartdsra, illetve a gyerme-
ket gondozé sziilét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjdn megilletd, a gyer-
mekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idétartamra nem esd része elveszik.

Aktudlis probléma tovabb4, hogy a veszélyhelyzet idején alkalmazandé
védelmi intézkedések mdsodik iitemérdl sz6lé 484/2020. (X. 10.) Korm.
rendelet a sziild-gyermek kapcsolattartds vonatkozdsdban tovébbra is ag-
gélyosnak tlinik:*® sem preambulumdban, sem 10. §-dban a sziil§-gyermek
kapcsolattartds tekintetében nem rendelkezik, és igy véleményem szerint
alapjogi szempontbdl is visszdssig ldtszik fenndllni, kiilonos tekintettel
arra, hogy e Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésében az e rendelet” szoveg-
rész szerepel.

Alldspontom szerint helyes jogszabalyértelmezéssel a — gyakorlatban
nagyon nagy problémdkat, stlyos fesziiltségeket magdban hordozé® — di-

66 A Gyer. 30. § (5) bekezdése: ,,(5) Nem tekinthetd elmaradt kapcsolattartdsnak az iddszakos
kapcsolattartds idejével és a gyermeket gondozd sziilét a 27. § (5) bekezdés b) pontja alapjin
megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd id8tartammal részben vagy teljesen
egybeesd folyamatos kapcsolattartds. Az innepnapokra es§ elmaradt idészakos kapcsolattar-
tds nem pétolhaté.”

67 Lisd EMMI dlldsfoglalds 2. oldal: , A fentiek értelmében, amennyiben a folyamatos kapcso-
lattartds akdr csak részben is egybeesik az idészakos kapcsolattartds idétartamdval, annak
[a folyamatos kapcsolattartdsnak — az egésznek] nincs helye; az idészakos kapcsolattartdsra
vonatkozé rendelkezéseket kell figyelembe vennie a sziil6knek”; e mondat tgy értelmezhetd,
hogy a folyamatos kapcsolattartds idészakos kapcsolattartdsra nem esé része elveszik, ami
helytelen, téves.

68 Vé. a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl sz6l6
27/2021. (L. 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés 2. pont; a veszélyhelyzet idején alkalmazan-
dé védelmi intézkedések masodik iitemérél sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet és mds
kormdnyrendeletek veszélyhelyzeti médositdsdrdl sz6l6 28/2021. (1. 29.) Korm. rendelet.

69 Ldsd pl. 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés, 23. § (1)—(3) bekezdés, a gon-
dozé sziild feljelenti a kiilonéld sziilét, mert az a gyermekkel a kapesolattartds ideje alatt a
szdlldshelyen tartézkodik, szdlldshelyen tart kapcsolatot, pedig a koriilményekbdl objektive
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lemma megfeleléen feloldhaté ugyan,© azonban e jogértelmezés példdul
a szdllashely tizemeltet8jétd, illetve vezetdjétdl (a szankeié drnyékdban), a
jogalkalmazéi gyakorlattdl aligha varhaté.

A sziil8-gyermek kapcsolattartds tizleti, gazdasdgi, oktatdsi cél, tevé-

kenység dltal toreénd feliilirdsa, megel6zése — véleményem szerint — jogi
képtelenség, onellentmonddsos (a Korm. rendelet belséleg is ellentmondi-
sos, ardnytalan), az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel is ellentétes,
ezért megitélésem szerint nem tarthatd. Sajnos azonban a Kormdny e sza-
bélyozdst a kdvetkezd javaslatom ellenére fenntartotta:

1. A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik

titemérdl sz6lé 484/2020. (X. 10.) Korm. rendelet preambulumdnak ,A
szalloddk turistdkat nem, csak tizleti, gazdasdgi vagy okrtatdsi célbdl érke-
zett vendégeket fogadhatnak” szovegrésze helyébe a kovetkezé mondat 1ép:
»A szélldshelyek turistdkat nem, csak tizleti, gazdasdgi vagy oktatdsi, illetve
sziil8-gyermek kapcsolattartdsi célbdl érkezett vendégeket fogadhatnak™.

2. A veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdsodik

{itemérdl szélé 484/2020. (X. 10.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: ,,(3) A szalldshelyen az tizleti, gazdasdgi,
tovabbd oktatdsi tevékenység, illetve a sziild-gyermek kapcsolattartds céljd-
bdl érkezd személyek tartézkoddsa megengedett”.

1.7. Hézassdgvédd javaslatok

Véleményem szerint a hdzassdg és a csaldd fokozottabb védelme érde-

kében akként kellene médositani a polgari perrendtartdsrdl sz6lé 2016. évi
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kovetkezden és alapjogaikat rendeltetésszerlien gyakorolva jogszerlien tartézkodnak ott, mi-
vel példdul akdr t6bb szdz kilométerre laknak egymdstdl, és ezért a kapcsolattartds akként
van szabélyozva, hogy annak tartama példdul csiitdrtoked] vasirnapig, tehdt nevelési, illetve
oktatdsi intézményi tartamot is érintve tart, azaz a példdban a csiitdrtdk éjszakdt a gondozd
sziil6i telepiilésen — szdlldshelyen — kell tolteni, a kapcsolattartds tiszteletben tartdsihoz f(iz8-
dé alapjog korldtozdsa — a példdban négy nap helyett hdrom napban meghatdrozva a kapcso-
lattartds tartamdt — véleményem szerint elfogadhatatlanul ardnytalan lenne.

Lésd pl. Magyarorszdg Alaptdrvénye (2011. dprilis 25.) L) cikk (1)—(3) bekezdés, R) cikk (3)
bekezdés, I. cikk (1)—(3) bekezdés, II. cikk (,Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden em-
bernek joga van [...] az emberi méltésdghoz [...]". — emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdhoz
valé jog), V1. cikk (1) bekezdés elsé mondat (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és
csalddi életét, otthondt, kapesolattartdsit és jé hirnevée tiszteletben tartsik”.), XV. cikk (s)
bekezdés, XVTI. cikk (1), (3) bekezdés, 28. cikk, s4. cikk (1) bekezdés, a széban forgé eseti
korben nem turistakrél van szé.

Lésd 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet preambulum, 10. § (3) bekezdés.
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CXXX. torvényt (4j Pp.), hogy az a polgiri perrendtartdsrél sz4l6 1952. évi
I1I. tdrvény (régi Pp.) azon rendelkezéseit foglalja magdban, amelyek szerint
kozos kiskort gyermek esetén a birdsig az elsé targyaldson (az 4j Pp. szerint
a perfelvételi tdrgyaldson) a hdzassdgot nem bonthatja fel, hanem a tdrgya-
last elhalasztja, egyben felhivja a feleket, hogy hdrom hénapon beliil irdsban
kérhetik az eljdrds folytatdsdt, ellenkezd esetben a per megsziinik, a birdsdg a
targyalds folytatdsdra csak a kérelem benyujtdsit kovetd harminc nap eltelte
utdn tlizhet hatdrnapot (az Gj Pp. szerint — kevésbé hdzassdg-, csalddvédd
szabdlyozdsként — kitlizi az érdemi tdrgyalds hatdrnapjdt, amely akdr a per-
felvételi tdrgyaldst kovetd nap is lehet),”” valamint a birésdg akként is rendel-
kezhet, hogy az egyik hdzastdrs a mdsik meghallgatdsdndl ne legyen jelen”?

72 A régi Pp. 285. § (4)—(5) bekezdése: ,,(4) Ha a bontdperben tartott elsd térgyaldson a felek nem
békiilnek ki, az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétellel a birésdg a tdrgyaldst elhalasztja,
egyben felhivja a feleket, hogy hirom hénapon beliil irdsban kérhetik az eljirds folytatdsdt, el-
lenkez8 esetben a per megsziinik. A birésdg a tdrgyalds folytatdsira csak a kérelem benyjtdsdt
kovetd 30 nap eltelte utdn tlizhet hatdrnapot. (5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben,
vagy ha a feleknek nincsen kozs kiskort gyermeke, a pert mér az elsd térgyaldson érdemben
kell tdrgyalni”; az 4j Pp. 456. § (4)—(6) bekezdése: ,(4) Ha a perfelvételi tdrgyaldson a felek
nem békiilnek ki, és perfelvételi nyilatkozataikat megtették, tovdbbd a perfelvételi tdrgyalds
elhalasztdsdnak nincs helye, a birdsdg a perfelvételt lezdrja, és kit(izi az érdemi tdrgyalds ha-
tdrnapjt. (5) A perfelvételt lezdrd végzés meghozataldt kovetSen az érdemi tdrgyalds azonnali
megkezdésének — a (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — helye nincs. (6) A pert —ha az
tigy koriilményei egyébként lehet8vé teszik — a perfelvételt lezdré végzés meghozataldt kdve-
t8en azonnal érdemben kell tdrgyalni, ha a fél személyes meghallgatdsa nem kotelezd vagy a
feleknek nincs kézds kiskora gyermeke”; az 4j Pp. 456. §-dhoz flizdte indokolds szlikszavisd-
ga: ,A hatdlyos Pp. 285. §-dnak rendelkezései kiilén szabédlyokat 4llapitanak meg a bontéper
elsd targyaldsdra, annak érdekében, hogy mdr az eljirds kezdetén fékezzék a hdzassdg felbon-
tdsdra irdnyuld eljdrdst, azzal a céllal, hogy kell8 id6t biztositsanak a hdzastdrsaknak a bontési
szandékuk megfontoldsdra, mely, ha sikeres lesz, az eljdrds visszafordithatévd valik, a hdzassdg
fennmarad, melynek védelme kiemelt tdrsadalmi érdek. A tdrvény osztott perszerkezetre épii-
16 dltaldnos eljérdsi modellje a személyi dllapotot érintd eljdrdsokban is érvényesiil, ezért az
eddigi, bontéperben tartott elsé tdrgyaldsra vonatkozd szabdlyokat is eltéréen kell kialakitani,
ahol a perfelvételi tdrgyaldsnak lesz kiemelt jelentdsége. A per lefolydsdnak lassitdsa az eddigi
szabélyoktol eltéréen nem akként valésul meg, hogy az elsd tdrgyaldson a birdsdg a tdrgyaldst
elhalasztja, hanem oly médon, hogy f8szabdly szerint nem ad arra lehet8séget, hogy — eltérve
az elséfoku eljérds dltaldnos szabdlyaitdl — a perfelvételi térgyaldson, a perfelvételt kdvetéen
azonnal érdemben folytatédjon a bontékereset tirgyaldsa; ezt a torvény 4ltaldnos jelleggel
kizdrja”.

73 Arégi Pp. 284. § (3) bekezdése: ,,(3) Hdzassdgi perben — ha e térvény kivételt nem tesz — a biré-
sdg koteles a hdzastdrsakat személyesen meghallgatni; a birésdg akként is rendelkezhet, hogy
az egyik hdzastdrs a mdsik meghallgatdsdndl ne legyen jelen”; vo. j Pp. 432. § (2) bekezdése:

»(2) A perfelvételi tdrgyaldson a fél személyes megjelenése kotelez8. A birdsdg a perben a feleket
koteles személyesen meghallgatni, kivéve, ha a fél ismeretlen helyen tartézkodik, vagy ha a
meghallgatdsa elhdrithatatlan akaddlyba titkzik”; és 4j Pp. 233. § (1)—(3) bekezdés.
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Véleményem szerint az 4j Pp.-nek a régi Pp. 285. § (4) bekezdése szerinti
modositdsa, a hdrom hdénapos és a harmincnapos szabdly visszadllitdsa —
a hdzassdg, a csaldd fokozottabb védelme — indokolt. Elvi és gyakorlati
szempontbdl is nagyon nagy jelentésége van annak, hogy a hdzassig fel-
bontdsdhoz az eljards folytatdsdt kell, illetve kellett kérni (példdul: fontos
a jogalkotéi tizenet; az emberek sokszor — a gég miatt is — nem szivesen
dllnak el — ,mit fognak sz6lni mdsok”), és hogy a birdsdg a tirgyalds foly-
tatdsdra csak a kérelem benyujtdsdt kovetd harminc nap eltelte utdn tdzhet,
tlizhetett hatdrnapot.

Az Gj Pp. alapjdn az érdemi tdrgyalds a perfelvételi tdrgyaldst kovetd
napon is lehet, ami véleményem szerint k6zos kérelem esetén sem fo-
gadhaté el; lehet, hogy a befolydsmentesség sem 4ll fenn. Az, hogy az
érdemi tdrgyalds akdr a perfelvételi tdrgyaldst kovetd napon is lehet, azt
a szabdlyt is komolytalannd teszi, amely szerint kozos kiskora gyermek
esetén a birdsdg a perfelvételi tdrgyaldson a hdzassigot nem bonthatja
fel.

Az dllami hdzassdgi bontdszabilyozdshoz képest értve a harmincnapos
és a hdrom hénapos szabdly nem ardnytalan, ennyi id§ alatt lehet redlis
esély a hdzassig megmentésére, a néhdny nap jelentdsen csokkenti ezt az
esélyt, és a szabdlyozds szerint az eldlldsra is sziikség van. A hdzassdgot
jobban meg tudja menteni az, ha az eljirds folytatdsihoz kérni kell az elj-
ras folytatdsdt, mint az, hogy a hdzassdg megtartdsihoz, fennmaraddsihoz
eldlldsra van sziikség.

Véleményem szerint sem a jogalkotds, sem a jogalkalmazds sordn nem
szabad a ,statisztikdb6l” és az akdrhdny éves, évtizedes birdi vagy egyéb
tapasztalatbdl, gyakorlatbdl kiindulni (még ha azt mértékletesen fel is sza-
bad, illetve kell haszndlni), hanem csakis a konkrét ,.esetbdl”, problémébél.
A valésig kell, hogy a statisztikdr alakitsa, s nem forditva, mert kiilonben
nem vessziik észre a ,kivételt”, a konkrét ,esetet”. Koz6s kérelem esetén
sem biztos, hogy mindkét fél valni akar, és a nyilatkozati elvre is tekin-
tettel a bir6 nem biztos, hogy ,rdérez” a befolydsmentesség hidnydra (az
alperes valédi szdndékdra).

Férjnek, feleségnek, birénak, tigyvédnek, hozzitartozénak és masok-
nak — birmennyire kegyetlen, eldurvult, felgyorsult, rohané (pl. Gj par-
kapcsolatos, a kozos kiskord gyermek érdekée is rendkiviil sulyosan sér-
t8) (bontéper-)vildgban éliink, s minél inkdbb ilyenben, anndl inkdbb
— hinni kell, hogy sikeriilhet, és akkor lesz remény, s ha van remény, lesz
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szeretet — megmenteni a hdzassdgot, a csalddot, amit a régi Pp. széban
forgé szabdlyai — véleményem szerint — jobban szolgdlnak, mint az gj
Pp. reguldcidja. Ha errél lemondunk, mi magunk jarulunk hozzd ahhoz,
hogy a hdzassigot nem sikeriil megmenteni. Fel kell mutatni, hogy a
rosszra is joval vélaszolunk, a teljes lelki megujuldst, ez megnyithatja a
Misik szivét (ldsd pl. Rém 12,21).

Az Gj Pp. nem tartalmazza azt a szévegrészt, hogy: ,a birdsdg akként
is rendelkezhet, hogy az egyik hdzastdrs a masik meghallgatdsdndl ne
legyen jelen”. A térvény indokoldsdban erre vonatkozéan indok nincsen.
A megfelel$ birésigi mozgdsteret sz szerint (kifejezetten) biztosité szo-
vegrész Uj Pp.-be iktatdsdt indokoltnak tartom. Véleményem szerint az
eljards kontradiktérius jellege és a lehetséges kozvetitdi eljdrds azon le-
hetésége ellenére, hogy a medidtor kiilon-kiilon is meghallgathatja a
feleket, a hdzassdg, a csaldd védelme érdekében megfeleléen indokolt
a régi Pp. 284. § (3) bekezdése széban forgd rendelkezésének Gj Pp.-be
iktatdsa. Az 4j Pp. 233. §-dbdl — kiilonosen a felek — nem biztos, hogy
kiolvassak e normaszoveget. A kozvetitdi eljdrds igénybevétele az adott
esetben — a sebeket felszakitva — a hdzassig megmentése ellen hathat.
Lehet, hogy az alperes a felperesnek a tdrgyalds el6tt is széba hozta a
kozvetitdi eljards igénybevételének lehetdségét, amitdl a felperes kategd-
rikusan elzdrkézott. A birdsag dltali kiilon-kiilon t6rténdé meghallgatds
sordn a hdzassdg felbontdsdt nem akaré fél e szdndékdt (jobban) kife-
jezheti (a befolydsmentesség hidnya a bird szdmdra jobban kideriilhet),
és igy a bir6 tobb id6t hagyhat (vo. hatdrnap kit(izése). Nem vitatva, a
~perben” mint olyanban garancidlis jelentésége van annak, hogy a felek
~egymds szemébe nézve” tegyenek személyes el6addst (a biré ne hallgassa
meg Sket kiilon-kiilon), a széban forgé — a Polgdri Térvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. térvény 4:21. § (2) bekezdése szerinti — esetben, eseti
korben (perekben), amikor a befolydsmentesség is vizsgdlandd, a hdzas-
sdg, a csaldd védelme érdekében a jelentdsebb érdek a nagyobb birdsigi
mozgdstérhez fliz8dik. A birdi visszaélésekkel (hidnyossdgokkal) szem-
ben — véleményem szerint — nem a kiilon-kiilon torténd meghallgatds
kiiktatdsival kell fellépni, hanem e meghallgatds megfeleld keretek ko-
zotti szabdlyozdsdval.
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»[...] mind a hitvesek és a gyermekek magdnjava, mind az emberiség koz-
java koriil kivélé érdemeket szereznek azok, akik a hdzassdg folbonthatat-
lansdgdt védelmezik”7#

2. Menekiiltvédelem, migrécié

»[...] latta a Foldkozi-tenger partjaihoz kivetett 3 éves szir kisfia holttestét,

L..]”7

2.1.  Keresztényiildozés

A menekiiltiigy és a migrdci6 vildgszerte rendkiviil fontos, aktudlis,
emberi jogi, alapjogi szempontbdl is kiemelt téma (ldsd pl. élet-, csaldd-,
gyermekvédelem — vo. pl. keresztényiildozés, emberkereskedelem);/¢ ame-
lyet — az Eurépdban is tapasztalhaté terrorcselekményekre és a kiilonbozd
migriciés politikdkra is figyelemmel, az aldbbiakban szerepld szakiroda-
lom szerint is — az ENSZ-en és az Eurépai Unién beliil is nagyon nagy
politikai és jogi, szakmai vitdk dveznek (vo. pl. eltérd torténelmi, kulturdlis
gyokerek, népesedéspolitikai, ideolégiai megkozelitések). Errdl a kiilonbs-
28 — példdul (2019. évi) gyermekjogi — alternativ (drnyék-, pirhuzamos)
jelentések és ajdnldsok, javaslatok is tantiskodnak (v6. pl. egyetemes id6-
szakos feliilvizsgdlat — UPR, Magyarorszdg vonatkozdsiaban 2011-ben és

74 X1 Prusz pAra, Casti Connubii kezdet(i enciklika. 1930. I1. 3. b) pont.

75 LABaDY TamA4s, ,Az élet szolgdlata napjaink Eurdpdjdban”, in Justum Aequum Salutare 4
(2015) 149. (149-151.)

76 Vo. pl. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrejott, a nem-
zetkozi szervezett blindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilonosen a nék és
gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritdsarol és biintetésérdl sz6l6 Jegyzékony-
ve kihirdetésérél sz616 2006. évi CII. tdrvény; az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis
kizsakmdnyolds és szexudlis zaklatds elleni védelmérél sz6l6 Egyezménye kihirdetésérél, va-
lamint ezzel &sszefiiggésben egyes térvények médositdsdrdl sz616 2015. évi XCII. térvény; a
Gyermek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél
2016 1991. évi LXIV. térvény.
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2016-ban’”)7® Az aldbbiak szerint e problémakorbdl — a stlyos jogsértések
fokozéddsa okdn is — kiemelkedik a keresztényiild6zés, amellyel szemben
a magyar dllami fellépés, az tildozott keresztények ezen védelme, megsegi-
tése, tamogatdsa példaértéki.

A terrorcselekményekben is megnyilvdnulé valldsiildozés haldlos dldo-
zatai nagyon sokszor keresztények. A rendelkezéstinkre 4116 bizonyitékok
alapjdn kijelenthetd, hogy a keresztények iildézése az utébbi években is
drdmai, tdmegesen haldlos, népirtdsos méreteket olt. Ezt a Budapest-jelen-
1és a keresztényiildozésrdl 2017, 2018, 2019, 2020 cim( kotetekben foglaltak is
egyértelmtien bizonyitjdk”® Erre figyelemmel nagyon fontos, hogy a ke-

77 Lésd pl. hteps://emberijogok.kormany.hu/download/2/06/21000/2011_UPR_nemzeti_jelen-
tés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/e/fs/21000/2011_UPR_civil_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/f/fs/21000/2011_UPR_ENSZ_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/o/06/21000/2011_UPR _jelentés_kovetkezteté-

sek_ajénldsok.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/1/06/21000/2011_UPR_jelentés_kovetkezteté-
sek_ajédnldsok_kiegészités.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/3/06/21000/2014_UPR_id8kézi_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/4/00/s1000/2016_UPR_nemzeti_jelentés.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/s/oo/s1000/2016_UPR _nemzeti_jelentés_mel-
léklete.pdf;
https://emberijogok.kormany.hu/download/3/7f/71000/2016_UPR_jelentés_kévetkezteté-
sek_ajédnldsok.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_alternative_report_
Nov2oro_FINAL.pdf;
heeps://helsinki.hu/wp-content/uploads/UPR_NGO_coalition_RECOMMENDA-
TIONS_Nov2oro_FINAL.pdf;  https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Joint-submis-
sion-UPR-HHC_Menedek-07Nov2o1o_FINAL.pdf;  hetps://helsinki.hu/wp-content/
uploads/UPR_submission_Hungary_2015_ HHC.pdf;
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/civil_coalition_upr_2015.pdf;
hteps://helsinki.hu/wp-content/uploads/ISI-HHC-ENS_UPR_submission_Hungary_
Sep2or1s.pdf;
https://hu.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/232/HRR2018_HU.pdf;  https://www.
state.gov/j/drl/tls/hrrpt/2018/index.hem.

78 A 2019. évi magyar alternativ gyermekjogi jelentés vonatkozé részéhez lisd pl. Lux, i. m., 12.,
13., 15—16.

79 Lésd pl. ABDEssamaD, BeLuajy, ,Haldlos 4larcok: az egyiptomi koptok, egy fenyegetett
nép”, in Budapest-jelentés a keresztényiildozésrél 2017, (BPJ2o17), Budapest 2017, 39—45.; Ba-
LOGH GABOR — GALLAT SANDOR — JANIK SZABOLCS, ,A keresztényiildozés vildgindexe”, in
BPJ2017 79-87.; BARNA BOGLARKA, ,Az egyiptomi keresztények biztonsdgi helyzete 2018-
ban”, in KaL6 Jézser — UynHAz1 LORAND (szerk.), Budapest-jelentés a keresztényiildozésrél 2018,
(BPJ2018), Budapest 2018, 79—-88.; BasiL ExwuNirg, ,A keresztények biztonsdgi helyzete
Nigéridban”, in KaLO Jozser — PETRUSKA FERENC — UyHAZI LORAND (szerk.), Budapest-je-
lentés a keresztényiildozésrél 2019, (BPJ2019), Budapest 2019, 171-188.; BEKEFY Lajos, ,,Nap-
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resztények védelme, megsegitése, tdimogatdsa is — hazai, kiilfoldi, nemzet-
kozi jogszabdlyokban, hatdrozatokban, gyakorlatokban egyarint — meg-
felel6 hangstlyt kapjon. Az tildozote keresztények védelme, megsegitése,
tdmogatdsa terén — nemzetkozi osszehasonlitdsban is — tobb mint figye-
lemre mélté a Hungary Helps Program. Emellett az egyhazi (kozosségi),
civil szervezeti szolgélatok is igen jelentdsek;* emlitésre méltok példdul a

jaink keresztyéniildozése — elméleti és gyakorlati keresztyén-protestédns vélaszok”, in BPJ2018
49—62.; HORVATH-SANTHA HANGA, , Keresztény menekiiltek a Kozel-Keleten és Eurépdban”,
in BPJ2or7 1o1-112.; HORVATH-SANTHA HANGA — SPEIDL BrANKA — ABDESSAMAD, BELHAJ,
»A kozel-keleti keresztények térvesztése” in BPJ2017 149-157.; KaLO JOzsEF, ,Keresztények
ellen elkdvetett erészakos cselekmények a 2019-es évben” in BPJ 2019 25—42.; Kalé Jézsef,
»Keresztények ellen elkdvetett erészakos cselekmények a 2018-as évben”, in BPJ2018 33—48.;
KirAry IsTVAN MIHALY, ,,A szentf6ldi keresztények biztonsdgi helyzete”, in BPJ2018 89—99.;
KORrE ANDRAS, ,A keresztények biztonsdgi helyzete Irakban és Sziridban a 2018-as évben”, in
BPJ2018 65—77.; MARsAT VIKTOR, ,Az iildézétt keresztények helyzete az afrikai kontinen-
sen”, in BPJ2019 163-170.; MARSAI VIKTOR, ,Keresztényiildozés az afrikai kontinensen”, in
BPJ2018 101-109.; MARSAI VIKTOR, ,Keresztényiildozés az afrikai kontinensen”, in BPJ2o17
67—77.; MULLER, THOMAS, ,A keresztényiildozés mérése a vildigon — a World Watch List
of Open Doors International és médszertana”, in BPJ2019 317-335.; PoNGRACZ ALEX, ,Bu-
kott 4llamok és a keresztény kisebbségek iilddzése: diagndzis és terdpia”, in BPJ2018 181-188.;
RAMACHANDRA, BYRAPPA, ,Az iild6zott keresztények helyzete Indidban és Sri Lankdn”, in
BPJ2019 129-139.; RESPERGER ISTVAN, ,A militdns iszlim médszerei az Iszlam Allam és a
Boko Haram terrorszervezetekben”, in BPJ2019 57—77.; RESPERGER IsTVAN: ,Az Iszldm Al-
lam terrorszervezet keresztények elleni tevékenységének alapjai”, in BPJ2018 13—24; SALAT
GERGELY, , Keresztényiildozés Eszak-Koredban”, in BPJ2019 111-127.; SZENCZI ANDRAS, ,Val-
l4si kisebbségek helyzete Marokkéban”, in BPJ2018 111-121.; TOTH NORBERT, ,,Emberiesség
ellen elkévetett blinok vagy genocidium? — Az afrikai és 4zsiai keresztények ellen elkdvetett
cselekmények nemzetkézi jogi értékelése”, in BPJ2o17 113-120.

80 Ldsd pl. FiscHL ViLMmos, ,A magyarorszdgi egyhdzak 6kumenikus tandcsinak szerepe az
iildézott keresztények megsegitésében”, in BPJ2019 263-276.; FiscHL ViLmos, ,A nemzet-
kozi fellépés tapasztalatai és lehetdségei — A civil szervezetek és egyhdzak szerepe, kiilonds
tekintettel a protestdns egyhdzakra”, in BPJ2017 185-194.; JUNGBERT BELA, ,A Jeruzsilemi
Szent Sir Lovagrend tevékenysége a szentfoldi keresztény kézosségek védelmében, a korona-
virus-valsdg osszefiiggésében” (kézirat; Budapest, 2020. mdjus 22.), 1—4.; JUNGBERT BEL4, ,A
Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend a szentfoldi keresztények sziiléfsldjitkén torténd megma-
raddsdért”, in BPJ2018 273-283.; KevenAzr KLArRA — BALINT GABOR, ,Az 6kumenikus se-
gélyszervezet iraki segitségnyujtdsa, kiilonds tekintettel az iraki keresztények kérében végzett
tevékenységekre”, in BPJ2018 235-251.; SoLyMART DANIEL, ,Globdlis szolidaritds: A Magyar
Maltai Szeretetszolgdlat humanitdrius segélynyujtdsi és nemzetkozi fejlesztési programjai a
Kozel-Keleten és a szubszaharai Afrikdban”, in BPJ2018 253—272.; TOMOSVARY ZSIGMOND,
»Az orosz ortodox egyhdz szerepvdllaldsa a kdzel-keleti keresztény kozosségek megsegitésében”,
in BPJ2019 141-153.; UyHAZI LORAND, ,,Az Apostoli Szentszék vélsdgkezelése, avagy a soft
power eredményei a keresztény kézosségek védelme érdekében”, in BPJ2018 211-220.; UrHAZI
LORAND, ,A katolikus egyhdz és szervezeteinek részvétele a migraciés valsdg kezelésében”,
in BPJ20o17 173-184.; UrHAzI LORAND, ,A Magyar Katolikus Egyhdz szerepvéllaldsa a mig-
racids valsdg kezelésében” in Honvédségi Szemle 1 (2017) 140-148.; UyHAZI LORAND, , A me-
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Jeruzsdlemi Szent Sir Lovagrend, a Katolikus Karitdsz, a Magyar Mdltai
Szeretetszolgdlat, az Okumenikus Segélyszervezet, a Szent Egyed Ko6z6s-
ség segitségnyjtdsai.”

2.2. Kereszténység és Alaptorvény — valldsszabadsig

Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) Nemzeti hitvalldsiban
tartalmazza: ,Buiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer
évvel ezel6tt szilird alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a
keresztény Eurdpa részévé tette”. , Elismerjitk a kereszténység nemzetmeg-
tart6 szerepét. Becsiiljilk orszdgunk kiilonb6z6 valldsi hagyomdnyait”.®
Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszdg al-
kotmdnyos 6nazonossigdnak és keresztény kultdrdjanak védelme az dllam
minden szervének kotelessége. A VII. cikk a vallds szabadsidgdhoz val6
jogot is rogziti. E cikk (3) bekezdése szerint az dllam és a valldsi kozosségek
kilonvéltan miikddnek, a valldsi kozosségek onédlléak.®

Schanda Baldzs alkotmdnybird, alkotmdnyjogdsz professzor megfogal-
mazdsa szerint ,,[a]z Alaptorvény nem intézményesit dllamvalldst [...]". ,A
Magyarorszdg keresztény kultdrdjanak védelmére felszdlitd paranccsal az
alkotmdnyoz6 szdndéka, hogy a kereszténység — pontosabban Magyaror-

nekiiltek lelkipdsztori és humanitdrius segitése a Katolikus Egyhdzban”, in Tustum Aequum
Salutare 2 (2016) 317—341.; UyHAZI LORAND, , A menekiiltek lelkipdsztori és humanitdrius
gondozdsdnak szabdlyozdsa a katolikus egyhdz hatdlyos jogdban”, in Acta Humana 3 (2014)
57-85.; VARGA REKA, ,,A Nemzetkozi Vordskereszt és Voros Félhold Mozgalom miikédésének
alapelvei és humanitdrius tevékenysége a migransvélsdggal kapcsolatban”, in Justum Aequum
Salutare 2 (2016) 343—355.; ZACHAR PETER KRISZTIAN, , A keresztény értelmiségiek szerepe és
felel8ssége az tildozote keresztény kozdsségek megsegitésében”, in BPJ2019 287—295.; ZAGYVA
RicHARD, ,,A Katolikus Karitdsz lehet8ségei és szerepvdllaldsa 2018-ban a keresztény kozdssé-
gek tdmogatdsinak elémozditdsa érdekében”, in BPJ2018 223-234.

81 Ldsd oessh.katolikus.hu, karitasz.hu, caritas.org, maltai.hu, segelyszervezet.hu, santegidio.
org

82 Ldsd pl. HorvATH ATTILA, ,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer évvel
ezelétt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa részévé
tette”, in PATYT ANDRAS (szerk.), Rendhagys kommentdr egy rendhagyd preambulumrél. Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds, Budapest, 2019, 31-66; SCHWEITZER GABOR, ,,Be-
csiiljitk orszdgunk kiilonb6z8 valldsi hagyomdnyait”, in PaTyr ANDRAs (szerk.), Rendhagyé
kommentdr egy rendhagyé preambulumril. Magyarorszdg Alaptorvénye, Nemzeti hitvallds, Bu-
dapest 2019, 107-120.

83 V. pl. Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) XV. cikk (2) bekezdés; a lelkiismereti és
valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi kozdsségek jogdlla-
sardl sz616 2011. évi CCVI. t6rvény; a nemzeti koznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény 74.

§ (3) bekezdés.
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szdg kereszténységen alapulé kultirdja — ne csak mint a malt eleme jelenjen
meg, hanem védend§ értékként is”* A semlegesség nem jelent kozom-
bosséget: a semleges dllam nem értékmentes dllam [...]". ,[...] a semleges-
ség [...] semmiképpen nem zdrja ki a hatdrozott értékvélasztdsokat sem
az 4llami egyhdzjog, sem a csalddjog vagy éppen az adépolitika teriiletén”.
»[...] az dllamnak alkotmdnyos kotelezettsége az, hogy a kozjé érdekében
egylittmiikodjon az egyhdzakkal. Az egyhdzi 6ndllésdg kiemelt megfogal-
mazdsa jol jelzi azt, hogy a mai alkotmdnyozé — szemben a kiilénvélasz-
tést célul kitiz8 1949-essel — nem az dllamot kivdnja védeni az egyhdz-
t0l, hanem az egyhdzat, a valldsi kozosségeket az dllamtdl, a kozhatalom
illetéktelen beavatkozdsaitdl”. ,[...] Az dllam vildgnézeti semlegességének
elve és a kereszténység torténelmi szerepének alkotmanyos elismerése nem
osszeegyeztethetetlen”.®

2.3. Menedékjog

Az Alaptorvény XIV. cikk (4)—(5) bekezdése tartalmazza, hogy Magyar-
orszdg — ha sem szdrmazdsi orszdguk, sem mds orszdg nem nyujt védelmet
— kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgdrok-
nak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkoddsi helyiik szerinti or-
szdgban faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott tirsadalmi csoport-
hoz tartozdsuk, valldsi, illetve politikai meggy6z8désitk miatt iildoznek,
vagy a kozvetlen tildoztetéstdl valéd félelmitk megalapozott; nem jogosult
menedékjogra az a nem magyar dllampolgdr, aki Magyarorszdg teriiletére
olyan orszdgon keresztiil érkezett, ahol tildoztetésnek vagy tildoztetés koz-
vetlen veszélyének nem volt kitéve; a menedékjog biztositdsdnak alapvetd
szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.** Az Alaptorvény XXIII. cikk

84 Ldsd ScrHANDA BarAzs, ,Magyarorszdg keresztény kultirdjinak alkotmdnyos védelme”, in
Jogtudomdnyi Kizliny 4 (2019) 151-152. (150-155.); SCHANDA BaLAZS, ,Magyarorszdg keresz-
tény kultardjardl”, in Pdzmdny Law Working Papers 2018/08. 2. (1—4.); és SCHANDA BaLAzs,
wValldsszabadsdg, kozjo, keresztény kulttira. Szempontok 6j (régi) alapok kereséséhez”, in Ku-
MINETZ GEZA — SzaBO PETER — UyHAZI LORAND (szerk.), Ratio intellegendi et ordo vivend.
Unnepi kitet Harsfai Katalin 7o. sziiletésnapja alkalmdbél, Budapest 2020, 183. (175-190.).

85 Ldsd ScHANDA BarAzs, ,Keresztény vagy semleges? Az Alaptdrvény identitdsdnak kérdése”,
in Magyar Jog 3 (2015) 131-132., 135. (129—135.); SCHANDA (2019), 7. 7., 154—T155. V&. pl. ARva
ZSUZSANNA, Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez, Budapest 2013, 123—125., 128-130.;
Korray ANDRAs, ,Blaszfémia és valldsgyaldzds a magyar jogrendszerben”, in BPJ2018 189—
199.; PETRUSKA FERENC, ,Magyar jogalkotdsi folyamatok az iildézott keresztények és a ke-
resztény kulttra védelmében”, in BPJ2019 192-194. (191-197.); SCHWEITZER, i. 7., 118—120.

86 Ldsd Magyarorszdg Alaptdrvényének hetedik médositdsa indokoldsa (2018. junius 28.), Rész-
letes indokol4s, Az s. cikkhez; 2/2019. (II1. 5.) AB hatdrozat.
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(3) bekezdése szerint Magyarorszigon menekiiltként, bevdndoroltként
vagy letelepedettként elismert minden nagykord személynek joga van ah-
hoz, hogy a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsin
valaszt6 legyen.

A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt
Egyezmény 22. cikkében rogziti: 1. Az Egyezményben részes dllamok meg-
teszik a megfeleld intézkedéseket, hogy az a gyermek, aki akdr egymagd-
ban, akdr apjdval és anyjdval vagy barmely mdas személlyel egyiitt az erre
vonatkozé nemzetkozi vagy hazai szabdlyok és eljdrdsok értelmében mene-
kiilt helyzetének elismerését kéri vagy menekiiltnek tekintendd, megkapja
az Egyezményben és mds emberi jogokkal kapcsolatos vagy humanitdrius
jellegti egyéb nemzetkdzi okmdnyokban, amelyekben az emlitett dllamok
részesek, elismert jogok élvezetéhez sziikséges védelmet és humanitdrius
tdmogatast. 2. Ebbdl a célbdl az Egyezményben részes dllamok, amennyi-
ben szitkségesnek tartjik, egylittm(ikddnek az Egyesiilc Nemzetek Szer-
vezetének és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével egyiittmikodd egyéb
kormdnykézi és nem kormanykézi szervezeteknek azokban az eréfeszitése-
iben, amelyek arra irdnyulnak, hogy az ilyen helyzetben 1évé gyermekeket
védjék és segitsék, tovdbbd arra, hogy bdrmely menekiilt gyermek sziileit
vagy mds csalddtagjait felkutassik a csalddegyesitéshez sziikséges adatok
megszerzése céljdbdl. Ha sem az apdt, sem az anydt vagy bdrmely mds
csalddtagot sem sikeriil megtaldlni, akkor az Egyezményben lefektetett el-
vek szerint a gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mint
barmely mds, a csalddi kornyezetétdl barmely okbél véglegesen vagy ideig-
lenesen megfosztott gyermeket.’”

A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. toérvény (Met.) szabdlyozza a
Magyarorszdg dltal nydjtott menedékjog tartalmdt, a menekiiltként, oltal-
mazottként, menedékesként, valamint befogadottként torténd elismerés (a
tovabbiakban egytitt: elismerés) feltételeit, a menekiiltiigyi hatésdg dltal

87 Ldsd pl. Harasztt MarGiT Katarin, ,Kisérd nélkiili kiskortak a menekiiltjogban és a
gyermekvédelemben: drnyak a Paradicsomban”, in Kapocs 2 (2015) 12—28.; HARASZTI MAR-
61T KATALIN — WEINBRENNER AGNES, ,,Menekiiltek — kisérd nélkiili kiskordak”, in Hajas
BARNABAS — SzaBO MATE (szerk.), Pajzsuk a torvény. Rdszoruld csoportok az ombudsmani
Jjogvédelemben, Budapest 2013, 376—401.; SZEKERES ZSOLT, ,,Legjobb vagy legrosszabb érdek?
A magyar menekiiltiigyi rendszer gyermekjogi szemponta elemzése”, in Csalddi Jog 2 (2020)
14—21.; SZELES KRISZTINA, ,,A kisérd nélkiili kiskordakra vonatkozé szabdlyozds kiilonos te-
kintettel a magyar menedékjogi szabdlyozds evolicidjira és ahhoz kapcsolédé uniés szabdlyo-
zdsra’, in Papp LAszLO |. (szerk.), Migrdcid a 21. szdzadban. Hatdsa Eurdpa politikai, gazdasdgi
és kulturdlis életére, Debrecen 2016, 149-166.
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elrendelt kiutasitdsra, tovabbd az elismerésre, illetve annak visszavondsa-
ra irdnyuld eljdrdst [Met. 1. § (1) bekezdés]. A Met. rendelkezéseit arra a
kilfoldire kell alkalmazni, aki dublini eljards hatdlya alatt 4ll, elismerés
irdnti kérelmet nyujtott be, menedékjogot élvez, vagy akire nézve a me-
nekiiltiigyi nyilvdntartds adatot tartalmaz [uo., (2) bekezdés; v6. uo., 2. §
m) pont: dublini eljdrds]. A Met. alkalmazadsiban menedékjog: jogcim Ma-
gyarorszdg teriiletén valé tartézkoddsra, egyidejli védelem a visszakiildés,
a kiutasitds és a kiadatds ellen [uo., 2. § ¢) pont]. A Met. rendelkezéseit a
menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjin elfogadott
egyezménnyel, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi
janudr hé 31. napjdn létrejott jegyzdkonyvvel (Genfi Egyezmény), valamint
az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Rémdban,
1950. november 4-én kelt Egyezménnyel 6sszhangban kell alkalmazni [«o.,
3. § (1) bekezdés]. Magyarorszdg dltal menekiiltként, oltalmazottként, vala-
mint menedékesként elismert személy menedékjogot élvez [uo., (2) bekez-
dés; ldsd pl. BH2012. 233.].

A Met. 6. § (1)—(3) bekezdése értelmében Magyarorszag menekiiltként
ismeri el azt a kiilfoldit, akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk (4)
bekezdés elsé mondatdban meghatdrozott feltételek fenndllnak; az ildo-
zést6l valé megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek
azt kovetden kovetkeztek be, hogy a kiilfoldi a szdrmazasi orszdgit elhagy-
ta, vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet a szdrmazasi orszdga el-
hagydsit kovetSen fejtett ki; az ismételt kérelmet benyjté kérelmezd nem
ismerhetd el menekiiltként, amennyiben az tildéztetés veszélye olyan ko-
rillményeken alapul, amelyeket a szdrmazasi orszdg elhagydsdt kovetden a
kérelmezd maga idézett eld, és a kérelem elutasitdsa nem titkdzik a Genfi
Egyezménybe (vo. uo., 7-11. §).

A Met. 12. § (1)—(2) bekezdése szerint Magyarorszag oltalmazottként ki-
egészitd védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiilt-
kénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy szdrmazasi
orszdgdba torténd visszatérése esetén &t sulyos sérelem érné, és nem tudja,
vagy az e veszélytdl val6 félelmében nem kivdnja a szdrmazdsi orszdga vé-
delmét igénybe venni; a stlyos sérelemtdl vagy a sérelem veszélyétdl vald
félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek azt kovetSen kovetkeztek
be, hogy a kiilfoldi a szdrmazdsi orszdgit elhagyta, vagy a kiilfoldi olyan
tevékenységén, amelyet a szdrmazdsi orszdga elhagydsdt kovetden fejtett ki
(vo. uo., 13-18. §).
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A Met 19. §-a kimondja, hogy Magyarorszig menedékesként ideiglenes
védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki Magyarorszdg teriiletére tdmege-
sen menekiil6k olyan csoportjdba tartozik, amelyet a) az Eurépai Uni6
Tandcsa — a lakéhelytiket elhagyni kényszeriile személyek tomeges bed-
ramldsa esetén nydjtandé dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl,
valamint a tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadds kovetkezmé-
nyeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti egyensily elémozdi-
tdsdra irdnyulé intézkedésekrél sz616, 2001. jilius 20-i, 2001/55/EK tandcsi
irdnyelvben meghatdrozott eljards szerint — ideiglenes védelemre jogosult-
ként elismert, vagy b) a Kormdny ideiglenes védelemre jogosultként ismert
el, mivel a csoportba tartozé személyek hazdjukbdl fegyveres konfliktus,
polgarhdbort vagy etnikai 6sszecsapds, illetve az emberi jogok dltaldnos,
modszeres vagy durva megsértése — igy kiilondsen kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megaldzé bandsméd — miatt elmenekiilni kényszeriiltek (vo.
uo., 20-25. ).

A Met. 25/A. §-a és 25/B. § (1)—(2) bekezdése alapjén Magyarorszdg
befogadottként védelemben részesiti azt a kilfoldit, aki nem felel meg a
menekiiltként vagy oltalmazottként valé elismerés feltételeinek, de fenndll
annak a veszélye, hogy szdrmazdsi orszdgiba torténd visszatérése esetén faji,
illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tdrsadalmi cso-
porthoz tartozdsa, vagy politikai meggy6z8dése miatt tildoztetés veszélyé-
nek vagy az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott maga-
tartdsnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsigos harmadik orszdg, amely
befogadja; a menekiiltiigyi hatésdg befogadottként ismeri el azt a személyr,
akinek esetében a menekiiltiigyi hatésdg a) idegenrendészeti eljdrds sordn a
visszakiildés tilalmdt dllapitotta meg, vagy b) a menedékjog irdnti kérelmét
elutasitotta, a visszakiildés tilalmadnak egyideji megallapitdsdval; a befoga-
dottkénti elismerés feltételeinek fenndlldsdt a menekiiltiigyi hatésdg évente
feliilvizsgdlja. Az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint senki nem
utasithatd ki olyan dllamba, vagy nem adhaté ki olyan dllamnak, ahol az
a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen bd-
ndsmddnak, biintetésnek vetik ald.

A Met. részletesen szabélyozza a befogaddsi feltételeket, a menekiiltiigyi
drizetet, a menekiilt, az oltalmazott, a befogadott, a menedékes ellatdsdt és
tdmogatdsit (26—32/B. §), illetSleg tartalmazza a Met. dltal szabdlyozott
eljdrdsok sordn alkalmazandé éltalinos eljdrdsi szabdlyokat (32/C—32/Z.
§), a menekiiltiigyi eljdrds dltaldnos szabdlyait (33—45. §), a menekiiltkénti
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vagy oltalmazottkénti, illetve menedékeskénti elismerésre irdnyuld eljards
és a tomeges bevdndorlds okozta vélsighelyzet szabdlyozdsdt (47-80/K. §),
valamint az adatkezelésre, nyilvdntartdsokra vonatkozé szabdlyokat (81—
89/A. §). A Met. 33. S-a értelmében a menekiiltiigyi eljards annak megal-
lapitdsdra irdnyul, hogy e torvény alapjan a) fenndllnak-e az elismerését
kéré kiilfoldi menekiiltként, oltalmazottként vagy menedékesként torténd
elismerésének feltételei, b) fenndll-e az elismerését kérd kiilfoldi esetében
a visszakiildés tilalma, c) a visszakiildési tilalom fenn nem 4lldsa esetén az
elismerését kérd kiilfoldi kiutasithatd, illetve kitoloncolhaté-e, d) a kiilfol-
di a dublini dtadds keretében dtadhaté-e.

A menekiiltiigyi eljirds részletes szabdlyait a Met. végrehajtdsardl szol6
301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet (Vhr.) a kévetkezd fejezetekkel foglalja
magdban: dltaldnos rendelkezések (a biztonsdgos szdrmazdsi orszdgra és
a biztonsdgos harmadik orszdgra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsa, a
kiilonleges bdndsmédot igényld személyre vonatkozd szabilyok alkalma-
z4sa); az elismerését kérdre, a menekiiltre, az oltalmazottra, a befogadottra
és a menedékesre vonatkoz6 szabdlyok; a befogadds anyagi feltételeire, to-
vabbd az elismerését kérd, a menekiilt, az oltalmazott, a befogadott, vala-
mint a menedékes elldtdsdra és timogatdsira vonatkozé kozos szabélyok;
a befogadds sordn nyujtott elldtdsok és timogatdsok rendszere; a menekiilt,
az oltalmazott, a befogadott, valamint a menedékes elldtdsa és timogatdsa;
a menekiiltiigyi eljards dltalinos szabdlyai; a menekiiltkénti vagy oltalma-
zottkénti elismerésre irdnyuld eljards; tdmeges bevandorlds okozta valsdg-
helyzet esetén alkalmazandé szabdlyok; a menedékeskénti elismerésre ird-
nyulé eljirds; z4ré rendelkezések.®

88 Ldsd tovdbbd pl. a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrdl sz6l6
2007. évi II. tdrvény, a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsardl
52616 2007. évi II. torvény végrehajtdsdrdl sz616 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet, a szabad
mozgds és tartézkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsirdl és tartézkoddsirdl szolé
2007. évi L. térvény, valamint a harmadik orszdgbeli 4llampolgdrok beutazdsdrdl és tartdz-
koddsdrdl sz616 2007. évi II. torvény végrehajtdsdrdl sz616 25/2007. (V. 31.) IRM rendelet, a
menekiiltiigy szervezeti rendszerérél sz616 s2/2007. (XIL. 11.) IRM rendelet, a menekiiltiigyi
&rizet végrehajtdsdnak szabdlyairdl és a menekiiltiigyi 6vadékrél sz6l6 29/2013. (V1. 28.) BM
rendelet, a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvdnitott szdrmazdsi orszdgok és biztonsdgos
harmadik orszdgok meghatdrozdsdrdl sz6l6 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet, az Eurodac
II. rendelet szerinti eljdrdsokhoz kapcsolédé feladatok végrehajedsirdl sz6l6 47/2015. (VIIL
6.) BM rendelet, a Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatalrél sz616 361/2016. (XI. 29.) Korm.
rendelet hatdlyon kiviil helyezve az idegenrendészeti szerv kijelolésérdl és hatdskorérdl szol6
126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet 30. §-dval, a menedékjogi kérelem benyujtdsira irdnyuld
szandéknyilatkozattal kapcsolatban nagykévetségek kijelolésérél szolé 292/2020. (VI. 17.)
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Magyarorszdgra érkezett menedékkérék szdma 2012-ben 2157, 2013-ban
18900, 2014-ben 42777, 2015-ben 177135, 2016-ban 29432, 2017-ben 3397,
2018-ban 671, 2019-ben 500, 2020 elsé negyedévében 73, 2020 mdsodik ne-
gyedévében 22, 2020 harmadik negyedévében 8 (a kiugréan magas szamu
2015. évben pl. 64587 sziriai, 46227 afgdn, 24454 koszovéi, 15157 pakisztdni,
9279 iraki, 4059 bangladesi, 1792 irdni, 1036 palesztin, 1005 nigériai), me-
nekiilt stdtuszt kapott 2012-ben 87, 2013-ban 198, 2014-ben 240, 2015-ben
146, 2016-ban 154, 2017-ben 106, 2018-ban 68, 2019-ben 22, 2020 elsé ne-
gyedévében 48, 2020 mdsodik negyedévében 29, 2020 harmadik negyed-
évében 4, oltalmazott stdtuszt kapott 2012-ben 328, 2013-ban 217, 2014-ben
236, 2015-ben 356, 2016-ban 271, 2017-ben 1110, 2018-ban 281, 2019-ben 31,
2020 elsd negyedévében 20, 2020 mdsodik negyedévében 16, 2020 har-
madik negyedévében s, befogadott stdtuszt kapott 2012-ben 47, 2013-ban
4, 2014-ben 7, 2015-ben 6, 2016-ban 7, 2017-ben 75, 2018-ban 18, 2019-ben
7, 2020 elsé negyedévében 1, 2020 mdsodik negyedévében 3 személy, 2020
harmadik negyedévében senki.®

Korm. rendelet, a menedékjogi kérelem benyujtdsdra irdnyulé szdndéknyilatkozattal kap-
csolatos eljérdsrél sz6l6 16/2020. (VI. 17.) BM rendelet. Vé. pl. a nemzetkdzi védelem meg-
addsdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljdrdsokrol szol6, 2013. junius 26-i 2013/32/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv; a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsdra vo-
natkozé szabdlyok megéllapitdsdrol sz616 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv; Met. 95. § (1)—(2) bekezdés. Vonatkozé irodalomként ldsd pl. a kévetkezd
irds Fiiggelékében foglaltakat: HAMORI ANTAL, ,,Az iilddzdtt keresztények mai magyar 4lla-
mi védelme, megsegitése, tdimogatdsa’, in Magyar Sion 2 (2020) 267—290.; éles kritikdt sem
nélkiilozve: Koves NORra, ,Menekiiltiigy — humanitdrius vagy politikai vdlsighelyzet?”, in
Fundamentum 4 (2015) (73-82.) 79. (,Végignézve az elmult év intézkedéseit és torvénymddo-
sitdsait, megéllapithatjuk, hogy ezek nemcsak embertelenek, de alaptorvény- és nemzetkozi-
jog-ellenesek is voltak, és az egyes 1épések Osszességében tdmeges emberi jogsértést idéztek
eld [...]7); tilzé megfogalmazdsokkal: TéTH JUDIT, ,,... A hazdjukat elhagyni kényszeriil6k
emberi jogainak és alapvetd szabadsdgainak védelmére”, in Fundamentum 4 (2015) 61-66.,
pl. 61. (,[...] Magyarorszdgon a menekiil6k emberi jogai és szabadsdga éppigy nem élvez
védelmet, mint az itt él8ké, és az innen elvindorléknak, tovdbbutazéknak nyilik csak jogaik
érvényesitésére esélyiik”). A menedékjog, a menekiiltiigyi, az idegenrendészeti (bevdndorldsi)
szabdlyozds torténetéhez ldsd pl. BERkES Lirra, ,Fél ldbbal a paradicsomban. Menekiiltiigyi
igazgatds nemzetkdzi jogi és eurdpai jogi kitekintéssel”, in Justum Aequum Salutare 1 (2008)
77—95.; KLENNER ZOLTAN, ,A modern menekiiltiigyi rendszer létrehozdsa és fejlédése a rend-
szervéltoztatds idészakdban Magyarorszdgon”, in Magyar Rendészet 3 (2017) 47—60.; LiszkAay-
NE Nacy Eva Katarin — Nagy PALMA ADRIENN, ,A menedékjog torténete”, in Rendvédelmi
fiizetek 1 (2008) 45—71.; SALLAT JANOs, ,,Idegenrendészet (bevandorlds) szabdlyozdsa a 19. szé-
zad utolsé, és a 20. szdzad elsd évtizedeiben”, in HAUTZINGER ZOLTAN (szerk.), Migrdcid és
Rendészet, Budapest 2015, 145-161.
89 Ldsd https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnvnoo2b.html,

https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_wnvnoor.html (letsleés: 2020. juli-
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»A migricié természetes probalkozdsnak tlinik a veszteség kdrpétldsara,
kétségbeesett kisérlet egy valaha volt j6 élet Gjjéépitésére. Ez viszont nem
zérja ki azt, hogy 6k valéban menekiiltnek szdmitanak a nemzetkézi jog
értelmében, akik keresztényekként az Iszlim Allam éleali iildoztetés vagy
mds szektaridnus milicidk fenyegetése elél menekiilnek. E kettds iden-
titdsnak (menekiiltek is és migransok is) a megértéséhez figyelembe kell
venniink kettds veszteségiiket: otthonaikat és reményeiket is elvesztették.
Hajléktalanokkd, szdmkivetettekké valtak, mert az otthonukat vagy elvet-
ték t6litk, vagy megsemmisitették, a kozosségiiket eliildozeék, széezildledk,
megfélemlitették. A reményeik pedig azért vesztek el, mert gazdasdgilag
szamiizték Oket, elveszitették a javaikat és a t6kéjitkket, mindazt, amit a
generdcidk az évszdzadok sordn 8sszegyijtottek, hogy aztin leszdrmazot-
taikra 6rokiil hagyhassdk”.o°

»[-..] Ha a hozzdnk menekiild menekiilt ilyen helyzetben van, akkor 6t
felebardtként tevékenyen és hatékonyan sziikséges szeretni, azaz megse-
giteni”."

2.4. A Hungary Helps Program

A Hungary Helps Programrdl sz6l6é 2018. évi CXX. torvény (Hhpt.)
preambulumadban az is rogzitésre keriilt, hogy ,a magyar Kormdny nem-
zetkozi tevékenységének az emberi méltdsdg és emberi jogok egyetemes
védelme mellett szolgdlnia kell a keresztény kultdra, azaz a magyarsig
értékalapjainak védelmét, valamint a keresztény kultirkorhéz tartozé ve-
szélyeztetett kozosségek megsegitését”. ,A torvény biztositja, hogy gyor-
san és hatékonyan jusson el a segitség az iildozottekhez és a humanitdrius
katasztréfik dldozataihoz, valamint Magyarorszdg a nemzetkdzi szintéren
meghatdrozéan hozzdjéruljon a migrdciét is el6idézd folyamatok megsziin-
tetésében a helyben torténd azonnali segitségnyujtdssal”.

us 23., 27., augusztus 31., december 16.); tovdbbd pl. Kézponti Statisztikai Hivatal, Demo-
grifiai évkényv, 2017 (2018) 139; bmbah.hu kiadvényfiizetek (pl. Magyarorszdgra érkezett
menedékkérék szdmdnak alakuldsa; menekiiltiigyi hatésdg dlcal meghozott dontések — me-
nekiiltként, oltalmazottként, befogadottként elismerés).

90 HORVATH-SANTHA — SPEIDL — ABDESSAMAD, 7. 772., 154.

91 FRivaLDszky JANOs, ,Az iildézéttek és a menekiiltek keresztényi testvéri megsegitési ko-
telessége, valamint a globdlis neoliberdlis szemléletti migrdcié multikulturdlis tdrsadalmat
gerjesztd hatdsai elleni védekezés szitkségessége”, in BPJ2o17 163. (161-171.).
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A Hhpt. rendelkezéseit kell alkalmazni a Hungary Helps Programra, a
Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zartkortien Mikoddé Részvénytar-
sasdgra, valamint az Ugynokség dltal biztosftott, az iildozstt keresztények
megsegitésére irdnyulé humanitdrius segitségnyujtdsra [uo., 1. § (1) bekez-
dés]. Az Ugynokség dltal biztosftott nemzetkdzi humanitdrius segitség-
nyUjtdsra a nemzetkozi fejlesztési egytittmtikodésrdl és a nemzetkozi hu-
manitdrius segitségnyjtdsrol sz0l6 2014. évi XC. térvény (NEFE torvény)
rendelkezéseit kell alkalmazni [wo., (3) bekezdés]. A Hhpt. alkalmazdsiban
az tlldozott keresztények és mds valldsi kisebbségek megsegitésére irdnyuld
adomdny a kdzponti koltségvetésbdl e torvény alapjan ellenéreék, valamint
elszdmoldsi és visszatéritési kotelezettség nélkiil a Program céljaival dssze-
fiiggésben nydjtott pénzbeli és tdrgyi timogatds [uo., (5) bekezdés].

A Program célja, hogy az Ugynokségen keresztiil a sziikséget szenveds,
tildoztetésnek kitett vagy humanitdrius katasztréfdk sdjrotea teriileten él§
embereket és kozdsségeket megsegitse, a helyben megmaraddsukat tdmo-
gassa, a szabad valldsgyakorlds védelmét eldmozdité projekteket tdmogas-
sa, kiilonos tekintettel az ildozott keresztény és mds valldsi kisebbségek,
tovabba veszélyeztetett kozosségek értékmegdrzésére, helyben maraddsdra,
illetve az ezen célokat szolgdlé adomdnyok nydjtdsa humanitdrius segit-
ségnyujtds keretében a kovetkezd formakban: a) orvosi elldtds és az orvosi
elldtdssal oOsszefiiggd tdrgyi eszkozok beszerzése és eljuttatdsa, a fegyve-
res konfliktusokban, természeti katasztréfdkban megsemmisiile épiiletek,
infrastrukeira Gjjaépitése, b) onkéntes, karitativ, adomdnygytijté és mds
tarsadalmi programok, nemzetkdzi konferencidk és rendezvények meg-
szervezése, koordindldsa és lebonyolitdsa, c) a szabad valldsgyakorlds el8-
mozditdsa, az ldozote keresztény és mds valldsi kisebbségek értékmeg-
8rzése, valamint d) tdrgyi adomdnyok eljuttatdsa [uo., 2. § (1) bekezdés].
A Program Magyarorszdg nemzetkozi fejlesztéspolitikai tevékenységében
torténd részvétele keretében tdmogatdst nydjt a) oktatdsi, nevelési intéz-
mények tdmogatdsa és épitése, b) a helyben torténé munkahelyteremtést
célzé képzések, valamint 6sztondijprogramok létrehozdsa, tdimogatdsa és
lebonyolitdsa érdekében [xo., (2) bekezdés]. Az adomdny nyujtdsa kereté-
ben kiilonos figyelemmel kell lenni az tildozott keresztények és mds valldsi
kisebbségek altal 1étrehozott és tizemeltetett intézményekre és az dltaluk
végzett egyéb humanitdrius tevékenységre [uo., (3) bekezdés; vo. pl. uo., 3.
§]. AHhpt. 7. § (7) bekezdése szerint kdzponti koltségvetési tdimogatdsként
a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti befizetések, adomanyok el6z8 naptdri
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évi Osszegével azonos rendszeres, kozponti koltségvetésbdl szdrmazé td-
mogatds, amelynek dsszege megegyezik azzal az 6sszeggel, mint amennyi
az Ugynokség bevételeinek 1 millidrd forint sszegre valé kiegészitéséhez
szitkséges, b) a kozponti kéltségvetésrdl sz616 torvényben meghatdrozott
az a) pont ald nem tartozé timogatis illeti meg az Ugynokséget.

A Hhpt. 8. §-a alapjin az Ugynokség dtldthatd mikodésée, illetve
miikodésének nyilvanossigit az Ugynokség dltal miikodtetett internetes
honlap is biztositja; a honlapon kozzé kell tenni a) az Ugynokség mi-
kodésére vonatkozé valamennyi jogszabdlyt, belsd szabalyozd eszkozt és
egyéb rendelkezést, b) az Ugynokség részére juttatott adomdnyok, tdmo-
gatdsok éves osszegét. A Hhpt. 9. § (5)—(6) bekezdése tartalmazza, hogy a
Kormdnynak az iild6zott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps
Program megvaldsitdsdére felelds tagja (miniszter) sziikség szerint, de leg-
alibb évente egyszer, majus 31-ig tdjékoztatja a Kormdnyt az Ugynokség
tevékenységérdl és miikodésérdl; a Kormdny évente egyszer beszdmol az
Orszdggytilésnek az Ugynokség el6zé évi tevékenységérél és miikodésérél,
valamint e torvény alkalmazdsdnak tapasztalatairél; a beszimol6t a honla-
pon nyilvdnossdgra kell hozni.

A Hhpt. 4ltaldnos indokoldsdban olvashatd, hogy ,[a] Program eredeti
funkciéjdn tallépve a jovében kiterjed olyan segitségnyujtdsi projektekre is,
amelyek célja, hogy emberi jogi alapon a fejl6dé orszdgokban €16 tildozott
keresztényeket tdimogassa, mely kozosségek gyakran vélnak fundamenta-
lista valldsi csoportok 4ltal elkdvetett emberiségellenes blincselekmények
dldozataivd. Magyarorszdg fontosnak tartja, hogy részt vegyen abban a
nemzetkozi kiizdelemben, amelyet a vallds szabad gyakorldsdért és a lelki-
ismereti szabadsdgért vivnak”.o*

2.5. A NEFE torvény
A NEFE torvény 4. S-a akként rendelkezik, hogy Magyarorszdg a

nemzetkdzi humanitdrius jog, a nemzetkozi menekiiltjog és a nemzetkozi

92 Vé. pl. a Hungary Helps Program megvaldsitdsdval kapcsolatos feladatokrdl sz616 1767/2018.
(XII. 21.) Korm. hatdrozat, a Hungary Helps Programrdl sz6l6 244/2017. (VIII. 28.) Korm.
rendelet; kordbban: az iild6zétt keresztények megsegitéséért felelds helyettes dllamtitkdrsdg
egyes feladatairdl és az ahhoz sziikséges forrdsok biztositdsirél szdlé 1829/2016. (XII. 23.)
Korm. hatdrozat, az tildozott keresztények segitéséért felel8s helyettes dllamtitkdr feladatelld-
tdsdhoz sziikséges intézkedésekrdl sz616 1513/2016. (IX. 22.) Korm. hatdrozat. Ldsd pl. AzBEj
TrisTAN — KORE ANDRAS — TOTH BALINT PETER, ,A magyar dllam szerepvillaldsa az tildo-
ztt keresztény kozosségek védelme érdekében”, in BPJ2018 25-27., 31-32. (25-32.).
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emberi jogi egyezmények alapjin, az eurdépai uniés szakpolitikdval Gssz-
hangban nemzetkézi humanitdrius segitségnyjtdsi tevékenységet végez.
E trvény 9. § (1)—(2a) bekezdése szerint a nemzetkozi humanitdrius se-
gitségnydjtds kormdnyzati koordindcidjit az iildozott keresztények meg-
segitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsaére felelds ldtja el;
ennek sordn kiemelt figyelmet fordit a Kormdny 4ltal elfogadott nemzet-
kozi humanitdrius segitségnyujtdsi stratégidk és szakpolitikai koncepcidk
megvaldsitdsira; a nemzetkdzi humanitdrius segitségnyujtasi felajinldssal
kapcsolatos dontéseket az ildozott keresztények megsegitéséért és a Hun-
gary Helps Program megvaldsitdsaért felel6s hozza meg, figyelembe véve a
nemzetkozi szervezetek, valamint a Nemzetkozi Voroskereszt és Vorostél-
hold Mozgalom dltal készitett felhivdsokat; az iildozott keresztények meg-
segitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdséére felelés miniszter
a nemzetkozi humanitdrius segitségnyijtds kormdnyzati koordinicidja ke-
retében folytatott tevékenységérdl és a nemzetkdzi humanitdrius segitség-
nyUjtasi felajinldssal kapcsolatos dontéseirdl folyamatosan tdjékoztatja a
kiilpolitikdért felelds minisztert. A 10. § (2) bekezdése alapjan nemzetkozi
katasztrofa-segitségkérés esetén a katasztréfdk elleni védekezésére felelés
miniszter az ildozott keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps
Program megvalésitdsdért felelds miniszterrel egyiittmikodve biztositja a
nemzetkdzi humanitdrius segitségnyjtdssal valé 6sszhang megteremtését.

A NEFE torvény 11. § (2) bekezdése magiban foglalja, hogy a kiilpoliti-
kaért felel6s miniszter a nemzetkozi fejlesztési egytitemiikodési, az tildozote
keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsdére
felelds miniszter a nemzetkdzi humanitdrius segitségnyujtdsi tevékenység
hatékonysdgdnak novelése érdekében a projektalapt tevékenység elldtdsdt
el8segitd tigynokséget mikodtet. A 12. § alapjdn a kiilpolitikdére felels
miniszter a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés, az tildozote kereszeé-
nyek megsegitéséére és a Hungary Helps Program megvaldsitdsdért felelds
miniszter a nemzetkdzi humanitdrius segitségnydjtds vonatkozdsdban az
oktatdsért felel¢s miniszterrel egytittm(ikddnek e tevékenységek hazai tdr-
sadalmi timogatottsigdnak novelése érdekében, és ennek részeként a fiatal
generdcié szemléletforméldsiban, az 6nkéntesség szerepének erdsitésében
és a globdlis felel@sségvéllaldsra nevelés elémozditdsaban. A nemzetkozi
fejlesztési egytittmikodés koltségigényét a kiilpolitikdére felelds miniszter,
a nemzetkozi humanitdrius segitségnyujtdsi tevékenység koltségigényée az
tildozote keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program meg-
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valdsitdsdére felelés miniszter terjeszti el Magyarorszdg nemzetkozi és
eurdpai unids véllaldsainak figyelembe vételével (wo., 13. §). A koltségveté-
si tdimogatdssal megvalésulé nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodési tevé-
kenységekrél a kiilpolitikdért felel6s miniszter, a nemzetkozi humanitérius
segitségnyujtdsi tevékenységekrdl az iildozott keresztények megsegitéséére
és a Hungary Helps Program megvalésitdsiért felelés miniszter nyilvd-
nosan hozzaférhet§ adatbdzist vezet (uo., 14. §). A kiilpolitikdért felelds
miniszter a nemzetkozi fejlesztési egytittmiikodés, az tildozote kereszté-
nyek megsegitéséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsdére fele-
18s miniszter a nemzetkozi humanitdrius segitségnydjtds vonatkozdsaban
minden év oktdber 31-ig jelentést készit a Kormdny részére az el6z6 évi
tevékenységrdl; a jelentést, annak Kormdany dltali elfogaddsit kovetden, a
kiilpolitikdére felelds miniszter, illetve az iildézott keresztények megsegi-
téséért és a Hungary Helps Program megvaldsitdsaére felelds miniszter az
dltala vezetett minisztérium honlapjdn nyilvanossigra hozza (uo., 15. §).
A Kormdny tagjainak feladat- és hatdskorérdl szlé 94/2018. (V. 22.)
Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés 19. pontja alapjin a Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszter a Kormdny tildozott keresztények megsegitéséére és a
Hungary Helps Program megvaldsitdséére felelds tagja; a 30/A. § értelmé-
ben a miniszter ild6zott keresztények megsegitéséére és a Hungary Helps
Program megvaldsitdséért vald feleldssége keretében elldtja — a kormdany-
zati nemzetkozi humanitdrius segitségnyujtds koordindcidjaére és irdnyitd-
saért valé feladatkorében eljdré kilpolitikdére felelés miniszterrel egyiitt-
miikddve — a keresztény valldsuk miatt iildozottek megsegitése, valamint a
Hungary Helps Program keretében egyéb humanitdrius cél érdekében vég-
zett kutatdsi elemzd, koordindcids és nemzetkdzi humanitdrius feladatokat.

2.6. Az tildozott keresztények anyagi tdimogatdsa

Magyarorszdg 2020. évi kozponti koltségvetésérédl sz6l6 2019. évi LXXI.
torvényben az {ild6zott keresztények segitésének feladataira 4.220,0 millié
forint van el8irdnyozva (ldsd: e torvény 1. mellékler XI. Uldozott keresz-
tények segitésének feladatai): Osztondijprogram tdimogatdsa: 920,0 millié

93 Ldsd tovdbbd pl. uo., 15/A-15/C. §, 16. § (3) bekezdés, a nemzetiségi és egyhdzi céla fejezeti
kezelésti el8irdnyzatok kezelésérél és felhaszndldsdrdl sz6l6 2/2019. (II1. 19.) TNM rendelet,
az Uldozott Keresztények Megsegitéséére és a Hungary Helps Program megvalésitdsdére fe-
lelés 4llamtitkdrsdg elhelyezése érdekében sziikséges intézkedésekrél sz4l6 1532/2018. (X. 25.)
Korm. hatdrozat.
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Ft; Hungary Helps Program: 3.000,0 millié Ft; Hungary Helps Ugynék—
ség Nonprofit Zrt. szakmai feladatainak elldtdsa: 300,0 milli6 Ft.

Magyarorszdg 2021. évi kozponti koltségvetésérdl szdlé 2020. évi XC.
torvény 1. mellékletének XI. fejezetében a Hungary Helps Programhoz
kapcsolédé tdmogatdsok 2021. évi elSirdnyzata: 3 800,0 millié Ft miiko-
dési kiadds.

Magyarorszag szerepvillaldsdhoz ldsd példdul a Hungary Helps Prog-
ram keretében a Jeruzsdlemi Latin Patriarchdtus iskoldinak tdmogatdsarol
sz6l6 1413/2020. (VII. 15.) Korm. hatdrozat; az UNESCO kulturdlis vi-
lagorokség részét képezdé Crac des Chevaliers keresztes lovagvar rekonst-
rukciéjanak Hungary Helps Program keretében torténé megsegitésérél
sz016 1321/2020. (VI. 12.) Korm. hatdrozat; egyes egyhdzi céld beruhd-
zdsokhoz és egyéb feladatokhoz sziikséges kormdnyzati intézkedésekrdl
sz6l6 1808/2019. (XII. 27.) Korm. hatdrozat; a Hungary Helps Program
keretében a jeruzsdlemi Terra Sancta Mizeum bévitésének tdmogatdsirdl
sz616 1699/2019. (XII. 10.) Korm. hatdrozat; a kozponti koltségvetés cim-
rendjének a Hungary Helps Ugynokség Nonprofit Zrt. szakmai felada-
tainak elldtdsa jogcimmel t6reénd kiegészitésérdl sz016 1565/2019. (X. 4.)
Korm. hatdrozat; az iraki jezidi menekiiltek helyben maraddsit és hazaté-
rését tdimogaté projektek megvalésitdsardl és a Hungary Helps Program
keretében torténd tdmogatdsdrdl sz6l6 1510/2019. (VIIL. 23.) Korm. hatd-
rozat; a Hungary Helps Program keretében az Etiép Ortodox Tewahido
Egyhdz, az Etiép Katolikus Egyhdz és a Jézus Helye Etiép Evangéliumi
Egyhaz projektjeinek tdmogatdsirdl sz6l6 1381/2019. (V1. 26.) Korm. hati-
rozat; a nigériai katolikus Sokotoi Egyhdzmegye és a protestdns Church of
Christ in Nations egyhdz projektjeinek timogatdsdrdl sz6l6 1352/2019. (V1.
11.) Korm. hatdrozat; a rendkiviili kormdnyzati intézkedésekre szolgdlé
tartalékbdl torténd elbirdnyzat-dtcsoportositdsrdl és egyes Korm. hatdro-
zatok mddositisdrdl sz6lé 11o4/2017. (I11. 6.) Korm. hatdrozat, valamint
a libanoni templomrekonstrukeids projekt tdimogatdsdrdl szol6 1459/2017.
(VII. 19.) Korm. hatdrozat médositdsirdl szélé 1317/2019. (V. 30.) Korm.
hatdrozat; a sziriai trappista-ciszterci névérek projektjeinek a Hungary
Helps Program keretében torténd tdmogatdsardl sz6lé 1306/2019. (V. 27.)
Korm. hatdrozat; a Szir Ortodox Egyhdz projektjeinek tdmogatdsirol
sz6l6 1305/2019. (V. 27.) Korm. hatdrozat; a ,,II. Nemzetkozi Konferencia
a Keresztényiildozésrdl” elnevezésti rendezvény 2019. évi megtartdsdrdl
sz616 1304/2019. (V. 27.) Korm. hatdrozat; a Hungary Helps Program
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keretében a sziriai Melkita Gordgkatolikus Egyhdz projektjeinek tdmo-
gatdsardl sz616 1178/2019. (IV. 3.) Korm. hatdrozat; Richdrd Testvér Kon-
g6i Betegekért Alapitviny programjinak tdmogatdsirdl szol6 1664/2018.
(XII. 6.) Korm. hatdrozat; a moszuli szir katolikus és szir ortodox érsek-
ség projektjeinek tdmogatdsardl sz6lé 1663/2018. (XII. 6.) Korm. hatdro-
zat; a ,Nyitott Kérhdzak” elnevezés(i sziriai humanitdrius kezdeménye-
zés tdmogatdsdrol sz416 1605/2018. (XI. 27.) Korm. hatdrozat; a Sziria és
Libanon Nemzeti Reformétus Zsinat és a Sziriai Ormény Reformdrtus
Egyhdzak Kozossége projektjeinek tdmogatdsardl sz6l6 1516/2018. (X. 17.)
Korm. hatdrozat; a libanoni Antiéchiai Szir Maronita Katolikus Egyhdz
projektjei megvaldsitdsit elésegité kormdnyzati hozzdjaruldsrdl, vala-
mint egyes kormdnyhatdrozatok médositdsirdl sz6lé 1450/2018. (IX. 21.)
Korm. hatérozat; az Erbili Kéld Katolikus Ersekség Alkos-i iskolaépitési
projektjének tdmogatdsirdl sz6lé 1242/2018. (V. 4.) Korm. hatdrozat; az
Asszir Keleti Egyhdz projektjeinek tdmogatdsarél sz6l6 1170/2018. (I11. 27.)
Korm. hatdrozat; a Jeruzsdlemi Latin Patriarchdtus Jorddniai Vikaridtus
projektjeinek timogatdsdrdl sz6l6 1119/2018. (I1I. 19.) Korm. hatdrozat; az
Erbili Kéld Katolikus Ersekség dltal alapitott Szent Jézsef Kérhdz gyégy-
szerelldtdsdnak tovdbbi tdmogatdsdrdl sz6l6 1088/2018. (III. 13.) Korm.
hatdrozat; az Aleppéi Gorog Katolikus Ersekség oktatdsi fejlesztésének
tdmogatdsardl sz016 2147/2017. (XII. 29.) Korm. hatdrozat; a nigériai Ma-
iduguri Katolikus Egyhdzmegye oktatdsi és egészségiigyi fejlesztéseinek
tdmogatdsardl sz6l6 1809/2017. (XI. 8.) Korm. hatdrozat; a libanoni temp-
lomrekonstrukeids projekt tdimogatdsardl sz616 1459/2017. (VII. 19.) Korm.
hatdrozat; a kozel-keleti térségben €16 tildoztetést szenvedd keresztények
tdmogatdsardl sz616 1162/2017. (I1I. 27.) Korm. hatdrozat médositdsirdl
sz6l6 1270/2017. (V. 29.) Korm. hatdrozat; a kozel-keleti térségben me-
nekiiltként él6 keresztény gyermekek oktatdsinak tdmogatdsdrdl szol6
1157/2016. (IV. 5.) Korm. hatdrozat.%+

94 Ldsd tovdbbd pl. hungaryhelps.gov.hu kozérdeki adatok (Tdmogatdsok és adomdnyok 2020);
miniszterelnokségi, dllamtitkdrsdgi honlap 2019. december 11., 2020. februdr 18., 20., 26.,
madrcius 3., dprilis 16., médjus 14., jalius 16., augusztus 4., 5.; AzBEJ TRISTAN, ,Magyarorszdg
iraki segitségnyujtdsa a »Hungary Helps Program« gyakorlatdban”, in BPJ2019 43—56.; KORE
ANDRAs, ,Magyarorszdg torténelmi szerepvéllaldsa az tildozote keresztények védelmében és
jelenlegi erdfeszitései az afrikai keresztény kozosségek tdmogatdsaiban”, in BPJ2019 95-107.
(89-109.); TARCsAY PETER, ,,Hogyan segitik a visegrddi orszdgok az iildézott keresztényeket?”,
in BPJ2019 232. (229—236.); AzBE] — KORE — TOTH, 7. m., 27-29.; JUNGBERT (2018) 7. m., 273.,
282.; Rétvdri Bence, 2017. oktdber 3. napjdn kelt, 51687-1/2017/PARL iktatészdm, orszdggy -
1ési képvisel8i kérdésre adott parlamenti dllamtitkdri vdlasz.
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Az ,Osztondijprogram Keresztény Fiataloknak” elnevezésti 6sztondij-
programrél és a felsdoktatdsban részt vevd hallgaték juttatdsairdl és az
dltaluk fizetendd egyes téritésekrdl sz6l6 s1/2007. (III. 26.) Korm. rende-
let médositdsdrdl sz616 120/2017. (VI. 1.) Korm. rendelet 1. §-a szerint az
,Osztondijprogram Keresztény Fiataloknak” program a Kormdny altal ala-
pitott 8sztondij, amelynek célja, hogy a) lehetdséget biztositson felséfoku
tanulmdnyok — beleértve a nemzeti felséoktatdsrél sz6l6 2011. évi CCIV.
torvény (Nftv.) 16. S-a szerinti doktori képzést is — folytatdsira Magyar-
orszdg dllamilag elismert felsGoktatdsi intézményeiben keresztény fiatalok
szdmdra, akiknek szdrmazdsi orszdgdban a keresztény kozosségek valldsi
tildoztetésnek, fenyegetésnek vannak kitéve, vagy a szabad valldsgyakorlds-
ban korldtozdst szenvednek el, tovabbd b) hozzdjdruljon az a) pont szerinti
keresztény kozosségek sziiléfoldjitkon valé boldoguldsihoz. E Korm. ren-
delet 2. § (1)—(5) bekezdése alapjdn az 6sztondijprogram miikodtetéséére az
tildozote keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps Program meg-
val6sitdsaére felelds miniszter — az oktatdsért felel@s miniszterrel egytittma-
kodve — felel; az 6sztondijprogram végrehajtdsit a miniszter ltja el azzal,
hogy a 4. §-ban meghatdrozott feladatokat a Hungary Helps Ugynokség
Nonprofit Zértkériien Miitkodd Részvénytdrsasig titjdn ltja el. Az 6szton-
dijprogram miikddtetésének pénziigyi fedezete a miniszter dltal vezetett
minisztérium koltségvetési fejezetében kertil tervezésre; a miniszter bizto-
sitja az osztondijprogramban részt vevd magyar felsdoktatdsi intézmények
részére juttatandé forrdst, az 6sztondjij, igy a havi pénzbeli juttatds, az 6n-
koltség, a lakhatdsi timogatds, az egészségligyi szolgaltatdsra valé jogosult-
sdg biztositdsdnak, valamint a lehetséges kiegészitd biztositds dsszegét, ide-
értve a kapcsolédo és szitkségszertien felmeriils, idegennyelv-haszndlatbdl
eredd koltségeket is, tovdbbd biztositja az osztondijprogram mikodeetésé-
nek a fels6oktatdsi intézménynél felmeriild koltségeit, valamint a féléves
utazdsi tdmogatds Osszegét. Az Osztondijast — az Osztondijszerz8dés idd-
tartamdra — osztondijként az aldbbi juttatdsok illetik meg: a) mentesség a
képzés onkoltségének megtéritése aldl, b) havi pénzbeli juttatds, amelynek
osszege az Nftv. 114/D. § (1) bekezdés a) pontja dltal meghatdrozott éves
hallgatéi normativa 100%-a, doktori képzésben részt vevék esetén az Nftv.
114/D. § (1) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjai dltal meghatdrozott éves
tdmogatds tizenketted része, ) kollégiumi elhelyezés vagy lakhatdsi tdmo-
gatds, d) intézményi kdnyvtdr ingyenesen igénybe vehetd szolgdltatdsainak
hasznélata, ) egészségiigyi szolgdltatds, valamint a szolgdltatds igénybevé-
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tele esetén az idegennyelv-haszndlatbdl eredd, igazolt koltségek megtéritése
vagy az egészségligyi elldtds sordn sziikséges idegennyelv-haszndlatbdl ere-
dé koleségeket fedezd kiegészitd magdnbiztositds, f) félévenkénti utazdsi
tdmogatds, amelynek pontos dsszegét az adott évre vonatkozdan az dszton-
dijprogram miikodési szabdlyzata tartalmazza.»

Magyarorszdg kidlldsdt a keresztényiildozés és a kozel-keleti és afrikai
népirtds elitélésérdl és az tildozottek tdmogatdsdrdl sz6l6 36/2016. (XII. 19.)
OGY hatdrozat is egyértelmien jelzi.*¢

Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjardl sz6l6 1163/2020. (IV. 21.)
Korm. hatdrozat 1. melléklet 13. pontja azt is tartalmazza, hogy ,[kliemelt fe-
lel8sséget érziink a hatdron tili magyar kozosségek sziil6foldjitkon torténd
boldoguldsdnak elémozditdsa és az tildozott keresztény kisebbségek védel-
me irdnt’; a 140. pont szerint: ,A védelmi reldciéju egyiitemikodési felada-
tok mellett névekvd fontossdggal bir a humanitarius segélyek kialakitdsd-
nak, osszedllitdsinak és a valsigrégiokba torténd eljuttatdsinak koherens
rendszerben t6rténd bonyolitdsa. Ez a tevékenység kulcsfontossigt abban
is, hogy Magyarorszdg segitséget tudjon nyujtani az tildozote keresztény
kisebbségeknek, vildgszerte”.

2.7. Keresztények védelmét is szolgdld, valldsszabadsdggal kapcsolatos
torvényi rendelkezések

A fentiekben szerepld rendelkezések mellett a keresztények védelmét
példdul az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, a
sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvet szabélyairdl sz4l6 2010. évi
CIV. trvény (Smtv.) 17. § (1)—(2) bekezdés, 20. § (5) bekezdés, a média-
szolgdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.) 14. §, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:54. § (5) bekezdés, a szabalysértésekrdl, a szabdlysériési eljardsrol és
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (Szabs.
tv.) 183. §, a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény (Bik.)
215. § b) pont, 332. § b) pont, 371. § (3) bekezdés b) pont bb)-bc) alpont, (4)
bekezdés b) pont szabdlyai is szolgiljak.

95 Ldsd tovabbd pl. wo., 3-9. §; AzBey — KORE — TOTH, 7. m., 29—30; https://ppke.hu/aktua-
lis/aktualitasok/bucsuebed-az-okf-program-resztvevoinek: ,,Az évente 100 dsztondijasbol a
2019/2020. tanév 2. félévében kozel so f6 diplomdzott az orszdg kiilonbsz8 nagy egyetemein.
[...]” (2020. jalius 22.).

96 Ldsd KOrE (2019), 7. m., 93—94.
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2.8. Osszefoglalds

Az iildozott keresztények jogi védelme, megsegitése, timogatdsa a mai
Magyarorszdgon az 4ltaldnos, minden jogalanyra kiterjedd szabdlyozdson
tul tobb jogdg kiilonas, illetve specidlis normdi dltal is jelentds, kiemelkedd
mértékben biztositott. E tobbszinti (pl. alaptorvényi, torvényi, kormdny-
rendeleti, miniszteri rendeleti) regulicié megjelenik az alkotmdnyjogban, a
polgdri jogban, a kozigazgatdsi jogban, a pénziigyi jogban, a szabalysértési
jogban és a biintetSjogban is. Az tildozott keresztények emberi, személyes
és kozosségi mivoltuk, valldsszabadsdghoz valé joguk és — Magyarorszdg
keresztény kultdrdjanak alkotmdnyos védelmével is osszefiiggésben — ke-
reszt(ény)ségiik alapjdn részesiilnek mindebben. Ehhez az Alaptorvény, az
Ehtv., az Smtv., az Mttv., a Ptk., a Szabs. tv., a Btk., a Met., a Vhr., a Hhpe,,
a NEFE t6rvény, Magyarorszdg 2018., 2019., 2020., 2021. évi kozponti kol
ségvetésérdl szol6 torvények, valamint egyéb, emlitett jogszabalyok, hatd-
rozatok rendelkezései is jelentékeny mértékben hozzdjarulnak. Kétségtelen,
a menekiiltiigy, a menedékjogi szabdlyozds, oltalom — és a (pl. gazdasigi)
(be)vandorlds, -reguldcié is, a maga elméletével, magyar, eurépai unids,
nemzetkozi birdsagi és egyéb gyakorlatdval, szakirodalmadval,’” olyan 6sz-
szetett, szertedgazo, részletes, mély, nehéz és stlyos, életbevagé teriilet [vo.
pl. ildozottek, menekiiltek — nemcsak keresztények, hanem egyetemesen
(mindenki) — élethez, testi épséghez, egészséghez, emberi méltésdg tiszte-
letben tartdsdhoz val6 alapvetd emberi joga, terrorizmus, nemzetbizton-
sdg, jogos védelem;?® elldtdsok, timogatdsok, feltételek, célorszdg, illetve
tranzitorszdg, tdrsadalom, dllam, nemzetgazdasdg, kozosségek, egyének
teherbir6képessége, biztonsdgos harmadik orszdg, szolidaritds, ardnyossdg,
mérték(letesség), ‘vilasztovonal’ kérdése”?], amelyen beliil — a jelentdsen
eltérd politikakbdl, megkozelitésekbdl, hangstlyokbdl is adéddan — rend-
kiviil éles, markdns véleménykiilonbségek, s6t, tilzé6 megfogalmazasok,
konfliktusok is stir(in el6fordulnak.*> Magyarorszdg a keresztény kultira

97 Lisd az elmilt évben pl. KLENNER ZOLTAN — SzEp ARPAD — Vajkal EDINA, Menekiiltiigyi
ismeretek, Budapest 2019, 235.

98 Ldsd pl. HAUTZINGER ZOLTAN, A migrdcid és a kiilfoldiek biintetdjogi megjelenése, Pécs 2018,
242; LAUFER BaLAzs, ,A migrdcié kockdzatai és nemzetbiztonsdgi kezelésiik”, in HauTzin-
GER ZOLTAN (szerk.), Migrdcid és Rendészet, Budapest 2015, 85-104.; Vajrar EpiNa ILpiko, , A
migricids valsdg biztonsdgpolitikai aspektusai”, in TALas PETER (szerk.), Magyarorszdg és a
2015-0s eurdpai migrdcids vdlsdg. Tanulmdnyok, Budapest 2017, 35—47.

99 Ldsd pl. Vhr. 15. § (1)-(3) bekezdés, 37—37/B. §.

100 Lésd pl. Koves, i. m., 79.; TéTH (2015), i. m., 61.
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védelmét, a keresztény kultirkorhéz tartozd veszélyeztetett, tildozote ko-
z0sségek megsegitését, timogatdsdt — a hivatkozott forrdsok tandsiga sze-
rint, 2020-ban is — kiemelten szolgdlja. , A kozel-keleti tildozott kereszté-

nyek tudatos, véllalt megsegitésével feléledhet az elttinni ldtszé keresztény
eurdpai identitds [...]"."

»Ebben a rendkiviili torténelmi helyzetben Atydm egy 6ridsi lehetSséget
adott Eurépdnak azzal, hogy Eurépa még bizonyithatja: az irgalmassdg és
a szeretet Evangéliumdt ragyogtatja a vildg felé”.”

101 FRIVALDSZKY, 7. m., 167.
102 Ldbady, i. m., 151.



