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Hiszek... — Isten iranti érzékiink és hitiink inditékai

TARTALOM: Bevezetés — Az ember mint homo religiosus; 1. Altaldnos hitek az
ember életében; 2. Az ember, aki értelmén keresztiil nyitott Istenre; 3. Az ember,
aki érzelmein, tapasztalatain keresztiil nyitott Istenre; 4. Az ember, aki hitével
életformat valaszt; 5. Az ember, aki az élet értelmée keresi.

KRISZTIAN VINCZE: I Believe... — The Motifs Underlying the Human Sense of
and Faith in God

Through five conceptual units, the present paper formulates what the human sense
of God consists in, what compels humans to believe in God, and what factors
motivate them to identify themselves as beings capable of faith in God. On the one
hand, the everyday existence of humans is characterised by nurturing socalled ordi-
nary or general beliefs. Faith must not and cannot be contrasted with cognition or
rationality. Defined as reliance and a way of thinking, faith represents two modes
of action that both have important roles in a human being’s life. The second section
demonstrates that humans may conceive God through their reason. The pinnacle
and ultimate frontier of human cognition is that one may verbalise the Infinite and
the Absolute: the One who is called God. Third section contemplates the heart and
the human being ‘bearing’ that heart — a human being who is susceptible to being
captivated by someone greater than him or her, as well as of being addressed by
and committed to God, superior to him or her. In the fourth conceptual unit, the
human being discovering God through reason and heart is described as someone
who, in conceiving of the Infinite and in the rapture of his or her heart, makes faith
in God his or her way of life. Lastly, it is discussed that human life is in need of the
kind of trust and hope that may be nourished only by faith in God.

Bevezetés — Az ember mint homo religiosus

Jelen tanulmany annak a 2021. oktdber 18-4n elhangzott el6addsnak irott
forméja, amely a Pazmany Péter Katolikus Egyetem ,, Kitdrta a hit kapujit”
(ApCsel 14,27) — Eléaddsok a Hitvalldsrél és a hit alapkérdéseiré] cimi eléa-
dés-sorozat els§ részeként hangzott el. A cimben szerepld Isten irinti érzék
kifejezés egyhazi dokumentumbdl ered, Szent II. Janos Pél pdpdnak az 1986.
méjus 18-an megjelent Dominum et vivificantem kezdetl enciklikdjiban ta-
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lalkozunk vele. Az ember béin irdnti érzékének elvesztését veszélyként azo-
nositja XII. Piusz ppa egy korabbi beszédében,' s a Dominum et vivifican-
tem szerint ezzel a veszteséggel egytitt jar az Isten irdnti érzék elvesztése. Az
embert a katolikus antropoldgiai keretek kozott elsésorban ugy értelmezziik,
mint aki képes Istent elgondolni, képes Istent keresni, képes Vele kommuni-
kalni, Hozzé fordulhat, imadkozhat Hozz4, s életét egészen rébizhatja. Ta-
nulmédnyom esetében az emberi természet e legf8bb lényegi jegyeinek foglala-
taként értendd az ember Isten irdnti érzéke kifejezés, amelynek néhdny fontos
aspektusit szeretném a kovetkezd oldalakon megvilagitani.

Az Isten ivdnti érzékiink végsd antropoldgiai alapja és magyarzata az, hogy
képesek vagyunk éberen felfigyelni és réikérdezni a lét egészére, s lénytinkben
nyitottsigot mutatunk a végtelennel szemben. Ha az eurdpai gondolkodas-
ban az ember lényére adott definicids kisérleteket végigtekintenénk, igencsak
nagyszdmu ¢és véltozatos aspektusti meghatdrozdsokkal taldlkozndnk. Az
emberben leginkdbb az értelmes érzékeld lényt latjuk, az animal rationale
kifejezés forditasaként, s szintén mérvadénak tlinnek azok a felvetések, ame-
lyek szerint az ember a kulttrara képes vagy éppen a szépségre és esztétikdra
képes élélény, illetve az ember homo politicus, tehit kozosségi élélény. Az em-
ber megfogalmazhaté agy is, mint a szimb6lumot megalkotni képes él6lény,
s taldn legtobbet emlegetett meghatdrozdsunk szerint az ember elsésorban
a homos sapiens, azaz értelmes, gondolkod6 emberek vagyunk. Sok szerzé
azonban gy is emliti az embert, mint aki homo religiosus, azaz az ember val-
lasos ember, emberrdl akkor beszéliink, az ember attél ember, hogy képes
a természetfelettire gondolni, képes az istenek, illetve Isten vildgira emelni
tekintetét. A homo religiosus kifejezés megsziiletését az dkori rémai bélesnek,
Marcus Tullius Cicerénak koszonhetjik, s e kifejezés a 20. szdzadban Mi-
rcea Eliade irdsai és gondolatvildga éltal kapott éridsi figyelmet.* Eliade, a
romdniai szdrmazasu vallaskutatd, valldstorténész neve sokunk szdmara is-
mert. Kutatdsai, utazdsai, valldsokat vizsgal6 tevékenységei titkrében azt 4l-
litja, embernek lenni azt jelenti, hogy valldsos Iények vagyunk. Ha felteszik a

I V6. RATZINGER, JOSEPH, Krisztusra tekintve. A hit, a remény és a szeretet gyakorldsa, Buda-
pest 1993, 19. és 87. A Krisztusra tekintve {rds hivatkozik XII. Piusz beszédére. XII. Prusz,
Rddidiizenet a Nemzetkizi Katechetikai Kongresszushoz (Discorsi e Radiomessagi VIII), Boston
(USA) 1946, 288. Az Isten irdnti érzék elvesztése kifejezés a Dominum et vivificantem enciklika
47-es pontjdban taldlhaté. Magyarul ldsd Dominum et vivificantem, II. Janos Pdl pdpa encik-
likdja a Szentlélekrdl az Egyhdz és a vildg életében, 1986. mdjus 18., https://regi.katolikus.hu/
konyvtar.php?h=9s.

2 ELIADE, MIRCEA, A szent és a profin. A valldsi lényegrél, Budapest 1996.
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kérdést, mikor jelent megaz ember a torténelemben, akkor e kérdésre azt kell
valaszolni, hogy a vallds kezdetével esik egybe az ember eredete. Ha sajat 8s-
torténetiinket fejtjiik fel, akkor az emberiség igazi kezdetének Eliade szerint
az a pillanat szdmit, amikor mér képes elkiiloniteni a szakrélis és a profén, a
szent és a koznapi, az isteni és az evildgi szférat egymdstdl. Mai, eurdpai, tobb
szempontbdl és nagymértékben szekularizale viligunkban is egyértelmtien
ott vannak a valldsi értelmezések nyomai, amelyek abbdl erednek s arra vezet-
het8k vissza, hogy az ember vall4si lényként a szentre fogékony, s e fogékony-
siga mentén osztja fel két részre a valdsagot. Vilagunk profin rétegét az inst-
rumentélis, a technikai megolddsokra képes esziink hatarolja kérbe, s ezen
beliil a kiszdmithatd, alapvetéen az empirikus, az uralmunk és ellenérzésiink
ald vonhat¢ valdségok sorakoznak fel. A profin az, amit a hétkoznapi rutin-
nal és hétkoznapi cselekvési mintakkal toltiink be. A profinon tdli szakralis
vildg egyik belépd pontja az, hogy értelmiink horizontjin megjelennek fel-
foghatatlan, — 4gy tinik —, az ész ald nem rendelhetd valésagok, amelyekkel
szemben elsé reakcidként a csodalkozas sziiletik meg benniink. Sok esetben
fogalmaznak ugy keresztény szerzok, keresztény dokumentumok, hogy ezen
felfoghatatlan valésigok felillmuljik az emberi értelmet. fgy az ember nem-
csak az a Iény, aki intelligens, aki a legintelligensebb ¢l8lényként, racionélis,
gondolkodé lényként mozog vildgaban, hanem az az élélény, aki a rajta tul-
mutatd, aki az Ot feliilmulé valésagok létével is szdmol. A profan és a szent
elkiilonitése utal arra, hogy az ember értelmén keresztiil képes uralni és alaki-
tani a vildgot, mikozben értelme hatdrain tdlra jutva, a szentnek, az isteninek,
egészen egyszerten fogalmazva, az Ot feliillmtlénak a gondolatdhoz érkezik
el. A homo religiosus igy az a vallasos és az a hivd ember, aki tuddsin keresztiil
a kimerithetd médon nem tudhatéig, a mindent 4tfogdig, a mindent meg-
alapozdig jut el, s igy gyakorolja azt a cselekvést, amit hitnek, istenhitnek,
valldsos hitnek neveziink. Ebben a cselekvésében az ember értelme nemcsak
gondolkodik, megért, hanem talalkozik az Ot felillmtléval, és racsodélkozik
arra. Ha e rdcsodalkozas elmélyiil, ha az embert ez egzisztencidjaban étjrja,
akkor képessé valik Annak 6nmagdt dtadni, képes 6nmagit Arra rabizni is.
A homo religiosus fogalmanak elsé megkozelitése, e rovid bevezetés utdn
nézzitk meg, milyen emberi képességek, milyen emberi cselekvési mintdk
mentén gondolhatjuk el annak a kijelentésnek az igazsigdt, hogy az ember-
nek istenérzéke van, hogy Isten megismerésére képes lény, akit a korai ke-
resztény irodalom Capax Dei-ként, Istenre képes lényként emlegetett. Elsé
lépésben 1) a hétkoznapi, un. dltalinos hiteink magiedl értetédésérdl sze-
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retnék gondolkodni, amelyen keresztiil arra utalok, hogy az istenhitiink
nem valami furcsa, szokatlan magatartds, hanem nagyban hasonlithaté a
hétkoznapi rutinjainkhoz. Nemcsak az Istenben hivé ember hisz, hanem
mir eleve a mindennapjait megéld, a profan kornyezetben mozgd ember bi-
zonyos hétkoznapi hitek mentén létezik. Ezt fontos latnunk azért, hogy az
istenhitnek a természetes mivolta mellett érvelhessiink. A masodik részben
2) az értelmére hagyatkozd, s az értelme mentén az Isten gondolatdra elju-
tdé embert szeretném bemutatni. Istenrdl az beszél, Istent az feltéeelezi, aki
gondolkodik. Egy kiilonos gondolkoddsbeli teljesitmény az, hogy a lithat6
és érzékelhetd vilagon tul feltételeziink egy ldthatatlan, testetlen, s sokszor
kifurkészhetetlenként emlegetett Istent. Az eurdpai kultdra és boleselet is-
mer un. istenérveket, amelyek lényege, hogy éppen észérvek mentén allitjak
és bizonyitjak Isten létét. Tehdt kifejezetten értelmiink munkéja mentén
taldlunk ra Istenre. Harmadik gondolati egységiinkben 3) az embert mint
érzé Iényt jelenitjitk meg, aki érzelmei és tapasztalatai okdn vilik valldsos
lénnyé. Pal apostol damaszkuszi atja egy egyszeri, radikélis tapasztalat volt,
amely orokre elkotelezte 6t Jézus Krisztus tigyének. A francia matematikus,
Pascal szerint Istent igazdbdl a sziv érzi, s az elkotelezett istenkapcsolatnak
a szerve maga az emberi a sziv. Negyedik lépésben 4) arrél gondolkodunk,
mit ad hozz4 az istenhit az életvezetésiinkhéz, 6nmagunk alakitdsdhoz; mit
is jelent az, hogy Istenben valé hitiink nemesak egyfajta elméleti ismeret, ha-
nem gyakorlati kovetkezményei vannak. Aki hisz, az hite szerint cselekszik,
e cselekedetek pedig nemcesak egymds utdn keriilnek mechanikus mivoltuk-
ban végrehajtasra, hanem kézben formaljik, alakitjak az embert. Otodik
5) ¢s egyben utolsé gondolategységiink azt a kérdést prébélja meg roviden
kifejteni, vajon az istenhitnek milyen szerepe van abban, hogy életiinket
értelmesnek, s reményteljesnek tartjuk. Eletiink kriziseiben, hatdrhelyze-
teiben biztosan felvetddnek a kérdések, mi célbdl, milyen okbdl torténnek
létiinket, lénytinket terheld események, s vajon milyen kildtdsokkal tudjuk
ezeket megélni, a tovébbi jovére orientaltan felvallalni. Mindekézben, az 6t
pont kifejtése kozben, szentek tapasztalataira, megtért, Istent megtalale hi-
res emberekre szeretnék hivatkozni, élményeiket, gondolataikat, torténetei-
ket fogjuk felidézni, annak a kérdésnek a megvélaszoldsa céljabdl, hogy mit
jelent az istenhit, s hogyhogy mi emberek erre képesek vagyunk. Miben 4ll
Isten irdnti érzékiink, milyen inditékaink vannak arra, hogy istenhivékké
valjunk?
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1. Altalinos hitek az ember életében

Ha a homo religiosus, a vallasos ember hiv ember, akkor nemcsak megal-
lapit, nemesak dolgokat beazonosit ¢és logikusan gondolkodik, hanem feltéte-
lez olyasmit, elhisz olyasmit, amit meggy6z6 érvekkel, egyértelma, kényszeri-
t6 erejli bizonyitékokkal nem lehet alatdmasztani. A hit azt jelenti, hogy nem
latok ra valaminek a teljes valésdgara, de mégis elfogadom. Rahagyatkozom,
bizalommal odaadom magam olyan tartalmaknak, amelyek nem bizonyitha-
tok, melyeket a vallds mint hittartalmakat, mint hittételeket fogalmaz meg
és tar elém. A hit a nem latott dolgokrél valé meggy6z6dés a Zsiddkhoz irt
levél szerint (Zsid 11,1). A hivatkozott teljes mondat igy hangzik: A hit pedig
alapja annak, amit reméliink, bizonyitéka annak, amit nem litunk. A hit a
Dei Filins (1864) egyhdzi dokumentum, az I. Vatikdni Zsinat dokumentu-
ménak leirdsdban gy tlinik fel, mint az isteni hittitkoknak az akaratunk
éleali elfogaddsa. Hitiinkben olyan hittitkokat fogadunk el, amelyeket nem
vagyunk képesek értelmiinkkel felfogni vagy bizonyitani.

Az I. Vatikdni Zsinat hittani rendelkezése gy fogalmaz, hogy térgyat
nézve meg kell kiilonboztetni az ismereteknek azt a részét, amelyre a ter-
mészetes ész kiterjedhet, mdsrészt azokat az ismereteket, amelyek a hit tér-
gyaként adottak. Utébbiak az ,Istenben elrejtett misztériumok”, melyeket
egyediil Isten kinyilatkoztatdsa révén ismerhettiink meg. A természetes ész
tehdt a hiten keresztiil megismeri a rejtett isteni bolcsesség tartalmée, azok
megértése azonban nem torténhet kimeritéd médon. Az isteni titkok ugyanis
természetiiknél fogva muljak feliil az emberi értelmet, s ebbdl kovetkezdleg
a kinyilatkoztatasbdl nyert ismeretiik, valamint a hit elnyerése mellett is ,a
hitnek a fityoldval” maradnak leplezettek.?

Sokan azt gondolhatjék ezen mondatok tiikrében, hogy valami egészen
furcsa, taldn természetiinknek ellentmondé magatartds az, hogy fel nem
foghaté, racionalitdisunkkal meg nem vizsgilhaté dolgoknak mégiscsak
elkotelezzitk magunkat hivé emberként. Tényleg rendben van az, hogy
valamit nem tudunk értelmiinkkel felfogni, megérteni, egydltalin nem
tudjuk bizonyitani, s mégis ilyen tartalmaknak aldvetjiik az akaratunkat?
Nem attdl vagyunk értelmes gondolkodé lények, homos sapiensek, mert a
gondolkoddsunk, érveld, bizonyité gondolkoddsunk mentén rendezziik be
az életiinket? Miért kellene nem ldthatd, evidencidt nem adé tartalmaknak
elkotelezédniink?

3 A Dei Filius idevonatkozé legfontosabb részeit ldsd DH 3015, 3016.
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Keresztény szerzék gyakran hivatkoznak arra, hogy az ember, az 4t
lagember hétkdznapi, mindennapi életében is egy bizonyos hivé maga-
tartdson keresztiil mutatkozik meg. Vannak hiteink, melyek tulajdonkép-
pen hétkoznapjaink épitdelemei. E hétkoznapi hiteinkben, masképpen
fogalmazva 4ltaldnos hiteinkben egyszertien feliilvizsgdlatok nélkiil ré-
hagyatkozunk mds emberek véleményére, dltaldban automatikusan meg-
bizhaténak tartunk olyan kijelentéseket, dolgokat, amelyeket nem elle-
ndrziink egydltaldn. Amikor autéba iliink, hogy elutazzunk kijelole ati
célunkhoz, feltételezziik, hogy minden mds kozlekedd ember betartja a
KRESZ-szabélyokat, s ahogyan én példdul sebességhatirt jelzd tdbldkat
figyelembe veszek, ahogyan én csak a sajit sévomban kozlekedem, nos,
feltételezem, hiszem, hogy a tobbiek is igy tesznek. Az a feltételezés, alap-
vetd hit és bizalom van meg tehdt bennem, hogy ezen éltalinos kozleke-
dési szabdlyokat minden mds kozlekedd ismeri, s meg is tartja. A ,hit”,
a ,hinni valamiben” cselekvés a hétkdznapi értelemben arra utal, hogy
emberi magatartdsunkat dllandéan befolydsolja, hogy rdhagyatkozunk
adott, magitdl értet6dd dolgokra, s megbizunk emberekben! Ugy éljiik
meg hétkdznapjainkat, hogy bizunk az embertarsainkban, bizunk példd-
ul csalddragjaink, munkatdrsaink igéreteiben, bizunk az emberi kapcsola-
taink természetébdl ad6dé édltaldban elvarhaté gesztusokban. Alapvetéen
Lhisziink” a jévében, hisziink a sajét jovénkben, hisziink sajit életiink ér-
telmében. Minden este tgy feksziink le, hogy utolsé gondolataink mar a
holnapi nap tennivaldit és programjait szemlézik, mikézben jol tudjuk, a
holnapi napot nem mi adjuk magunknak, hanem az bizonyos értelemben
megadatik, s kozben mégiscsak tervezziik, tehdt hisziink a holnapi na-
punkban. Ilyen esetekben nem loholunk bizonyitékok utdn. Nem kérdez-
getiink minden mds autévezetSt arrdl, hogy 6k ismerik-e és betartjdk-e
a kozlekedési szabdlyokat. Nem koveteljitk minden 10. percben példdul
gyermekeinktdl, hogy bizonyitsik be, szeretnek benniinket mint sziile-
iket. Egyrészt erre nem lenne id8, mdsrészt bizonyos dolgok vizsgdlatat
egészen bizonyosan teljesen feleslegesnek itéljiik meg. Nagyon gyakran
egyszerlien azt dllapithatjuk meg, hogy dltalunk pontosan nem tudott
dolgok héléjaban éliink, s agy véljiik, hogy ez igy mégiscsak rendjén van.
Nem szoktunk szkeptikusak lenni gydgyszerek hatéanyagdnak osszetéte-
lével kapcsolatban, ha példdul C-vitamint vdsdrlunk a gydgyszertdrban,
nem szoktuk otthon kémiai vizsgdlatnak aldvetni a C-vitamin tablettdt,
hogy valéban aszkorbinsav van-e benne. Felmerészkediink liftekkel egé-
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szen magas épliletek legmagasabb szintjére anélkiil, hogy szimolgatndnk,
vajon statikailag hogyan birja az épiilet a terhelést, vajon nem zuhanunk-e
le. Tapasztalataink alapjdn egyszertien nyugodtan rabizhatjuk magunkat
ilyen dolgokra. Ez a mindennapok, ez a hétkéznapok hite, ugy tiinik,
alapvetd emberi magatartds.

Az 3ltaldnos hiteinknek a hdtterében az 4ll, hogy mi, emberek kozdsen
részesiiliink a vildg megértésébél, kozosen birtokoljuk a vildgot és annak
ismeretét. Innentél fogva lehetségesek azok a kdlcsonos bizalmak, amelyek
emberek kozote dllnak fenn, s innentdl fogva lehetségesek azok a bizalom-
teljes réhagyatkozdsok, amelyekkel szemben az dltalunk feliil nem vizsgéle
dolgokkal szemben is megnyilvinulunk.

A hinni tudds azonban nemcsak a bandlis életiink egyik mozzanata,
hanem bizonyos elérelépések, fejlddések hajtdereje is egyben. Kortars tu-
domdnyfilozéfusok azt dllitjdk, hogy a tudomdny nem lett volna képes
elérelépni, ha tudésok, kutaték nem feltételeztek volna valamit, nem hit-
tek volna olyasvalamiben, amit eleinte nem tudtak bizonyitani. Egy-egy
felfedezéshez sokszor csak gy jutott el a tudéds, hogy feltételezett valamit,
amit éppen bizonyitani volt még lehetetlen, mikézben t6bb szempontbdl
jogosnak, észszertinek tilint feltételezni. Gyakran hossza évekig tartott, s
csak kemény munka utdn valt bizonyossd, igazolhatévd, bizonyithatévd az,
amit eleinte csak sajit tudomdnyos elképzeléseként mondhatndnk privat
hiteként dpolt gondolataiban a tudés. Ha pedig egy tudomdnyos elmélet
bizonyitdsra keriilt, akkor a privat hit dltaldnos hitté, azaz minden tudés
dltal elfogadott ismeretté vilt. Poldnyi Mihdly, magyar—brit tudomdnyfi-
lozéfus egy helyen igy fogalmaz: ,A tudésok egész életiiket azzal toltik el,
hogy darabonként felteszik életiiket az egyik személyes hititkre a mdsik
utdn. Amikor a tudds egy felfedezés igényével 1ép fel, akkor a maganyos
hit nyilvdnossd valik”.+

Albert Einstein, a relativitdselmélet megalkotdja kezdetben esztelenség-
nek, ostobasdgnak tartotta annak az Alexander Friedmann orosz matema-
tikus és fizikusnak a publikdcidit, aki Gtt6ré médon dolgozott a tiguld
vildgegyetem elméletével, s szimolgatta, hogyan, milyen sebességgel tdgul
a tér. Max Planck, a kvantummechanika megalapitdja arrél panaszkodott,
hogy olykor egy-egy 4j ,tudomdnyos igazsig” ,ellenfelei” végérvényesen
meggy6zhetetlenek maradnak, a ,felnévekvé nemzedék” pedig egyszerd-

4 PorLANYI MiHALY, , Tudomdnyos meggyéz8dések”, in MOLNAR ATTiLa KAROLY (szerk.), Po-
ldnyi Mihdly, Budapest 2002, 71.
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en ,hozzdszokik” az igazsighoz’ Ma, 2021-ben a felettiink 1év6, a kozmi-
kus vildgot Einstein dltal magyardzzuk, az alattunk 1évét, a mikrofizika
viligt a kvantum-torténésekkel magyardzzuk. Einstein relativitdselméle-
tének részletei sokkoltdk a hétkoznapi fizikai vildg (a newtoni mechanika)
torvényeihez szokott gondolkoddsunkat, mint ahogyan a kvantumelmélet
részletei is megbotrankoztatjék a jézan ész elveit. Ha csak kicsit is értjiik,
mirdl sz4l a relativitdselmélet, ha csak kicsit is értjitk, mirdl szl a kvantu-
melmélet, akkor azt mondjuk, mindez sokkolja a jézan értelmiinket, felbo-
ritja, feje tetejére dllitja a hétkoznapi viligunkrdl alkotott képiinket. Ezek
az elméletek egyszer(ien hihetetlennek, esztelennek tlinhettek hosszt idén
keresztiil. Einstein és Max Planck olyan privdt hiteket dpoltak magukban,
amelyek szokatlansdgaik ellenére ma mdr alapvetd fizikai ismereteinket al-
kotjdk, 4ltalinos hitek, tudomdnyos tételek lettek beléliik.

Szent Agoston a De utilitate credendi cimii irdsiban egy ponton azt
dllitja, hogy amikor gyermekek vagyunk, sok esetben csak hinni tudunk,
nem is lehetiink képesek dolgok megvizsgdldsdra és feliilvizsgalatira. Egy
gyermek, amikor a , Tiszteld a sziileidet!” parancsot kivdnja teljesiteni, ak-
kor egy férfi (azaz az apa), egy né (azaz az anya), illetve a bdba szavainak
hitelt adva tudja beazonositani, hogy kik az & sziilei. Egy gyerek tehdt nem
tudja megvizsgdlni, ellendrizni, bizonyitani dnmaga erejébdl, hogy kik az
& sziilei, hanem felndttek szavdnak hitelt adva igyekszik helyesen cseleked-
ni, s az emlitett parancsot megtartani azokkal szemben, akiket a parancs
jelol meg.® A Kr. u. 430-ban elhaldlozott nyugati egyhdzatya tovédbbd az
Egyhdzban azt az intézményt ldtta meg — igaz, hosszas keresgélés, a mani-
cheus szektdnal valé id6tdltés utdn —, amely tekintélyén keresztiil azokat
a hitigazsdgokat tdrja elénk, amelyek a teljes igazsdgot, a valdsigot dtfogd
teljes igazsdgot jelentik, s ezzel egyiitt az tidvosségre vezetnek el benniinket.
Az Egyhdz tagjavd csak agy valhat valaki, ha hisz azoknak a kinyilatkozta-
tott ismereteknek, amelyeket az Egyhdz tekintélyének kozegében kozvetit?
Az Egyhdz tagja, Krisztus kovetdje csak gy lehet valaki, ha képes hin-

PrLaNck, Max, Wissenschaftliche Selbstbiographie, Leipzig 1948.

6 Vo. AugusTINuS, De utilitate credendi, 12, 26. A Szent Agoston—i gondolatot a hivé magatar-
tds, a hit aktusdnak gyakorlata szempontjdbdl vildgitja meg Ekkehard Miihlenberg: Mu-
LENBERG, Ekkehard, , Augustinus”, in AXT-P1scALAR — RINGLEBEN, JoacHM (Hrsg), Den-
ker des Christentums, Tibingen 2004, 23-37., 31-32.

7 LEn magam nem hinnék az Evangéliumban, ha erre nem az Egyhdz tekintélye késztetne en-

gem” — idézi Szent Agostont Miihlenberg. Augustinus, C. epist. fund. s., v6. MUHLENBERG,

»~Augustinus”, 31.

“
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ni, ha hitet 4pol 6nmagdban azzal kapcsolatban, amit hall az Egyhdzban.
Agoston ebben egyéltalin nem azt a veszélyt latta, hogy ezaltal elveszitjitk
fiiggetlenségiinket, autonémidnkat, szabadsdgunkat. Eppen forditva, tgy
véli, ennek koszonhetjitk a megnyugtaté tudatot, hogy megvan a helyes
ismeretiink Istenrdl, sorsunkrél, tidvosségiinkrél. A mai eurépai ember
rendkiviil hit szabadsdgit, racionalitdssal felovezett autonémidjic tekine-
ve, s ha valamit nem autoném, fliggetlen lényként cselekszik, hajlamos
magdt azonnal rosszul érezni. Veliik kapcsolatosan John Henry Newman
igy fogalmaz: az emberek talonttl hajlamosak tétleniil varni, hogy hdzhoz
jojjenek a kinyilatkoztatds valédisigdt igazolé bizonyitékok, mintha csak a
dontdbird, nem pedig a rdszoruld szerepét jatszandnk. , Elhatdroztdk, hogy
vizsgdlatnak vetik ald a Mindenhatét — szenvedélyesen, jézanul, teljesen el-
fogulatlanul és higgadtan”. Newman szerint az ember téved, ha az igazsdg
urdva teszi magdt. Az igazsdg elrejtézik az onhitt embertdl, s csak annak
tarul f6l, aki hédolattal, tiszteletteljes aldzattal és mindenekel6tt hittel ko-
zeledik hozzd.*

Pascal, a francia gondolkodé, a nagy matematikus szerint istenhitiink
olyan, mint egy elmélet, mint egy hipotézis, egészen pontosan olyan, mint
egy fogadds, amely legkésébb haldlunk pillanatdban bizonyitdst vagy cé-
folatot nyer. 234-es gondolattéredéke igy fogalmaz: ,Ha csak a bizonyos-
sagért kellene fdradoznunk, akkor a valldsért semmit sem kellene tenniink,
hiszen a vallds nem bizonyos. Am mennyi mindent megtesziink a bizony-
talanért, tengerre szilunk, csatikra keliink. En tehdt azt mondom, [...]
hogy a valldsban tobb a bizonyossdg, mint abban, hogy megérjiik a holna-
pot, mert az nem bizonyos, hogy megérjiik, az azonban bizonydra lehetsé-
ges, hogy nem érjitk meg”.?

Természetesen a valldsos hitiink nem moshat6 egybe hétkoznapi hite-
inkkel, s az el6bb emlitett, a tudomdnyokat mozgaté hittel sem keverendd
ossze. Mindenesetre egészen bizonyos, hogy a hinni tudds valamiben és
a hinni tudds valakiben nem természetellenes magatartds, hanem emberi
léttink velejaréja, ,az ember értelmes természetének sajitossiga”® Min-

8 V6. NewmaN, JounN HENRY, Grammar of Assent, London 1892, 425. Az angol szdvegre hivat-
kozik RATZINGER, Krisztusra tekintve, 17.

9 Pascav, Braise, Gondolarok, Budapest 1983.

10 Gyurkovics MIKLOs, , Az antik »hit« béleseleti fogalmdnak djraértelmezése Alexandriai Ke-
lemen teolégidjiban”, in Athanasiana 49 (2019) 32—57., 38. A tanulmdny részletesen tdrgyalja
Alexandriai Kelemen hitfogalmdnak bélcseleti hitterét, az emberi szabad akarat, az értelem
és a hit viszonydt.
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dennap gyakoroljuk azt, hogy hisziink valamiben vagy hisziink valaki-
ben. Ilyenkor nincs lehetdségiink vagy teljesen feleslegesnek tartjuk, hogy
vizsgdlédjunk és bizonyitsunk. A hit természetesen nem azt jelenti, hogy
nem tartok igényt a feliilvizsgdlt biztos tuddsra, s csak egyfajta, mdsok
dltal kozvetitett kijelentések, tartalmak mentén rendezem be életem! A hit
nem tehetd egyenlévé azzal, hogy, hiszékeny, naiv lények lennénk! A hit
arra utal, hogy életiink egy része szitkségszer(ien hitek, feltételezések ke-
retein beliil kertil megélésre. Mdsodsorban azonban azt is kijelenthetjiik,
hogy sikereket, nagy teljesitményeket sokszor gy és éppen csak amiatt
érhettiink el, mert hittiink olyasmiben, ami nem jirt evidencidval. Ha
nem lennének 4ltalinos, hétkoznapi hiteink, ha nem éltek volna tudésok
a multban szokatlan feltételezésekkel és Gn. tudomdnyos hitekkel, akkor
léttink sok szempontbdl ellehetetleniilne, s fejlddésiink, elérehaladdsunk
keriilne blokkoldsra. A hinni valamiben, a hinni valakiben cselekvéseink a
természetiinkbdl fakadnak. Aki ember, az attdl és Ggy ember, hogy képes
hinni — képes hinni valamiben és képes hinni valakiben — s nyilvinvaléan
ebbdl fakad az istenhitiink lehetdsége.

2. Az ember, aki értelmén keresztiil nyitott Istenre

Karl Rahner, a 20. szdzad kival6 teolégusa az egyik legismertebb miivé-
ben arrél gondolkodik, mit jelent e sz6, mit jelent e kifejezés: Iszen. Hon-
nan jon, mivégre, hogyhogy egydltalin haszndljuk? E kifejezés nem muta-
téujj, amivel ramutathatndnk barmire is, mint ahogyan a targyakra szokds
ramutatni.” Pont az a lényege, hogy olyasmit akarunk 4ltala megragadni,
ami kimondhatatlan és név nélkiili! A német teolégus szerint Isten fogal-
ma dltal lesz az ember képes arra, hogy a valdsdg egésze, a [étezés teljessége
elé dllhasson, s hogy arra rikérdezzen. Ez az a sz6, ami az embert emberré
teszi, s e sz6 hidnydban, e sz6 eltlntével tulajdonképpen az ember meg-
szlinne ember lenni. Az ember ugyanis nemcsak technikai raciondlis lény,
hanem az, aki a vildg egészére, s 6nmaga mivoltdra képes rakérdezni; az
ember képes onmagdval a teljes vildgot, s onmaga tdrgyiasitott lényét is
szembedllitani.

Az eurbpai keresztény hagyomdny tobb an. istenérvet ismer. Az is-
ten-érvek olyan gondolati utak, amelyek raciondlis érvek mentén prébaljak

11 RAHNER, KARL, 4 hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdba, Szeged 1998, s1.
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meg Isten létét bizonyitani. Canterbury Szent Anzelm Iszen fogalmdbol
kiindulva és az emberi valldsos tapasztalatra reflektdlva alkotja meg iste-
nérvét, amit ontoldgiai istenérvként ismertink. Istent Ggy fogalmazza meg,
gy definidlja, hogy O az, akinél nagyobbat nem lehet elgondolni. Az em-
ber tehdt gondolkoddsdban képes a nagy utdn a nagyobbat, majd a még
nagyobbat, s még az anndl nagyobbat is elképzelni, majd egyszer csak
észreveszi, egy hatdron tul elszakadunk a fogalmilag megragadhaté6tdl, el-
szakadunk attél, ami tdrgyiasithatd, elszakadunk attél, amit képzetekkel
visszaadhatunk, s elérjiik azt, ami mindent dtfogva és mindent feliilmalva
Az, aminél nagyobbat nem lehet elképzelni. Szent Anzelm mellett mds ko-
zépkori szerz8k is felhivjdk arra a figyelmet, hogy az emberi értelem meg-
ismerési folyamataiban a véges dolgokkal taldlkozva, a véges dolgok véges
mivoltdt megismerve egyuttal a végtelent is megsejti, a végesen tdlirdl, a
transzcendensrdl nyer benyomdst. Gondolkoddsunkban ilyenkor a legszél-
s6 hatdrokig terjeszkediink. Gondolkoddsunk képes a teljes, az dtfogé, a
totdlis elképzelésére; s gondolkoddsunk igy képes a végtelen fogalmanak
megalkotdsdra. Amennyiben értelmiink képes vég nélkiil kiterjeszkedni,
képes barmilyen be nem fejezett sorozatot, példdul barmilyen szimsoro-
zatot maga el6tt megjeleniteni, képes barmilyen adott mennyiségnél még
nagyobbat elképzelni, akkor ezt a végtelenre vald nyitottsdga, a végtelen-
nel szembeni sejtése alapjdn teheti meg. Emberi gondolkoddsunknak ez
a képessége teszi lehetévé, hogy megmutatkozhat szimunkra a végtelen
szubsztancia, az, akit végtelen, 6rok, tokéletes lényként Istennek neveziink.

Nagyon sokan ismerik Aquindi Szent Tamdsnak az Gn. 6t Gtjt, amely
ot gondolati ut, melyek a vildg szemlélésébdl kiindulva, majd annak ma-
gyardzatdt keresve jutnak el ahhoz a kijelentéshez, hogy Isten létezik; Isten
a vildg magyardzata. A kortdrs Szent Tamds-i szakirodalom nem fél ugy
fogalmazni, hogy Aquinéi egy 6ridsi, egy hatalmas kiterjedésti gépezetnek
tekinti a vildgegyetemet, s ennek a hatalmas mindenségnek az okdt kere-
si. Vildgegyetemiink tele van mozgé valésigokkal, dolgok mozognak, s
egymdst mozgatjik — Szent Tamds szerint kell egy elsé Mozgatd, aki ezen
mozgdsokat elinditja és meghatdrozza. A viligegyetem egészében folyama-
tos alakulds, keletkezés van, égitestek, Foldiinkon élélények keletkeznek,
— kell Az, aki els6ként ajindékozza a létet, hogy az tovdbbadhatd, tovabb-
kozvetithetd legyen. A vildgmindenségiinkben célra irdnyultan miikodnek
a dolgok, kell Valaki, aki a kozmosz e célra irdnyultsdgdt meghatdrozta.
Végiil vildgunkat tokéletesedésre, beteljesedésre vald torekvés is jellemzi,
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kell, aki a tokéletesedés, a beteljesedés magyardzata. A kozépkori gondol-
kod¢ 6t ttjdnak végén minden esetben azzal taldlkozunk, aki viligunknak
Oka, Alapja, s egyben Atfogéja. Szent Tamds 6t ttjanak lényege, hogy a
mindenségre adhaté magyardzatot fogalmazza meg, s a rahneri kijelentés,
miszerint e kifejezéssel, Isten, képesek vagyunk a valésdg egésze elé 4llni, s
arra rékérdezni, nos, ez igy teljesiil Szent Tamds 6t Gtjaban.

Ha egyszerre tekintiink vissza Szent Anzelmre és Szent Tamdsra, bdr-
melyikiikkel is gondolkodjunk egyiitt, érezziik, hogy amint haszndljuk e
kifejezést, Isten, akkor tényleg az egészet, az Uin. végtelent, az abszolGtumot
tessziik szova. Persze Réla beszélni mindig azt jelenti, hogy végtelensége
okdn nem ugy tessziik sz6vd, mint az egyes tdrgyakat, hiszen mindent
feliilmal és dtfog. De ilyen gondolatutak végén legalabb észleljitk, Azt tet-
tikk szév4, aki ,aki nem jelenik meg a megnevezett viligban annak egyik
mozzanataként™; Azt tettiik szévd, ,aki mindig jelen van, de mindig ész-
revétlen marad [...]". Isten szavunk tulajdonképpen ,a végsd sz6, miel6tt
teljesen elnémulunk, mivel magdval az alapok alapjdval”, a viligmindenség
alapjdval, 6nmagunk alapjdval, a mindent dtfogéval szembesit benntinket.
A végtelent, a mindent dtfogét elgondolni csak az ember képes.

Mikézben figyelmiinket arra a két kozépkori szentre, arra a két nagy
teolégusra irdnyitottuk, akik a végtelent, s a mindent 4tfogét pillantot-
tdk meg, észrevehettiik, hogy nyilvdnvaléan racionalitdsuk, gondolkoddsi
képességiik kozegében taldljdk meg Istent. Szent Tamds szerint racionali-
tasunk egyértelmtien be tudja ldtni, hogy van Isten, aki viligunknak oka
és forrdsa. Szent Tamds olyan emberi gondolkoddst képvisel, amely igenis
képes logikus gondolati utakat bejdrva addig a megéllapitdsig eljutni, hogy
van Isten. E kdzépkori teolégus szemléletében logikus, értelmes, intelligens
cselekvés Isten 1étét feltételezni és azt észérvek mentén megprébdlni bizo-
nyitani. Amikor P4l apostol Rémai levelének (Rém 1,20) egy sokat idézett
mondatdra gondolunk vissza, akkor e mondat éppen az értelmét haszndlé
embert tdmogatja abban a firadozdsiban, hogy Isten létét értelme dltal
bizonyitsa, értelme 4ltal érveljen mellette. P4l apostol szerint ugyanis Is-
tennek ldthatatlan orok ereje és titokzatos isteni mivolta, ugyanakkor ezeket
kiolvashatjuk a vildg teremtett mijveibél. A gondolkodd, az értelmes, az ér-
telmét haszndlé ember az, aki a vildgot szemlélve és annak okdt keresve jut
el arra a kovetkeztetésre, hogy Isten létezik.

12 RAHNER, 4 hit alapjai, s2.
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Ertelmiink Istenre valé nyitottsiginak egy utolsé vondsara szeretném
felhivni figyelmiinket! Az djkortdl fogva Eurépdban azt tekintették az
emberi gondolkodds idedlis formdjinak, amely képes a dolgokat teljesen
megismerni, megmagyardzni, megérteni és képes a dolgokat bebizonyita-
ni. A valldst tulajdonképpen azért vethették el, azért vetették meg ateista
dlldspontokban, mert gy vélték, a nem bizonyithaté tudds, az értelemmel
4t nem vildgithat6 ismeretek csak haszontalanok vagy egyenesen kdrosak
a gondolkodd, a raciondlis ember szdmdra. Az idedlis tudds az a tudés lett,
amely analizdl, alaposan és kimeritéen megvizsgil, részleteire szétszed és
felboncol, és bizonyitékokon keresztiil igazol.

Ma miér nagyon jél tudjuk, hogy ennek az ismeretmédnak milyen nagy
hdtrdnyai és veszélyei vannak. Tudniillik az ember nemcsak az, aki a dol-
gokat és részleteiket tudhatja, hanem az ember az, aki egyediili médon
a dolgok nagy osszefliggésére is rd tud kérdezni. Az elébbi rahneri gon-
dolatok szerint az ember az, aki a viligra mint egészre, s 6nmagdra mint
onmagdt ldtni, tdrgyiasitani képes lényre tud rdkérdezni. Amikor kimond-
juk, hogy Isten, arra utalunk, ami az Egészet jelenti, ami a teljes valésigot
dtfogja. Hidba is tudndnk a részleteket még aprobb részleteikben is elemez-
ni, ha éppen analitikus gondolkoddsunkba belefeledkezve e részleteknek
az Egészben, a nagy Teljes Egészben betoltott szerepére nem tudunk mér
rakérdezni. Edmund Husserl azt dllapitja meg mdr a 20. szdzad elsé felé-
ben, hogy a tudomdnyok valsigban vannak, tudniillik elt(intek bellitk a
legfébb és legvégsé kérdések. Elveszett beldlitk az Egésznek a szemlélete,
elveszett az dtfogd szemléletmdd. A tudomdnyok ugyanis gy fejlédnek
radikélisan, hogy kozben semmit nem tudnak mdr arra a kérdésre véla-
szolni — mondja ezt igy Edmund Husserl — vajon van-e emberi életiinknek
értelme.”® Az emberi élet értelmének kérdését, tgy vélem, csak akkor lehet
megvélaszolni, ha az embert az Egészbe, a teljes valdsdg osszefiiggésébe
allitjuk be. Az emberrdl, a tudomdnyokban, pszicholégidban, orvostudo-
mdnyban, szocioldgidban, 6rokléstanban kutatott emberrdl igazi tuddsunk
csak akkor adédhat, ha azok sajét teriiletiik részleteit kutatva és kimeritve,
a kutatott embert valahogyan mégiscsak az egészbe bedgyazva keresik. Ha

13 ,Eletiink nehézségei kozepette — mondjik — ennek a tudomanynak (ténytudomany’ a 19.
szdzad 2. felétdl) nincs semmi mondanivaléja szdmunkra. A tudomdny elvileg éppen azon
kérdések felvetését zdrja ki, amelyek boldogtalan korunkban a legvégzetesebb valtozdsoknak
kiszolgdltatott emberek szdmdra a legéget8bbek: mert egész emberi létezésiink értelmes vagy
értelmetlen mivoltdra vonatkoznak”. Hussert, EDMUND, Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga 1.,

I.2.8.
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Isten az egész, akkor értjiik, miért fogalmaz igy Luis F. Ladaria: Az ember-
re vonatkozd kérdés egybe esik az Istenre vonatkozd kérdéssel.™

3. Az ember, aki érzelmein, tapasztalatain keresztiil nyitott
Istenre

Mi, emberek nem csak raciondlisan cselekvd lényként tekintiink ma-
gunkra, mint aki mindig mindent intellektusin keresztiil akar érteni, el-
gondolni és egyaltalin megélni. Fontosnak tartjuk érzelmeinket, amelyek
szines palettdt kindlva alkotjik életiink fontos részét s toltik ki lénytinket.
Az érzelmeink tulajdonképpen a tapasztalt dolgokkal szembeni reakcié-
ink. Az dltalunk észlelt valésigok ugyanis egészen kiilonb6z6 érzelmeket
véltanak ki bel6liink, egészen kiilonbozd lelkidllapotokrél beszéliink sok-
szor, amikor életiink fontos eseményeit éljiik 4t és éljik meg. Az érzelmek
fontosak az interszubjektiv kapcsolatainkban, azokat nemcsak mikodeetik,
hanem sokszor tovdbblenditik. Egydltalin intenziv érzelmek dltal kelet-
keznek és intenziv érzelmektd] Gvezetten élnek fontos kapcsolataink. Er-
zelmeink, emécidink kapcesolataink fontos kotdanyagjaként ismertek.

Teolégusok, filozéfusok, valldsos szerz8k gyakran szenteltek nagy fi-
gyelmet a valldsos ember érzésviliganak, az istenhivd, illetve az Istent
megtapasztalé ember lélekdllapotdnak. Friedrich Schleiermacher, a német
evangélikus szerzé Ggy véli, hogy az ember ,érzéssel és dtéléssel” vélhat is-
tenhivévé.” Pascalt mar emlitettiik, s érdekes médon éppen a matematika
zsenije az, akitdl nagyon sokszor idézziik a kévetkezé mondatokat is: ,,A
szivnek vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink; ezt ezer dologbdl
tudjuk. Allitom, hogy a sziv természettdl fogva szereti a mindenhatét is,
onmagdt is, aszerint, hogy melyik mellé 4ll; és téle fiigg, melyikkel szem-
ben keményiti meg 6nmagit. [...] Istent a sziv érzi, nem az ész. [me, ez a
hit, a sziviinkkel, nem pedig az értelmiinkkel érezhetd Isten”. Igy hangza-

14 ,The question of God cannot be separated from the question of humanity, because, in reality,
the response to the first question determines — or at least conditions to a great extent — the
response to the second”. Laparia, Luts E., Christian Faith in God, in BECKER, KARL JOSEF

— Moratr Iraria (Ed.), Catholic Engagement with World Religions. A Comprehensive Study,
New York 2010, 153-178., 153.

15 V6. SCHLEIERMACHER, FRIEDRICH, A valldsrél. Beszédek a valldst megvetd miivelt kozinséghez,
Budapest 2000. Koncepciéjit 6sszefoglalva dllitja Ricken, hogy tulajdonképpen az érzelmek
intenzitdsa hatdrozza meg az egyedi ember valldsossdgdnak méreékée. Vo. Ricken, FrRIEDO,
Religionsphilosophie (Grundkurs Philosophie 17), Stuttgart 2003, 175.
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nak a 277 és 278-as gondolattéredékek. Ha most érzelmekrél, szivrdl be-
széliink, természetesen nem azokra a kdsza és kiszdmithatatlan affekciékra
gondolunk, amelyeknek az a lényege, hogy teljesen spontdn keletkeznek
benniink, és aztin esetleg nyom nélkiil elttinnek. Ezen emlitett szerzék
— Pascal és Schleiermacher — inkdbb arra gondolnak, bizonyos érzelmek
oly mélyen 4tjirhatnak és oly radikdlisan belénk vésddhetnek, hogy azok
aztdn egész lényiinket meghatdrozzék. Tehdt nem ide-oda repkedd és ben-
niinket szeszélyessé tevd érzelmekrdl van szé, hanem lényiinket dtjaré és
lényiinket dralakité érzésekrdl és délésekrdl. A sziv kifejezés a Biblidban
az ember bensd lényére utal, az ember bensd, személyes, egyedi valdsdgit
fedi le. A sziv a bibliai és a pascali értelemben igy valik azz4 a szerviinkké,
amely érzi Istent.

Ebbél a kiindulépontbdl tovibblépve szeretnék hivatkozni Rudolf Otto
valldsfilozéfusra, aki tigy véli, az embernek van egy kiilonleges érzéke, van-
nak kiilonleges lélekdllapotai, amelyek kifejezetten a szentnek, a numind-
zusnak a megtapasztaldsiban lépnek fel. Ha a szentet tapasztaljuk meg,
akkor Istent, illetve Istenbél tapasztalunk meg valamit, ami egyértelmden
emociondlisan is megragad benniinket. A szent e tapasztalata magdban
hordhatja az embernek sajdt teremtményi mivoltdra valé rdeszmélését. Ez
azt jelenti, hogy amikor a szentet megtapasztalja, dtérzi vagy dtéli az ember,
eljut arra a felismerésre, hogy léte olyasvalamitél fligg, ami feliilemelkedik
minden mds teremtményen. A szent megtapasztaldsa magiban hordhatja a
félelmet is, amely leginkdbb azon istenfélelemmel esik egybe, amely tuda-
tidban van Isten szentségének, s az ezzel szemben 4116 emberi méltatlansig-
nak. Amikor Mézes a Kivonulds konyve szerint meg akarja kozelrél nézni,
mitd] lehetséges az, hogy a ldtott csipkebokor ég, lingol, de nem ég el,
kozeledtében Isten rdszol: ,Mdzes! Ne kozelits! Vedd le sarudat a ldbadrdl,
mert a hely, ahol éllasz, szent fold... Ekkor Mézes eltakarta arcdt — olvas-
suk a tovdbbiakban —, mert félt Istenre tekinteni” (Kiv 3,4—6). A profdnbdl,
a hétkoznapi vildgbdl a szent terébe belépve megijed az ember, megijed az
isteni valésagtdl, s ezt nevezziik tremendumnak, télelemnek, istenfélelem-
nek. A félelem mellett azonban ott van az a legydzhetetlen vonzerd, amely
az embert Ggy vonzza Isten felé, mint létének beteljesedése és beteljesitje.
Isten az a vonzerd szdmunkra, akitél maximélis boldogsdgunkat vérjuk

16 A szent Rudolf Otto szerint a numindzus, amely a tremendumon 0l a fascinans és a majestas
jegyeit is magdban hordja. A numindzus az egészen mds, abban nincs semmi vildgi, semmi
emberi. V6. R. OTT0, 4 szent, Budapest 1997.
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el, és azt meg is kapjuk, ezért lesz szdimunkra ellendllhatatlan vonzere-
ji. Ez a vonzerd a latin fascinans kifejezés, amely érdekes médon gyakran
egylttesen 4ll fenn a tremendum, azaz az istenfélelem érzelmével. A szent
megtapasztaldsakor tehdt egyszerre féliink és ugyanakkor ellendllhatatla-
nul érezzitk vonzottnak magunkat. Féliink, mert Isten hatalmas, végte-
leniil feliilmdl benniinket; s egyidejlileg legydzhetetlentil, ellendllhatatla-
nul vonzédunk hozz4, hiszen betélti és beteljesiti lényiinket. A szentnek a
tapasztalata negyedikként végiil mint az Egészen Mdsnak a tapasztalata
irhat6 le. Ez az Egészen Mds a magyardzata annak, hogy szentek misztikus
tapasztalataik elbeszélésekor arra panaszkodnak, az emberi szavak képte-
lenek visszaadni pontosan a torténteket, a tapasztaltakat. Az Egészen Mds
kifejezés arra utal, hogy nem e vildgi dolgot, nem e vildg egy valdsdgit ta-
pasztalja az ember, amikor Istent tapasztalja. Az Istent keresd és az Istenre
rataldlé sziv, amely emberi lénytink teljességére utal, megérintettje, megta-
pasztaldja lehet a félelemnek, a vonzerének, az Egészen Mdsnak. Sziviink
tapasztalatdban juthatunk arra a beldtdsra, hogy létiink, teremtett, véges
létiink atedl figg, aki mindenek felett 4l1.

Megtérdk, Istent keres6k nagyon gyakran misztikus élményeken keresz-
till taldlnak rd Istenre. A misztikus élmény pontos definicidja nehéz, de
mindenképpen egy megrdzd, megrenditd, az ember lényét teljesen dthaté
élménynek tekintjiik, amelyben a természetfeletti érintését Istennel valé
személyes taldlkozdsnak élik meg az errdl beszimolé emberek. Egy ilyen
misztikus élmény hatéereje dltaldban egész életre kitart, dltaldban meggyd-
z6bb, mint barmilyen Isten 1étét raciondlisan aldtdmaszté érv. Ilyen élmé-
nyek, ilyen misztikus tapasztalatok gyakran forgattdk fel kordbban hitetlen
vagy kifejezetten eltokéle ateistik életét. Ennek egyik megrenditd példdja
André Frossard (1915-1995) publicista torténete, aki tokéletesen ateista kor-
nyezetben ndétt fel, ahol fel sem vetddott Isten létezésének a kérdése. A me-
tafizikai kérdések felvetését Frossard egyenesen idépocsékoldsnak tartotta
fiatal kordban, semmiféle érdeklédést nem mutatott a valldsos dolgok irdnt.
Huszévesen, egészen vératlanul taldlkozott egy misztikus élményen keresz-
till a személyes, jelenlévd szeretettel, Istennel. Egész hdtralévd életét e misz-
tikus taldlkozds hatdrozta meg, s Istennel valé taldlkozdsa utdn konyvei,
cikkei 4ltal vélhatott a francia lelkiismeret egyik éber révé. [réi munkdssa-
gédval a francia valldsi irodalom fontos képvisel$jévé lett, Szent I1. Janos Pal
papédnak szellemi baratja. Idézziik fel Frossard Istennel val taldlkozdsdnak
élményét. Egy jaliusi napon, nyugodt lelkidllapotban vdrakozott egyik ba-
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ratjdra, aki egy kis kdpolndba tért be imddsdgra. A hosszasabb virakozist
megunta, s elindult a kis kdpolndhoz vezet§ vaskapu irdnydba, majd kinyi-
totta azt, s belépett a helyiségbe, ahol az Engesztel6 Orokimadds névérei
imddkoztak a szent ostydt tarté monstrancia el6tt, s énekelték a Gloria Patri
et Filio formuldr. Tgy emlékszik vissza a publicista az ott torténtekre:

»lekintetem a homdlybdl a fény felé siklik. [...] S ekkor szabadul el hirte-
len a csodék dradata. Egy szempillantds alatt lerombolja abszurd lényemet,
és vildgra hozza azt a csoddlkozé gyermeket, aki sohasem voltam. Min-
denckeldtt ezek a szavak hangzottak felém: lelki élet. Nem kiejtett szavak
voltak, nem is én formdltam meg Sket, hanem Ggy hallottam, mintha
olyan valaki suttogta volna mellettem, aki ldtja, amit én még nem ldtok.
[...] A vildgegyetemben van egy mdsik rend, és annak cstcsdn, a ragyogd
kodfityolon tdl: Isten nyilvinvalésiga, annak a jelenléte és személlyé lett
evidencidja, akit egy perccel ezel6tt még tagadtam, s akit a keresztények
Mi Atydnk-nak neveznek. Megtapasztalom, hogy szelid, semmihez sem
hasonlithatéan szelid. Szelidsége nem az a passziv szelidség, amit az em-
ber olykor e névvel jelez, hanem cselekvd, megindité, minden erészakon
tallépd gyongéd szelidség, ami képes arra, hogy a legkeményebb kovet is
szétrobbantsa, s6t, a kénél is keményebbet: az emberi szivet™.”

André Frossard julius 8-a utdn kivdncsi bardtainak csak annyit mon-
dott, 1) hogy katolikus lett, 2) Isten biztosan létezik, hiszen taldlkozott
vele, 3) az Egyhdzban j csalddot kapott. Ezt kovetSen egész munkdssiga,
cikkei, konyvei a kereszténységet mutattdk be, s azt mint az emberi élet
beteljestilését irtdk koriil. 4) Végiil igy osszegez a torténtekkel kapesolato-
san Frossard: ,Szdmomra csak Isten létezik, minden mds csak hipotézis™.®

Hasonld, pillanatok alatt lezajlé, de egész életet meghatdrozé miszti-
kus élményekrdl sokan szdmolnak be. Paul Claudel (1868-1955) francia
iré és koltd, kordbban hitetlen ember a Notre Dame-ban a hivék Mag-
nificat-éneklése idején érezte azt, hogy ,megérintette valami”, s ,,onnantdl
fogva hitt”. Egyik pillanatrél a mdsikra lett elkotelezett hivé deéle tapasz-
talata kdvetkeztében. Johannes Jorgensen (1866—1956) ddn ird, aki a svéjci
Luzern egyik templomdba véletlenszertien tért be, s amikor a pap az Ol-
tariszentséggel dlddst adott, a kovetkezdt tapasztalta: abban a pillanatban

17 V6. ANDRE FrOSSARD, Dieu en questions, Stock/Laurendce Pernoud, 1990, 101-103., idézi a
magyarkurir.hu — ldsd https://www.magyarkurir.hu/hirek/andre-frossard-isten-letezik-talal-
koztam-vele)

18 Uo., 23—29.
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»ellendllhatatlan hatalom kényszeritett engem arra, hogy letérdeljek, s attdl

az

estétdl fogva ,Krisztus tiize égett mdr bennem”. Simone Weil, fiatal

kordban agnosztikus gondolkodé t6bb misztikus élményét is emlegeti ird-
saiban, amelyek egyike Assisiben tortént: Szent Ferenc nyomdokain jirva
kezdett el imddkozni, amit egyébként elStte egyetlen egyszer sem prébélt.

Ot

t viszont Assisiben — igy fogalmaz — ,valami ndlam er8sebb erd arra

kényszeritett, hogy el8szor az életemben térdre boruljak”. A térdre borulds
mozzanatédval talilkozhatunk még példdul Francois Mauriac megtérésének
elbeszélésében is, ahol ezt olvassuk: ,Hirtelen térdre zuhantam, mintegy
ismeretlen erdt8l kényszeritve, és valamiféle heves boldogsag keritett hatal-
méba. Sirtam, anélkiil, hogy letoréltem volna kénnyeimet”. Mauriac Ggy
véli, Isten kegyelmet ad ilyen esetekben az embernek, s az ilyen emberek
olyanok, mint Nikodémus, amikor Jézussal beszélhetett az éjszaka leple
alatt: egyetlen taldlkozds meghatdrozza egész életiiket.”

Ezen személyek elbeszélt toreénetei szerint Isten megragadhatja az em-

bert olyan élményeken, tapasztalatokon keresztiil, amelyek Isten létét, szent-
ségét,** az ember teremtményi mivoltdnak tudatdt ébreszthetik fel. Hirtelen
jutnak a beldtdsra, hogy Isten létezik, s olyan mélyen jdrja 4t Sket e tapasz-
talat, hogy életiik végéig elkételezik magukat Istennek, s az O iigyének.
Holger Zaborowski kortdrs német filozéfus szerint a valldsilag k6z6mbos
emberek is szerezhetnek tapasztalatot a szentrdl. A szent igy megmutatkoz-
hat korunk ,,szekularizélt és vardzstalanitott viligaban is”." Ezeket a szent
tapasztalatokat a katolikus hagyomdny ugy értelmezi, hogy Isten kiilonle-
ges kegyelmén keresztiil valik valaki istenhivévé. Isten felébresztheti a hitet
gy, hogy az ember értelmébe észokokat ad, vagy pedig tigy, hogy az ember
szivében kegyelmével tilteti el a valldst. Az elébbi emlitett személyek meg-
térésiiket a kegyelem pillanataival magyardzzdk. A sziviik keriilt a szent
fogsdgdba, a szivitkon keresztill ejtette 8ket Isten fogsdgba.

19

E megtérékrél ldsd a kdvetkezé mi meghatdrozott fejezeteit, amelyekbdl az idézetek is szdr-
maznak: SzaBS FERENC, [stenkeresék és megtérdk. A XX. szdzad konvertitdi, Budapest 2014.
Simone Weil esetében ldsd Vincze KRriszTIAN, ,,Simone Weil az emberi lélek figyelmérsl és
az imddsdgrél”, in ViNncze KRiszTIAN (szerk.) Ars longa vita brevis: A hetvenéves Rokay Zoltdn
kdszontése, Budapest 2017, 298—313.

20 A szent Istennek kizdrélagos tulajdonsdga, s a bibliai kabod kifejezés tulajdonképpen nem

21

engedi meg hogy pontos, kimer{t§ fogalmat adjunk réla.

ZaBorowskI, HOLGER, ,Die Heiligkeit der Person und der heilige Gott. Anmerkungen
zu einer Hermeneutik des Heiligen”, in LANGTHALER, R. — Horer, M. (Hrsg.), Das Hei-
lige. Eine grundlegende Kategorie der Religionsphilosophie, (Wiener Jahrbuch fiir Philosophie
XLIX), Wien — Hamburg, 2017, 58—72., 59.
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Az eddigiek titkkrében — Ggy vélem — megfogalmazhatd, hogy az ilyen ta-
pasztalatokban valahogyan véges [étiinknek a végtelennel valé egybeszové-
doteségét értjitk meg. Ezek a tapasztalatok éppen ezen tulajdonsdguk miatt
az emberi élet megvdltoztatdsdt, az élet orientdcidjanak megvdltoztatdsdt is
megkovetelik, mégpedig az emberi szivbél kiindulva. Az ember nemcsak
értelem, hanem sziv is. A sziv nem pusztin érzelmeink helye és forrdsa, a
sziv kifejezéssel sokkal inkdbb lényiink legbensejére, Eniink kézéppont-
jara utalunk. Szivvel élni azt jelenti, hogy dtjdrhat, dthathat benniinket
olyan élmény és olyan tapasztalat, amelyben megragadotta, elragadtatottd
vélunk. Isten nagysdgdban, szelid, de egyidejlileg ellendllhatatlan szerete-
tének hatalmdban képes benniinket magdhoz kotni, s képes benniinket

— éppen sziviink szervén keresztiil — 6rokre foglyul ejteni.

4. Az ember, aki hitével életformat valaszt

Az ember nyitott Istenre, a természetfelettire, s e nyitottsiga adédik
értelmén, tapasztalatain és szivén keresztiil. Ha nyitottsiga taldlkozik Is-
tennel, akkor cselekedeteinek jellege, mindennapi életének motivéltsiga,
egész cselekvd habitusa képes dtalakulni. Ezen dtalakuldsokban tiikroz6-
dik az Istennel val6 személyes kapcsolata. A hit, az istenhit tehdt nemcsak
egyfajta intellektudlis magatartds, nem csak annak az elméleti ismerete,
hogy van Isten. Az istenhit sokkal inkdbb 4tfogja és bevonja az emberi
érzelmeket, az emberi akaratot is, s magdt az embert cselekvé mivoltdban
hatdrozza meg. A hit tehdt minden esetben gyakorlati kdvetkezménnyel jar
egylitt. A Jakab levél egy ponton (Jak 2,26) Ugy fogalmaz, hogy a tettek
nélkiili hit halott. Hitvall6 Maximosz a keleti kereszténység VII. szdzad-
ban élt hires teoldgusa, akinek gyakori gondolata, hogy egész spirituali-
tasunk, erényeink, erkdlcsos életviteliink azt az egy célt szolgdljdk, hogy
ahhoz az idedlhoz emelkedjiink fel, 56nmagunk azon idedljdhoz, amely Is-
tenben nyugszik.” A krisztusi megvaltds eredménye, hogy helyredllitdsra
kertilhetiink, meggy6gyulhatunk, felemelkedhetiink ahhoz az Eniinkhéz,
amely Isten elképzelésének felel meg. A helyesen megélt élet 6nmagunk
helyes alakitdsdt, onmagunk helyes megformaldsit jelenti. Ez pedig pra-

22, Krisztus helyredllitott, meggydgyitott engem, magamhoz igazitott csodds médon, s Istenhez,
akitdl létet kaptam, s akihez rendelve vagyok”. TorLersEN, T., ,,Christocentric Cosmology”,
in BRONWEN ALLEN — NI PAULINE (Ed.), 7he Oxford Handbook of Maximus the Confessor,
Oxford 2015, 307-321.
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xist, gyakorlatot, mindennapi gyakorlatot, elvégzendd feladatokat kovetel
meg! Ez a naprél napra zajlé firadozds magiba foglalja minden erényes
tettiinket, szeretetben valé firadozdsunkat, kiizdelmeinket, btineinkkel
szembeni bukdsainkat és Gjbdli nekifutdsainkat. A gyakorolt, a praxisra
véltott hitiinkhéz tartozik, hogy kidllunk és sziikség esetén harcolunk az
igazsdgért, hogy értékek miatt bonyolédunk konfliktusba masokkal és oly-
kor mdr régton onmagunkkal is. Istenben hinni vagy nem hinni, e két
lehetdség koziil vlasztani nem azt jelenti, hogy két eltérd hipotézis mellett
foglalhatunk 4lldst. Isten 1étének kérdése ugyanis nem maradhat meg a
pusztdn hipotetikus, absztrakt kérdéseknek a szintjén, hanem kifejezetten
gyakorlati jellege adédik. Gyakorlati, hiszen egészen mdsképpen ¢él az, aki
hisz, s egészen mdsképp €l az, aki nem hisz. A hiteles istenhitiink mércéje
a tetteink jellege. Aki valéban hisz, cselekedetein keresztiil éli meg, s csele-
kedetein keresztiil mutatja meg mdsoknak a hitét.

XVI. Benedek pdpa egy fiatalkori irdsiban kijelenti, hogy a hit a helyes
élet mivészete.” Az istenhivé ember ugyanis kilép 6nmagabdl, taldlkozik
Istennel, taldlkozik az egészen Mdssal, aki 8t megszélitja és szeretetre hiv-
ja meg. Ennek a meghivdsnak az elfogaddsdban az lesz a legfébb célunk,
hogy olyannd alakitsuk magunkat, amilyennek Isten elképzel benniinket,
s ami Krisztushoz tesz benniinket hasonlévd. Innentdl fogva sikeriilhet
az, hogy Isten eszkozeként mikodiink a vildgban. A hit tette Gnmagunk
dtalakitdsa abbdl a célbdl is, hogy Isten dltalunk mint eszkdzok dleal is
alakithassa a vildgot.

5. Az ember, aki az élet értelmét keresi

A keresztény hit tidvosséget kindl. Amikor az tidvosség kifejezést hasz-
naljuk, akkor tulajdonképpen életiink beteljesedésének vagya keriil kimon-
ddsra. A Biblidban az tidvosség a talvildgi boldogsigot, a mennyorszdgba
jutottak dllapotdt fejezi ki. A bibliai gondolatok tovdbbd az tidvosséghez
kapcsolédéan emlegetik a megszabadulds élményét, a meggydgyuldst és
megmenekiilést, az ellenséges hatalombdl valé kiszabaduldst.

Az tdvosség nem valamiféle elvont, megfoghatatlan valsdgra utal6 fo-
galom. Tévednénk, ha gy gondolndnk, tartalmat csak annak kozvetit ez
a fogalom, aki otthonosan mozog a biblikus szévegkdrnyezetben és valld-

23 RATZINGER, Krisztusra tekintve, 9.
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sos gondolkoddsmddban. Az tidvosség fogalma az ember beteljesiile [étdlla-
potdra utal. Minden ember magdban hord egy bizonyos fesziiltséget azzal
kapcsolatosan, hogyan ldtja 6nmaga valds, tényszerd létét, s kozben mire
véagyik, és hogyan képzeli el létét egésznek, teljesnek és épnek. Tulajdonkép-
pen azért cseleksziink naprél napra, hogy tényszer(i létdllapotunkbél koze-
ledjiink elképzelt, idedlis, torekvéseinkben célként rejlé beteljesiilt létiink-
hoz. Ha csak picivel is elégedettebbek, boldogabbak vagyunk egy-egy nap
lezdrtdval, akkor az sikeres napnak konyvelhetd el. Tulajdonképpen az abbél
ad6d¢ dllandé fesziileség mozgat benniinket, hogy eltérés van az akeudlis és
az dltalunk vdgyott létiink kozote. Ami alapvetden a legtobb gondot okozza
szdmunkra ebben az 6sszefiiggésben, az nem mds, mint a haldl, a szenvedés
és a blin ténye vildgunkban. E jelenségek akaddlyoznak abban a leginkdbb,
hogy végyott létéllapotunkra eljussunk. Létiink addig nem tud beteljesedett,
ép, egész létté vélni, amig e jelenségek veszélyeztetnek benniinket. A haldl,
a szenvedés és a biin dltal keltett félelmek egyenesen a létezés értelmetlensé-
gének veszélyével fenyegetik a szorongd embert. Koztiink, emberek kozote
gyakran oridsi kiillonbségek, egyenldtlenségek dllnak fenn, de a szenvedés le-
hetéségének valé kitettségiinkben, a haldlnak valé kiszolgaltatottsdgunkban,
a blinnel szembeni esendéségiinkben és a mdsok blinének elszenvedd ala-
nyaivd véldsban teljesen egyenl6k vagyunk. Ez a hdrom veszély univerzdlis
veszély, ezek aldl egy ember sem vonhatja ki magit. Ha az életiinkben jelen
1év8 szenvedés, haldl és biin terebélyesednek el, akkor az élet egészét, a lét
egészét tiinhetnek értelmetlenné tenni. Ezekkel a jelenségekkel, e jelenségek
tilerejével szembesiilve a vildg értelmes berendezettsége, a vildg egészének
pozitiv értékeltsége vilhat szimunkra kérdésessé. Van-e értelme az életemnek?,
Mji értelme az életemnek? — tessziik fel a kérdést, amikor til nagy a fesziiltség
a vdgyott és a benniinket éppen jellemz létéllapotunk kozoet.

Istenhitiink sokszor — gy gondolom — az emberi élet olyan vilaszitjdn
sziilethet meg vagy sziilethet Gjjd, amelyben két szélséséges lehetdség, vagy
a kétségbeesés, vagy az Istennel szembeni hit és bizalom lehet8sége add-
dik. Taldn szélsséges gondolkoddsmédnak tlinhet ez, azonban tagadha-
tatlan az olyan helyzetek fennélldsa s az olyan emberi életek tényszertisége,
amikor az ember léte értelmének kérdésével szemben csak e szélséségeket
élheti meg. A hitetlenség és kétségbeesés dllithatja azt, hogy a természet
olyan értelmetlen vdgyakozdst helyezett az emberi lénybe, a boldogsig, és
beteljesedés utdni olyan vdgyat, amit tulajdonképpen semmi és senki be
nem valthat. Ha azonban létezik az a valésdg, amit a keresztények az Isten
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sz6n, és a Téle felajinlott tidvosségen értenek, akkor megvan a jogosultsa-
ga annak a reménynek, amely szerint az élet nem végz8dik be a haldllal, az
értelmetlen események nem szdmitanak végérvényesnek, a blinok okozta
sebek pedig gydgyithatdk.

Amikor a kétségbeesés gravitdcids ereje er6sen ragad meg benniinket,
akkor félelmeink hittinket kezdik el fenyegetni, azt a hitet, amit magunk-
ban hordunk 6nmagunkkal, a vildggal és Istennel szemben. Mdrk evangé-
liumdnak 9. fejezete bemutatja azt a kétségbeesett édesapdt, akinek a beteg
fidn senki sem tud segiteni. Jézus kéri 8t, hogy a megtapasztalt nehézség, a
tehetetlenség ellenére legyen hite. Erre azt mondja az apa: ,Hiszek! Segits
a hitetlenségemen!” Ez az apa hezitdl, ingadozik a kétségbeesés és a hit
kozorte. Eletiinkben sokszor hasonlithatunk ehhez az édesapahoz, sokszor
ingadozhatunk mi is a két szélséséges lehetdség kozott.

A Biblidban 365-sz6r szerepel a ,,Ne £élj!” felszélitds. Mintha az év min-
den napjdra kiosztott terdpia lenne ez a kétségbeesésre hajlamos ember
szdmdra. Szenteknek, Isten embereinek gyakori tapasztalata, hogy a leg-
nehezebb helyzetekben, kétségbeesésiik idején 1ép hozzdjuk kozel Isten, s
feloldja félelmiiket. Isten épplgy, mint a kétségbeesett apdhoz, odalép s
beavatkozik. Ha a bibliai csoddkat olvassuk, azokat a torténeteket, ame-
lyekben Jézus beavatkozik csodds médon eseményekbe, folyamatokba, ak-
kor e torténeteknek az 6romhire abban 4ll, hogy a legkétségbeejtdbb hely-
zetekben is az istenhivé ember a pozitiv kimenetel lehetéségével szimolhat.
Mikor mdr éppen a kétségbeesés nyelné el az embert, Isten megszabadité
erejét tapasztalja meg. Simone Weil haszndl egy megragad6 képet a Jegy-
zeteiben: van egy gyerek, aki azt a hangyat nézegeti, amely egy cstiszos,
sima, fiiggbleges felszinen igyekszik felmdszni. A sima, szinte tiikorfelii-
letti anyagon azonban folyton visszacstszik. Akdrhdnyszor is indul felfelé,
mindig visszacsuszik. A gyerek 10 percig jot deriil a jelenségen, majd fog
egy szalmaszdlat, megengedi a hangydnak, hogy arra felkapaszkodjék, s
dtemeli a szalmaszdllal oda, ahovd a hangya 6nmaga erejébdl akar eljutni.
Weil e képet akkor fogalmazza meg, miutdn kijelenti, Isten megmentheti
az embert. SOt egyenesen ugy fogalmaz, ,Isten azt menti meg, aki akarja,
hogy Altala megmentésre keriiljon”.>*

Embernek lenni azt jelenti, hogy életiink értelmének a garancidjit —
akdrhogyan is szeretnénk — nem tudjuk dtfogéan biztositani. Embernek

24 WEIL, SIMONE, Cahiers, IV., (Aufzeichnungen, Bd. 1—4), Miinchen — Wien 1998, 75.
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lenni azt jelenti, hogy hatdrhelyzeteket nem tudunk dgy feloldani, meg-
sziintetni, mintha mindenhat6k lennénk. Hiszen mi nem az életek abszolut
alkotdi és elrendezi vagyunk, hanem az életnek a megéléi. Ugyanakkor
azok az emberek, akik hitiiket megélik, akik Istent megtaldltdk értelmiik-
ben és szivitkben, azok gyakran megtapasztaltdk, hogy Isten a kildtdstalan
helyzetekben, Isten a kétségbeejtd helyzetekben is képes életiink értelméére
kezeskedni. Isten gyakran felemel, Isten gyakran dtemel benniinket. Ilyen
fel- és dtemelések okdn hordjuk magunkban azt az isteni erényt is, amelyet
reménynek neveziink.

Gsszefoglalés

A fentebbi 6t gondolategységen keresztiil prébéltuk meg megfogalmaz-
ni, mit jelent az emberi istenérzék, mi indit benniinket arra, hogy Isten-
ben higgytink, milyen inditékok mentén azonositjuk magunkat istenhit-
re képes lényekként. Az elsé pontban arrdl széltunk, emberi létiinknek
mindennapjait az jellemzi, hogy tn. hétkdznapi, illetve dltaldnos hiteket
hordunk magunkban. A hitet nem szabad és nem lehet szembeallitani a
gondolkoddssal és racionalitdssal. A hit mint rihagyatkozds, valamint a
gondolkodds két olyan cselekvési elv, melyeknek egyardnt megvan az éle-
titnkben betoltott fontos szerepe. Mindkettd szorosan tartozik hozzénk,
s mindkettd természetiinknek megfeleld. A mdsodik pontban azt lattuk,
Istent az értelmiink ragadhatja meg. Gondolkoddsunk cstcsa, médsképpen
fogalmazva gondolkoddsunk legszélsé hatdra, hogy széva tehetjitk a vég-
telent, az abszolitomot, azt, akit Istennek neveziink. Ilyenkor dltaldban
a vildg egészét ragadjuk meg, s Isten szavunkkal egytcrtal azt a kérdést is
feltessziik, milyen szerepiink van nekiink a vildgegészben, mi az értelme
a létiinknek. A harmadik pontban a szivrdl, arrdl a szivet hordé emberrdl
gondolkodtunk, aki képes a t6le nagyobbnak foglydul esni, képes az 6t
felilmulé Istennek megszolitottja és elkotelezettje lenni. Az értelmével és
szivével Istent megtaldlé embert tgy emlegettiik a negyedik gondolategy-
ségben, mint aki a Végtelen elgondoldsiban és szive elragadottsigiban az
istenhitet életformdjava tette. Legvégiil azt ldttuk, életiinkhoz olyan biza-
lomra és reményre van sziikségiink, amelyet csak az istenhit képes tdpldlni.



