Kényvismertetések

Egy aranymisés atya — dr. Cselényi Istvin Gdbor — tudoményos hagya-
téka

Megoriiltem, amikor felkérést kaptam egy ,,tudomanyos hagyaték”, azaz
egy iinnepi kotet ismertetésére. Ordomom oka az volt, hogy az iinnepelthez
tobb szal kot. Elssorban és mindenekfolott az dldozdpapsdg. Bar tizenegy
esztendd vélaszt el benniinket, mégis mindig kozel érezhettem magamhoz.
Az édesapja révén is, aki — csalddi j6 bardtként — édesapdmnak kézvezetdje
volt a primicidjan, és akit8l jdmagam a gordg nyelvet és a fundamentilis teo-
logiat tanulhattam. Az innepelt ifjabb Cselényi atyéval 6sszekot tovabba az,
hogy kollégik lehettiink a teoldgiai oktatdsban Nyiregyhdzdn. Aztin tudo-
mdny szintjén is kozel kertiltiink egyméshoz: t8leg a publikdlds révén, bér az
igazat megvallva az 6 palettdja sokkal szinesebb, mint az enyém.

Ebbdl a sokszinti ,hagyatékbdl” — a felkérés alapjin — a ,,grékus” dolgokat
kell kiemelnem. Szivesen megteszem, ha nem is értek mindennel maximdli-
san egyet.

Szeretném leszdgezni, hogy Istvan atya hagyatékit valdjidban nem tekin-
tem a sz6 szoros értelmében ,hagyatéknak”. Egyszertien nem tehetem. Mert
nincs lezdrva. Jol tudom, hogy most is — és folyamatosan — dolgozik teolé-
giai témdkban. S8t, évekre sz4l6 terve van, aminek egy részében egyiitt is
fogunk dolgozni! Amde a tudomanyos munkaval tsleote hatvan esztendé
mégis kotelez. Megéll6. Elgondolkodtaté. Szamaddsra késztetd. — Nyilvén
elkészitette § maga is a szamaddst az tinnep alkalméval. Es milyen szép, hogy
a bardtai — a ruszin 6nkormdnyzat felkaroldsiban — errl kotetet is készitet-
tek! Jémagam is bibliofil lévén, hadd fejezzem ki efolotti kiilonés 6romomet.
Persze, mar akkor is éreztem, amikor ,csak” a csalad torténetét olvashattam
Gyongyi testvére Osszedllitdsaban. — Most azonban a gazdag eddigi életm
bibliografi4jabdl a jelen konyv segitségével a gorogkatolikus (illetve bizdnci)
vonatkozdsu témdkat a tisztem és feladatom kiemelni, Gsszesiteni és térgyalni.

El8tte azonban mindenképpen érdemesnek tartom, hogy szdljak a kotet
felosztésardl, mely hdrom nagy egységet olel magéba. Bardtom és kollégdm
koltsi virtuozitdsat vélem felfedezni az egységek cimében: ,biografia” — ,bib-
liogréfia”, majd kévetkeznek az illusztraciok. Ez utébbi csoportban csak las-
san tudtam megbékélni a képek sajétos — elmosddott — kinézetével: azt gon-
doltam, hogy hiba tortént a szerkesztésnél, s azért nem élesek a képek. I1d6
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kellett ahhoz, hogy rédjojjek: ez is a teoldgiai tartalmat szolgalja (hiszen mar
kozépiskoldban megtanultuk, hogy egy mi akkor j6, haa tartalom és a forma
egységben van benne), tehét a teoldgiai tartalomrél ugy szdl képi formdban,
hogy emberlétiink toredékes voltdt mutatja be. A keleti és nyugati teologia
egyarant vallja és meg is egyezik abban, hogy egyediil Isten tokéletes. Mi pe-
dig csak eme végsd cél felé zardndokolhatunk foldi vandorutunkon, szem
el6tt tartva a felszdlitdst: ,Legyetek tokéletesek, amint a ti mennyei Atydtok
is tokéletes” (Mt 5,48). Persze, csak aszimptotikus gorbét kovetve tudjuk ezt
tenni: a koordindta-rendszerben birmennyit is haladunk elére az egyik ten-
gelyen, hogy kozelitsiink a mésik felé, soha nem tudjuk metszeni azt, csak
egyre kozeliteni hozza... Ami pedigkeresztény életiink éllandé feladata! Nos,
a tokéletesség Osforrasihoz biarmennyire is kozelitiink, hozzd viszonyitva
mégis tokéletlenek maradunk — és én, sajétos megkozelitésemben, ezt fede-
zem fel a konyv illusztricidiban is.

Dr. Cselényi Istvin Gébor atya tudomdnyos hagyatéka — és ismét alahu-
zom, hogy csak eddigi hagyatékrdl lehet itt és most szd: ne szabjunk gétat az
isteni Gondviselésnek! — a konyv alapjén 12 teriiletet olel 4t. Hadd ne rabol-
jam az id6t a felsoroldsukkal: a felkérés alapjan a grékus témékat szdndéko-
zom kiemelni bel8litk. Tustént leszogezem, hogy vannak b&ségesen.

Igaz, hogy a tartalomjegyzék alapjén, amit maga a konyv szovege is titk-
16z, csak két nagy teriiletrdl lehetne sz6: a ,Keleti teoldgia” és a , Liturgikus
ének” fejezetekrdl, illetve tartalmuk bemutatdsirél. Amde! Szerzénk és jubi-
lansunk gorog katolikus, vagyis ,grékus” pap ¢s hittudés, igy nem tagadhatja
meg 6nmagdt. A tobbi kategéridba tartozé irdsainak jelentds része is 4t- meg
at van sz6ve a bizdnci egyhdz teoldgidjanak sajitos szempontjaival. Ervé-
nyesiil, amit annak idején tanultunk filoz6fiabél (nem vagyok benne biztos,
hogy ma is igy tanitjak): az obiectum formale quod-ot adja, illetve jelenti az 6
tudoményos-teoldgiai munkdssigiban! S ez érvényes az alapvetd hittan terii-
letére éppugy, mint az egyhdztani témakban; a krisztolégia és az erkolesteo-
l6gia tertiletén készitett miveire; a szenthdromsagtanrdl és a szentségtanrdl
52016 irdsaira. De mindezek mellett elsésorban és kifejezetten az emlitett két
teriileten érvényesiil: a keleti teoldgia és a liturgikus ének tertiletén.

Kezdjiik a keleti teoldgidval. A kotetbe eme cimsz6 ald dsszesen hét miive
keriilt be Cselényi Istvdn atyinak. A miivek megjelenési idépontjai egy hu-
szonnyolc esztend8s horizontot ivelnek dt: 1975-tdl 2003-ig tart ez a sorozat.
Széndékosan alkalmazom a ,horizont” szdt, mert nagylitészogt teleobjek-
tivvel pdsztdzza az emberileg dttekinthetd istenit. Ugyanakkor ez vertikdlis
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irdnyuldst és irdnyitast is jelent, hiszen felfelé, az odafont valé dolgokra ird-
nyitja a figyelmiinket, mintha csak Szent Pal apostol tanitdsét akarnd nekiink
tovabbadni: ,azokat keressétek, amik odafent vannak” (Kol 3,1).

Istvan atydnak, a tudds papnak a munkdit szivesen fogadtdk mindentitt
(az tinneprontast elkeriilendd nem emlitek egyetlen kivételt, mér csak azére
sem, mert tobbnyire sikeriilt itt is eredményt elérni). Orszdgos negyedévi
folyéiratban (7¢0ldgia), a debreceni egyetem sorozatdban (Posztbizdnci Koz-
lemények), a mi hittudomdnyi féiskoldn tudoményos folyédiratdban (Athana-
siana) jelentek meg a keleti teoldgidval foglalkozé tanulményai. Ezek kozote
egy angol nyelven is napvildgot ltott. Intézménytink kiaddsiban pedig egy
konyve is megjelent (A4 hozzdnk lehajlé Isten).

Ismeretes, hogy keleti ritust, vagyis gorogkatolikus egyhdzunkban kiilo-
nos jelentdsége van a liturgidnak. Nemcsak az életiinket itatja 4t — s egy papét
ktlonosen is a napi celebracié révén —, nemcsak dllandé lelki tiplalékot nydijt,
hanem értelmiinket is csiszolja. Egyre tobb teoldgiai ismeretet nyujt. Csak
ki kell tarni felé az értelmiinket és ,folemelni a sziviinket”. — Mindezek fé-
nyében nem lehet azon csodélkozni, hogy Istvén atyanak a keleti teol6giardl
sz6l6 irdsait dtszovik a liturgikus gondolatok. Ez mér a cimekben is jelentke-
zik, hiszen rogton a legelsé tanulmdénydnak azt a cimet adta, hogy ,A liturgia
orémiinnepe”. Es valéban nem lehet mds, mint az 6romnek és az tinneplés-
nek a cstcsa és forrdsa, amint Egyhdzunkban mindig igy volt, s a II. Vatikéni
Zsinat a legelsé dokumentumaban megfogalmazta: a liturgia, kiilonoskép-
pen az eucharisztikus liturgia ,az Isten dicséitését és az ember megszentelé-
sét” jelenti és célozza meg (SC 10). Erre a képzeletbeli fonalra — mint lancra

— flizhet8k fel a tovabbi ilyen irdsai is. Hiszen amikor a bizdnci nyomokat
kutatja a magyar gorogkatolikus ritusban, szintén nem vonatkoztathat el -
de nem is akar! — a liturgidcSl. Sét, sajatosan a ,mi” liturgidnkedl. (Még ha
ez olykor konfliktusokat is gerjeszt.) Nagyobb tavlatokban szemléli az isteni
tidvgondozds mivét a ,Teoldgia és oikonémia” cimii tanulményaban, illetve
felekezetkozi kitekintést is nydjt a ,Marioldgia és az dkumenizmus” cimet
visel§ irdséban. Természetesen ezek is béségesen rendelkeznek liturgikus
vonatkozédsokkal, hiszen teolégidnk nem szakadhat el a liturgidtdl. Tovabbi
gyongyszemet jelent az ,, Aldszéllas és feltdmadds — nagybaojt és husvét” cimi
tanulmany, amely az irds bettiin, valamint az tinnepi liturgikus szovegeken
keresztiil 4llitja szemiink elé a husvéti ikonunk teol6gidjit, hogy igazdn meg-
éresiik és felfogjuk a ,katabaszisz” és az ,anabaszisz” vagy ,anasztaszisz” je-
lentdségét. Amit Szent P4l apostol igy fogalmaz meg: , Aki leszallt, ugyanaz,
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mint aki felment, feljebb minden égnél, hogy betoleson mindent” (Ef 4,10).
Egyébként Cselényi atydnak ez az irdsa olyan jelentds volt, hogy angol nyel-
ven is megjelent (Descent and Resurrection) a debreceni egyetem sorozatéban.
— Mindezek mellett egyik, ebbe a csoportba tartozé 6nallé teoldgiai konyvét
is kiadta az intézménytink A4 hozzdnk lehajlé Isten cimmel, amelyben a kele-
ti teoldgia szemszogébdl — mintegy kaleidoszkdpba helyezve vagy talin még
inkdbb mozaik-kovecskék formajéban a maguk helyére rakva — térgyalja a
Szentharomsig-hitet, a képi és szimbolikus nyelvezetet, a liturgia, a szentségi
élet, a vizudlis teoldgia kérdéseit, hogy harmonikus, megnyugtatd, de egyben
gyonyorkodtetd szinopszisban mutassa be ezek egytittesét.

Teoldgiai muveinek osszességében is szinoptikus vondst lehet felfedezni.
Mégpedig az egyetemes Egyhdz hirmas kiildetésébdl fakaddan: leiturgia -
martiiria — diakdnia. A liturgia szolgalatdban az Isten kozosen végzett (lei-
ton ergon) megdicsditésén at az ember megszenteléséig, ami természetesen a
hittinkrél valé tandsdgtételt is magéba foglalja, s ami ebbdl fakad: az ember-
térs sokirdnyu szolgdlatit is. Tudds pap- és szolgatdrsam ebbe a folyamatba
all be irasaival — természetesen nemcsak azt itt felsoroltakkal, hanem az 6sz-
szes tobbivel is.

Tudomdnyos munkdinak masik nagy tertilete a lizurgikus énck. Miel6tt
bérki is lekicsinyelné a jelentdségét, szeretném nyomatékositani a fontosségat.
Ugyanis — mint mdr sz6 volt réla — a keleti egyhdzban (s annak is bizdnci
dgdban) kiilonosen nagy szerepe van a liturgikus éneklésnek. Egyszertien fo-
galmazva: hitiink megénekelt teolégia! Ha az Egyhdz, illetve az egyhdzi élet
bérmely szegmensében érvényes az alapelv, hogy ,lex orandi est lex creden-
di”, vagyis ,az imddkozds torvénye a hit torvénye” — és forditva is —, akkor
az a mi bizdnci egyhdzunkban kiilonésen is érvényes. Hogy teljesen vilagos
legyen: ,Amit imddkozunk, azt hissziik, és amit hisziink, azt imddkozzuk”.
Es ezt szépen tessziik. Legaldbbis igy akarjuk tenni. A mindenek folott szép
Istennek (bar nem akarok a filozéfia, illetve teodicea teriiletébe belekaszalni,
mégsem hagyhatom ki a filozéfiai alapprincipiumok koziil az egy, az igaz, a
jo mell8l a szépet!), tehdt a szépség forrdsanak kijér a szépséges énck. S ez
érvényes magyar gorogkatolikus egyhdzunk éneklési médjara is. Ami — bi-
zony — sok kivdnnivalét hagyott maga utdn a 20. szdzadban. Bizonyéra az
dllamhatalom, illetve az egyhdzi élettel ellenséges rendszer is kozrejétszott
abban, hogy templomainkbdl — akar a kicsinyekbdl is — elttintek az énekka-
rok. Mivel megsziint a kdntortanité képzés. fgy bér dltaldban nagyon buzgé,
de olykor képzetlen kéntoraink sok eréfeszitésiik ellenére sem tudtdk igazan
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széppé és egységessé vardzsolni a kozos éneklést. — Bizonydra felismerte ezt
Cselényi Istvén atya is, aki mind oktatdi, mind irdi tevékenységével megpro-
bélt segiteni ezen az dldatlan helyzeten.

El6bb a papnovendékeket, a leendd papokat tanitotta az énckre, a szép
énekre, aztdin mar — miutdn a rendszervaltoztatds utin bdviilhetett hittu-
domdnyi féiskolank oktatdsi spektruma — nemesak a kispapoknak, hanem a
vildgi hallgatéknak is tanitotta a liturgikus éneket. Kevés hijan két évtizeden
keresztiil tudta végezni ezt a szolgilatit (1982-1999).

Koézben mentd, sét, értékmentd munkdt is végzett. Az elsé, a liturgikus
éneklés tertiletét érintd irdsiban a Hajdudorogi Egyhdzmegyében hasznéla-
tos dallamkincsiinket dolgozta fel az egyhdzmegye 75 éves jubileumi emlék-
konyvébe irt tanulmanyéban. Talan meglehet kockédztatni, hogy ezzel iskoldr
teremtett. Ugyanis elétte ilyen jellegti, egészen a legmélyebb gyokerekig visz-
szamend tanulmdnyrdl nem tudunk. Aztin pedig folytatds is kovetkezett a

»Magyar Egyhdzzene” cim{i orszégos szakfolydiratban 1994-ben és 1995-ben
kozolt egymds utdni négy tanulmanya révén. Ugyancsak itt dolgozta fel két
¢év mulva a szovegében Damaszkuszi Szent Janostdl (179s) szdrmazd, dal-
lamvildgéban pedig Kérpétaljahoz kotéd6 hasvéti kdnonunkat. Természete-
sen — mint teoldgushoz és nem csak zeneértd, tudds emberhez ill6 médon
— teoldgiailag is térgyalja a témdjit, nem csupdn az éneklés és dallamkincs
szempontjabdl. S itt ismét igazolva litjuk a szinoptikus szemléletét, hiszen a
liturgikus ének tertiletérdl is visszakacsint a keleti teoldgidra. Persze, tudjuk,
latjuk, éljitk: nem is tehet masként! Ugyanis egy szép megfogalmazis szerint
»a keleti egyhaz a liturgidjabdl é1”.

Egy papot talan nem ill6 polibisztornak nevezni, mert neki inkabb
egy-iigytinek (no, nem egytigytnek!) kell lennie Jézus Krisztus 6romhirének
tovdbbadasdban és a szentségek kegyelmi ereje révén vald gydgyitdssal, de Ist-
van atydra némileg mégis alkalmazhat6 a fogalom. Csak ezt a szegmensét te-
kintve: a teoldgidn tal ért a koltészethez (maga is gyakorolvén azt), a zenéhez,
akottdhoz, az énekléshez, a tobbszélamusighoz is. Ennek fényében készitette
el a gorogkatolikus Szent Liturgia négyszélamu feldolgozésat. Nyilvin nem
akart valami idegent, valami vadonatujat, valami teljesen ismeretlent, hanem
olyat, amely mindnydjunk fulében rezonal, tehdt a vezérszélamot meghagy-
ta ismerdsnek, altaldnosan hasznaltnak. — Szélesebb spektrumot olel 4t a
Racz-templom Alapitviny kebelében kiadott mive, amely gorogkatolikus
dallamkincseinket dolgozza fel. Egy egészen sajatos kis konyv pedig a pé-
csi zardndokkonyv. Tudjuk, hogy legutébb Bacsoka Pal helynok ur adott ki
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ilyet, amely azéta is nagy kozkedveltségnek 6rvend a mariapdcsi zardndokok
kérében. Amde az csak a szovegét tartalmazza az énckeknek. Ezért djszerti és
nagyszerd a Cselényi atya 4ltal kiadott konyvecske, amely kottds konyv.

Nem hagyhat6 ki a felsoroldsunkb¢l a ,Paradicsomjat¢k” cimet viseld
videofelvételt, amelyet tudds papunk kardcsonyi liturgikus szovegeinkbél
allitott ossze, és a mintadallamok dallamvildgaval ltott el. Ujszer(i kezde-
ményezés ez is. Remélhetdleg sokan lattak, és még lathatjék is, mert fenn van
avilaghalon.

Gorogkatolikus papségunk panoptikumat orvendetesen gyarapitja az iin-
nepelt aranymisés dldozdpapunk, dr. Cselényi Istvan atya a hatvanesztendds
tudomédnyos munkdssiga révén. Amikor az 8t koszontéd konyvrél, tudomsé-
nyos hagyatékardl eme gyarlé mondatokat megfogalmazom, kivinom, tiszta
szivembdl kivinom, hogy ez még ne legyen a sz6 szoros értelmében hagyaték,
hanem még béségesen gyarapodjon. Legyen masodik kotete is! Adjon a mi
Urunk, Isteniink mégerdt, jé egészséget, inspirdciot és munkakedvet a tovéb-
bi dldédsos tevékenységhez mind a papi életben, mind a tudoményos munksé-
ban, hogy még béven gazdagodhasson az a bizonyos tudomdnyos hagyaték!

Bereghi Sz. Jozsef: Egy aranymisés atya tudomdnyos hagyatéka, Budapest,
2020, 146 p. ISBN 978-615-01-0755-4

Tvancsé Istvdn

Elet az Elet kenyerébél: Az Eucharisztia teolégidja

»Nézzétek, milyen kedves és j6, ha egyetértésben élnek a testvérek” (Zsolt
133,1). Amikor kézbe vessziik egy csapat teolégus munkéjic — az ,Elet az
Elet Kenyerébél” cimii konyvet — dhatatlanul ez a szentirési gondolat juthat
esztinkbe. J6 volt egyiitt lenniiik azon a harom konferencidn, amit a PAzmény
Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan szerveztek egymds utdn hi-
rom évben. J6 egyiitt lenniiik ebben az 6j konyvben is. Es j6 egyiitt litni az
irisukat azzal a harommal egyiitt, amit egy kordbbi kotetbél vettek 4t ide a
szerkesztok.

Mindez a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszusra valé felkésziilés
szolgélatdban késziilt. Kifejezett célja az volt, amit Puskds Attila professzor,
szerkesztd a konyv el6szavdban irt: ,hogy az isteni szeretet nagy titkét és hi-
tink kézponti misztériumat egyiitt szemléljik, s az eucharisztikus lelkiilet-

ben megtjuljunk” (9. old.).
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Nagyszer(i, hogy mar az eléaddsokkal is, valamint a konyv beosztdséban
is a teoldgia minden szegmensét le kivintak és le is tudtdk fedni a szervez8k
és szerkeszték. Két hasonlatot latunk itt érvényesiilni. Egyrészt a mozaik ké-
pét. A mozaik anndl szebb 6sszképet mutat, minél tobb apré szines kovecs-
kébdl éllitjdk ossze. Amde, hogy valéban harmonikus legyen a kép, minden
részecskének a maga megfeleld helyén kell lennie. Masrészt a kaleidoszkdp
képét. A hdromszogbe osszedllitott trapéz alaku tiikrok szép latvanyt alaki-
tanak ki a benne 1év6 szines részecskékbdl. Ez a kép dllandd, egészen addig,
mig nem mozditanak a csévon. Mert apré mozdulatra is tjabb és Gjabb 6ssz-
képet ad a szerkezet. — Az egyetlen nagy képnek, az Eucharisztidnak kiilon-
boz8 részeit és részleteit fedezhetjiik fel a kotetben mozaikszemesékként, ugy,
hogy kozben nem tévesztjitk szem el8l az igazi nagy képet. Ujabb ¢és tGjabb
szempontjait lathatjuk az Eucharisztia nagy misztériumanak a konyv fejeze-
teinek olvasisa kozben, mint a kaleidoszkdp egymds utdn kovetkezd képeit.

Szigoru ¢és logikus szisztémaval allitottak ossze a szerkeszték a konyv
anyagit. Mint ahogy ilyen volt a konferencidk felépitése is.

Egy egyhdztorténelmi tanulmény mutatja be az eucharisztikus kongresz-
szusok torténetét, kiemelten az 1938-as budapesti kongresszusét is. Am Gir-
donyi Madté professzor nem puszta torténelmet ir, hanem az egész témdnak a
teoldgiai feldolgozasat is megadja (13-31. old).

A biblikus részbe Kocsis Imre professzor két tanulmdnya is bekeriilt. Az
egyik a budapesti eucharisztikus kongresszus jelszavat értelmezi: ,Minden
forrdsom bel8led fakad” (Zsolt 87,6). A mésik irdsa azt kutatja fel és mutatja
be, hogyan van jelen az Eucharisztia az Apostolok Cselekedeteiben és Szent
P4l apostol leveleiben (35-61. old.). A harmadik tanulmédny Takdcs Gyula
professzortdl szirmazik, aki a szimdara olyan kedves Jinos-evangéliumbol és
az apostol tobbi irdsibol fejti ki, illetve egzegetizélja az Eucharisztidra vonat-
kozé szavakat (62—70. old.).

Ezt kovetik a patrisztikus tanulmanyok. Hérom irdsival jelentkezik Pe-
rendy Ldszld professzor. Az Gjszovetségi kort kozvetleniil kovetd id6eédl kezd-
ve a negyedik szdzad végéig tart az a nagyméretd iv, amit az atyék tanitdsabdl
osszeallit az Eucharisztidra vonatkozéan. Anti6chiai Szent Ignac és Szmir-
nai Szent Polikdrp Eucharisztia-tandtdl kezdve Szent Jusztinoszon és Szent
Clprlanuszon keresztiil Jeruzsilemi Szent Cirillig megy el, illetve még Egeria
Utmaploymak Eucharisztidra vonatkozé részeit is elemzi. Igy mér egy rokon
teriiletre, az Skeresztény liturgia teriiletére Iép 4t (73-121. old.). S chhez ha-
sonl6 Badn Istvdn professzor emeritus tanulmanya, mely a bd két évszdzad
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multdn kovetkezd Hitvalld Szent Maximosz Eucharisztiardl szélé tanitdsa-
nak kifejtése (122-128. old.).

Tekintélyes részt olel 4t a szisztematikus teolégiai tanulmanyok sora. Dol-
hai Lajos professzor az Eucharisztidrdl a szentségi iidvrend kozéppontjaként
ir (131-141. old.). Puskds Attila dogmatikus professzor (a konyv egyik — és
f6 — szerkesztdje) az elsé tanulmanydban ,a hit titkdt” és a ,szeretet szentsé-
gét” a papai és magisztériumi dokumentumok alapjin elemzi (142-1ss. old.).
Rokay Zoltin professzor emeritus érdekes témdt feszeget, illetve jér koril: kée
kozépkori eucharisztikus vitat, s ramutat arra, hogy ezek hogyan vezetnek az
Eucharisztia jelenlegi tisztelete felé (155-166. old.). Dedk Hedvig domonkos
ndvér, egyetemi tandr — mondhatni: természetesen — a nagy mester, Aqui-
ndi Szent Tamds Eucharisztia-tandt értelmezi a tanulmdnydban, s figyelem-
re méltd, hogy az eredeti latin szvegeket sajat maga forditja (167-183. old.).
Az idébeliséget tartva itt kovetkezik Puskds Attila masodik tanulmanya:
annak alapos elemzése, hogy mit tanit a Trent6i Zsinat az Eucharisztidrdl
(184—20s. old.). Harmadik irdsval viszont egy hatalmas idébeli ugrds torté-
nik. Ugyanis Szent IL. Jinos P4l papanak az Eucharisztidrdl sz6l6 enciklidjat
elemzi (206-226. old.). Egy kiilon szinfoltot jelent a negyedik tanulmanya,
amely arrdl sz6l, hogy hogyan torekszenek wjraértelmezni az eucharisztikus
jelenlétet a 20. szézadi teoldgidban (227-253. old.). Logikailag is, de idérend-
ben is ehhez csatlakozik Krdnitz Mihdily professzor tanulmanya, amely oku-
menikus szempontbdl tirgyal az Eucharisztidrdl (254-260. old.). Egy szép
fejezettel zarul ez a rész: Fejérdy Andris Prohdszka Ottokar puspoknek az
eucharisztikus elmélkedéseirdl sz616 irdsdval (261-282. old.).

A liturgikus tanulmanyok kozote négy tanulmany kapott helyet. Orém-
mel fedezhetjiik fel, hogy a ,két tiid6vel” lélegzé Egyhdz tudataban nemcsak
a nyugati, hanem a keleti liturgidra is odafigyeltek. Dolhai Lajos Gjabb tanul-
manya arrdl szdl, hogy hogyan tinnepelt¢k az Eucharisztidt az dkori Egyhdz-
ban (285—294. old.). Badn Istvin professzor emeritus viszont teljes korképet
ad a bizdnci Szent Liturgia tinneplésérdl: a liturgikus targyak bemutatdsatdl
kezdve a sz6vegekig, gesztusokig és azok elemzéséig (295—321. old.). Kajtdr
Edvird teolégiai tandr a doktori disszertécidja alapjin egy nagy hidat épit
arrdl, hogy hogyan alakult ki a papi lelkiség a X. szézadban, és ezt hogyan
lehet értelmezni a mai papi lelkiség szempontjdbdl (322—350. old.) Végiil ezt
a részt Liszkai Tamads teoldgiai tandr érdekes cimd és tartalmu tanulmanya
zérja. Dante ,Isteni szinjitékat” veszi alapul ahhoz, hogy a szentmisében tor-
téné cselekmények liturgikus dramaturgidjét bemutassa (351-363. old.).
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A tekintélyes kotet utolsé egysége morilis és egyhdzjogi tanulmanyokat ko-
z0l. Az elsében Laurinyecz Mihdly professzor arrdl targyal, hogy a szentmise
hogyan dll a szegények, illetve az akadalyoztatdssal él6k szolglataban. Tehat
a liturgikus szeretetszolgalatrdl szdl (367-381. old.). A mésik tanulmdnyban
Szuromi Szabolcs Anzelm professzor a kotet zdrdsaként a kinonjogi szabalyo-
z4st tekinti 4t az Eucharisztia tiszteletére vonatkozdan (382—394. old.).

Ismertetésiink elején emlitettitk a szép részekbél osszeallitott mozaikot.
Ilyen ez a konyv is. A viszonylag sok — huszonhdrom — tanulmany mind-
egyike a maga helyére keriilt benne. Osszképben lathatjuk altaluk az Eucha-
risztidt, illetve a réla sz6l6 tanitdst. Emlitettitk a kaleidoszkdpot is, amely-
ben jabb és ujabb kép tinik fel ugyanazokbdl a szines szemecskékbdl. fgy
nyerhetiink djabb és Gjabb ismeretet ebbél a konyvbél az Eucharisztidrdl. — S
mindezt meg lehet fejelni: egy szép csokrot jelent ez a kotet. Szines virdgok-
bol 4ll, de egybefogottan. Koszonet a szerzdknek, akik sok-sok szinnel gaz-
dagitottdk eucharisztikus ismereteinket, és koszonet a szerkeszt8knek, akik
ezeket egybefogtak, hogy konnyen kezelhetd legyen.

Puskds Attila professzorhoz csatlakozunk, aki annak a reménységének
adott hangot, hogy a kétetben taldlhatd irdsok, a Nemzetkozi Eucharisz-
tikus Kongresszusra késziilve, hozzdjarulhatnak ,az Eucharisztia titkinak
teljesebb felfedezéséhez és tudatosabb, méltdbb tinnepléséhez”. — Biztosan
dllithatjuk, hogy ez a gazdag tartalmut konyv nagy hasznot hajtott a kongresz-
szusra valo felkésziilés folyaman, most pedig segit elmélyiteni annak hatésait.

Puskés Attila (szerk.): Elet az Elet kenyerébil. Az Eucharisztia teoldgidja,
Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2021, 394 p.

Tvancsé Istvdn

Dolhai Lajos 1j konyve: A szentségek liturgikus teolégidja

Latszélag konny( a dolga annak, aki a liturgikus professzor 4j konyvének
bemutatdsara vallalkozik. Ugyanis ehhez magitdl a szerz6tél pontos eligazi-
tast kap. Ugyanakkor nehéz is ez a feladat, mégpedig a konyv gjszertsége mi-
att. — Amde mindenképpen érdemes a konyvvel megismerkedni, nemcsak az
ismertetés szintjén, hanem el is olvasni, mert igazi lelki mélységekre vezet el,
mégpedig olyan formédban, hogy a tudomanyossigot szerencsés médon tudja
otvozni az olvasmdnyossiggal.

Dolhai Lajos professzort, a szerz8t nem kell bemutatni, hiszen a magyar
katolikus teoldgia vérkeringésében évtizedek 6ta jelen van a tudomanyos
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munkdssigéval. Egri és budapesti oktatdsdval pedig ennek eredményeit f6is-
kolai és egyetemi szinten ismerteti meg a hallgaték nemzedékeivel. Sét, a
vatikdni Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsignak tagjaként a viligegyhazba vi-
szi be a magyar liturgikus teoldgia szempontjait. — Mindezek mellett rémai
katolikus papként éli is a liturgidt, nem csak maveli. fgy szerencsés moédon
taldlkozik 6ssze benne a tudomanyos és gyakorlati szempont. S ennek kivélé
bizonyitéka ez a konyv!

Szerzénk megkonnyiti a konyvével valé megismerkedést. Ugyanis a be-
vezetésben vildgosan megadja célkittizését: ,Ennek a konyvnek az a legfébb
célja, hogy az egyes szentségek teologidjat a liturgiabdl kiindulva, és azzal szo-
ros Osszefliggésben bemutassa” (12. old.). Ebbél fakad az, hogy jelen konyvet
a liturgikus-szentségtani trildgidjanak harmadik koteteként értelmezhetjiik.
Az elsé kotet a JEL kiadénél jelent meg 2002-ben: A liturgia teoldgidja cim-
mel. Ezt kovette masodikként 2011-ben a Szent Istvan Tarsulat kiad4dsaban 4
szentségek teoldgidja cimii kotete. (Mar ebben a konyvben is felfigyelhettiink
arra, hogy a korabbi kézikonyvekhez viszonyitva hangstlyosabban mutatja
be a liturgikus osszefuggéseket, hiszen az Egyhdz liturgidja a szentségekrol
sz016 tanitds megkilonboztetett forrdsa: Jocus theologicus). A mostani, har-
madik kotet pedig A szentségek liturgikus teoldgidja cimmel ugyanott ltott
napvildgot 2021-ben.

Ez utébbiban a ,liturgikus” jelz6 adja az Gjszertiséget, és éppen ezért —
elézmények hidnyaban — az ismertetési nehézséget is. Természetesen ez a
kotet is teoldgiai mi, mégpedig magas tudoményos szinti konyv — amit a
kozel négyszéz 1abjegyzete, valamint a hét oldalt kitevé magyar és tobbnyelvi
szakirodalmi jegyzéke igazol —, de liturgikus, Gjszerti médszertani megkoze-
litése vonzéva teszi, szinte sugallja azt, hogy meg kell ismerkedni vele, el kell
olvasni. Aki benne van a liturgidban, vagyis ¢li azt, az elétt egy gazdag kincs-
tr kapuja térul fel. Aki viszont nincs benne, de j6 szdindékkal kozeledik, an-
nak szdmdra a kincstdrbdl arad6 ragyogést taplélja ez a konyv. Szerzénk ezt
kivénja elésegiteni, amikor — szentirdsi hasonlattal élve — ,kincseibdl gjat és
régit hoz el8” (Mt 13,52).

Liturgikus teoldgiai mi révén nem lehet més a vezérfonala, mint a lex
orandi lex credendi, mely szerint az ,imadség torvénye a hit torvénye”. Vagyis
amit im4ddkozunk, azt kell hinniink, és amit hisziink, azt kell imadkoznunk.
S ez aszentségekre is vonatkozik, hiszen mindegyiknek van ,liturgidja”, mind-
egyiket imadsigos kozegben ,szolgaltatjik ki”, ,veszik fel”, de leginkabb — az

tjszeri megfogalmazas szerint, ami a jelen konyvbél is kidertil - ,iinneplik”.
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Amikor a konyvet olvassuk, elséként at kell ragnunk magukat a liturgia
teol6gidjardl szol6 részen. Mint minden szentségtani miiben, itt is kell en-
nek szerepelnie. De szerzénk csak a leglényegesebb szempontokra szoritkozik
(a 13-57. oldalakon), hogy aztin a f8 témdja bemutatdsinak lithasson neki,
amely mar ténylegesen a szentségek liturgikus teoldgidjérdl szél (s8-180. old.).
Munkdjéhoz — sajét bevalldsa szerint is — a miisztagdgikus katekézisek adtdk
az ihletet. O ugyanazzal a szdindékkal és médszerrel probalja meg kifejteni az
egyes szentségek értelmezését, mint amivel a szentatyék tették. Nemcsak az
dkori idében voltak ugyanis katekumenek, hanem a mi vildgunkban is élnek
joszdndéka keresd vagy éppen megszdlithaté emberek, akiket Krisztushoz
vezethetiink. Hogy a szentségek révén elinduljon benniik vagy minél telje-
sebbé vdljon a krisztusi élet.

Dolhai professzor liturgikus megkozelitésben targyalja a szentségeket. Sét,
azok szertartdsit elemzi mind a hét esetben, mégpedig a hivatalos liturgikus
konyvek alapjan. Mddszerével teljesen életszertivé tudja tenni, kozel tudja
hozni a szentségeket, azok jelentését és értelmét az olvasdhoz. Az egyes feje-
zeteket szerkezetileg teljesen logikusan osztotta be, igy konnyedén kovethetd

— nem csak a tartalomjegyz¢kbdl — a szerz8 mondanival6ja. Minden szentség
targyaldsindl megadja a szentirdsi megalapozist, aztdn béségesen merit az
atyak tanitdsabdl. Nem mell6zi a vonatkozé tanitéhivatali megnyilatkozaso-
kat, illetve a legtijabb pdpai tanitdsokat sem. Sét! A legtjabb teoldgiai tanita-
sok frissessége hatja 4t ezek révén a mtivét. De hasznalja a katekizmust éppen
gy, mint az egyhdzi torvénykonyvet is. Egyszéval: minden szentség esetében
szép ¢és alapos szinopszist kapunk téle. De ami a legfontosabb: a liturgikus
szovegek és utasitdsok (rubrikdk) elemzését kapjuk.

Visszacsenghet a filiinkben X. Szent Piusz pipinak még jéval a Zsinat
eldtti korbdl szdrmazé tanitdsa, mely szerint a szentmisén nem imadkozni
kell, hanem a szentmisét kell iméddkozni. Konyviink pedig tovabbviszi ezt a
gondolatot, mert alapelve az, hogy a szentségek liturgidjat is ismerjitk meg,
hogy ,tevékenyen és gytimélesz8en” tudjunk belekapesoléddni az tinneplé-
siikbe.

Az tjszert, gazdag és mély tartalmd, ugyanakkor olvasminyos médon
gazdag ismereteket nyujté konyvvel kapcsolatban csupdn egyetlen hidnyos-
sdgot lehet emliteni: hidnyzik a végérdl egy 6sszegzés.

A korabbi szisztematikus — leginkdbb skolasztikus — szentségtani mun-
kék utan Dolhai Lajos professzor 6j kotete tidité forras a szentségeket jobban
és elmélytiltebben érteni és értelmezni kiviné embereknek. Csak annyi lehet
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a vigyunk, hogy minél tébben olvassék, forgassik, ismerjék meg, hogy szent-
ségi életitk gazdagodjon altala. Hogy ne csak a sequela Christi (Krisztus ko-
vetése), hanem a vita in Christo (Krisztusban vald élet) terén is egyre jobban
elmélyedhessenck!
Dolhai Lajos: A szentségek teoldgidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2021, 187 p.
Tvancsé Istvdn

Oleh Bolyuk: Miivészi fafaragds a templomokban (Ukrajna nyugati
megyéinek anyaga alapjin). (Oleh Bolyuk: Wooden sacred artefacts
(as based pn Ukraine’s western regions) Lviv: National Academy of
Sciences of Ukraine, Institute of Ethnology 2020, 520 oldal, ISBN
978-966-02-9606-0. Ukrin nyelven, angol tartalomjegyzékkel.

A szisztematikus mtvészettorténeti kutatdsok kezdete 6ta, a XX. szdzad
elejédl a kiilonféle témdk kozott komoly teret nyert a szakralis enteridr ku-
tatdsa, amelyben ugyanakkor az ott hangstlyos szerepet betoltd kép, ikon
kapott értheté médon nagyobb figyelmet. Amellett, hogy még szdmtalan
fontos kérdés maradt megvélaszolatlanul a stilus, az ikonografia, a kép és a
liturgikus hasznélat kapcsoldddsaval osszefuiggésben, mégis ez csupan egy
szegmenst jelent abban a sajétos kozegben, amit a templom szakrélis tere je-
lent. A fafaragdst vagy fabol més technikdkkal készitett targyak széles kore
mindmaig masodlagos, szlik értelemben vett néprajzi témanak szdmit, amely
kiviil rekedt a mavészettorténész szakma érdeklédésén. Holott szitkségszer,
hogy felidézziik, a templomi tér és targyai eredend8en mind liturgikus, mind
esztétikai, mivészi vonatkozdsban egyetlen komplex egységet jelentettek, ez
a megkozelités volna idedlis mindenkor a templomi terek berendezésénél.

A megjelent konyv szerzéje Oleh Boljuk, az Ukran Nemzeti Tudomanyos
Akadémia Etnoldgiai Kutatéintézetének munkatirsa, a néprajztudoményok
doktora, a lembergi Néprajzi Muzeum munkatarsa. 1995-t8l, azaz tobb mint
husz éve foly6 kutatdmunka keretében, tobb kutatdsi projeke vezetdjeként és
terepen toreénd gytijtések sordn nagyszamu targyi anyagot dokumentéle és
dolgozott fel. Ez a monografia azonban egy magasabb szinten kivinja rend-
szerezni a rendkiviil sokféle kort, mindségli, hagyoményt anyagot, hiszen
mindenekelStt gy hatdrolja koril ezt a szférdt, mint olyan specifikus mavé-
szeti jelenséget, amelynek egyes Osszetevéi sem érthetéek komplex, sokréti
megkozelités nélkiil. A kutatds jelentésége abban all, hogy nemcsak a kutatds
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szdmdra tette elérhetdvé ezeket az emlékeket a publikdcié révén, hanem a fi-
gyelem rdirdnyitdsaval elésegiti ezen templomi tirgyak megdrzését az egyes
helyszineken, valamint az igényesebb példék, targyformék tovabb élését teszi
lehetévé, hisz mintaként is szolgdlhatnak akdr az oktatdsban, akdr az Gjon-
nan épult szakralis épitmények esetében az alkotd folyamatokban.

A kutatds idébeli hatérait a fennmaradt emlékek hatdroztak meg, igy a
monografiai a 15. szdzad végétdl a jelenkorig késziilt térgyi emlékeket vizs-
gilja. A cimben szerepld foldrajzi hatdrokon beliil a szerz8 kdrpdtaljai em-
lékeket is vizsgal, a szerzd a torténeti munkdcsi plispokség templomaiban is
végzett kutatdst. Fontos megéllapitdsa, hogy Ukrajna hét nyugati megyéjé-
ben a templomi berendezésre egyértelmiien hatéssal voltak az interetnikus és
interkonfessziondlis kapcsolatok, ami visszaigazolja az ikonfestészet tertile-
tén régéta megfigyelt jelenséget.

A konyv hat fejezetbdl épiil fel. Az elsd két fejezet (21-96. 0.) részletesen
bemutatja a téma eddigi ukrdn szakirodalmdt, a vonatkozé lengyel, szlovik
és cseh irodalom adatait, dttekinti az irott, szobeli és targyi forrasait, a ku-
tatds moédszertani sajitossdgait. A templomi berendezés jelenségének kuta-
tiséhoz a szerzd egy hierarchikusan felépiil6 rendszert éllitott fel, ahol négy
szempont szerint vizsgdlja a targyakat: funkcid, forma, locus és id6, azaz a
templomi térben elfoglalt helyiik és a haszndlatok ideje szerint is. Ezt a mor-
folégiai rendszert a 2.1. dbréval illusztralja a kotet végén. A harmadik feje-
zet (97-192. 0.) a keresztény templom berendezésének dltalanos torténetébe
dgyazva mutatja be a régi6 templomi berendezésének térgyait és azoknak sti-
lusvéltozatait két idészakra tagolva: XVI-XIX. szdzad eleje (3.2. alfejezet)
és XIX-XXI. szézad eleje (3.3. alfejezet). A szerzd dteekinti a faragott moti-
vumok kiilonféle korai és késébbi véltozatait, azt a folyamatot, amelyben a
kozépkori fonat-, levélmintdkat konyvgrafika hatédsara a flamand-reneszansz
antikizalé elemek, majd a barokk és a historizdlé XIX. szdzadi ornamensek
valtjak fel. A negyedik fejezet (193-238. 0.) a templomi tér egyes részei sze-
rint elemzi az ott elhelyezett targycsoportokat: a szentély (4.1. alfejezet), a
hajé (4.2), az el6csarnok és tovabbi mellékterek elemeit (4.3): mindenekeltt
a f8oltdr, el6késziileti asztal-szekrény, baldachin, szentséghdz, mellékoltarok,
kléroszok, sz6szék. Az 6todik fejezet (239-290. 0.) a templomi tdrgyak mor-
folégidjaval, alaktanaval foglalkozik bemutatva a nem mozdithaté, statikus
tirgyak templomi topografidjit és a mozditandd térgyakat (analogionok,
ladék, gyertyatartdk, ripidionok, kérmeneti ikonok és ldmpdsok, ravatalok,
azaz minden szokvényos és kevésbé szokvényos tirgycsoport, ami fennma-
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radt a régié templomaiban), tovabb4 az épitészeti-dekorativ elemeket. A szer-
26 éltal javasolt csoportositdsban egymassal 6sszefiiggésben beszél az ugyana-
zon térrészben taldlhatd tdrgyakrol: az Eucharisztia titkdnak teréhez tartozé
targyak, az Ige terének térgyai (pl. analogionok, tetrapodok, klérosz padok,
sztaszidionok), a gyonds ¢és blinbdnat szentségi terének szerkezetei és targyai,
a keresztelés és térgyszentelés targyi kellékei, az imddsdgos megemlékezés
tdrgyai (szentsir-szobrok, kérmeneti és megemlékezd ikonok, votumok), a
temetési szertartds tdrgyai (ravatal, 4116 gyertyatartdk), a vildgitds targyai (a
fény tere), kdrmeneti inszignidk, adomdnygyjté tirgyak (faperselyek, nyeles
ladikédk), templomi butorok (komédok, ldd4k, kézmosé szekrények). A hato-
dik fejezet a templomi térgyak készitésének technikdjae tekinti 4t (291-406.
0.). Bemutatja a kiilonféle felhasznalt faanyagokat, a pacolds, egyéb feldolgo-
z4s technoldgiai eljérasait, kitekintve a templom 4csszerkezetének készitésére
is. A 6.2. alfejezet foglalkozik a targyak esztétikai mindségének kérdésével, a
faragis, esztergdlds formaképzé eljdrasaival, a diszitd motivumok regionalis
stilusaival, kompoziciés sémdival. A nagy rendszerbe illesztve a szdmos is-
mert faragott tdrgy mintegy tobbletjelentéssel gazdagodik, a mai izlés szdmé-
ra sokszor tdlzdan tarkdnak tind osszképbél kisejlik az eredeti rend logikadja.
Regionalis korok, a XIX. szdzadtdl név szerint is ismert mesterek, szdmos
adat teszi rendkiviil tanulsigos mtvé a konyvet, amely tankonyvként jol
hasznilhatd, mavészeti vagy akar a teoldgiai képzés keretein belil.

A kotetet mellékletek sora zdrja (415-497. 0.). A bejért kozségeket bemu-
tat6 térkép, liturgikus-mivészeti szomagyardzat, majd az anyag 4ttekinté-
sét segitd dbrak és sémdak sora: a szakralis miivészet rendszere (2.1. képtabla),
hosszanti tengelyes, hiromszakaszos, illetve a keresztalaprajza fatemplom
berendezésének topogrifiai séméja, a statikus és a mozgathaté templomi
térgyak téregységek szerinti csoportositdsa, tipoldgiai csoportok (a babinec
ivformdi, a bejarati ajtdk és ablakformdk, a kérusok formdja, oltarformak
(s-3.1.1. képtabla), szentséghdz-formdk (s.3.1.2.) és tovabbi tdrgytipusok. A fia-
tal kutatékat muzeolégiai mintadokumentumok segitik (kutatéue-felmérési
beszdmold, dokumentdcié, mizeumi leirdkarton tipusok). A kutatdsi projek-
tek keretében tortént felmérési utak iddrendi jegyzékébdl megismerjiik, hogy
a torténelmi Munkdcsi piispokség karpataljai teriiletén a szerzé 1995-ben a
vol6ci, az 6kormezei, a téesdi és a huszti jérds fatemplomait kutatta, 200s-
ben a nagybereznai jirds fatemplomait jarta be, 2009-ben a voléci és 6korme-
zei jarés teljes bejdrdst végezte el. Az igy 6sszedllt archivum nagy segitséget
jelent mavészettorténeti kérdések gyors tisztdzdsaban is. A kotetet gazdag
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szines illusztracids anyag kiséri, amely igazolja, hogy a legtobb archaikus
anyaggal Kérpatalja fatemplomaiban lehet még talalkozni. Etnogréfusként a
szerzd ugyanakkor a késébbi szdzadok, sét a jelenkor népmiivészeti emléke-
inek is szentel figyelmet, vizsgdlva a hagyomany 4talakuldsinak jelenségét. A
monografia igy szimos tanulsédgos kovetkeztetést megenged a mtivészettorté-
net, illetve a liturgikus térben zajlé cselekmények elemzése vonatkozésban is.

Puskds Bernadett

Uj vasfiiggony

A kozép-eurdpai keresztények napjainkban nem érzik jél magukat, nem
latjak biztositva gyermekeik, unokdik jovdjét. Jonnek az oroszlinok cimd,
magyarul most megjelent miivében Vladimir Palko, Szlovdkia volt bel-
igyminisztere bemutatta az aggaszté jelenségeket, és tiz kitorési pontot is
megjelolt. Elsé javaslata: ismerjitk meg az igazsdgot, az felszabadit (Jn 8 32).

Az igazsdg, amivel szembe kell nézniink, az, hogy a hivé keresztények-
nek ma Nyugaton nincs megfeleld politikai képviseletitk. Amerikdban és
Eurépéban egy néhol akdr mdr gydztesnek tekinthetd antropolégiai for-
radalom zajlik. Gyokeresen 4talakitja az ember természetérdl és jogairdl
alkotott fogalmainkat, ezdltal sorra megddlnek a csaldd és a tdrsadalom
miikddéséhez elengedhetetlen erkolesi alapelvek. A keresztény politikusok
vagy az elvhiiséget valasztjék, vagy belesimulnak az egyre jobban szekula-
rizdl6dé vildgba. A t6bbség az utdbbit vélasztotta, és ez kezdetben sikeres
is volt. De a keresztény pdrtok sok helyen koaliciéra kényszeriiltek, és a
hatalomban maradds kedvéért eredeti elveikkel ellentétes torvényeket is
megszavaztak.

Tobbnyire ki is hagytdk a neviikbél a keresztény szét, néppdrtnak ne-
vezik magukat, mint az eurdpai kereszténydemokratdk erny8szervezete, az
Eurépai Néppart is.

A név a kisebbik baj. De ma mdr e pértok tetteik alapjdn sem kiilonboz-
tethet6k meg a tobbi Ggynevezett centrumpdrttdl, és ez teljes arcvesztéssel,
az elsziirkiilés pedig szavazatvesztéssel jir: a német, az olasz, a spanyol, a
portugdl és a francia kereszténydemokratdk mdra mind ellenzékbe keriil-
tek.

A kommunista egyhdziild6zésbédl kiszabadult Kozép-Eurépa szdmid-
ra ,a fejlett Nyugat” mdr nem példakép. Az a Nyugat, amely az ateista
kommunizmussal vivott harcban még szovetségesnek ldtszott — figyelmez-
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tet Palko —, nincs tobbé. Mdsképp, de nem kevésbé ateista, mint a Kelet
volt. A lenini utat nem koveti, de gondolkoddsdban Marxra tdimaszkodik.
A Nyugat nemcsak elfordult Istentdl, de tildézi is a keresztényeket. Ez
ugyanazon gyokérbdl tdplilkozik, mint a kommunizmus, de nincs kivég-
zés, sem kényszermunka, ezért az aréndba érkezd oroszldnok képe eddig
metafora maradt.

A katolikus, ha behddol, jérhat templomba, akdr hirdetheti is, hogy
katolikus, de a keresztény értékek és a forradalom dlldspontjainak titkozé-
se pillanatdban a liberdlist kell vdlasztania. Az abortuszt, az eutandzidt, a
homoszexudlis hdzassdgot. Nem védheti meg az tildozott eurdpai kereszté-
nyeket sem. A liberdlis médidcdl félve, még csak nem is beszél az tild6zésrél.

Ha egy finn képviselé egy olyan mondatot idéz a Bibliabdl, ami eli-
téli a homoszexualitdst, akkor perbe fogjak, s akdr bortonbe is keriilhet.
Glasgow-ban letartdztattak és ezer fontra biintettek egy prédikdtort, mert
blinnek mondta a homoszexualitdst. A liberdlisok ldm nem t(irik az ellen-
véleményt, akdr bortonnel is fenyegetik a politikailag nem korrekt, azaz
nekik nem tetszd szavakat. Lopakodik a diktattra.

Az ilyen torténetek rendszeresek, de szégyenszemre nem akad egyetlen

»kereszténydemokrata” pdrt, amely ezek ellen tenne valamit, de legaldbb
sz6t emelne. Hallgat a keresztény értelmiség is, pedig ki kellene mondania,
hogy Isten nélkiil nem boldogul a tdrsadalom. A kézép-eurdpai orszdgok-
ban ma tbb szabadsdg van, mint Nyugaton. Ismét mély szakadék, ha
tetszik, Uj vasfiiggony valaszt szét minket. Vajon meddig?

Vladimir Palko: Jonnek az oroszldnok. Miért tart Eurdpa és Amerika egy
4j zsarnoksdyg felé?, (Gondolat Kiadd), Budapest 2021, 603 p.

Surjdn Ldszld, a KDNP tiszteletbeli elnike

A kijevi Paterikon

Mind a tudomdanyos vildg, mind a lelki irodalommal - s féleg a keleti lelki
irodalommal - foglalkozok szdmdra kellemes meglepetés érkezett az Ur 2021
¢évében, az 6orosz idszdmitas szerint a 7529. esztendében. Végre napvildgot
latott a kijevi barlangmonostor Paterikonja! Els6 alkalommal kertil a magyar
olvasokozonség elé magyar nyelven. Igaz, Dolmdnyos Istvin mér 1990 koriil
leforditotta a mivet, Hollds Attila filologus pedig egybevetette az eredetivel,
am akkor nem kertilt sor a kiaddsara Hirom évtizedig lappangott, mig végre
most napvildgot lathatott.
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A mihoz utdszét iré Zoltan Andrés pontos felvilagositést ad: ,Jelen kia-
dds szdmdra a szoveget Ujbol dtnéztiik és a magyar olvasé szdmara a sziiksé-
gesnek vélt jegyzetekkel ldttuk el, mivel a fennmaradt gépiratban ugyan jelol-
ve volt a jegyzetek helye, 4m a tervezett jegyzetek vagy nem késziileek el, vagy
nem keriiltek el8 a hagyatékbdl” (251-252. old.). A konyvet olvasva inkdbb a
megéllapitds utdbbi részére kell gondolnunk: bizonyara nem kertiltek el6 a
forditd hagyatékdbdl a jegyzetek, ugyanis szdmtalan olyan hely taldlhat6 a
miben, ahol a mai olvasd szdmara (is) az értelmet megvildgitd jegyzet ldtszik
sziikségesnek. S ha mér itt tartunk: ugyanez érvényes a szentirdsi helyekre is.
A Paterikonba foglalt atyik, szerzetesek szdmdara nem feltétlentil volt sziik-
séges a szentirdsi helyek jelzése. Bizonyira még a végsd véltozatot 1554-ben
egybeszerkesztének sem hidnyoztak kiilonosebben. Ugyanis a szerzetesek a
4. szdzadi kezdet 6ta életiik részének tartottdk a Szentirds teljes egészében
(vagy legaldbbis minél nagyobb részében) valé megtanuldst, memorizaldsie.
A mai olvasé viszont konnyebben rd tudna talélni a Biblidban egy-egy idézet
vagy gondolat helyére, ha jegyzetként jelezve lenne. Azonban azt is el kell
fogadni, hogy a fordité és szerkesztok valdszintleg nem akartak talsdgosan
megtorni a leirdsok lendiiletét. Szerencsére azt is megokolva taléljuk a konyv-
ben, hogy miért Kéroli Gaspar 1908-as revidedlt forditdsat hasznaltdk a mi
bibliai idézeteihez: ,elsdsorban veretes nyelvezete okdn” (252. old.). S igen, ezt
el kell fogadnunk, hiszen a Paterikon szévege sem ukrdn vagy orosz, hanem
egyhdzi szldv (vagy kozismertebb nevén: 6szl4v). Ha pedig az archaizéldst fi-
gyelembe vessziik, akkor valéban jobban illik a magyar szovegbe a régebbi
szentirasforditds.

A jelen konyv 4. oldaldn megtaldlhat6 az a két kétet, aminek alapjin
a jelen forditds késziilt. Az elsé 1978-ban, a mdsodik 1980-ban ldtott nap-
viligot Moszkvéban L. A. Dmitrijevics és D. Sz. Lihacsev munkdlkoddsa
nyomdn. Orvendetes, hogy egy évtized miltdin mar kész lett a magyar
forditdsa is' — mint fentebb emlitettitk: Dolmdnyos Istvdn 4ltal —, és kissé
sajndlatos, hogy Gjabb hdrom évtizedet kellett varni ahhoz, hogy ez a for-
ditds nyomtatdsban is megjelenhessen Hollds Attildnak és Zoltdn Andrés-
nak koszonhetben.

1 Személy szerint sajndlom, hogy nem ismerhettem — és {gy nem is haszndlhattam — ezt a
forditdst, amikor Rémdban a licencidtusi dolgozatomat készitettem Magyar Szent Mézes-
18l (akinek térténete a Paterikon 30. legenddjiban olvashaté). Igy a két nyelven megjelent
konyvem bibliografidjaba sem vehettem be. Ldsd Ivancso ISTVAN, Magyar Mozes — liturgikus
tiszteletének titkrében, Nyiregyhdza 1997, 138 p., illetve IsTVAN IvaNcsO, Moisej Ugrin — nello
specchio del suo culto liturgico, Nyiregyhdza 1997, 110 p.
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A Paterikon az elsé hét legenddjiban a monostor templomardl szdl: az ala-
pitdk érkezésérol, az épitésrél, a berendezésrdl, a felszentelésérdl, az elnevezé-
sérél (s—30. old.).

Majd utdna kévetkeznek a ,szerzetesi életrajzok”, amik nem pusztin
hagiografikus irdsok, illetve beszdmoldk az adott szerzetesek életérdl, ha-
nem mindig gazdag tanulsdgul is szolgdlnak az olvasék, illetve az utékor
szdmdra. Az Osszes koziil a legterjedelmesebb a 8. legenda: ,,A mi szen-
téleti Feodoszijunknak, a barlangmonostor igumenijének élete” — érthetd
okndl fogva, hiszen 6 a monostor alapitéja (Antonyij mellett)* (31-89. old.).
Amde még tovibbi hirom legenda is réla szdl: az ereklyéinek dtvitelérdl,
nyugvohelyének elkészitésérdl, illetve az 6 dicséretérdl (9o—ir2. old.). A 12.
legenda 6sszefoglaldst ad a barlangmonostor szerzeteseirdl, de néhdnyukat
név szerint is megemliti a lelki nagysdguk miatt (113-115. old.). Majd pedig
egymds utdn kdvetkeznek a szerzetes atydk a 38. legenddig (116—247. old.).
A sorozat csak két helyen szakad meg. Az elsd: Polikarp barlangmonosto-
ri szerzetes (mdsodik) levele Akindin archimandritdhoz, amely rdmutat a
Paterikon keletkezésének folyamatdra. Ugyanis Akindin kérte Polikarport,
hogy a szerzetesekrdl széban mar elmondott torténeteket irja is le, amit 6
bizonydra aldzatossigbdl, de mégiscsak teljesit (34. legenda, 157-158. old.).
A misodik: ,Az igahit( Izjaszlav fejedelem kérdése a latinokrél” (37. legen-
da, 241-244. old.). A ,példas életl Feodoszij” atya gy valaszol Jaroszlav
fidnak, Vladimir unokdjanak, hogy a négy oldalt kitevd széveg a mai ke-
resztény hivé szdmdra arcpiritd. Ugyanis nemcsak kovetkezetesen eretnek-
nek nevezi a rémai katolikusokat, hanem mindenféle erkélcsteleneknek,
olykor még pogdnyoknak is. Biztos, hogy ezt az évezredes szoveget az 6ku-
menikus mozgalmak nem fogadndk el, sét, jelentdsen gdtlé tényezdnek
tartandk az 6kumené Gtjdn. — Azonban le kell szogezni, hogy ez csak egy
fejezete a Paterikonnak. A mérhetetleniil gazdag lelki és lelkiségi tanitdst
el kell fogadnunk, amit a szentatydk alapjén nytjt minden kereszténynek
ez a mi.

Kiilon érdemes kiemelni, hogy a 30. legenda , A szentélet(i Magyar Mé6-
zesrdl” sz6l (183—191. old.). Arrdl a bizdnci szertartdsu szentrél, aki nevében
viseli szdrmazdsdt: Ugrin, azaz Magyar. Miutdn az Alta folyéndl megmene-

2 A magyar gorogkarolikus egyhdz is emliti kettejiiket a reggeli istentisztelet ,Udvozitsd” ek-
ténidjdban, illetve a litia szertartdsdban is. Ehhez ldsd A girig szertartdsu katholikus egyhdz
sgent és isteni liturgidja a legszentebb dldozat bemutatdsdt megeldzd imdkkal s isteni tiszteletekkel
kiegészitve, Nyiregyhdza 1920, 65.; 76.; 78.
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kiilt a haldltdl, amikor Borisz és Gleb gyilkossdg dldozatdva lett (Magyar
Gyorggyel egylitt, aki Mozes testvére volt), lengyel fogsigba esett. Egy
fiatal 6zvegyasszony mindenféle praktikdt felhaszndlva a magdévd akarta
tenni, amibe Mézes semmiképpen nem egyezett bele. Magara villalta még
azt is, hogy az asszony férfiatlanitja. Igy jutott el a barlangmonostorba
Antonyijhoz és Feodoszijhoz, és ott élte le tovibbi életét. Az Istenhez, a pa-
rancsokhoz és a szerzetesi élethez valé tdntorithatatlan ragaszkodds példa-
képévé vilt, aki a monostorban mds szerzetesek kisértéseiben is tudott se-
giteni, példdul Ioann remetén, (29. legenda, 178-183. old.)’A 38 legendéba
foglalt (mert még az elsd, a templom, illetve kolostor épitésérdl sz6l6 szakasz
részei is ezt a cimet viselik) szerzetesi életrajzok jelent8s mennyiségben tartal-
maznak olyan tulzdsokat, amelyek a mai keresztények szdméra életidegenek.
Amde 6sszességében tekintve mégis azt kell mondanunk, hogy a szerzetesek
onsanyargatdséban, olykor végletekig elmend aszketizmusdban a krisztusi
igéretet kell meglatnunk a keresztviselésre vonatkozéan. Mindenkinek van
keresztje, akdr konnyen észrevehetd az életében, illetve rajta, akér titokban
viseli azt. A szerzetesek eléttiink jarnak, példét mutatnak abban, hogy van
értelme a kereszt elfogaddsinak és hordozasinak, mert ezt teszi dket és min-
ket méltdkka az Urunkhoz (Mt 10,38; Lk 9,23).

Mindezek fényében az atydk és szerzetesek életérdl szol6 évezredes tani-
tdst a mai konnyen olvashaté formajaban benséségesen ajénljuk minden ked-
ves olvasonak. Ha elmeriil az olvasdsiban, nemcsak az érdekességet fedezi fel

3 Vo. 1. 1abj,, illetve a tovébbi irdsainkat: ,Magyar Mézes”, in Girigkatolikus Szemle 7 (1997)
2.; ,Magyar Mézes és ikonogréfiai dbrdzoldsai”, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Tudomdnyos Testiilete 1997. évi tudomdnyos dilésén elhangzort eléa-
ddsok dsszefoglaléi, Nyiregyhdza 1997, 145.; ,Magyar Mézes — liturgikus tiszteletének tiikré-
ben”, in Vass L.-né (szerk.), Az 1991-1997. évi megyei pdlydzar dijnyertes munkdinak bemuratdsa,
(Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyei Tudomdnyos Kézalapitvdny Fiizetei 10.), Nyiregyhdza 1998,
33.; ,A bizdnci szertartdstt magyar szent, Magyar Mdzes torténetisége”, in Vass L.-né (szerk.),
Tudomdny és Tarsadalom. A ,Magyar Tudomdny Napja 1997” alkalmdbil rendezett Sza-
boles-Szatmdr-Bereg megyei Tudomdnyos Konferencia anyagdnak bemutatdsa, (Szabolcs-Szat-
mdr-Bereg megyei Tudomdnyos Kézalapitvdny Fiizetei 10.), Nyiregyhdza 1998, 146-147.; ,,Ma-
gyar Mozes”, in Keresztény Elet Vst (1997) 4.; ,Mouceit Yrpuns és ikonografiai 4brdzoldsai”,
in Posztbizdnci Kozlemények 111 (1997) 181-197.; ,Akathisztosz Magyar Szent Mézeshez”, in
Athanasiana 7 (1998) 133-142.; ,Magyar Mézes és akathisztosza”, in Athanasiana 10 (2000)
23—45.; ,Moisej Ugrin e il suo acatisto”, in Folia Athanasiana 1 (1999) 77—98.; ,Moisej Ugrin e
il suo acatisto”, in Athanasiana 10 (2000) 141-142.; ,La vita di Moisej Ugrin secondo il Pate-
rikon”, in Folia Athanasiana 4 (2002) s5—71.; ,Magyar Mézes”, in K&szeGny, P., (f6szerk.),
Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon kozépkor és kora vijkor, Budapest 2007, VIL. két., 171-172.
IvaNcsO ISTVAN, Magyar Mdzes — liturgikus tiszteletének tiikrében, Nyiregyhdza 2013, 180 p.
(mdsodik, bévitett kiadds).
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benne, hanem azt a mélységes lelki tartalmat, ami miatt eredetileg Iétrejoet.
Biztos, hogy lehet gazdagodni 4ltala.
A kijevi barlangmonostori paterikon, Mariabesnyd 2021 (Attraktor), 248
p. ISBN 978-615-6173-39-3
Tvancsé Istvdn



