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VARGA GYULA

IGEKOTOS SZERKEZETEINK SZORENDI JELLEMZOI

ABSTRACT:  (Characteristics of the Word Order of Prefixed Verbal
Structures) As it is Well-Known, the prefixes of verbs in the Hungarian
language are independent to a certain extent. This relative independece,
however, is based upon strict rules. This paper examines what type of

words and in what combinations can divide the verbe from their prefixes.

Ismeretes, hogy a magyar nyelv igekotdi a nyelvhaszndlatban bizonyos
alaki 0©Ondlldsdggal rendelkeznek. Ez az 6ndlldésag azonban viszonylagos.
Bar a magyar mondatban az igekdtd szdrendi helye nem annyira kotott, mint
a németben, az emlitett ©ndlldsdg szigoru torvényszerlségeken nyugszik.

Az igekotd ondlld szivegszdként (szdeldforduldsként) hdrom, vildgosan
elkilonild helyzetben fordulhat eld:

1. Ondllé mondatként, pl.: (Elolvastad?) - El.

2. Mondatban ige(név) nélkil, pl.: (Masnap elment a mesterhez.) E1
harmadnap is.

3. Mondatban ige(név) kdrnyezetében, pl.: Meg kellett volna kérdez-
nem t6le valamit.

A tovdbbiakban -- a témdnak megfelelen -- csak a 3. tipus tdrgyais-
sdra keriil sor.

Az igektt6 ©ndllé szbvegszoként vald haszndlatanak legtipikusabb ese-
te az Gn. elvald igekotd. Sokan irtak rdla, hisz nemcsak az igekotd, ha-
nem dltaldban a szdorend, az aktuilis mondattagolds kutatdi sem kerilhetik
meg ezt a kérdést. 56t "a magyar szdrend kutatdi: FOGARASI, JOANNOVICS,
ARANY JANOS, KICSKA, SIMONYI, MOLECZ a 6 szérendi tipusokat éppen az
igekttok viselkedése alapjan kiilonboztették meg és irtak le" (J. SOLTESZ
1959, 201). Az ide vonatkozd tanulmdnyok sokasdgdbdl itt most kettdre teé-
riink ki részletesebben.
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Az igekiték szérendjérdl teljességre tirekvd elemzést ad J. SOLTESZ
KATALIN (1959, 201--15). Formai viselkedése alapjin egyenes, forditott és
megszakitott szérendi tipusckat kiilonit el. Az els6é kettdn beliil mondat-
tani kritériumok alapjdn -- SIMONYI (1903) és KLEMM (1928--42) kutatdsai-
ra épitve -- 6--6 mondattipust, ezeken beliil tobb altipust kiilonit el:
nyomatékos és nyomatéktalan mondatok, tagadds, tiltds, felszdlitds, kér-
dés stb. (i.m. 202--211). A megszakitott szerkezeteket pedig aszerint
veszi sorra, hogy milyen szd ¢€kel6dik az igekotd és az ige(név) kozé
(i.m. 211--214). L&thatd, hogy -- ez utdbbi kivételével -~ a rendszerezés
alapvetSen a mondat tartalmi vonatkozdsaibdl indul ki, a kordbbi eredmé-
nyek nagyszer szintézisét adja.

Mer6ben djszer(en, a generativ grammatika mddszereivel vizsgdlja
nyelviink mondatainak szerkezetét E. KISS KATALIN (1983). Véleménye sze-
rint a magyar mondat kiinduld (=mély-) szerkezete igy irhatéd le:

5

e
/\
v CONV NP NP NP

(suBJ) (oBJ)  (ADV) (i.m. 28).

Eszerint a szerzd a mélyszerkezet fontos elemének tartja az igekotdt
(CONV), s mar itt is (természetesen a felszini szerkezetben is) fiiggetle-
niti az igét6l. Az igekdtd ilyenformdn 6ndlld bovitmény (vagy vonzat), az
igével vald kapcsolata, nyilvdnvaldan, szintagmatikus.

A felszini szerkezet alapjdban véve négy szabdllyal hozhaté létre:
fokuszképzés, topikalizécid, helycsere, kvantorkiemelés. Szinte természe-
tes, hogy —- a helycsere kivételével -- minden szabdly kifejtésében szdl-
ni kell az igekotdk viselkedésérdl is.

Meglepd az igekotd helyének kijeltlése is. E. KISS szerint ez az ige
utdni pozicid (i.m. 29, ezt fogadja el JEKEL JUDIT is (1984, 98). Az ige
elé csak fékuszkéntl kiemelve keriilhet:

1 p f6kusz értelmezését 1. i. m. 26.



- 109 -

(100a) Zsuzsi [FmeéJ tanulta a verset.
(100a)

SH

T //////A\\\\\\ '

S
>
Zsuzsi //////

__9/\

v CONV
i tanulta fs j\ a verset

Hasonlé okokra vezethetd vissza az Un. megszakitott szdrendid szerke-

zet is: Zsuzsi [fmeg] akarta tanulni a verset.

A szerz( el jdrdésai, megdllapitdsai ttbbnyire meggy&zdek, elgondolkod-
tatdak. Azt viszont nehéz elfogadni, hogy az igekotd mindkét szinten
ondl116 egység. Ez egyrészt elfogadhaté lenne a mélyszerkezetben -- ha azt
valéban munkahipotézisként értelmezzikk --,mert ebbdl az elrendezésbdl a
legegyszer(ibb kialakitani a felszini szerkezettipusokat. Mdsrészt vi-
szont eléggé nyilvanvald, hogy az igekotds ige a mondatok generdldsdban
olyan egységként keril a bemenetre, mint bdrmely mds lexikai egység.
(A sz6tdri komponenssel a generativ nyelvtan is szdmol.) Az igek&té az
igének nem bdvitménye, hanem alkotdrésze; az igekotds lexémdk létrehozd-
sdt a szdotdrra kell bizni, nem pedig a felszini szerkezetet kialakitd
transzforméciéral. (Hasonlé véleményen van KOMLOSI is: 1984, 20.)

A tovébbiakban a felszini szerkezetben vizsgdljuk az igekdtd helyét.
A magyar mondatokban az igekdtd 4&llhat az  ige(név) eldtt (egyenes

1 Az igekot6 mélyszerkezeti ondlldsdgdt elfogadhatndnk még abban az
esetben is, ha az aspektust mondattani kategéridnak minGsitenénk (v@.
KIEFER 1983, 146 k.), s -- FILLMORE elképzelésébdl kiindulva (vé. DEZSO
1971, 4--10) -- a mélyszerkezet segédelemének tartandnk.
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szérend) és az ige(név) utdn (forditott szérend). Mindkét szdrendi tipus-
ban eldfordul, hogy ) elemek ékelddnek az Osszetartozé szerkezetekbe,
megbontva azok folyamatossdgdt. Ez a megszakitott szérendként targyalt
Jelenség azonban nem egyetlen egységes, az eldzdekkel parhuzamos szdrendi
tipus, hanem az elsG kettdt keresztezd vdltozat. Ilyenforman az igekotds
szerkezetek szérendje igy vdzolhatd fel.

1. egyenes szdérend:

a/ tisztdn egyenes (megnéz);

b/ ékelt egyenes (meg is nézi);
2. forditott szdrend:

a/ tisztdn forditott (nézd meg);
b/ ékelt forditott (nézd csak meg).
Nézziik meg, hogy a/ e szdrendi tipusok mennyire jellemzok az igekdtos

alakulatokra; b/ a szdfaji tulajdonsdg befolydsol ja-e a szerkezetek szd-
rendjét; c/ milyen elemek és hogyan ékelodhetnek be az igekitfs szerkeze-
tekbe.

A fiiggelékként kozolt tdbldzat adatai azt mutatjédk, hogy a feldolgo-
zott majd mdsfél szdzezer szovegszd 7,2 %-a (10750) igekot6(s). Az eld-
forduldsok 4/5-ében az igekdtd (tisztdn) egyenes szdrendi: helye vitatha-
tatlanul az ige(név) el6tt van. Az is vildgos, hogy az ékelt (4,98) -
kivdltképp az ¢ékelt forditott (0,38) -- szérend nem alapvetd jellemzdje
az igekotbrek. (A tudomdnyos leirds természetesen emiatt még nem tekint-
het el az elemzésikt6l.)

1. a/ (Tisztén) egyenes szérend” :

A tdbldzatbdl kitGnik, hogy az igekdtds alakulatok -- széfaji érték-
t61 figgetlenil -- dontben egyenes szdrendiek. De a kiilonbségek is vild-

gosak: a nevszok, valamint a melléknévi igenevek kozitt alig akad anali-

1 Ha sorrenden a kiilonbdzé nyelvi szintek elemeinek a linedris
rendjét, szérenden pedig a mondat szdéeldforduldsainak egymdsutdnjat ért-

jik, akkor a (tisztdn) egyenes szérend elnevezésnek az igekotbre vonat-

koztatdsa nem szerencsés. (Itt a morfémdk sorrendjérdl van szd.) Mégis
ezt bhaszndljuk, mert eléggé elfogadott terminus. Az 0ndllé haszndlat
kapcsdn nem is kellene szdlnunk réla, az Osszevetés kedvéért réviden még-
is érintjik.
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tikus forma, a fénévi igeneveknek viszont tobb mint az 1/3-a elvdlik. Ez
azt mutatja, hogy a melléknévi igenév a melléknévi értékhez 411 kozelebb,
a fonév pedig az igeihez; s hogy a névszdék nem Orcklik az igének ezt a
szintaktikai tulajdonsdgét.

Az egyenes szérend az egyes mifajokra sem egyforman jellemzd: a "leg-
szabdlyosabb" a tudomdnyos préza (64,1 %), kisebb a gyakorisdg a beszél-
getésekben (74,4 %) és a koltdi nyelvben (73,12 %).

b/ Ekelt egyenes szérend: az igekdtBs szavak egyik szintaktikai jel-
lemz83je. Az igekotds alakulatot egy mdsik szd kettészakitja, és beékeld-
dik a szétbontott elemek kﬁzél. Ez a szorend elsGsorban a fonévi igene-
vekre jellemzG (36,61 %-uk ilyen), de a hatdrozdi igenév mutatdi is fi-
gyelemre méltdak (18,9 %). Ismeretes, hogy kdzbeékelddd elemként (a to-
vébbiakban: €kszd) csak néhdny lexéma haszndlhatd.

Az igére (V) mint szdfajra ez a szdrend kevésbé jellemzd (mindtssze
2,16 %-uk ilyen, 1. a tdbldzatot s fiiggelékben), jdllehet a megszakitot-
tak kizel egyharmada ige (31,58 %). Ekszéként csupdn két elem (is, nem) s
azok szarmazékai (sem, se, ne; kivételesen: mégsem, dgysem )2 szerepel-
hetnek (pl. rd is jott, oda sem néz, ki ne mondd! stb.). Koziilik az is a
leggyakoribb (a felsorolt ©t elem eldforduldsdnak 60 %-4t az is teszi
ki).

Az ékelt egyenes szdrendlek 59,51 %-a fonévi igenév (INF). Itt poten-

cidlisan elég sok elem toltheti be az ékszdé szerepét, gyakorlatilag azon-
ban minddssze B8--10 haszndlatos. Ezek &ltaldban modbeli (akar, lehet,
kell, szeret/ne/, tud stb.), ritkdbbban idtbeli (fog, szokott stb.)3
segédigéhez hasonld funkcidt latnak el (vo. E£. KISS 1983, 41). Ebben a

forténetileg természeilesen rem megszakitdsrél, hanem nagyon is
szabdlyos szdrendi (szintaktikai) viszonyokrdl van szé: az igekotd dgy
viselkedik, mint az ige mds bvitményei (vi. J. SOLTESZ 1959, 8. kiil.
215; E. KISS 1983, 29). Igy ez a szérendi tipus az igekité 8ndlld szoi
(bSvitményi) kordnak bizonyitéka és nagyatéka.

2 A tovdbbiakban ezt a cscportot IS tipusi ékszdknak fogjuk nevezni
(tehdt: IS = is, se, sem, ne, nem, kivételesen: dgysem, mégsem, vO. J.
SOLTESZ 1959, 213.).

3 fzeket a kovetkezGkben KELL tipusdaknak nevezziik.
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tipusban a kell fordul eld legtobbszir (kdzel 60 %), viszonylag gyakori
az akar is (20 % alatt), kb. ugyanennyit tesz ki a tud és a lehet egyiitt,
a fennmaradé néhdny %-on osztozik az tsszes tobbi (kozte a fog segédige).

Morfoldgiai, f6leg pedig szintaktikai tulajdonsdgaik alapjan kiilon
alcsoportba sorolanddk a névszoi ékszdk (szabad, képes stb.)l. Utdnuk,
valamint némely segédigei értéki eékszé utan az INF ragozddik.

A hatdroz6i igenévbe (ADV) csupdn a létige szuppletiv alakjai (van,
volt, lesz )2 ékelddhetnek. Ez utdébbiak feladata az "igésités": dlta-
ldban az idd (be volt zdrva ); esetleg a mod (pl. (ha) be lenne zdrva ;

(de) be legyen zdrva! ), illetve a szdm és a személy (be vagyunk zdrva)

kifejezése. Hasonlé okok (iddbeliség, modalitds kifejezése) az INF eseté-
ben is szerepet jdtszanak.

A beékel6dés lehet egyszeri (egyetlen szdalak, pl.: bele tud nyu-
godni, neki ne menj! ), szerkesztett (elG lehetett volna adni) és
kombindlt (tobb tipusb6l Osszekapcsolva: be sem tudtak 1épni, rd
kellett volna mir azt is {rni, stb.). Az ékszdk kombindldéddsi lehetdsé-

geit mutatja a kiovetkezd tdbldzat:

) o

] <C @

~— — m o
~d ()] <t = ~— (] -
w [thad L Q ~N << [=} ‘Lt ~N
) [ x G o > > = <T
IS X - + + + + - - -
ne (se) - X - - - - - - -
KELL (+) - X - - - + + +
fog - - - X - - - + +
SZABAD - - - - X (+) + + +
VAN - - - - - X + + -
volna - - - - - - X + +
MEG +) - - - - - - ® -
AZT +) - - - - - - - X

1 574880 tipusiak
2 yAN tipustak
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Az egyes tipusok viszonylag egységesen viselkednek.

Néhdny elemet ( ne, se, fog ) mégis ki kellett emelni csoportjabél,
mert némileg kiilonbtzik a tipustél. Az IS utdn fordulhat eld a legtobbfeé-
le ékszd, 6 maga viszont "csatlakozd szérendid" (posztpozicids) nem lehet.
Az 1. oszlop (+) jelei azonban azt mutatjdk, hogy az is &llhat mds tipu-
sok utan (a kell utdn ritka: ha meg kell is h alnunk; a MEG, AZT'
gyakori: ki akarta most is emelni; fel van az is szdntva ). A VAN sem

utdn

lehet csatlakozd sorrendd (csak az IS-t engedi maga elé), azonban ritkan
elofordulnak ilyan szerkezetek is: rd szabad volt (v. volna) gydjtani.

Az egyes tipusok tagjai egymds mellett nem &llhatnak, kivéve a MEG-
etz, pl. ki kell mar most Jjavitanunk; meg lehet majd még emlite-

ni stb. A kombindcids lehetfség elvileg igen nagy (meg kellett volna még

azt is kérdezni; &t akarjak most ezt is rendezni stb.). A gyakorlatban

azonban igen ritka az ilyen bonyolult szerkesztés. Az Osszes elvdld ige-
kotd (PR) 1,21 %-dban, az ékelt szdérendiek 5,47 %-dban fordul eld egynél
tobb ékszd. Néhdny kivételtdl eltekintve -- a kombindltrdél van szé! —- a
beékel6dd elemek szdma kettéz. Koziilik az egyik minden esetben KELL ti-
pusd ige. Az esetek felében a kell, a mdsik felében (eldforduldsuk rend-
jében) a kiovetkezOk: akar, lehet, tud, szeret(ne), szokott. ELl6ttik --

minta tdbldzat is mutatja —- csak IS dllhat, leggyakrabban az is, egyszer
sem fordulhat eld a nem (pl.: vissza is kellett Jonni; el sem tudja
képzelni stb.). A KELL utdniak kozdtt 1leggyakoribb a volna, tovdbbd a
mér (haza szeretett volna menni; el kellene mir dontenem). Ebben

a pozicidban mds, nem tipizglhatd bvitmény is dllhat (pl. be kell pdt-
-16lag vezetniink az X operdtort; mert be akartunk a szinhdzba érni).

Kettos beékelddést elvileg az ADV is eltlri (pl. ki voltunk mir fa-

radva; ha be lett volna zdrva az lzlet ), a vizsgdlt sztvegben azonban

ilyen nem fordult elsd.

1 wgg: még, mdr,. most, majd, csak (elvétve még néhdny).

AZT: ez, az, ezt, azt, errdl, arrél stb. (Az azt a leggyakoribh)

z A tdbldzat + jele csak azért van zdrgjelben, mert még + még,

most + most nem fordulhat eld.
> De pl. Le akartam egy mdsikat is szakitani; El kell mar megint

nagy vizekre mennem (Ady).
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A melléknévi igenevet (PART) és a névszot (N) csak igen kivételesen
bontja meg ¢kszo. Ezekbe csak a nem ékelGdhet be (vissza nem utasitott

igenyek; a soha el nem szenderedd természet; meg nem értés; a hozzd

nem értés). Az d11{tmdnyi szerepl hatdképzds PART IMP valamivel szabdly-
talanabb: mds IS tipusi ékszot is elfogad (meg is indokolhatd; el sem

fogadhatd).
Usszegzésiil megadllapithatjuk, hogy az igekidit6s alakulatok ékelt egye-

nes szdrendje a kovetkezdképpen alakul1 (zérgjelben a vdlaszthatd, ki-
viil a kiotelezd elemek):

1. PR + IS + V

2. PR + (IS) + KELL + (volna) + (MEG) + (AZT) + (is) + INF

3. PR + IS + PART

4. PR + (IS) + VAN + (IS) + ADV

5. PR + nem + N R

Mifaji szempontbdl az ékelt szérend féleg a beszélgetésekre jellemz
(az 5. jell minta igekotds alakulatainak a 8,75 %-a ilyen), a legritkdb-
ban a tudomdnyos préza €l vele (3.: 1,45 %).

2. a/ A (tisztén) forditott szérend - az dsszes igekdtos széeldfordu-
ldas 15,73 %-a -- az igekotds lexémak mdsik jellemz6 tulajdonsdga. Szinte
kizdrglag az ige sajdtossdga: a forditott szorendlek 98,4 %-a ige. Névszd
egy sem akadt, igenév is mindGssze 28 (ebbdl 18 PART!). Igenevek az Ady-
versekben meg az ES-ben fordultak eld, valamint 14 alkalommal (mind PART)
a tudomdnyos prézdban. Ez nincs ellentmonddsban a melléknévi igenévrdl
korabban elmondottakkal (hogy ti. kdzelebb 411 a melléknévhez, mint az
igéhez), jéllehet kiegészitésre szorul.

Az 4llitményi szerepl, hatdképzot tartalmazé (igekdtds hatd igébdl
képzett) folyamatos melléknévi igenév -- kilondsen tagadé mondatban --
lehet forditott szérend(i (vo. KALMAN 1984, 151). Pl.:

A feladatot nem/igy oldjuk/oldhatjuk meg.
A feladatot nem/igy /kell/oldani/? oldhatni meg.

X

1 Az Osszes konkrét varidciét 1. a Fliggelékben.
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XA feladat nem/fgy oldott/? meg.

A feladat nem/igy X01d6/oldhaté meg.

XA feladat nincs/igy oldva/ ? meg.
van

Az igekotds alakulatok forditott szérendje tehdt alapvetfen igei tu-
lajdonsdg, az igenevek €s a névszdék -- mint derivdtumok -- csak kivétel-
képpen orizhették meg ezt a szdorendszervezési jogot.

b/ Ritkdn ékelt forditott szdrend(i igei szerkezetekben is eldfordul-
hat ékszél. Ezek funkcidjuk és gyakorisdguk szerint hdrom -- kb. azonos
eldfordulasi -- csoporira oszthaték: a/ a leggyakoribb a volna segédige

(pl. dgy engedtek volna 4t ); b/ az is és a csak nyomdsité elemek ard-

nyukat tekintve is egyenragdak (mdr ultink is le; gyere csak be! );

c/ szérvanyosan eléfordulnak MEG tipusidak is (térjink most vissza;

tort mdr el; nem hajitottdk még el stb.), valamint egy-egy alkalommal

ragos névmas is (vegyék azt (is) meg; nem viszik Oket el; hordjdk neki

gssze ).

Viszonylagos vdltozatossdguk ellenére a gyakorisdguk szinte elenyészd
(az Osszes igekotos szdvegszd 0,38 %-a). Szerkezeti képletlk igy irhaté
le:

V + volna + PR
is
csak
MEG

Usszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy az igekitd 6ndlld haszndlatd-
nak két oka lehet: a/ elliptikus szerkesztésmdéd, b/ szintaktikai kény-
szer. Az elsd a nyelv gazdasdgossdgdra, az (j, a lényeg kiemelésére torod
tulajdonsdga. A mdsodiknak emlitett ok torténeti ortkség: az igekotd meg-
tartotta a hatdrozészé néhany szintaktikai tulajdonségétz.

lA forditott szdrendd igekctds igék 2,37 %-dban van ékszd.
2Hasonlé jelenségre hivja fel a figyelmet a névutdkat vizsgdlva SEBES-
TYEN ARPAD is (1965, 217). Vi. még J. SOLTESZ 1959, 8.



- 116 -
Adott mondatstruktira eléirja szamukra a régi szerepet, pl.:

kezet fog ~'nem fog kezet -~ ki fog kezet? ~ kezet is fog,
dugdba d6l ~s nem dbl dugdba ~» mi d6l dugdba?., dugdba is dbl,
uigy: megakad s nem akad meg -, ki akad meg? ., meg is akad.

E szérendi varidcidk kialakuldsa utan kezdddhetett meg, majd telje-
sedhetett ki az igekotdk funkcidvesztése, illetve morfoldgiai funkcid-
vdltdsa. A mdr kialakult szerkezetek -- most mdr tkp. analitikus alakok -
megmaradtak, s6t analogikusan tovabbra is hatottak. Hatniuk is kellett,
mert ez a szérendi szabdlyrendszer nem széfaj-, hanem nyelvspecifikus;
meg azért is, mert az igekotdvé valds nem egyszerre tortént, hanem szér-
vanyosan és folyamatosan.

Az ige eldtti pozicidban dlldkat viszont az ige egyre erfsebben magd-
hoz 1léncolta, ugyanis a/ egyre szorosabb szerkezetet alkottak (bdvitmény
dvonzat > alkotdrész), . b/ szé- és mondatszemantikai tulajdonsdgok szét-
bonthatatlanna forrasztottdk oket, c/ a szemlélet (Aspekt) és a cselekve-
si mod (Aktionsart) optimdlis kifejezbeszkozeivé fejlédtek, az eleve nyo-
matékosabb igekotd mogott az ige hangsulyat vesztette, d/ gyakorisdgi
jellemzok morfoldgiai tipussd, illetve analdgidva rendezték oket, nyitot-
td téve a rendszert egyrészt igekotdk létrejotte, mdsrészt igekdtds sza-
vak tomeges alkotdsa szadmdra.

Az igekttdvé vdlas nem izoldlt jelensége nyelviinknek. Osszefiigg hatd-
rozérendszeriink belsS alakuldsdval, differencidldddsdval, még inkdbb kép-
zorendszeriink visszaszoruldsdval: produktiv képzdink szdma egyre csokken,
prefixum tipusd elemeink szdma pedig egyre gyarapszik.
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Sorsz. PR IS KELL volna MEG AZT is
1. PR 1S - - - - - v
2. PR 1S - - - - - INF
3. PR - KELL - - - - INF
4, PR 1S KELL - - - - INF
5. PR - KELL volna - - - INF
6. PR IS KELL volna - - - INF
7. PR - KELL - MEG - - INF
8. PR 15 KELL - MEG - - INF
9. PR - KELL volna MEG - - INF
10. PR 15 KELL volna MFG - - INF
11. PR - KELL - - AZT - INF
12. PR IS KELL - - AZT - INF
13. PR - KELL volna - AZT - INF
14. PR IS KELL volna - AZT - INF
15. PR - KELL - MEG AZT - INF
16. PR IS KELL - MEG  AZT - INF
17. PR - KELL volna MEG AZT - INF
18. PR 1S KELL volna MEG  AZT - INF
19. PR - KELL - - AZT is INF
20. PR - KELL volna - AZT is INF
21. PR 1S KELL volna - AZT is INF
22. PR - KELL volna MEG AZT is INF
23, PR 15 KELL volna MEG  AZT is INF
24, PR - VAN - - - - ADV
25. PR IS VAN - - - - ADV
26. PR - VAN - MEG - - ADYV
27. PR 1S VAN - MEG - - ADV
28. PR 15 - - - - - PART
29. PR nem - - - - - N

Fkelt egyenes szdrend( szerkezetek
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Az igekotdk viselkedése 6t minta Osszesitett adatai alapjdn

Ige Fonévi Melléknévi  Hatdrozdi Névszd Usszesen
igenév igenév igenév

db % db % db % db % db % db %
1. a/ Egyenes 5364 74,25 503 62,64 819 96,92 129 78,76 1709 99,71 8524 79,29
b/ Ekelt e. 156 2,16 294 36,61 8 0,9 31 18,90 5 0,29 494 4,60
2. a/ Forditott 1664 23,03 5 0,62 18 2,13 4 2,44 - - 1691 15,73
b/ Ekelt f. 40 0,51 1 0,12 - - - - - - 41 0,38

Usszesen: 7224 803 845 164 1714 10750
67,20 7,47 7,86 1,53 15,94 100

A mintdk: 1. Ady Endre Vér és arany, A magunk szerelme, A halottak €lén, Az utolsd hajok c. kotetei;
2. Buszlenko: Bonyolult rendszerek szimuldcidja (Miszaki K. 1972. 101--120.). 3. az Elet és Irodalom

1980. évi. vezércikkei; 4--5.: Btodikes tanuldk irdsbeli és szdbeli megnyilvdnuldsai (vd. kdtetiink

Usszes szbvegszd: 148.950
Epb6l igekotd(s):

10.750

1.).
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