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GAL ISTVAN

AZ ELSO MAGYAR TARSADALMI REGENY ELOFELTETELEI
FAY ANDRAS: A BELTEKY-HAZ

ABSTRACT: (The Prerequisites for the First Hungarian Novel of Manners.
The Bélteky-haz by Andras Fdy) While examining the condition system of
the first Hungarian novel of manners the author enlarges upon the social
conditions which were necessary for the Hungarian novel to be born
comparing it with the way of development of the European novel. He
reveals the reasons for the reception of the now genre andt the writer's
efforts to change it. Finally he puts the writer's aim of the first

Hungarian novel into words.

Kevés olyan, a XIX. szdézad elsd felében megirt regénnyel foglalkoztak
kritikusck és irodalomtirténészek mint FAY tanregényével. Nemcsak mifaj-
torténeti érdekessége, jelenvaldsdga, hanem sajdtos és egyedi mifaji kon-
cepcidja is okot adott erre. Teljes joggal veti dssze ILLYES Gyula Petd-
fi Sandorrél irott tanulmianydban a magyar regény hidnydt, mint "irodal-
munk legfdjobban hidnyzd lépcséfokai"—t1 az eurdpaiéval "Tegyik a sza-
zadkozép magyar regenyei mellé a kiilfold akkori regényeit, s meglatjuk,
mi hidnyzik, nemcsak irodalmunkbdl, hanem a magyar valésdgbél, immdr pd-
tolhatatlanul. Hol a valdé kép a magyar udvarhdzak vildgdrdl? Talan Gon-
csarovban, Bogolban..."2

SZAUDER Jézsef szerint ILLYES Gyuldnak: "Igaza van, s még sincs iga-
za". Ervei kizott felsorakoztatja Kisfaludy Sandor és Karoly "Kedves kis
fellegvdrai"-rol hamis szinekkel "pasztelben" megrajzolt udvarhdazait. Ka-
zinczy 1leveleiben bemutatott és "székimondd" beszdmoldit s végsd érvként
"mégiscsak a valdsdgot 4allitotta elénk ez udvarhdzakrdl, s XIX. szdzad
elsd évtizedeibdl: FAY Andrds A Bélteky—héz—ét."3 A regény 1832-ben je-
lent meg. Az erudpai regények sordban STENDHAL egy évvel megeldzi (Vo-
rgs és Fekete, 1831.) és DICKENS (A Pickwick-klub, 1836.) négy év milva
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kéveti FAY mivét. SZAUDER Jézsef "kizépszer(" regénynek mindsiti FAY mun-
kdjat, de "minden szinvonalbeli kiilonbség ellenére is meglévd tipoldgiai
egyezést folfedezné A Bélteky-hdz és a Pickwick-klub kozdtt, s igy Julius
Sorel, a Pickwick GUr és Csicsikov udvarhdzai kizé mégiscsak a valdsdgdb-
rdzolds mércéjén illesztené be a szerényebb testvéreket, a Bélteky Gyuld-
nak udvarhdzait".® A ket regény oOsszevetésébil végil is a lényeges kii-
lonbséget abban 14tja, hogy amig a Pickwick-kulb-ban a milt erkolcsi ér-
tékrendje megvaltozik "a mozgdsban lévd Gj" fejlemények miatt, addig A
Bélteky—héz-ban a "hozott" életbblcsesség nem vdltozik meg, hanem az Gjat
"bizonytalan alkatd fiatalok fogjak valdra véltani".5

A végsd kovetkeztetést 1gy Osszegzi "A Pickwick-klub remekmi, s A
Bélteky-hdz éppenséggel nem az; viszont oly nagy terjedelmi és becsiiletes
tdrsadalmi dokumentdcid egy orszagos tervmunkdhoz, a magyar reformkorhoz,
hogy torténelmi értékénél fogva feliilmilja az egy-két kotet erejéig sike-
resebb és mivészibb alkotdst is, amilyen példdul a Jésikéé".6 Vajon
milyen objektiv okokat lehet felkutatni annak indokoldsdra, hogy A Bél-
teky-hdz gazdag dokumentum anyag, FAY valésaghoz ktottsége egyiittesen
miért nem tudta biztositani a szdzad eleji magyar udvarhdzak darnyalt, a
kor mivészi szintjén 4116 eurdpai regény létrejottét?

Mindenekelttt a regény keletkezésének tdrsadalmi feltételeirdl kell
tdjékozddnunk. Az 1810- és 20-as évek magyar tdrsadalma meglehetdsen bo-
nyolult képet mutat. A gazdag fonemesség, a koznemesség, a papsdg és a
polgdrsdg emberi viszonylatai a gazdasdgi elmaradottsdg, az eszmékben va-
16 téjékozatlansdg miatt kuszdlt s a benne vald redlis eligazodds felté-
telei kizel sem adtak olyan biztositékokat FAY-nak, mint a francia tdrsa-
dalom egyértelmdbb képe STENDHAL-nak. A magyar élet mozgdsirdnyai bizony-
talanok, az ellentétek nyiltabba vdldsara, a tendencidk, hatdrozottabb
kirajzoléddsdra 1lett volna sziikség, hogy a tdrsadalmi bdzis adta emberi
kapcsolatok eszmei féirdnyait egyértelmibben lehessen megitélni. Ez csak
a reformkiizdelmek idején valik jobban érzékelhetdbbé és nyilvanvalobbd,
mégpedig a harmincas évek elején.

A magyar tdrsadalmi regény késésének az emlitetteken kivGl bizonyit-
hatd okai kozott kell azt a torténelmi tényt is felszinre hozni, hogy a
regény létrejottéhez sziikséges az emberi €letnek olyan szakasza, amikor a

mindennapok életjelenségei folott van ideje bdlcselkedni, szemlélfdni az
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alkotdnak, az embernek. Volt-e torténelmiinkben erre alkalom? Kifejlddhe-
tett-e a bolcselkedés és nyugodt embereket mér6, értékeket higgadtan fel-
tdré érzék a mi hazankban, shol a harcok, kiizdelmek és gybtrddések egy-
mast vdltottak?

frdink, kbdltdink aligha ismerhették BOCCACCIO novelldii és csak a XVIII.
szdzadban kezdték olvasni HALLER L4sz16 dltal forditott Fenelont-jat, il-
letve MESZAROS Igndcz &ltal magyarositott adaptdcidt Menander: Kartigdm-
Jjét, amely az olvasdkdztnség érdeklddését ugrdsszerlen megnivelte.

A magyar tdrsadalom rejtettebb kidzegébe azonban nehezen és félve
nydltak a magyar irék. Dugoniccsal majdnem egyszerre jelent meg GVADANYI
Jézsef vigeposzaival, illetve verses regényeivel. (Egy falusi ndtdriusnak
budai utazdsa 1790. Rontd P4l 1790.) FAZEKAS "Lddas Matyi'-ja és CSOKONAI
"Dorottydjs" is bizonyos tekintetben eldzményeit képezik a tdrsadalmi re-
génynek, hiszen az eurdpai irodalomban soihelyiitt a verses romdnc eldzte
meg a prdzdban irt fdrsadalmi regényt.

A midfaj kozvetlen magyar eldzményeit kivelve BESSENYEI és KARMAN ér-
tekezéseire, clbeszéléseire kell visszanyilnunk. Ok, a nemzetért aggdddk
vallakoztak arra, hogy szembendzzenek a magyar valdsdg aggasztd tiunete-
ivel. Mindaz, ami ezt a magyar vildgot jellemezte, a nemesi gbg, énhitt-
ség, a miveletlenség, a konnyen és idresen élés, a faji onhittség és szi-
lajkodds az egész magyarsag iranti kiztnydsség, mind megtaldlhats KARMAN:
A nemzet csinosoddsa cimG mivében. A nemesi illdzidkrdl lerantja a leplet
"Artalmas ez a szédités. A dicséret csiklandozdsa amitd szirén." A mivé-
szien kidolgozott esszé igen rangos helyet kapott a magyar értekezf prodza
Gatjan. A magyar feudalizmusnak ez a birdlata olyan tdrsadalmi lényeget
hoz felszinre, amely hosszd iddre foglalkoztatja a magyar irodalmat, FAY-
t61 MORICZ-ig. A felvildgosoddsbél eredd Gj tanok, a megljuldsra valé to-
rekvés, a szentimentdlis, lélektani fordulatok nyomon kivethetdk FAY di-
daktikus regényében és KARMAN hatdsa ezeken a pontokon kimutathaté. A
kozvetlen magyar elbzmények melletl nem hanyagolhatd el az a tény sem,
hogy FAY Andras meglehetdsen széleskord vildgirodalmi tdjékozottsdggal is
rendelkezett. Feljegyzéseivel igazolhatd, hogy ismerte Lessing, Goethe,
Schiller, Uhland, W. Scott, Cocper, Bulwer, Schlegel miveinek jelentds
részét.7

Foglaikozott az wutdpista elméleteckkel is, amit éppen A Bélteky-hdz
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cimi regényében Valkay, a kitdnden gazddlkodd nemes mintagazdasdga is
igazol. Uj -- szocidlis eszmék nyernek itt megfogalmazdst. Utdpikus el-
képzelésekkel taldlkozunk Bessenyeitdl, a magyar felvildgosodds kezdeté-
t61 a forradalmi demokricidig iveld ideoldgiai és irodalmi fellendiilés-
ben. A 19. szdzad hiszas-harmincas éveitdl egyre siirGbben és jelentdseb-
ben motivaljdk az irdk gondolkoddsmidjat utdpisztikus és szocialisztikus
eszmék. A szépirodalomban az () ideoldgiai irdnyzat elsdsorban az elbe-
szélésben és a regényben taldlja meg a helyét. Az utdpikus tervek szép-
irodalmi formdinak kialakuldsaval foglalkozik PANDI P4l. Ennek esztétikai
alapjairél 1gy ir: "A mvészetnek feltétele a valdsdg; nem létezik valé-
sdg nelkili mdvészet. Minden mlvészet torekvés a valdsdgfeltételbdl indul
ki, s a valdsdghoz tér vissza. Ez a kiindulds és visszatérés azonban nem
Jjelent mechanikus-fotografikus kotdttséget a fizikai valdsdaghoz; a mivé-
szetben tdg tere van a fantdzia teremtd hatalmdnak, a fantsztikumnak
."B Megdllapitdsat LUKACS Gyorgyre vald hivatkozdssal egyértelmivé
teszi, amikor Az esztétikum sajdtossdga cimi mivébol az aldbbiakat idézi:

is

"A mivészetek, mGfajok és mlvek tilnyomd tobbsége nem dbrdzolhatja a jovo
perspektivdjdt mdsképp, mint a megformdlt jelen ttbbé-kevésbé lathatdva
tett, jelzett mozgdsirdnyzatdnak formsjdban ... A megformdlds konkrét vo-
ndsainak tehdt a szubjektumban rejlik a gytkere és a tdrgya... Az utdpis-
ta magatartds objektivdlt mivészi megformdldsa ezért -- esztétikai szem-
pontbdél -- nem utépia."9

Mivel FAY j61 ismerte George SAND miveibdl az Gj-szocidlis eszmékkel
Osszefonddott plebejus radikalizmust, de taldn még ettdl is sokkal na-
gyobb hatdssal volt rd SZECHENYI példamutatdsa az Gj mintagazdasagi ki-
sérleteket illetden, amit a Hitel cimd mivében teremtett, aligha lehet
igazsdgosan eldonteni azt, hogy melyik alkotd, melyik mive volt nagyobb
hatdssal rd. Ugyanakkor a mar megjelent meséi, aforizmdi és ezt kovetd
mivei tele vannak didaktikus, pedagdgiai torekvésekkel is, melyek azt bi-
zonyitjdk, hogy az utdpisztikus eszmék és a tdrsadalomjavitd modelltele-
pek kisérleteir6l is tudomdsa volt. Ismerte tehdt PESTALOZZI és OWEN
munkdsagait a neuhofi, és yrerdoni telepek és iskoldk kisérleteinek ered-
ményeit is.

Mar 1817-ben az Erdélyi Mizeumban (8. fiizet) DUBRENTEI Gabor Pesta-
lozzirél, elméletérdl és gyakorlati terveirdl ad tdjékoztatdst: "Indust-
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ria iskoldt dllitott, melyben a tdj legszegényebb gyermekeit ingyen tani-
totta, tdpldlta, hogy Uj nemzésébbl jobb embereket formdljon. Tanitdsa...
féldmivelésre, kereskedésre, s fabrikai dolgokra terjedt ki" Itt tdjékoz-
tat PERTALOZZI pedagdgiai regényeirdl, a Leinhard és Gertrud, Kristof és
Eliza elméleti fejtegetéseirdl: "Mint mas 36 lelkd Abrandozék, a Revolut-
zi6tél © is az alsobb Néposztdlynak, az emberi eredeti méltdsdg érzéséig
emelését varta -- irja DOBRENDTEI -- s megszabaditdsdt az 6t elnyomd ter-
vektdl, s a tuddsok és Status hivatalbelieknél a sokat-tudds, sokat-tevés
és formalitdsokon kapdstdl, csak az Egy Hasznosra vald visszatérését."

FAY-t DUBRENDTEI-hez szoros bardtsag fazte, tehdt nyilvdn ismerte ha
mds ton, esetleg nem is a bardtjdnak munkdin &t, PERTALOZZI tanitdsait,
elméleteit és pedagdgiai kisérleteit egyarant.

A regény genezisét vizsgdlva a felsorolt tények ismeretében megdlla-
pithatjuk, hogy sokféle hatds és ismeret, nem utolsé sorban tapasztalat
birtokdban sziiletett meg FAY-nak az a magyar regény fejlddéstdrténetében
sajdtosan egyéni munkdja. Az eurdpai és a hazai regényirodalom eldzménye-
ire épiil eszmeileg és formailag egyardnt. PANDI P4l "Széchenyidnus irdny-
regénynek,... Gttdré manek" tekinti, ugyanakkor "tanregénynek" - is mi-
nositi. Itt azt is igazolja, hogy FAY j61 ismerte a saint-szimonizmust,
ennek ellenére az aldbbi kovetkeztetéshez vezet el: "Kétségtelenil kor-
tdrs Jjelensége szépirodalmunkban a saint-simonizmust irdnt Eurépa-szerte
megéleékiild érdeklddésnek (1832!), de nem saint-simonista hatds termé-
ke".l1 Szerinte FAY egész programjdban a polgdrosoddsnak megtaldlhatdk
az elemei "anélkil, hogy tdllépnének a feuddlis birtokviszonyok korszeri-
sitésének, polgdrositdsdnak SZECHENYI dltal korvonalazott koncepcid-
jén"12

A magyar regény mifajdnak kialakuldsdt nemcsak a tdrsadalomban bekd-
vetkezd vdltozdsok megkésésével kell indokolnunk, hanem a magyar tdrsada-
lom magatartdsdval is, amely nagy idegenkedéssel fogadta a mifajt. A ma-
gyar nyelv-haszndlatdt évtizedekig ellen d11 a romdn szd befogaddsanak és
ez csak akkor oldédott, amikor a németbdl jott a romdn, mely forditott
mivek tomegével jelenik meg, szinte kényszeritette az olvasdkra elfogad-
tatdsat. Csak az 1780--90-es évek utdn valik ktizismertté.l3

Nemcsak a romdn szd volt idegen a magyar olvasdktdl, hanem az ezzel a

szoval mindsitett mifaj is. Abban az idGben a romdnt "rossz hirilnek, se-



- 126 -

lejtes terméknek" ismerte a kizvélemeny. Erkidlcstelenséggel, kétértelmi-
séggel vddoltik. Ifgy természetes az, hogy a mufajra érzékeny irék nem
nagyon akartak dicsekedni ilyen alkotdsokkal. GYORGY Lajos: A magyar re-
gény kezdetei ciml munkdjdban (Bp. 1941) 12 olyan mivet sorol fel, amely-
nek szerz6je vdllalta a midfaj negativ mindsitése ellenére is a roman meg-
jelolést. Az els6 md KIS Jénos Zaid-ja 1803 és az utolsé CZARAN Emdnuel
Meggyes 1833. cimd romdnja. A szerzdk, ha lehet melldzik, vagy kikeriilik
e veszélyes sz6 haszndlatdt és helyette, kolteményes rajzolat, kioltemé-
nyes torténet, romai vitézi torténet szerepel alkotdsaik mifaji megjelo-
lésénél. Csak a 30-as évek tdjan lép fel hatdrozottabban a romdn. 1831-
ben Dedki FILEP Sdmuel Kotzebue Leonita forditdsdt adja ki romdn jelzés-
sel. FEzt koveti FAY Andrds 1832-ben A Bélteky-hdz cim( regénye, melynek
cime ald irta a romdn szdt. 1836-ban Josika Abafia alatt viszont a regény
szot taldljuk. A regény tdrsadalmi kedvezd fogadtatdsa kozel hdrom évti-
zedes harc 4rdn sikerlil. 1793-ban A Bécsi Magyar Bibliotheca elsd eszten-
deje cim{ kiadvdnyban még azt olvassuk "Melly betlk! melly papiros, melly
izetlenség minden tekintetben!" 1824-ben a Hasznos Mulatsdgokban mdr tel-
jesen mds ajanldssal taldlkozunk "Ez a romdn az olvasGt nem ragadja a
képzelddés vildgdba, hanem a valdsagos életnek ritka torténetein kelleme-
tes elGaddssal vezeti -- az emberi érzéssel pdrositott hatalom s csak a
Jjotételeken gydnydrkddté s az egész nemzetet boldogitani kivané magas in-
dulat: azt itt tobb példdkban lathatni."l*

A magyar regeény utja azonban nem csupdn az emlitett okok miatt ilyen
rogds. A magyar olvasdkdzonség hidnya, ami miatt CSOKONAI annyit keser-
gett vdltozatlanul szomori valdsdg. 1794-ben KARMAN Jézsef igy panaszko-
dik: "kegyetlenség nélkil taldn nem is lehet szemére vetni hazdnknak az
olvasds irdnt valéd hidegséget. Hogy ez a hidegség nagy, hogy a konyv a
haznal, ndlunk legutolsd jészdg, €s ennél kedvesebb egy jdték kdrtya vagy
az UszG, azt fdjdalmasan 14thajtuk, akik hazdnkat esmérjijk."l5

VITKOVICS Mihdly pedig igy jelemzi a helyzetet "A magyarok, fdjdalom
nem 1igen szeretnek olvasni, -- s igy literatdrdnkat is nemszeretésiikkel
eldmentében visszarﬁgjék."16 Ennek a helyzetnek a megvdltoztatdsshoz
sokféle feltételre volt sziikkség. MindenekelStt az olvasdsi kedv, érdekld-
dés felkeltésére. Ezt felismerték mindazok, akik sziviikon viselték a nem-
zet ligyét. A Szivet sebhetd rdmai mesék ciml munka (1786) bevezetGjében
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vildgos ez a felismerés "Kedvet indits mesés tiorténeteknek olvasdséval a
Jobb  konyveknek olvasdsdhoz, melyben még eddig taldn testecske volt nem-
zetiink, aprddonként hozzdszokik". Természetesen ehhez magyar mivekre len-
ne szilkség. Az olvasdsban a német nyelvd regények vezetnek. A Tudomdnyos
GyGjteményben fédjdalmasan panaszkodik a szerzo "majdnem dltaljdban minden
kisasszonyaink tdbb német irdt és munkat ismernek, mint magyart".17 A
német nyelvli szérakoztatd irodalomnak ezt az uralkodd hatalmdt észrevehe-
t6leg eldszor a magyar nyelvi romanok ingathatjék meg. Frzékelhet6 valto-
zdst a harmincas évek tdjdn érzékeliink. THAISZ Andrds 1829-ben irja "a
magyar olvasckozonség ha nem is hirtelen, mégis lassanként szaporodik."
Ha lassan is, de oldddik az az alaptalan konzervativ eld{télet, amely a
regényt korlilvette. Nyilvdnvaldan az irdk azok, akik felvdllaltak a re-
gény védelmét. A korszak irdit egy fontos és hasznos elv vezérelte "min-
dent meg kell prébdlni, ami haszndl'.

Az a szemléletbeli kiizdelem, amely a romdn elfogaddsa az irdk, illet-
ve elfogadtatdsa az olvasdkizonség részérdl kozel hdrom évtizedik hidzd-
dott el. Nem szabad azonban elhallgatnunk azt az 41ldspontot sem, amit a
hivatalos kormdny a c¢sdszdri udvar a mifaj kialakuldsdval kapcsolatban
képviselt. 1796. febr. 25-én latott napvildgot a konyvvizsgdlati rende-
let, de ez még nem tesz emlitést a romdn veszedelmérdl. Az 1806. mdrc.
27-1 wudvari rendelet rendkiviil szigorii tilalmskat fogalmaz meg a romdn
megjelenése és olvasdsa ellen. Az utasitds szerint az 4 mGfajt politikai
lapokban nem lehet megjelentetni ("non ad novellas politicas").0lyan "al-
sébbrendid mdfajnak tekinthetd, amelynek sem a tartalom, sem a stilus te-
kintetében semmiféle becse nincs." Haromféle roman, hdrom fajtdjat mind-

sitik rendkiviil "drtalmasnak". Az dbrdndozd 'szerelmi roman", amely olyan
érzelmeket kelt az olvasdban, amelyek folott késobb mdr nem tud uralkod-
ni. A genie romdnt, amely a polgdri tdrsadalom rendjét "széttépni igyek-
szik, s az emberi tdrsasdgon kivili fekvo létre csdbit". A harmadik romdn
tipustdél a kisérleties, rabld, hangromdnrol gy beszél, mint, ami a dur-
vasdgot és a babonds hitet terjeszti. Az 1810--11-1 orszdggy(lés utdni
konyvvizsgdlati rendelet 6. §.-a azt is kimondja, hogy nemcsak azokat a
romdnokat kell betiltani, amelyek a valldsi tanitdsokkal és erkolcsi
normdkkal ellenkeznek, bhanem amely kdrosan hat a szivre és az észre is.

Ennek kovetkezményeként minden magyar szerzbnek minden kiaddsra szdant al-
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kotdsat két példdnyban kellett elkésziteni és beadni a cenzirdnak. Erre
az idészakra vonatkozdan frta FAY a Figyeldben, hogy "Szomord idék! Nem
ott fekszik a nyil,; ahol keresik."lB

Minél jobban tilt valamit a hatalom, annil népszeribb és izgalmasabb
lesz, anndl jobban terjed. fgy volt ez a magyar regény lgyében is. A 30-
as években most mdr nemcsak a feltlnésre vagyd epigonok, hanem a tehetsé-
ges irék is vallalkoztak a regénynek, mint mifajnak értékeit és korsze-
rGségét felismerni és a korabeli magyar életet ebben az Gj mivészi keret-
ben megteremteni. GELLERT Svétziai gréfneéjdt 1772-ben szabad forditdsban
olvashattak az érdeklddok és még ugyanebben az évben SZIGVART Kartigdm-
Jat. Az emlitett tiltd rendeletek miatt mintegy huszongt kézirat nem je-
lenhetett meg nyomtatdsban.

Eldszir MANDI Sdmuel 1786-ban kisérelte meg a romdn mifajdval szemben
tdmasztott kovetelményeket Gsszefoglalni "Szivet sebhetd rdémai meséi"-
nek ajdnld levelében. A romdnokat rémai meséknek is nevezi. A romdntél
tartalmi és formai tekintetben az aldbbi kdvetelményeket vérja el: "A ro-
mén az igazsdgot példdkra lazitja be, s hogy hathatds legyen harom tulaj-
donsdggal kell rendelkeznie. Az elbaddsara vonatkozdan azt irja eld, hogy
az "természetes, konnyen folyd, tiszta s ne alacsony legyen. Azutdn bdmu-
latra és gyonydorkodtetésre kell hogy indftson." Harmadikként "arra kell
torekednie, hogy hasznosan épitsen, a gonosz cselekedeteket megutdltassa
s az olvasét az erény serény gyakorlatdra késztesse." MANDI Samuel felfo-
gdsa a regényr6l az bizonyitja, hogy j6l ismerte a Huet-Volckmann-féle
regényelméletet és 8 annak a magyar vdltozatdt dolgozta ki.

A regényelmélettel késObb 1824-ben s romdnokrdl késziilt cikkében fog-
lalkozik. Ebben a munkdjdban a j6 regénytdl azt vérja el, hogy az a vald-
sdgot és az eszményitett vildgot egy szebb, igazabb, tiokéletesebb egésszé
formdlja. Okos érvekkel bizonyitja, hogy jé regény milyen emberi és mi-
vészi igényeket tud kielégiteni és megvédeni az alaptalan vddaskoddstol
"lgazsdgtalansdg tehdt magdt a romdnt mint fajt kdrhoztatni."

A harmincas évek koriil mdr tdljutott a romdn formakeresés elsd jelen-
tosebb akaddlyain. Felfedezték tartalami- és formai értékeit mintegy fel-
ismerve benne a jov0 nagy mifajdt. Differencidlddast mutatnak és kiilon
vdlasztddnak a divatos sildnysdgok és értékes regények. Az értékek folot-
ti vita azonban tovabb folytatddik. BAJZA foglalkozott ezzel a legelmé-
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lyiiltebben. Véleménye szerint mivészivé a romdnt a jellemzés teszi. BAJ-
ZA magas igényét az irodalom tdrsadalomformdld funkcidjdbdl vezeti le,
amikor igy fogalmaz: "A romdn pszicholdgiai igazsdgl charakterei dltal az
emberi 1élekkel ismertet meg". Nem elégszik meg csupdn az egyént formdld
regénnyel, hanem kitdgitja, tdrsadalmi erejlvé kivanja tenni azt az erdt,
amely az egyénben "a emberiség charakterének dbrdzolatdt nydjtja."

Ilyen tarsadalmi objektiv feltételek kdzott és szubjektiv irdi torek-
vések eredményeként sziiletett meg az elsG magyar tdrsadalmi regény, me-
lyen 1lépten-nyomon érezhetd a nemzeti felemelkedés és a tdrsadalmi elbre-

haladdst célzé szandék, a valésdg inspirdcidja.
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