Jakabndl itt
igei 73,99 % 74,62 %
nem igei 26,01 % 25,38 %

Meglepd ez az egyezés, hisz mds kdltd mds terjedelmG anyagdt vettiik
alapul.

Ezek utdn nézzik meg, hogy az egyes mintdkbdél milyen adatokat nyer-
tiink.

Az ©Osszes{ités nemcsak a szdéfajok szovegbeli gyakorisdgdt reprezen-
tdlja, hanem az igekttdés alakulatok morfoldgiai aktivitdsat is. Mindenek-
eldott le kell szogeznink, hogy az igekitds szovegszok szofaji eloszldsa
tdvolrdl sem kiveti az érintett szdfajok dtlagos szovegbeli frekvencid-
Jat. Az slapos ardnyeltoldddsck elsdsorban abbél fakadnak,  hogy itt keve-
sebb szdéfa) osztozik a szdelGforduldsokon. JelentOs eltérések mutalkoznak
az egyes mifajok adatai kozott is.




A E Usszesen
(Ady) (ES) (Tud.) (Fog.) (Besz.)
dab % db % db % db % db % db %
v 1291 74,62 878 52,39 781 33,29 3073 89,85 1201 72,11 7224 67,2
INF 111 6,42 148 8,83 73 3,11 211 6,17 260 16,48 803 7,47
PART 189 10,92 234 13,96 389 16,58 19 Q,89 14 0,89 845 7,86
ADV 44 2,54 45 2,68 18 8,77 35 1,02 22 1,39 164 1,53
N 95 5,49 371 22,14 1085 46,25 82 2,40 81 5.13 1714 15,94
Ussze-
sen 1730 100 1676 100 2346 100 3420 100 1578 100 10750 100
NV
gssz. 344 19,88 427 25,48 480 20,46 265 7,75 296 18,76 1812 16,86
V4NV 1635 94,51 1305 77,86 1261 53,75 3338 97,60 1497 94,87 9036 84,06
NV+N 439 25,38 798 47,61 1565 66,71 347 10,15 377 23,89 3526 32,80
1. tdbldzat
Igekdtds szdvegszék eldforduldsa ot mintdban
Roviditések: v = ige ADV = hatdrozdi igenev
INF = fénevi igerev N = nevszo
PART = melléknévi igenév NV = igenév
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NAGY FERENCnek 10 sziveumintdbdl kapott dltaldnos szofajgyakorisagi
adatai szerint a listdn a fonév 411 az elsd helyen (25,18 %), ezt kiveti
az ige (13,66 %). A bemniinket eérdekld széfajok kizill ezutdn a melléknév
kovetkezik (11,05 %). Az igenevek kozott a melléknévi igendv (2,31 %)
gyakoribb, mint a fonévi (1,09 %) és a hatdrozoi igenév (0,35 %). (NAGY
1980, 39.)

Ha csak az igekttds szoeldforduldsokat tekintjikk, a sorrend némileg,
az ardnyok alapvetfen megvdltoznak. A kozolt tdbldzat adatai azt mutat-
Jak, hogy az igekit6s sziivegszok zomét az igei természeliek (ige + ige-
név) teszik ki (B4,06 %), ezek titbbsége ige. Feltinden nagy haszndlatbeli
eltérés figyelhetd meg az egyes mifajok kozott. A szépirodalmi szivegek-
ben igen megas az igék ardnya (Adyndl 74,62 %, Vdcindl 73,99; de -- Ja-
kab szerint -- a széppréza még verbdlisabb; i. m. 47--48)., Mindez igazol-
Ja, hogy az igekitd elsBsorban és alapvetoen az igedllomdny gyarapitdss-
nak eszkoze. A szofaji értéket megvdltoztatd tovdbbkeépzés erdsen korldto-
zott.

Az utcbbi megdllapftdsnak ellentmondani 14tszik a tudomanyos st{lus
adata (nem ige: 66,71 %, ebbdl 46,25 % névszd). Az ellentmondds csak a
szovegszok szintjén 411 fenn. A szovegben ugyanis bizonyos névszék igen
gyakran ismétlddnek (feladal, kimenet, megoldds stb.). A lexémdk szintjén
mérséklodik az eltérés, a morfoldgiai szerkezetre, ill. a morfoldgiai ak-
tivitédsra tehdt joval kevésbé jellemzd.

Kiugré és az egyes mifajokra jellemzd a melléknévi igenevek elOfor-
duldsi ardnya. NAGY FERENC adatai is azt mitatjsdk, bogy ez a vagy ingado-
z4s szbvegtani tulajdonsdg (i. m. 36--7). Emiatt nehéz megjdsolni az ige-
nevek ardnydt is. A fOnévi igendév elé6forduldsa nem annyira csapongo. Ezek
tibbnyire elérik az igék gyakorisdgdnak egytizedét (8--12 %). Esetiinkben
az 11,12 %1. Az bsszes igekotds igenévnek az igékhez mért ardnya 25,08 %

1Speciélis, leszikitett anyagunkat nyilvdn nem vethetjiik ossze a
teljes szovegre vonatkozd mutatdkkal. Ezért itt most a7z igenevek eldfor-
duldsdt nem a szoveg, hanem az igeel6forduldsck fliggvényében nézztik.
Ugyanezt a névszokkal pem tehetjik meg, mert kiziiliik csak a deverbdliso-
kat vizsgdl juk.



NAGY F.: 27,49 %, SZENDE T.: 22,42 %, mdsndl joval keveschbb, vii. HAGY i,
h., KESZLER 1983. 173). Igaz tehdt az az 411{tds, logy az iyekiitds igébol
szabadon, morfoldgiai kotottségeic nélkil képezhetd igendv.

A mdfaji sajdtossdgokrél tudjuk, hogy a kilinbizh mifa szivegekben
a fonevek €s a melléknevek eloforduldsa 1 rendik{viil eltérd lehet, nagy-
ban hozzdjarulvan ezzel a sztiveg- €s a mifaji sajdtossadgok alakftdsshoz
(vo. pl. NAGY 1980, 34--37; ZSILKA 1974, 15--18, 67--75; KESZLER 1980,
171 kk.). Esetiinkben az ardnyok természetesen masok, hisz itt csak az (i-
gekotds) deverbdlis névszokat vessziik szamitasha. A mifaji jellegzetessé-

gek azonban nemhogy nem valtoznak: még szembedtlobbhek.

A minta: (Ady-vers): 0,074
B (FS): 0,423
c " (Tud. pr.): 1,389
p " (fogalm.): 0,027
E " (beszélg.): 0,067
A teljes anyag: 0,237

A névszd/ige ardnyok az ot mintdban

Igen magas névszoi ardany jellemzi a C mintdt, viszonylag maygas a B-
beli értek is. ZSILKA TIBOR szerint ez a sziiveg bizonyos "explicitdsat"
is mutatja (1974, 72). Ezek a szdmok a fogalmazds vdlasztékossdgdrdl és
igényesseégérdl is drulkodnak. A névszdkat lélrehozo norloldgial mivelelek
elbsegithetik a gondolat elvontabb, tomoritettebb kifejezését, elsOsorban
természetesen a cselekményesség hidttérbe szoritdsat. A vdlaszidkossédgra
€s az explicitdsra vald torekvést jelzi a melléknévi igenév gyakori hasz-

ndlata is.

1 A "névszd" jelzetld csoport (fonév + melléknév) tovdbbi bontdsa a
melléknevek kis szdma miatt nem 1dtszik sziikségesnek. Szamk egyébként a
publicisztikdban a legnagyotib: a 371 névszéi értéki szdveygszobdl 30 a
melléknév (12,09 %), a tohbi mintdban jdval 10 % alatt van. Zomik mellék-
névi igenévbol lett alkalmai sziofajvdltéssal.
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A--E

Nagy F. Keszlier B. minta
fonévi igenév/ige 0,080 0,094 0,11}
melleknévi " /ige 0,169 0,015 0,117
hatdrozéi " /ige 0,026 0,017 0,023
Usszes igenév/ige 2,828 1,247 2,251

Az igenév/ige ardnyok

A BUSEMANN-féle koefficiensek (vd. ZSILKA 1974, 71) minidjdra kiszé-
mitott indexekb6l 14dthatd, hogy az igenevek haszndlatdt mutatd adataink
nem kiilonboznek lényegesen mis szerzoknek a tel jes korpuszokra érvényes
mutatéitél. A tdbldzat két pontjshoz szilkséges mayyardzatot {Gzni. A mel-
1éknévi igenevek elBforduldsdnak szeszélyes —- joliehet nem indokolatlan
-- ingadozdsdrdl mar volt szd. Usszesftésiinkben igen mgas a fonévi lge-
név indexe. Ezt az E (beszélt nyelvi) minta kiugrdan magas eldforduldsi
szama ad)a. ! Az ok a megnyilatkozdsoknak a beszédszitudcidhoz kitésdt,
valamint a lezdrdsit szolgdléd fordulatok gyakori haszndlata. (P1l. azt
szeretném méyg elmondani, ...; Azt akarom hozzafGazni, ...; Mdsnap mdr haza
kellett utaznunk stb.)

Az igekdtos alakulatok tehdt -- morfoldgisi tulajdonsdgaik miatt --

nem kovetik az 4ltaldnos szdfajgyakorisdgi rendet. Az Osszes igekotds
szbvegszd 2/3-a ige, a maradéknak tobb mint a fele igenév. Ezt a megosz-
1ldst keresztezik az 4ltaldnos mifaji jellemzok: a kevéshé verbdlis mifa-
jokban (f6leg a C mintdban) megnd a fornevek ardnya, az igényes, nagy
explicitésu szovegekben (B és C minta) dltaldban naygy ygyakorisdggal sze-
repelnek a melléknévi igenevek. Igekotds melléknév kevés van, ezek mind
melléknévi igenévbbl lettek szofajvaltdssal.

1 Ez nemcsak az igekiotosekre vonatkozilk: az egész E mintdban a {oné-
vi igenevek 2,77 %-ot tesznek ki (NAGY F.: 1,09 %; KESZLER B.: 1,64 %).
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Abstract: (Part of Speech Distribution and Frewuency of Words with Verbal
Prefixes) Word class statistics, wrongly, only record separable verbal
prefixes. We examine here a total of 10,750 words with verbal prefixes
found in five texts of different genres (with a sum total of about
150,000 words). The question we want to answer is with what frequency and
relative distribution the different classes of words with verbal prefixes
(verb, infinitive, participle, gerund and noun) take part in text
building.
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FEKETE PEVER

A FOLDRAJZT NEVEK VALTOZASA T11S52AS200 050N

A foldrajzi nevek dllanddsdganak, vdltozdsdnak, elmildsdnak vizsgd-
lata éppen olyan fontos feladata a kutatdsnak, mint a nevek keletkezése.
A nevek egy részének keletkezési ideje igen messze korba nyulik vissza,
mdsok pedig szemink 14ttdra keletkeznek és milnak el. A jivendd kutatds
feladatdnak tekinti annak a vizsgdlatét, milyen névtipus az d1landdbb,
melyik vdltozik vagy milik el bamarabb, mik a vdltozdsnak vagy az elmi-
l4snak a8 feltételei, okai, torvényszer(ségei, az egyes okok milyen vidlto-
zdst idéznek eld a névben (LORINCZE, Fildrajzi nevek élete. MNyj. XIII.
3--25). A nevek vdltozdssra hivia fel a figyelmet KALMAN BELA is, hangoz-
tatva a nyelvi kozissség vdltozdsat, az ember un. iermeészetdtalak{td sze-
repét (A nevek vildga. Bp., 1967. 187--188.) INCZEFI GEZA A foldra)zi ne-
vek névélettana cimen foglalkozik a foldrajzi nevek vdltuzdsdnak kérdésé-
vel (Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata. Budapest, 1970. 52--71). A
foldrajzi nevek véltozdsdval is kapcsolatos SEBESTYEN ARPADnak a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg névtudomanyi konferencisjdn az él6nyelvi fdldraj-
zi nevekkel kapcsolatban kifejtett véleménye (Egy és mds az €16 dilonév-
anyagrdl. Névtudomdnyi vizsgdlalok. 1960. 82--85).

LORINCZE LAJOS idézett mivében a nevek vdltozdsat vizsydlé kutatds-
nak hdrom szempontot ajdnl. Szerinte vizsgdlni kell a tdjvdltozast, az
ember (birtokos, lakossag) vdltozdsat, az ember és a tdj kizti kapcsolat
vdltozdsdt mint a névvdltozds okait, tovabbd ezeken beliil a vdltozdsok
modjait és formdit: a név elmildsdt, a név hangalakjdban bekovetkezd val-
tozdst, a jelentésvdltozdst, a jelolésvdltozast stb. (i. m. 20). SEBES-
TYEN ARPAD a teriilet és a lakossdg kapcsolatdnak intenzitdsa oldaldrél
kozeliti meg az é10 névanyagot, s kozben clyan tényeket sorol fel, ame-
lyek a nevek tovdbbélése, vidllozdsa, kihaldsa szempontjdbdl rendk{viil
fontosak, nélkilik ebben a kérdésben nem lehet eldbbre jutni (vo. 1. m,
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83--84). Taldn ide kivdnkozik méy KAZMER MIKLOShak a7z a véicndnyn is,
hogy a fBldrajzi nevek kizdtti mingségi kiilonbséget funkeidjukban kell
keresni (KAZMER, A fioldrajzi nevek egyik elméleti kérdéschez. Névtudoms-
nyi vizsgdlatok. 1960. B8). KAZMER megjegyzése DEME LASZLOnak szdnt vé-
lasz volt arra, hogy mindségi kiilonbség van a dGl6nevek, valamint a hely-
ség-, viz- és hegységnevek kozott. KAZMER a funkcio szempontjsbol teljes
értékd tulajdonneveknek tartja a hatdrneveket (i. m. 86--87). Ugy gondo-
lom, hogy a foldrajzi nevek véltozdsdnak vizsgdlatakor ennek a funkecid-
nak, a funkcid vdltozdsdnak vizsgdlatdt sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Tiszasz010s OsszegyGjitott f{foldrajzi peveinek felhaszndlédsdval, az
adatkdz1oktol szerzett ismeretek alapjdn, a kiilonbdz0 szakirodalom segft-
ségével igyekeztem a faluban a nevek vdltozdsat nyomon kiovetni. Tapaszta-
lataimat -- a teljesség igénye nélkiil -- az aldbbiakban régz{tem,

A lakossdg egyes rétegeinek névismerete lényegesen kiiliinbizik egy-
mastol. A névismeret elsOsorban az emberek kordtsél, a kordbbi foglalkoza-
sdtél figg, de nem lehet enlités nélkiil bagyni méy néhdny mds Lényez6t
sem (a hatdrnak hdny tdjrészén volt a foldje, az egyénnek a szerepe a fa-
lukozosség életében: eskiidt ember, bird, falusi kisbird stb.; Lardtsdgi,
rokoni kapcsolatok stb.). Legtobb nevet azok a nem nagy foldteriilettel
rendelkezd kozépparasztok ismernek, akik kevés foldjik mellett mindig bé-
reltek a hatdr kiilonbtz6 részein, eljartak fogattal dolgozni az iga nél-
kiili kisebb és nagyobb birtokkal rendelkezok foldjeire, fuvart vallaltak
stb. A nagy rokonsdgi és bardtsdgi kapcsolatok tgy jitszanak szerepet,
hogy divatos volt kaldékdban dolgozni, egymdst segfleni, midsrédszt a falusi
tdrsas élet kordbban intenzivebb volt a maindl. Vasdrnmaponként, unnepe-
ken, diszndtorok, kereszteld, 1lakodalmak alkalmdval beszédteéma volt a
fold, a hatdr, a termelés, s ez a nevek ismeretét, terjedését, fennmara-
ddsdt segitette.

INCZEFI GEZA a névismeretben kiilonbséget tesz a telekkonyvben rigzi-
tett hivatalos nevek és a szdjhagyomdnyban €16 hatdrrésznevek kozott. Ma-
ké kornyékén a falunak valamennyi helybeli lakdéja ismeri a telepiilés ha-
tdranak hivatalos dilbneveit, ezeket a neveket haszndl jak, és lokalizdlni
is tudjdk. Ezzel szemben a szdjhagyomdnyban €196 hatdrrésznevek ismerete
nem ilyen 41taldnos (INCZEFI, i. m. 52--53). Tiszasz(lOsre vonatkozdan
ezt nem lehet igy dltaldnosan kijelenteni. Az kétségtelen, hogy 3 hivata-



los nevek nagyobb részét itt is iswerik, de szdmos nevet lehet felsorolnd
arra vonatkozdan, hogy a lakossdgnak csak az a vétege ismeri, amelyiknek
azon a tajrészen volt fiildje. A di16 kbznevet még az ismert hivatalos ne-
vekben is legfeljebb csak akkor haszndltdk s haszndl jak, ha a megkiilon-
boztetd eleme személynév, valamint a 52016 kisebb dildinek elnevezésére
(E1s8-dd16 stb.). A hivatalos nevek koziil azokat ismerik d1taldnosan,
amelyek a népi névadds termékei, vagy amelyek a hatdrnak legfontosabb
részei, valamilyen szempontbdl jelentds szerepet toltenek vagy toltottek
be a lakossdg életében (j6 termdloldek, nagy teriiletek, sok ember keriilt
velik kapcsolatba stb.). Az a valdszinG, hogy ezek a nevek akkor is dlta-
ldnosan ismertek lennének, ha a hivatalos iratban nem szerepelnének. Az
nem kétséges, hogy a nevek fennmaraddsdra, esetleg terjedésére nézve ked-
vez0, ha {rdsba foglaljdk, a hivatal is terjeszti, de a régebbi korokra
nézve a szerepét nem lehet eltudlozni. A hivatal befolydsa a kordbbiakban
kisebb volt a maindl. Uroklés, birtokperek, adéds-vétel kapcsdn, esetleg
addzdskor taldlkoztak vele, de egymds kiozott akkor is a szdjhagyomdnybol
ismert nevet haszndltdk, nem sokat adiak a hivatalra, anellyel ilyen
szempontbdl kiilonben is a lakossdg kisebb részének volt kapesolala.

A falumban szerzett tapasztalatok SEBESTYEN ARPAUot igazoljdk abban,
hogy amint az egyén szdékincse csak hdnyada a nyelv szdkincsének, éppen
dgy a falukozosség tag)ai is csak egy-egy nem teljesen azonos részét is-
merik a falu kollektfv tudataban meglévd hbelynévanyagnak (i. m. B4). Csak
néhdny olyan embert taldltam, aki részletesebben ismerte a hatar neveit
(azok sem mindet), s ezek olyan emberek voltak, akik életiik alakuldsa ko-
vetkeztében a hatdr minden t4jrészével kapcsolatba keriiltek. Részesmun-
kéasként kiilonbozd gazddkndl dolgoztak (egynél-egynél egyfolytadban tobb
évig is), volt, aki hires orvvaddsz hirében A11t.

Megfigyelésem szerint nagyon kicsi azoknak a neveknek a szama is,
amelyeket mindenki, illetve a tdilnyomd tobbség ismer. Ezek mind nagy te-
riilletd tdjrészek vagy belteriileti nevek: Aranyos, Aszd /igen régi név,
mdr az 1500-as években megtaldlhatd, Cs@, Piinkisd-to, Sirok /mdr 1256-
ban ismerték (GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti fold-
rajza. III. 137), Domshdza (falu volt), Doglatt, Felsé-fold, Gellért,
Gyep, Noéborda, Oszkér, Pancélos, Rokds, Sulymos, Sziget, Sz010, Temetd,
Tisza, Tisza-gdt, 716, Topdncs, Ujsor, Vadas. Az ismeretet befolydsold
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tényezoként ezeknél 8 nevelndl els6 helyen kell emiiteni a 4jrdssnek a
falu gazdasdgi életében betollott fontos szerepét.

Az Aranyus, Aszd, CsG, UDomahdza, UOszkdr, Pdncélos, Roldds a hatdr
legtdvolabb esd teriilletei, meégis dltaldnosan ismertek. Az Aszg, Csil, Uo-
mahdza, Gellért, Oszkdr, Sulymos urasdgi birtok volt, emnek ellenére kiz-

ismert. Az egy tibldaban levd hatalmas hatdrrész nevei ezek, ennek alap-
jan értheté kozismertségik.

Akkor még a tdvolsdg is kedvezett egyes eselekben a fennmaraddsnalk.
Sok kisembernek volt ott fold)e, a tdvolsdg ugy jelentkezett, mint kedve-
z0tlen adottsdg, kordn kellett kelni, elfdradtak, mire kiértek, csak kés6
este értek haza, az asszonyoknak nydri id6ben, aratdskor messze kellett
vinni az ételt, nem lehetett a gyerekekre bizni az étel kivitelét sib. Ez
mind olyan tényezo, amely beszédiéma volt a lakossdy kozott. Mindez azt
bizony{tja, hogy a tdvolsdg nem mindeniitt és nemn minden esetben akadd-
lyozza a név kozismertségét. A falu kozelében levd neveknél a telepiilés
kozelsége Sz010stn is 1ényeges, segfti a név fennmaraddsét.

A Heves Megyei Levéltdrban Orziott régl lérképek, tagosftdsi, ardnyo-
sitdsi, legeldelkiilon{tési, drbérrendezési sth. iligyiratok arrdgl tanuskod-
nak, hogy a s5z016si hatdr vizes és szdraz teriileteit nagyon sok névvel
killonboztették meg egymdstol. A térképek egy része rendezés eldtti, mds
része rendezés utdni. A tagositds az 6si birtokdllapotot megszintette. A
régi dalok helyébe mds formdji, kevesebb szami dG16 1épett. A tagos{tési
munkdlatok a régi 4llapot felvételével kezdodiek, s a tagositds elotti
térkép a régi 4llapotot mutatja. A tagositds utdn is térkép késziilt,
amelyen a mérnok gyakran szdmkkal jelzi az 4j diloket vagy pedig elneve-
zi, de nem a régi névvel (vi. GYORFFY ISTVAN, MNy. XXIV. 361.). Szdmos
névben nyomon lehet kisérni ezt a dilovdliozdst a falumban Is. A Csonka-

dil6, Csucs-dild, Hatdrbeli, Rivid-dGld stb. mind emnek az emlékei. A ta-

pasztalat azonban azt is mutatja, hogy ezek a nevek, legaldbbis a nevek-
nek egy része a tagositds utdn még tovabb élt. Még most is van pl., aki a
Rovid-dilé helyét meg tudja hatdrozni. A régi vizes teriileteken kialak{-
tott széntofcldek régi neveit még szdntséfoldként is sokdig tovédbb hasz-
ndltak, nem egy koziilik ma is él. A tagositdssal egyiitt jdrd vizszabdlyo-
zds azt is jelentette, hogy az addig ndadat, halat, legeld! ads teriiletek
termbvé valtak. Ez azzal jart, hogy a tdjrész fontossdga nem csiokkent,
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hanem még fokozadott. Ennek kivetkezménye lett a név tovdbbélése, majd a
megvdltozott koriilmények kiévetkeztében lassi modosuldsa, vdllozdsa s
egyeseknek a késObbi kihaldsa.

Tiszasz616s6n legfeltondobben ez abban nyilvdnul weg, hogy a Lo, ér,
helyébe sok esetben a fenék, majd a lapos lépett (1. késobb).

Mindezek azt mutatjdk, hogy a nevek valtozdsdt csak szorosan annak a
falukozosségnek €életével, életének alakuldsdval lehet vizsgdlni, amelyik
ott €1, élt és munkdlkodik, amelyik a vdltozdsnak kizvetlen szemléldje,
vagy a valtozdsnak el0idézdje, elinditdja volt. €z az a pont, amit SE-
BESTYEN ARPAD a teriilet és a lakossdy kapcsolata intenzitasdnak nevez (i.
m. 84). Ez az intenzitds azonban koronként vdltozik. SEBESIYEN ARPAD
idézett mivében arrdl is tdjékoztat, bogy az 1945 6ta lefolyt hatalmas
valtozds kovetkeztében a régi névanyag tekintélyes része feledeésbe me-
rilt, wugyanakkor szdmos () név  is keletkezett. A td)dkozaddsea my s
szilkkség van. A foldek mivelése sokkal belterjesetbé vdlt, a lakossdg és
a hatdr kapcsolata még intenzivebb lett. A tapasztalat azt mutatja, hogy
i3 nevek az utdbbi idékben is keletkeztek. A nevek szaporoddsdt idézi el6
a tdjismeret boviilése (i. m. 82). Ez megliigyelhetd TiszaszOloson is. Egy
1930-as évek végén eldrvereztetelt nagybirtok régi neve mellett (Kereszt-
gdl) megjelenik az Uj név a régi tulajdonos nevével (Levente-{old). Az
Un. zsidétorvény szellemében kiosztott foldek elnevezésére feltinik az
Ustreicher-fold (Oszréher-foud), a Klein-fold név. Az Ustreicher-fold

ugyanakkor egészen rovid életd volt, minddssze 5--10 évig haszndltdk.

Helyette a régi nevét vették djra eld (Csd, CsG eleje, Csh hdtul ja, Osz-
kdr stb.). A foldosztdskor még tibb hasonld név is keletkezett (Bobory-
fold sth.). MNem soroltam fel mindazokat a neveket, amelyek a SEBESTYEN
ARPAD &1tal megdllapftott vdltozdst a mi falunkban is igazol jik, bizonyf{-
tdsdra csak néhdny pelddt enml{tettem.

Az intenzitds igazdn nagy azonban Tiszasz0lO0son az drbérrendezés és a
vele egyidoben torténd vizszabdlyozds idején volt. A mivelés ald fogds
kdvetkezménye lett a nevek nagymértékid elterjedése, késdbb u) nevek ke-
letkezése. Az (i) és a régi sokdiyg egylitt €lt, majd az egyil vdlt Aaltald-
nossd, a mdsik kihalt. Arra is szdmos példa van, hogy a tdjvdltozdssal
mind a kettd, esetleg tobb is kihalt (1. késobb). A falu élelében olyan

nagy vdaltozds a nevek szempontjdbdl még az 1945-Us {6ldosztdas sem volt,
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mint az Urbérrendezés és a visszabdlyozds. Ernek kivetkezménye, hogy ke-
letkeztek wugyan uj nevek egészen a legijabb idokig, a termelfszovetkezet
megalakuldsdig, de Osszességiikben, a vizszabdlyozds, a wmiivelés ald foyds
idején meglevd gazdag névanyaghoz viszony{tva, a nevek szdma csikkent. A
viznevek tekintélyes része kihalt, de ez a jellemzd a térszinforma-nevek-
re is. Az Aranyos név eredetileg a Tisza kozvetlen kizelében levi kis te-
riletet jelolte, ma mdr egy nagy hatdrrésznek tsszefoglald neve, mellette
egyre jobban visszaszorult az Aranyosi-kaszdld, Aranyosi-fenék, Aranyosi-
erdd stb. név, kihalt az ugyanezen a tdjrészen 1évo Tdglat, illetve T4g-
lds is, mivel a névadds alapjdul szolgdld, kiilonbozd vizek dltal kisebb
hdtas teriiletre tagolt t&jrész is eltlint. A 16 mGvelés ald fogdsdval a
mellette levs Farkas-sziget egy részének a neve is 14 lett.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni a kornak szemléletet alak{td szere-
pét. A tiszasz616si példa azt is igazolja, hogy az a szoros kapcsolat a
t4) és az ember kozott, amelyik még a felszabadulds utani idokban is meg-

taldlhato volt, ma mdr nem erdsitdik, hanem egyre gyengiil. A faluban mir
nem lehet dltaldnosnak mindsiteni a tdjismeret boviilését. A régebbi kor-
ban az ember jobban egyiitt élt s t33jjal. A filld mindent jelentett a szé-
méra. A Fels6-f0ld a jobbdgynak a szantdt, a rét a kaszdldét és legeldt, a
ndd az épltkezéshez szilkséges anyagot, a tiizeldt, a viz a halat, sulymot
stb. A vizszabdlyozds utdn még inkdabb a kenyeret jelentette. Regyeltol
késd estig a hatdrban toitidtte minden idejét. A fenék, a hajlat védte a
sz€é1tol, ahol a 1lovdt etethette, shova ebéd idoben 6 is elhdzddhatott
stb. Minden talpalatnyi ftldhiiz ragaszkodott. Tsmerelesek aznk a perleke-
dések, amelyek sokszor egy-egy bardzda elszdntdsaért évekig folytak. Min-
dennek a kovetkezménye, hogy sziksége volt a névre is.

Ez a ragaszkodds ma mir nem figyelhetd meg. A fiatalsdg szdmdra nem
azt Jjelenti a fold, mint az iddsebb embereknek. Egy résziik el is megy a
falubdl, mds résziik otthon védllal ipari jelleg( munkdt. A gépi miveléssel
tel jesen eltlnnek a fenekek, a hajlatok, a jelenthségiket pedig egyébként

is elveszitették.

A véltozott szemlélet kedvez az (i) jelolési mid terjedésenek. 5z010-
son a termelfszovetkezet nyilvdntartdsadban a nagyobb latdrrészek kezddbe-
tdi szdmokkal egylitt szerepelnek. A Felso-f6ld megnevezés [ . Ez a fajta
nyilvédntartds csak az egész nagy hatdrrészekre terjed ki, a kisebbeknek
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még a kezdObetliket sem haszndl jdk, csupdn egy szdm 411 a jeliilédsikre a
nagy hatérrész nevének kezdobeltljehez kapcsolva. A régi értelemben vett
kapcsolat csak a zdrtkertnek minds{tett Szoloben taldlhatd meg, s ott
minden régi név elevenen él (Els0-d016, Kozéps6-dild, Hatulso-dald).

A faluban fellelhetG 4B4 (€10 és levéltdri) névbol az ismertetett el-
vek alapjan 262 név az €10, de dltaldnosan ismertnek csupdn 94 tekinthe-
t6. Ebbdl 68 kiilteriileti, 26 belteriileti név.

Az 3ltaldnosan ismert nevek a belteriileten: Szovetkezet kiz, Kereszt

ut, Koves ut, Jegyzd-kert, Jegyzd koz, Vadas, Liget, Csireiilés, Csirezug,
Salétrom-kit, Fdrott-kdt, Kakas kidt, Csorda jards, Csiiche jdrds, Temetd,
Isidé-temetd, Ujsor, Topdncs, Petykér, Szobor tér (de inkdbb Szobor),
Templom-kert, Ndborda, Kis koz, Piaci-kit, Jévér-mGhely, Fényes. Ezekbdl
a nevekbOl a Fényes kivételével hidnyoznak a hivatalos belteriileti nevek.

JellemzG6, hogy egy kivételdvel (Fényes) a felsorolt belteriileti név
népi elnevezés. Az 1940-es évek hivatalos névaddsa egyet sem vett at ko-
ziilik, hanem az &ltaldnos szokds szerint a nemzeti miltnak (irodalom,
torténelem), a magyar és a nemzetkidzi munkdsmozgalom kiemelked0 alakjai-
nak, hdrom 1919-ben kivégzett falubeli kommunistanak s elvont szimbolikus
fogalmaknak a nevét vélasztotta (Petdfi Sandor utca, Zrinyi Miklds utca,
Lenin utca, Béke utca sth.).

A hivatalos nevek nem kozismertek. Levelek postai cimzésében, hivata-
los iratokban heszndljdk ugyan, de az egymas kozotti mindennapi érintke-
zésben nem. Ezeket a neveket jdforman csak az utcdban lakdk meg a hivata-
los emberek ismerik, a falu kizossége nem is tudja minden esetben azono-
sitani oOket. Az ilyen ujtfpusu személynévi hivatalos utcanevek szdma a
faluban 35.

A hivatalos nevek kozétt azonban van egy viszonylag nem reégi keletke-
zési  (1960-as évek), mindenki d1tal ismert és haszndlt név: Fényes. A
termeldszovetkezet 41tal 1étrehozott vendégl6 és szdrakozdhely. A kiilon-
boz6 kulturdlis versenyek szinhelye is.

A falubeli téjékozdddst elsOsorban ma is a régi népi nevek szolgdl-
jék. Ezek 36 része mir nem az eredeti funkcidt jelsli. A Jovér-mohely 41-
tal jelolt egykori kovdcsmihelynek nyoma sincs, a mester is régen meg-
halt, a mai fiatalok mdr nem is ismerték, a Jegyzd-kert is egészen mds
célt szolgdl, a Csirezug nem zug, nem beszdgellds, régen eltlntek a név-
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add, az elddok dltal Jjol  ismert dgy nevezett vizicsirkék, a Kakas-kit

sincs meg, a névaddnak, a rézkakassal disz{itett Kakas-malomak is csak az
emléke €1 stb.

Ezeket a neveket az Osdktol orokolték. Az 43 hivatalos neveket nem
indokolta semmiféle vdltozds, amit a falu lakei sajdt maguk tapasztaltak,
dtéltek volna, mint ahogy az a kiilterillet esetében tiirtént, ezért nem is
haszndl jak.

Kiilteriileti nevek: Part alja, 16, Kis-To, Pinkosd-td, Tisza-gdat, Gat-
0rhdz, Domahdzi-sz610, Domahdza, Firedi ut, Hatdr-fenék, Hatdr-hat, Rét,
Csakdny-szeg, To-hdt, Kender-fild, Csontos, Csontos-lapos, Gyep, Csorda-
Gyep, Elsb-diGl6, Kozépsd-dils, Hitulsé-dald, Sz016, Nagy-S5z616, Sdsas-
lapos, Sdsas-kut, Bobory-{fold, Felso-fold, Rokdas, Rokds-lapos, Szil-
volgy, Band tanya, Péncélos, Igari ut, Tajbok-hat, Tajbok-lapos, Aszd,
Kis-Aszd, Nagy-Aszé, Alsd-rét, Gellért, Gellért-lapus, Tarjdn, Sirok, Si-
rok-lapos, Nagy-fok, Derzsi ut, CsG, Porong, Uszkér, Ukdr-td, Doglott,
Keresztgdt, Kis-fok, Borju-sziget, Sziget-sz616, Kotd, Gyomdlests, Duna-
kunyhd, Pap ere, Tisza, Sulymos, Sulymos-zug, Sziget, Aranyos, Lapdly,
Kubik.

A 92 név az eyész névanyagnak 19 %-a, az é10 neveknek 35,11 %-a.

A 484 név 114 alapelemmel fordul eld. Az alapelemek kiiziil 49 alapelem
167 névben megkiilonboztetd funkcicban is megtaldlhatd. A 430 megkiilonboz-
tetd elem koziil 131 6ndlle foldrajzi névbal valt nmegkiilonbozteld elemmé,
tin. mdsodlagos megkilonboztetd elem. A példdk arra is utalnak, amit SE-
BESTYEN ARPAD Ugy fogalmaz meg, hogy a wdr meglevd névanyag bizonyos fo-
kig megszabja az 4j elemek létrejottenek modjdt (i. m. B3). Az i) elneve-
zésre a mar meglévd névanyagot haszndl jdk fel valamilyen madon.

A nevek vdltoz4sdnak okaként Tiszasz6lostn is megtaldlhatd a téjval-
tozds, a birtokosvdltozds, az ember és a tdj kapcsolatdnak megvdltozdsa,
megfigyelbetd a név kihaldsa, a névelvdltozds, a jeldléstdgulas, jelo-
lésszOkiilés, a jelolésidtvitel.

A Tiszaszoloson végbement névvdltozdsnak lilnyomd része a tdjvdlto-
zdssal fiigg dssze. Kilonosen nagy hatdssal volt a névvdltezdsra a vizsza-
bdlyozds, az egész hatdrnak mivelés ald fogdsa. A vizraizi neveknek ma
mir csa 32,77 %-a €1, 67,22 %-a kihalt. A miveléssel szoros dsszefiiggés-
ben kell vizsgdlnunk a térszinforma-nevek alakuldsat is. Evtizedek alatt
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a miveléssel a térszinforma is vdaltozott, s ez kedvezett a nevek elsorva-
ddsdnak.

A vizszabdlyozds, az drbérrendezés elott a falu hatdrdnak ceok kiriil-
beliil 1/3-a volt szdntd, a 2/3 rész leyeld, kasz4lo, (6, vizjdirta terii-
let. A mavelés ald f{fogds azt jelentette, hogy az egész hatdrt termbve
védltoztattdk. Csupdn egy, a falu hatdrdhoz mérten kis teriletet hagytak
meg kozlegeldnek. A vizek levezetése, a [okok, erek, ferlok kiszdraddsa
kovetkeztében megjelent a fenek, hat, lspos stb. A régi i6, ér, kaszdlg
felszdntdsa, a topart és a régi to, illetve késohh tofenék évrol évre
torténd egybeszantdsa nyomdn a szintbeli kiilonbség egyre kisebb lett. A

téra elGbb a fenek, késdbb eyy-egy enyhe hajlat anlékeztetett. A ma is

meglevdé Tohdt és 16 neveket vizsgdlva pl. nem, vagy alig észrevehetd a
szintbeli kiilonbség. Ez is inkdbb csak akkor, ha az adatkiizlok emlékez-
tetnek rd. Altaldban ez a jellemzd mds nevek esetében is. Maskor semmifé-
le nyoma sem ldthaté a régi dllapotnak, a vizeket, erdokct, zugokat stb.
csak a térképek segitségével lehet lokalizdlni, ismét mds esetben pedig
még ilyen lokalizdlds is lehetetlen. Az ér, fok, lapos kiznévként ma nem
is haszndlatos, csak a nevekben é1.

A térszinforma-neveknek ma mdr csak 40,67 %-a €1, kihalt 59,33 %. A
vizrajzi és térszinforma-nevek szdma Osszesen 237, a névanyagnak 48,96
%-a. Ma csak B7 név, a vizrajzi- és térszinforma neveknek 36,70 %-a él.
Ez az egész névanyagnak 17,89 %-a, a m €10 neveknck 33,20 %-a. A t4)
vdltozdsanak kovetkezménye az lelt, hogy a kozel 50 %-us ardny (vizrajzi
nevek, térszinforma-nevek) 33,20 %-ra cstkkent.

Az eredetileg 16 ér alapelemd ndédvbol pl. 11, a Il Jendk alapelem(
névbol 4, a 10 fokbhdl 7, a 1} szigelbdl 6, a 30 tobal 25 név halt ki. A
119 vizrajzi névbol kihalt 80, a 118 térszinlorma-névhadl 70, a 6} gazddl-
koddstorténeti névbol 29, a 27 nivényzeti gyGjtonévbol 10, a 29 miidrgy-
névbol 12. A ma még €16 5 kiilteriileti ér alapelemi név mindegyike szdntd,
a szigetl kozil 1 jelsl ma is szigetet, a 16 kizil egy sen to.

A tdjvdltozds kiovetkezménye volt tehdt a térszinforma-nevek nagyszami
kihaldsa 1is. A hatdrrendezéssel eltOntek a dildk keskeny nydlvdnyai, ve-
lik kihalt az 5 farok alapelem(i név. A vizb0l kiemelkedd hdtak jobban
szembedtlok, mint a szdntéfdldek domborulatai. A 26 hdt alapelemd névbal
16 kihalt. A nevek egy részeében szerepet jatszhatott ugyan a birtokosvédl-
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tozds is (Uracs-hdt, Tasko-hdt stb.), de tilnyomd tibbségben a tajvélto-
zds az oka a kihaldsnak. A td, fenék helyét a lapes foglalta el. Egy ide-
ig vizes legel6t jelentett. Késibb a kiszaradds utdn felszdntottdk, ami-
nek eredménye, hogy a 29 lapos alapeleml névbol 12 kihalt. A régl el mi-

velhetdvé valt, megszintek a nagy teriletd kaszdlok, vele kihaltak a rila
alapelem( nevek.

A csdrddk, kocsmdk neve elpusztult az épiilettel egyiitt (9 kocsma, 1
csérda).

Az a tapasztalat, hogy az dn. jelentés nélkiili nevekre a kibalds nem
Jellemzd olyan dltaldnosan, mint azokra a nevekre, amelyekben a nevek és
a Jelolt tdj kozott szoros tartalmi dsszefiiggés van. Tilélték a valtozd-
sokat a Busznydk, Gellért, iarjan, Noborda, Sirok, Lod, Oszkdr, IEQEEE
stb.

Kilon 1is emlitésre méltdk a kizlekedés céljdra szolgdld nevek. A 81
névbol 35 a hivatalos nmév. Ezek friss alakuldsok, a hivatal alkotasai,

ezért élonek kell tekinteni ugyan, de nem dltaldnosan ismertek és hasz-
ndltak, {gy az Osszevetésbol kihagyom Oket. A leszdamitdsukkal maradt 45
névbél ma is €l 34. Ez a réyi neveknek 73,91 %-a. A 12 kihalt névhol a
tdjvdltozdssal fﬁgg gssze a Gellért-gdt, Hatdr-dt, Pap ere-gdt eltlnése.

A tdjvdltozdssal egyiitt a birtokosvdltozds is szerepet jitszhatott a Dar-
vas ut, Gyorgyei-gat, Holittcher gdtja kihaldsdban. Nemcsak a td) alakult

at, ezekre a birtokosokra nem is emlékeznek az adatkizlok.

Csupdn néhdny JjellemzObb alapelem és tipus szdmadatdt széndékoztam
felidézni annak ¢€rzékeltetésére, hogy Sz016son is kiilonbtzd mozzanatok
jatszottak szerepet, de a névkihalds ditaldnos okozdja elsdsorban a t43-
vdltozds volt.

A tdjvdltozdssal, birtokosvdltozdssal vagy éppen az emboer szemléle-
tének alakuldsdval, a téjrész fontossdganak elbtérbe keriilésével sth. a
név is megvdltozhat. Kihalhat a név teljes egészében dgy, hogy mds név
nem is keriil a helyébe, mdskor a megvdltozott koriilményeknek megfelelfen
az eredeti név mddosul valamilyen formaban, vagy éppén a régi név helyén
egy 4j név jelenik meg.

A kovetkezékban a tel jesséy igénye nélkiil -- olyan neveket sorolok
fel, amelyekkel valamilyen mddosulds vagy valtozds tortént. A vdltozds

szertedgazd, oka a legtobb esetben a tdjvdltozds és a tdjrész mis-mds
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szemponti elnevezése. A kettd sok esetben Bsszefiigy eyymdssal. Tapasztal-
hatd, hogy tdobb névnek ma sem egydntetd a haszndlata, hanem vdltozatok
élnek a lakossdg ajkdn. A kordbbi években ez a mindl is jobban wegfi-
gyelhetd volt. A torténeti adatok szép szdwmal pdarhuzamos megnevezéseket
is sejtetnek. Az aldbbiakban nemcsak a ma haszndlatos vdltozatokat muta-

tom be, hanem az egyidejd vagy néhdny évi kiilonbségld levéltdri adatok

alapjdn a régi vdltozatckat is szdmba veszem. Ezzel -- a torténeti adatok
seg{tségével -- a nevek iddbeli vdltozatos alakuldsidt is érzékeltetni tu-
dom.

A példdk azt mutatjsdk, hogy a kizszavak vdltozdsdhoz hasonldan a
foldrajzi nevek alakuldsa sem egytntetl, az Gj nyelvi forma megjelenésé-
vel a régi tipus is tovdbb é1 még hosszd ideig. A régebbi adatokndl koz-
lom az évszdmt is, a csak ma é10knél ez hidnyzik. A kihalt nevek eldtt a
szokdsos + jelet haszndlom a kihalds érzékeltetésére, a ma is éldket a
mai helyesirdssal 1rom, az azonos objektumra vonatkozéds jeltilésére az
osszetartozd neveket pontosvesszd kozé teszem.

Néhdny névben a hosszu és rovid magdnhangzos valtozatok élnek vagy
éltek egymis mellett: rampa, rdmpa; fenek, fendk; + Szartos (1859), +
Szértos (1763); + Taglat hat (1863), + Taglat hat (1863), + 1dglds hat
(1863), + Taglds hat (1865).

Missalhangzds vé&ltozatoka keveset taldltunk: Inneks0-dGld, Innensd-
dal6; Lapadly, Rapdly; Porong (1859), + Porond (1864); + Tarjdnyi dulld
(1859), + Tarjédn diillo (1863), + Tarjdny diilld (PESTY), Tar)jan.

A hangalaki véltozatok koziitt a sajdtos nyelvjirdsi alakokat (f-zés,
zart e, diftongusok sth.) nem soroclom ide.

Kevés a Jjelilt és peliletlen kapcsolatd névvditonzdsok szdma: + Pap
ere hdtja (1845), + Papere hat (1859), (1863), + Papér hdt (1863); + Pin-
kdos Tava (1845), Piinkdsd-té (1859). Pynkusd formdban 1256-bdl Gyorffy
Gyorgy feltinteti (i. m.).

A jelolt és Jeloletlen vditozat néhdnyszor -i képzds vdltozatban é1
egylitt. Ezek a vdltozatok valdszinGleg ugy keletkeztek, hogy a telepiilés-
nevek analdgidjdra a hatdrnevekhez is hozzdjdrult az -i képzd. Az -i kép-
20s megkiilonbbztetd elem egyébként is nagyon gyakori a sz016si nevekben.
+ Aranyos erdd (1854, 1859), Aranyosi-erdd (1864); + Busznydk halom diillé
(1859), + Busznydk halmi diilld (1864); + Kiss Szilvilgy diill6 (1859), +
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Kis S5zilv6lgyi didlld (1B871); + Tarjdnyi dilo (1859), + Tarjan dillo
(1863). '

Kevés a képzds és képzd nélkiili vdltozatnak egymds melletti haszig-
lata is: + Cserjés (1863), Cserje (1863).

ValészinGleg az -at, -et képz6 elavuldsdval fiigg Gssze a név vdlto-
zata az aldbbi nevekben: + Tdgldt hdt (1863), + Taglat hat (1B45), + Td4g-
14s hat (1863), + Taglds hat (1863).

A -d képzds vdltozatra két név taldlhatd, a torténeti adatok kordban
azonban egy évszdzadnyi kiiltnbség van: + Kis Aszéd Er (é. n. Régi térké-
pek a XVIII. szdzahdl H. m. Lt.), + Kis AszS ér 1845); + Nagy Aszod Fr
(6. n. Régi térképek a XVIII. szdzadbdl. H. m. Lt.), + Nagy Aszd Er
(1845).

Meghatdrozd elemként a rovidebb és hosszabb alak egymds mellett
egyarant eld6fordul: Dog-Tisza, Doglitt-Tisza; Domahdza (1427), + Domdnhd-
za (1482); + Kalmir Jdnosné kize (1864), Kalmir koz; + Hatdrbeli cstics
diilld (1864), + Hatdr diillé (1864).

A nevek vdltozdsdnak forrdsaként megtaldlhats a tobbtagd nevek rovi-
ditése. A tobbtagi név utdtagja kiesik, a név egytagivd vdlik, az erede-
tileg meghatdrozo elem veszi 4t mindkettonek a szerepdét, akdresak a kiz-
névi jelentéstapaddsndl. A rovidiilt alak s a teljes ndv nédvvdltozatként
sokdig egymds mellett élt vagy é1 (Doglott-Tisza, Doglott stb.).

A névvdltozatok nagy csoportja a fold vdltozatos, mds-mds szemponti
megnevezése alapjdn sziiletett. Ha valamely tdjrész megnevezésére Uj néva-
dé inditék meriil fel, akkor djabb mevet ad a kozossség, s a két vagy tibb
név egyitt &1, Irdsban is haszndljdk valamennyit. Ezek jellegikben eltér-
nek 8z eddig targyalt nevektdl, de mégis vdltozatok azon az alapon, hogy
egy tdjrésznek két vagy tobb egyiitt é16 megnevezései. Ezt a jelenséget
nevezi INCZEFI egy nyelvben jelentkezd pirhuzamos névaddsnak (Foldrajzi
nevek névtudomdnyi vizsgdlata. Budapest, 1970. 60). Az ilyen v3ltozatok
keletkezésének oka a legtibb esetben a tdjvdltozds, ritkdbban a birtokos-
valtozds (esetleg a kettd egyiitt), a taj és az ember kapcsolatdnak a vil-
tozdsa, a dilovel kiegészitett neveknél a hivatal hatdsa. Egyes esetekben
kiilondsebb ok ma mdr fel sem der{theld.
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A nevekkel itt csak egy évszdmot frok ki, vagy ugyanazt ay dvet,
vagy pedig azokat az éveket, amelyek legkozelebb vannak egymdshoz: Ara-
nyosidtjdrd, Aranyosi-jird, Aranyosi-rdmpa (ez a véltozat valomeonyi §t-
Jaré névben megtaldlhato); Aszoi-ut, Vonal-dt; + Csali (1840), + Becsali
kocsma (1840); + Csapd (1859). Meqjegyzendd, hogy ezen a helyen kordbban
egy Kicsapd-fok elnevezésh drok volt. + Kdposztds (1880); + Busznydk dald
(1853), + Busznydk halom diillé (1859); Csontos (1859), CUsontos-part;
Gyep, Nagy-Gyep, Csorda-Gyep; Csorda jar4s, Csiirhe jards; CsG (1859), +
Csillé erddo (1859), Oszkar; + Komjdthy (1359), Domahdza (1427), + Domdn-
hdza (1482), Domahdza (1476; 1B66); Els6-dil6 (1886), Innekso-dilo, In-
nens6-dild; egyesek szerint volt Koldds-d(lé neve is. Falu foldje, Szi-
get, Nagy-Sziget, + Sziget hat (1846); + Gellért Dillo (1859), Gellért
(1859); + Gellérthat (1863), + Gellérthati dild (1863); G&lyahdz, Révhaz;
+ Gobe hdt (1859), + Gobehdt kaszdls (1859), + Gobe kaszdld (1B65); + Ha-
14szi Gt (1865), Téth Pista dtja; + Halsozd té (1BS9), + Halsdézé (1864),
+ Usztaté (1864), + Juhisztatd (18BS); + Kender 16 (1B4S), + Kenderdztatd
(1859), + Kenderdztatd Szartos (1859), + Szartes (1859), + Szartos viz
(1863), + Kenderdztaté fenek (1863), + Kenderdztatd viz (1063); Tisza-
gat (1864), Vvédgsdt (1865), Git; Kereszt-gat (1863), Levenle-fild; Kis-
Aszod-hdt  (1B65), Kis-Asz6-part (1865); Cserje (1863), + CUserjés (1863),
+ Cserjés diilo (1884), Kis-Nyilas (18B6); + Kis Sziget part (1846), Kis-
Sziget (1863); + Kis sziget sz0116 (1878), Sziget-szo1lo (1879); + Kis
Szilvilgy (1B65), + Kis Szilvolgy dullé (1871); Levente tér, Szobor tér,
Szabadsdg tér; + Nagy Jend szdl10)je, Domahdzi-s2016; + Nagy Réla (1863),
Magy-Nyilas (1886); + Nagy Szilvilgy (1859), + Nagy Szilvdlgy dillo
(1B61); SzO616 (1859), + Sz6116 diilld (1893), Nagy-S57z016 (1859); Pdncélos
(1871), + Pdncélos diilld (1883); + Pap ere hat (1859), + Pap ér koz
(1859), + Pap ere zug (1B63); Pap Miklds-dG16 (1859), + Pap Miklés
(1863), + Pap Miklos féle diillo (1863); Porong (1859), + Tisza Sziget
(1863), + Tisza szigetPorond (1865), + Porong sziget (1870), + Peres Szi-
get (1785); + Rokas dillde (1859), Rokds (1863); + Rokds farka dijllo
(1859), + Rdkas Farka (1865); + Rokds csdrda (1863), + Rokds kocsma
(18B64); Sdsas-hat (1859), + Sdsas hati legeld (1859); Sulymos kiz (1859),
Sulymos-zug (1863), + Sulymos Szig (1884); + Tarjan dillo (1859), Tarjan
(1863); vdlyogvetd-godor (1859), + VAlyoggodor (1865); + Jukas halom diild



T

(1859), + Lyukas halom (1859), + Juhkashalom didlG (1074); « Gellért hati
legeld (1859), Kender-fold (1085).
nevek alakuldsa. Ezért ezeket kilon csoportba szedtem. Az azonos ob jek-
tumra vonatkozdst itt is az eldbbiek szerint jeltlom. + Baldzs balmi td
(1859), + Baldzs t6 (1865), Baldzs-fertd (1864); + Borji sziget to
(1863), + Nagyborju sziget lapos (1B63); Csontos-lapos (1859), + Csontos
lapos td (1B63), + Csontos vilgy (1863), + Csontos 16 (1863). Ez a terii-
let ekkor kozlegeld. + Fertd tg (1859), + Rokds fertd (1869). + Rokds té
(1859), Rokds-lapos (1876); + Gellért to (1B59), + Nogy Gellért té
(1859), Gellért-lapos (1B65), Gellért; + Haldszd té (1859), + Haldszd fe-
nék (1863); + Nagy Aszéd Er (é. n.), + Nagy Aszo ér (1859), + Nagy Aszé
té (1859), Nagy-Aszé (1859), Aszé-lapos (a "Nagy Asz6 ér 1863-ban elsh
osztdlyd szdntdnak becstiltetett"). (Fekete Péter: Tiszasz016s foldrajzi
nevei. Kézirat. Tovdbbiakban, F. P.: i. m.); + Kis Aszéd Er (6. n.), Kis-
Aszd-lapos (1859), + Kis Aszd ér (1B65); + Kis fok lapos (1859), + Kis
fok ere (1886); + Lippai ér (1863), + Lippal lapos té (1863), + Lippai
fenek (1883), Lippai-lapos (1886), + Lippai t6 (18B6). Minden esetben a
telkesek legeldje (L.: F. P.: i. m.). Ukir-té-lapos (1859), (kir-té
(1863); + Sdsas fenek (1B859), Sdsas lapos (1863), + Sdsas td (1863). Min-
den esetben legelonek mindsftik (L.: F. P. i. m.). + Nagy Gyékényes
(1859), + Nagy OGyékényes t6 (1B63); + Rendes ér (1854), + Rendes fok
(1859), + Rendes (1863); + Sebes fok (1863), + Sebes viz (1863); + Sz010-
si morotva (é. n.), Sirok (1863), Sirok-lapos (1859), + Sirok t6 (1859),
+ Sirok dillo (1897). Gydrify Gydrgynél 1256-bdl Syrok (i. m.). A teriilet
1859-ben és 1B63-ban kizlegeld és lerméketlen. 1878-ban vizdllds, késbbb
szénté (L.: F. P.: i. m.). S6s fertd (1859), + Sos Fertdo tdé (1863), +
Sosté  (1863). Valamennyi esetben legeld (L.: F. P.: i. m.). + Sulymos té
és vize (1864), + Sulymos té (1859), + Sulymos viz (1B63), Sulymos té
medre (1864), Sulymos té (1865), Sulymos, Sulymos-lapos; Szil-volgy
(1859), + Szilvolgyi to (1859), Szilvilgy-lapos (1859); Tajbok-t6 (1854),
Tajbok (1863), Tajbok-lapos (1882); Té (1863), + To lapos tér (1863), +
Téfenék (1893), Gyalogfild; + Tokos 16 (1845), Tokis-fensk (1859), Tokds-
lapos.

A nevek arrdl tantiskodnak, hogy a taj vdltozdsa a nevek vdltozdsat
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eldidézi. Az 4] és a régi nevek egymds mellett élnek, van mikor egyiitt
alkotnak 4j nevet (Ukirtd-lapos stb.).

A nevek vizsgdlatakor szdmos példdt taldltunk a jelilnsvdllozds kil-
1lonbtzo6 formdira. Ezeket részletesen nem elemzem, a jelilésvdltozds leg-
Jellegzetesebb formdira utald példdkat azonban felsorolom. A jeliilésval-
tozds Tiszasz016sdn nagymér tékben Osszefiigy a vizrajzi helyzet és a tér-
szinforma vdltozdsdval. Ahogy a régi dllapot megvdltozott, az egyes nevek
Jjelolése {okozatosan kiterjed a szomszédos teriiletcknek egyre nagyobb
részére, ez pedig azzal jirt, hogy mds nevek dltal jelilt terilet leszi-
kiilt, vagy az eredeti név tel jesen kihalt. Neéha a kiozismert nevet a td)
megvdltozdsdval egy mdsik tdrész jelolésére vitték &t.

Jeldléstdgulds

Aranyos. -- Eredetileg a Tisza partja melletti teriilet. Ma nagy ha-
tdrrész, a régi, kihalt Haldszd-fenék, Czeglédi-hat, Gobe, Szartos stb.
nevek 3ltal jeldlt teriiletek Osszefoglald neve. Ujabban egyre jobban a
mellette levo Sulymos teriiletére is értik.

Aszd. -- A Kis-Aszd, Nagy-Aszd és a teriiletiikin levl erek, hdtak (A-
sz6-part, Aszd-hat stb.) tsszefoglald neve. Eredetileg két eret jelolt:
Kis-Aszo-ér, Nagy-Aszd-ér.

Busznydk. -- A Busznydk-halom és a halom korlil levd nagy hatdrrész.

Csontos. -~ Eredetileg hiatas teriiletet jelolt Csontos-part néven. Ma
az eredeti hdtas teriilet ¢s a melletle levG lapos is (Csuntos-lapos,
Csontos-part stb.).

Cs. -- Eredetileg a hatar legtdvolabb fekvd részén levd erdd, a

Csiilld erdd. Ma jéval nagyobb teriiletnek, egy igen nagy hatérrésznek a
neve.

Dunakunyhd. -- Ma mdr a régi kunyhd (haldsztanya) koriili teriilet je-
10163jévé valt.

Gobe. -- Eredetileg egy €rrnek a neve, késtbh az ér melletti hdatat is
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Jeloli. Ma mdr nem ismerik, csupédn a Gobe-Jard névben 81, a teriilet neve
pedig Aranyos (1. ott).

Hatdr-fenék. -- Eredetiley a kiilteriilet hatdra melletti fendk. Ma mdr
a mellette lev6, alig észreveheld hdt is. Felvdltva haszndljdk a llatdr-
hdt névvel, amely szintén jeldli a feneket is.

Hatdr-hdt. -- L. Hatdr-fendk.

Oszkdr. -- Kordbban tanydnak a neve. Ma a tanya koridli nagy hatdr-
rész, misik neven Cs. A két név egymds mellett é&1.
Okbr-t6. -- Ma az Oszkar melletti nagy hatdrrész. A korsdbbi té he-

lyén 1levd fenékszerG hajlatnak (kiiion neve Ukér-té-lapos), valamint a
mellette levd nagy hdtas teriiletnek a neve.

Pap ere. -- A régi patakmederre enlékeztetd hajlatnak és a mellette
levdé hatas teriiletmek, valamint a kordbban Kis-Pap ere név 4ltal jelolt
hatdrrésznek a neve.

Plinkdsd-t6. -- Az eredeti td (ma nagy, széles lapos, tavasszal sok-
szor vi{z3411l4s) és a mellette levd hdtas teriilet.
Rokds. ~- A kordbban tobb név 41tal jelolt (t6, fertd, lapes, hat,

halom, farka) nagy batdrrésznek osszefoglald neve.

Sirok. -- Kordbban té, lapos. Ma a mellette levd hdtas teriilet is.

Sulymos. -~ Eredetileg félkor alaku té. Ma a régi to zuga (Sulymos-
zug) és a koriilotte levd nagy teriilet is. (L. Aranyos.)

Tajbok. -- Ma egy régi tonmak (Tajbok-td) és a késobbi laposnak (T1aj)-
bok-lapos), a mellette 1levd hdtnak és a hatdrrész keskeny nydlvdnydnak
(farok) a neve.

T6. -- Ma a régi t6 melletti Farkas--szigelnek is a neve.

A jelﬁléétégulés példdival kapcsolatban neg kell jegyezni, hogy a
mai dllapot és a milt szdzadi levéltdri anyag (iratok, térképek) alapjan
gy kell minds{teni. Mindenképpen meg kell azonban azt is dllapftani,
hogy ha tdrténetileg régibb korokra tekintiink vissza, akkor a differenci-
414s és integrdldédds tdargyi-névtani tendencidk nyomait is tetten lehet
érni.

A mai Pilinkosd-té 1256-ban Gydrffy Gybrgymél Pynkusd, a Sirok pedig

Syruk (1. i. m.). Elképzelhetd igy, hogy a felsorolt nevek egyike-mdsika
valamikor egy teriilet @#sszefoglald neve volt (Rokds, Tajbok stb.), s a
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hasznos{tds, késobb a mivelds intenzildsdnak niveldse sordn alakul tak ki

az egyes kisebb részek kiilon megnevezéset (Rokds-hdt, Rokds farka sth.),

majd az (jabb irdnyd, térszinforma vdltozdsok (1. eldbl) kivelkeztdben
bekovetkezett a jeltléstdgulds;

A néhdny jellemzd példa vizsgdlata azt mutatja, hogy Tiszaszoldsin a
hatdr vdltozdsanak kovetkezményeként a jeloléstdyulds nagy mértékben ér-
vényesiilt, aminek a kivetkezménye igen sok név kihaldsa volt.

ABSTRACT: (The changing of the geographical names in Tiszaszdlos) The
study, using up the total (bolh present and historic) vocabulary of the
geographical names in a village called Tiszasz0lds, examines the variants
and the changes of the names motivated by the social acitivty and
remaking of nature.

The author compared the names of his native land with the
manuscripts, historical wmaps and archivalia after the experiences and
researches of his own. The ample sources made it possible to analyse a
great number of geongraphical names. We can watch the co-existence and the
struggte of the variants with the final triuep of one of them,
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BIRO FERENC

SZEMELYNEVEK KURDSLADANY FOLDRAJZI NEVEIBEN

A foldrajzi nevek tipoldgidjdban kiilon csoportot alkotnak -- a csak
koznévi elemekbdl &d11oktdl  elkiilénitve -- a személynévi eredetdi tagbél
4116, a személynevekhdl szdarmazd, a személyneveket is tartalmazé alakok.
Az ilyen t{pusd foldrajzi nevek szerkezetét vizsgdlva azt lathatjuk, hogy
egy reszik puszta személynévvel mitat egyezést, mds résziiket viszont sze-
mélynév és kioznévi elem(ek) egyiittese alkotja (vié. INCZEFI 1970, 31--34).

LORINCZE 1LAJOS (1967, 15--17) fontosnak tartja tdjanként, telepiilé-
senként megvizsgdlni a személynévvel vald névaddsi szokdsok, névaddsi mo-
dok torténetét; bemutatni az egyes idetartozd névtipusok keletkezését,
elterjedését, véltozdsdt, a személynevek kiilonbizé formdinak a névaddsban
betoltott szerepdt. Ez a dolgozat az O elképzeléseinek, Jjavaslatainak a
megvalds{tdsdhoz prdbdl aprd adalékokkal szolgdlni egy kizség személynévi
eredetd f0ldrajzi neveinek a bemutatdsdval.

Korosladany (Békés megyei kizség) €16 és torténeti foldrajzi neveit
osszegyGjtve, az egyes nevek keletkezését, felépfiését, szerkezetét is
vizsgdlni fogom. A tel jes névanyagon belil a személynévi eredetiek megle-
hetdsen magas szdma indokol ja a mds eredetiekt6l vald elvdlaszidsukat, az
ondllé fejezetben vald feldolygozdsukat. Ebben a személynevek felhaszndld-
sdval keletkezett foldrajzi neveket tovdbbi alcsoportokra bontva rendsze-
rezem az alkotdelemek szdfaji, alaki felépi{tése szerint. Igy a jelen kis
Osszegzés a Korosladany foldrajzi nevei rendszerét feldolgozd munkdanak
egy fejezete lehet majd.

A kozségben a személynévi elozményt (is) tartalmazo {Gldrajzi nevek
keletkezésének az alapja az esetek tobbséyeben a valdsdgos birtoklds. A
kornyezet a tulajdonos (esetleg tobb koziul az egyik) nevével Jeliili vagy
kiilonbozteti meg a td) egy részletét a misiktol.

A magyar nyelvben a valdsdgos birtoklds kifejezésének régi formd)a
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az, amikor a birtokos neve minden toldalék és jarulék nélkiil valik f6ld-
rajzi névvé (LORINCZE 1967, 15). Ilyen esetben a puszta embernév névatvi-
tel d4tjan lesz egy-egy foldrajzi egysdy jeloldjové. Az efféln lofrd é6n
informdcids érték nélkili jelnévnek tehdt sem kdzszdi jelentése, sem te-
riiletdbrdzold funkcidja nincs, csak identifikdl (vi. J. SOLTESZ 1979,
83).

A személynév a kételemG foldrajzi névben lehet alapelem és megkiilon-
biztetd elem egyardnt. Ha a személynév alapelem, a kiznév pedig megkiilon-
bbztetd elem, akkor a kdznévi elOtag a csupdn koznévi tagokbol 4116 nevek
eldtagjdhoz hasonld szerepii. Legygyakrabban az alapelem nagysdgdt, mindsé-
gét, kordt, helyzetét, alakjat, helyét hatdrozza meg. lla viszont a kizné-
vi tag az alapelem, akkor a csak koznévi tagokat tartalmazd nevekkel azo-
nos Jjellegld tipoldgiai alaprendszerbe foglalhatok (vio. INCZEFI 1970, 75).

Kiilon csoportba sorolhatdék a hdrom- vagy tobbeleminek mindsftett és
személynévi eldzményt is tarlalmazo foldrajzi nevek. (Ezek keletkezésé-
rol, a nevek elemeinek egymdshoz vald viszonydrdl a harmadik csoport
tdrgyaldsakor lesz szd.)

E hdrom nagyobb csoporton beliil a személynevek alkotoelemeinek, il-
letve a személyneveknek és 3 kiozneveknek az egymdshoz vald visznnyibdél
adddd alak-, mondat- és Jelentéstani kiiltonbségek a személynévi helynevek
rendszerében sok alcsoport felvételét kivdnjdk meg. A felosztds elkész(-
tésekor SZABO T. ATTILA, KAZMER MIKLOS és INCZEFI GEZA rendszerezésel
szolgdltak alapul. Jonghdny elnevezésr6l azonban Ugy véltem, hogy azok
kilon csoportba vagy alcsoportokba oszthatdk be. Ez foként a hidrom- vagy
tobbelemi nevekre vonatkozik. Az ilyen nevekben a személynév nem kiizvet-
leniil vdlt foldrajzi névvé, hanem korgbban egy mdsik (rdvidebb alakd) név
részévé lett, majd ez a foldrajzi név boOviilt egy djabb elemmel Gsszetlet-
tebb féldrajzi névvé. ’ ‘

Szintaktikai viszonyaikrdl megdllapithatd, togy a két- és tobbelemG
nevek tagjai kozott Jelzdéi kapcsolat van, mégpedig vagy birtokos, vagy
minbségjelz6i.

Az bOsszegyGitott személynévi eldzmény( nevek dontd tobbisége kiilteri-
leti telyet jelil, ezért nem tartottam szikségesnek, hogy az ardnytalanul
kevés belteriileti nevet azoktdl elszaki{tva rendszerezzem. (A belteriiletre
a név utdn zdrdjelben bt. rovidités utal.)
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Nem szerepelnek a felosztdsban az utcanevek, mivel minden személyne-
vet tartalmazd utcanév hivatalos (mesterséges) névadds eredménye.

A tanyanevek koziil elsGsorban a torténetieket vettem szdmba, a7 é10k
kioziil csak annyit és olyanokal, amermyi és amilyenck a kiilinbiozo tipusok
bemutatdsdhoz szilkségesek voltak. Ugy gondolom, ezek a nevek csak a ter-
jedelmet nidvelték volna, de uj tipust mar rem jelentett volna egyik sem.

A nevek koznyelvi és mai helyesirdsd alskjukban keriiltek a rendsze-
rezéshe, a torténetiek (zdrdjelben) a forrdsok eredeti frdsmdédjdval is,
ha &z eltér a maitol. A torténeti nevek utdn zdrdjelben kbzlom a forrds-
jegyzékben szerepld megfeleld sorszamot és az oldalszamot. A mdr nem €10
torténeti nevekre X jel utal.

A rdmai szdmmal jelolt harom {6 csoporton beliil az alcsoportok elki-
lon{tése az dsszetevik széfajai és alaki elemei szerint tortént. lgy az
alcsoportok é€élén -~ a betGjel vagy a sorszdnnév utdn -- ezek megnevezése
talalhatg.

I. Puszta személynévbGl alakult egyelemi
foldrajzi nevek

KAZMER MIKLOS (1957, 45, 55) az itt felsorolt nevekhez hasonldkat
részben egyszerlen alapelemeknek, részben 0 foki -- un. tapaddsos Jelen-
tésatvitellel utdtagjukat elveszitve megrovidilt -- alapslemeknek tekin-
tette. Kiilonbsen a régi nevek esetében ezek szétvdlasztdsa lehetetlen,
{gy ezzel a dolgozat nem is foglalkozik.
Korbsladdnyban egy-egy fildrajzi egység neveként dlihat(ott):
A) Puszia kereszindv, illetve egyelem személynév:

1. NGi: Mdria.

2. Férfi: X Kdroly (27: Carol), X lvdn (30), Gyula (26), Gyulai (28).
B) Férfi szentnév (becézve is): X Szentmihdly (4: Zentmihal), Jézuska.
C) Puszta csalddnév: Andrécki, Bak, X Bocskai (28), X Bogre (19), Cibul-
ka, Cserepes (42), Csiga, Csillag, Egeresi, Fazekas, Foldvari, Himer, X
Kérdsz (37), Kardos, Marek, Mizdk, Pap, Szarka, Vad, Vajna. (Ezek bizo-

nyosan tobbelemG nevekbdl keletkeztek utdtagjuk lekopdsdval. A Kardos ne-
vi teriiletet példdul néhdny évtizede Kardos(ék) fild)ének, Kardos-féle

foldnek, s rajta 4116 épiiletet pedig Kardos-tanydnak nevezték.)
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D) Csaladnév + keresztnév (becidzve is): Nagy Clek, Kis Laci, Lajos Patt,

Szabd Laci.

E) Ragadvdnynév + csalddnév: Réz Pap.

F) Csalddnév + csalddnév: Kéki-Boda, Durogi-Molndr, Hajor-Bird, Makra-
Csonka, Toth-Aranyi.

A C, D, E, F pontokban felsorolt é16 neveket az 1960-as évek elejé-
t61 a kozség egyik termeldszovetkezetében kezdték el haszndlni, a réyi
foldtulajdonosokrél  megnevezve az adott teriiletet. Az F pontban kiozdltek
két volt tulajdonos nevét Osszekapcsolva jelolnek eyy-egy nagyobb [oldte-
riletet.

II. Személynév és egy kioznév kapcsolatabdl alakult
kételemd fOldrajzi nevek

A csoporton beliil a koznévi alapelem(d nevek szdmukat és haszndlatuk
gyakorisdgat tekintve megeldzik a személynévi alapelemieket. A személyné-
vi megkiilonboztetd elem szerepe nerdben eltér a kozneviekétol, nert csak
az identifikdlds (kihalt személynevek) vagy a valakihez vald tartozds,
valaki mellett vald 1ét (€16 nevek) kifejezdje.

Személynevek mint megkiilonbiztetd elemek

A) Keresztrevek

1. N6i keresztnév (becézve is) + kioznév: Miria-major; E££§gqu:gglﬁ;
Erzsébet-liget (bt.); Rézsi-boll (ht.); Ldja-major.

Keresztnév + -i képzd + koznév: Mariai dalo.

2. Ferfi keresztnév (becézve is) + kiznév: Jdnos-major, Lajos-major,
X Pepinier-major (41); Arpad-zug (42), Gerzson-zug (38), Laszld-zug (19.
173); X Jancsi-puszta (9. 98).

3. Egyelem(i szem€lynév + kioznév: Az alapelemek Jelentése szerint:

a) Viznevek: X Gyork-ér (6: Gyirk fr), X Gyula-fok (32: Gyula fok),
Ivanfenék (10: Ivdny fenék; 26: Ivdny Fenék), X Ivdan-fok (44: Ivany fok),
X Ivdn-t6 (40: Ivdn to), X Zovan-ér (27: Sovan Er), X Zovan-fenék (27:
Zovan Fenek), X Zovdny-té (5: Zovény td).

b) Térszinformdk nevei: X Ivdn-puszta (22. 112: Ivdn puszia), Ké-
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roly-puszta (33: Kdroly puszta), X Kdroly-siksdy (36: Kdroly siksdy), Mi-
hély-halom (28: Mihdl Halom), Mihdly-zug (42).

c) Gazddlkoddstiorténeti nevek: X Kdroly-fold (32: Kiaroly fold), X
Kdroly-major (34: Kdroly-major).

4. Egyelemi személynév + birtokos személyragos kiznév:

a) Viznevek: X Gyirk ere (26)~Gybrk eri (9. 102), X Ivén ere (28:
Ivén Ere), X Ivan foka (25: Ivan Foka), X Ovdn foka (18. 6B: Ovan foka),
X Zovdny foka (5. 32). I

b) Téréginformanevek: Mihdly halma (30: Mihdly Halma), X Ovén laposa
(18. 68: Ovén Lapossa).

c) Gazddlkoddstorténeti nevek: X Mihdly molna (5. IT. 198: Mihdly-
molna), X Szentmildlyegyhdza (4. 115: Zentmihal eghaza), X Szentmihdly-
telke (5. II. 199).

d) Novénynevek: Mdrkus [dja, Laszld tovise (4. 112).

5. -1 képzbs egyelem(i szem€lynév + kiznév: X Gyulai erdd (6), X Gyu-
lai fok (10), X Kdroli derék (28), X Kérolyi forduld (9T~ZE), X Kérgi;;
gt (26), X Kéroli sziget (26), X Kdroli szék (12. 43), X Kéroli telek
(9. 21), X Karoli it (6).

B) Csalddnevek
A személynévi megkilonboztetd elemG és kioznévi alapelem( nevek meg-

hatdrozo tagja leggyakrabban csalddnédv. (A nevek nagy szdms miatt az al-
csoportokat itt is tovdbb tagoltam az alapelemek Jelentése szerint.)
1. Puszta csalddngv + alapelem (ritkdn személyragozva):

b) Térszinformanevek: Bak-zug (42), Benke-zug, Gulyds-zug, Kardos-

zug, Lux-zug, F. Nagy-zug, Patkds-zug, Perecz-zug (17. 130), Puskds-zug

(38), Szatmiri-zug, Vas-zug; X Gombos-halom (28: Gombos halom), X Szeke-

res-halom (43: Szekeres halom); Cserepes-puszta (20. 32: Cserepes pusz-

ta); X Cserepes semlyékje (12. 53: Cserepes semikje); Marsi-part, Szeke-

res-part, Rakovics-part.

c) Gazddlkoddstorténeti nevek: Bacso-d(16, Bak-dG16, Bakucz-ddlo,
Berndt-dadld, Berta-dild, Botos-d(ld, Dorogi-dGlé, Ounai-dald, Lorince-
dilé, Nagy-dald, F. Nagy-ddld, P41f£i-dalé, Susdn-dald, S5zabd-dGlo, Szaj-
vold-dil6, Szemeti-dild, H. T6th-diil6, Vincze-dald; X Berta-tanya (20.
52), X’gﬁgretfgng (4. 117), Cibulka-tanya, X Cserepes-tanya (22), Faze-
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kas-tanya (4. 118), X Fekele-tanya (38), X Ferenci-lanya (39), X lajdi-
tanya (35), X Kdrdsz-tanya (39), Kardos-tanya (38), Katé-tanya, X Kis-
tanya (39), X Makra-tanya (39), X Mészdros-lanya (35), X Pap-tanya (40),
X Sos-tanya (39), X Torok-tanya (39); X Hordk-sz6l6 (11. 34); Jenei-kert,
Seres-kert; Bogre-major (41), Cserepes-major (24. 47); X Fazekas-gGzmalom
(21. 125), Fazekasok-szélmalom (41), Gobel-malom (bt.), Merdn-malom
(bt.), Sitkei-malom (bt.) /14. 41), SzabG-kocsma (bt.), Varséci-kocsma
(bt.); Merdn-kastély (bt.)}; Katd-gdtorhdz; Bacsi-kozpont; Rdkositelep
(bt.); Kévésné boltja (bt.).

d) Novénynevek: Kardos-erdo, Kokovecz-erdd, Molndr-erdd, Cs. Hagy-
erdd, Puskovics-erdo.

e) Kozlekedést szolgdld tdjrészek nevei: Makra lejdrd (bt.).

2. Csalddnév + féle + kioznév: Bakucz-féle tanya (17. 157), Katd-
féle tanya (17. 234), Szuromi-[éle tanya (7. 215); X Sdnla-fcle hdz
(bt.), X Ternai-féle hdz (bt.); X Kecskeméti-{éle kunyhd; Csdky-{éle kas-
tély (bt.); Radnai-féle iskola (bt.); X Politzer-féle birtok (16. 38), X
Téth-féle téglagydr (22. 80); Rizsa-[éle kapu; X Lakalus-féle sz0610 (10.
237), Pete-féle sz010; Varro-féle fold. '

3. Csalddnév + keresztnév + kiiznév: X Fekete Gyula-tlanya (39); X Ka-
t6é Lajos-tanya (35), X Tortk Mihdly-tanya (23. 153); Gdl Péter-zuyg; 16th
Karoly-erdd.

4. Csalddnév + kereszinév + birtokos személyragos kiznév: X Fazekas
Karoly tanydja (24. 221), X Fazekas Séndor tanydja (19. 239), X Kardos
Gergely tanydja (9. 60), X B. Nagy Jdnos tanydja (9. 99), Csoka Séndor
tanyaftldje (9. 44), Szalmdriﬂpﬁl_&g&x§£gigjg (9. 63)5 Kuvidus Kiroly hiza
(bt.), Schwarcz Sdndor hdza (bi. 14), X Farkas Gdbor birtoka (40), Nagy
Mih4ly foldje (7. 183), P&l Kdroly udvara (bt., 17. 49).

5. Csalddnév + keresztnév + [éle + kiznév: Nagy Elek-féle tanya; Pap
Pista-féle dald, Szelecki Gabor-féle dild, Toth Imre-féle dG16; X Fehér
Imre-féle hdz (bt., 17. 241), X Nagy Istvdn-féle hdz (bt., 17. 62); Turi
Erzsébet-féle hazhely (bt., 16. 148); Z. Nagy Elek-féle iskola (bt., 17.
272); X Stern Mor-féle lak (bt., 15. 94).

6. Csalddnév + méltosdgnév + koznév: X DezsO grofné major (41); Grof
Meran uradalom (17. 245).

7. Csalddnév + foglalkozds-, nép- vagy méltdsignév + birtokos sze-
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mélyragos kiznév: X Grof Desseoffyné birtoka (40); X Mohl kaszndr ur laka
(bt., 14); X Sandor zsidé tanydja (19. 227); X Toth kovdcs hdza (bt., 19.
3); X Zambelli ur laka (bt., 14).

B. Méltdsdgnév + csalddndv + féle + kilzndv: X Grol Szliray-1die lild
(16. 18); X Gréf Sztaray-féle kizlegeld (16. 30).

9. Csalddnév + keresztnév + foglalkozds- vagy méltosdgnév + birtokos

személyragos koznév: Gyulai Jdzsef gazda tanydja (17. 270); Pdl Kéroly
gazda udvara (bt., 17. 242).

10. Ragadvédnynév + csalddnév + kiznév: X Laddnyi Tdth-tanys (39), Réz

Papp-tanya (41), Pisla Kardos-tanya.

11. Ragadvdnynév + csalddnév + féle + koznév: Pék Sinta-féle dilo.
12. Csalddnév + keresztnév + -ék képzd + birtokes személyragos kiz-
név: X Botos Istvdanék tanydja (7. 20).

Személynév alapelemként

Az eddig Osszegyljtott anyagban csak egy ilyen nevet taldltam. £z az
egy igen régi keletkezéshG lehet. Megkiilonbozietd elemként melléknév sze-
repei benne: X Kis-Kdroly (18. 70).

III. Hérom- vagy tobbelemd foldrajzi nevek

A harmadik cseportba azokat a neveket soroltam, amelyek egy nagyobb
egységnek valamilyen kisebb részét jelolik, vagy amelyek egy mdsik fold-
rajzi helybez viszonyitanak. Tartalmaznak egy nagyohb egység kételemi ne-
ve mellett még egy vagy tobb koznévi tagot. A koznév lehet alapelem vagy
megkiilonbtztetd elem. A személynév az alap- vagy a megkiilinbizleto elem
részeként szerepel.

1. Egyelemid személynév + kiznév + kiiznévi alapelem: X Mihdly-halom-
zug (28).
o 2. bEgyelemid személynév + birtokos személyragos kioznév + koznévi
alapelem: X Mihdly molna-halom (34).

3. Egyeleml személynév + -i képzds melléknév + koznévi alapelem:
Ivanfeneki 0Othdz (32: Ivén foniki 6rhdz); Gyulafoki dilo; X Mihdly-zugi
hulldmtér (16. 100); X Gybrgyikéri halom (4. 119).

4. Egyeleml személynév + -i képzd + foldrajzi név + koznév: X Kéro-
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lyi Tikos-oldal (12. 23); X Kdrolyi Magy-semlydk (13. 15).
5. Egyelemi személynév + -i  képzd + koznév + birtokes személyragos
koznévi alapelem: X Karolyi gdl mellyéke (12. 78).

6. Csalddnév + féle + nellékngv + kifznév: X Kanlor-Iéle crddsitett
teriilet (17. 104).

7. Csalddnév + kereszinév + foldrajzi név + -i képzd + birtokos sze-
meélyragos koznév: X Foldi Andrds pdskomi foldje (17. 236), X MNagyy P. Imre
korhdnyi féldje (17. 236); Bak J. Mihdly kengyelkizi tanydja (17. 300), X
R. Papp Séndor szigeti tanydja (17. 148), X Récz And;gs kuruttyoldi ta-
nydja (9. 108), X Tomka Mihdly bikeri tanydja (17. 148), lorok Mihdly ku-
ruttyoléi tanydja (17. 94), X Vakarcs Lajos méhesi tanydja (17. 45).

8. Csalddnév + keresztnév + {dldrajzi név vagy ragos kiznév + -i
képzd + kiznév: X Gulyds Gdborné-féle kuruttyoldi szanta (17. 223); X
Hutter Konrdd-féle hdazndli kocsma (bt. 7).

9. Azonos alapelem( foldrajzi nevek mellérendelt kapcsolatdbdl ala-
kult osszefoglald megnevezés: Mihdly-Kurta-Mérges-zug (29).

10. Melléknév + személynév + kiznév: Kiilso-Mihdly-zuy.

E rendszerezést és a szdmbavett nevek mennyiséget dltekintve, kiny-
nyen beldthatd, hogy a kozség tel jes névanyagdban nem elhanyagolhato a
személynévi elbOzményt tartalmazé {cldrajzi nevek csoportja. A Korgsla-
ddnyhoz hasonld természeti adottsdgu telepiiléseken vdrhaté is a személy-
nevek nagy szami Jelenléte a helynevekben. A viszonylagos egyenletesen
sik felszinnel, a kevés természeti képzddménnyel szemben e viddken nagy
jelentdsége volt a fold, az épf{imények birtokldsanak, haszndlatdnak. A
kozség lakdi -- az ott €106 embereket és birtokaikat ismerve -- sok eset-
ben a foldtulajdonuk és tanydjuk, hdzuk, azok helyzete alapjin tdjékozdd-
tak, ¢€s igazitottdk el embertdrsaikat, vagyis jelolték a nagyobb teriile-
tek kisebb egységeit. Kilonosen a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elsd
felében nott meg ezeknek a neveknek a szama, a foldosztasok, a tagosita-
sok és a tanyarendszer kialakuldsa utan.

A pontos, szdmszerG és szdzalékos Osszehasonl{tdsokat melldzve, a
feldolygozds egyszeri dttekintése utdan is azonnal kivilaglik, hogy a sze-
mélynevet tartalmazd foldrajzi nevek csoportjan beliil a kételem( nevekbol

lényegesen tobb van, mint a mdsik két csopertban. Ezekben (egy kivétel-



-39 -

lel) a személynevek a megkiilinbiiztetd elemck, a kiiznevek petig az alap-
elemek. Az wutobbisk a jeldld, azonos{td funkcid legfobb hordozéi. A sze-
mélynevek itt legtdbbszor a zug, 2 9919 és a Eggla mllett d1inak az arzo-
nos tipusi foldrajzi egységek egymdstél vald negkalﬁnbﬁztelésére.

Kideriilt az attekintébdl az is, hogy a megkiilonboztetd keresztnevek
a régebbi szdzadokban voltak gyakoribbak, az uldbbi szdz évben pedig a
csalddneveket haszndlték erre elsdsorban.

A harmadik csoportban targyalt hdrom- vagy tibbeleml nevek tobbsége
régi frasos anyaghdl kerilt eld, tehdat a hivatalos érinlkezéshen nagyobb
lehetett a szerepiik.

A kételemi nevek nagy részét még az idGs emberek fel tudjak idézni
emlékeikb6l, de egyre kevesebben és kevesebbet haszndl jék azokat. A leg-
nagyobb mértékd csokkends ezek kozott varhatd. Sajnos, a tdjban végbement
egyhangisoddst koveti a névhaszndlat szegényedése.
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ABSTRACT: (Personal names in the geographical names of a Hungarian
village, Korosladdny) Like in other similar villages, many of the
geographical names have had antecedents of personal names. Because of
the relatively plain surface with few striking and lofty formations, the
names of the owners and proprietors had a great importance. People
orientated after the owners' names of the houses, buildings and manors.

The majority of these geographical names conglat of lwo parla: a
personal name and a common noun. Centuries ago christian names and in the
last bhundred years mainly family names were used to nominate certain
territories and objects.

After the redistribution of 1landed property and organizing the
co-operatives, there is no need of using the traditional geographical

names any more, which makes the terminology unvaried and monotonous.
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V. RAISZ ROZSA

IRANYZATI €S STILUSIEGYEK BABLIS "A GUUYAKAL IFA"
CIMO REGENYEBEN

KAROLY SANDOR bizonyftotta be meggy0Ozien 1977-ben, az Ady-centendri-
um alkalmdbdl frt tanulmdnysban (KAROLY 1977), hogy Ady prdzdja és lirdja
egységes, nyelvben, st{lusban, tematikdban egyardnt. "A proza és a vers
Adyja ugyanaz. Ugyanaz a szenvedély, élet, sors Jeleniéte mindkeltoben"
-- Irja. Nem minden kolt6 életmivében van ez {gy, de ha elolvassuk J.
SOLTESZ KATALIN Babits-kinyvét (J. SOLTESZ 1965), annak tobbek kizitt az
is érdekes tanulsdga, hogy Babits lf{rai és szépprozai miveinek stflusdban
szamos konnyen kimutathatd hasonldsdg fedezhetd fel, nemcsak a szdhaszng-
lat €és a mondatfGzés tekintetében, hanem a képek alkotdsadban, siht néha
még a3 hangszimbolika és a kifejezd hangvdltozdsok meyjelenésében, az al-
literdcid kedvelésében is. Szdképek megleheidsen nagy szdmban fedezhetok
fel Babits prdzai alkotdsaiban is, és ndhol feltGnd a regdnyek egy-eqy
képének egyezése valamelyik 1l{rai vers széképével. A "Kartyavar" c. re-
gényben -- frja (J. SOLTESZ 1965. 316.) -- ugyanigy festi a villamos ro-
bogdsdt, mint a "Haza a telepre" c. versben; "A gdlyakalifd"-ban megjele-
nik a vele egykoru "Atlantisz" egy hasonlata ("A tenger, mint egy drids
szerpentintdancosnd, titemre zilalta boséges, végtelen, dltetszo selymeit.”
Az "Atlantisz" részletle:

"a haldl ... dttetszd ungben mulator, kivetve a viz litemét.

Jatszik selyem kék fordraival és tdncos 0s iitemére

szerpentin tdncosnd gyasndant az dcedni zenére." /i. m. 292./);
az "Elza pilota" hdboris vizidia a hdbortellenes Babits-kol teményekkel
rokon (i. m. 289.) stb.

Ilyen alapon feltételezhetjiik, hogy a Babits-kioltemények eszméi és
gondolatai, valamint kiilonféle irdnyzati és stflusjegyei fellelbetdk a
szépprozai alkoldsokban is, bdr az irdnyzati és stildris jellemzdOk bizo-
nydra kisebb szamban, a mGfaj jelleycbol kovetkezben kevésbé sfir{tetten.

"A gdlyakalifa" cimii, 1913-ban megielent, tehdt az elsd Babits-ver-
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seskotetekkel egykord regényt (Eurdpa Kiadd, Bp., 1957. 7--133.) ebbinl a
szempontbdl végigolvasva felt(nik, hogy a regény nyelve rendkiviil gaz-
dag, a részleteket, drnyalatokat finoman, hangulatkellden érzokeltetd,
"elegdns és szellemes, ideges 6s érzékeny, élveteg és érzéki, finomsdgok-
ra és ritkasdgokra vdgyik, szigian személyes élményekbdl, a magany és in-
timitds tapasztalataibdl, a tulfinomult érzékek és idegek észleleteibdl
indul ki. (HAUSER 198B0. 33.) Az idézett jellemzést a szerzd 4ltaldban az
impresszionizmusra érti, 301 illik azonban "A gdlyakalifd"-ra is. Amel-
lett nyelvi dbrdzoldsmodjara jellemzd bizonyos Osszemosddottsdg, nem dol-
gozik az {rd éles kontirokkal. Ez az utdbbi sajdtsdg impresszionista ha-
tdst kelt.

Az emlitett "Osszemosédottsdy” a regény egyik szovegszerkezeti jel-
legzetességén figyelhetd meg. A piarhuzamosan futd kettds cselekmény: az
egyik, a '"valdsdgbeli" -- Tdbory Elemérnek, a gazdag, mivelt, tehetsé-
ges, mindenki d1tal kedvelt drifiunak, a mdsik az "dlombeli" énjének, a
néven nem nevezett, nyomorgd, szerencsétlen sorst asztalosinasnak, majd
irnoknak a tiirténete. A "két" cselekmény valtdsai az ellentét sziveg-
szervez0 elve dltal szovegegyseégekre bontjdk a regényt, ezek az egységek
azonban a hatdrasikon nem kiilonilnek el egymdstol mereven: osszefolynak a
hatarvonalak. A regénynek a "hatdrokra" es6 sziovegrészeiben gyakori az
urifid és a szegény {rnok '"személyének" mondatonként vald cseréje, ezek-
ben fordul eld gyakran az elsd és harmadik nyelvtani szemdly felcserélé-
se. (L. pl. a B9, 90--99. stb. lapon.)

A szbvegsajdtsdg, amelyet Gsszemosddottsdgnak nevezlem, kezdetben --
a 2--6. részben -- a "valdsdgos" és az "dlombeli" jelenctek széles hatdr-
sdvijain Jjelentkezik, a jelenetek egyébként éles ellentétben dllnak egy-
méssal, a 7. résztol azonban a két ellentéles vildg egyre inkdbb egymisba
fonddik, s véglil mdr szét sem vdlaszthatdk egymdstol.

A szbvegszervezés f6 elve, az ellentét természetesen fakad a cselek-
ménybonyol {1ds modjdbdl, jéllehet maga a cselekmény nem Babits leleménye:
régi mese -- a szines mesevilag iranti vonzalom, annak felhaszndldsa ko-
rdbban a romantika, majd a szdzadforduld modern irdnyzatai kirében nem
ritka, kiilondsen a szecesszid kedvelte a mesei szineket.

Az elbeszéld nézOpont a regény szovegében udgy valtozik, hogy Tabory

Elemér és névtelen dlombeli énje egyardnt egyes szdm elsd személyben be-



4y -

szeli el élete torténetét, gy a sziiveonek egészében monoldg, helyenként,
mivel a his asszocidcidil serészen kivelik egymdst, belst monoldog jellege
van., A "két" foszerepld egydnisdgonek, kirnyezeténelk, dletkiviilmdnyninek,
a velik vald torténéseknek ellentiéles, de pachuzamosan fuld ("ellenponto-
z0") volta ellenére, sOt a részek -- késobb bemutatandd -- bizonyos stf-
lusbeli kiilonbségei ellenére stildris egységesseéy jellemzd a regényre. A
személyvaltdsok alkalmabol Tabory £lemér egyes szdm, harmadik személyben
emliti dlombeli wmegfeleldjét, és viszont. Ezeket a személyvdltdsokat az
dtképzeléses eldadds egy sajitos vdlfajdnak tekintjik. "Csdnya voltam
(valdban, ebben az életben csunya voltam), noket nem ismertem, és pénzem
nem volt: {gy érzékiségem sitét, magdnyos, éhes érzékiséggd vilt, mely
orokké gyodtrott, minlha két lekotoziitt barmot éles dsztikével tsztokel-
nek.

S jaj, a tiszla és nemes Tdboy Llemérnek dlmaiban leydurvdbb, leg-

utdlatosabb vdgyak, a legperverzebb gondolatok lappangtlak.

Minden, minden borzasztdan osszevdgott. Kisérteties pontossiagyal il-
leszkediek két életem legkiseblr mozzanatai eygymds folé." (87. 1.)

"Bementem a hivatalba, és leddltem a ripszdivényra. Vasdrnap volt
délfele: ires volt wminden. Emelyegtem, és a kényelmetlen, nem (ekvésie
szant kanapén alig tudtam elaludni. De aztdn elaludtam.

Elemér pedig nemcsak egész €jjel: eyész nap is aludt a vonalon, kijz-

be-kdzbe mindig felriadva. Estére Velencébe értem, hajira szd!ltom.”
(100. 1.)

"Egy kis idore elszendoriiltem, ¢és mosl a dijnok ébredt fel a kényel -

metlen hivatali divdnyon. Roglon ki kellett rohannia: az 6 gyomra is fel

volt keverve a részegseégtol. Aztdn leddlt megint, bula, boros dlomra. Ek-

kor Elemérnel kellett kirchannia a fedélzetre." (101. 1.)

"Etelka olyan bizalmasan néz rdm nagy birsony szemeivel. Hosszd pil-
13ai a lelkemet cirdgatjsk. Ezeknek a pilldiknak drnyékdban el tudndm tol-
teni az élelemet.

Aznap -- wvagy vasdrnap -- hogy mondjam ezt? a d{ ok a hivalalban,

a tollat rdgva, elgondolkozott. Eszébe jutott kinos gyermekkora, az any-

Ja, az asztalosmihely, mindaz, amil elhagyott. Milyen iszonyunalk bint fel

akkor minden, pedig bizony ott kelleti volna maradnia, Ginidlllsdgra ver-

ghdni, meggazdagodni lassan, mint mds iparos, meghdzasodni. Fs akkor meg-
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dtkoztam Tdbory Clemért dés elG-0lovilland, csdbild, csald &lmommal, nely
elégedetlenségekbe, vdgyakba, [élelmckbe és binokbe vitt." (110. 1.) Stb.

Emlitettem mdr, hogy a regény "két" egymissal kontraszihatdsban 16-
v8, "ellenpontozd" cselekménye ellenére is egységes, s a Babils-versekkel
rokon stildris tekintetben. Az egységesséyg mellett érdekes kiilonbségek
vehetok észre a "valdsdgbeli' és az "dlombeli" jelenetek szivegrészei ki-
zott. Olyan, mintha a st{lus tdmogatnd, sajdt eszkizeivel is sejtetné
azt, amit a szerepld néha, szdval is kimond: melyik hdt, az "igazi", és
melyik az "dlombeli" eélet, illetve: a rit, rossz "dlom" a valdsdg, s a
gyonyor, simdn folyd "valdssg" az dlom. "Elemér élete, gyermekkori vild-
ga egyértelmd, szinte minden ellentmonddstol mentes. Mar ez jelzi, hogy
tulajdonképpen nem is valdsdgos vildg ez, hanem nem-valdsdgos, az dlomvi-
ldg teljesen valdszinitlen egyértelmGségével csillogn valdsdg" -- frja
FARKAS FERENC Babits-tanulmdnydban (FARKAS 1978. 6B); az dlom--vald,
dlom--élet notivum jelentkezik itt, mint a XIX--XX. szdzad forduldjdn sok
mds koltd mivében, sot mir az 1849 utdani kiltdi alkotdsokban., A szdzad-
fordulé vildgdnak ellentmonddsussdga, az élet dekadens szépsége és sej-
telnessége, megoldhatatlan ellentmonddsossdga fejezodik ki finom mivészi-
séggel, amit bizonyos stildris eszkozék "ellenpontozd” sziiveghe szerkesz-
tésével is tdmogat a kolto.

Ilyen szinnevek és szirmegjelolések sziivegbeli eldlnrduldsa. A kont-
raszthatds felfedezhetod a szivegrészekben.

A '"valésdg" -- Tdbory Elemér kisrnyezetének -- "képeiben" az arany,
eziist szinmegjelslés, a fehdr; a pasziell szincket és a halviny dtmenet)

szineket (rozsaszin, szirke, ezislszirke, kékesfehér, sirgdszold) jels6ld

szok és a hatdrozatlanabb szinmegjeltlések (stitét, halvdny) gyakoribbak;
az frnok "dlombeli" tirténetében jobbdra a pirovs, zild, sdrya, kek erd-
teljes, tiszta szinei fordulnak eld, érdekesen, stildris eszkozzel erd-
sitve a "valosdg" dlomszerfiségét (mégsem elmosddott vol tit), és az "diom-
beli" kornyezet vaskos, naturdlis Jellegét egyfeldl, misfeldl pedig a
"valdsdgos" kornyezet tdlfinomultsdgdat és az "dlom" durvasdgat.

A vOrgs és a piros ott jelenik meg Tabory Elemér tirténetében, ahol
a cselekmeény szerint énje €s egyénisége egyre jobban gsszemosodik a gyd-
161t {rnokéval. A virids €s a piros az érzékiséy, a vadsdy és a ldz szine

a tartdézkodd, mindenben bandlistol irtézd Babits sziveycben.
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A kisebb szdvegegységen, ilicloleg mondalon belili szinkontraszt a
nagycbhy érzelmi dtélést jelz0 és tragikusabb részekben jelentkezik: "1tt
a haldl lakik, fehér mdrvdnyok és [ekele ciprusck." (75. 1.)

“Es az élete mind virgseblb és ldzasabb. Eleméré pediy most szitke és ma-
ganyos..." (103. 1.)

A szinnevek tiobbféle, sokszor erdsen eliérd, olykor szimbol ikus vagy
allegorikus értelmet kapnak. A sziitke nemcsak a szintelenséyg, Jelentékte-
lenség hordozdja (1. a fenti idézetben), hanem a vdlasztékos, finom kor-
nyezetet, fzlést is festheti; pozitf{v hangulati tartalmi szinonimdja, az
ezist pedig a regény leggyingédebben dhrdzolt alakjanak, nemnének vezér-
motivumként fel-felbukkand szine.

A fekele -- amely egyébkeént a "valdsdg” és az "dlom" szovegrészeiben
hasonold aradnyban fordul eld -- negatfv hangulati hatdsa mellett (a
gyasz, a haldl jelzésére, 1. fenti) igen alkalmas a déli temperamentum és
a déliesen erdteljes szinkontraszt kifejezd bemutatdsdra is: "Lednyok
Jottek, magas, karcsud munkdslednyok aranybarna firttel, fekcte szemekkel,
nagy, roitos fekete keszkendben." (74. 1.) Stb.

A szdzadforduld irdnyzatainak (az impresszionizmusnak, az expresszi-
onizmusnak, a szimbolizmusnak) kedvelt kifejezbeszkizei a szinek -- az
irodalomban a szinnevek --; Babits szinkultuszdt mutatja, hogy jelleyze-
tes, egyéni képzett szavai alapjdul is vdlaszt szinnevet, a regényben
ilyen a barndskodtak igealak (idézi J. SOLTESZ 1965, 155.) és a 1arancsos
melléknév (uo. 157. 1.).

A stildris kontraszt tovdabbi forrdsaként Babits a nyelvi rétenckben
rejld 4brdzoldsi, kornyezelliestési lebetfségeket haszndl ja fel. ldbory
Elemér vildgdnak lefrdsdban -- akdr az elbeszéld, askdr a szereplOk szive-
get nézziik -- a legvélasztékosahbb, legigényesebb irodalmi nyelvi szdkincs
jelenik meg, emellett helyenként a szalonnyelv kifejezései bukkannak fel:
bonne (10. 1.), donzsudn, toslett ('oltdzék') (66--67. 1.), szalon (72.
1.), parfim (108, 1.) stb.

Az inas, illetve a nyomorisdgos dfjnok létének jelzéseként fellel-
hetjiik a vulgdris, s6t durva szavaekat, kifejezéseket: "Hozzdlldttam a su-
bickoldshoz" (24. 1.) -- "Ne kertel), apukdm. Hat mennyivel akarod kezde-
ni, drdga apukdm (50. 1.) nem csalddtag férfi, fiatalember lekezld
meygszolitdsira -~ "hentereg, mint a disznd" (23. 1.) -- "fene a pofdd-
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ba", "te disznd" -- "te telves" (24--25. 1.) "Hagy rihiiycds volt" (25.
11.); az argd szavai: -- Mit rontod az én gseftemet? -- tivallt rd. -- te
kitanftottad az én palimal? ...

-- Jobb lesz, add meg az otven vasamatl -- morgott vissza a misik.

--  Most megfroclizlak a tydkomért." (51. 1.); kdromkoddsok: "A
Krisztusdt annak a kdlybknek" ~- Az apdd istenit™ (23. 1.); nyelv)drdsi

alakok és tdjszdk: iimbg, vona, vdnkosciha stb. A nyelvi rétegek szaval

mint kornyezetfestd szavak a regeny megjelenftd realizmusdhoz Jdrulnak
hozz4, belyenként naturalista szineket is keverve a palettdra.

Hasonldképpen sajdtos szovegszervezl szerepet kapnak a regényben a
szoképek és hasonlatok: hasznalatuk, elGfordueidsuk feltGnden kiiltonbibzik a
"valddisdgbeli" és az "dlombeli" részekben, erdsitve e reészek stildris
ellentétét anélkil, hogy az dtmenetek elmosddottsdgdt befolydsoalnd vagy
megsziintetné.

A metafordk, szinesztézidk, hasonlatok adta finomsdy, szinpompa, ér-
dekesség a Tdbory Elemér (valdsdgosnak mondott) életdt dbrazold sziveg-
részeket Jjellemzi, stildris eszkizzel ismét aldtdmasztva azt, ami a sz0-
vegben szdval 1is megfogalmazadik: taldn ez az dlom, és a7 {rnok sziirke,
nyomorult élete a valdsdg. Ugyanis az frnok életfolydsdt dbrazold részok-
ben ritkdbban akad egy-egy metafora vagy hasonlat, a Tdbory Elemér tiirté-
netét tovadbbvive részleteket pedig gyakran diszfti, kifinomulttsd, sot
talfinomulttd, dekadenssé, diomszeriivé teszi a benne fel-felvilland keép.
Egyediil a metonimia, illetGleg az azzal rokon szinekdoché gyakoribb az
"dlombeli" szovegrészekben, mint Tdbory Elemér torténetétnek lefrdsdbang
hozzdtehetem meég, hogy az eldforduld metonfmidk &1taldban kiznyelvi ere-
detlek és hatdstiak: szinte nem is érzékel jik képi mivoltukat.

E képek egyébként dltaldban nen tartoznak a bonyolult, tébbsziri
sikvaltdssal 1étrejott, kombindlt képek kdzé, érzékenységik, kifinomult-
sdguk a fogalmak sajdtos kapcsoldddsdnak tudhaté be. A képeket alkotd
szavak tdrgyi tartalmuk szerint emelkedettebb, a mindennapindl éteribb --
ezért is dlomszerdbb -- valdsdghoz tartoznak.

Ide vonhats metafordk, megszemélyes{tések:

"Mert az egész vildg egy kép volt nekem, egy yybnyorl kép, és sokszor ar-
ra gondoltam, hogy csak dlomkép az egész..." (18. 1.) "Az édes alvds, a
vigasztald, gyogyiid dajka rém és elienség volt nekem.” (103. 1.)
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Egyik-mdsik kép anyagdt a mivészet, a kultura teriilelérnl veszi, fo-
kozva a szoveg finom vdlasztékossdgdt, a szdzadfordulohoz kilve a milvet:
e korszak irdnyzatai -- az impresszionizmus, a szinboliznos, a szecensszio
-~ azzal is megérezltették mivesze lkedvelésiikel, eszldtikat drzdkenyso-
guket, hogy képeikben gyakorta megjelentek a mivészet tdrgyai, fogalmai:
"A szemei kiilonidsen tdvel dlltak egymastol, s maga a gondolattalansdg
adott nekik mélységet, valdhan 6 szfinksz volt Litok nélkiil, medalion
ereklye nélkiil." (96. 1.)

A természeti tdjnak mivészi ldrygyal -- a 18--19. szdradban, a roko-

ké, a biedermeier kordban divatos dbrazoldsi moddal -- vald azonositdsa a
szoveg elvont, dlomszerG jellegét erosfti:

"Edes, gondosan kivdgott drnyképel mutatott a td3. Kiilonds kék papirosra
volt ragasztva ez a sziluettkép." (20. 1.) Stbh,

Az asztalosinas-irnok nyomorult vildgat, sivdr "dlombeli” kirnyeze-
tét vaskosan redlis melafords tsszetételek festik: "De tdvol eldttem ké-
menyerdd hajlott nagy fistlombokat ..." (40. 1.)

A szinesztézidk ismét a gazday, mivell kirnyezet bicdermeicres fi-
nomsagdat mutatjdk:
"De a legeziistfsebb a lelke volt, a hang)a a lelke csengdse, a mosolya @
lelke fénye. Nekem ugy tetszik, mintha még a neve is, ahogy otihon hit-
tak, a nenne szd ellendllhatallan halk eziist fények és csengések képze-
tét idézné [e].;:" 1. 1)

Velence wmesevilagat éreztetik meg:

"a napsugdr halkan csobogott rézsit a pinia csdesdra.” (75. 1.)

Az Accademia Galleria képein "a régi festékek eziislsziirke csondje". (73.

1.)

Tdbory Elemér konyezetét, vildgdt érzékeltetd hasontalok anyagshoz a
koltd sokszor merfit a kultura élményvilagabol:
"Ez aprofiirtos, rdzsaszind virdgokat hajtott, és keresztiil-kasul belepték

a méhek, és az egész bokor zengett, mint egy templomi orgena." (10. 1.)

"A tenger, mint egy dridsi szerpentintdncosnd, litemre zildlla biOséyes,
végtelen, dttetszd selymeit". (71. 1.) (Vd. Bev.)
"Valdban olyan volt 6, mint a Csond tiindére..." (73. 1.)

"Kicsiny, szfnes €s ritka volt a kert, mint egy ritka drdgakd ezen a nagy

ékszeren, Velencén" (75. 1.)
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"A  tarkasdg, a szfnes [ény, a zone, szép o0t formdk el fedlok a7 emliked -

met, mint ahogy a lepedGre velftett kép elfedi a vdszon pecsétjét,
szennyét." (95. 1.)

Mdshol a mivelt Tdbory Elemér verygddését dbrazol jak a miveltséygi ha-

sonlatok:
"S gy vdltogatta egyik életem a mdsikat, €j a napot, minl a lalerna ma-
gica gyorsan ide-oda tologalott képei vdlt)ak egymdst. Elaludtam, és el-

pattant Tdbory Elemér egész élete, mint a kép a vdsznon: mdsik kép jelent

meg. De ezek a képek nem maradtak kiilon: utdszineket lagytak egymdson

’

ezzel elrontottdk egymds szinhangulatdt, és az egész éltem olyan volt,

mintha két zenekar kiilonbozd zencmGveket egy bozaszto hangzavarrd ossze-
Jatszana." (93. 1.)

Babits 1lirai kolteményeinek jellegzetes nyelvi megolddsai itt az
epikai szovegtagolds szolgdlatdban dllnak, s az "Slom" 65 a "valdsdgos"
élet szbveyegységeinek elkiilonlilése -- szimbolikusan értelimezve -- "Ba-
bits felfogdsdban az élet és a mivészet két egymdsnak tel jesen ellentmon-
dé vildgdt" jelenti (FARKAS 1972. 72.), jelzi a szdzadelG életiérzését, a
bels6 vildgba valo menekiilést, azt a hangulatot, melynek hi kifejezéséhez
hozzatartozik a disszonancia, annak a felismecésnek eredményeképpen, hogy
az elet csak a gyermeki képzelelben drnyéktalan idill és zavartalan har-
monia.

A regényt tehdat nem sorolhatjuk egyértelmGen a szdzadeld egyik
irdnyzatdba sem: tobbféle irdnyzati jegy fedezhetd fel beone. Fantaszti-
kuma, a basommds-motfvum feldolgozdsa romantikus vonds (RABA 1983, 94.),
az uri kornyezet festése, a miveltségi moti{vumok szecesszios, impresszio-
nista hatdsiak, impresszionista vonds (mint fentebb utaltunk rd) szoveg-
szerkesztésében is fellelhetd. A regény néhdny motfvuma migott pedig
olyan bonyolult tobbértelmiseg, mely tartalom hizédik meg, amely a szim-
bolista lirdhoz kiozeliti a mi e részleteit.
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Abstract: (Stylistical characleristics in Mihdly Babits's novel
entitled 'A gdlyakalifa' < The stork-caliph> )

The  textual analysis brings the slructural principles  into
connection with the characteristic features of the style starting from
the fact that the two contrasted spheres of the novel differ in their
style. The study deals with the correspondence of this novel and the
early poetry of Babits, finds common motives between the fin de siecle
and the beginning of this century, and demonstrates the great variety of

the stylistical features.






D. BERENCSI MARGIT

IMPRESSZIONISTA ES EXPRESSZIONISTA VONASUK SZABO LORINC
FOLD, ERDO, ISTEN cIMO KOTETEBEN

Az 1922-ben megjelend "Filld, erdd, isten", a koltd elsd kitete, gaz-
dag életmivének nyitdnya. Még nem mutatja a szerz0 kiforrott, nagy eqgyé-
niségét, de mar megsejteti veliink a késObbi virtudzt, egy ujfa)jta koltoi
nyelv alakftéjdt. A Nyugat -- sokszor -- halk, fojtott, csiszolt 1frdja
mellett Szabd Lorinc keményebbr hangd, harsogdbb szind, nyersebby szokicsG
s heterogén témdji versekkel jelentkezett.

" A Fbld, erdd, isten mindenckelott természetlfra. Foként a kiitet
elsd része elevenit meg bukolikus vildgot. Szépségkultusz ez is, igen kii-
lonbozik azonban a szdzadeld eszményétdl, mely a szépet a mivészetben és
a lélek hangulataiban taldlta mey. A fiatal Szabd Lérinc a vegetativ 1ét-
ben, az érzékelt vilédgban taldlkozik a szépség oromével..." (RABA GYURGY:
Szabg Lorinc. Akadémiai Kiado, Bp., 1972. 15--16.)

A kotet ihletdje elsOsorban az az elvdgyddds, amely a szerzi elsO
vdlsidgainak megélése nyomdn keletkezett. A versekben mir kibontakozik
elottink a Szabd Lorinc-i életmi néhdny jellepzetes vondsa: az tisztindlet
utani vdgyakozds, az erotizmus, az elégedetlenség, a napi robottdl, a va-
rostél vald menekiilés, a harmdéniakeresés, és felfedezhetjik benniik az el-
lentétek koltdjét, nemcsak a tematikdban, de a szemlélelben, formai meg-

plddsokban is. Ennek bizonyitéka pl, az is, hogy az antikizdld -- sok-
szor eszményitd -- hangulatd, stilizdlt vildgképen mindig attor a koltd
egészséges €letfelfogdsa, materidlis kozvetlensége: "A természet és a

kiils6 valosdg ittt is kétarcuivd vélik, az idilli és a nyomasztd targyak,
Jelenségek megnevezésével. A bukolikus diszlet gazdagsdga tdrul elénk az
6rok természet targyainak lefrdsdban. A diszletek a kioltd torekvéseben
egyénitett tajképpé, szinte negidézhetd jelenetekké 3dllnak tssze legsike-
resebb verseiben." (KABDEDO LORANT: Szabo Lorinc ldzadd évtizede 1918--



1928. Szépirodalmi Kiadéd, Bp. 1970, 125.).

Szabd Lorinc realista dbrdzoldsra vald torekvése azonban nem mentes
a panteista életoromtol, a zaklatott, expresszionista, rapszodikus han-
goktdl, s a természetbe olvadds impresszionista érzésétol és dbhrdzoldss-
tél. Szabo Lorinc nem impresszionista koltd (expresszionisldvd pedig ké-
sibb vdlik egy rovid idére), elsd kiotete sem az, de életmivében, elsOsor-
ban a Fold, erdd, isten, a Ticsokzene és a Huszonhatodik év egyes darab-
Jaiban kimutathatd néhdny impresszionista és expresszionista sajdtossdn.
tEzek a vondsok egyrészt gazdag magyar és vildgirodalmi ismereteinek Gsz-
tonzésére, az eldtte jaro nemzedékek formaalak{tisdnak eredményeire ve-
zethetdk vissza, mdsrészt pedig a koltd lelki alkatdbdl is adddnak. lgaz,
hajlamai sokkal kozelebb dllnak az expresszionizmushoz, de driznek néhdny
impresszionista vondst is.

Szabd Lorinc személyes ismeriOsel, bavdtat, a rola szald tanolmdnyok,
monogrdfidk szerzdi gyakran emlegetik kielégithetetlen kivancsisdgébdl
fakado, szenvedélyes érzékelési vigyst, kirnyezete irdnti érdeklord, tdal-
érzékeny természetét. R4 leginkdbb vonatkozik T. LOVAS ROZSANAK a ko-
vetkezd megdllapitdsa: "Az impresszionista lelki alkat szemvedélyesen
hajszolja az érzékelés szenzdcidit, s gyakran nagy élménnyé fokozza a
legaprébb, legszembetindbb benyomdst is, mely 6t érzékén &t hull a lel-
kébe." (A magyar impresszionista koltészet stf{lusformai. Bp. 1944, 4.)

A "Fold, erd6, isten" frdja az egész vildgot bekapcsol ja virkeringé-
sébe, idegrendszerébe. Nagy életszomjisdga az érzékelés élményének haj-
szoldsdra készteti. Nyugtalan szelleme, ldzaddsa és életiriine vereti el a
valdsdg erotizdlt szemléleléig, a természet tokéletes birtokbLa vételéig.
Nem a kisember sziirke élete vonzza, hanem a kikapcsoldédds lehetdsége, az
Uj kalandok, a titkos vdgyak teljesiilése., A vdrosbdl, a tdrsadalombol ki-
dbrdndult koltd gy menekiil a természet idilli tdjaira, az ott follelt
szépségek magasabb  rend( értékeibez, hogy eggyé vdlik velikk: a fold s a
fG 1ze ereimbe ivédott (I.); Es a fo6ld csirdi / kikeltek beunem: .../
meztelen tdlgyek izma / fesziil karomban, (XXXIII.); Csontjaimat zdpo-

rok konnye mossa / fehér kivekké, husombdl kovér / hangydk zsibongnak

el0, hangom esti / ticsok daldban 6rzi bdnatom (XXXVII); oly mély gyo-
nyorré / slrdsodik  az élet, hogy ilyenkor / hajam az erdd ruganyos
hajdval / Osszefolyik, karom dlelve nd a / keék ldthatdrba, mellem eke
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vierzi, / bangom o sz4l  dala ds az divik Hop / az o szceeinhol neved o
f6ldre. (II.)

A fenti idézetek ji1 mutatjdk azokal az expresszionista és inp-

resszionista hangulatokat egyesftd megszemélyesitiéseket, amelycknek nem-
csak magas szdambeli ardnydra figyelhetiink fel, hancm kiilonleges funkcdja-
ra is. Nekik kiszonhetd, hogy a természet a kotetben nem mindig diszlet,
nem merev dekordcid csupdn. Hiszen a kiornyezet igen sokszor akltfv szere-
pet vdllal a kdltdvel vald kapcsolatlban. Az antropomorfizdcid dltal fel-
nagyitott Jjelenségekben elsbdsorban a mozgds, a vdltozdas erdstidik fel. De
a dinamikus, mivészileg dbrdzolt vildgba beleérezziik Szabo Lérinc szenve-
délyes érzékelésének legfinomabb velejdrait, s megismer ik az drzakelésen
atszOrt természet- és tdrsadalomszemléletét. A versbeli kirnyezet gy él,
cselekszik, érez, ahogyan a kolto. A feliletek mogitt az 6 erdsen felfo-
kozatt, izgatott lelkidllapota rejtdzik. A megeleven{iéds, a tilmdretezett
élet rajza itt tehat tobb, minl illuzidtermd hangulatforcds: arz abirdzolt
természeti jelenségekben az {rd belsO vildgdra, lelki tdjaira ismeriink.
Az antropomorfizdlt kornyezet dbridzoldsa sokszor 1dtomdsszerd, kila-
nisen azokban a versekben, amelyeknek egy részén vagy egészén végigvonul
a megszemélyes{tés. Az impresszionista hangulati emidk felldézasél csen-

des, hangtalan, dlomszerd Jjelenet teszi lehetoveé: a hegy is / elfiigys-

nyozte kék arcdt és a nddas / eldajkdlta a sirg szeleket. / Jolt a sotét-

ség...Reszketd keze / megtapogatta a kunyhdm falat, / nagy drnyakat bon-

tott ki és bemdszott / udvaromra a keritésen dt. / Ott megpihent; aztdn

anyagtalan / testével Gvatosan eilakarta / az ablakokat, a kereszlcket, /

s hogy megmérgezze csilloygd vizél, / vén kutunkba is leereszkedett... /

Mar felni kezdtem; de a hegytetokon / eldgurult a Hold... S im: a halott-

/ fehér fényben fekete bivalyok / ballaglak gt a szétfolyd mezokin. (1V.)

A "FBld, erdd, isten” vildga sokszor megtelik szubjekt{v hangulat-

tal, egymdsba kuszdlddott, érzéki eérzetekkel. Eszrevehetdien megszaporod-

nak a kotetben a szinesztétikus képek, amelyeket igen gyakran -- a min-
dent dtlelkesitd -- megszemélyesfiésekkel kanbindl a koltd. Ezek arrdl is

tanuskodnak, hogy Szabd Lorinc tel jes félolddddssal érzékeli a természe-
tet, dm expresszionisztikusan rogz{ti a pillanatnyi élményeket, benyomd-
sokat. Kiilonosen gyakoriak a 14tasi, halldsi és a tapintdsi élményt koz-

vet{td szinesztézidk. Tlluzidt keltd érzettompf{tdst azonban ritkdn tald-
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lunk benniik. Az érzéki hatis cris, éles, hatdrozott. Legszembolinghty a
szinesztézidknak a koltd mohd vigydra, érzeékeldsének intenzitdsdra ulald
funkcidja: Urommel sz{vtam (6l ajkad illabdl (VITT.); szemeld dles vil-
lanya lelkemig fénylik (XI11); tdvoli dombok / olvatag / éneke én vagyok:
/ ... visszhang vagyok én: magam / visszhangja, rugalmas / szinek kaca-
gdsa (XII.); 0 édesitette agyamat hajnali rétek szagdval: (1). zenében
Uszik minden, mit a szem 14t, / hogy e forrd és nedves ragyogdsban / le-

vedlik rdélunk az ember magdnya (II.); a kildtordl kék, ziold, piros és
arany foltokat ittak fel / szomjas szemeink: (XI.)

Az dlszinesztézidk 1is szervesen beépiilnek a kotet egészébe. Bonyo-
lult 1lelkidllapotok, tobbnyire disszondns érzések érzékletes kifejezdi.
Csak elvétve idézik az idillt, a harménidt. Igen gyakran a befelé forduld
koltd magdnydt, vergddését, reménytelenségét érzékeltetik. Intellektudlis
funkcdban ritkan taldlkozunk velik, itt sokkal inkdbb emociondlis Jjelle-
giik domindl: a dac és a vdad / fekele céltalansdga utdn / a megértés nap-

fénye homlokom. (XIII.); ©riok szomordsdg borzong benned (XVII.); a8 _vissz-

hang...nem akarta naspfényes triommel visszamondani neved, (XI1X); A sdpadt

csiiggedés / fegyencei vagyunk. (XXX.); nehéz harag hompolybg nap-szemé-

ben. (XVI.); Engem ginyol e szikrdzd derG (XXIII.).

Az impresszionizmus és az expresszionizmus kozis hatdsdt mutatjdk a
kotet szinnevei. Ezek részben megegyeznek a jo01 ismert impresszionista
szinsorral. A k§ltd kozilik leggyakrabban a kivetkezOket haszndlta: a-
rany, fekete, kék, voros, fehér, zold. A tobbi szin -- eldforduldsuk cse-

kély szdma miatt -- elhanyagolhatd: pl. a barna és a sziirke. A 14tds oro-

me, a hangulatisdg uralja a szinkezelést. A szinnevelk csaknem kizdro-
lagos mindségjelzoi funkcdja is dekorativ hatdsukat erfsiti. De Szabd LO-
rinc éles, hatdrozott kontirokkal dolgozik. Elmosdédott, halvdny sz{nekkel
alig, még drnyalatokkal is ritkdn. A két leggyakoribb szin, az arany €s
a fekete, a kotet centrdlis szerepG fogalmait szimbolizdl)a. Tdagabb érte-
lemben egymds  antonimdinak is {felfoghatdk. Az arany az elérhetetlen
messzeséy, a fefokozott viagyak, az trom, a szépség, a testi gyonyor érzé-
keltetésére szolgdl, a fekele viszont a valdsdyg, a f{élelmetes természeti
és tarsadalmi erdk, a nyers Uszionok jeképcként szerepel. Elvontan bar,
meégis az utdbbi szinben tomorilt a kidltoben felhalmnzodott fesziiltséq,
szorongds ¢és elégedetlenség. A kitdrni késziild indulat tobb helyen is az



expresszionista Kalibdn nyitanyat Jelzi: Leyy OO islencidhez, s rid mo-

solyogy arany / szemével --...Urdnia! (XXXVI.); Arany szigetekrol tért
vissza a kedvesem, / ...hajdban hidt acvony csillagol hozott nekem, (VIT. )
testvéri  csdkod égd / arany kardokat mdrlolt ereimbe. (VILI.); davazsak
arany pontjai / szikrdzonak virdgrol virdgra. (Xxvil.); ...csak dolgoz-
zanak / a fekete fejszék: a porba hullt / tagokbdl vér nem dol, (XXX.);
koroskoril tandcstalanul nyargaltak a fekele folyamok / és félelmiikben
megrepedtek a tavak tiikrei (XxX1.); Torzonborz fekete dllat, iszonyd ka-
rokkal, iszonyd {fekete medvekarokkal, / felrengtem a Jjajgald fuvin.
(XXX1V.)

A kitet egésze és nagyon sok verse nemcsak tartalmilag, de szinkeze-
lésében és nyelvi megoldasaiban is kontraszt hatdsra épiilt. Ehhez elso-

sorban a szineket felidézd ( de nem megnevezd) szavakat haszndlja fel a
koltd. Kiilonosen sokszor szerepelnek a vildgos tdnusokra, az éles vagy
vakité fényjelenségekre utald kifejezések: {ény, fénylik, ragyog, szikrda-

zik, ég, lobog, csillog stb. Feltinbden gyakran alkalmazza a felsorolt

igék melléknévi igeneves szdrmazékait 1is. Ezeket bdtran tekinthetjik
kulcsszavaknak. Az erds fényeffektusokat tobbnyire vdltuzatos hang)jelen-
ségek kisérik. Egyiittes hatdsuk a vildgossdni fokozalok crisftésdre szol-
gdl. Egyszerre [elhdkig harsant a 10z (XXXI); zengett a nsp és gyémdnto-

kat szikrdzott a sercegd homok (XI); Oh, csak az én hitem dobog a fény-

ben, lobog a szélben (XII.); arany szigetek a szikrdzo csillagok. (VIL.);

lobogo hajad uj napként koriilzuhogott (XV.);

A nappal ragyogd fényeit nem ritkdn a kizeledd é)szaka siitétedd sz21-
neivel ellenpontozza a kdltd, s a hangok zengését, az érzelmek tonboldsat
is felvdltja az elhalkulds. A szinek halvdnyabbak, megsziirtebbek. Csen-
des, szelid, mdr majdnem dlomszerd a hangulat: A délutdn bizlald zoidje

elsdpadt, / a friss vadrdzsa disszecsukta bimbdit, / az ibolydk szemében

drva kinny égett: / kedvem veled szdllt, s tehetetlen, 4j bdanat hizza

elgyengilt szivem. / ... Majd / az €] hullatni kezdte harmatdt; sdlyos /

csillagok Ultek pilldinra. A hajlongd / fék kizt é€3félig megmaradt a

csiind, €s sirt (XIX.)
A hangulatteremtésben nagy szerepet jdtszanak a fény- és hanghatdso-
kat erositd alliterdcidk. Szamuk a kidtetben igen magas. Kozilik azonban

majdnem teljesen hidnyoznak az impresszionista jellegl, a finom, halk,



tompftott akusztikai élményre ulalok. Tobbségik hangzdsa er6l, keménysé-
get sugall, illetve élesebbé, hatdsosabbd teszi a versbeli képeket, a
versbeli kontrasztot: Taldn a tegnapi villdmok fénye [dridszioll: ... Sze-

medben: szememben: ragyog a reggel. (XIL1.); a fény szapora cssdkényai
csattogtak a négyszigletes grénitkockdkon. (XI.); ...nyargaltak a fekete
folyamok és {félelmilkben megrepedtek a tavak tikrei. (XXXI.); a halott /
fehér fényben fekete bivalyok / ballagtak &t a szétfolyd mezdkon (IV.);
Halott erdok / mélyébe tdnt az eddig oly viddm visszhang (XIX); Gyongok
vagyunk €s sorsunk hasztalan / probdlja torni koinor kapcsait (XXIX); f§-
radhatatlan felhok gorgetik / az égen lomha lavindikat... (XXVIII.).

A kotetben Jelentds szerephez Jjutottak a névszék. Eldforduldsuk

aranya is figyelemre méltd. Szdmukat a kioltd az igékkel szemben négysze-
resre emelte, de egy-egy erdsebb impresszionista haté§t mutato versben
Otszorosre, s0t hatszorosra, pl. a XII., XV., XXIV. darabban. A névsz6-
kozpontisdg azonban a fonevek gyskorisdga mellett az igenevek elszaporo-
dasdt is Jjelenti. Kiilondsen kedvezd helyzetben vannak a folyamatos mel-
leknévi igenevek. MinGségjelz6i szerepiikben disz{t6 elemként funkciondl-
nak, d&m igei jellegiik, illetve jelentésiik a viltozatos hangulati tartal-~
mak erOsitésére, a lelki élet hulldmzdsdnok bemutatdssra, gazdag driyald-
sara szolydl. Kilonosen jelentbsek a vizudlis, fdként pedig a7z akusztikai
élmény felnagyftdsdt elbsegitd feltGnd szdkapcsoldsok, jelzds szerkeze-
tek, amelyeket a koltdé nemegyszer hangutdnzdssal és hanghalmozdssal is
nyomdsit: a Nap fullasztdé gyonyire, levegdvé porld percek, az id6 orlo

fogai, a nappal ezer ugrdld szine; széllolyd mezdk, az ¢ég [ényl6 kapui,

a nydr lobogd aranyligelein rdmsiid nagy szemeid, a szemelekben égd

megvetés; zengd ormokon, sercegd fény, messzire dingd szelek, sirg sze-

lek, lombzorgetd, faradt lépéseit stb.

Impresszionista hatdst fedezhetiink fel a kitet sok versének szoveg-
szerkesztésében. A kidltd aprd -- sokszor egymdstdl eliitdé -- részletekbol
d411{tja Ossze a valdsdgot. Az azonos értéki, logikailag tndllosult szd-
szerkezeteket, tagmondatokat az eldbeszéd természetességével fGzi egybe.
Halmozd, felsorold el jdrdsdra az oldottsdg, a laza, kirmyed szerkesztés a
jellemz6. Az s-sel, és-sel kapcsolt, kiilon is értelmes egységet keépez0
tamgnodatok a leggyakoribbak, s a felsoroldsba csak ritkdn vegyiil aldren-
deld mellékmondat. A kotdszohaszndlat is ezt a megdllapfitdst igazolja. A
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kotetben 127 s, 116 és, 51 is és 32 egyéb mellérendeld kilGszo mellett
csak 32 hogy, 16 wmint, 14 ha, 11 mert és 19 egyéb aldrendeld kotiszot
haszndl a kolto.

A mellérendeld és aldrendeld kildszok ardnya -- 326:102 -- oomagdért be-
sz€l. ...lelke mdr tegnap l1dtta a / nddboritotta Nflus / partjdt s az
idegen /csillagokat, vagy tdn 1tdlia / koszords oltdrait / csoddlta, s az
idai lankdn / heverészd szoke lednyok / ibolyaszemét / s hallotta a
szépszarvii tehenck / sitét kolompjait. (XVIII.)

A koltd a kisebb szivegegységeket elOszeretettel fosztja meg a ko-
toszoktol., A tovahulldmzd mondatrészleteket, tagmondatokat vesszdvel,
pontosvessziével, kettosponttal, hidrom ponttal tagol ja, ezdltal még inkahb
lehetdvé vdlik a névszok kiemelése a tobbtagi, négy-6t elembdl 8116 mon-
datflzesb6l. Ez a grammatikai megoldds a montdzstechnikdt is ergsiti. A
koltd az egész ldtdsstkot Atfogd kép bemutatdsa utdn a részleleket emeld
ki, s rogziti. A pillanat 1dtvdnya azonban lélektani helyzetbdl szdrmazd
érzelmeket, hangulatokat kozvetit. HNem a képek fontosak tehdb, hanem a

mozaikokra tordelt s mégis egységes impressziok. A falu feldl foszldnyok-

ra_tépi / a barna szél az estharvang imdjdt, / hullonganak a vadgesztenye

késd / bobitdi, az ernyds bodza szinte / fiistol a szaglol és a kora hdrs

/__vele versenyt itatja sGrl mézzel / a nydri este filledl melegdl. / Ho,

menjink mi  is, cimbora, kivessiik / a csordajdrdst... Fpp obtt mennek a /

Jjdmbor tehenek meg a veén bika -~ / Hézd csak: iddnkint hoygy meyrdzza rin-

gd, / nehéz szarvat és nagy, solét herdit. (ITL.)

A kotethen a  felsorol bakon kivill elszdértan Jelenlicoz i mtg metbeiny
impresszionista, f{b6leg expresszionista vonds. Az alkalmanként eldforduld
jelenségek o0sszegy(ijtését azonban nem lartottam célszerinek, hiszen
messze mend kovetkezietésekhez nem adnak alapot. Szanddékom az volt, hogy
az egeész kotetre Jjellemzd, a figyelemre méltdé impresszionista és exp-
resszionista hatdsokat, nyelvi sajdtossdgokat tdrjam fel. Mivel Szabd Lo-
rinc nyelvkezelésében a keésdbbi korszakaiban is kitapinthatok az exp-
resszionista vondsok @s az impresszionista nyomok, szikségesnek tartot-
tam, hogy felfigyeljink e két jelentds stilusirdnyzat eldéletére, illetve
tovabb élésére a koltd elsd kitetében is. fgy kozelebb keriilhetiink Szabd

Loérinc gazdag, nyelvileg is sok forrdshdl tdpldalkozdé élelmivéhnz.
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Abstract: (Impressionist and expressionist features  in Lorinc Szab6's
collection of poems entitled 'Fold, erdd, isten' Earth, forest, god )

The author with full knowledge of the special lilerature comes to
the conclusion in her study that Lorinc Szabd has created a kind of new
poetical language.

She indicates how the two, practically contrasted slylistical
characteristics of impressionism and expressionism are interwoven in his
poems. She describes the motives of this change of slyle and the most
important features of style, too.
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PASZTOR EMIL

U3 HELYESTARSI SZABALYZATUNK JUGOSZLAVIAI FOGADIATASA

"A magyar telyesirds szabdlyai' cimi kézikonyvnek 1984, évi, tizen-
egyedik kiaddsardl a legrészletesebb ismertetést és birdlatot AGOSTON MI-
HALY, a jugoszlaviai Ujvidék (Novi Sad) egyetemének tandra {rta. "Helyes-
irdsunk hiteléért" {6cfmmel, "Gondolatok az 43 belyesirdsi szabdlyzat-
rél" alefmnel jelent meg ez a 76 oldal terjedelmG munka a Hid cimi folyd-
irat 1985. évi 9., 10. és 11. szémdban s azutdn kinyvalakban is (a Forum
Kinyvkiadé €s a Hid kozds kiaddsdban). A nagyon alapos tanulmdny fejezet-
cimei a kivetkezOk: A helyesirdsrodl; A szabdlyzatrdl; Az Gjitdsokral; Ki-
sebb problémdk; Kitekintés; Forduldponton helyesfrdsunk rendszere és
tgye?; Egyéb problémak.

AGDSTON MIHALY a legismertebb és legtekintélyesebb jugoszlaviai ma-
gyar nyelvtuddsok kozé tartozik. Emlékszem rd, hogy néhdny évvel ezelGtt
a Magyar TJYudomdnyos Akadémia Helyesirdsi Bizottsdgdnak egyik lilésén is
részt vett mint wegh{vott vendég. Tanulmdnydnak negfrdsdval és kizlésével
nyilvdn kettds célja voli: részletesen neg akarta ismertetni az G be-
lyesirdsi szabdlyzatot és szdldrdt a jugoszldviai magyar kBzinséggel,
mésrészt pedig ennek a szabdlyzalnok és szdtdrnak a jovobe tekinth, nagy
tdvlatd kritikdjat is adja. Hangsulyozza: "Nem lechetlink kizombisek [e
kﬁnyvnek] a haszndlhatdsdga ivdnt, mert a maguokdvd kell fogadommk tar-
talmdt, a magunk Irdskészségének utmutatdjdvd. tlosszd idore " (12--13.
0.). Ezekbdl a sorokbdl is 14tjuk: AGDSTON MIMALY dgy tekint, nagy biza-
lommal, a Magyar Tudomdnyos Akadémia helyesirdsi szabdlyzatdra, hogy ez
nemcsak a magyarorszdgi, hanem a hatdrainkon kiviil €18 magyarok frdsbeli-
ségét is nagymértékében segitd konyv. Tanulmdnydt ezekkel a szavakkal
zdrja: "Hiszem azt is, hogy kozdnségiink minél tobbet haszndlja majd a
szabalyzatot, anndl inkabb meg fogja szeretni, anndl inkdbb érezni fogja,
hogy mai Irott nyelviinknek elemi tényezbje, és elvdlaszthatatlan a min-
dennapjainktdl, koztisségi és egyéni létinktol" (76. o.).
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J61  14tja AGOSTON: az G telyesirdsi szabdlyzat kidolgozdsakor "nem
volt konnyG donteni arrél, hogy a megtanulhatodsdgot (rendszerisdéget, ki-
vételnélkiiliséyet) ndvel jik-e, vaygy a nagy tibbséylo] mar megszokob b
megtanult (= megszokottnak, megtanulitnak véll) frdsmodot hagy juk meg"”
(10. o0.). Nagyon egyetértek vele abban, ahogy a tizenegyedik kiaddsban
bektvetkezett vdltozdsokat jellemzi: "Az 4j kiaddsban (bar alaptendencid-
ja a hagyomdny6rzés) ndtt a szabdlytartalom rendszerjellege, tehdt a meg-
tanulhatdsiga is" (9. o.).

A szerz6 kritikai megjegyzéseinek nagy részével egyetérthetlink. Eze-
ket bizonydra 3j61 fogjdk hasznos{tani a XXI. szdzad nyelvészei, amikor
elkészitik "A magyar helyes{rds szabdlyai'-nak tizenkettedik kiaddsdt. Az
aldbbiakban a tanulmdnynak csak néhdny olyan megdllapitdsst veszem sorra,
amellyel -- dgy gondolom -- vitdba kell szdllnunk.

AGUSION az 4j szabdlyzatol a Magyar Tudds ldrsasidy 1832, 6vl sza-
bdlyzata (Magyar helyesirds' és szOragasztds' [0ObL szabdlyai) tizenegye-
dik kiaddsdnak tekinti. Erre a nagy érdemi konyvecskére utalva {rja:

"Tobb mint szdzotven évvel késobb jelent meg a szabdlyzat tizenegyedik
kiaddsa, azaz a tizedik alaposabb dtdolgozdsa™ (11. o.). Pedig tudjuk az
akadémiai helyesirds torténetébol, hogy a "Magyar helyes{rds' és szdéra-
gasztds' {f6bb szabdlyai'-nak csak tiz kiaddsa woult; ezek 1832--1853 ko-
zott jelentek meg: a 1I. kiadds mdr két évvel az I. utdn, 10834-ben; a
II1. kiadds 1B38-ban; a IV. 1B840-ben; az V. 1B841-beny; a V1. kiadds 1843~
ban; a VII. 1B44-beny a VIII. 1847-ben; a IX. valodszinileg 1849-ben; a X.
kiadds 1853-ban. A mi mi szabdlyzatunk egy joval késdbb, 1922-ben mds
cInnB]‘negjelent. konyvnek, "A magyar helyesirds szabdlyai'"-nak a tizene-
gyedik kiaddsa. Ennek a II. kiaddsa az 1923. évbol vald, a I1I. kiadds
1927-b6l, a IV. 1931-bél, az V. 1936-bél, a VI. 1937-bal, a VII. (Javi-
tott és bovitett kiadds) 1938-bél, a VIII. 1940-bbdl, a IX. 1950-h6l, a X.
1954-bdl s a jelenleg érvényben 1évo XI. kiadds 1984-bol.

AGOSTON MIHALYnak nem tetszik, hogy a XI. kiadds tdrgymutatdjat,
mely a X. kiaddsban a Szabdlyzat és a Szotar cimi rész kizott (a B1--90.
oldalon) foglalt bhelyet, most a kinyv legvégére szorftottdk. fgy {r er-
rol: "A tdrgymutatd mdr nem tartozéka a szdtdri résznek, ezért kissé lo-
gikdtlan volt nem mindjdrt a szabdlyzati rész végéhez kapcsoini. Ugy hat,
mintha sajtohiba lenne" (19. o0.). Nos, nem sajtdhiba ez: gyakorlati meg-



gondoldshol kerilt a targymitatd a szatdri rdsz és a lavtalomjeqgyzdk kii-
zé. Eddig wugyanis dgy megbui)t a kinyv belsejében, hogy sokan észre som
vették, vagy pedig osszetévesztettck a tartalomjegyzékkel. Fontos, bogy a
kozonség megtanulja a tdrgymutaté haszndlatdt: a ldrgymulsts segf tséydvel
vald szabdlykeresést; de ehbez szamot kellett vetni azzal, hogy a tudo-
manyos konyvek tdrgymutatdja leghdtul szokott lemni, mert otl a leg-
konnyebb a fellapozdsa. Ha a 385 oldal terjedelmd (i) helyesfrdsi kinyvben
tovdbbra is kozvetlentil a szabdlyzati rész utdn volna kozbeékelve a csu-
pan 9 oldalas tdrgymutatd, a 125. oldal tdjdn, akkor nem virbatndnk, hogy
az emberek vdllaljdk a kettds keresés nehézségeit: eldszor a targymutateo
megkereseését, azutdn ennek segi{tségével a negfeleld szabdlyét. Ezért ja-
vasoltam én (is) az MIA Helyesirdsi Bizottsagdban a targymutatonak ilyen,
célszeribb elhelyezését. Ebben a dologban a célszer(iség és a gyakorlati-
assdg fontosabbnak ldtszott, mint a7z a korilmény, hogy elvileg, elwileti-
leg a szabdlyzati részhez kapcsolddik a targymutatd.

Sz6vd teszi AGOSTON, hogy a Bukk (hegység) Bilkk-kel széalakja csak a
szOtdri részben van meg ezzel az () {rdsmiddal, de a szabdlyzati részben
hidnyzik, s6t itt egyértelmi utalds sincs rd. A szélar a Bikk-kel szda-
lakndl a 154. c pontra utal, ahol a kivetkesoket olvashaljuk: "A tulaj-
donnevek {rdsdnak jellemzOd vondsa az dllandosdyg. (...) arra kell toreked-
niink, hogy a toldalékos alakok leirdsdra olyan megolddst talal junk, amely

biztositja az alapforma visszadllfthatdsdgdt: Kiss-sel, Witmann-né, New

York-i stb. (MNem pedig: Kissel, Wittmanné, newyorki sth.)" Szerintem e
szabdly .stb."-jébe belesrthet)iik a kérdéses Bikk-kel f{rdsmadot is, per-
sze igaz, hogy ezt valahol mg is kellene magyardzni. A s20ldri rdszben

csak idegen parhuzamos példdkat taldlunk: Bonn, Bonn-nal, Bonn-ndl; Tal-

linn, Tallinn-ndl, Tallirn-nal. A hasonld tipusid magyar foldrajzi nevek

ilyen irdsmgdjdval -- ugy gondolom -- a 94. szabdlyzati pontban is fog-
lalkozni lehetne, de ott csak ezt taldljuk: "A toldalékolds kivetkeztében
egymias mecllé kerlild hdrom azonos, missalhangzot jelold betGt kettozitire
egyszersitjik (...} A szabdly nem érvényes{thetd a magyar csalddnevekre,
az idegen tulajdonnevekre és a szdosszetételekre. Ezekben a hosszd mas-
salhangzés betGhidz a vele azonos Ujabbat kitdjellel kapcsol juk: Széll-
lel, Tarr-rol, Hermann-ndl, Wittmann-né stb. (...); illetdleg: sakk-kor,

balett-tdncos, hossz-szdmitdas, Ussz-szivelségi stb." Kétségtelen, hogy e
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szabdlynak a megfogalmazdsa nincs tekintettel a Bikic-kel frasmydra, hi-
szen a Bikk nem idegen tulajdomnév. “EbbOl a szabdlybol -- jegyzi meg
AGOSTON -- az kivetkezik, hogy a szdtdri részben szerepl® Bikk toldaldko-

1dsa ("Bikk-kel") ellentétben 411 a 94. szabdlyponttal, azaz tdves. He-
lyesen (= a szabdlyzat szerint) {gy frjuk: Biikk: Bikkel; Fadd: Faddal,
Tass: Tassal, Tiszaroff: Tiszaroflal, Ukk: Ukkal, Viss: y1§qgl_sth." (33.
0.) Szerintem nem ez a helyes megoldéds, hanem a 94. szabdlyt kellene pon-

tositani a kovetkezGképpen: "A szabdly nem érvényesfthetd a csalddnevek-
re, a foldrajzi nevekre €s a szodsszelételekre." Nem szerencsés dolog
ugyanis, hogy kilonbdzokeppen toldalékeol juk a magyar és az idegen csaldd-
neveket, a magyar és az idegen fildrajzi neveket, hiszen ncha nagyon ne-
héz megdllapitani, hogy egy név mogyar-e vagy idegen. Ha az dllalam javo-
solt kis midositdssal tennénk pontosabbd a szabdlyt, egyszerre vildgossd
vdlna, hogy a Bonn: Bonn-nal, Bonn-nak, Bonn-ndl szabdlyn szerint {randaok
ezek is: Bikk: Biikk-kel, Fadd: Fadd-dal, Tass: Fass-sal, liszaroff: Ti-
szaroff-fal. (V6. a 217. ¢ pontban felsorolt ilyen példdkkal: Mann-nak,
Tallinn-ndl, Scott-tdl, Falstaff-fal, Grimm-mel.)

AGOSTON MIHALY szerint a T6t és a Toth, a Kis és Kiss "ugyanaz a

név" (6l1. 0.). Szerintem ezek ma mir ugyandgy kiilonbozd nevek, mint az
egy nevbol kettové lett Lordnd es Lorant.

Tilzott és folosleges pontoskoddsnak érzem a szerzd részérdl, hogy O
a névelot is nagybetivel {rnd -- mondat belsejében is -- a [old- és Ba-

nydszati Tudomdnyok Osztdlya (az MTA testiilelte), a Medicor MGvek Vdailal-

kozdsi Gydra, a Szakszervezelek Nigrdd Megyei Tandcsa, a Hazafios Nép-

front X. Keriileti Bizottsdga tipusd intézménynevekben. Szerinte a nével0-

nek a tulajdonndvbdl vald kirekesztésével “magyartalanng vdltak" a 189.
pont b szakaszdnak ezek a példdi (63. 0.). Nincs igaza, hiszen a szabdly-
zat 1B7. pontja is utal a néveldk kisbets haszndlatdra: "A hivatalok,
tdrsadalmi szervezetek, oktatdsi intézmények, tudomdnyos intézetek, szo-
vetkezetek, vdllalatok és hasonldk tdbbelemG hivatalos, céyszerd nevében
-- az €s kbtészd, valamint a néveldk kivételével -- minden tagot nagybe-
tivel kezdink." Tehdt a névelok is kivételek: mondat belsejében ezeket
kisbetdvel irjuk, mert a birtokos szerkezet(G intézménynév elején levd né-
veld csak félig-meddig tekinthetd az intézménynév részének. (Ugyanez a
néveld egyidejlileg az intézménynév mondatba szerkesztését szolgdld vi-



szZoNyszo ist)

AGOSTONNak egyébként -- a részletes kritikdja ellendre -- nagyon
pozitiv az értékeldse az ] telyes{rdsi kézikonyvedal. lgy cummizzn veé-
leményét: "a szabdlykonyv mindkét része tibb, alaposabb minden eddigi ki-
addsndl", "sajdtosan JO rendszer(i €s gazdag a szdtdra", "a szabdlyzati
rész gazdagabb minden eddiginél: dltala a magyar {rdsmdd foltétleniil dif-
ferencidltabbd, egységesehbbé €s hitelesebbé vdlik", "tokélelesedett dlta-
la a magyar {rdsrendszer", "példatdira korszerG, nemzetkiizileg is szdles
skdldn mozog" (16. 0.). Azt hiszem, ebben az Osszegzi értékelésben egyel-

értenek az itthoni és a jugoszldviai magyar nyelvészek.

Abstract: (The reception of our new orthographical rules in Yugoslavia)

It was Mihdly Agoston, a university professor in Yugoslavia, who
wrote the most detailed analysis and critics on the 11th edition of The
Rules of the Hungarian Orthography. The title of the study is 'For the
authenticity of our orthography', in the periodical "Hid" (Hovi Sad,
1985). The author highly appreciates both the rules and the dictionary of

the book. Emil Pasztor argues with him in some respects.








