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AZ ESZTERHAZY KAROLY TANARKEPZO FOISKOLA

TUDOMANYOS KOZLEMENYEI

Az 1991-ben megjelent fiizetek:

1. Tanulmdnyok a térsadalomelmélet kdrébdl
2. Tanulményok a magyar nyelv, az irodalom kérébdl
3. Angol €és amerikai filoldgiai tanulmdnyok
4.Germanistische Studien
5. Tanulményok a térténelemtudomdny korébél
6. Tanulmdnyok a neveléstudomdr.y €s a pszicholdgia korébél
7. Tanulmdnyok a bioldgiai tudomanyok k6rébél
8. Tanulmdnyok a fizikai tudomdnyok kérébol
9. Tanulmdnyok a matematikai tudomédnyok korébét
10. Tanulmdnyok a kémia €s az oktat4stechnoldgia korébol

1 1. Tanulmédnyok a foldra jztudomany korébdl
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PAPP FERENC
Budapest, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete

A MAGYAR FONEV ESETRAGOS ALAKJAINAK AUTOMATIKUS
SZINTEZISEROL*

O. Az alédbbiakban megismertetem az olvas6t azokkal a legfontosabb nyelvi
tényekkel, amelyek a cimben foglalt feladat megolddsdhoz kellenek. Pontosabban:
ezeket a tényeket minden egyes magyar anyanyelvii olvasé jol, "von Haus aus” is-
meri: csupdn e tények pontos-szigord szdmbavétele, algoritmikus rendbe rakdsa
szitkségeltetik, €pp az automatikus, tehdt esetenkénti (ad hoc) beavatkozdst nem
igényld szintézis céljabdl. Az aldbbiakra (a gyakorlatban) alig lesz sziikség, legfel-
jebb gépi forditds, kivonatolds stb. magyar kimeneténél kellenének, egyebek mel-
lett, az automatikus szintézis adatai €s szabdlyai. Itt a gép azért kell, hogy rajta el-
lendrizziik ismereteinket: vajon valéban mindent tudunk-e a magyar morfolégia e
fejezetébOl? Hiszen a gép ilyen szempontbdl konyortelen, nincs nyelvérzéke: ha va-
lamit nem vagy nem a kelld médon kézoltiink vele, akkor persze rossz alakokat fog
kiadni.

1. Az elsd, amit létre kell hoznunk, a magyar betlik -- nevezziik ket a tovdb-
biakban karaktereknek (ezzel e szavunk dj jelentést kap, angol szemantikai kolcson-
zés). Igy elkeriiltiik a magyar betii sz6 kétértelmiiségét: mig a koznyelvben durvén
szolva egy-egy “leiitést” jelol (tehdt ott a csok sz6 négybetis), addig a helyesirdsi
szakirodalomban a betli egy fonéma jele {a csok tehdt hdrombet(s). Ldtnunk kell,
hogy a latin alapkarakterek az angolban annak hieroglifikus {rdsrendszere miatt ele-
gendok, vi. a read karaktersor (string) kiilonféle olvasataival, a blood--foor stringek
oo szakaszdnak fonémamegfelelésével, az enough string fantasztikus fonémamegfe-
lelésével stb. Ugyhogy nem olyan biztos, hogy az angol irdsbeliség oly idedlis, ami-
lyennek tisztdn szdmitdgépes szempontbé! elsd pillantdsra ldtszanék -- nem minden
fenékig szamitogép.

Az alapkaraktereken kiviil tehdt létre kell hoznunk az ékezeteseket. A
tobbjegyl (egyenként tobb karakterbdl dll6: cs, dzs, ddzs) betiik azért visszatérnek.
Koziliik célszerl csak a kétjegytekkel szdmolni, a hdrom- és négyjegytlieket kivé-

* Elhangzott a Magyar Nyelviudomanyi Tarsasig Heves megyei csoportjanak felclvasoiilésén 1991,
aprilis 16-an.



telként félretenni, kiilon listdn tdrolni. A kétjegyil elemeket valamiképpen kezel-
niink kell, éreztetve a géppel is egységiiket: kétlépéses ciklusban dolgozzuk fel ket
egy olyan egyszerlibb programozd nyelvben, mint a basic, s igy, paronként hason-
litjuk Ossze a feldolgozandé szé karakterpérjaival; kiilon deklardljuk Oket a fejlet-
tebb nyelvekben.

Az itt tdrgyalandé feladathoz a betiirendbe 4llitds nem sziikségeltetik. Az
ékezetes betiket és a kétjegyleket inkdbb sajit céljainknak megfelelden fogjuk
sorba rakni. fgy példdul az ékezeteseket (melyek ndlunk szerencsés médon csak
egyes magdnhangz6 fonémdk jelolésére fordulnak elé — vo. pl. a csehvel, ahonnan
vétettek: e, ¢, s, stb.) Ggy helyezziik el, hogy elébb 4lljanak a mélyeket jelolok: a,
d, o, J stb,, majd a magasak, végiil a labidlis magasak -- konnyen bel4thaté, mely
okbdl. Igy a ,sima”, egylépéses Osszehasonlitgatds sordn mindjart az fogja eldrulni,
milyen jellegli magdnhangz$ van az elemzett széban, hogy a minta hanyadik ma-
gdnhangzo elemével sikeriilt azonositani: ha az 1--6. valamelyikével, akkor mély, ha
magasabb sorszdmival -- akkor magas vagy semleges, és {gy tovdbb.

2. Tovébbi informdcidk, melyekre sziikségiink van a szintéziskor:

a/ A fentiekben érintett csoportositgatdsok sordn kideriil egy az ott érintett-
hez képest sokkal egyszer(ibb dolog: vajon magdnhangzéra végzidik-e egydltaldn a
kérdéses sz6? Erre az informdcidra sziikségiink lesz a superessivus megfeleld allo-
morf jdnak kivdlasztdsdhoz. Itt kell elintézniink a brandy, guillotine-féle kivételeket:
az el6z6 magdnhangzdra végzodik, az utébbi nem, a latszat (a /szévégi/ karakter)
ellenére. (Az y betlit persze felsorolhattuk volna a magdnhangzdék kozott. Akkor a
gentamycin illeszkedé€si osztdlydt tekintve nem lett volna kivétel: az y nem semle-
ges karakter, mint édestestvére, az i. Am ez az eljards valészinileg mégis tobb baj-
jal jart volna, mint haszonnal.) Es igy tovabb, aldbb még litunk péld4t ennek az in-
formécidnak a felhaszndldsdra.

b/ Mely illeszkedési osztilyhoz tartozik? Mig a hangrendet mechanikusan,
az illeszkedési osztdlyt csak egyedi elemzés utdn nyerjiik dltaldnos esetben: mély,
magas, ingadozd. (Mi a szintézis sordn csak az elsé kett6t vettik figyelembe: az in-
gadozok vagy az elsd, vagy a mdsodik osztdlyba sorolddtak.)

Mi tobb: az illeszkedés (i osztdly) megdllapitdsakor figyelembe kellett ven-
niink az ErtSz. (elektromechanikus) gépi feldolgozdsdnak eredményeit is. A hfd-tél
a mér emlitett brandy-n 4t az empire-ig épp e feldolgozds alapjdn tudtuk egyrészt
az illeszkedés szabdlydt gazdasdgosan megdllapitani, mdsrészt egy jo kivétellist4t
Osszedllitani.



Tovédbbi kérdéseink a ragra vonatkoztak:

¢/ Nydjtja-e a rag a nominativusi alakot? A nem nyujték voltak keveseb-
ben: -képpen, -kor, -ként. De egydltaldn: mely nominativusi végzddést nydjt a ragok
tobbsége? Az o-t is (eszpresszo--eszpresszéban, allegro--allegréval -- vagy mdr az
alapalak is hosszi ¢-val?)?

d/ Hany alaki a rag?

Egyalakiak; -ként, -kor, -ért, -ig. Ahogy ezen esetek valamelyikének a kép-
z€sét kapta feladatul a gép, azonnal, az illeszkedés vizsgdlata nélkiil alkotja ezen
alakokat.

Kétalakuak: -ban/-ben, -bsl/-bdl...

Haromalaka: -hoz/-hez/-hdz. Itt haszndljuk fel azt az ismeretlinket, hogy
mig a veldris-palatdlis illeszkedés a t6 sziiletett s megfoszthatatlan sajétja (ind(ré-
kom, mert az indit fiktiv tove mély illeszkedésii), addig a palatélisok kozott a labid-
lis-illabidlis illeszkedés az alakgenerdlds sajitja: foldon, de foldemen: a kétfajta il-
leszkedést tehdt mdsutt s mdsutt végeztiik el a programban.

Egész sajdtos kérdéseket vetett fel a két v-s ragunk, az instr-€ €s a factivu-€:
(i) magdnhangzdra végzddik-e a t6? (almdval, epévé), /ii/ két- vagy hdromjegyi
betire végzddik-e: gennyé, ldnnyd, /iii/ x-re végzidik-€? (bdraxszal, fénixszé).

3. A fentiek sordn tobbszor utaltunk 14, hogy ezeket a nyelvi ismereteket kel-
lett megfelelden felftizniink egy algoritmusra, s akkor megkaptuk: ember+dat
EMBERNEK, indfték+delativus = INDITEKROL, gentamicin+causalis
GENTAMICINERT, €s igy tovébb.
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H. VARGA GYULA

IGEKOTOS SZOALAKOK MORFOLOGIAI ELEMZESE
SZAMITOGEPPEL!

ABSTRACT: (The morphological analysis of the verbs with prefix by computer)

The extract is a part of a more detailed study on the theme of creating a special
software, simple and quick, which is able to recognize the Hungarian verbs with
prefix, infinitives and participle forms, and to separate the prefixes. The software
itself is based on the aﬁaptation of phonotactical rules.

A magyar nyelv igekités szdalakjait morfoldgiai szempontbol két irdnybdl kell
elemezniink: jobbrél a toldalékokat, balrdl pedig az igekotOket. A jobbrdl torténd
elemzés tulajdonképpen megegyezik a tobbi magyar ige ilyen természetd
vizsgédlatdval, s az erre késziilt modelleket, kisérleteket Prészéki Gdbor részletesen
ismerteti (Szdmitégépes nyelvészet, Bp., 1989, 503--9.).

A balrdl torténé formdlis elemzéssel nyilvdnvaléan tobb kutaté és gyakorlati
szakember taldlta mar magdt szemben, bdr ennek publikdldsdval eddig még nem
taldlkozhattunk. A téma feldolgozdsdt tobb tényezd is sziikségessé teszi.

a) A kvantitativ kutatdsi modszerek nagymértéki térhoditdsdval egyre
tarthatatlanabb az a felemds (s6t megtévesztd, hibds) gyakorlat, miszerint
széfajstatisztikai vizsgédlatokban csak az elvdld igekOtdket regiszirdljak. Eszerint,
ami elvélik, az igekotd, ami nem, az meg nincs is, illetve az adott igével, igenévvel,
névszoval egylitt egy szovegszd. Pedig attél, hogy elvdlik, az igekdtd sem
funkcigjdban, sem természetében nem vdltozik meg. Az ige is ugyaniigy igekotds
marad: elmondja -- el is mondja, mondja el. A kutatonak el kell déntenie, hogy
0ndllo szonak, eldtagnak vagy prefixumnak tartja-e az igekotdt, €s az egész
vizsgdiandd szOvegben kovetkezetesen aszerint kell eljdrnia. Az ilyen statisztikai
vizsgdlatokban segitségiinkre Iehet egy olyan felismeré automata beiktatdsa, amely
az igekotds szdGalakokat tudja kezelni.

lElhangzou a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg egri csoportjanak felolvaséiilésén 1991. éaprilis
16-an.



Itt kell sz6lnunk arrél az Gj helyesirdsi hibatipusrél, amely a nyomtatott sajtéban
itotte fel a fejét. A fényszedésre valé dttéréssel, illetve az elektronikus
szovegszerkesztOk haszndlatdval \jsdgjainkban elburjdnoztak a hibds sorvégi
elvalasztdsok. (Legutébb Fibidn P4l é€s F. Kovacs Ferenc birdlatait olvashattuk az
Edes Anyanyelviink XIV. évfolyamdnak 1. szdmédban) Az elsbb emlitett és a
tovdbbiakban ismertetendé miiveletek segitségével elkeriilheté a *fe-ladat, *nie-
géri, *bek-rémez stb. szdéalakok hibés elvélasztésa.?

b) Igekotds szerkezeteink viselkedésének explicit lefrdsit az elméleti
nyelvtudomany is igényli. Egy mondatszerkezetbe (-vdzba) bekeriilve egy igekotds
ige mdsképpen viselkedik, mint egy szimplex ige, bizonyos logikai miiveletek €s
pragmatikai tényezOk hatdsdra az igekotOs igéken morfoszintaktikai véltozdsok
mennek végbe. Fel kell tdrnunk azokat a szabdlyokat, amelyek a mondatgenerdids
sordn egy folytonos szdalakbdl egy nem folytonos -- mds széhaszndlattal: analitikus
-- szbalakot hoz létre, s le kell irnunk ezen széalakok létrehozdsdnak maédjat.

c) Az igekotos alakulatok kezelése megoldandd feladatcsoportot jelent a maga
sajdtos mddszereivel €s eszkozeivel dolgoz6 szamitégépes nyelvészet szdmdra is. A
mondatszintetizdlds, az automatikus szétarkészités, a gépi forditds, a kiilonféle
interaktiv rendszerek stb., stb. igénylik az igekots szerkezetek miikodésének
formdlis lefrdsdt.

Sziikség van tehdt egy olyan algoritmusra, melynek sordn programunk folismeri a
beérkez$ sz6alakokban lappangd igekodtoket, és -- a tovdbbi feldolgozds szdmdra --
automatikusan levdlasztja 6ket igéjiikrGl, igeneviikrol.

Az analizis miveletsora onnan indul, hogy egy szotirb6l vagy szGvegbol
kiilonféle betiisorokat (szavakat) kapunk. Az elemzés két részbdl 4ll: a) igekotd-
keresé€s €s levdlasztds; b) a visszamaradt szérész ("maradék”) azonositdsa. Az 1.
lépés viszonylag egyszerd: listdt kell adni az igekotokrol, s a szdkezdeteket
megyvizsgdlva levdlasztani Gket. Rogton kideriil, hogy nem az igekoté megtaldldsa
és levdlasztdsa nehéz, hanem a téves igekotG-azonositdsok kisziirése. Formai
szempontbdl -- vagyis csupdn a betiket (karaktereket) vizsgdlva -- ugyanis
"igekotoket” taldlunk nemcsak a megint, eliil, felette, betiiz stb. homonimdkban,
hanem az dtkoz, becsiil, felel, kisebbtt, les, rdg stb. igékben is.

2Bizonyéra ezeket a hibakat is ki fogja kiiszobolni a magyar helyesirdsi programcsomag, melyen --
éricsiiléscim szerint -- két munkacsoport is dolgozik. Ercdménycikrél azonban jelenleg aincs
tudomésom.



A mivelet nehezét tehdt a mdsodik metszet, a maradék ellenbrzése adja. Ez
megoldhaté lenne olyan mdédszerrel, amilyennel a (késziil6) helyesirds-ellendrzé
programcsomagok dolgoznak. Vagyis meliékeliink egy szotdrt, mely minden egyes
magyar lexéma Osszes ragos-jeles szdalakjat tartalmazza, fgy egyszerden
elvégezhetd lenne az azonositds. Csakhogy nekiink egy konnyen kezelhetd, kis
héttérinforméciot igénylé programra van sziikségiink, a szotdr Oridsi anyaga meg
elnehezitené, folosleges €és hosszi kereséseivel lelass{tand a miiveletet.

A maradék ellendérzésére kiilon algoritmust kell kidolgoznunk. Ez a iépéssor
fonotaktikai szabdlyoknak betlkre adaptdldsdval indul. Négy “betdtilalmi” szabdlyt
dllitunk fel:

1. a magyar nyelvben ige egyetlen bet(ibol nem 4llhat,

2. két azonos betli nem lehet szokezdd helyzetben,

3. sz6 elején csak meghatdrozott betiikapcsolat dllhat,

4. adott igékben bizonyos betlikombindcick székezdeten nem fordulhatnak el6.

Az elsé szabdly kisziri az olyan téves azonositdsokat, mint az aldz, lep, lesz,
rdz stb., a mdsodik szerint nem igekOtds sz0 a berreg, lebben, lennék stb.
Programunk ugyanis -- a karakterek alapjdn -- igekotének fogja taldlni az ald, le,
rd, be szoOrészeket, igy azokat levdlasztja, a megmaradt szegmentumokrél meg
foltételezi, hogy igék vagy igenevek. Az els6 négy szdéban a maradék egyetlen
mdssalhangzd, a tobbiben pedig a metszés utdn azonos mdssalhangzok keriilnek
szGkezdé helyzetbe. Vagyis mindkét esetben kideriilt a tévedés, igy vissza kellett
dllitani az eredeti alakot.

A harmadik szabdly egy kicsit bonyolultabb. Iényege, hogy a magyar abécé
betdii nem althatnak barmilyen kombinaciéban a szé elején. (Pl.: nincs dg-, akb-,
chi- stb. kezdetdi szavunk.) Kiiibudsen érvényes ez a mdssalhangzdkra. Vegyik
szbalakjaink elsé két betdjét. A magyar mdssalhangzdkat jelolé 26 betid igy --
tehét kettesével -- 650 varidcidt ad. Kassai llona kimutatta, hogy nyelviink -- a
fonémdkat tekintve -- ebbdl minddssze 44 () kapcsolatot hasznal ol (Kassai 1981,
73--74). A betiket vizsgdlva meglepetéssel tapasztaljuk, hogy a magyar igékben
szokezdd helyzetben Gsszesen 27 mdssalhangzé-kombindcié haszndlatos (s6t ebbdl
néhdny kapcsolattipus csak egy-két idegen sz6 elején fordul el6, pl.: pszichologizdl,
szcentroz, glorifikdl, flortdl stb.).



A harmadik szabdly tehdt azt jelenti, hogy ha a mdsodik metszet (tkp. igekstos
ige alapigéje) két méssalhangzéval® kezdddik, az csak a kivetkezd lehet:

prbrtr drkrgrfr sr
plbl ki gl fl sl
kv sm
sp
st
sk

Igy keriilhetdk el az olyan téves bontdsok, mint *le-bzsel, *le-ndlt, *rd-zkddik stb.

A betiikapcsolatok ellendrzésével azonban még mindig nem tudjuk az Osszes
hibalehetdséget kiiktatni. Vannak olyan igéink, amelyeknek székezdetei véletleniil
egybeesnek valamely igekotd frasképével. A beszdl pl. nyilvdnvaléan igekotds ige,
de a beszél nem az, pedig a betliszerkezetilk megegyezik. Ezeket is -- szerencsére
nem sokan vannak -- Ossze kell gyijtenlink, listdjuknak lehetSleg teljesnek, j6l
rendezettnek és minél rovidebbnek kell lennie. .

A betitilalmi szabdlyok alkalmazdsdnak, mikdédésének bemutatdsdra szolgiljon
itt most a lesz ige. Ennek ugyanis minden paradigmatikus alakja és szdrmazéka —
a sz0 szoros értelmében vett formai szempontb6l -- "igekotGgyanids”, hisz a
székezdet egybeesik a le igekotd {rdsképével. Ki kell tehdt sziirni a sok le igekotds
ige koziil (leszed, leszid, leszor(t, leszlir stb.) a lesz Osszes ragos-jeles alakjit. Ez a
kovetkezGképpen torténik:

a/ A fénévi igenévi, a feltételes modd és a muilt ideji alakck metszetei
fennakadnak az ellendrzésen, mert a maradékok két azonos betiivel kezdGdnek (-
nni, -nnék, -trem). Yagyis a vizsgdlt karaktersor nem tartalmaz igekotét.

b/ Az elGbbi eredményre jutunk a lesz esetében is: egy betiibél 4ll6 igénk nincs.
(Ha az sz-t két karakternek vesszilk, akkor a c¢/ vonatkozik r4.)

¢/ Nem azonosithatok a lesztek, lesznek széalakok sem, mert a tdbldzatunk nem
tartalmaz szt, szn Dbetlicsoportos szOkezdeteket. (Vagyis szt-, szn- kezdetd
(igekotds) igénk nincs; az egyetlen szi- kezdetd sztrdjkol nem igekotds.)

d/ Ldttuk, a betdtilalmi szabdlyok a metszetek kezdd karaktersorait ellendrizték.
Némely ige bizonyos szdalakjainak homogrdfidja azonban 4tcsap ezeken a
szabdlyokon. A lesz igénél maradva, a leszek, leszel, lesziink €s az Osszes felszdlité

3a kétjegyilicket egy betiinck vessziik.
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médi alak dtmegy az ellen6rzésen - vagyis igekotOsnek mindsiil --, mert nem
utkozik az dltaldnos tilalmi szabdlyokkal. Az ilyen igék esetében az egyes igékre
vonatkozdan kell letiltani bizonyos karakterkombindcickat. A -gyetek €s a -szink
metszetet le kell stoppolnunk, hisz ezekkel a betisorokkal magyar ige nem
kezd6dhet. Méds a helyzet a leszek €s a legyen szdalakokkal. Van ugyanis
leszekerezik és legyengiil/legyenglt igénk, igy a -szek* és a -gyen* elfogadhaté
alakok®, viszont a -szek €s a -gyen nem.

A szabdlyostdl eltér6 néhdny ige kiegészitd ellendrzése a kovetkezGképpen
torténik: a/ dltaldnos betdtilalmi  szabdlyok alkalmazdsa ¢€és b/  egyedi
betiikombindcick letiltdsa. A lesz ige esetében ez a kovetkez6képpen néz ki:

szdalak 1. fazis: 2. fazis:
keresés és bontds  azonositds

lenni le-nni nn-

lennék, lennél stb. le-nnél stb. nn-

lettem, lettél stb.  le-ttem stb. 1t-

leszek le-szek szek

leszel le-szel ?

lesz le-sz 5z

lesziink le-sziink sziink

lesztek le-sztek szt-

lesznek le-sznek szn-

legyek le-gyek gye* kiv.*=ng-

legyél le-gydl &*

legyen le-gyen i*

legyiink le-gyiink

legyetek le-gyetek

legyenek le-gyenek

L4thats, mennyire leegyszerisodott e szdalakcsoport elemzése. Ha-
sonldképpen torténik ez a tobbi igekotds ige és igenév esetében is. Még tovdbbi 12
igekotdnk esetében fordul eld efféle véletlen egybeesés, s az ilyen részlegesen
homogrdf alakoknak a szdma megkdzeliti a 60-at.

A fenti tdbldzatban azonban egy szdalak még fgy is ellendrizhetetlen
maradt. A leszel ugyanis tisztdn homograf (s egyben homonim is) a szel ige le
igekotOs pdrjdval. Ezt tehdt fel kell venniink a homonimalistdra, mely még tovdbbi
13 szdalakot tartalmaz (beles, betiiz, eldg, eldl stb.). R6luk csak a felhaszndlé tudja
eldonteni, hogy az adott kornyezetben mi az aktudlis olvasatuk.

A *itt azt jelenti, hogy még mas betl is kdvetkezhet a k, ill az n utan.
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Maga a program igen egyszer(: 4 adatdliomdnyt (igekoOtok, székezdd msh-
parok, kivételsz6tdr, homonimaszotdr) €s 3 fluggvényt tartalmaz. Az 1. fuggvény
valgjaban az igekotok keresését és levdlasztdsat végzi el, a 2. pedig a metszet
(maradék) betiikombindcidit vizsgdlja: ha az elsd két karakter — kettosbetd esetében
a 3. -- valamelyike nem mgh, akkor csak a megadott msh-parokat fogadja ci. A 3.
fiiggvény a maradékot azonositja a kivételszdtar {a részlegesen homograf alakok) és
a2 homonimaszdétdr adataival.

Ez a kis program egy olyan nagyobb miveletsor része, amely képes az
analitikus igealakokbol visszadllitani az eredeti (szintetikus) szdalakokat -- €s
forditva: az elvald igekidtés alakuiatokbdl visszadllitani a kiinduld alakokat. A fenti
részlet alkalmas az igekotGs szdalakok elvdlasztdsdra, az igekotOk (statisztikai)
vizsgdlatdra, a fé feladata pedig az, hogy eldkészitse az igekotds igéket az
analitikus szdalakok (elvdls igekotds szerkezetek) automatikus 1étrehozdsdhoz.

12



FEKETE PETER

TISZASZOLOS HELYNEVEINEK TIPOLOGIAJA

ABSTRACT: (The typology of geographical names in TiszaszGl6s) This study gives
examples from a more detailed research on place-names, which examined the
geographical names of a Hungarian village, Tiszasz0l6s, elaborating the structural
elements and typifying them.

It deals with the names both inside and outside the village, but not separating
them. The statistics shows the frequency distribution of the certain elements. The
original work analyses the names according to their function in becoming the
source of family names and dialect words, examines the morphological structure of
the stem of nouns etc.

This part contains the names of the settlements, the names of the roads
serving as transport areas, and the names of the ground forms.

A tanulmdny egy kordbban elkésziilt nagyobb feldolgozo jellegl, névmagya-
rdz6 gyijtésnek a részlete. Célja, hogy leirja a helynevek szerkezeti elemeit (alap-
elemek, megkiilonboztetd elemek), €s tipizdlja egymdssal alkotott kapcsolatait.

A falu foldrajzinév-anyagit KAZMER MIKLOSt kovetve az alapelemek és a
megkiilonbozteté elemek szétvdlasztdsdval kivdnom rendszerbe foglalni gy, hogy
kiilon-kilon bemutatom az alapelemeket és a megkiilonboztetd elemeket, de
KAZMERtG! eltéréen az alapelemek mellett felsorolom a vele kapcsolatos megkii-
lonboztetd elemeket is. Igy lehetové vélik a nevek egyiittes megfigyelése, s az
egyes elemek megterhelése mellett azt is ldtjuk, hogy milyen alapelem milyen
megkiilonboztetd elemmel egyiitt haszndlatos TiszaszOl0son. Azt is bemutatom,
hogy az alapelem milyen nevekben vélik megkiilonbozteté elemmé.

Alapelemnek nevezem azokat a foldrajzi neveket, amelyeket az elneved ko-
z0ss€g Onmagukban, determindns nélkiil haszndl fel foldrajzinév-funkcidban. Ide
sorolom azokat, amelyek nem differencidlédtak, megkiilonbozteté elemeket nem
kaptak (& fokd megkiilonbozteté elemek), ide tartozénak tekintem azokat a neveket
is, amelyek tapaddssal jottek létre, megkiilonboztet elemekbdl ondlidsultak. Ezeket
KAZMER @ fokii alapelemeknek nevezi, s kiilon tipusba sorolja. Természetiiknél
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fogva itt mutatom be a foldrajzi névként haszndlt egyeleml személyneveket (Busz-
nydk, Komjdthy stb.), a bizonytalan eredetii, valamint KAZMERtG! eltérden az -s
képzis neveket (vi. KAZMER, Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNYTK. 95. sz.).

KAZMER MIKLOS az -s képzds neveket tn. 4tmeneti kategriaként - kettds
funkciGji elemnek nevezve - kiilon tipusként térgyalia. Ugy l4tja, hogy ezek a ne-
vek dnmagukban is felhaszndlhaték egy-egy tdjrész jelilésére, tehdt alapelemek, s
mint ilyenek differencidlédhatnak is, viszont alapelemekhez jdrulva megkiilonbozte-
t6 elemként differencidldsra is alkalmasak (i. m. 7). Ez kétségteleniil igy van, azon-
ban a torténeti anyag €s az adatkozlok segitségével a legtobb esetben meg lehet 41-
lapitani ezeknek a neveknek az adott esetben a funkciéjit. Ezért nem vélasztottam
kiilon tipusba az -s képzds neveket. [gy teljesebbek a tipusok, az egész rendszerbdl
semmi sem hidnyzik. Azt viszont, hogy az -s képzds neveknek milyen szerepiik
van, illetve volt a kozség lakéinak névad4sdban, kiilon is bemutatom. Ugy gondo-
lom, fgy mindenképpen redlisabb képet kapunk az alapelemekr6l, nagysdgukrol,
eléforduldsukrdl stb., de redlisabb a kép a képzds nevek cimmel felhasznéldsat ille-
téen is. KAZMER Képzds nevek cimen még kiilén tipust is megéllapit. 1de a -d,
valamint az -i képzGs neveket sorolja azzal az indokldssal, hogy ezekben a nevek-
ben nem a kozszdi elézmény volt alkalmas a foldrajzi névi funkcié betoltésére, ha-
nem a képz0 tette alkalmassd erre (i. m. 39). A tiszasz6l6si névanyag ezeknek a ne-
veknek kiilon tipusban torténé bemutatdsdt nem teszi sziikségessé, megterhelése
egyébként KAZMERn4L is nagyon csekély, mindossze 0,57 % (i. m. 39).

Nem vélasztottam sz€t a kiilteriileti és a belteriileti neveket sem, de a tipuso-
kon beliil mindig megjeliltem a belteriileti neveket. Ez a tipusok megterhelésének
szintén redlisabb képét mutatja.

Az alapelemeket illetéen kimutathat6 az egyes alapelemek tipusainak megter-
helése, a nevek megoszldsa a tdjnak €s az embernek a nevek keletkezésében betdl-
tott szerepe szerint, az alapelemek alaki megolddsa, az alapelemek megkiilonbizte-
td szerepben, megkiilonbizteté funkcidban nem hasznélt alapelemek, az alapelemek
megkiilonboztetd elemei a tipusokon beliil stb.

Megkiilonbozteté elemek azok a névalkotd eszkozok, amelyeket az elnevezd
k6zOsség a meglevo foldrajzi tulajdonnevek és ezzel egyiitt a jelolt tdjrész diffe-
rencidldsdra, vagy a meglevg foldrajzi kdznevekkel tdrsitva Uj névaddsra haszndl
fel. A meghatdrozds arra is utal, hogy a megkiilénboztet6 elemek alkalmazdsa nem
mindig utdlag torténik, a differencidlé elem sok esetben egyiitt sziiletik az alap-
elemmel, mér a foldrajzinév-alkotds pillanatdban szerves része annak (LORINCZE-
t6l idézi KAZMER MIKLOS i. m. 6). Az alapelem €és a megkiilonboztet$ elem nem
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azonos a nyelvtani Osszetétel alaptagjéval és determindnsédval, bar a nevek jelentss
részében fedik egymdst. A foldrajzi nevek elemeit a névaddsban betoltott funkcio-
juk alapjén sorolom az egyik vagy a mdsik kategéridba. Egy Osszetétel a maga
egészében is lehet alapelem, az Osszetétel nyelvtani alaptagja is lehet differencidlé

elem (v6. KAZMER i. m. 6).

A fejezet szerkezete

A kifejtett modszertani elveknek megfelelden a tipologia két nagy részre ta-
golddik: 1. Az alapelemek rendszere. 2. A megkiilonboztet$ elemek rendszere.

Az alapelemek rendszerén beliil az egyes tipusok bemutatésa az aldbbiak sze-
rint torténik: KAZMER alapjdn tipusokat 4llapitok meg, meghatdrozom, milyen
alapelemeket sorolok a tipusba, cimszéként szerepeltetem a névaddsban felhaszndlt
koznevet, személynevet stb., kozlom a név jelentését. A cimszot koveti azoknak az
adatoknak a felsoroldsa, amelyek valamilyen formédban vele kapcsolatosak: él-e On-
dlldan, egyelemi névként, alapelemként hdny névben taldlhaté meg (a kihalt neve-
két [--] jellel jelzem), milyen tipusiak a megkillonboztetd elemei, az alapelemmel
alkotott neveknek szdma hdny %-a a tipusoknak, az egész névanyagnak. K6z16m az
alapelemmel alkotott €16 neveknek %-os ardnydt a tipus neveihez, az Osszes €l6
névhez, s az egész névanyaghoz viszonyitva. Esctenként néhdny megjegyzést te-
szek a ma még €l nevekre vonatkozdan. Mindsitem a neveket az embernek €s a
tdjnak a nevek keletkezésében betoltott szerepe szerint.

A személynévvel tdrsultakat miiveltségi neveknek tekintem. Kimutatom az
alapelem alaki megolddsdt a nevekben, feltiintetem, eléfordul-e az alapelem megkii-
I6nboztets elemként stb. A tipus Osszefoglaldssal zdrul, ahol a tipus neveinek kii-
10nb0z6 szenipontld megterhelését statisztikai szdmokkal mutatom be, ezt magyard-
zatokkal egészitem ki. A mdr emlitett, az alapelemek megterhelését mutaté tdbldza-
tok ennck alapjdn késziiltek. ’

A megkiilonboztetd elemek rendszerén beliil két 6 kategoridt kiilonboztetek
meg: elsédleges €s médsodlagos megkiilonboztetd elemek. Az egyes tipusokat itt is a
terhelést megjelold Gsszefoglaléval zdrom, majd a rendszerezés végén tdbldzatban
is kimutatom a terhelést.

Ebben az dolgozatban az Alapelemek rendszerén beliil a telepiilésnevek, a
kozlekedést szolgdld tdjrészek nevei €s a térszinformanevek tipusait mutatom be.
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AZ ALAPELEMEK RENDSZERE

I. Belso keletkezésii elemek

1. Telepiilésnevek
A telepiilésnevek tipusdba soroltam azokat a neveket, amelyek eredetileg va-
lamilyen telepiilési formdt jeloltek vagy jelélnek ma is. Azokat a -hdza utétagd ne-

veket, amelyeknek a jelentése nem telepiilés, a mitdrgynevek tipusiban mutatom
be.

h d z a :’telepiilést jeldlo foldrajzi kdznév'.

OndllGan, egyelem névként nem €l.

H4rom megkiilonbiztetd elemmel egyiitt alkot foldrajzi nevet. Megkiilonboz-
teté elemei: az eredeti tulajdonos neve: Domahdza; ez egyiitt alapelem 2 névben.
Megkiilonboztets elemei: Kis-Domahdza [--]; a telepiilés mai dllapotdt jelzd: Pusz-
ta-Domahdza.

A hdrom név a tipusnak 18,75 %-a, az egész névanyagnak 0,61 %-a. Ma csak
2 név él. Ez a -hdza neveknek 66,66 %, a tipus nevének 12,5 %-a, az €16 neveknek
0,76 %-a, az egész névanyagnak 0,41 %-a.

Megkiilonboztetd elemként (-i képzdvel) 3 névben taldlhaté meg: Domahdzi-
kaszdlo, Domahdzi-oldal [--]; Domahdzi-sz6l6. (A neveket 1. alapelemiiknél).

A -hdza Osszesen (megkiilonboztetdé elemként is szamitva) 6 névben fordul
¢l6. Ez az egész névanyagnak 1,33 %-a. Ma is él 4 név, ez az €l6 névanyagnak
1,52 %-a, az egész névanyagnak 0,82 %-a.

tanya:’'egy vagy tobb lakéhdzbdl, gazdasdgi épiiletekbol 4li6 kis telepii-
l1és’. Valamennyi kiilteriileti lakohely, ennek ellenére ide soroltam, mivel nagyobb
résziik hdzak, lakéhdzak csoportja.

Ondlldan, egyelemi névként nem éL.

Tizenhdrom névben taldihato megkilonboztetd elemmel. Megkiilonbozteto
elemei: csalddnév: Baldzs-tanya, Bdnd-tanya, Bobory-tanya, Graefl-tanya, Haizer-
tanya, Klein-tanya, Szép-tanya, Wildmann-tanya; csalddnév+ -né: Czirjdkné ranyd-
Ja; csalddnév + keresztnév: Kovdcs Dezsd tanydja, Nagy Jend tanydja, Téth Pista
tanydja; tajrésznév: Aszo-tanya.
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A 13 tanydbol ma mdr csak 4 taldlhaté meg, ennek ellenére valamennyi név
ismert. A meglevé tanydk egy dllami gazdasdg és a helyi termeldszivetkezet tulaj-
dondban lev$ dllattenyészté telepek. A nevek gyarapoddsa nem vérhatd, fokozatos
csokkendsiik valdszinli. Megjegyzend$ azonban, hogy a helyi termelészivetekezeti
tagok kozott egyre jobban terjed a tanya koznévnek tulajdonnévi értékd haszndlata.
A falu mellett a Borju-szigeten kialakitott gazdasdgi kozpont (istdllok, gazdasédgi
épiiletek) megnevezéseként fordul eld. Tulajdonnévvé véldsa elképzelhetd.

A 13 név a tipusnak 81,25 %-a az egész névanyagnak 2,68 %-a, az €l6 ne-
veknek 4,96 %-a.

Alaki megolddsit tekintve a ranya 4 esetben birtokos személyragos. A meg-
kiilonboztets elem ezekben a nevekben vezetéknév + keresztnév, egy esetben veze-
téknévnek -né képzos alakja.

Megkiilonboztetd elemként a tanya alapelem nem fordul eld.

Osszefoglalas: A telepiilésnevek alapelemkészletének megterhelése minimadlis.
A 2 alapelem {az alapelemeknek 1,75 %-a) 16 névben taldlhaté meg. A 16 név a
teljes névanyagnak 3,30 %-a. Ma is €l 15 név a tipus neveinek 93,75 %-a, az €16
neveknek 5,72 %-a, az egész névanyagnak 3,09 %-a. Csak 1 név, a Kis-Domahdza
halt ki. A tovdbbiakat illetéen a nevek csokkenése vdrhatd.

Valamennyi név miiveltségi név (15 €16, 1 [a Kis-Domah4za] kihalt).

Ondlig, egyelemii név nem taldlhatd.

Alaki megolddsdt tekintve a tipus alapelemeibdl birtokos személyragos a -hd-
za 3 névben, a -tanya 4 névben. Megkiilonboztetd elemei: keresztnév (3 név), csa-
lddnév + keresztnév (3 név), csaldadnév + -né képzo (1 név).

A megkiilonboztetd elemek koziil csalddnév 8, csalddnév + -né képzd |1, csa-
lddnév + keresztnév 3, keresztnév 1, viszonylagos nagysdgot kifejezé 1, a t4jrész
mai dllapotdt kifejezé 1, tdjrésznév 1.

Megkiilonboztetd elemként csak 1 alapelem {-hdza) fordul ¢lé6 3 névben. Vele
egyiitt 19 a nevek szdma. Ez az egész névanyagnak 3,92 %-a. El koziilikk 17, az
€10 neveknek 6,48 %-a, az egész névanyagnak 3,51 %-a.

2. A kozlekedést szolgilo tajrészek nevei

Ebbe a tipusba sorolom a belteriileten levd koz, sor, ut, utca neveket, vala-
mint a kilterilet utneveit.
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a ll ¢ : eredetileg 'nagy fdkkal szegélyezett széles diilGit’, ma 'szdntdteriilet
része’.

OndllGan, egyelem(i névként nem él.

Alapelemként 2 névben taldlhatd. Megkiilonbozteté elemei: viszonylagos
nagysagot kifejezo: Kis-allé [--], Nagy-allé [-].

A kihalt név a tipusnak 2,46 %-a, az egész névanyagnak 0,41 %-a.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

dtjdr¢:’toltésen (gdton) keresztiil vezetd szekérit',

On4lléan, egyelemi névként nem fordul eld.

Alapelemként 6 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd elemei: téjrésznév:
Aranyosi-dtjdré, Csapds-dtjdrd, Cserje-dtjdre, Csii-dtjdrd, Gobe-dtjdrd, Kis-foki-
drjdrd [--].

A 6 név a tipusnak 7,40 %-a, az egész névanyagnak 1,23 %-a. El6 5 név, az
dtjdré neveknek 83,33 %-a, a tipus neveinek 6,17 %-a, az €l6 neveknek 1,90 %-a,
az egész névanyagnak 1,03 %-a. A nevek visszaszoruldsa vdrhat6. Az 4tjarok sze-
repe ma mér minimdlis a k6zség lakdinak életében. Egy résziik a Tisza II. épitésé-
vel meg is szint.

Az alapelem megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

g d t : 'kozlekedés céljdra készitett toltés'.

Ondlldan, egyelem(i névként nem él.

Alapelemként 4 névben fordul eld. Megkiilonbozteto elemei: csalddnév: Gyor-
gyei-gdt [--], Holittcher gdtja [--]; tdjtésznév: Gellért-gdt [--], Pap ere-gdt [--].

A 4 kihalt név a tipusnak 4,93 %-a, az egész névanyagnak 0,82 %-a.

Alaki megolddsit tekintve 1 esetben birtokos személyragos (Holittcher gdtja).
A megkiilinbiztetd elem ez esetben csalddnév.

Megkiilonboztetd elemként nem taldlhaté meg.

J dr ds:'széles dllathajté foldit €s kocsitit a belteriileten’.

On4lidan, egyelemii névként nem él.

Alapelemként 2 névben fordul eld. Megkiilonbozteté elemei: dllatok gy(jtone-
ve: Csorda jdrds, Csiirhe jdrds. Belteriileti nevek a temetd mellett.

A 2 €16 név a tipusnak 2,46 %-a, az egész névanyagnak 0,41 %-a. Az €l6 ne-
veknek 0,76 %-a. Az dllattartds héttérbe keriilésével visszaszoruldsuk vdrhaté. Az
utnak kiilon hivatalos neve is van (Béke utca).
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Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

J d r ¢ :'azonos az dtjdréval’,

Ondlléan, egyelemd névként nem é€l.

Alapelemként 8 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd elemei: csalddnév:
Graefl-jdrd, Wildmann-jdrd; tdjrésznév: Aranyosi-jdré, Csapd-jdré, Cserje-jdrd,
Csili-jdrd, Gorbe-jdrd, kis-fok-jdré.

A 8 €l6 név a tipusnak 9,87 %-a, az egész névanyagnak 1,65 %-a, az €16 ne-
veknek 3,05 %-a. A tdjrésznevek azonosak az azonos megkiilonboztetd elemi dtjd-
ré nevekkel. Sorsuk tovdbbi alakuldsa azonos az dtjdrd alapelem(i nevekével.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

k a p u : keskeny utnak nagy fdk kozotti bejdrata’.

Ondlléan, egyelemd névként nem €.

Alapelemként 1 névben taldlhaté meg. Megkiilonbozteté eleme: képzettdrsi-
tassal keletkezett: Vaskapu [--].

Az 1 kihalt név a tipusnak 1,23 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a.

k & z : 'nagyobb utakat 0sszekoté keskeny, rovid folddt, valamint zsdkutca a
belteriileten’. (A két viz kozotti teriiletet jelolé kgz alapelemet 1. a vizrajzi nevek-
nél.)

OnéllGan, egyelemi névként nem él.

Alapelemként 7 névben taldlhaté meg. Megkiilonbézteté elemei: csalddnév:
Kalmdr koz; csalddnév + keresztnév: Pete Pista kize; viszonylagos nagysdgot kife-
jez0 szd: Kis kioiz; Javadalmi birtokldsként €lvezett kerthez vezetd zsdkutca, a java-
dalmat élvez0 foglalkozdsa: Jegyzd koz: mitdrgy, emberi létesitmény neve: Szover-
kezet koz, Templom kiz; a nemzeti milt (irodalom) kimagaslé alakja: Kisfaludy
koz. Valamennyi belteriilti név.

A 7 €16 név a tipusnak 8,64 %-a, az egész névanyagnak 1,44 %-a, az €16 ne-
veknek 2,67 %-a.

A Kisfaludy koz kivételével mind népi név. A hivatalos névadds egyet sem
tartott meg beldliik, helyettitk j neveket adott. Ma még igen elevenen €inek a régi
népi nevek, mégis az a valdszini, hogy ezek a nevek lassan hdttérbe szorulnak. Az
elnevezés alapjdul szolgdld csalddok mér nem laknak a régi helyiikon, jellemzoé tu-
lajdonsdgdnak hdttérbe szoruldsdval a hivatalos haszndlat elterjeszti az Uj neveket.
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Alaki megoldasat tekintve 1 esetben a kdz birtokos személyragos. Megkiilon-
boztetd eleme csalddnév + keresztnév (Pete Pista kize).
Megkiilonboztetd elemként nem fordul €lG.

rdmp a:’az tjar¢’ szinonimdja.

Onélléan, egyelemii névként nem fordul el6.

Alapelemként 4 névben taldlhaté meg. Megkiilonbizteté elemei: csalddnév:
Graefl-rdmpa; csalddnév + keresztnév: Sds Julis rdmpa; tdjrésznév: Aranyosi-rdm-
pa, Csapé-rdmpa.

A 4 €16 név a tipusnak 4,93 %-a, az egész névanyagnak 0,82 %-a, az €16 ne-
veknek 1,52 %-a.

A S6s Julis rdmpa kivételével (ez vasiti 4tjard) megegyeznek az azonos
megkiilonboztetd elemi drjdré €s jdrd alapelemi nevekkel. Tovdbbi sorsuk is azo-
nosnak l4tszik.

s o r: 'négy hdzsorbdl 4116 falurész €s a hdzsorok kozotti két t'.

Ondli¢an, egyelemii névként nem él.

Alapelemként 1 névben fordul eld. Megkiilonboztetd eleme: a keletkezés ide-
jére viszonylagosan utald: Ujsor. Belteriileti név.

Az 1 éI6 név a tipusnak 1,23 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a, az €16
neveknek 0,38 %-a.

Gyarapoddsa nem vdrhat6. 1945 utdn a Klein-gyepen egy joval nagyobb ij
falurész épiilt. Az Ujsor név ennek ellenére elevenen €l. Ma a két utcdjdnak hivata-
los neve van, valtszinlleg ezek kiszoritjak a régi népi nevet (Dedk Ferenc utca,
Gdrdonyi Géza utca).

u t : 'szdrazfoldi kozlekedésre szolgdld, kiilonbozo szélességi foldes, valamint
makaddm sdv a kiil- €s a belteriileten’.

Ondlidan, egyelemii névként nem €l.

Alapelemként 15 névben taldlhalté meg. Megkiilonboztetd elemei: csalddnév:
Darvas it [--]; Csalddnév + keresztnév: T6th Pista utja; az it alakja: Kereszt ut,
Vonal-ut; az it 4llapota, keletkezési médja: Csindlr ut, Fold ut, Kéves ut; az it
fekvése: Hatdr-it [--]; elvont, szimbolikus fogalom: Felszabadulds utja; tédjrésznév:
Aszdi-ut, Rokdsi-ut [--]; kOzségnevek: Derzsi ut, Firedi ut, Haldszi ur [--], Igari
t, A Darvas Gt, Kereszt ut, Csindlt ur, Fold ut, Koves ut, Felszabadulds utja
belteriileti nevek.
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A 15 név a tipusnak 18,51 %-a, az egész névanyagnak 3,09 %-a. EI6 11 név,
az utneveknek 73,33 %-a, a tipus neveinek 13,58 %-a, az €16 neveknek 4,19 %-a,
az egész névanyagnak 2,27 %-a.

A 15 névbdl kett6 (Fald ut, Felszabadulds utja) a hivatalos névadds alkotdsa.
A lakossdg névhaszndlatdban régen a kdz mellett csak az df fordult eld a kiil- és a
belteriileten egyardnt, az urca kéznevet nem haszndltdk. A még €16 népi nevek fo-
kozatos visszaszoruldsa vérhatd. Valamennyi helyett hivatalos név van, a kiilteriileti
utak nagyobb része eltiint, a termelGszovetkezeti gazddlkoddsban nincs rd sziikség.
A hivatalos neveken kiviil csupdn a kozségek kozotti utak neveinek tovdbbélése va-
16szinii.

Alaki megolddsét tekintve az Ut két esetben birtokos személyragos. Egy belG-
le hivatalos név (Felszabadulds utja). Egy kiilteriileti népi név (T'dth Pista itja).
Megkiilonboztetd eleme csalddnév + keresztnév.

Megkiilonbozteté elemként nem fordul eld.

ut c a:’akozlekedésre szolgdls, kiilonbozé szélességi €s hosszisdgi, gon-
dozott €s gondozatlan sdv a belteriileten’.

Ondlléan, egyelemd névként nem é€l.

Alapelemként 31 névben taldlhatd meg. A megkiilonboztetd elem €és a tdj
kapcsolata redlis: csalddnév + keresztnév: Ddgei Imre uica, Fehér Imre utca,
Szarvas Sdndor utca. (A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn kivégzett helyi lakosok
nevei. A rdluk elnevezett utcdban laktak.) Novénynév: Liliom utca, Nydrfds utca
{nydrfdval beliltetett teriilet, az Un. Liget melletti Gt); képzettdrsitdson alapul: Spors
utca (a futballpdlya melietti wt); tdjrésznév: Gdr utca (a Tisza-gdt irdnydba vezetd
keskeny folduit).

A megkiilonbiztetd elem €s a tdj kapcsolata nem redlis: elvont, szimbolikus
fogalom: Alkotmdny utca, Béke utca; a nemzeti miilt (térténelem, irodalom stb.} ki-
magaslé alakjainak neve: Arpdd utca, Bajcsy-Zsilinszky Endre utca, Bem apé ut-
ca, Damyjanich utca, Dedk Ferenc utca, Ddzsa Gyorgy utca, Gdrdonyi Géza utca,
Hér vezér utca, Jozsef Attila utca, Katona Jozsef utca, Kossuth Lajos utca, Ma-
ddch Imre uwica, Petdfi Sdndor utca, Rdkdczi Ferenc utca, Tdncsics Mihdly utca,
Virosmarty Mihdly utca, Zrinyi Miklos utca; a magyar és a nemzetkozi munkds-
mozgalom kiemelked$ alakjainak neve: Lenin utca, Sdgvdri Endre utca, Sallai Im-
re utca; a ll. vildghdbord harcaira emlékeztets: Virds Hadsereg utca. Valamennyi
belteriileti név.
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A 31 név a tipusnak 38,27 %-a, az egész névanyagnak 6,40 %-a, az €l6 ne-
veknek 11,92 %-a.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

Osszefoglalas: A tipus 11 alapeleme (az alapelemeknek 9,64 %-a) 81 névben
fordul elé. Ez az egész névanyagnak 16,37 %-a. El6 név 69, a tipus neveinek
85,18 %-a, az €l6 neveknek 26,33 %-a, az egész névanyagnak 14,15 %-a.

A Kkiilteriileti utak szdma 9. Ez azt mutatja, hogy a hatdrban nagy szdmban
lev$ dilGutaknak csak néhdny esetben alakult ki nevilkk. A 9 névbdl 4 a szomszéd
kozségbe vezetd orszdgutat, 1 a szomszéd kozség hatdra mellett vezetd utat nevezi
meg. D(lG1t elnevezésére igy csupdn 4 név maradt. Ezek a hatdr legtdvolabbi pont-
jdra vezetd, leghosszabb, legszélesebb foldutak. A 4 diléiat szdmdt 2 névvel csak
az urasdgi birtokon levé allé alapelem{ név szaporitja. Ezzel szemben 18 névvel
nevezték meg a Tisza gdtjdn és a vasiton keresztiil vezetl atjardkat (dtjdrd, jdrd,
rdmpa). Ezek a nevek tobb esetben azonos objektumra vonatkoznak. (Aranyosi-dt-
Jdrd, Aranyosi-jdrd, Aranyosi-rdmpa stb., 1. fent.) Ezeken kiviill 4 1t jelentési gdt
sz6 van, ami toltésit. A névadds alapjdul az szolgélt. Ezek az adatok ellene széinak
BACHAT LASZLO megillapitisinak, mely szerint kiilteriileten minden ddléiitnak
van kialakult neve (v0. MNy. LXIV. 483).

Természeti név a tipuson beliil 1 kihalt név (Vaskapu), a tipus neveinek 1,23
%-a, miiveltségi név 80, a tipus neveinek 98,73 %-a (€16 68, kihalt 12).

Ondll6, egyelem( név e tipusban nem €L

A megkiilonboztetd elemek koziil csalddnév 7, csalddnév + keresztnév 6, vi-
szonylagos nagysdgot kifejez6 sz6 3, dllatnév 2, novénynév 2, birtokldst kifejezé
sz0 1, mitirgynév 2, a keletkezés idejére viszonylagosan utal 1, elvont, szimboli-
kus fogalmat fejez ki 3, képzettdrsitdssal keletkezett 2, a tdjrész fekvését jelzi 1, a
tajrész alakjdt fejezi ki 2, a tdjrész dllapotdt, keletkezési mddjit jelzi 3, a nemzeti
mult kimagasld alakjainak neve 19, a munkdsmozgalom kiemelked$ alakjainak neve
3, a II. vildghdbori harcaira emlékeztet 1, ismeretlen inditéki 1, tdjrésznév 23.

Alaki megolddsét tekintve 3 alapelem 4 névben birtokos személyragos. A gdt
I névben (Holittcher gdtja), a kiz 1 névben (Pete Pista kize), az ut 2 névben
(Toth Pista utja, Felszabadulds itja). Megkiilonboztet$ elemei: csalddnév 1, csa-
lddnév + keresztnév 2, elvont szimbolikus fogalom 1.

Megkiilonboztetd elemként egyetlen alapelem sem fordul eld.
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3. Térszinforma-nevek

A besorolds alapjaul KAZMER MIKLOS feldolgozdsét tekintettem {i. m.), de
néhdny esetben el is tértem téle. KAZMER munkéjiban LORINCZEre hivatkozva a
megkilonboztetd elemekhez sorolja az alja, vége, hdt, orr-féle neveket. Szerinte
ezek a tdj €s a név differencidldsdval keletkeztek, onédlidan nem fordulnak elg, nyil-
véanvald, hogy ilyen haszndlatban mésodlagos alakuldsuk (i. m. 16). Dolgozatomban
ebben a kérdésben nem KAZMERt, hanem INCZEFI GEZA péid4jat kovettem, aki
ezeket a kozneveket is alapelemnek tekintette (vo. Foldrajzi nevek névtudomdnyi
vizsgdlata. Bp. 1970. 74). INCZEFIéhez hasonléan abbdl indultam ki, hogy az alj,
kiiz, hdt stb. ondlléan is €lnek a nyelvben. KAZMER elvét elfogadva minden farok,
hdt, koz, oldal stb. nevet a megkiilonbozteté elemek csoportjaba kellene sorolnunk,
holott a mindennapi hasznélatban ¢ndlléan még azok az elemek is eléfordulnak,
amelyck foldrajzi névként mdr kihaltak. Az adatkozIoktdl tobbszor hallott megjegy-
z€s volt, hogy "a féiidnek a farkdba” vagy pedig "Vigigmigy a hdron, az ajba ot
tandlod a flszkit".

Azokat a neveket, amelyek eredetileg vizrajzi nevek voltak ugyan, de a viz
kiszdraddsa utdn tovdbb éltek, a vizzel valé kapcsolatuk el is homdlyosult s most
térszinformdt jeldinek, ide soroltam (aszd, farok stb.), de azokat, amelyek a viz ki-
szdraddsdval kihaltak vagy a vizzel valg kapcsolatuk a viz megsziinése ellenére to-
vébbra is ismert a lakossdg kozott, a vizneveknél mutatom be.

a |l j : 'magasabb kiemelkedés melletti mélyfekvésii teriilet, a kiemelkedés al-
s6 része’.

Onéllsan, egyelemi névként nem €l

Alapelemként 4 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd elemei: alj melletti
kiemelkedd térszinformdji tdjrész, annak dllapota: Ddldpart alja, Part alja; tdj-
résznév: Csdkdnyszeg-alja, Telek alja [--].

A 4 név a tipusnak 3,38 %-a, az egész névanyagnak 0,82 %-a. ElI6 név 3, a 4
névnek 75 %-a, a tipus neveinek 2,54 %-a, az él0 neveknek 1,14 %-a, az egész
névanyagnak 0,61 %-a.

A még €16 nevek visszaszoruldsa is vdrhaté. A meliorizdci. kovetkeztében ma
mdr jelentéktelen a két szomszédos teriilet kozotti térszinforma kiilonbsége. Az
egyéni gazddikodds idején jelenidsége volt. A termeldszovetkezet egybeszdntotta
az egész teriiletet. A nevek elmildsat ez is sietteti.
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Alaki megolddsdt tekintve az alj 3 névben birtokos személyragos (Telek alja,
Dildpart alja, Part alja). Megkiilonboztetd elemei: 2 esetben tdjrész, 1 esetben a
tdjrész dllapota.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

a s z d : 'eredetileg kiszdradt ér ma egy bizonyos hétas, laposas teriiletet ma-
gdba foglalé nagy hatdrrész’.

Egyelemid névként: Aszd. Eredetileg valdszinileg megkiilonbizietd elem volt
(1. Aszd-ér), majd tapadédssal egyelemd névvé fejlédott.

Alapelemként 2 névben fordul eld. Megkiilonbdzteté elemei: viszonylagos
nagysdgot kifejez6: Kis-Aszo, Nagy-Aszo.

A 3 €I0 név a tipusnak 2,54 %-a, az egész névanyagnak 0,61 %-a, az €l6 ne-
veknek 1,14 %-a.

Ma is dltaldnosa ismert, gyakran haszndlt nevek. Szaporoddsuk nem, de fenn-
maraddsuk tovdbbra is valdszind.

Megkiilonbozteté elemrészként 11 névben fordul els: Aszdé-ér [--], Aszé-la-
pos, Aszd-part, Aszé-tanya, Aszdi-ut, Kis-Aszd-ér [--], Kis-Aszo-hdt, Kis-Aszd-la-
pos, Kis-Aszd-part, Nagy-Aszo-ér [--], Nagy-Aszo-T6 [--]. Ezeket 1. alapelemiik-
nél. EI6 7 név.

Az aszd Gsszesen (megkilonboztetd elemként is szdmitva) 14 névben fordul
elé. Ez az egész névanyagnak 2,89 %-a. EI6 név 10, az €16 neveknek 3,81 %-a, az
egész névanyagnak 2,06 %-a.

d o m b : ma kdznévként ’lejtés oidald kiemelkedés'.

Onélléan, egyelemii névként nem él.

Alapelemként 1 névben taldlhaté meg. Megkiillonbozteté eleme: tdjrésznév:
Kis-Pdncélos-domb [--].

Az 1 kihalt név a tipusnak 0,84 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

el & :'atdjrésznek a faluhoz kozelebb es6 része’.

OndllGan, egyelem(i névként nem €.

Alapelemként 1 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd eleme: tdjrésznév:
Csii eleje.

Az 1 €16 név a tipusnak 0,84 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a, az €10
neveknek 0,38 %-a.
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Altaldnosan ismert nagy hatdrrésznek egy darabjt jeloli, fennmaradédsa vald-
szind.

Alaki megolddsét tekintve birtokos személyragos. Megkiilonbozteto eleme tdj-
résznév.

Megkiilonbdztetd elemként nem fordul el6.

f a r ok : 'tdjrésznek elkeskenyedd, hosszan elnyudlé vége’, eredetileg ‘ér, t6,
nyidlvdnya’ is.

Ondlléan, egyelemii névként nem €.

Alapelemként 5 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd elemei: tdjrésznév:
Rokds farka [--}, Sulymos farka [--], Tajbok farka [--]; Csontos-diilé farka [--],
Pap ere farka [--].

Az 5 kihalt név a tfpusnak 4,23 %-a, az egész névanyagnak 1,03 %-a. Az
alapelem foldrajzi névben mér nem €l. A Csontos-diil§ farka kivételével eredetileg
vizrajzi nevek voltak. A viz kiszdraddsa utdn a mivelés ald fogott teriilet nevében
is megmaradt az eredeti elnevezés.

Alaki megolddsdt tekintve valamennyi birtokos személyragos, minden megkii-
16nboztetd eleme tdjrésznév.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

g 6 d ¢ r : 'természetes vagy mesterséges uton keletkezett talajmélyedés’.

OnéllGan, egyelemii névként nem él.

Alapelemként 6 névben taldlhaté meg. Megkiilonbozteté elemei: csalddnév:
Tasku godre [--]; dllatnév: Sdska-gidrok [--); képzettdrsitdson alapuld keletkezés-
mod: Kubik-godor; a tajrész eredetére, mivelési mddjira utal: Homokos-godor,
Vdlyogvet$-gdddr, bizonytalan eredetd: Kut-godor [--].

A 6 név a tipusnak 5,08 %-a, az egész névanyagnak 1,23 %-a. Elé név 3, a
neveknek 50 %-a, a tipus neveinek 2,54 %-a, az €16 neveknek 1,14 %-a, az egész
névanyagnak 0,61 %-a.

A ma még €16 neveknek visszaszoruldsa is varhat6. Az épitkezéshez mdr csak
elvétve haszndlnak vélyogot. Héttérbe szorult a tapasztds. Az (j lakdsok padldsak,
parkettdsak, nincs sziikség a szoba foldjének “homokoldsdra”. A Kubik-gédor he-

lyébe tapaddsos ton egyre inkdbb a Kubik 1épett. A teljes nevet mdr ritkdn hasz-
ndljak.
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Alaki megolddsét tekintve a godor 1 esetben birtokos személyragos. Megkii-
lonboztetd eleme személynév, 1 esetben a -k tobbes szdm jeléve elldtott {godrik).
Megkiilonbiztetd eleme dllatnév.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

g 0 r b e : kihalt név, feltételezés szerinti eredeti jelentése 'félkor alakd ér’,
kés6bb kaszdlénak haszndlt 'fenék, lapos’. .

Egyclem( névként: Gorbe [--]. Eredetileg valdszinlleg megkiillonbdztet6 elem
volt (. Gdrbe-ér), majd tapaddssal egyelemi névvé fejlGdott.

Megkiilonboztetd eleme nem alakult ki. Az 1 kihalt név a tipusnak 0,84 %-a,
az egész névanyagnak 0,20 %-a.

Megkiilonboztetd elemként 4 névben fordul eld: Gorbe-ér [--], Gorbe-fenek
[--1. Gorbe kocsma [--), Gorbe-lapos [--}. Valamennyi kihalt név. A kocsma eseté-
ben L alaki épiiletet jelent (a neveket 1. alapelemiiknél).

A gorbe Osszesen (megkiilonboztetd elemként is szdmitva) 5 névben fordul
el6. Ez az egész névanyagnak 1,03 %-a. Mindegyik név kihalt.

h a jl d s : kihalt névben fordul eld, jelentését megdllapitani nem lehet, bi-
zonytalan. Taldn: ’lapdlyos, mélyebb aljfold’.

Ondlléan, egyelem(i névként nem €l.

Alapelemként 1 névben taldlhaté meg. Megkiilonbozteté eleme: tdjrésznéyv:
Pap ere-hajlds [--].

Az 1 kihalt név a tipusnak 0,84 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a.

Semunt bizonyité adat nincs arra vonatkozoan, hogy a név a régi Pap ere viz-
névvel kapcsolatos-e, vagy pedig a kiszdradds utdn a mivelés ald fogott teriiletnek
térszinformdja. A torténeti adatokbdl inkdbb erre a mdsodik jelentésre lehet kovet-
keztetni, ezért ide soroltam.

Megkiilonbdztetd elemként nem fordul eld.

h a l o m : 'kerek alakd, kdphoz hasonlé kiemelked€s’, a belteriileten ’széles,
hdtas, enyhe kiemeikedés'.

Ondlléan, egyelemd névként nem €l.

Alapelemként 13 névben fordul elé. Megkiilonbozteté elemei: csalddnév: Ba-
ldzs-halom [--], Borsds-halom [--], Busznydk-halom [--], Fazekas-halom [--], Ka-
kucsi-halom [--], Kuczik-halom [--], Magyar-halom [--], Taskd-halom [--]; csalad-
név + keresztnév: Pap Mikids-halom [--]; dllatnév: Rokds-halom [--]; miitdrgy, em-
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beri létesitmény: Vermes-halom [--); a szomszédos kozség neve: Orvényi-halom
[--]. bizonytalan eredeti: Lyukas-halom [--].

A Vermes-halom belteriileti név.

A 13 kihalt név a tipusnak 11,01 %-a, az egész névanyagnak 2,89 %-a.

A halom ma mdr koznévi haszndlatban sem fordul eld térszinforma jelolésé-
re. Helyette a part szot haszndljék. Ezek a halmok mind hdtas, gerincszerii kiemel-
kedésen vannak, s ezt a kiemelkedést nevezik a halommal egyiitt partnak.

Megkiilonboztetd elemként 2 névben fordul elé: Rékdshalmi-diilé [--], Szik-
halom-laposa [--]. Ezeket 1. az alapelemiiknél.

A halom Gsszesen (megkiilonbdzteté elemként is szdmitva) 15 névben fordul
eld. Ez az egész névanyagnak 3,09 %-a. Valamennyi kihalt név.

h d ¢ :’hosszan elnydld, viszonylag széles, enyhe kiemelkedés'.

On4lléan, egyelemd névként nem él.

Alapelemként 26 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd elemei: csalddnév:
Czeglédi-hdt, Gellért-hdt, Tasks-hdt [--], Uracs-hdt [--]; viszonylagos nagysdgot
kifejezs: Nagy-hdt [--], Kis-T6-hdt, Nagy-To-hdt, dllatnév: Hollé-hdt [--], Rokds-
hdt [--]; novénynév: Sdsas-hdt [--]; mitdrgy, emberi létesitmény: Vermes-hdt [--]; a
talaj minésége: Homok-hdt; a tdjrész fekvése: Hatdr-hdr;, bizonytalan eredeti:
Lori-hdt [--]; tdjrésznév: Gdbe-hdr [--), Kohér-hdt [--), Sirok-hdt [--], Sziget-hdt
[--] Tdgldt-hdt [--], Tajbok-hdt, Té-hdt, Kis-Aszo-hdt, Kis-Pdncélos-hdr [--], Kis
Pap ere-hdt, Pap ere hdtja [--), Uj-fok-hdt [--]. A Vermes-hdt belteriileti falu-
résznév.

Az alapelem megterhelése a tipuson belill, de az egész névanyaghoz viszo-
nyitva is nagy. A 26 név a tipusnak 22,03 %-a, az egész névanyagnak 5,16 %-a.
Ma mdr csak 10 név él. Ez a 26 névnek 38,46 %-a, a tipus neveinek 8,47 %-a, az
€16 neveknek 3,81 %-a, az egész névanyagnak 2,06 %-a.

Az €16 nevek nagy szdmu csiokkenése Osszefiigg a régi vizes vildg megsziné-
sével. Ma mdr az egész hatdr mivelhetd, a fenekek s a mellettiik hizédé hdtak ko-
zotti térszinforma-kiilonbség egyre kevésbé vehetd észre. A régi dllapot megvdlto-
zdsdval a novény- €s dllatvildg is dtalakult. A nevek pusztuldsdt ez is siettette. Ezek
tovdbbra is befolydsold tényezék maradtak, igy a még €16 nevek tovdbbi csokkenése
vdrhatd. A nagyiizemi gazddlkoddsban a gépi miveiés folytdn semmi jelentGsége
sincs az ilyen kis kiemelkedéseknek.

Megkiilonboztetd elemként 3 kihalt névben fordul eld: Gellért-hdti-legeld
[--1. Gobe-hdt-kaszdld [--], Sdsas-hdti-legels [--]. Ezeket 1. alapelemiiknél.
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A hdr Osszesen (megkiilonboztetd elemként is szdmitva) 29 névben tatdlhatd
meg. Ez az egész névanyagnak 5,99 %-a. El6 név 10, ez az €16 névanyagnak 3,81
%-a, az egész névanyagnak 2,06 %-a.

hdtulja:’atdjrésznek a falutdl tdvolabb esé része’.

Onéli6an, egyelemii névként nem €I,

Alapelemként 1 névben taldlhat6 meg. Megkiilonbozteté eleme: tdjrésznév:
Csitl hdtulja.

Az 1 €16 név a tipusnak 0,84 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a, az €16
neveknek 0,38 %-a.

Altaldnosan ismert nagy hatdrrésznek egy darabjat jeloli.

Fennmaradésa valészind.

Alaki megold4sdt tekintve birtokos személyragos.

Megkiilonbozteté elemként nem fordul eld.

~

J d r ¢ :’hosszd, enyhe lejtével végzdd dild'.

Ondliéan, egyelemii névként nem él.

Alapelemként 1 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd eleme: tdjrésznév:
Gyepre jdré [--].

Az 1 kihalt név a tipusnak 0,84 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a.

Megkiilonbozteté elemként nem fordul eld.

{ a p o s :’'mélyebb fekvési, széles, hosszi, fenékszer( teriilet’.

Onélldan, egyelemd névként nem él.

Alapelemként 29 névben fordul eld. Megkiilonboztetd elemei: csalddnév:
Czeglédi-lapos, Fazekas-lapos, Gellért-lapos, Lippai-lapos, Monori-lapos [--]; n6-
vénynév: Gyékényes-lapos [--], Kolokdnyos-lapos [--], Sdsas-lapos, Sulymos-lapos,
Tokds-lapos; birtoklds, a javadalinat élvezd foglalkozdsa: Pap-lapos [—]; kiils6 for-
ma, alak: Gdrbe-lapos [--]; a tdjrész dllapota: Aszd-lapos; bizonytalan eredetd: Ci-
gdny-lapos, Kut-lapos [--); tdjrésznéyv: Csontos-lapos, Roékds-lapos, Sirok-lapos,
Tajbok-lapos; Csti-erdd laposa {~), Kis-Aszd-lapos, Kis-Borjisziget-lapos [--],
Kis-fok-lapos [--], Kis-Pdncélos-lapos [--], Nagy-Borjusziget-lapos [--], Nagy-
Pdncélos-lapus, Gkor-té-lapos, Szik halom-laposa [--), Szil-vilgy-lapos.

A lapos megterhelése igen tekintélyes. A 29 név a tipusnak 24,57 %-a, az
egész névanyagnak 5,99 %-a. El6 17 név, a neveknek 58,62 %-a, a tipusnak 14,40
%-a, az €16 neveknek 6,48 %-a, az egész névanyagnak 3,51 %-a.
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A nagy szdmuk azzal magyardzhatd, hogy a vizszabdlyozds utdn a kiszdradt
tavak, erek, fenekek helyébe a lapos névelem lépett. A midvelés kovetkeztében bedl-
lott térszinforma-kiilonbségek fokozatos eltlinésével azonban a lapos elem( nevek
visszaszoruldsa is érzékelhetd, s6t a jovoben az eddiginél nagyobb mértékben var-
hatS. A nevek 4ltal jelolt teriiletek koziil a mélyebb fekvésiek drvizes idOben ma is
vizalldsok, tulajdonképpen a vizrajzi nevekhez is sorolhaték lehetnénk.

Alaki megolddsét tekintve a lapos 1 névben birtokos személyragos (Csé-erdd
laposa). Megkiilonbozteté eleme tdjrésznév.

Megkiilonboztetd elemként 1 névben fordul elé: Té-lapos-tér [--]. L. az alap-
elemnél.

A lapos Osszesen (megkiilonbozteté elemként is szdmitva) 30 névben taldlha-
té meg. Ez az egész névanyagnak 6,19 %-a. El6 név 17, az €16 névanyagnak 6,48
%-a, az egész névanyagnak 3,51 %-a.

ol d a I : ’kihalt névelem’ feltételezett jelentése: 1. 'tdjrésznek lejtés része,
oldala’. 2. 'a hatdrnak a falutdl egy tdjrész irdnydban es teriilete, része’.

Ondliéan, egyelemii névként nem él.

Alapelemként 3 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd elemei: t4jrésznév:
Domahdzi-oldal [--], Gellért-diil oldala [--], Sebes-oldal [--].

A 3 kihalt név a tipusnak 2,54 %-a, az egész névanyagnak 0,61 %-a.

Alaki megolddsdt tekintve az oldal 1 esetben birtokos személyragos. Ebben a
névben ’lejtds oldal’ a jelentése. Megkiilonboztets eleme tdjrésznéy.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

p a rt:’'magas, lejtds, nagyobbrészt gerincszerdien hizédo kiemelkedés’.

Ondlldan, egyelemi névként nem fordul eld.

Alapelemként 6 névben taldlhaté meg. Megkiilonbizteté elemei: csalddnév:
Soltész-part; a tdjrészhez fiz6d6 esemény: Csontos-part; a tdjrésznév: Aszo-part,
Telek-part [--], Kis-Asz6-part, Kis-Sziget-part [--].

A 6 név a tipusnak 5,08 %-a, az c¢gész névanyagnak 1,44 %-a. Ma is €éI6 4
név, a part neveknek 66,66 %-a, a tipus neveinek 3,38 %-a, az €16 neveknek 1,52
%-a, az egész névanyagnak 0,82 %-a.

A ma még €l6 nevek fennmaraddsa a Soltész-part kivételével vdrhaté. Mind
koézismert, a mezGgazdasdg szempontjibdl fontos teriilet neve.

Néhdny névben a part azonos a hdt jelentéssel (Kis-Aszd-hdt = Kis-Aszo-
part stb.). Ez valdszinidleg a mivelés kovetkeztében a térszinforma kiilonbségének
fokozatos eltlinésével magyardzhatd.
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Megkiilonboztetd elemként 2 névben fordul el6: Diilépart-alja, Part alja (L.
alapelemiiknél).

A part Gsszesen {megkiilonbiztetd elemként is szdmitva) 8 névben fordul eld.
Ez az egész névanyagnak 1,65 %-a. Ma is €16 6 név, az €l6 neveknek 2,20 %-a, az
egész névanyagnak 0,82 %-a.

s z e g : 'félkor alaku hatas kiemelkedésbe benyilé mélyen fekve terillet.” Ma
helyette inkdbb a zug haszndlatos (l. ott).

Ondlléan, egyelemi névként nem €L

Alapelemként 2 névben taldlhatd meg. Megkiilonboztetd elemei: a tﬁjrész
alakja: Csdkdny-szeg; tdjrésznév: Sulymos-szeg [--].

A 2 név a tipusnak 1,69 %-a, az egész névanyagnak 0,41 %-a. Ma mdr csak
az egyik név €l, ez a tipus neveinek 0,84 %-a, az €16 neveknek 0,38 %-a, az egész
névanyagnak 0,20 %-a.

Az €610 Csdkdny-szeg név kozismert, forgalmas hatdrrészen van, igy fennma-
raddsa valdszind.

Megkiilonbozteté elemként 2 névben fordul elé: Csdkdny-szeg-alj, Szeg ha-
tdr [--]. Ezeket 1. alapelemiiknél. Az egyik név kihalt.

A szeg Osszesen (megkiilonboztetd elemként is szdmitva) 4 névben fordul eld.
Ez az egész névanyagnak 0,82 %-a. El6 név 2, az €16 névanyagnak 0,76 %-a, az
egész névanyagnak 0,41 %-a.

s z €1 :'atdjrész sz€ls6 része’.

Ondllg, egyelemti névként nem él.

Alapelemként | névben taldlhaté meg. Megkiilonbozteté eleme: tdjrésznév:
Sulymos széle [--].

Az | kihalt név a tipusnak 0,84 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a. Alaki
megolddsat tekintve birtokos személyragos. Megkiilonbozteté eleme tdjrésznév.

Megkiilonbdztetd elemként nem fordul eld.

t € r: Kétféle jelentése kovetkeztetheto ki: 1. Az iratokbdl itélve eredetileg
’kiszdradt, haszndlhatatlan témeder’, ma 'szdntd’. 2. Eredetileg 'miveletlen, kiilon-
bozd célokra haszndlt, flivel bendtt teriilet, térség, falurész a kozség belteriiletén’.
Ma egy része a régi jeleniésben taldlhats, mds része beépiilt falurész vagy parkosi-
tott teriilet’.

Onalldan, egyelemii névként nem €l.
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Alapelemként 6 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd eleme: mitdrgy, em-
beri létesitmény: Szobor tér; elvont, szimbolikus fogalom: Szabadsdg tér [--]; kép-
zettdrsitdson alapul: Levemte tér [--], Vdsdrtér [--]; a felhaszndlds mdédjdra utal: Pi-
ac tér [--]; tdjrésznév: Td-lapos-tér [--].

A G név a tipusnak 5,08 %-a, az egész névanyagnak 1,23 %-a. El6 név 1, a
tér neveknek 16,66 %-a, a tipus neveinek 0,84 %-a, az €16 neveknek 0,38 %-a, az
egész névanyagnak 0,20 %-a.

A tér koznevet a falu lakdi a kiilteriileten nem haszndltdk fel névaddsra. A ki-
halt nevek kozott csak egyetlen névben taldlhaté meg (T'6-lapos-tér). Még az or-
szdgban dltaldnosan haszndlt 4rtér koznév sem ismert ma. Ez az egyetlen név is
rovid életi lehetett, az dtmeneti dllapotot jeloli a viz kiszdraddsa €s a teriilet mive-
1és ald fogdsa kozott. Nagyon valdszind, hogy a hivatal terméke, haszndlata a la-
kossdg kozoOtt nem is igen terjedt el.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld.

v 6 | g y : ’két kiemelkedés (part) kdzott hizédé széles teriilet, lapos’.

Ondll6an, egyelemii névként nem €.

Alapelemként 4 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd eleme: viszonylagos
nagysdg: Kis-Szil-vilgy [--], Nagy-Szil-vilgy [--}; novényzet: Szil-vilgy; tdjrész-
név: Csontos-vilgy [--].

A 4 név a tipusnak 3,38 %-a, az egész névanyagnak 0,82 %-a. El6 név 1, a
neveknek 25 %-a, a tipus neveinek 0,84 %-a, az egész névanyagnak 0,20 %-a, az
€16 neveknek 0,38 %-a.

Az egyetlen €10 név fennmaraddsa valdszinG. Nagy kiterjedésd tdjrész, a Fel-
s6-f0ldon elhelyezkedd legnagyobb lapos.

“Megkiilonbozteté elemként 1 €16 és 1 kihalt névben taldlhato: Szil-vélgy-la-
pos, Szil-volgyi-16 [--]. Ezeket 1. alapelemeknél.

A volgy Osszesen (megkiilonbozteté elemként is szdmitva) 6 névben fordul
els. Ez az egész névanyagnak 1,24 %-a. EI6 2 név, az €16 neveknek 0,76 %-a, az
egész névanyagnak 0,41 %-a. '

z u g : eredetileg ’két viz 4ltal, illetve viz kanyara 4ltal koriilfogott teriilet,
félsziget’, ma 'két fenékszerd mélyedés kozotti hdtas teriilet is’, 'nagy, hosszu fok
(Nagy-fok) melletti tdjrész’, valamint 'falurész’.

Ondlidan, egyelemii névként nem €.
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Alapelemként 4 névben taldlhaté meg. Megkiilonboztetd elemei: dllatnév: Csi-
rezug (azonos a Csireiiléssel); a zugot alkotd tdjrész neve: Pap ere zug [--], Ren-
des-zug, Sulymos-zug. A Csirezug belteriileti név.

A 4 név a tipusnak 3,38 %-a, az egész névanyagnak 0,61 %-a. £16 3 név, a -
zug neveknek 66,66 %-a, a tipus neveinek 2,54 %-a, az €16 neveknek 0,72 %-a, az
egész névanyagnak 0,41 %-a.

Eredetiiket tekintve a vizrajzi nevekhez tartozndnak. A mai helyzetiiket fi-
gyelembe véve azonban 2 tdjrész esetében (Pap ere-zug, Sulymos-zug) a mivelheto
teriiletbdl vildgosan érzékelheté a térszinforma kiillonbsége a fenékszerl, szintén
miivelt fenék és a kozrefogott hétas teriilet kozott. Igy ma mindenképpen a térszin-
forma kiilonbs€ge a szembet(ing, a lakossdg ebbdl is indul ki. A Rendes-zug egy
kivdlo terméteriileti hdtas teriilet a Nagy-fok mellett. Mindenki 4ltal ismert, gyako-
ri név, melynek elhangzdsa a falu lakdit erre a hdtas teriiletre emlékezteti. A régi
Rendes-€ér medre alig szembetlin hajlat (ezt a nevet a falu lakéi nem ismerik). A
Csirezug ma kozismert falurész, viznek nyoma sincs.

A Sulymos-zug név ma mdr egyre inkdbb hattérbe szorul. Viszonylag kis te-
riiletet jelol, fontossdga nem nagy, kihaldsa vdrhaté. A Rendes-zug fennmaraddsa a
fenti okokndl fogva még valdszinii.

Megkiilonboztetd elemként nem fordul eld:

Osszefoglalas: A térszinforma-nevek megterhelése nagy. Szdmban csak a viz-
rajzi nevek elozik meg. A 20 alapelem (az alapelemeknek 17,54 %-a) 118 névben
taldlhaté meg. A 118 név az egész névanyagnak 24,38 %-a. Jelentés az €16 nevek
szdma is. Ma 12 alapelem 48 névben él. Ez a tipus neveinek 40,67 %-a, az €16 ne-
veknek 18,32 %-a, az egész névanyagnak 9,94 %-a. A 48 €16 név az aldbbiak sze-
rint oszlik meg: alj 3, aszd 3, el§ 1, godor 3, hdt 10, hdtulja 1, lapos 17, part 4,
szeg 1, tér |, volgy 1, zug 3.

A sik teriiletd hatdrban feltiné ez a nagy szdm. Ez azonban €ppen a hatdr
véltozdsdval magyardzhatd. Ezek a nevek jol tikrozik a régi dllapotot, €s annak vi-
szonylag gyors vdltozdsdt. A hatdr teie volt kisebb nagyobb vizekkel, tavakkal,
erekkel, fenekekkel. Ezek az drvizszabdlyozds kovetkeztében eltlintek, A 29 lapos,
a 25 hdt €s a 6 goddr név a tipus neveinek tobb mint a felét jelentik. A feltiinéen
sok torténeti név arra utal, hogy egyre tobb teriiletet vontak mivelés ald, aminek a
kovetkeztében a térszinforma fokozatosan megvéltozott, ezért sok név feleslegessé
vélt.
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Természeti név a tipuson beliil 70, a tipus neveinek 58,47 %-a (€16 belole 33,
kihalt 37), miveltségi név 47, a tipus neveinek 40,67 %-a (14 €16, 33 kihalt), ese-
ménynév 1 €16, a tipus neveinek 0,84 %-a.

Ondlléan, egyelemi névként taldlhaté 1 €16 €s 1 kihalt név, a tipus neveinek
1,69 %-a.

A megkiilonboztetd elemek kozill csalddnév 19, csalddnév + keresztnév 1, vi-
szonylagos nagysidgot kifejezé 7, dllatnév 5, novénynév 7, a birtoklds kifejezGje 1,
miitdrgynév 3, elvont, szimbolikus fogalom 1, képzettdrsitdson alapulé 2, a tdjrész
fekvése 1, a tdjrész alakja 2, a tdjrész keletkezése, felhaszndldsi mddja, dllapota,
mindsége 7, a tdjrészhez fiz6d6 esemény 1, bizonytalan eredeti 6, tdjrész (mdsod-
lagos alakulds) 53.

Figyelemre mélté, hogy a térszinforma-neveken beliil a neveknek kozel 50 %-
dban a megkiilonboztetd elem (53 név) tdjrésznév, szdmban utdna (19 név) a csa-
ladnév kovetkezik. A kettd egyiitt (72) név a tipus neveinek 61,86 %-a.

Alaki megolddsit tekintve 8 alapelem 14 névben birtokos személyragos (alf
3,eld 1, farok 5, godor 1, hdtulja 1, lapos 1, oldal 1, szél 1). A megkiilonboztetd
eleme 14 névbol 12-nek tdjrésznév, l-nek a tdjrész dllapota, 1-nek személynév.
Egy alapelem (gdddr) 1 névben a -k tobbes szdm jelével elldtott. Megkiilonboztetd
eleme 4llatnév.

Megkiilonboztetd elemként 8 alapelem 27 névben fordul eld (aszd 11, halom
2, hdt 3, lapos 1, part 2, szeg 2, vilgy 2). EI6 név beléliikk 11 (aszd 7, part 2, szeg
1, volgy 1). Kihalt 16.

A tipus neveinek szdma 0Osszesen (a megkiilonbizteté szerepben levo alap-
elemeket is szdmitva) 145. Ez az egész névanyagnak 28,92 %-a. Veliik egyiitt az

€16 neveknek a szdma 506, az €16 neveknek 21,37 %-a, az egész névanyagnak 11,57
%-a.
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BiRO FERENC

MASODLAGOS MEGKULONBOZTETO ELEMEK KOROSLADANY
FOLDRAJZI NEVEIBEN

ABSTRACT: (Subsidiary distinctive elements in the geographical names of
Korosladdny) The study arranges those geographical names of which anteriors
originated from geographical proper names.

710 geographical names in Korosladdny have got anterior geographical
names as determinants. It is the 35,92 percent of all the geographical names of the
settlement. As it turned out, this method was very popular for nomenclature both
natural and artificial names. Some geographical objects and their names were
essential motivations. Mainly the geographical names outside the village and the
names of the waters belong to this type. That is natural, because the importance of
these places was outstanding, and these names had the longest life, they were well-
known and unchangable.

This habit in naming contributes to the spread of the big name-families.

A magyar foldrajzi nevek szerkezetét vizsgdlva azt ldtjuk, hagy minden tele-
piilés névanyagdban jelentGs az Osszetett nevek szdma €s az egészen beliili ardnya.
INCZEFI GEZA nyomdn dsszetettnek mindsitjiik az olyan nevet, amelyik két vagy
tobb tagbdl 4ll, és ezek egyike 6nélldan is haszndlt foldrajzi név (INCZEFI GEZA
1970, MAKO, 23). A lehetséges varidcidk koziil az egyik eset az, amikor a foldraj-
zi tulajdonnevek nyelvtani meghatdrozo tagként (jelzéként) vesznek részt a néval-
kotdsban.

Mids oldalrdl, ha a névadds inditéka szerinti rendszerezéseket tekintjiik, kitd-
nik, hogy a névalkoté kizosség gyakran haszndl fel kiilonboz6 nyelvi eszkozoket --
mér kordbban koz- vagy tulajdonnévvel ondlléan, vagyis alapelemmel megnevezett
-- foldrajzi egységek tovabbi differencidldsdra, esetleg j objektumok elnevezésére.
Ezeket a nyelvi eszkdzoket a szakirodalombdl megkiilonboztetd elemeknek ismer-
jiik (KAZMER MIKLOS 1957, 6).

Koziilik azokat a megkiilonbozteté elemeket, amelyek eredetileg az alapele-
mek csoportjiba tartozo 6ndllo foldrajzi nevek voltak, tehdt foldrajzi tulajdonnév-

35



ként mésodlagosan véltak egy foldrajzi név megkiilonboztetd elemévé, KAZMER
MIKLOS nyomdn misodlagos megkiilonbozteté elemeknek hivjuk (KAZMER
1957, 70).

Az ilyen megkiilonbozteté elemekkel létrejott nevek keletkezésének az oka a
foldrajzi tagolddds dllandd, megszakitatlan folyamatdban keresendd.

Uj foldrajzi egységek és ezek nevének sziiletése mellett folyik a mdr kiala-
kult helyek, objektumok differencidléddsa is. A természeti vagy miveltségi ténye-
z0k hatdsdra bekovetkezett véltozdsokat tudomdsul véve az ott €16 ember a régi
szemlélet alapjan kialakitott neveket felhaszndlja az adott helyen, amellett stb. ke-
letkezett 4j egység megnevezésére.

Ha tehdt az (j szemlélet alapjan egy djonnan felismert foldrajzi egységnek
egy nagyobb teriilet, hatdrrész vagy egy szomszédos, jelentGs hely stb. nevét hasz-
ndljak fel megkiilonboztetésre (részben névdifferencidlédds ttjan iétrejott), masod-
lagos megkiilonbozteté elemrdl beszéliink. E tipus értelmezésében némileg eltértem
a Kdzmér Mikl6sétol, s INCZEFI GEZA, HAJDU MIHALY, MEZO ANDRAS, va-
lamint JUHASZ DEZSO ide vonatkozé rendszerezését is figyelembe vettem.

Hasonl6an az § vizsgdlataikhoz, Korosladdny névanyagdrdl is elmondhatom,
hogy a foldrajzi tulajdonnévi megkiilonbozteté elemek eléfordulnak homonimdk
megsziintetésére, térbeli viszonyitds kifejezésére, egy nagyobb foldrajzi egység ki-
sebb részeinek a helyhez kotésére, a hely lokalizdldsdra stb. (INCZEFI GEZA
1970, MAKO, 65--71; HAJDU MIHALY 1975, 28--33; JUHASZ DEZSO 1988,
25, 29; MEZO ANDRAS 1982, 218--23). -

Korosladdny ilyen tipusid foldrajzi neveire egységesen jellemzd, hogy -- akér
természetes, akdr mesterséges névadéssal keletkeztek -- az elnevezett objektumok
és a megkiilonboztetd elemiik kozott redlis az dsszefiiggés, tehdt MEZO ANDRAS
kifejezésével motivdlt neveknek szdmitanak (MEZO ANDRAS 1982, 28).

A mdsodlagos megkiilonboztetd elemd, vagyis a foldrajzi tulajdonnévi elGta-
gl nevek nagy szdma, az egész névanyagon beliili magas szdzalékos ardnya indo-
kolja, hogy a felismerhet6 tipusait szdmba vegyem; kategorizdljam, csoportositsam
az ide sorolt neveket. Ehhez az elitag eredeti jelentését, jelolé szerepét (milyen
foldrajzi objektumot nevezett meg), valamint az (elétag és az j név jelGlte)
objektumok egymdshoz valé viszonydt vizsgéltam meg, s az ¢ jegyek alapjin ha-
sonlésdgot mutaté egységek neveit soroltam azonos csoportba.

(A rendszerezésben nem vdlasztom kiilon az €16 és a torténeti, a természetes
és a mesterséges neveket. Mindegyiket a mai helyesirds szerinti véltozatban szere-
peltetem.)
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1. A megkiilonbiztetd elem a kozség valamely hatarrészének, nagyobb terii-
letének a neve (alapalakjdban vagy -i képzdével). Ezen a helyen vagy e mellett ta-
ldlhat6 a megnevezett objektum, sok esetben mintegy része az egésznek. (A hatdr-
rész neve szerepel a névesaldd €lén kotdjellel megtoldva; majd egy szdm kivetke-
zik, amely az adott névnek a megkiilonbozteté szerepl eldforduldsdt mutatja, végiil
a nevek felsoroldsa kivetkezik.) Osszesen 298 szdmithaté e csoportba, a mdsodla-
gos megkiilénboztetd elemiiek 41,86 %-a, a teljes névanyag 13,16 %-a.

Baté-, 3: + Bdtéi-Orhdz, + Baté-kornyék, Bité-zug.

Bikasziget-, 2: + Bikaszigeti katolikus temetd, Bikasziget-puszta.

Bikeri-, 4: + Bikeri alja, Bikeri-oldal, Bikeri-puszta, Tomka Mihdly bikeri ta-
nydja.

Billent6-, 2: + Billent6i-diilo, + Billent6-oldal.

Bogarz6-, 2: + Bogdrz6-gét, + Bogdrzé-sziget.

Biingosd-, 7: Biing0sdi-birkamajor, + Biingtsdi csdrda, + Biingosdi-herefold,
Biingosdi-major, Biingsd-puszta, + Biingtsd kocsma, + Biingosd-oldal.

Csécseri-, 2: Csécseri-derék, Csécseri-ér. ’

Cserepes-, 6: Cserepes-diilo, Cserepesi-tanya, Cserepes-major, Cserepes-pusz-
ta, + Cserepes-semlyék, + Cserepes-sziget.

Cserszad-, 1: Cserszdd-erdo.

Csordavigas-, 6: Csordavdgdsi-dilé, + Csordavdgdsi-legeld, Csordavigdsi ut,
Csordavdgés-kert, Csordavdgds-tanydk + Csordavdgds tere.

Cs6t-, 4: + Cs6t-drok , + Csét-€r, + Cséti-fok, Csét-lapos.

Delel6-, 2: + Delel6i-major, Delelé-tanya.

Déll6-, DéllG-, 3: DElGI-dombok, + Déll6-sziget, + DéllG-zug.

Diéhalom-, 1: Diéhalom-dilé.

Dondorog-, 9: + Dondorogi-diil6, Dondorogi-erd6, + Dondorogi-gator-hdz,
Dondorogi-kisgdt, + Dondorogi-major, Dondorogi-6rhdz, + Dondorog-kornyék, +
Dondorog melléke, Dondorog-puszta.

Fas-, 13: Fés-Bikasziget, Fas-Bikeri, Fds-dl6, Fési-beis6-major, Fdsi-birka-
major, Fési-erdészhdz, Fdsi-erdo, Fési-kastély, Féasi-Kiils6-major, Fdsi-major, + F4-
si-oldal, + Fdsi-rét, Fds-puszta.

Félhalom-, 1: + Félhalmi-kandlis.

Guzsaly-, 1: Guzsalyi-rész.

Gyalomvolgy-, 2: + Gyalomvoigyi-di16, Gyalomvolgy-puszta.
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Gyokeri-, 1 : + GyoOrkeri-csatorna.

Gyulai-, 1: + Gyulai-erdd.

Herefold-, | : Herefoldi-diild.

Ivanfenék-, 3: Ivinfenéki-Grhdz, + Ivdnfenéki-toités, Ivanfenék-kismajor.

Karoly-, 12: Kdroly-csatorna, + Kdroly-fold, + Kdrolyi-dils, + Kdrolyi-git,
Kérolyi-legeld, + Kdérolyi-Nagy-semlyék, + Kdrolyi-puszta, + K4rolyi-sziget, + K4-
rolyi-szik, + Kdrolyi-telek, Kdrolyi-Tikos-oldal, + Kéroly-siksdg.

Kiarolyderék-, 1: Kdrolyderéki-at jard.

Kengyel-, 3: + Kengyel-diild, + Kengyeli-legeld, + Kengyel-oldal.

Kengyelkoz-, 6: Kengyelkoz-diilo, + Kengyelkozi-herefold, Kengyelkozi-kiit,
+ Kengyelkozi-legeld, Kengyelkozi-part, + Kengyelk6zi-sz6l16.

Kereki-, 4: Kereki-d(il6, Kereki-hatdrszél, Kereki hid, Kereki-puszta.

Kerektd-, 8: Kerektd-dild, Kerektoi-csatorna, + Kerektoi-gat, + Kerektoi-ka-
sz4lo-foldek, Kerektdi-major, + Kerekts-puszta, K. Téth Istvdn Kerektdi-diloben
1évi tanyaépiilete, Reformatus egyhdz kerektdi tanydja.

Kernye-, 3: Kernye-dild, + Kernyei-zug, Kornye-puszta.

Kihi-, 8: Kihi-diil6, Kihi-kertek, + Kihi-kornyék, + Kihi-lapos, + Kihi-major,
Kihi-sziget, Kihi-t6ltés, + Kihi-zug.

Kisrét-, 4: Kisrét-halom, Kisréti-diil6, Kisréti-kit, Kisréti-oldaldg.

Korhdny-, 10: Korhdny-dil3, + Korhdnyi-fordulo, Korhdnyi-halom, + Korhd-
nyi-kaszdlé, + Korhdnyi-magaslatok, Korhdnyi-major, Korhdnyi-mellékcsatorna,
Korhdnyi-puszta, Korhdnyi-tanydk, Nagy P. Imre korhdnyi foldje.

Kortvélyes-, 3: Kortvélyes-dils, Kortvélyesi-legeld, Kortvélyesi-puszta.

Kuruttyold-, 8: Kuruttyold-diils, + Kuruttyoldi-Tanya-alj, + Kuruttyoloi-ta-
nyék, Kuruttyoldi-Tikos-part, Kuruttyol6-oldaldg, Madar Sdndor kuruttyold6i tanyéja,
+ Rdcz Andrés kuruttyoldi tanydja, Torok Mihdly kuruttyoldi tanydja.

Kit-rét-, 1: + Kiit-rét-sziget.

Maijta-, 9: + Majta-diil6, Majta-erd6, + Majta-hdt, + Majta-kornyék, + Maj-
ta-laponyag, + Majta-lapos, + Majta-oldal, + Majta-rétség, + Majta-sziget.

Malyvis-, 1: Mdlyvds-diid.

Méhes-, 11: Madar Sdndor méhesi tanydja, Méhes-domb, Méhes-diil, Méhe-
si-csatorna, + Méhesi-cserefold, + Méhesi-forduld, + Méhesi-kiit, Méhesi-tanydk,
Méhes-part, Méhes-puszta, Vakarcs Lajosné méhesi tanydja.

Mérges-, 3: Mérgesi-viztdroz6, Mérges-major, Mérges-zug.

Nador-, 1: + Nddori-halom.
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Nadorér-, 6: Nédoréri-csatorna, + N4doréri-dilé, Nédoréri-gdtérhdz, Nador-
éri-harangozdi-fold, Nadoréri-6rhdz, Nddoréri-szivattyutelep.

Nagyrét-, 2: Nagyrét-halom, + Nagyrét-part.

Nyomais-, 7: Nyomds-diils, + Nyomds-fold, + Nyomdsi-Keskeny-dil0, Nyo-
mdsi-oldaldg, Nyomdsi-szivédg, Nyomdson 1évé Szuromi-féle tanya, + Nyomdas-szél.

Pakac-, 6: Pakac-halom, Pakaci-diilé, Pakaci-gulyakiit, Pakaci-legeld, + Paka-
ci-oldal, + Pakac-kornyék.

Panyad-, 2: + Panyddi-oldal, + P4nydd rétje.

Paphalma-, 6: Paphalma-dild, + Paphalmai-kasz4l6, + Paphalma szegeti, +
Paphalmi-kanyar, Paphalmi-mellékcsatorna, Paphalom-tanydk.

Paskom-, 3: + Pdskom-fold, Pdskomi-diild, Vitéz Foldi Andrds pdskomi fold-

je. .
Ro6kas-, 5: Rokds-hdt, Rokds-kit, + Rokds-oldal, Rékds-part, Rokds rdmpa.
Séros-, 2: + Sdrosi-major, + Sdros-lapos.
Sarosér-, 4: Sdroséri-herefold, + Sdroséri-major, Sdroséri-puszta, + Sdrosér-la-
pos.

Séarrét-, 7: Sdrrét-diils, Sdrrét-halom, Sarréti-csatorna, + Sdrréti-major, Sarréti-
Osszekotd-csatorna, Sdrréti-puszta, Sdrréti-tdbla.

Sebesér-, 8: + Sebesér hdtasabbja, Sebeséri-diilo, + Sebeséri-gdt, Sebeséri-ha-
tdrrész, Sebeséri-mellékcsatorna, Sebeséri-puszta, Sebesér-major, Sebesér mélyebbje.

Sima-, 1: Simai-zug.

Siskas-, 4: Siskds-diil6, Siskdsi-csatorna, Siskasi-kut + Siskds-oldal.

Siivoltd-, 3: + Suvolté dileje, + SiivoltG-puszta, + SiivoltG-rétség.

Sziget-, 6: Sziget-derék, + Sziget-erdd, + Szigeti-berek, + Szigeti-gét, + Szi-
geti-oldal, Sziget-puszta; R. Papp Sdndor szigeti tanyéja.

Teker6-, 4: Teker6i-dilo, + Tekerdi-kit, + Tekerd-laponya, + Tekerd-sziget.

Telek-, 1: + Telek-zug.

Tenkér-, 5: + Tenkéri-ispdni-lak, Tenkéri-magtdr, + Tenkér-major, Tenkér-
part, Tenkér-puszta.

Tenkérpart-, 6: Tenkérpart-dil6, Tenkérparti-git, + Tenkérparti-legeld, +
Tenkérparti-major, Tenkérparti-Ujtelep, Tenkérpart-puszta.

Tikos~-, 10: Tikos-d(l6, + Tikos-gdt, + Tikos-hét, + Tikosi-mélyedés, + Tiko-
si-Oreg-kert, Tikosi-szoldskert, Tikos-kert, + Tikos-lapos, + Tikos-oldal, Tikos-rét.

Tiulakoros-, 1: Tulakorosi-rész.

Tizokos-, 8: Tuzokos-dil, Tizokosi-csatorna, + Tiizokosi-gulyakiit, + Tizo-
kosi-kit, Tuzokosi-legeld, + Tazokosi-szik, + Tuzokosi-tanydk, Tizokos-puszta.
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Tiidés-, 3: Tiddsi-csatorna, + Tiddsi-ddlo, Tiidds-lapos.

Varhely-, 1: + Viérhely-zug.

Vermes-, 7: + Vermes-halom, Vermesi-legeld, Vermesi-major, Vermesi-pusz-
ta, + Vermesi-szik, + Vermes-rét, Vermes-tanya.

Vesszsér-, 7: VesszOsér-d(il6, VesszOséri-csatorna, + VesszOséri-gat, +
Vesszdséri-kandlis, + VesszOséri-oldal, Vesszosér-kozép-diileje, VesszOsér-puszta.

2. Hatdrrészek kisebb egységekre tagoléddsa, tagoldsa utdn (hatarrészek nevé-
bol) névdifferencidlassal keletkezett Gjabb nevek is dllhatnak megkiilonboztetd
elotagként (15 név, 2,12 %), kifejezve az ehhez valé térbeli viszonyitdst. Jellemzo
benniitk 4ltaldban a kis/nagy, kis/felsé — 6/0reg korreldcié: Kis-fdsi-puszta, +
Nagy-Fds-puszta; + Kis-Kerekté melléke; Kis-korhdnyi-tanydk, Nagy-korhdnyi-ta-
nydk; + Kis-Kornye-puszta, + Nagy-Kornye-puszta; + Kis-sdrréti-kandlis; + Felsd-
Ttkos-kert, + Kis-Ttkos-kert, + O-ttkosi-kert, + O-ttkosi-sz6léskert, Oreg-ttkosi-
kert, + Oreg-tikosi-sz6l0skert; Nagy-Cserszdd-erdd.

3. Jelol a megkiilonbiztetd elem helyet, irdnyt, amerre az Ut vezet, vagy
amerr6l a csatorna vize folyik. Osszesen 80 névben (11,31 %).

a) Megnevezhet az elGtag korosladdnyi (tehdt a kozségen beliili hatdrrészt
vagy kisebb foldrajzi egységet) helyet, ameddig az Gt tart, ahonnan a csatorna kez-
dddik:

Az ide sorolhatd nevek szdma: 24.

Mivel egy-egy eldtagbeli név csak egy vagy igen kevés tjabb névnek megkii-
16nboztetd cleme, ezért csupdn betirendben kozlom Oket: Bdnom-kerti-oldaldg,
Bdnom-kerti-szivéag, + Csurgd utca, + Kdrolyi Gt, + Kis-dlldsi Gt, Kdordsladdny-
fcsatorna, Kordsladdnyi-csatorna, Kdrdsladdnyi indohdzi kéit, Laddnyi-csatorna,
+ Libddai utca, Libddi sor, Libddi \t, + Malom utca, Nddoréri Gt, Pakaci bejaré
foldit, + Paptavai utca, + Sdroséri \it, Szigeti Gt, + Temetd-nyomdsi dilout, Tenkér
Gt, Ujladdnyi-csatorna, Vdsdrtéri Gt, Vasitdllomds utcdja, Vesszdséri orszagiit.

b) Utalhat a megkiilonboztetd elem a kozvetleniil szomszédos helységre; oda,
afelé, annak irdnydba vezet az it, a csatorna. Az egész név jeloli ennek a szomszé-
dos kozség hatdrdig tarté szakaszdt. 28 név tartozik ide: Békési orszdgit, Békési
Ut, Bélmegyeri-csatorna, Dévavdnyai miiit, Dévavdnyai orszdgit, Dévavdnyai \it,
Gyomai kivestt, Gyomai miit, Gyomai orszagit, Gyomai Gt, Gyomai utca, Kordos-
tarcsai miuit, Kdrdstarcsai Gt, Szeghalmi kovestt, Szeghalmi miat, Szeghalmi or-
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szagit, Szeghalmi Gt, Tarcsai kovesiit, Tarcsai orszdgut, Tarcsai Gt, Vdnyai kives-
Gt, Vdnyai miit, Vdnyai orszdgit, Vdnyai t, Vdnyai utca, Vésztdi foldit, Vésztdi
orszdglt, Vésztdi ut.

Felhaszndljék a szomszéd kozs€g nevét az érintkezd, az addig nyildé foldte-
riilet megnevezésére is; két esetben: Megyeri-dilé, Megyeri-oldal.

¢/ Egy udjabb alcsoportba ugyancsak a kézség hatdrdnak szé€l€ig tarté utak,
csatorndk nevei tartoznak, de ezek megkiilonboztetd elemében szerepld helység
nem a kizség szomszédsdgdban van, hanem joval tdvolabb. A viszonyitds azonban
ilyen esetben is redlis, hiszen az alapelem jelolte vonalon el lehet oda jutni, az ut,
csatorna irdnya mindenképpen az elitagban jelolt hely felé mutat. Har nevet sorol-
tam ide: Debreceni orszdglit, Debreceni Gt, Karcagi orszdgit, Karcagi Gt, Nagyvd-
radi Gt, Okdnyi-csatorna.

d/ A 3. b alosztdlyban Szerepeltelett helyeket (s hasonldkat) hivatalosan két
vagy tébb helységnév Osszekapcsoldsdval nevezik meg (kifejezve a valamit6l vala-
meddig tartds viszonydt), ezek egyiittesen alkotjdk a megkiilonboztetd elemeket. 20
ilyen tipusd nevet taldltam: Békés--kdrosladdnyi Gt, Gyoma és Kérosladdny kozit,
Gyoma--Kordsladdny-hatdrmenti-oldaldg, Gyoma--kordsladdnyi Gt, Gyoma--Koros-
laddny--sebeséri-mellékcsatorna, Hosszifok--okdnyi-fécsatorna, Karcag--laddnyi
Ut, Kisdjszdllds--korisladdnyi kozut, Korosladdny--dévavdnyai vicindlis koziit,
Korosladdny és Tarcsa kozOui Gt, Kordsladdny--geszti kozit, Kordsladdny s dé-
vavdnyai Ut, Kordsladdny--szeghalmi-Gtmenti-oldaldg, Korosladdny--Szeghalom-
hatdrmenti-mellékcsatorna, Kordsladdny--Vészté--geszti kozségi kozddloit, Kords-
laddny--vészt6i kOzségi kozlekedési Gt, Laddnyi--vésztdi orszdgit, Mezbberény--
Korostarcsa--Kordsladdny--szeghalmi Gt, Szeghalmi és laddnyi orszigit, Vésztd--
Kordsladdny kozti foldit.

4. Mas helység neve belteriileti nevekben is felbukkan. Kozottiik a kapcsolat
redlis, ugyanis a lakosok letelepedésiikkel magukkal hoztdk a régi lakhelyiik nevét,
vagy pedig a régebbi korosladdnyiak a betelepiilék szdrmazdsi helyérél neveztek el
egy-egy helyet: Bozsddi tized, Bozsddi utca (a Bihar megyei Bozséd nevi telepii-
1ésr6l); + Fdsi tized, Fdsi Gt, Fdsi utca, Fdsivég (a kozépkori szomszédos Fés falu
nevérdl). Hasonldsdgot mutat e tipussal egy kiilterilleti név, melyben a megkiilon-
boztetd elem a kozsé€g tdvolabbi hatdrrészének a neve: Majrai (vagy Majtds)-csere.
Egyiittesen 7 név keriilt e csoportba (0,99 %).
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5. A valamitél valameddig viszonyt fejezték ki még 12 hivataios névben (1,7
%), a kozség két vagy tobb (kiilonféle) helyét Osszekoté vonal érzékeltetésére:
Cserepes-semlyék--Folyds-éri-mellékcsatorna, Folyds-ér--Sziget-derék-féesatorna,
Gydrker-Folyds-éri-mellékcsatorna, + Kisasszony--Szilva-rév-zugi-dsszekot-csa-
torna, Kordsladdny--Folyds-éri-mellékcsatorna, Koves-halom--nagyréti-oldaldg, +
Nddor- és Ttkos-ér--sdrréti elsorendi mellékcsatorna, + Nddor--ttkosi-mellékcsa-
torna, Nddor--Ttkos--sdrréti-mellékcsatorna, Sdrrét--nagyréti-szivodg, + Sziget--
Csécseri-derék--folyds-éri-fécsatorna, + Ttkos--sdrréti-mellékcsatorna.

6. Hivatalos nevekben el6fordul megkiilonboztetd elemként két vagy tobb
objektum f{o6ldrajzi tulajdonneve mellérendelé viszonyban, Osszefoglalé jelentést
adva a névnek. 8 esetben (1,13 %) taldlkoztam ilyen névalkotdssal: Bdnom-és Libd-
da-d(l6, Bdnom--Libdda-kert, Csere--Ttkos-dil6, + Csere--Ttkos-kert, Mihdly--
Kurta--Mérges-zug, Nddorér- és Kuruttyold-dild, + Sebesér- és Csurgd-kert-dilo,
Sebesér- és Majtds-csere-dilo.

7. Gyakoriak a vizek tulajdonnevei is megkiilonboztetoi szerepben, lokaliz4l-
jdk e vizek melletti helyeket, emberi létesitményeket; elnevezhettek velilk mdsik
vizfolydst, elsdsorban mesterségest. Osszesen 128 névre (18,1 %) jellemzd az efféle
Osszetétel. (Ha a viznévi jelzd csupdn egy névben szerepel, akkor csak felsorolom,
ha tobben is, Ugy a jelzét kiemelem.) + Bakancs-ér-gét, Berettyé-6r, + Bocskor-ér
gédtja, + Biingdsd-ér toltése; Biingosd-, 6: Biingdsd-hdt, Biingdsd-hid, Biingosdi-csa-
torna, Biingosdi-fécsatorna, + Biingsd melléke, Biingdsd-part; + Csaldn-tdi-gét;
Csécs-ér-, 2. + Csécs ere melléke, + Csécseri-€ri-diil; Dids-ér-, 9: Di6-ér bal olda-
la, + Di6-€r bal partja, + Dié-ér-hdt, + Dié-éri-csatorna, Dig-€ri-fécsatorna, + Di6-
€ri-ddlo, + Di6é-ér-oldal, + DiG-ér partja; + Dondorog-gét, + Fehér-ér laposa; Fo-
lyds-, 10: + Folyds-gdt, + Folyds-hid, Folydsi-kiit, Folydsi-6rhdz, + Folyds-meder; +
Folyds-mellék, + Folyds-melletti-kaszdld-foldek, Folyds-part, + Foly4s-t6, + Folyds-
zug; Folyds-ér-, 7: + Folyds-€ér-csatorna, Folyds-éri-erd6, + Folyds-€éri-fGcsatorna,
Folyds-€ri-gdt6rhdz, Folyds-€ri-kit, Folyds-€ri-6rhdz, + Folyds-ér-melletti-térség;
Gyorgyik-ér-, 2: Gyorgyik-€ri-halom, Gyorgyik-€ri-part-halom; Gyula(i)-fok-, 2: +
Gyula-foki-dilé ,+ Gyulai-fok meliéke; Harcsds-éri-dtvdgas; Holt-Koros-, 2: +
Holt-Koros foka, + Holt-Koros-koz; Ivdn-fok-, 2: +Ivan foka-oldal, + Ivdn-foki-
gat; Kengyel-, 4: Kengyel-koz, + Kengyel melléke, Kengyel-part, + Kengyel-torok;
+ Kereszt-ér gitja, + Kis-Kengyel koze, + Kis-Tiidds-ér gitja; Koros-, 15: Koros
bisztré, + Kords-derék, Koros étterem, Koros-gdt, Koros-hid, + Koros-hulldmtér,
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Koros-jitszg, + Koros kandlisa, Korosladdny, Kords-lapos, + Kords melléke, Koro-
son innen foldek, + Koros-szél, + Koros utca, Koros-zug, Kikills-zug;, Mély-ér-,
2: + Mély-ér hédtasabbja, + Mély-€r mélyebbje; Mérgesi-viztdrozé gétja, Nddas-
ér-, 2: + Nddas-ér dilleje, + Nddas-ér melléke; Nddor-ér-, 8: Nador-ér-halom, +
Nédor-€ri-diilé, + Nddor-éri-gdt, Nddor-€r-keleti-oldaldg, + Nddor-€r-koz, Nador-6r-
nyugati-oldaldg, + Nddor-ér-part, + Néador-ér-toltés, Nagy-Kengyel-ér melléke, +
Nagy-Kengyel kize, + Nagy-Sdros-ér gatja; Ordig-drok-, 2: + Ordog 4drka mellé-
ke, + Ordog-drki-dil6; Pakac-, 2: Pakac-csatorna, Pakac-part; Pakac-ér partja; +
Papné halma ere gitja, + Patkd-éri-kit, + Sdros-éri-gat; Sebes-ér-, 2: + Sebes—€r-
koz, + Sebes-€r-part; Sebes-Kords-, 3: + Sebes-Koros-csatorna, Sebes-Koros-gét,
Sebes-Koros-kozati-hid; Sivaltd-, 4: + Stivolté-gdt, + Siivolté melléke, Sivoitd-part,
+ Siivolté-zug; + Széles-ér-hegy; Tekerd-, 3: + Tekerd-gdt, + Tekeré melléke, Te-
kerG-part; Tekerd-ér-, 3: + Teker6-€r-diilo, + Teker6-€r gdtja, + Tekero6-6ér melléke;
Tenk(e)-ér-, 4: + Tenke-€ri-gét, Tenke-€r-part, Tenke-¢r 1t, + Tenk-ér hidja; + T¢-
kos-part; Ttkos-ér-, 2: Tikos-éri-csatorna, Tikos-éri-oldaldg; + Tiidds-git, + Uj-Ko-
rds-csatorna, + Vég-ér hajldsa, + Vermes-derék 1étje; Vesszds-ér-, 2. + VesszOs-€r-
ko6z, + VesszGs-ér melléke; VesszOséri-kandlis-, 2: VesszOséri-kandlis melléke,
VesszOséri-kandlis-part.

8. Megkiilonboztetd elemként felhaszndltdk Korosladdnyban bizonyos szem-
beting térszinformak tulajdonnevét a velilk kapcsolatos, a véltoz6 emberi szemlé-
let szerint djratagolt foldrajzi alakulatok megnevezésére. Osszesen 67 nevet sorolok
ebbe a csoportba (9,47 %). Az elftag jelolte térszinformdk jellege alapjdn osztot-
tam kisebb alcsoportokra. Szerepelhet differencidlé elemként:

Domb neve, 2: + Kecskés-dombi-lak, + Kecskés-dombi-majorsagi-szolo.

Halmok nevei, 14: + Bddi-halmi-dGlo, + Cifra-halmi-dil, Dis-halmi-dilo, +
Did-halom melléke, + Edes-halmi-diilo, + Edes-halom melléke, + Kanta-halmi-dG-
16, + Kis-Kortvélyes-halmi-dile, + Korhdny-halmi-dilo, + Koves-halom melléke,
Mihdly-halmi-6rhédz, + Mihdly-halom-zug, + Nddor-ér-halmi-dilo, + Papné halma
ere.

Hdtak nevei, 7. Biingdsd-hdri-dGl6, + Csurgd-hdei faluvédo gdt, Gdcs-hdti-
major, Sirma-hdti-major, Szik-hdt-tanya, + Trkos-hdti-kert, Ttkos-hdti-sz0l16.

Laposok nevei, 4: Majta-laposi-csatorna, + Sdrosér-laposi vizmentesito gét,
+ Sdros-lapos-puszta, + Ttkos-laposi-rétség.
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Partok nevei, 8: Biingosd-parti-dil6, Gyorgyik-éri-part-halom, + Kuruttyold-
partonni Gt, Telek-parti-dil0, + Tenke-ér-parti-major, Ttkos-parti-dilo, + Ttkos-
part-oldal, + Vesszdséri-kandlis-part melléke.

Térség neve, 2: Vdsdrtéri kocsma, Vdsdrtéri tit.

Helyzetviszonyitd és alakmeghatdrozé kézszavakkal alkotott foldrajzi tulaj-
donnevekbdl szintén keletkeztek megkiilonbozteté elemek, ezek is olyan térszint je-
l6lnek, amelyen vagy amely mellett stb. taldlhaté az 1jabb név jelolte alakulat.

Aljak nevei, 2: + Csurgd-alji-gat, + Csurgd-kert-alji-gét.

Kozok nevei, 3: + Cserszdd-kézi-csOszhdz, Erdé-kizi-gyep, ErdG-kizi-lege-

”

16.

Mellékek nevei, 3: + Folyds-melléki-dG16, + Folyds-melléki-fold, + Szigetek-
melléki-legeld.

Szigetek nevei, 8: Arkus-sziget-major, Csdvds-szigeti-diilo, + DéllG-sziget
dileje, + Fdsi-szigeti-erdd, + Paphalmi-sziget farka, + Simai-sziget gétja, + Si-
mai-szigeti-derék, + Simai-szigeti-erdo.

Vidék neve, |: + Siskds-vidéki-csatorna.

Zugok nevei, 11: Csdrda-zugi-erdd, + Déll-zugi-dil0, Kereszt-zugi-erdd, +
Mérges-zugi-holt-meder, Mihdly--Kurta--Mérges-zug-dild, Mihdly-zugi-git, Mi-
hdly-zugi-gytimolcsis, M ihdly-zugi-holtdg, + Pince-zugi-dild, + Siivaltd-zug dilo-
je, + Szilva-rév-zug-dilé.

Mivel Osszesen csak két névben figyelhetd meg, itt emlitem a ndvénynévi ere-
detii foldrajzi neveket is: Egyfa-sziget, + Hosszu-erdd zugja.

9. Miitdrgyak, emberi Iétesttmények és intézmenyek rulajdonnevei is eléfor-
dulhatnak megkiilonbdztetd elemként. E csoportba egyiittesen 38 név tartozik (5,37
%).

Gdtak nevei, 11: + Bogdrzo-gdt melléke, + Kdrolyi-gdtr Csiics-dileje, + Kd-
rolyi-gdt dlleje, + Kdrolyi-gdt melléke, + Sivoltd-gde dileje, + Siviltd-gdr mel-
I€ke, + Szeghalmi-gdtr melléke, + Tekerd-gdt-dild, + Tekerd- gdt melléke, + Tiidds-
gdr dileje, + Tidds-gdr melléke.

Hdzak nevei, 5: Egészséghdzi-kit, + Hutter Konrdd-féle-hdzndli kocsma, +
Rektori-kizséghdzi utca, Sdrga-hdzi kocsma, + Sdrga-hdzzal szemben 1€vo utca.

Hidak nevei, 3: + Folyds-hid melléke, + Vesszds-hid dileje, Vesszds-hid
meliéke .

Kastélyok nevei, 3: Kastélyiskola, Kastélykert, Kastély utcdja.

Malmok nevei, 2: + Régi-malom-hely, + Uradalmi-malom-hiz.
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Révek nevei, 2: + Nddas-rév-git, Szilva-rév-zug.

Tanydk nevei, 3: Bak-tanyai-erd0, Bikatanyai-gyep, Bikatanyai-kit.

Egyéb nevek, 9: Berettyd-tdrsulati-Orhdz, Bikaakoli-kit, Csdrda-zug, Katoli-
kus templom utcdja, Téglagydr-telep, Téglavets-gyar, Téglavetd-kunyhd, Tiizép-te-
lep, Zoldkeresztes-kiit.

10. Ritkdbban fordul eld, hogy gazddlkodds, birtoklds tdrténetére utald ele-
mekkel létrejott foldrajzi nevek szerepelnek megkiilonboztetd elemként. Osszesen
27 név (3,82 %) tartozik ebbe a csoportba. A differencidlé tag eleme lehet:

Allds-, 4: + Csorda-dlldsi-git, + Kis-dllds-gét, Kis-dlldsi-kit, + Nagy-dlids
melléke.

Bdnom-, 1: Bdnom-kert.

Csere-, 1: Majtds-csere-diilo.

Diilg-, 3: Gulyds Géborné-féle Kuruttyold-diildbeli szdnt6, Kihi-diilébeli-gat,
K. Té6th Istvan Kerektdi-dlildben lévs tanyaépiilete.

Fold-, 2: Katolikus-egyhdzfoldi-szivodg, Zsellér-foldi-oldaldg.

Hatdr-, 3: + Csécs-hatdr ere, + Fdsi-hatdr-oldal, Kereki-hatdr-sz€l.

Jdrds-, 2. Csorda-jdrdsi Gt, + Tehén-jdrdsi-fold.

Kert-, 5: + Csurgd-kert-alj, Csurgo-kert-dil0, Kihi-kertek-dG16, + Kihi-kerti-
urasdgszol6, + Kihi-kert-major.

Lesd-, 1: + Lesdi-erdo.

Nyomds-, 1: + Tehén-nyomdsi-fold.

Puszta-, 2: Fds-pusztai-kastély, Korhdny-puszta-dilo.

Telek-, 2: + Telek alatt 1év0 semlyék, + Telek-zug.

11. A kozség, utak, utcdk, falurészek, kertek nevei kevés 1ijabb névben
jrulnak megkiilonbdztetd elemként. Az ide sorolt nevek szdma: 30 (4,24 %).

Csurg6-, 3: + Csurgoi-git, Csurgs-kert, + Csurgd melléke.

Fdsivég-, 2. Fdsivégi-gémeskiit, Fdsivégesi iskola.

Kertalja-, 1. Kertalja utca.

Kordsladdny-, 2: Kordsladdnyi-duzzasztd, + Kordsladdnyi-6rhaz.

Lejdro-, 1. Makra lejdrd utca,

Libdda/i-, 6: Libdda-dil6, Libddai-gat, Libddi-kert, Libddi k6z, Libddi-ta-
nydk, Libddi zug.

Oncsa-, 1: Oncsatelep.
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Paptava-, 3: + Paptava-hdt, + Paptava-kert, + Paptava-sziget.

Sor-, 2: Libddi sori J6nds-tanya, + Régi gdtsor utca.

Tér-, 3: Csikds tér-kozkit, + Piac téri vendéglo, Rudolf téri artézi kit.

Ut-, 5: Arany Jdnos tti 6voda, Széchenyi dti 6voda, + Szigeti ut bal oldala, +
Szigeti it jobb dileje, + Szigeri vt jobb oldala.

Zug-, 1. + Zug utca.

A foldrajzi névi eredetli megkiilonbozteté elemek Osszefoglaldsakor megélla-
pithato, hogy Korosladdny foldrajzi nevei koziil dsszesen 710-ben taldlhaté nyelv-
tani meghatdroz6 tagként foldrajzi tulajdonnév. Ez a kozség teljes névanyagdnak
35,92 %-a. A kiillonbozé elétagként szereplé helynevek szdma 326, az 4tlagos meg-
terheltségiik: 2,17.

Lithatd tehdt, hogy eléggé kedvelt ez a névvdlasztdsi, névadasi forma mind a
természetes, mind a mesterséges megnevezésekben. Szolgdlhatja az ilyen tipusi
megkiilonboztetd elem az elkiilonitést, egyénitést, a lokalizdciét, a méds helyekhez
valé viszonyitdst.

Ez a névadési szokds is hozzdjarul ahhoz, hogy nagy névcsalddok keletkezze-
nek. Példdul Fds (kozépkori falu, késébb hatdrrész) neve 11 példdban szerepel csak
mdsodlagos megkiilonboztetsi funkciéban. Az ehhez hasonld esetek beldttatjik ve-
liink, hogy az elnevezésekben mds objektumok €s ezek nevei erés motivdciét jelen-
tettek. Messze kiemelkednek e szerepilikben a hatdrrésznevek €s a viznevek. Az al-
foldi telepiilésen ez természetes is, hiszen egész sor érvet hozhatunk ennek beldtta-
tdsdra: az ilyen tipusd név kordt tekintve dltaldban a legrégebbi, az objektum jelen-
tos€ége a falu €életében (a terjedelem, termoképesség, mds gazddlkoddsi mozzanat
miatt) kiemelkedd, a név maga kevésbé véltozékony, kizismert az egész lakossig
el6tt sth.

gy mindenképpen hasznosnak ldtszik a mdsodlagos megkiilonbdztetd elemd
nevek kivdlogatdsa, rendszerbe foglaldsa, hiszen segitenek felismerni az elGtag je-
16lte objektumok hajdani €s mai szerepét, s ugyanigy megérezhetjiik beldlik 1-1
név életerejét is.
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V. RAISZ ROZSA

MIKSZATH KALMAN: AZ OREG PRIKLER NENI
AZ ELBESZELES SZOVEGSTILISZTIKAI JELLEMZOIBOL

ABSTRACT: (Stylistical characteristics in Kdlmdn Miksz4th’s short story entitled
Az Oreg Prikler néni’) One of the most artistic short stories by Mikszdth was
written in 1882. The study is mainly based on textual semantic analysis: the
merging of the semantic ranges proves the unity of its structure. The short story
belongs to the classical type with closing plot at the end. The characters’ place in
the work and their subordinate or co-ordinate position can be pointed out by
special semantic analysing methods. As a result of this procedure the author
declares that both figures are equally important in this short story.

Az 1882-ben keletkezett novella -- az irodalomtorténet megdllapitdsa szerint
-- Mikszdth egyik legmiivészibb frdsa, a szerz(-fiatalkordnak személyes emlékvild-
2abdl fakad. Veres Kdroly személyében (bdr alakjdn €s sorsdn mddositott) onmagdt
dbrdzolta, ilyen rejtett madon frva meg éloténck azt a szakaszdt, melyben kénytelen
volt megismerni a nagyvdrosi nyomor mélységeit (Mikszath Kélman Osszes mivei
33. Elbeszélések VII. Sajt6 ald rendezte Bisztray Gyula. 113--117. A kritikai jegy-
zetek: 307--311.). Az elbesz€lés sotét szineit csak az 4télés €s az egyittérzés me-
legsége enyhiti, a jellegzetes mikszathi humor alig szinezi, a megmosolyogtatdan
kitlonc zsdneralakként megjelend Prikler néni figurdja a novella végére meghatdau
dnfeldldozovd, a maga kisemberi mériékével mérve hosiessé nd.

A novella két alakjdnak -- egyben két kizdrdlagos szerepldjének -- €letsorsét
{ényeges fordulatdaban, illetve (Veres Kdroly esctében) végso kimenetelében dbrdzol-
ja a mi, erds beleérzéssel jelenitve meg mind a févdros legszegényebb rétegéhez
tartozo Oreg hdzmesternét, akinek egyctlen vdgya, hogy minél pompédsabb temetést
biztositson magdnak, mind az asszony egykori lakdjdt, Veres Kdrolyt, aki rendkiviil
tehetséges if juként indult, de kemény, tiszta jelleme nem engedte, hogy megalku-
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vasok arin érvényesiiijon, "hatalmas szavakkal ostorozta a hatalmasokat”, el kellett
buknia. Valamikori szdlldsadénGje szegényes szobdjiban fejezte Le €letét, s elte-
mettetésérél a joszivii Gregasszony gondoskodott, megfelezve a sajat temetésére
gyljtott osszeget ~- ezzel lemondott régen dédelgetett dlmdrdl, az eldkeld temetés-
rol.

Ennek a naiv egyszeriségében is megindité torténetnek az elbeszélése igen
célratoré megszerkesztésben halad a végkifejlet felé. A novella az Oregasszony
szemszOgébol, annak ldtdsmédja szerint jeleniti meg az eseményeket. Pdrbeszéd
nincs a sziéveghen: Veres Kdroly néma szereplé marad, Prikler néninek mint sze-
repidnek beszc¢dét szabdlyos idézetként, azt bevezetd idézé mondategységekhez
kapcsolva kozli a szerzd, mégis monoldgok: vagy nincs jelen beszédtdrsa, vagy ha
vaun -- a haldlos beteg Veres Kdroly --, nem vdlaszol. A magényosan €16 dreg-
asszony novellabeli beszédét nem funkcidja, csupdn mondatszerkesztési formdja
Kiilonbozieti meg tehdt a szabad figgdé beszédtdl. Az elbesz€ld szovege €s a kii-
lonféle kozlésformak a kivetkezoképpen oszlanak meg a novelldban:

az elbesz€lG szovege 160 mondategység 66,4 %
a szerepld beszéde 41 mondategység 170 %
szabad fligyd beszéd 30 mondategység 12,4 %
{style indirecte libre}

commuuis opinio 10 mondategység 4,2 %
Osszesen: 241 mondategység 100,0 %

Az elbesz€l6 szbvege és a kiilonféle kozlésformdk egymdstol eltérd szoveg-
részletckre tagoljdk a novelldt, szivege tehdt nem homogén, szdmadatokkal is veri-
fikdlhato kiilonbségek fedezhetdk fel a részletck kozott. Ezt most mondategységeik
szerkezeténck néhdny (stilisztikailag jellemzd) adatdval és mondategységeik szdszd-
mdval mutatom be. A tdbldzatokbdl leolvashatd, hogy a novella szdvegének egészé-
hez viszonyftva gyakoribbak a tagolatlan, a hidnyos, valamint a lazdbb szerkezeti
mondatok a szereplé beszédében és a szabad fliggd beszédben (ehhez szdmitva a
cemmunis opinidt is), ritkabbak az elbeszéld koziésében ~-- viszont a teljes szerke-
zetd tagolt mondatok gyakoribbak az elbeszélo kézlésében.

A mendategységek szavainak szdmadatai (amellett kitlonféle dtlagérickei, szo-
rasértékei) szintén markdnsan mutatjdic a narrativ részletek €s a szerepll beszédé-
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nek szovegezési killonbségeit: a szereplé beszédében révidebbek a mondategységek,
az 1--2--3 szavasak lényegesen nagyobb ardnyban fordulnak eld benniik, mint az
elbesz€l6 részekben, st az dtmeneti kozlésformdkban. A szereplé beszédében leg-
gyakoribb érték a hdromszavas (minden mds részben az Gtszavas) mondategység.
Kisebb a tobbinél a szérdsérték is. (Vannak természetesen véletlenszerd jelenségek
is a szOszdm adataiban: ilyen az, hogy a négyszavas mondategységek olyannyira
kiilonbozé mennyiségliek, mint az Otszavasak, f6ként a szereplOk beszédében €s a
szabad fiiggo beszédben.)

A novella stilusa a szovegegységek fent leirt kiillonbozosége ellenére egységes
és jellemzden egyéni.

A mondategység szerkezetének adatai

A mondat- A szivegegységek

szerkezeti

jellemzdk A sziveg Az clbeszélé A szerepld Szabad fiiggd
cgésze kozlése beszéde besz. és comm. 0.

Tagolatlan

¢és hidnyos 19 7.8 % 7 44 % 7 170% 5 125%

mondalegység

Tagolt, szer-
kesztett tel- 209 869 % 147 918 % 32 781 % 32 80.0%
jes mondat-

egység

Lazan kapcso-

16d6 hétrave-

tett vagy nomi- 10 4,1 % 4 2,8 % 2 49 % 2 50 %
nalis részt tar-

talimaz6 mondat-

egység

Halmozast

tartalmazd 3 1,2 % 2 1.3 % 1 25 %
mondategység

Osszesitve 241 100,0 % 160 1000 % 41 100,0 % 40 100,0 %
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A szavak szdma a mondategységekben

A sziveg Az clbeszéls A szereplé Szabad fiiggd veszéd
egdsze kozlése beszéde ¢és comm, op.

Median S 5 5 5

Allag 54 6,01 3,70 4,4

Leggyakoribb

érték 5 5 3 3

Szoras 3,22 345 2,22 2,01
1 szavas 18 75% 8 50% 711 % 3 7.5 %
2" 20 83% 9 56% 7 17,1 % 4 100 %
3" 32 133 % 17 106 % 9 220% 6 150 %
4 " 33 13,7 % 25 156 % 3 713% 5 12,5 %
5 " 44 18,3 % 27 168 % 8 195% 9 22,5%
6 " 28 11,6 % 19 119% 2 49% 7 175 %
7 " 17 7,1 % 12 75% 2 49% 3 7.5 %
8 18 75 % 17 106 % 1 24%
9 - 10 4,1 % 6 38% 2 49% 2 5.0 %

10 - 2 0.8 % 2 1.3 %

1 S 6 25% 5 31% 1 2.5 %

12 - 2 0.8 % 2 13%

13 2 0.8 % 2 13%

14 - 3 1,2 % 3 1.9 %

15 - 4 1,7 % 4 25%

16~ 1 04 % I 06%

20 " 1 0.4 % 1 0,6 %

Osszesitve: 241 100,0 % 160100,0 % 41 100,0 % 40 100,0 %

Ha a szdszdmok adatait grafikonra vetitjiik, szemléletesen megjelenik a ten-
dencia: a szereplé beszédében a legtobb, az elbeszéld szdvegénben a legkevesebb
az 1--3 szavas mondategység, magas értékek minden szGvegegységben a 3--8 sza-
vas sdvban vannak, s azutdn erfsen csokken az el6forduldsi szam.

A grafikonlap fliggéleges tengelyén a szészdmok %-os értékei, a vizszintes
vonal mentén a szdszdmok szerepelnek, csak a tizszavas mondategységig dbrizolva
a tendencidt. Az egyenes vonal a szivegegészt, a szaggatott az elbesz€l6 szovegét,
a ponttal megszakitott a szerepld beszédét, a pontozott a szabad fiiggd beszédet
jeloli.

A szabad fliggd beszéd és a communis opinio szdvegbeli funkcidjardl a ko-
vetkez(ket mondhatjuk el: communis opinio a novella két részletében, kétféle sze-
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repben jelentkezik. Egyik megjelenés€ben a bevezetés elmélkedd részeihez ad egy
kevés szeliden humoros szint:

"Az »Entreprise des pompes funébres« a legtiszteletreméltébb foglalkozdsu
tdrsulat. -- Nem valami szép foglalkozds, de mondom, tiszteletremélté: az emberek
elsz4llitdsa a mdsvildgra egy bizonyos fuvardijért.

Biz az borsos egy kicsit, no de hdt messzire megy az ember, a mai kizleke-
dési eszkizok pedig, hidba, koltségesek; aztdn megvan az a nyugodalma, hogy
visszafelé tigysem kell jonni?*113. 1.

A novella utolsé harmaddban, amikor a tulajdonképpeni cselekmény kibonta-
kozik, ismét megjelenik a communis opinio, e kozlésforma 4tvezetd kérdései bizto-
sitjdk a szovegkapcsolds folyamatossdgdt, bevezetik az Gj fordulatot, s egyben fel
is keltik az érdeklGdést irdnta. A communis opinio nélkiil ez a viltds -- Veres K4-
roly személyes megjelenése -- nem lenne elég indokolt. A kérdésekbdl vgy tiinik,
hogy az iré ldthatatlan kozOnséggel beszélget, annak érdeklGdése készteti arra,
hogy tovdbb meséljen:**

"Hdt a Kdrolybol mi lett azota?
Ki tudnd azt megmondani? Az Gjsdgbdl eltiint a neve egészen, nem
emlegették azt soha tobbé, mintha a fold ald lenne eldsva.” 115. 1.

A szabad fiiggd beszéd kozlésformdjdban irt szovegegységek -- miképpen a
szerepld beszédének egyenes id€zései -- az Oregasszony gondolatvildgdt tiikrozik.

"De azért nemcsak érdekelte Prikler nénit a Kdroly sorsa, hanem oriilni is tu-
dott neki. Hogy halad, mennyire fut, széd(téen, magasan? itt is, ott is Ot emlege-
tik, beszél, tesz, mozog. Micsoda temetése lesz ennek a gyermeknek, ha ez egyszer
meghalt” -- "Az Gjsdgok mindennap hoztdk a legfrissebb eseményeket, de ezekben
sohasem fordult elé Veres Kdroly neve. Hova lehetett, mit tortént vele? Taldn ide-
gen orszdgba mem? Taldn a nevér is megvdltoztatta, meglehet, hogy mdr azéta
herceggé lest, s ki tudja, miképpen nevezik” 115. 1.

Az idézett részletekbll kivildglik az elbesz€lés szovegének az a kettGssége,
hogy Prikler néni ldtdsmddjidhoz igazodik a kozlés, az Oregasszony gondolatai
azonban egy személy: Veres Kdroly koriil forognak. Melyikiik hdt az igazi fosze-
repld?

A kozos referencidlis jelentést hordoz6 szavak (fénevek, jelzds fonevek, név-
mdsok, ezek beleértései is), amelyek egy-egy szereplé személyre mint denotidtumra

* Az alahizassal a communis opinidt és a szabad fiiggd beszédet jelSlom az idézett részletekben.
R. R.

**  Petranyné Wrbata Erika [Giskolai hallgaté megfigyelése. R. R.
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vonatkoznak, ugyanezt a szerepift jelolik meg, a szovegben egy-egy izotépldncot
alkotnak, s -- mint Kéroly Sandor megdllapitja -- nagy szerepiik van a “széveg ko-
hézidja, folytonossiga és egysége megteremtésében. (KAROLY SANDOR: A szo-
veg €s a jelentés szerepe a kommunikicids szemléletd nyelvészeti torekvéseinkben.
In: A szévegtan a kutatdsban €s az oktatdsban. MNyTK. 154. 28.) Emellctt ezek az
izotdpldncok elemeiknek szdmdval €s az elemek gyakorisdgi adataival megmutatjik
a szereplének a miben elfoglalt helyét, fontossdgat.

Prikler néni személyét Osszesen hetvenott alkalommal emliti a novella, a ko-
vetkezd jelolokkel: az Greg Prikler néni, a Kerepesi it egyik foldszinti hdzdnak
érdemekben megrdncosodott hdzmesternije; Oneki; 8; maga; 8; (6); Oneki; (8);
neki; 8; a derék Prikler néni; Prikler néni; (8); (6); (8); rednézve; maga; (8);
enyém (46); enyém (6); (8); (8)? ndla; (8); Prikler néni; Prikler néni; (G); (ne-
ki); ndla; a szegény oregasszony, (6); A szegény iregasszony; (neki); (8); Prik-
ler néni; (6); (6); (8); neki; (6); (6); a néni; a j6é Prikler néni; Prikler néni;
(6); Az dregasszony; az dreg Prikler néni; (8); az enyém; A néni; elltte; A néni;
Az asszony; (én); (én); az Gzvegy Priklerné; rdm; (8); velem; én; a jo Oreg-
asszony; (6); (G); (6); nekem; ilyen asszony, nekem, (6); (8); (8).

Veres Kdroly megjelolései; 0sszesen 79 eldfordulds: Annak a hdbortos Ve-
res Kdroly(nak); neki: (6); egy lény; ez; (6); A Veres Kdroly, ez; szegény fold-
hiozragadt didk; csinya, vereshaju fii; ez a vereshaji fid; (6); beldle; az, (6);
kedvence; (6); (6); (6); Veres Kdroly, (8); (6rd); (6); (6); (6); ahhoz a nagy
urhoz; a Kdroly didk; (6); (8); (8); ennek a gyereknek; ez; Veres Kdroly, aki;
(aki); a Kdroly; (6); Veres Kdroly, (6); vele; (6); (8); (8); (8); egy szegény,
kopott, didergé ember; ((Ord); (6); a boldogtalan; rajra; (6); (6); (8); (6); Kd-
roly; a rongyos alak, hozzd; Kdroly; maga az; (maga); (maga), (maga); (ma-
ga); A szegény nyomorult; (8);; (neki); (8); (inaga); Kdroly, Szegény jé Kdroly;
maga,; (maga), a férfi; maga; (6); (6); (6); a beteg; (6); egykori lakdja.

A kétszereplds elbeszélésben mindkét hds szerepe, jelentGsége megkozelits-
leg azonos stlyi: az el6forduldsok hasonlé szdma erre enged kovetkeztetni. Némi-
leg kiemeli azonban Veres Kdroly alakjdt annak szinesebb, vdltozatosabb megjele-
nitése: a Prikler nénit jelolé 75 elGfordulds 26 "lexémdbdl” tevodik Ossze, az ebbdl
szamithato iterdcids (ismétlédési) index 2,884; a Veres Kdrolyt jelold 79 eléfordu-
lds 34 "lexémdbdl” 4ll: iterdcids indexe 2,323. Itt tehdt kevesebb az ismétlés, taldn
annak jeléiil, hogy nemcsak Prikler néni kedveli, hanem az elbesz€l6 szdmdra is
fontosabb ez a figura, jobban azonosul sorsdval, s lehetséges, hogy jobban is isme-
ri. Még inkdbb érvényes ez a kiilonbségtétel, ha figyelembe vessziik, hogy Prikler
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néni a novella cimszerepldje, figurdja -- a bevezetd elmélkedés utdn -- a 9. mon-
datban megjelenik, még Veres Kdroly neve (a novella terjedelmét a mondategészek
szdmdval mérve) csak az elbeszélés 26. mondatdban, figurdja pedig a 66. mondat-
ban. (Az elbeszélés Osszesen 96 mondategészba! 4ll.)

A szivegtani elemzés szemantikai szempontjai kozé a tartalomelemzésbdl is
bekeriilnek elemek: a jelentéssikok. (V6. Pl. NAGY FERENC: Bevezetés a magyar
nyelv szévegtandba. Bp., 1981. 50--54. A kifejezést e dolgozat is abban az érte-
lemben haszndlja, ahogy Nagy Ferenc.)

A vizsgdlt novelldban Gsszesen tizenhdrom jelentéssikot tudunk megkiilonbdz-
tetni. Ezeknek megjelenése, Osszekapcsoldddsa, eltlinése majd ijra felbukkandsa
Osszekapcsolja és szétvdlasztja a szOveg részeit a megjelend gondolatok, esemé-
nyek vdltdsa, hulldmzésa szerint.

A jelentéssikok Elsé megjelenésiik
I. Temetés, temetkezés 1. mondatrész
II. Temetkezési koltség 2. "
III. Luxus, gazdagsig 6. "
IV. Haldl 0. "
V. Prikler néni 9. "
VI. A Kerepesi t, Prikler néni 9. "
lakdhelye
VII. A harisnya, amibe a pénzt 16. "
gyijti Prikler néni
VIII. A nagy emberek 24, "
IX. Veres Kdroly 26. “
X. Tehetség, siker, pdlyafutds 28. "
XI. Politikai szereplés 41. “
XII. Nyomor 66. "
XI1II. Betegség 82. "

A novella expoziciGja négy bekezdésre, azon beliil Osszesen hét mondat-
egészre terjed ki, s itt megjelenik a jelentéssikok koziil négy, fokozatosan egymds-
ba kapcsolddva:
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I. bekezdés 1. mondategész: I jelentéssik
2. " I, IL

2. bekezdés 3. " 1., IL "

3. bekezdés 4. ” L, IL "
5 " I, 1L "

4. bekezdés 6. " IIL, IV. "
7. " I, IIL "

Fokozatosan, lassan bontakozoé fejtegetéssel indul a novella, a bevezetés utdn,
mikor Prikler néni személye felbukkan, s ezzel elkezdGdik a tulajdonképpeni elbe-
sz€l6 rész, 4ltaldban még mindig egy-két, esetleg hdrom jelentéssikot tartalmaz
egy-egy mondategész. A jelentéssikok nagy része mdr a novella elsé negyedében
{1--24. mondategész) megjelenik, belépésiik fokozatos, nem zsifolédnak az 4j si-
kok egy-egy részletben. (Az elsé el6forduldsukrdl tdjékoztatdst ad a fentebbi koz-
1€s.) A cselekmény csicspontjain azonban egymds utdn olyan mondategészek ko-
vetkeznek, amelyekben hdrom-négy jelentéssik egyiittesen tlnik fel.

Ilyen az a részlet, amelyben Prikler néni izgatottan figyeli Veres Kdroly koz-
életi-politikai pdlyafutdsdnak alakuldsit:

41. mondategész: X, X, XI,, jelentéssik
42. " V., IX,, X. "
43. " IX., X., XL "
44, " VIIIL., X., XI. "
45. " v, IX,, X. "

Gazdagok jelentéssikokban az olyan mondategészek, amelyek a cselekmény
valamely nagy fordulatdt vezetik be: a 61. sz. mondategészen az 1., V., VIIL, X,, a
66. sz. mondategészben (itt jelenik meg a mar nyomorgd, beteg Veres Kdroly) az
I, V., IX,, XII. jelentéssik szerepel, a Veres Karoly haldldt dbrdzold, az 6 életsor-
sdt lezdré 91. mondategészben a 1V., V., IX., XIII. jelentéssik lelhetd fel. A novel-
14t z4rd csattands befejezés hdrom bekezdésének mondategészei Osszefoglald jelle-
gliek: ismét a szovegkezdet jelentéssikjai jelennck meg benniik:

37. bekezdés, 92. mondategész: V., jelentéssik
38. " 93. 7 L, 1L, V. "

94. " I, 1L, V. "

95. " I, V. "
39. " 96. * I, IL, V., IX. "
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A novella tehdt kerek, zdrt szerkezetd, csattandra €piilt, a két szereplot €s a
viszonylag kevés jelentéssikot drdmaian mozgatja az iré. Ervényes r4, amit VOIGT
VILMOS megfogalmazdsdban idéziink a klasszikus novelldrdl (VOIGT V., Szeg-
mentumszekvenciatipusok a négy novelldban és ezek ideoldgiai konzekvencidi. In:
A novellaelemzés Gj mddszere Bp., 1971. 100): "Egységes eseményt mond el,
amely a novella végén lezdrddik, s6t a novella jellemz6 vondsa az, hogy a lezdrds
kapcsolatban van egy kiélezett poénnal.”
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BOZSIK GABRIELLA

AZ INTEZMENYNEVEK HELYESIRASI HIBATIPUSAI

RESUMEE: (Orthographische Fehler in den Institutionsnamen) Das Ziel dieser
Arbeit ist vor allem um die typischen grammatischen Feliler, die in den langen
Institutionsnamen vorkommen, vorzustellen.

Neben den falschen Namen werden auch in jedem Fall die richtigen,
fehlerlosen Formen mitgeteilt.

Die Rechtschreibung dieser Namen, werden mit der entsprechenden
grammatischen Regel begriindet, erkldrt.

Taldn tdlzds nélkiil éllithatjuk, hogy az intézménynév az egyik leggyakoribb
tulajdonnévfajta, amely életiink 4llandé kisérdje, mindennapjainkban jelen van. A
munkahelyi €s magdnlevelezés, a napilapok hirdetései, a televizié rekldmjai, a falra-
gaszok, plakdtok, a kdnyvesholtok kirakatdban levo kiadvanyok boritdja, a telefon-
konyvek névanyaga, az egyes cégek felirata, neonrckldmja stb. mind 4lldsfoglaldsra
késztet benniinket: jo-e a név szerkezete, kifejezé-e, mond-e valamit tartalmat ille-
tden, €s nem utolsdsorban kifogdstalan-e az elemek helyesirdsa? A tapasztalatok
azt mutatjik, minél hosszabb a név, anndl bonyolultabb a kbzvetlen Osszetevok bel-
s szintagmatikus tagoldsa, nehezebben 4ttekinthetd, értelmezhetl az egész alaku-
lat, ami maga utdn vonja a nagyobb hibdz4si lehetdséget.

Dolgozatunkban a rendelkezésre 4116 nevek koziil a helyesirdsi szempontbdl
kifogdsolhatokat gy(jtottikk Ossze tipusonként. Nemcsak a hibds alakokat, hanem a
helyes formdt is megmuiatjuk egymds mellett.

1. Helyesirdsi rendszeriink egyik legvitdsabb, legnehezebb részteriilete az
egybeirds €s a kiilonirds. Ezt jol aldtdmasztja az intézménynevek helyesirdsdban ki-
mutathatd szabdlytalansdg, hisz a legtobb elkdvetett hiba ilyen jellegd.

Hibas alak Helyes alak
Gabonaforgalmi és Malomipari Gabonaforgalmi €s Malomipari
Szolgéltaté Villalat Szolgdltatdvallalat
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Csepeli Erémi és Szolgéltaté Uzemek

Geokémiai Kutatd Laboratérium
Miskolci Koziti Epitd Vallalat
Munkavédelmi Tudomdnyos Kutaté Intézet

Orszdgos Rendezé Iroda

Statisztikai Kiad¢ Vdllalat

Viziigyi Tervez$ Villalat

Koziiti Beruhdz6 Villalat

Miszaki Dokumentdcids €s Fordité Iroda

Magyar Szénhidrogén-ipari Kutaté €s
Fejleszté Intézet

A (a) Képzomiivészeti Alap Kiadd Villalata

A (a) Fovérosi Tandcs Ipari Szervezé Intézete

Csepeli Er6ma és
Szolgdltatéiizemek

Geokémiai Kutatdlaboratérium

Miskolci Koziti Epitdvallalat

Munkavédelmi Tudomdnyos
Kutatéintézet

Orszdgos Rendezdiroda

Statisztikai Kiadé6vdllalat

Viziigyi Tervezivdllalat

Koziiti Beruhdzdvélialat

Miszaki Dokumentécids €s
Forditéiroda

Magyar Szénhidrogén-ipari
Kutaté- és Fejlesztéintézet

A (a) KépzOmiivészeti Alap
Kiaddovdllalata

A (a) Fovérosi Tandcs Ipari
Szervezdintézete

Példdinkban a mifajjelold szénak €s az elltte 416 jelzGjének a helyesirdsa
megvéltozott 1984-ben. Akkor ugyanis gy vélekedett a bizottsdg az ilyen minG-
ségjelz0s kapcsolatokrdl, hogy az utébbi évtizedekben kialakult jelentéstobblet, je-
lentésvdltozds miatt helyesebb az egybeirdsuk a 107. b) pont szerint. Ma mdr a
szolgdltatévdllalat, elldtovillalat, éptdvdllalat, kutatslaboratorium stb. intéz-
ményfajtat, tipust jelol Osszetételként, de sajnos ez a koztudatba, a mindennapi
irdsgyakorlatba nem keriilt be. Sajndlatos az a tény is, hogy az illetékesek teljes
passzivitdst, érdektelenséget mutatnak, amikor a legudvariasabb hangnemben t4;jé-
koztatjdk ket az intézményneviikben taldlhaté helyesirdsi hiba miatt.

Hibas alak
Beloiannisz Hiraddstechnikai Gépgydr

Elelmiszer és Vegyidrunagykereskedelmi
Vdilalat

Mezbgazdasagi és Elelmiszeripari
Szakmunkdsképzd Iskola
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Helyes alak

Beloiannisz Hiradds-technikai

Gépgydr

Elelmiszer- és Vegyidru-

nagykereskedelmi Vililalat

Mez6gazdasagi €s Elelmiszer-ipari

Szakmunkdsképzo Iskola



Transzformdtor, Rontgen €s
Villamoskésziilékgydrté Villalat

Autod és Alkatrészkereskedelmi
Villalat

Transzformdtor-, Rontgen- €s

Villamoskésziilék-gyarté
Villalat

Aut6- és Alkatrész-kereskedelmi

Villalat

A bal oldali oszlop neveiben hibaként réhaté fel az, hogy a tobbszirds sz6-
Osszetételck tagjait szotagszdmldlds nélkill egybefrtdk a névaddk, pedig a 138. sza-
bily értelmében az ilyen jeloletlen aldrendeld viszonyokat csak hat szotagig helyes
egybeirni, az anndl hosszabbakat értelemszeriien kitdjellel kell tagolni.

Hibds alak
Debreceni Asztalos €s Kdrpitosipari
Szovetkezet
Orszdgos Reuma és Fizikoterdpids Intézet
Mdanyag és Fémfeldolgozé Szovetkezet
Orszdgos Koolaj és Gézipari Troszt
Orszédgos Korhdz €s Orvostechnikai Intézet
Orszdgos Kornyezet és Természetvédelmi
Hivatal
Koho és Gépipari Minisztérium
Gyermek és If jusdgvédd Intézet
Egyesiilt Autéfém és Rézmiipari Szdvetkezet
Danubius Szdlloda €és Gydgyiidiilé Vdllalat
Ora és Ekszerkereskedelmi Villalat

Hungéria Szdlloda és Etteremvallalat

Orszdgos Fordité és Forditashitelesité Iroda
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Helyes alak

Debreceni Asztalos- és Karpitos-
ipari Szovetkezet

Orszdgos Reuma- és
Fizikoterdpids Intézet

Miianyag- és Fémfeldolgoz6
Szovetkezet

Orszdgos Kdolaj- €s Gézipari
Troszt

Orszédgos Korhdz- €s
Orvostechnikai Intézet

Orszdgos Kornyezet- €s
Természetvédelmi Hivatal

Koho- és Gépipari Minisztérium

Gyermek- €s If jusdgvéds Intézet |

Egyesiilt Autéfém- €s Rézmiipari
Szévetkezet

Danubius Szdlloda- és
Gydégyiidildvdlialat

Ora- és Ekszer-kereskedelmi
Viélialat

Hungdria Szdlloda- €s
Etteremvéllalat

Orszédgos Forditd- és
Fordit4shitelesité Iroda



Magyar Asvédnyolaj és Foldgdzkisérleti Intézet Magyar Asvényolaj- €s

Foldgdzkisérleti Intézet

Az egymds utdn kivetkez$ szoOsszetételek azonos utdtagjit nem szoktuk
minden esetben kifrni, hanem kotdjellel helyettesitjiik, kivéve az utolsét (ldsd a
262. ¢} pontot}. Fenti példdinkban az elmaradt kitdjelek okozzdk a hibat.

Hibas alak
Agyag- és Szilikdt Ipari Szovetkezet

Fovérosi Foto Véllalat

Egyesiilt Jarmi Ipari Szovetkezet

Kozponti Hirlap Iroda

Magyar Divat Intézet

Magyar Kabel Miivek

Posta Kozponti Hirlap Iroda

Magyar Usz6 Szovetség

Csomagolds Technikai Intézet

Ferencvérosi Torna Club (ma: Klub)

Magyar Kereskedelmi és Hitel Bank
Részvénytdrsasdg

Orszdgos Kutatdfilm Kozpont

Gyorsiré Szovetség

Finomkerdmia Ipari Mlvek

Févarosi Dohdnybolt Véllalat

Nemzetkozi Ujsagird Szervezet

Orszdgos Széchényi Konyvtar
Folospélddny Kozpont

Hirlapeldfizetési és Lapell4tdsi Iroda

Helyes alak
Agyag- és Szilikdtipari
Szovetkezet
Févérosi Fotdvdllalat
Egyesiilt Jirmiipari Szovetkezet
Kozponti Hirlapiroda
Magyar Divatintézet
Magyar Kabelmiivek
Posta Kozponti Hirlapiroda
Magyar Uszészovetség
Csomagoldstechnikai Intézet
Ferencvérosi Tornaklub
Magyar Kereskedelmi €s Hitelbank
Részvénytdrsasag
Orszdgos Kutatdfilm-kézpont
Gyorsirdszovetség
Finomkerdmia-ipari Mivek
Févéarosi Dohdnybolt-véillalat
Nemzetkozi Ujsdgirs-szervezet
Orszégos Széchényi Konyvtar
Folospéldany-kdzpont
Hirlap-eldfizetési és Lapelldtasi
Iroda

A nevekben szerepld jelentéstomorité és mds jeloletlen aldrendeld viszonyud
Osszetételek kiilonirdsdval vétettek a név haszndldi a 129. pontban megfogalmazot-
tak ellen. A hitelbank is olyan tipusud szGOsszetétel, mint az (j banknevekben taldl-
haté konzumbank, agrobank, merkantilbank, postabank, azaz az el6- €s utétag je-
lentése kozti bonyolult kapcsolat tébb szoval fejezhetd csak ki.



Hibas alak Helyes alak

Arany Kacsa Etterem Aranykacsa Etterem
Arany Csillag Szélloda Aranycsillag Szdlloda
Arany Sas patikamizeum Aranysas patikamizeum
Arany Bdrdny vendégld Aranybérdny vendéglo
Arany Kupa vendéglo Aranykupa vendéglo

A 11. kiaddsy szabdlyzat 115. pontja rendelkezett az uin. anyagnévi eldtagd
Osszetételek irdsdrél. E szabdly szerint egyszerli széval kifejezett elG- és utStag
esetén a két szot széisszetételként kell irni, mint ahogy a jobb oldali oszlop példdi
mutat jak.

Hibas alak Helyes alak
A (a) Biikk-vidéke MezGgazdasagi A (a) Bilkk Vidéke Mezbgazdasdgi
Termeldszovetkezet Termelfszivetkezet
A (a) Tdpiomente MezdOgazdasagi A (a) T4pié Mente Mezbgazdasdgi
TermelGszovetkezet Termel(szovetkezet
Mitravidéki Fémmivek Maitra Vidéki Fémmivek
A (a) Dunavolgye Mezégazdasdgi A (a) Duna Voigye Mezdgazdasdgi
TermelGszovetkezet Termeldszovetkezet
Tiszamenti Vegyimivek Tisza Menti Vegyimivek
Pestvidéki Gépgydr Pest Vidéki Gépgydar
Mdtra--Korosvidéki Helyiérdek( Vasit Mitra--Koros Vidéki Helyiérdekd
Vastit

Ezekben a nevekben van egy olyan foldrajzi névi eredetii birtokos jelzls szg-
szerkezet (a Tisza mente, Pest vidéke, a Duna vilgye), amely jeldlt grammatikai-
lag. Emiatt pedig, ahogy a 184. szabdly is eléirja, csak a kiilonirt forma jo akkor
is, ha a birtokszon mdr nem az -e¢ birtokos személyjel, hanem az -i melléknévképzd
4ll, hisz a birtokviszony logikailag, morfoldgiailag tovdbbra is fenndll.

Hibas alak Helyes alak
Kozépdundntili Gdzszolgéltaté Villalat Kozép-dundntili
Gdzszolgdltaté Vdllalat
Eszakbalatoni Vegyesipari Szovetkezet Eszak-balatoni Vegyesipari
Szovetkezet
Eszakdundntili Tervezvdllalat Eszak-dun4ntili
Tervezdvdllalat
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Kozépmagyarorszdgi Pincegazdasdg Kozép-magyarorszdgi
Pincegazdasdg

Kisbuda étterem Kis-Buda étterem

Silyos hibdnak szdmit a felsorakoztatott nevek elsé elemeként egybeirt Ossze-
tétel. A 177. pont a) részében kimondott elv alapjin ugyanis az ilyen melléknévi
eldtag, tulajdonnévi utétagi foldrajzi névi kapcsolatokat, mivel nem tdjegységeket
neveznek meg, csak kotdjellel szabad frnunk. Az els6é szd (észak, dél, k6zép stb.)
olyan koznév, pontosabban melléknév, amelyet sosem szoktunk egybefrni az utdna
kovetkez$ koznévi vagy tulajdonnévi taggal (Eszak-Amerika, Dél-Azsia, Kozép-
Keler).

2. Az intézménynevek helyesirdsdt a bizottsdg azzal prdébélta egységesiteni és
konnyiteni, hogy minden elemre kitelezéen eléirta a nagy kezddbetiit.

Hibés alak Helyes alak
Eszak-dundntili Vas- és miszaki Eszak-dundntili Vas- és Miszaki
Kereskedelmi Villalat Kereskedelmi Villalat
Sajé menti Mezigazdasagi Sajé Menti Mezégazdasdgi
TermelGszovetkezet TermelOszovetkezet
Tétényi tti Kérhdz Tétényi Uti kérhdz
Noégrad megyei Tandcs N6grdd Megyei Tanécs
212. szdmu Szakmunkdsképzo 212, Szdmi Szakmunkdsképzd
Intézet Intézet
Fiizesabonyi jdrasi Renddrkapitdnysag Fiizesabonyi J4rdsi Rendérkapitdnysdg
Duna--Tisza kozi Allami Epit6ipari Véllalat Duna--Tisza Kozi Allami Epit6ipari
Viéllalat
Eszak-Magyarorszdgi Aramszolgéltaté Eszak-magyarorsz4gi
Villalat Aramszolgéltaté Vilialat

A fenti nevek haszndl6i nemigen veszik tudomdsul az AkH. 1984. 187. pont-
jdnak tartalmdt, pedig az egy intézménynév Osszes elemét nagybettivel iratja. Ezt
tessziikk mi is a jobb oldali oszlopban. Az utols6 példa irdsmddja jelzi, nem elég vi-
ldgos mindenki szdmdra az elem fogalma, azt azonositjdk a szOalakokkal, és az
Osszetétel irdsa ezért hibds.

Tobbek szdmdra nehezen fogadhatd el a két kiilonirt szobdl dll6 foldrajzi né-
vi eredetl szerkezet (NOgrdd megyei, Tétényi uti, Fiizesabonyi jdrdsi, Sajé menti),
ha egy intézménynévbe keriil mindkét elemében nagybetivel. A bizottsdgnak is ne-

64



hezen alakult ki az egyhangi véleménye: néhdnyan nagyon zavarénak tartottdk
ugyanannak a szerkezetnek kétféle helyesirdsdt, mdsok a nagybetiis {rds felé tol6-
ddsnak a kdros hatdsdt emlegették. A végsé érv természetesen az maradt, hogy a
kétféle frasnak van létjogosultsdga, csupdn dialektikusan kell szemlélni a kérdést: a
kozlés szdndéka, a mondatkbrnyezet, a kontextusbeli Osszefiiggés dont az éppen
oda ill6 helyes {rdsmdédrél, azaz ha intézménynévben szerepel ez a szerkezet, a
névség ténye miatt mindkét elemében nagybetds lesz.

A kezdobetiikkel foglalkozé alpontban kell emlitést tenni napjaink egyik leg-
vitdsabb tipusid névszerkezetérdl. Hogyan kell helyesen {rnunk a tobb azonos eléta-
gl aldrendeld szGosszetételt, sziikséges-e¢ az azonos elGtagra utalé kotGjel, és mi-
lyen lesz a kezdébetlije az elemeknek: Lakdsép(té és -karbantartd Szovetkezet
vagy Lakdséptt§ és Karbantarté Szivetkezet;, Orszdgos Tanszergydrts és -értéke-
st§ Vdllalat vagy Orszdgos Tanszergydrts és Ertékesttd Vadllalat; Tiszdnuili
Gdzszolgdltats és -szerelG Vdllalat vagy Tiszdntili Gdzszolgdltats és Szerel$
Vdllalar? Sajnos a 11. kiaddsti helyesirdsi szabdlyzat egyetlen ilyen péidat sem hoz
a szétdrban, de a szabdlyok példaanyagdban sem taldlhaté egy sem. A kozOs utGta-
gl Osszetételekben amennyiben az utdtag elmarad, kotdjel 41l helyette annak szere-
pében. Ertelemszerien és a helyesirdsi kovetkezetesség miatt a kozds, de hidnyzé
elétag esetében is csak ez a megoldds fogadhatd el, mert egyébként a sz6isszetétel
elvesziti Osszetétel jellegét, mds lesz a név szintagmatikus kapcsolata is. A Gdz-
szolgdltats és Gdzszereld Vdllalat helyett egy teljesen mds jelentés(, vallalatfajtdt
megnevezé forma johet 1étre: Gdzszolgditaté és Szerelé Villalar (ezt viszont ma
mdr Osszetételként irjuk: szerelGvdllalat). Pedig nem errdl van sz6. Ha viszont a ko-
tojelet kitesszik, utdna az elem értékl sz6 mégsem lehet nagy kezddbetds, mert
“csak” utétag, bdr a kozos utdtaguiak esetében is az el6tagot irjuk ki utdtag nélkiil
nagy kezdgbetiivel. Mindent Osszevetve e bonyolult szerkezetnek taldn mégis ez
volna a helyes formdja: Gongyoleggydrto és -elldtd Vllalat,

Szélnunk kell még az olyan szerkezetl nevekrdl is, amelyekben a telephely
neve benne foglaltatik az intézménynévben, de vesszdvel elvdlasztva utolsé elem-
ként. Amennyiben ez eldre keriil elsé elemként, mivel nem alkalmi jelzd, hanem a
név dllandd része, feltétlen nagybetis lesz: Egyhdzmegyei Konyvedr, Vdc; Vdci
Egyhdzmegyei Konyvidr.

Ugyanolyan rossz megoldds az is, amikor a telephely nevét, nem érezvén a
helyét, kis kezddbetidvel irjuk, rosszul: zsdmbéki Tanttéképzé Fdiskola. Helyesen :
Zsdmbeéki Tanitoképz§ Féiskola.
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A szabdlyzat kiilonbséget tesz az igazi, valddi intézménynevek és az intéz-
ményszeri elnevezések kdzott. Az utdbbiakra nem érvényes a csupa nagybetis irds,
csak a tulajdonnévi vagy az azzal egyenértékii elemekre.

Hibéas alak
Vadészkiirt Etterem
Erzsébet Eszpresszé
Juventus Gyermekruhdzati Boit
Béke Filmszinhdz

Helyes alak
Vaddszkiirt étterem
Erzsébet eszpresszé
Juventus gyermekruhdzati bolt
Béke filmszinhdz

3. Taldlunk olyan neveket is a feliratokon, amelyekben semmi sem indokolja
egy jelzGs szerkezet egybeirdsdt, ennek ellenére Osszetételként jelolik.

Hibds alak

Joszerencsét MezOgazdasdgi

TermelGszGvetkezet
Zldmez6 Mezdgazdasigi

Termeldszovetkezet
Kisgtdor italbolt
Jészomszéd italbolt
Vorosrdk étterem

Helyes alak

J6 Szerencsét Mezdgazdasdgi
Termeldszovetkezet

Z51d Mez6 Mezigazdasédgi
Termeldszovetkezet

Kis Go6dor italbolt

J6 Szomszéd italbolt

Voros Rak étterem

4. A hosszabb, tobbelemi nevekben a mellérendel szdszerkezetek tagjai ko-
z€, mivel felsoroldsnak vehetdk, vessz6t kell tenniink. Ez a példdkban elmaradt.

Hibas alak

Termeldszovetkezetek Ertékesitd Beszerzd és
Szolgéltaté Kozos Vdllalkozdsa

Helyes alak

TermelGszovetkezetek Ertékesitd,

Beszerzd €s Szolgéltaté Kozos
Villalkozédsa

Fovérosi Egészségiigyi Szervezési Tervezési és Fovdrosi Egészségiigyi,

Informéciés Kozpont

Szovetkezeti Kereskedelmi Ipari és

Szolgdltatovallalat

Szervezési, Tervezési, és
Informécids Kozpont

Szovetkezeti, Kereskedelmi, Ipari

és Szolgiéltatovdllalat



Fa- Papir €s Nyomdaipari Minéségellen6rz6 Fa-, Papir és Nyomdaipari

Intézet Mindségellendrzé Intézet
Koh¢- és Gépipar-gazdasdgi Szervezési Koh6- és Gépipar-gazdasdgi,
Szémitdstechnikai Intézet Szervezési, Szdmitdstechnikai
Intézet

5. A killonbozo emlékezetes iinnepek id0pontja eldfordul idonként az intéz-
ménynevekben is. Gyakran idézéjelek koz€ teszik Gket, hogy taldn még jobban ki-
emelkedjenek a névbdl, pedig azokra egydltaldn nincs sziikség, mert nem idézésrol
van sz0.

Hibas alak Helyes alak
"M4jus 1.” Mianyag-feldolgoz6 Ipari Mdjus 1. Mianyag-feldolgozé Ipari
Szovetkezet Szovetkezet
"December 4." Drétmivek December 4. Drétmiivek
"Méjus 1. ” Ruhagydr M4jus 1. Ruhagydr

6. A napilapokban, hirdetésekben gyakran a magdnhangzdk idGtartamdt jelo-
lik rosszul a nyomddszok egy-egy névben. Az ilyen hibdzds valdsziniileg a helyte-
len koznyelvi ejtésre vezethetd vissza tobbek kozott.

Hib4s alak Helyes alak
Orszdgos Foldtani Kutaté- és Furévéllalat  Orszdgos Foldtani Kutatd- €s
Furgvéllalat
Hazai Fésiisfons- s Szovogyér Hazai Fésisfond- és Szivogyar
Févérosi Kézmiiipari Véllalat Fovérosi Kézmiipari Vdllalat
Budai Ludldb vendéglo Budai Ludléb vendéglo
Csokonai filmszinhdz Csokonai filinszinhdz
Szolnok Megyei Allami Epitéipari Szolnok Megyei Allami EpitSipari
Viéllalat Villalat
Miianyag- €s Gumiipari SzOvetkezet Miianyag- és Gumiipari Szovetkezet

7. A jelenleg forgalomban iev§ hatalmas mozaiknévanyagban jérészt a bet(-
szdk €s szé0sszevondsok alapvetden eliéré rdsmédja okozza a gyakori hibdkat.
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Hib4as alak Helyes alak

TASzSz TASZSZ
KIOSz KIOSZ
IBUSZ iroda IBUSZ-iroda
T.LT TIT
UNESCO. UNESCO
MTA-nak MTA-nak

A betidszok egyik legtipikusabb hibdjat akkor kovetjiik el, amikor a kétjegyid
mdssalhangzé kozill csak az elsé jegyet irjuk nagybetiivel, a mdsodikat pedig kicsi-
vel. A 283. pont ezt ma mdr tiltja, ezért a sz6t alkoté minden kezddbetiit nagybe-
tivel kell irnunk.

A mozaiksz6 helyesirdsdnak torténete vigy tartja, hogy a pontnak a kezdet
kezdetén (a mult szdzad végén, majd a szdzadforduldn) igen nagy szerepe volt. Az
mutatta meg, hogy a mozaikszé voltaképpen rovidités, majd csak kés6bb maradtak
el egyformdn a betik utdni €s a sz6 végén feltiintetett pontok. Akkor vélt igazdn
az egyszerd koznyelvi rovidités tulajdonnévi értékd szévd. Mdr az 1954-es szabdly-
zat, de az 1984-es szabdlygylijtemény szerint is a pont nélkiili mozaikszdk az elfo-
gadhatdak a 285. passzus értelmében.

Amennyiben a betiszokhoz olyan kéznevet kapcsolunk, amely azzal valami-
lyen jeloletlen aldrendeld viszonyba keriil, csak a kotGjeles megoldds az elfogadha-
té a 287. pont alapjin.

A 286. ponttal ellentétesen jdrnak el azok, akik a mozaiksz6 végén levé ma-
gidnhangzdnak a toldalé€kolds hatdsdra torténé megnyiildsdt az frdsban jelolik.

Hibdas alak Helyes alak
ALUTERV Aluterv
Fénysz6v-nél Fényszovnél
Demisz tag Demisz-tag

A tulajdonnévi sz6osszevondsokra az jellemzd, hogy csak az elsé betdjiiket
frjuk 4ltaldban nagy kezddbetlvel, a tobbit dltaldban kisbetivel helyes irni. Ritkdn,
kivételes esetben pl. rekldmcélbdl elfogadhaté a csupa nagybets irds is, de ne ezek
szdmdét szaporitsuk. Az dltaldnosan elfogadott kozkedvelt forma a tapasztalatok
szerint inkdbb az egységesen nagybetiikbol 4ll6 irds. Az 4tlagos miveltséggel ren-
delkez6 ember sem tudja mindig biztonsdggal szétvdlasztani a betliszét a sz6ossze-
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vondstél. Ez a két fogalom a mindennapi kozgyakorlatban Osszefolyik, és az {rds-
mdédjukat sem képesek megkiilonboztetni legtdbben.

A toldalékolds a betlisz6khoz hasonldan kotGjellel torténik, €s az Osszetételi
utdtagok is annak segitségével csatlakoznak a szé0sszevondshoz.

69






ZIMANYI ARPAD

SZOKINCSTANI VONATKOZASU NYELVMUVELO CIKKEK
A NAPI- ES HETILAPOKBAN 1945 ES 1985 KOzZOTT

ABSTRACT: (Philological articles on lexicology in the Hungarian newspapers
between 1945 and 1985) This is a summary of the permanent columns dealing
with the problem of linguistics and correct usage in the Hungarian newspapers
(dailies, weeklies, magazines). The study concentrates on the theme of lexicology,
and analysis the vocabulary of the different linguistic and stylistic layers and the
technical jargons as well. The number of the foreign words grows step by step in
this period, and the study examines the problems of the English words in the
Hungarian total vocabulary (disco, foot-ball, hi-fi, market, shop, team, week-end
etc.).

A nyelvmiiveld irodalom legtermékenyebb teriilete a szavak kiilonbézé nyelv-
helyességi, nyelvtani €s jelentéstani sajdtossdgaival foglalkozik. A Magyarosan €s a
Magyar Nyelvér sajtgszemléi (I. a Felhaszndlt irodalom cimsz$ alatt) rendszeresen
foldolgozzdk a napi- €s hetilapokban kozolt nyelvi cikkeket, amelyek -- az 1975
utdni id0szak sajat adatoldsdval kiegészitve -- alapul szolgéltak e vdzlatszeri Ossze-
foglaldshoz. Terjedelmi okok miati itt csupdn a szdkincstani vonatkozésu cikkek 4t-
tekintés€re van iehetGség, a jelentéstani és a szohaszndlati témdk elemzése ijabb
dolgozatot igényel.

Az aldbbiakban képet kaphatunk arrdl, hogy a szdékincsiinkben négy évtized
alatt végbement vdltozdsokat mennyiben sikeriilt a nyelvmiivelésnek kévetnie.

1. Az idegen szavak

Az idegen szavak elleni kiizdelem egész nyelviniivelésiinket végigkiséri. Bar
az 1950-es évek elején a purizmus elvetése dtmenetileg csokkentette a kifogdsolt
szavak ardnydt, szdmuk a hatvanas évek végét6l mégis egyre né. Az idegen elemek
azdta is folyamatosan olyan nagy mértékben keriiltek és keriilnek be nyelviinkbe,
amilyenre az Gtvenes években, illetve kordbban nem volt példa. Ujraéled sok girog
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és latin sz6 (terminus technicus), folosleges angol szavakat vesz 4t a nyelvi koztu-
dat, n6 a nemzetkozi miveltségszavak szdma. Amig a purista nyelvmivelés kord-
ban egyesek minden idegen szot ki akartak irtani, addig az idejétmiilt elvek elhald-
sa utdn mdr csupdn a legijabb jovevények elleni follépés a jellemzd. Ennek megfe-
leléen kétféle szemlélettel taldlkozunk a vizsgélt idészakban: az egyoldalian rom-
bold, birdld, valamint a csak foloslegest kritiz4lg irdnyzattal.

1.1. Az idegen szavak elleni follépés, "harc” népszertisége tobb okkal magya-
rdzhatd.

1.1.1. Az idegen sz6 mint felszini jelenség, sokkal konnyebben szemet szur
az esetleg sulyosabb, de nem annyira feltinG mondatszerkesztésbeli vagy stiliszti-
kai nyelvi vétségeknél.

1.1.2. Az ilyesféle "nyelvvédelemhez” nem sziikséges kiilondsebb szaktudds:
elég kipécézni hdrom-négy idegen sz6t, s mdris nyelvszennyezést kidlthatunk -- fi-
gyelmeztet az Uj Magyarorszdg cikkir6ja 1945-ben.!

1.2. Eppen ezért kozvetleniil 1945 utdn még a puristdk tdlhaladott és egyol-
dald véleménye is folbukkant. Nemcsak az elfogultsdg, hanem a valésdgos magya-
rdzatok hidnya is jellemezte kijelentéseiket.2

Az akkori szemléletet j6l mutatja Nemes Zoltdn megdllapitdsa: "Az \jsdgok
nyelvében nagyon sok a foloslegesen hasznélt idegen szé (a killonboz6 széknak 60
%-a, az Osszes el6forduldsoknak 40 %-a ilyennek tekinthetd). Ezeknek kikiiszobolé-
sére, mell6zésére kellene torekedni.3 A szerzo ellenérzéssel viseltetik az aldbbiak
irdnt is: miniszter, doktor, politika, film, autd, dolldr, opera, sport, kancelldr, gél,
millid, szocialista, programm (sic!). Ugy véli Nemes Zoltdn, hogy az 1jsdg nagy
tomegeknek sok tekintetben vezetfje és neveldje, ezért elsérendl kotelessége az j-
sdgironak gy fogalmazni, hogy az kidllja a nyelvtisztasdg Osszes prob4jat.

A Magyarosan 4ltal vezetett irtéhadjdratot azonban nem kovették sem a la-
pok, sem a cikkirék. 1946-ban 10 nyelvmiivel$ irds kozil ketté foglalkozik az ide-
gen szavakkal, és valéban sziitkséges magyaritdsra hivja fol a figyelmet.

1.3. Igen nagy hatdssal volt a nyelvmivelésre a televizié és a magnetofon el-
terjedése. Sok vita kozepette maradt meg elnevezésiik idegen eredet( form4ja, amit
rendszeresen kifogdsoltak 1954 és 1958 kozott, ahogy néhdny évtizeddel kordbban
tortént a rddic esetében. A relevizié helyett ajanlottdk a képrddid, tdvolbaldtd,
képvetd, képszord; a magnetofon helyébe pedig a hangrigzits, hangfelvevd, beszé-
16 €s a mdgneses hangrigztd késziilék kifejezéseket. A legtobb vélemény 1957-
ben és 1958-ban ldtott napvildgot: Osszesen Gt cikk jelent meg a R4didtechnika, a
Szocialista Posta és a Népszabadsdg hasédbjain.
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A rtelevizios jditek (telejdrék) helyett is hidba ajdnlottdk a képjdrékot, az
elobbi eldszor televizié jdtékra rovidilt, majd tévéjdrck lett beldle -- kisérhetjiik
végig a fejlédést lapjainkban. A filmgydrtds és a televizié egyéb szakszavai is
megmaradtak idegen formdjukban, pedig a Rddi6- és Televizidijsdg gyakran fog-
lalkozott veliik (monitor, kamera, kameraman, operatdr).

1.4. Nagy visszhangot véltott ki Koddly Zoltdn azon véleménye, amely sze-
rint harcot kell inditani a kultir- elGtagi oOsszetételek ellen. A Csillag 1955.
augusztusi szdmdban megjelentekre reagdlt az Uj Vildg, a Magyar R4di6 c. lap, a
Népmiivelés €s a Hajdd-Bihari Napl6. A javaslatok részben megvalGsultak: kultir-
hdz -- miivel6dés hdza, kultirmiisor — miisor, kultirverseny -- miivészeti verseny.

1.5. Az idegen szdk szaknyelvi szerepe 4llando témdja a szakfolyGiratoknak.

1955-ben az orvosi nyelv magyarral is helyettesitheté kifejezéseirdl, korcs
képzésii szavairdl folyt vita az Orvosi Hetilap hdrom szdmdban (vo. hasonidé témé-
rol: Nyr. 1989. 1. szdm). Az Osszegzés megéllapitja, hogy nem kell tilzdsba vinni
a nyelviinkben mdr meggyokeresedett szavak irtogatdsdt, még ha grammatikailag
hibds is a képzésiik. Az egyetemi oktatds keretében szaktanfolyamokat kellene
szervezni a szabatos, magyaros orvosi frdismdd elsajétitdsdra. Ajanthaté lenne orvosi
nyelvmivel$ ankétok megtartésa.4

Az aldbbi folsorolds jelzi, hogy a szaknyelvekbe keriilt idegen szavak kérdés-
korét foleg a szaklapok kisérték figyelemmel, a napilapok nyelvmivelo cikkeire
nem volt kimutathat$ hatdssal ez a téma:

1957: nemzetkozi postds szakkifejezések magyaritdsa (Szocialista Posta c.
lap). Latin szakkifejezések sziikségessége a bioldgidban (Elet €s Tudomdny 2.
szdm).

1963: kozlemények az aldbbi folyGiratokban: Kohdszati Lapok, Szocialista
Posta, Binyédszati Lapok, Magyar Kémikusok Lapja.

1970: Bédnydszati és Kohdszati Lapok, Geodézia és Kartografia, Magyar Ké-
mikusok Lapja, Mszaki Elet.

1980 utdn annyiban véltozott a helyzet, hogy a szdmitdstechnika fejiGdése
miatt a szdmitégépes szaknyclv kozelebb keriilt a nagykozonséghez, mivel mind
tobb szakma dolgozéit érintette, €s nem szoritkozott egyetlen szakteriiletre. Strib-
bé vélt az idegen szakkifejezések tdrgyaldsa népszeri folydiratainkban, sGt napilap-
jainkban is (Elet és Irodalom, Elet és Tudomdény; Esti Hirlap, Eszak-Magyarorszig,
Pet6fi Népe). '

1.6. A vizsgilt négy évtizedben gyakrabban tdrgyalt idegen szavak a megje-
lenés sorrendjében: vaku (villo, villants), kinemaszkdp (szélesvdszmi), kondenzd-
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tor, transzformdtor (kondi, trafd), telefon (tdvbeszéld), frizsider, plénum, kon-
cepcid, diszpécser, weekend, camping, szuterén, eszpresszd, drinkbdr, musical,
kontroll, ragu, neszkdvé, szimpozion, stewardess, grape fruit, eszkaldcid, ultra-,
szuper-, szuper, hiper-, show, szerviz, centrum, computer (komputer, kompjuter),
infrastruktira, stég.5 Nehéz a megjelenés idorend jének a meghatdrozésa, s ezt két
olyan példa bizonyitja, amely az utébbi évtizedben elterjedt idegen kifejezésekkel
kapcsolatos. Az egyik a hot dog, ennek elsé adatoldsa 1964-bil valé.6 a miésik a
team, mar 1974-ben folfigyelt rd a nyelvmiiveld irodalom.”

1.7. A hetvenes évektdl kezdve kiilonos visszafejlddést észleltek nyelvészeink:
a mdr egyszer hdttérbe szorftott, magyarral helyettesitett idegen szavaknak tijbdl
valé haszndlata féleg a sportnyelvben jelentkezett (mivészi torna -- modern gim-
nasztika - ritmikus sportgimnasztika;  koronglovés/agyaggalamblivés —
trap/skeet),8 pedig sikeresnek tiint a sportnyelv megtisztitdsa (vO. Fabidn P4l; Ma-
gyarosan XIV--V1.). Bir Benedek Istvdn ellene van az idegen szavak folosleges
haszndlatdnak, de még inkdbb a mesterséges magyan’tésnak.g

1.8. A sajt6é folyamatosan foglalkozott az idegenbdl vald forditdsok hibdival.
Kifogdsoltak egyes konyveket, napihireket, filmfeliratokat. Annak ellenére, hogy az
utébbi két évtizedben joval tobb lehetdség van az idegen nyelvek megfeleld elsaja-
titdsdra, durva, sét nevetséges hibdkkal béven szolgdlnak a forditdk. Ezek foltdrdsd-
ban a R4di6- és Televizidijsdg, valamint az Elet és Irodalom jart az élen.

2. Réteg- és csoportnyelvek

Az aldbbi oOsszefoglalds csak azokat a csoportokat tartalmazza, amelyekrol ér-
demleges megéllapitdsok tehetdk a lapok munkdssdga alapjdn.

2.1. A hivatali nyelv. Az e témdban folfedett visszdssdgok sirin jelentkeztek
a nyelvmiveld rovatokban, de nemcsak a székincstani vonatkozdsok érdekelték a
cikkirékat, hanem széhaszndlati, alaktani és mondattani jellegzetességek is.

2.1.1. "Ha azt akarjuk, hogy a nép akarata vdljék uralkodévd az 4llamélet
minden teriiletén, akkor mindent el kell kvetniink, hogy a nép nyelve is uralkodévd
véljék.” A hivatalos nyelvvel szembeni érzéseinek az akkori politika irdnyvonaldhoz
igazodva hangot adé kijelentés 1947-bdl val6.10 A korai felismerést nem kévette
azonnali véltozds, pedig sokan és bdtran ostoroztdk a megrigzodott hibds széhasz-
ndlatot, az érthetetlenségbe fulladd, nyakatekert mondatszdvevényeket. Két évtized-
del kés6bb Ferenczy Géza ugy fogalmazott, hogy a hivatalos nyelv szdz év alatt
nem sokat vdltozott.!! R4 tiz esztendével, 1977-ben Sztankay Jozsef parhuzamba
dllitotta a hivatali nyelvet, a kozérthetGséget és a demol»:ratizmust,12 majd mind
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tobben szdltak amellett, hogy az emberek széhaszndlatdtSl €s stilusdtol elrugaszko-
dott hivatali nyelv folszdmoldsa elvdlaszthatatlan a demokratizmus meglététél, fej-
lesztésétol.

2.1.2. A cikkirék -- idérendi sorrendben -- tobbszor kifogdsoltdk az aldbbi
szoalakokat, kifejezéseket: értékesit, készietez, szivarka, bérlemény, druda; folya-
matba tesz, becsatolja az iratokat (az eddigi példdk 1960 eléttiek); azt koverdleg,
kovetkezésképpen, biztostt, hatékony, nagysdgrend, rendelkezik, drfekvés, pillanat-
nytlag. Az utébbi nyolc divatszénak is minésithetd, hasznélatuk egy jél koriilhata-
rolhaté iddszakban igen intenziv a cikkek tanisdga szerint, de azutdn mdr ismét
ritkdbbd vdlik a megjelenésiik.

2.2. A szakmdk nyelvhaszndlara. Mivel nem tomegeket, hanem meghatédrozott
csoportokat €rintd teriiletrél van sz6, nem egyenletes az ilyen tdrgyd cikkek sajté-
beli kozlése. Két jelentGsebb mozgalom emlithets: az egyik az 6tvenes évek koze-
pén, amikor a napilapok és a folydiratok hasdbjain megélénkiilt az érdeklédés az
egyes szakmdk nyelvhaszndlata irdnt, majd néhdny éves hanyatlds kivetkezett, €s a
hatvanas években mdr féként a szaklapok tartottdk szem elétt a foglalkozdsok sz6-
készletének bemutatdsdt. 1980 utdn viszont Gijbd] a nagykozinséget is érdekld téma
keriilt a lapokba: a szdmit4stechnika.

2.2.1. A muiszaki nyelv mivelése. Péczeli Antal okos érveléssel siirgette a
szakmdkban dolgozokat arra, hogy miképp torekedjenek a helyes nyelvhaszndlat-
ra.!3 Ezzel olyan mozgalom bontakozott ki 1955-ben, amely erre a teriiletre ird-
nyftotta a figyelmet, meggyorsitotta a miszaki nyelvekkel foglalkoz6 nyelvmiiveld
szakirodalom megjelentetését (Miszaki €s tudomdnyos terminoldgidink alakuldsa €s
fejlesztésének fGbb kérdései, 1955., Miiszaki értelmezd szétdr, (Sorozat) 1958--;
Miiszaki Nyelvor, 1964.; Szaknyelvi kalauz, 1964.), segitette az (j mdszaki nyelv
megteremtését, az j fogalmakat taldléan megnevezd szavak keresését. KiilonOsen
gazdag az 1956-os esztend$ termése, amikor a Magyar Nemzet, a Muvelt Nép, a
Szabad Nép, valamint a Béke és Szabadsdg rendszeresen tollhegyre tlzte ezt a té-
mat.

222. Az MTA Nyelviniiveld Bizottsdga 1961. mdjus 17-€n iilést tartott a
magyar szaklapok nyelvi kérdéseir$l, aminek hatdsdra ismét megugrott a mdszaki
nyelvvel foglalkozé frdsok szdma: még ebben az évben hét folydirat (Bdnydszati
Lapok, Cukoripar, Kozlekedési Kozlony, Koznevelés, Miiszaki Elet, R4didtechnika,
Szocialista Posta) Gsszesen nyolc cikket kozdélt, pedig az el6zd két évben Osszesen
nem jelent meg ennyi e témdban.
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2.2.3. 1963 mdjusdban zajlott le az MTA Nyelvmiveld Bizottsdgdnak
djabb tandcskozdsa, amely a szaknyelvek fejlédésével, valamint szervezett formd-
ban megindul6 kutatdsdval foglalkozott. A két évvel kordbbindl is nagyobb volt a
lapok nyelvi cikkeinek szdma, melyet az emlitett {il€sszaknak is tulajdonithatunk.
Nyolc sajtétermékben tizenhét ide illé rdst kozoltek (az el6zd pontban feltiintetett
folydiratok mellett ij az Elektrotechnika, a Geodézia és Kartogréfia, valamint a
Kohdszati lapok).

2.2.4. Az el6z6 hdrom pontban foglaltakhoz hasonld, kiemelkedd eseményt
magukban foglalé €s termékeny esztendOk nem kovették 1963-at. A kevés jo példa
koz€ tartozik a Vastiti Szaknyelvi Bizottsdg 1983-as megalakuldsa, melyrél beszd-
moltak a lapok is: Reprezentativ példaként két év adatait kézlom:

1970: jogi szaknyelv -- 2 cikk
kézgazdasdg-tudomdny -- 1 cikk
kiilkereskedelem -- 1 cikk
banyaszat —- 2 cikk
pedagdgia -- 1 cikk
orvosi nyelv - 1 cikk
a molndrok nyelve -- 1 cikk

(Az {rdsok megoszldsa: Osszesen 9 cikk 5 szaklapban, 1 napilapban €és 1 fo-
lyéiratban.)

1977: a szaknyelvekrdl dltaldban -- 1 cikk
miszaki nyelv -- 1 cikk
pedagdgia - | cikk
kozgazdasdg-tudomdny -- 1 cikk
az aratok nyelve -- 1 cikk
katonai szaknyelv - I cikk

(Az frdsok megoszldsa: dsszesen 6 cikk 5 napilapban és 1 folydiratban.)

Az ardnyok véltozdsdt szemlélteti, hogy 1970-ben Osszesen 260 feldolgozott
cikk koziil volt 9 szaknyelvi, 1977-ben pedig 500 koziil 6.

2.3. A mozgalmi nyelv. 1945 utdn a politikai €élet viharos 4dtalakuldsa, az \j
szervezeti formdk adta kényszerhelyzet kitermelte a sziikséges nyelvi eszkozoket.
A mozgalmi nyelv sablonoktdl, frazisokto!l hemzsegd hibaforrds lett, ami féleg az
1945-6t kovetd évtizedekben nyomta rd bélyegét a lapok nyelvmiiveld tevékenysé-
gére, bOséges témavdlasztékot nyijtva a cikkiréknak.

Joggal kifogdsoltdk a szerz6k a semmitmonddé szélamokat, kifejezéseket, de
maga a pért is tisztdban volt e tarthatatlan helyzettel, és harcot inditott a mozgalmi
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zsargon vadhajtsai ellen. Erre utal Révai Jozsef beszéde az MDP II. keng-
resszusdn. 14

Az elsO észrevételek egyike Lorincze Lajostél valé 1950-boL. 12 Gyors siker
helyett tobb évig elhizddé kampdny vette kezdetét, melynek keretében a legéltald-
nosabb hibdkat konyv alakban is Osszefoglaltdk (Fénagy lvdn--Soltész Katalin: A
mozgalmi nyelvr4l. Bp. 1954.).

2.3.1. A mozgalmi zsargonnal foglalkoz6 nyelvmivel$ cikkek szdma 1956-ig
ndtt (ekkor volt a feldolgozdsokban a legtbb, 12, mig 1955-ben 6, 1954-ben 4),
1959 utdn viszont mdr legfoljebb elvétve bukkan fol egy-egy ilyen irds, helyét 4t-
veszi a hivatali nyelv birdlata. A mozgalmi nyelv, a hivatali nyelv és az aldbb tdr-
gyalt argdé kozott taldl bizonyos Osszefiiggést Faragé Vilmos, amikor folyamatként
szemlélteti, hogy a rosszul haszndlt hivatali nyelv zsargonnd satnyul, majd tolvaj-
nyelvvé sﬁllyed.16

2.3.2. A gyakori haszndlat sordn a “nagy szavakat” -- ahogy a Nyr. fogalmaz-
za (1957: 499) -- lejdrattdk: harc, munka, dolgozd, béke, lelkesedés, mindiségi,
élenjdra; viszont a jelentéktelen szavak "megdicséiiltek” (i. h.): igy, kérdés, megold,
hidnyossdg, egy sor, alapszerv, pdrtszerv, féleség, sziikséglet, felé, komoly, terme-
lés, dibeszél. Ujabb fejlemények: ragozza/szorozza a problémdt/kérdést, lerdgott
csont.

2.4. Az argd. A jassznyelvet, a tolvajnyelvet, az argét mindig is hatdrozottan
elitélte a nyelvmivelé kozvélemény. A birdlatok szdma az Gtvenes években szapo-
rodott meg sok olyan szé kifogédsoldsdval, amit késébb nem sikeriilt visszaszoritani,
bdr még két évtizeddel utdna is olvashattuk a cikkirdk figyelmeztetéseit. Hosszabb
ido elteltével visszatekintve az 1945-6t kovetd helyzetre, élesen kirajzolddik az a
nyelvi hanyatlds, az a hirtelen bekovetkez$ romlds, ami a szdkincs negativ irdnyu
véltozdsdban nyilvdnul meg. A nyelvet 6vo-féltd miveldi megdibbenéssel fogadtdk
a szamukra ekkor megbotrdnkoztaté szavak gdtldstalan jelenlétét. Nemcsak a koz-
nyelvbe, hanem az irodalmi nyelvbe, a forditdsok szdvegébe is beszivdrogiak a
nemkivdnatos elemek, nem kis ellenérzést kivditva. A kifogdsolt szavak nagyon ha-
tdrozottan megkaptdk a jassznyelvi, tolvajnyelvi bélyeget. A haszndlatbdl kiszorit-
hatatlan divatszavak olyan stflusvdltozdson mentek 4t, hogy egy viszonylag rovid
id6 utdn (némely esetben mincossze 5-10 esztendd leforgdsa alatt) tolerdnsabbd
vdlt veliik szemben a nyelvin(vel$ irodalom, s az 6tvenes évekre jellemzé tiltakozi-
si hulldm is eliilt. Igénytelenségnek kell tartanunk, hogy a nyelvileg helytelen, dur-
va szavak egyre kevésbé ellenszenvesek a nyelvet haszndlok szdmdra, sét az iroda-
lom, a film, a szinhdz "jévoltdbdl” széles korben rogzidtek. A zdrt stilusrétegbe
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tartozo argo jellegi szavak kiszabadultak szik haszndlati koriikbol, és sokkal 4ltald-
nosabbd véltak. Néhdny koziilikk valoban elvesztette jassznyelvi sajdtossdgdt, han-
gulatdt.

2.4.1. Példdk. A cikkekben a hatvanas évek kozepéig rendszeresen kifogdsol-
tdk az aldbbiakat: alma, almds, balhé, csaj, duma, haver, meld, pacdk, srdc, szia
(figyelemre mélté az Elet €s Irodalom 1985. 4., 6. és 7. szdmdban lezajlott vita a
legutdbbi szdalakrol).

2.42. A nyelvet szegényité elemek foltdrdsa utdn -- kivaltképp a hetvenes
évek mdsodik felétdl kezdve -- a durvasigok elleni hadjdrat lett a nyelvmivelok és
az ir6, ujsagirék munkdlkoddsdnak egyik fé teriilete. Illyés Gyula figyelmeztetése
még idejekordn hangzott el, de sajnos pusztdba kidltott sz6 maradt (1968).16

A trdgdrsdg, a nyelvi mocsok -- amit mind tobben kotnek Ossze a magatartas-
kultidra hidnyossdgaival, a miveltség fogyatékossdgaival -- annyira eldrasztotta min-
dennapjainkat, hogy 1985-ben kilenc {rdsnak adott témdt. Szildgyi Ferenc ismét
Illyés Gyuldt idézi: "Az obszcén szavak terjedését azok prébdljdk meg nyelvi de-
mokratizdl6ddsként értelmezni, akik az alacsonyt a népben Osszetévesztették az al-
jassal.”17 Az ilyeneket nevezi Bodor Pél "a beszéd gzu'ézdéiinak".18

A durvasdg egyardnt pusztit az irodalomban, a filmekben, az ifjisdg nyelvé-
ben, ezért lenne sziikség az illemtanra -- hangsiilyozza négy cikk 1985-ben (Eszak-
Magyarorszdg, Magyar Nemzet, Kelet-Magyarorszdg, Petofi Népe).

2.5. Az ifjusdg nyelv. A fiatalok nyelvhaszndlata kiilonleges helyet foglal el a
csoportnyelvek sordban. Atmenetet képez a koznyelv és az argdé kozott, ugyanis
folhaszndlja az utébbi egyes elemeit, de tole eliitd, egyedi sajdtossdgai is vannak. A
cikkek alapjdn levont fenti kovetkeztetés részben fedi, részben viszont nem Kova-
lovszky Miklds véleményét: “1. A fiatalok eddigi szlkebb csoportnyelvei egybeol-
vadtak €s egységesiiltek egy 4ltaldnos érvényd if jisdgi nyelvben (...) 2. Az ifjisdg
kordbbi rétegnyelvei eltlintek, egybemosédtak (...) 3. Eltlint az if jisdgi nyelv régeb-
bi argéjellege, vagyis titkossdga, a kiviildllék szdmdra valg érthetetlenség elkiilonité
széndéka."!19 A cikkirck egynémelyike élesebben fogalmaz a jassznyelvi, argotikus
jellegzetességekkel kapcsolatban. Igy sok az 4tfedés a 2.4. pontban tdrgyaltakkal,
de a 2.3. pontban foglaltakkal is.

2.5.1. Nem jutottak koézos nevezére a didknyelvrdl vitatkozd szakemberek
sem. Az MTA Nyelvmivelé6 Munkabizottsdga pdlydzatot hirdetett az if jisdg nyel-
vének megismerésére 1965-ben. Az akkor még kellden f6l nem tdrt teriiletnek sz4-
mité didknyelv tobb ellenzére, birdlatra taldlt, s6t nyelvrontédssal is védoltak.20
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Az ifjisdgi nyelv szdkincsét taglalé frdsok szdma a lapokban nem haladta
meg az €vi 2--3-at, €s dltaldban konkrét példdkndl maradtak (a tantdrgyak elneve-
zései, az elégtelen szinonimdi, divatszavak), csak ritkdn elvi jellegiek. Az utdbbiak-
ban helytelenitették a szdkincs beszikiilését, a beszédkészség romldsdt, siirgetick a
gondolkodds nevelését, folfedték a magatartdskultira beszédre gyakorolt hatdsdt.

A hetvenes évek kozepétdl a szerény mennyiség( cikkanyagban mind kevé€sbé
kifogdsoljdk a fiatalok szokincsét €s a fiatalos sz6haszndlatot (eltekintve a trdgdr
elemektdl), anndl tolerdnsabb vélemények bizonygatjdk e nyelvi réteg sziikségessé-
gét, képszerliségét, szellemességét. "Ez a szdkincs a fiatalok tdrsadalmi, politikai
feln6tté véldsdval lassan kikopik. Serkenti, mintsem visszafogja az ellene berzenke-
dd koznyelv fe jI('Sdését”.21

3. Névtan N

1966-ig csak elvétve foglalkoztak a lapok névtani kérdésekkel, a megjelent
cikkek 1 %-a sorolhaté ide. Példdul 1952-ben €s 1953-ban egyetlen ilyen jellegi
frds sem ldtott napvildgot. Kimondottan onomasztikai témdkat a kovetkezd tobb
mint egy évtized alatt sem igen dolgoztak fol. A hatvanas évek mdsodik felétél
azonban egyre szaporodott az évi cikkmennyis€g, ardnya azéta eléri az 5 %-ot.

3.1. Személynevek

3.1.1. Csalddi nevek. 1972-ig semmilyen rendszer sem figyelheté meg a pub-
likdcickban, amelyek elszortan, alkalmilag jelentkeztek. Ezutdn azonban mdr tobb-
szdr visszatértek az Ujsdgok a névviselési szokdsok tdrgyaldséra, illetve részletezték
az asszonyok névviselési szabdlyait. Ez utébbi téma folyamatosan megmaradt
1985-ig, évente 2--3 alkalommal taldlkozhattunk vele a lapok hasdbjain, nem egy-
szer a jogi €s kozigazgaltdsi tudnivaldokkal egyiitt. 1973-ban folyt vita az asszony-
nevekrél, €s ezzel Osszefiiggésben 8 cikk jelent meg a Magyar Nemzet és a Ma-
gyarorszdg jovoltdbdl (janudr €s februdr hénapokban). Nem minden megdllapitds bi-
zonyult id6tdlidnak: hidba nevezték tobben antidemokratikusnak a férj nevéhez csa-
tolt -né képzds formdt, mostandig a ndk tobbsége ezt alkalmazza. A helytelennek
bélyegzett megoldds, mely szerint a férj csalddnevét a né uténeve koveti, azéta
mind jobban elterjedt.

A cikkek konkrét péiddi a csalddnevekkel kapcsolatban: a csalddnevek kiala-
kuldsdnak torténete, a foglalkozdsok elnevezései €s a csalddnevek; Ady, Batthydny,
Barta, Beck, Jakucs, Latabdr, Marx, Zeute.

3.1.2. Utdnevek. Bar 1966-ig szintén kevésszer tértek ki a keresztnevekre,
mégis tobbszor foglalkoztak veliik, mint a vezetéknevekkel. Mindvégig jobban ked-

79



velt téma volt az uténevek kialakuldsa, jelentése, véltozatos formdik, a becenevek
sokasdga, a vezetéknevekkel valé hangzdsbeli-jelentéstani egyeztetése. Az uténe-
vekkel kapcsolatos vita kezdete 1968, amikor az MTA Nyelmiivelé6 Munkabizottsé-
génak iilésén az 1j, készul6 utdnévjegyz€Ekrdl esett sz6. Az vijsdgok beszdmoldi ré-
vén az olvasok hozzdszdldsai nagy érdeklGdést jeleztek. A Magyar Nemzetben 9
kozlemény jelent meg, mds lapokban pedig 3. Az aldbbi véleményeket fejtették ki:
az Uj uténévkonyv ne el6irds legyen, hanem csak tandcsot adjon, térjenek ki a nap-
tarreformra, fogadjdk el a névvdltozatokat. Ebben az évben is, majd a rd kovetkezd
esztendékben ugyanigy, Ladé Jdnos tolldbdl szakavatott eligazitdst kaptak az olva-
sok: 1968-ban 2 cikket irt, 1969-ben 3-at, 1973--74-ben 2-2-t.

Az 1969-es cikkek témdi: kiilonleges keresztnevek, koz0s torél fakadd noi--
férfi utonevek, néi névvé valt virdgnevek, csalddnevekbol kialakult uténevek, idegen
keresztnevek, becenevek, valamint kiilon cikkek a Cectlia, Ddniel, Erzsébet, Istvdn
és Marianna keresztnevekrol. Ez az esztendd az uténevek foldolgozdsa szempont-
jabol kiemelkedd, hiszen 6sszesen 8 kiilonféle frasnak adtak témat.

Pér év miilva mér egyesek kevesellték az Uténévkonyv adta lehetoségeket, s
Lado Janos a Nyelvtudomdnyi Intézethez irdnyitotta azokat, akik mdsféle nevet ki-
védntak adni gyermt:ki‘xknek.22 Ett6l kezdve ugyan a vizsgdlt cikkanyagon beliil
megmaradt az uténevek elég magas, 3-4 %-os ardnya (évi 5-10 {rds), ellenben f6-
ként a nevek értelmezését adtdk, vagy a folkapott, divatos idegen uténeveket vették
célba. Az utébbi megdllapitds kiilonOsképpen igaz az 1980--85 kozitti évekre,
amikor a kovetkez6 nevekkel is foglalkoztak: Adridn, Cintia, Licia, Marcella,
Mercédesz, Monika, Viktoria.

3.2. Féldrajzi nevek. 1970 el6tt elenyészé szdmban kozoltek ilyen témdji
cikkeket. Azutdn viszont megnéit az etimolégia irdnti €rdeklGdés, illetve az utca-
névadds foglalkoztatta az vijsdgolvasokat, igy e két teriilet adja a foldrajzi nevekkel
kapcsolatos cikkek zomét. 1975 utdn a figyelem homlokterébe keriiltek a feledésbe
meriild dilonevek, s a lapok rendszeresen tuddsitottak a mind tobb helyen megin-
dul$ foldrajzinév-gyijtésrél. A mozgalom jelentGségét Barczi Géza szavai vildgit-
jdk meg: "Ez az els6 eset a nyelviijitds kora dta, hogy a nyelvtudomdny megmoz-
gatta az egész orszégot.”23

3.2.1. Konkrét példik: kiilonds helységneveink (1967), Budapest (visszatérd
téma, 1972-ben vitasorozat réla a Magyar Nemzetben); Csebokszdri, Hajdu, Kords, »
Gdcsej (mind 1971-ben), Helvécia (1974), Balaton (gyakori a tdrgyaldsa).

80



3.3, Egyi‘b tulajdonnevek. A tobbi tulajdonnévfajtdval (az intézménynevekkel,

a csillagnevekkel, mdrkanevekkel, cimekkel, dllatnevekkel) nem torédott a nyelvmi-
vell sajtd, ezért az elszért kozlések (1 % alatti ardnyban) értékelhetetlenek.

3.3.1. Kivétel az 1970-es esztendd, amikor két kozlekedési eszkoziink név-

addsa szolgdlt témaként: a Libegd €s a metrd. Az elGbbit tizezer javaslat koziil va-
lasztottdk ki névadépdlydzaton, ahol még ilyen Gtletek voltak: Alomszék, Budakuli,
Gdlyaldb, Kakukkmetrd, Villamosszék. A beszdmoldkat a Magyar Nemzet és a Ma-
gyar Hirlap koézolte.

N A W N -

O 00 3 O

15.

16.
17.
18.
19.
20.

JEGYZETEK

. Uj Magyarorszdg 1945. szept. 11.
. Kemény Gébor: Az idegen szavak. Elet és Tudomdny 1974. 1929.

. Nemes Zoltdn: Idegen szék az djsdgok nyelvében. Magyarosan XVI. 77.
. Milké Vilmos. Orvosi Hetilap 1955. dec. 18. '
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KODOBOCZ GABOR

EGY ESZTETIKAl MAGATARTAS AVAGY EGY MAGATARTAS
ESZTETIKAJA

KANYADI SANDOR: SZURKE SZONETTEK PERGAMENTEKERCSEKRE
(MUELEMZES)

“Amirél nem Iehet beszélni, arrél hallgatni kell.”

(Wittgenstein)
".. mikor mér-mir vérembe rogosédnck a ki nem
mondhaté szavak, megprobalom nagy kolténck érczni
magam.”

(Kényadi: Idémadarijeszié, 1975)

ABSTRACT: (An Aesthetic Attitude or the Aesthetics of an Attitude /Sdndor
Kdnyddi: Grey Sonets on Parchment Scrolls/) As is obvious from the title of my
paper, Sdndor Kényddi’s poem, entitled 'Grey Sonnets on Parchment Scrolls’,
besides the thorough and many-sided analysis, offered me a perfect opportunity to
examine the poet’s artistic manners and aesthetic attitude. This paper of mine can
be regarded as the first step towards a greater venture. No proper and reliable
interpretation of the poem has been published yet, so I consider my essay as an
attempt and dedication.

Kéanydadi Sdndor, a Nagygalambfalvardl indult s mér j6 ideje Kolozsviron €16
60 esztendds poéta napjaink €16 legenddja. Eddigi -- remélhetGen még kordntsem
teljes - életmilve az egyetemes magyar irodalom legmaradandébb értékei kozott
jeloli ki a helyét, kozvetleniil a legmagasabb cstcsok kozelében. A legavatottabb
Kkritikusai €s méltat6i szerint a népit6l a modernig vezetd illyési it erdélyi repre-
zentdnsdt tisztelhetjitk benne. Messzemendkig egyetérthetiink az olyasfajta véleke-
désekkel is, hogy az utébbi négy évtizedben (kiiléntsen szembetiné mdédon a 80-as
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években) Kdnyddi nevének méltésdgteljes zengése, silyos jelentése, s6t "holdudvara
tdmadt az idében”. (Hatdrokon innen, €s hatdrokon til, de még a diaszpdrdban is.)
A sziil6fold nagy példaképeit -- pl. Szenci Moln4rt, Miszt6tfalusit, Mdrton Aront —
idéz6 karizmatikus alkatdbdl adédéan manapsdg 6 az El§ Lelkiismeret. Modellérté-
ki emberi tartdsdt és kozOsségi €rdekd koitoi attitidjét emeli ki Siitd Andrds is:
"Kdnyddi minden sordval vigaszt nyidjt. Mert van id6, mikor nincs jobb vigasz a
nyugtalanitdsndl.” A mindig figyelemre mélté Cs. Gyimesi Eva professzorné muta-
tott rd arra, hogy Kényddi kolt6i 1éiformdja az 4llandé készenlét, legfGbb gondja a
folytonos szolgélat. Igy lehet 6 a népe gondjaiban osztozé véteszi formatumi kré-
nikds, koltészete pedig olyan modellje az értékteremtésnek, amelyben mindenek-
elétt az erkolcs €s a szolgdlat parancsa érvényesiil. Miként maga vall errél a Ko-
szorl torokszoritdan tiindokletes soraiban: “Valaki engem kiszemelt / valamire vala-
kiért / hullatni verejtékemet / s ha nincs kiGt hullatni vért.” Szakolczay Lajossal
szélva Kdnyddi lirdja a sajat (torténelmi) tisztasdgdban megfiirdetett couleur locale,
amely partikuldris volta ellenére is magdban hordozza a teljességet, az egészet. (El-
s6sorban a ldtds- és szemléletbeli egységre gondolva.) Olyan az 0 lirdja, mint a “ro-
mon virdg", mint a "bijdosé verdfény”, vagy hogy tole idézziink: "mint hémezén a
vadlid”. A teremté f4jdalom koltéi hagyomdnyédnak orokoseként Aprily Lajos ké-
nyes dallami versbeszéde, Reményik Sdndor féltve 6rzott erkolesi méltdsdga, Tom-
pa Ldszlo fegyelmezett helytdlldsa és konok hiisége (hogy csak az erdélyi koltotri-
dszt emlitsiik) a megsziintetve megdrzés elve alapjén €piilnek be az Osszetéveszthe-
tetleniil egyéni Kdnyadi-versbe. E sok szempontbdl rendhagyo pdlya a Virdgzik a
cseresznyefa (1955) problémdtlan optimizmusadtél a Harmat a csillagon (1964), va-
lamint a F4tdl fdig (1972) toprengébb-vivaddébb attitidjén 4t érkezett el a Sziirkiilet
{1978) disszonancidktdl szabdalt létérzékeléséig, hogy aztdn a Sorény €s koponya
(1989} mivesen csiszolt, heroikusan ontandsité verseiben csicsosodjon ki, és emel-
kedjen mar-mdr mitikus magassdgokba. A metaforikdba folszivédd mordlis elkotele-
zettség €s a karizmatikus kivdlasztottsdg egyre tisztulé tudata a Harmat a csiilagon
kotetcimado versében fogalmazddik meg a fiatalkori hit szenvedélyével s életre
sz6l6 érvénnyel: “S ha elszdlit a Nap, / nyugodt 1élekkel mondjdk: / técsdkkal nem
szovetkezett, / liliomok fiirodtek benne, / \igy tint el, amint érkezett.” E program-
szerden vdllalt, a személyiség lényegébll fakadd etikus alapozottsdg, a mordlis
kompromisszumok elutasitdsa, bizonyos mindségek -- legféképpen a hit, hiiség,
helytdllds, illetve a tisztasdg, tartds, tisztesség -- kitiintetett jelenléte teszik ezt a
koltészetet a Nagy Ldszlo-i liravildg egyik legkozelebbi rokondvd. A hasonlésdg
poétikai szempontbd! is szembeotld, hiszen a minéségeszmény és az emberidedl 4t-
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fedései az Onstilizdcidnak kivételesen gazdag, vdltozatos tdrhdz4t teremtették meg
mindkét esetben. Az Onfelmutatds és Ontanusitds olyan vdifajai ezek, melyek mu-
széjherkulesi gesztusokkal képesek a fdjdalombdl is energidt csiholni.

Kéanyddi djonnan megjelent kétete e téren is a kiteljesedés felé mutat, egyre
nyilvdnvalébban jelezve a szerz0 klasszicizdl6 torekvéseit. Akdrcsak vélogatott ma-
veiben (Fekete-piros, 1979), az 1j verseskdnyvében is jellegzetesen a kisebbségi
sors, a szellemi-lelki rezervitumiét kibesz€lGje, anélkiil, hogy barmiféle publiciszti-
kus romlékonysdg vagy aktudlis tiinékenység megérintené. Cs. Nagy Ibolyédval
egyetértve: kor €s politikum (igy van jelen a kotet verseiben, hogy a kolté kimosta
beldliik a napi érdekeltségek tormelékét, s a személyes érvényiit, a magdnérdekit is
minden esetben a kollektiv tapasztalatokra, kozosségi élményekre €piti. A brevidri-
umszerden vdltozatos, 4m szellemi-erkolcsi karakterében bdmulatosan egységes ko-
tetben fogékonysdga, érzékenysége fokuszdt a karanténléttdl agyongyotort kozossé-
gére irdnyitja; vallomdsossdga, kozlé€kenysége €pp a sorskozisség kibeszélése. Az
egészséges Oromokre vagyo, derlre, harménidra orientdlt mivészt nemegyszer ke-
ser kifakaddsokra, fanyar kommentdrokra készteti kordnak és kozegének hdstelen,
koltészetellenes, prézai természete. Ennek ellenére szdmdra mindennél erésebb,
még a szdinfldcidval is dacolé bizonyossdg, hogy a versirdsban Iélekmentd, gerinc-
keményits, személyis€gdrzé €s kozOsségmegtarté eré van, hiszen a kolté €élete csak
a tanisdgtevo jeldllitds révén kaphat értelmet, ugyanakkor a "kollektiv alanyisdg”
okdn a versek a kozOsségi esély letéteményesei, még pontosabban: nyelvet, kultirat,
népet megtartd, soha fel nem adhaté utolsé hidfédlldsai. A kiilldetés fontosséga, a
potolhatatlansdg tudata fejezddik ki a lirai hds €s a kozosség egyiivé tartozdsét erd-
sitd sorokban: “még a versben kevésbé jdratosak is / fol-follélegeznek egy-egy /
jobban sikeriilt levegd / vételemt6!”, s a szerep elfogaddsdnak 4lddsos kovetkezmé-
nyeként pedig: "aki megért / s megértet / egy népet / megéltet” (Jatszva magyarul
1974). A fentiekben véazolt "szévigydzd”, €rtékérzd, virrasztdé kolt6i alapmagatartds
szervezi homogéniil egységessé a nyolc ciklust egybefogd Sorény €s koponya cimi
kotet darabjait is, amely inteziven siriti Kdnyddi eddigi életmiivének legsajdtosabb
torekvéseit. (Kiillonos tekintettel a lfravildg szintetizdlé természetére, valamint gon-
dolati-erkolcsi arculatdra.) A kotetben élmény és szentencia, ldtvdny és reflexio,
partikularitds és egyetemesség, magyarsdg €s eurGpaisdg, tdrgyiassdg és intellektu-
alitds kettOségein folépiild koltdi vildgkép bontakozik ki, amely a kordbbiakhoz ké-
pest némileg mddosult formdban 6tvozi a folklorisztikus hagyomdnyt az avantgarde
formaképzd elvekkel. A fenyegetettség fokozéddsdval ugyanis a koltéi ldtds- és ki-
fejezésmod egyre €szrevehetébb elmozduldst mutat a vizionalitds, a mitizdlds €s a
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silyos szentencidkban bdévelkedd, hangsidlyozottan kozosségi érdekil intellektualitds
irdnydba. A tragikusan ellehetetleniilt iéthelyzetbdl fakaddan egyrészt folerdsédnek
a pusztuldsa a vereség, a vesztes€g képzetkorei; az un, sorsversekben elftérbe ke-
riilnek €s tovdbb mélyiilnek a gydsz és a vér szinei, mdsrészt ezzel parhuzamosan
diszteleniil egyszerivé €s fogalmi tisztasdgivd vdlik a megmaradds reményét €és a
helytdllds hitelét ndveld etikai alapképlet, amely egyediil jarhato és egyediil iidvozi-
t6 ttként a totdlis erkolcsi ellendllds igazdt erdsiti. (Pl. Dedikdcié Dr. K. M.-nek,
Koszord, Sziirke szonettek pergamentekercsekre, KettSs ballada, Kronikds ének --
Illyés Guldnak odadtra.) Csapody Mikl6s idekivdnkozd megldtdsa szerint a Kdnyddi-
lira 4j mifajinak, a sorsversnek a titka arrafelé lehet, amerre erkolcsi igazsdg és
magasrendi esztétikum taldlkozik, mind tomorebb, csiszoltabb, evidenciaszer for-
mdkat teremtve.

A kozérzetanalizisként €s helyzetjelentésként is felfoghaté Sziirke szonettek
ciklusdban a fabulatémdkra sziiletett paraboldk -- mint pl. A tiicsok €s a hangya, A
farkas és a bdrdny, A galambok és a patkdnyok, A fenydfa €s a ndd -- mellett fi-
gyelemreméltd poétikai vivmdnyai, az djszerlség €lményével hatd esztétikai €rtékei
miatt kitiintetett hely illeti meg a vallomisos szerepversként és allegorikus torténel-
mi példdzatként egyardnt felfoghaté Sziirke szonettek pergamentekercsekre cimi
kompoziciét. Még a legkivalébb Kdnyddi-versek mércéje szerint is hallatlan md-
gonddal kimunkdlt, remekbeszabott alkotds — a kordbbi koromversek (haikuk) otlet-
szerl, mont{rozé gyorsfelvételein tillépve -- a roppant mivészi fegyelemre vallg,
kerek epikus metafordkbdl, illetve komplex képekbdl €pitkez6 Gtszor tizennégy sor.
A Domokos Mdtyds altal is egyetemes érvény(, nagy versként aposztrofdlt szonett-
fizér a hamleti 1éthelyzetben papirra vetett, a "civilizalt” Eurépdhoz sz6l6 segélyki-
dltds, amely egy agonizdlé nép végdllapotdt lattatja, azzal a bizonytalannak tetszo,
keserid reménységgel, hogy “a tobbit / megirja ha megirja mds”. Ezt a mivet tehdt
azzal a tudattal kell olvasnunk, hogy valami mdédon benne van az is, amit a kotet
egyik koromverse ekként anticipdl: "Lesz-e majd torok / eliivolteni, amit / most el-
hallgatunk?!” Mert egy pillanatra sem feledhetjiik, hogy ez a vers a ki nem mond-
hat6 félszek idején sziiletett, valamikor 1986-ban, amikor még a Romén Irészovet-
ségbdl valo kilépés is vaidsdgos héstettnek szdmitott.

A totdlis aldvetettség, a teljes kisemmizetts€g, a mindent megmételyezd féle-
lem €s az égbekidltd fdjdalom élménykoreibdl fogant alkotds az elvadult zsarnok-
sdg, illetve az Wdjfasiszta barbdrsdg kizepette -- mintegy miivészi modus vivendi-
ként -- a szabadsdg €s megmaradds lehetGségét a szonett klasszikus alakzatdban ta-
ldlja meg. Ahogyan a Dachaui képeslapokra cimit szonett harmadik részében ez
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megfogalmazddik: "kifészkeltem agyamban is / fiir alle falle egy / szonettnyi - kis
/ férdhelyet / ahol a gondolat / a zdrt formdban 4ttelelhet / folszabadul €s megma-
rad / még akkor is ha agyonvernek”. Ez az idézet szinte tokéletesen analég a Per-
gamentekercsekre cimi szonett elsé részének ars poeticdjaval: s mert széval szél-
nom nem lehet / s mert torvény sincs mi védene / kivaghatjdk a nyelvem / a szdm-
addsok szélire / versekben szedtem amiket / le kellett volna nyelnem”. A harmadik
Forrds-nemzedékhez tartoz¢ jeles koltd, Marké Béla -- nagyrészt a radikdlis kolté-
szetfelfogds felismeréseit kovetve, kiilonds tekintettel az informdlis helyzet és az
esztétikai ért€k szoros, ontologikus Osszefiiggéseire -- szintén a szonett mifajdban
l4tja a szabadsdg foglalatdt. Nézete szerint "a szétszedett és Osszerakott, csak ma-
gdra a koltére hasonlitd Gj forma maga a szabadsdg”. Avagy Csengey Dénes Balas-
sa Péterhez frott nevezetes levelének egyik végkonkhiziGjdt kolcsonozve: "Az 4lta-
lunk kivdnt szabadsdg egyetlen megvalGsithaté [étmédja a tokéletes miivészi for-
ma.” Ehhez tdrsithaté Balassa Péter fejtegetésének egy dltaldnosan érvényes kitéte-
le: "A miivészet az a szabadsdgbirodalom, ahol mindaz megtorténhet, ami a vald-
sdgban nem.” Mindezt alapul véve mondhatjuk, hogy minden szonett egy szabad-
sdgrdndulds, egy kitorési kisérlet a dolgok és determindciok rabsdgdbol. A Kédnyddi-
szonettek esetében a Drakula-rendszer minden Orwell-utépidt megcsiifolé abszurd
¢és teljességgel irraciondlis képtelenségébol. Mert igaz ugyan, hogy az ember a
helyzetek foglya (jelen esetben a totalitdridnus berendezkedésé), de -- amint ezt
Paskdndi Géza megjegyzi - kiillonos fogoly: "O maga is teremti helyzeteit, ame-
lyek aztdn foglyul ejtik, esetleg megszabaditjik”. Valami ehhez hasonlé alapmaga-
tartds motivdlja a Pergamentekercsekre kormold, €s a "maszekolds” kozben dibbe-
netesen nagyhatdsd, valéban katartikus értékl vdd- é€s védiratot egyidejlleg készito
frnok-rabszolgdt is, aki a beleképzeléses, Onstilizdciés, vallomdsos szerepvers lirai
hdse. A kimért, fegyelmezett szonettformdba valé mivészi "belekényszeriilés” mint
egy adekvdt €s autentikus megragaddsa a személyis€g €s k6z0ss€g egyre zsugorodd
létlehetdségeinek, annak a Pilinszky-féle “levegétlen prés”-nek, amelyre a lélekélo
besziikiilés, a sziszifuszi kiizdelem hidbavaldsdga és istenkdromldan €gbekidlto féj-
dalma nyomja rd a bélyegét. Az a fajta heveny hidnyérzetboi €s mélységes felelOs-
ségtudatbol tdpldlkoz6 prométheuszi fajdalom ez, amelyben a lirai alany a végle-
ges, visszavonhatatlan szétesés €s szétszorddds aspektusdbdl szemléli k6zosségét, s
faggatja a kimérhet$-beldthatd id6t. Ilyen értelemben ez a mid a nyers hatalmi erg-
szaknak és az igazsdg fegyvertelen letéteményesének, az {rdstuddnak idofolottien
orok dilemmdjat és nemzetekfolottien 6rok szitudcidjat fejezi ki. A fdrad irnokdnak
szociografikusan pontos, tényszerlen tomor, ugyanakkor fenyegetGen baljdslatu,
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otestamentumi hangoltsdgi helyzetjelentésébdl €s kozérzet-analizisébdl egy olyas-
féle tragikus préfécia kerekedik, amely a kiszolgdltatott személyiség ellehetetlenii-
16sét, a vergddd kozosség elcsdngdsoddsadt, valamint a tarthatatlan helyzet libanoni-
z4loddsdt vetiti eldre. A metszéen €les, rendkiviili szovegtelitettségli képekben, az
epikusan kerek, intenziven siritd, helyenként erdsen lirizdlt képsorokban nyilvdnva-
16vd valik, hogy a szonettforma itt voltaképpen egy huszadik szdzad végi civilizd-
cié- €s kultdrtorténeti botrdny keretéiil szolgdl. A szonett ugyan itt is a nyelvi Gko-
némia miifajaként mutatkozik, de a miforma 4ltal kindlt poétikai-szintaktikai lehe-
toségeket mar-mar szétfesziti a témavélasztdsban rejlé felfokozott drdmaisdg, a
végletes fesziiltség, a shritG-sejteté balladisztikussdg, tovdbbd a jovendolds, jere-
middszerl préfétikussdg, illetve a lditomdsos, enyhén mitizdlé kolt6i attitiid. A lirai
¢n alapmagatartdsdt ugyanis a tragikusan ellehetetleniilt és teljességgel kildtdstalan-
nak tetszé léthelyzettel szemben a tilheviilt, 4m fegyelmezetten megzaboldzott in-
dulati energidk 4ltal vezérelt affektivitds jellemzi. A koltoi karaktert az a fajta ko-
nyGrtelen szembenézés €s kinyilatkoztatdsszeri székimondds hatdrozza meg, amely
mdr nemcsak a nyelv, az oktatds, a kultiira, a szinhdz €s az irodalom veszélyezte-
tettségét érzékeli, hanem a legvégso €s legszentebb mentsvérak: a templom €s a te-
metd fenyegetettségével is szdmol. Osszességében tehdt a szabélyos, zdrt szonett-
forma sokszorosan indokolt, hiszen a versfogantaté élményhelyzet embertelen rette-
netét szé€pen és adekvdtan kimondani (s ezzel némiképpen a borzalmakat fol is ol-
dani) leginkdbb egy ilyen mives, fegyelmezett sturkturdban volt lehetséges. Ilyen
aspektusbdl a szonettciklus - a lirai totalitdsképzésen til -- egyfajta vers- €s alko-
taslélektani kiskdtéként is szemlélhetd, amely a megszenvedettség, a pokoljdrds
orpheuszi jegyeit magédn viselé "hangtompités” gyotrelemmel targyiasitott hitvallds
az alkotémiihely szorongaté gondjairél, egyszersmind a mivészi-emberi helyt4llds
rendithetetlenségérdl. (ZarGjeles megjegyzésként idekivdnkozd kézbevetés, hogy az
utébbi évtizedben a sziilGfoldjiikket kényszerliségbdl elhagyd romdniai irdk, kolték
és mds mivészek szdmszeriiségiik és silyuk miatt is pdtolhatatlan veszteséget je-
lentenek. Nem tlilzds azt mondani, hogy az irék és kolt6k szine-java hagyta el
Erdélyt, de Kdnyddi szavaival élve feltétleniil hozz4 kell tenniink: a szine igen, de a
java nem.) A perspektivanélkiiliség komor vizidja a sajitossdg méltosdgdval, ugyan-
akkor a méltésdg kétségbeesettségével szdlal meg a kozelmiilt olyan miiveiben,
mint pl. A bujdosni se tudd szegénylegény éneke (“nem kelliink mi mdltnak / nem
kelliink mi mdnak / kivdlt jovenddnek / minket itt utdlnak”), vagy mint a Krénikds
ének Illyés Gyuldnak -- odadtra ("ég mdr a szekértdbor is / remény sincs foélmentd
seregre”). Az utébbi versbe azonban alig mddositott parafrizisként beépiil egy Bib-
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lidbdl vald, kozelebbrd! Jdnos apostol elsé levelébdl szdrmazd szovegrész is, ami
Gjfent az "itt €lned-halnod kell” parancsdt hirdeti profétikus szigorral: "akik elmen-
tek koziiliink / nem voltak koziiliink valék / mert ha koziiliink valék lettek volna /
nem mentek volna el”.

Mieldtt a vdlasztott mi részletekbe mend elemzéséhez fogndnk, még feltétle-
niil szélnunk kell néhdny megkeriilhetetlennek ldtsz6 poétikai és megformdldsbeli
sajétossdgrol. Kdnyddi a Sziirke szonettek pergamentekercsekre c. kolteményében
nyilvdnvaloan szereplirdt valésit meg, amikor -- mintegy félig-meddig 4ttetszé dlar-
cot Oltve magdra -- tudatosan belehelyezkedik a fdra6 irnokdnak szerepébe €s hely-
zetébe. Mint eddigi életmlvében oly gyakran, itt is a moduldcidéra és (mivészi) ido-
muldsra képes, az Onmaga transzpondldsat, 4tstiliz&ldsdt végzd préteuszi koltot €r-
hetjiik tetten. A mivészi alakvaltds funkcidja jelen esetben nem lehet mds, mint a
felgyiilemlett élményrétegek fegyelmezetten szabad kibeszélése; mérlegkészités €s
itélkezés a patologikus rémuralomsdl, a “milliék egy miatt” madédchi képtelenségé-
rol. Ugyancsak létjogosultsdga van a sorsversként valg értelmezésnek, hiszen a kol-
t0 belehelyezkedik egy bizonyos kozosség tudatdllapotdba is, s ilyen mindségében
{mint médium €és mint rezondr) a kollektivum nevében szdl annak szorongatd lét-
gondjairdl. Ilyenformdn a mi az egyéni és a kozOss€gi lira kritériumainak egyardnt
megfelel. Ami a lirai alany szerepét és megnyilatkozdsait illeti, tisztdn monologikus
szitudcidrol beszélhetiink. Ezt tdmasztjdk ald a kiragadott szintagmék is: "én a f4-
ra¢ irnoka / ezennel kijelenten” /; "versekbe szedtem”, "arrél is maszekoltam”; "{ré-
nddamat leteszem”, szikkadok holtravdltan” stb. Ez a fajta lirai monoldg (amit kii-
lonben a bennefoglaltak miatt teljes joggal nevezhetnénk drdmai monolégnak is!)
sokféleképpen felfoghatd: a lirai alany nemcsak dnmagihoz beszélhet, de szolhat
kozosségéhez, az olvasdihoz, szdmaddst készithet a torténelemnek, és Istenhez is
fordulhat. Jelen esetben mindezek egyiittesér6l van szd. A lfrai hos monoldgjat az
teszi drdmaivd, hogy az alapvershelyzet elemei €s a lirai alany kozott konfliktus,
sOt antagonizmus fesziil. A kolt6i alapmagatartdst a nyiltan megvallott szembendl-
l4s, az Ontandsitd, bajvivo attitiid hatdrozza meg, amely tObbek kozétt olyan szo-
vegelemekben jut kifejezésre, mint pl.: "bar kényszeritettek soha / semmit se szépi-
tettem” /; "utdltam mit a hivatal / naponta rdmrétt / packdzdsaival / a gydva eloljé-
rot"” /; “iréonddamat leteszem / mintsemn valyogbdl szikldt / hazudni legyek kényte-
len”. A minéségeszmény jegyében megformdlt posztulativ értékid ars poetica egy-
részt a szellem emberének felelOss€gét, masrészt az frdstudd hatalommal szembeni
erkolcsi folényét példdzza.
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A kovetkezGkben most mér kizdrélag a mi szovegére irdnyitjuk figyelmiin-
ket, és megkiséreljik kibontani az alkotds rejtettebb rétegeiben meghizdédo értéke-
ket, szépségeket és jelentéseket. A cimmel -- az anticipdcids funkciénak eleget téve
-- a kolté megjeloli a miifajt, alaphangulatot teremt, €s kitdgitja az idét. (A muibeli
tartalmak és ilizenetek ismeretében alcimként akdr ezt is odaképzelhetjilkk: Egy
passio Ot stdcioban avagy egy szenvedéstorténet Ot tételben.) Az atmoszfératerem-
tésben, a lirai hangulat betdjoldsdban a “sziirke” jelzének meghatdrozé szerepe van.
A sziirke szin alapvetéen a kozony szine, ebbe olvadva minden elmosddik, mint az
ifrds az dkori pergamentekercseken. A “sziirke-sziirkeség” képzetkirhoz persze még
szdmos helytdll0 asszocidcid tdrsul, igy pl. a jellegtelenség, a jelentéktelenség, a
hétkGznapisdg, a sivdrsdg, a mosolytalansdg, az egyhangisdg, a 1€lekolé (szolgai)
robotolds, a kildtdstalansdg stb. A szonettr6l, mint a miivészet maradanddsdgédt su-
gallo klasszikus, kozépkori miiformdrdl fentebb mdr széltunk. A cimbeli tébbes
szdm annak a jelzése, hogy tobb, egymdshoz kapcsolddd szonett irddik, nem egy,
hanem tobb (vélhetSen O6t) pergamentekercsre. A papir helyett tudatosan szerepelte-
tett pergamentekercs az antik kultuirdt és részben a Biblidt idézi (pl. erre irédott az
Eszter konyve), s kés6bb a vers szovetébe is beépiil. A mésodik egység végén ha-
sonlatként tlnik fel jra: "bdriik akdr a pergamen / melyre from az énekem”. Meg
kell jegyezniink, hogy a pergamentekercs - a kultiirtdrténeti tények ismeretében --
némi ellentmonddst €s fejtorést okozhat, hiszen az egyiptomi fdradk irnokai nem
haszndltak pergament. Templomfalakra, osztrakonokra, féra, elefdntcsontra és papi-
ruszra irtak; a pergamentekercsek haszndlata csak az i. e. II. szdzad derekdn kezdd-
dott, jéval a piramisépito idok (i. e. XXVII -- X1, sz.) utdn. A kisdzsiai Pergamon
vérosa €épp azért 4llt 4t a hdrtyavékony dllatborok haszndlatdra, mert Egyiptom ledl-
litotta a papirusz exportjdt. (Egészen pontosan II. Euszenész alatt, i. e. 197--159).
Mindezt figyelembe véve a kolt6 "tévedése” szdndékos; ennek oka egyrészt cenzu-
rdlis, masrészt képi-tartalmi. A régmiltba vald visszatekintés iiriigyén €s az egyip-
tomi képzetkor segitségével bont ki a szerz6 egy ars poeticaval vegyitett allegori-
kus torténelmi paraboldt. A kiils6 id6t kitdgitva jelenérél alkothat {téletet. Ez a faj-
ta killsé idékezelés, mely 4toleli az irdsbeliség kezdete és napjaink tdvolsdgdt, az
értékek szintjén egyetemessé tdgitja a mondanddt. A vers keletkezésének idejét €s
a jelenhez vald kotodését (din. torténeti meghatdrozottsdgdt) a benne foglalt vald-
sdgvonatkozdsok mellett leginkdbb a kozpontozédsnélkiilis€ég, valamint a tipikusan
XX. szézadi keletkezést koznyelvi, helyenként a zsargondlis széhaszndlathoz ko-
zeldlld kifejezések haszndlata bizonyitja. liyenek pl. a "maszekoltam”, az “elfuse-
rdlt", a szintagmak koziil pedig a "nem jon 0ssze a mi”.

90



A szonettciklus elsé darabjdnak a Szereptudat és sorsvdllalds cimet adtam. Ez
a fortissimoként hatd feliit€s a maga rendkiviil €lesen expondlt mivoltdban hallatla-
nul érzékletes €s pontos képet fest az egyes szdm elsé személy( grammatikai for-
muldban megszd6lalé lirai alany helyzetérol €s a szitudcidhoz valé viszonyardl. Az
irnok-kolt6 arra is magyardzattal szolgdl, hogy milyen kényszerité korilmények (ki-
hivadsok) és miféle belsd indittatdsok {vdlaszok) alapjdn sziilettek meg a hivatalos
szdmaddsok szélire vetett nem hivatalos, apokrif jellegl szdmaddsok, vagyis a szo-
nettek. Mikozben -- Illyés Egy mondat a zsarnoksdgrél cimi verséhez hiven —
rontgenszer( l4tleletet kapunk a totalitdrius berendezkedés minden torvényt meg-
csufold természetérdl €s az alattvalok védtelen kiszolgdltatottsdgdrol, mdr itt el-
hangzanak azok az Ontanusitd, ars poeticus kinyilatkoztatdsok, amelyek egyébként
az egész mivet végigkisérik. ("s mert széval sz6lnom nem lehet / s mert torvény
sincs mi védene / kivdghatjdk a nyelvem / a szdmaddsok szélire / versekbe szed-
tem amiket / le kellett volna nyelnem”) Ime, a K&t hexameter Jézsef Attila-i paran-
csdbol €és a mégis-mordl szenvedélyéb6l mdr az alap vershelyzetben félragyog a
példdzatos értékli magatartds- €s cselekvésmodell. A kétféle értékrend alapjdn szii-
leté kétféle szdmadds -- nevezetesen a korldtlan hatalmi fdrad parancsdra frott je-
lentés, illet6leg a bels késztetésbdl, a lelkiismeret parancsdbél megfogand margi-
ndlis sajit szdmadds -- a parhuzam és az ellentét kolt6i eszkozeivel valésul meg.
Az Onerdsité és onfelmutaté “maszek” szdmadds nyilvdnvaléan az Onmagéval €s
helyzetével valé szépitgetés nélkiilli szembenézést artikuldlja; azt teszi mérlegre,
hogy az irnok-koltd -- mint megitélé €s kifejezdé lény -- tud-e, s ha igen, miként
tud a gerincroppantd €s lélektiprd idonek ellendllni dgy, hogy énmagdhoz €s kzOs-
ségéhez is hi maradjon. A despotizmus szimbdlumaként megjelend farad, illetdleg
az irastuddk felelosségét, a szellem embereinek magasrendd moralitdsdt megtestesi-
t6 irnok kozotti feloldhatatlan ellentmonddst, a kettejilk kozott szakadékként tdton-
g6 értékrendbeli antagonizmust fejezik ki az olyan cselekvésértéki (illokicios) igék
€s igei szerkezetek, mint pl.: “ezennel kijelentem”; "bdr kényszeritettek soha / sem-
mit se szépitettem”; “utdltam mit a hivatal / naponta rdmrétt”; “versekbe szedtem
amiket / le kellett volna nyelnem”. Az elhatdrolddds, s6t a mindsitett szembendllds
a hierarchia alsobb szintjein is konkretizdlédik: "utdltam...packdzdsaival / a gydva
eloljarét”. Az idézett szovegrészekben feltlind az egyértelmien negativ képzetko-
rokhoz tartozd, pejorativ tartalmi kifejezések tilsilya (kényszeritettek, utdltam,
rdmrott, packdzds, gydva); ami a tovdbbiakban a totdlis jogfosztottsigot, létbizony-
talansdgot és kiszolgdltatottsdgot rogzitd, baljéslatian fenyegetd sorokban (s mert
torvény sincs mi védene / kivdghatjidk a nyelvem”) egésziil ki a zsarnoki hatalom
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gétlastalansdgdnak anatomidjdval; s mintegy ennek abszolit tagaddsaként, az egye-
diil érvényes belsG parancsoknak engedelmeskedd, etikus létforma Ontandsitdsa zar-
Jja le az elsé egységet ("a szdmaddsok szélire / versekbe szedtem amiket / le keliett
volna nyelnem”). Az archetipikus értékrendek és magatartdsformdk disszonancid-
jinak aldfestését szolgdlja -- a Kdanyddindl egyébként viszonylag gyakran
eléforduld -- hangsilyos vezérritmust, idémértékesen moduldlt verselési technika,
ami az egész ciklust végigkiséri. Ez a fajta bimetrikussdg a maga sajdtos mddjdn,
kozvetett, dttételes formdban erdsitheti a versbeli kettGségek €s fesziiltségek kifeje-
zGdését. A szonettfiizér dltaldnos ismérveként emlitendé még a kdzpontozdsnéikiili-
ség, az enjambement szembetiné gyakorisdga, Osszekotd elemként a tagolt €lGbe-
széd, tovabb4, hogy az egyes darabok nem a grammatikai, hanem a gondolati logi-
ka szerint szervezddnek; ezzel is segitve a mondandd szabad liikktetését, rimelve a
kor s a lét szabdlytalansdgaira. A kizpontozds teljes hidnydt, illetve a sorozatos 4t-
hajldsokat a jelent€sgazdagits, az asszocidciés sikokat merészen kitdgité funkcié
indokolja. Eppen ebben rejlik taldn a kolt6i l4tds- €s kifejezésmod egyik legfbb
ereje, bizonyos fokig a folénye is a prozdval szemben: nevezetesen, hogy a prézé-
ban csak koriilményesen vagy egyaltalin el nem mondhato itt a maga sokrétliségé-
ben, hangulati-gondolati Osszetettségében, a nilansznyi finomsigok €s ultrahangok
kdprézatos vibrdcidjdban jelenik meg.

A kompozicié mésodik részének a Megalomdnia és kovetkezményei cimet ad-
tam. A szdmaddsok szélén tovdbb i{rédik tehdt a vers, folytatédik a pokoljards; vele
és dltala az egész gondolatmenet (lirai torténésfolyamat) egyetlen pozitiv értékeként
-- az irnok-kolté értékrendjét moduldlva -- az alkotds, a mivészet van jelen. Mint
fentebb mdr jeleztiik, a szonettforma idealizdldsdval, és paradox mddon épp a ne-
gativ értékek szépitgetés nélkiili megjelenitésével, ami pontosan ezdltal tesz szert
esztétikai funkcidra, hogy a vers kozegébe keriilve artisztikummal ruhdzédik fol.
Lévén, hogy a mdsodik egységben a lirai alany mdr nemcsak énmagdt, hanem ko-
zOsségét is képviseli a fdradval szemben, ez a szonett a 1étéllapotként elszenvedett
koz- és magdnsérelmek drdmaian slritett "anatomiai 4brdja”. Ebben a patologikus
rémuralom miikodési mechanizmusdt kivetité részben a nézdpont elmozdulédsa,
(sziikités-tdgitds), a grammatikai forma megvdltozdsa €s a hangnem mddosuldsa fi-
gyelheté meg. Az elGbbi szonett szubjektivizdlt alanyisdga, sz6vigydzo €s értékdrzd
lirai hevillete itt egy visszafogottabb, a botrdnyos torténések tényeit és Osszefiiggé-
seit fokozottan szem eldtt tartd epikai nyugalmi narrdtori poziciéban olt testet. Az
értékeld, kommentdlo, Osszegezd narrdtori attitiid az itéletalkotdson €s reflexivitd-
son tui (“‘nem jon Ossze a mi pedig / az idé egyre siirget”) arra is lehetdséget ki-
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ndl, hogy feliilrdl lefelé haladva megismerjiik a tdrsadalom valamennyi fontos réte-
gét. (A hierarchikus ldnc hdrom elemével -- ha csak utaidsszer(ien is -- az elsd da-
rabban mdr taldlkoztunk: a fédrad, az eldljaré és az frnok.) A teljesnek tekinthetd
"tdrsadalmi piramis” a kovetkezOképpen fest: fdras, geométerek, feliigyeldk, ir-
nok(ok), a nép: szolgdk €s rabszolgdk. Ebben a ldcban a feliigyelok maguk is szol-
gdk: "hidba hajcséroljdk / a népet a feliigyelok / rabszolgdkat a szolgdk”. Egyetlen
ember van tehdt, aki -- legaldbbis formdlisan -- nem szolga, s ez a fdrad. O viszont
Onndn cezaro- €s gigantomdnidjinak rabjaként a maga nagyravdgyod, elvakult On-
hittségében -- effektive -- szintén nem lehet szabad ("a firaé nem hallgatott / a
geométerekre / maga dontott s az alapot / tdlméretezte”). Ezen a ponton olyan
allizick lopakodnak be a mi szovegébe és lehetséges konnotativ jelentéseibe, ame-
lyek bizonyos konkretizdciét sem zdrnak ki. A piramis alapjainak tdiméretezése
egyrészt jelentheti az eufémisztikusan szocializmusnak nevezett rendszer silyos
ardnytévesztéseit, mdsrészt azt a palota-monstrumot, ami a néhai!!t Conducator sz4-
mdra dllitott esztelen emlékmiként zdrta volna le a “Szocializmus Gyézelme” su-
gdrutat. A “millidk egy miatt” maddchi képtelenségét, illetleg a kollektiv szenve-
déstorténetek -- torténelmileg sokszorosan igazolt -- logikdjat kovetve "a nagy mid”
hidnytalan felépiilésének nem lehetnek valés esélyei, hiszen ("aki tehette megszo-
kott / hidba hajcsdroljdk a népet a feligyel6k”; "nem jon Ossze a mi(”;). A szakasz
zérlatdban a "nagy mi” érdekében munkdra kényszeritettek tdlhajszoltsdgdnak, el-
csigdzottsdgdnak megérzékitéseként bukkan fel djra az egyiptomi képzetkorbdl ki-
16g6 pergamen motivum. E plasztikus, nagy felidézG erével biré hasonlat révén egy
félelmetes, népnyuzé rezsim képe bontakozik ki az olvasé elitt. Lényegében
egyenlOségjel keriil a rabszolgdk (a nép bére és a juh- vagy kecskeborbdl késziilt
pergamen kizé. A kényszermunka sordn az emberek domesztikdit 4llatokkd vdlva
az animdlis-vegetativ 1étezés szintjére siillyednek, a despotikus rendszer "rdspolya”,
altal hdrtyavékonnyd csiszolt bdritkk a hatalom “szdmaddsait” Orzi — mintegy me-
mentoként. (Gondoljunk arra, hogy készitették a pergament: az dilatok lenyizott
borét meszes vizben dztattdk, kifeszitették, szdritottdk, kagyldkkal csiszoltdk stb.) A
fdrad-hatalom azonban nemcsak a néppel, hanem a tudomdny képviselGivel, vagyis
a geométerekkel is szemben 4ll; ilyen médon tagadva mindenféle racionélis meg-
gondoldst. ("a faraé nem hallgatott / a geométerekre”) A mésodik szonett még fi-
gyelmet érdemel azért is, mert szovegszeriien itt tlinik 6! elészoér a "mi” ("nem
jon ossze a mi pedig / az id6 egyre siirget”), majd -- mint az ismétldés révén ki-
tiintetett poziciéban 1évy szovegelem -- a negyedik darab végén tér vissza ("hall-
gassa hogy jajongnak / a nagy mi €rdekében / sziilésre parancsoltak”). A md, mint

93



mér emlitettitk: a piramis. Ma a'piramisokat emberfeletti alkotdsokként, csodaként
tartjuk szdmon. Nem tudjuk pontosan, hogy egy viszonylag alacsony termelési mdéd
miként volt képes ezeket megépiteni, azt viszont biztosan tudjuk, hogy sokaknak
meg kellett halniuk, amig egy-egy piramis felépiilt. A md szé nmagdban pozitiv
értékképzetet kelt, ebben a szovegkornyezetben azonban elgjelet vélt, €s a pejorativ
szovegelemekhez kapcsolddva egyértelmien lefokozddik, s negativ jelentések hor-
dozdjava vdlik. ("nem jon 6ssze a mi"); "hogy jajongnak a nagy mi érdekében szii-
lésre parancsoltak”); "szikkadok holtravdltan / egy elfuserdlt piramis / fullasztd 4r-
nyékdban”). Az ellenpontozd bipolaritds még erdteljesebbé vélik azdltal, hogy az ir-
nok szerepében rejt6zkod6 kolté a kovetkezd szonettben a szdmdra életelixirt jelen-
t6 mivészi értékekrdl dalol ("olykor ha nem néztek oda / arrdl is maszekoltam /
ami a vald s a csoda / kozotti féldton van”).

Az dltalam "Eliziumi 4brdnd"-nak elkeresztelt harmadik egység az egész cik-
lus leginkdbb poétikus, legszdrnyal6bb sorait tartalmazza. Az emberérdekld kolté-
szet €s az emberellenes valosdg szakitdsa itt vélik visszavonhatatlannd, még ponto-
sabban szélva: az adott kozeg sivdrsdga itt cserélidik fel a kolté féltve 6rzott esz-
ményeivel. A kolté sajit miive -- mint egyediil hiteles, egyetemesen érvényes €s
maradandg értéket képviseld alkotds -- ad absurdum keriil szembe a fdrad alapjai-
ban elhibdzott mivével, amely “nem jon Gssze”. (Rdaddsul az el6zd szakaszbeli sor
("az id6 egyre siirget”) azt az értelmezést valoszinGsiti, hogy sietni kell, mert koze-
leg a fdrad haldla, és vele egyiitt a hatalom -- pontosan ugyan nem datélhatd, de a
kozeljoviben szikségeszerden bekovetkez6 bukdsa.) Mikdzben a népet szégyenletes
szolgasdgba taszité hatalom binos tilkapdsaival a sajat sirjat 4ssa, addig titokban
-- hazdrdirozva és "maszekolva” -- késziil a kolté ércnél maradanddbb mive,
amelyben a halhatatlansdgdt épitgetd lirikus legdédelgetettebb védgyait énekli meg
("egy boldogtalan szdrnyanincs / madarrdl kinek parja / egy dhitott, de ldbanincs /
égi maddrka”). Ez az éteri tisztasdgli metaforikus vallomdsossdg nemcsak meghatd,
de fdjdalmas is, hiszen az egymds utdn 4hitozé, €s taldlkozdsuk esetén egymdst ki-
teljesité két kis maddr csak a csoddban bizhat. Egyesiilésiik lehetetlensége majd-
hogynem bizonyossdg, mivel tdvolsdguk €ég €s fold tdvolsdga. Még a kevésbé fi-
gyelmes olvasénak is feltinhet, hogy ezt a szonettet a népkoltészetiinkbdl jol is-
mert vezérmotivumok kisérik végig: a csoda-maddr-szerelem-virdg-bdnat motivu-
maira gondolunk, amelyek az é€ltetd hagyomdnyokhoz valé szoros kitdodést €ppigy
jelzik, mint ahogy a romlatlan, tiszta, 6si magyar nyelv irdnti elkotelezettséget is
kifejezik. A “virdg" itt kényszerliségbol a szerelem szimbdlum kontosébe bujik,
mert a koltd inkdbb csak érzi sejtelmes jelenlétét, objektivdlni és megnevezni nem
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tudja ("egy virdgrél nem ismerem / csak az illatdt érzem”). {(Irodalmunknak egy hi-
res versrészlete, nevezetesen Jozsef Attila Eszmélete kindlja magdt a parhuzamra:
“Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull
darabokra”). A hidnyérzet targyiasitdsdn til e fokozottan poétikus sorokban az is
bennefoglaltaik, hogy a kolté a vdtesz szerepében €l, akinek akkor is hinniink kell,
ha csak intuitfv rdérzései €s megsejtései vezetik. Az eliziumi boldogsdg elérhetet-
lensége miatti vigasztalhatatlan szomordsdgérzetet erésitendé a bdnat a szerelem
folé helyezddik, ugyanakkor némi vigasszal toltheti el az olvasdt, hogy a kéltemény
lokdlis vonatkozdsmez6iben a lirai alany "égi madarai” jutnak a legfelsGbb pontra,
magasan az el sem késziilt, “elfuserdlt” piramisok csicsai folé.

Az éltalam éthosz €s dtok cimmel jegyzett negyedik szonett -- az adott hely-
zetben egyediil lehetséges modus vivendiként -- a visszavonuldsé. Az "irénddamat
leteszem” a lirai torténésfolyamatban a passziv rezisztencia tudatos véllaldsdt, a
minden valdsdgérzéket elvesztett hatalom kivdnalmainak megtagaddsdt fejezi ki, hi-
tet téve egyszersmind az irdstudo felelGssége, a szellem emberének tisztessége mel-
lett is. A zsarnoksdggal valo nyilt szembeszegiilés bdtorsdgdban legfGképpen 6nnon
félelmeinek legy6zését kell latnunk. Az ellenszegiilés gesztusdnak kinyilvdnitdsdban
-- egyfajta Ontandsitdsként €s elégtételszerrl itéletként -- bennefoglaitatik mindaz a
kollektiv €s egyéni sérelem, amelyet a szenvedéstorténet sordn az egyes embernek
és a kozOsségnek el kellett viselnie. Az {rnok-kolt6 részérdl a farad dltal megkivdnt
hivatalos szdmaddsok besziintetését (s ezzel a ldtszatként fenntartott engedelmesség
negligdldsat) megintcsak az a fajta Jozsef Attila-i mordlis parancs indokolja, amely
az esztétikai magatartds legfébb kovetelményeként a miivészi hitelességet jeloli
meg. A kritikus, védlasztdsra kényszerité helyzetben az Onkéntes szdmiizetés vallald-
sa még mindig a kisebbik rossz a lirai alany szdmadra, sét, a "vdlyogbdl szikldt / ha-
zudni legyek kénytelen” elkeriilése végett ez az egyediil lehetséges dt. Az ¢l6z6
rész pozitiv értékképzeiekben bovelkedd, szdrnyald sz€épségl sorai utdn -- az Gtes-
tamentumi jelleg versbeszéd részeként ~- ismét tilsilyba keriilnek a negativ érté€k-
képzeti, ersen pejorativ tartalmu szavak €és szdszerkezetek. llyenek pl.: "a kéjt
csak kinzdsban leld / alattomos heréltek”; “zokognak”; "jajongnak”; “sziilésre paran-
csoltak”. A "vakuljon ha vakitjdk / s higgye hogy véghezvihet6” sorok készitik eld
a faraéra vonatkoztatott s annak lelkiismeretét megcélzé profetikus 4tok-6zont,
amely a négyszeres anaforikus szerkezettel nyomatékositott s Oszovetségi beszéd-
formdval ddsitott drdmai helyzetképben expondlja a szenvedés osztatlan sorskdzos-
ségét (“és hallgassa az €éjben / hallgassa hogy zokognak /hallgassa Orok-€ébren /
hallgassa hogy jajongnak / a nagy mi érdekében / sziilésre parancsoltak”). Ez az a
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félelelmetes €s minden abszurditdson tilmend 4llapot, amelyben az élet minden hu-
ménus tartalmétél, minden dvozité értelmétél €s nembeli céljatél elidegenedett,
mivel egyetlen valds, 4m teljességgel bizonytalan esély kindlkozik: a puszta tilélés.
A kétségbeejtéen dehumanizdlt kozegben még az 4ldds is dtokkd mindsiil, még a
szillés sem vdlhat 6rommé, hiszen a paranoids téboly parancsdra torténik, s a har-
minc milliésnak megdlmodott “dicsé” birodalmat szolgdlja. Az “és hallgassa az €j-
ben”; "hallgassa Orok-ébren” sorokkal kapcsolatban kell széinunk a vers belsé idejé-
r6l, ami nagy valészinlséggel az €jszaka lehet. Egyrészt mint a vers sziiletésének
ideje (napszak) mdsrészt mint az adott kozeg sotét barbarizmusa (létdllapot). A mi-
ben egyébként még két helyen taldlhaté a napszakra vonatkozd utalds: "és elfdjtam
a mécset”; illetve "egy elfuserdlt piramis / fullaszté érnyékdban”. A mivészi 16tér-
z€kelés, tdgabban pedig a kolti vildgkép szempontjabdl is lényeges vonds, hogy a
lirai torténésfolyamat sordn egyetlen pillanatra sem latjuk meg a Nap sugarait, csak
a nyomasztd €jszakdt vagy a fullaszt6 homdlyt érezziik. Ezéltal még tovabb erdso-
dik a kolteménynek az a sziirkés-borongds-vigasztalan hanguiata, amelyre mir a
cim is utalt. Itt kell kitérniink a szonettciklus narrativ idékezelésére is. Az els6
egység jelenideji kijelentése utdn visszakanyarodunk a miiltba, ahonnan idénként
vissza-visszatériink a jelenbe. A két id6 tehdt meglehetds szabdlyossdggal vdltogat-
ja egymdst. A negyedik rész feliitése példdul a jelenre vonatkozik: "irénddamat le-
teszem”, mig a kovetkezo darabban (5.) ez mdr befejezett ténynek bizonyul: "fréné-
damat letevém / és elfijtam a mécset”. A cikluszdré szonettben a jelen id6 domi-
nancidjdval a mdsik két id0 is szerepel ("“most elhagy engem az id¢”; “szikkadok
holtravéltan”). A miiltra irdnyulé leltdrkészités, illetéleg a jovore vonatkozé utaldsok
a jelen aspektusdbdl értékelddnek ("idém egy imbolygé tevén / a sivatagnak léptet
/ ami bel6le mérhetd / becsiilettel kimértem”), €s a tovabbiakban (“... se érdem / se
fortély soha vissza nem / hozhatja mit a teve visz / ennyire tellett istenem”).

Az dltalam Vizid és reflexié cimmel megjelolt zdrévers a lezdrtsdg, a befeje-
zettség élethelyzetébdl fakadd kozvetlen, tiszta liraisdgot valosit meg, s a makuldt-
lan lelkiismeret nyugalmdval mintha Pal apostol szellemét idézné: "Ama nemes har-
cot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam”. Az utolsé egység
kulcsszavai az id§, a teve, a sivatag €s az "elfuserdlt piramis”’. A vezérmetafora
azonban kétségkiviil a teve. Az irnok-koltd a fdradt, pontosabban a kényszeriiségbil
fdradra pazarolt id6t (szdmaddsok készitése) dromeddr-piedesztdlra emeli, amelynek
plpja a piramis. A viziondlis képalkoté technika révén a piramis tevepilippd degra-
dédlddott, a hajcsarok pedig kdzonséges tevehajcsdrokkd lettek. Az “idém egy im-
bolygé tevén / a sivatagnak léptet” nyilvdnvaldan tiszta fikcid. (Habdr az egynemi
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kozeget erdsitd fikcid.) A tétova teve idével lassan tovatiing, sivatagba avagy sem-
mibe veszd alakja egyrészt eldkésziti a filmes mdédon kimerevitett zarokép statikus-
sdgdt, mdsrészt az idGdimenzi6 behatdroltsdgdt €rzékelteti a magdt istennek képzeld
despota €s az aldvetettek (kozottik az frnok-kolté) vonatkozdsdban. A teve-képzet
mintegy tiinékennyé€ teszi, finoman elusztatja az id6ben mindazt, ami a mindenkori
fdrag-eszmében torténelmileg idétlennek €s maradanddnak ldtszik. Az "elfuserdlt
piramis"? szintagma mindezt szvegszerien aldtdmasztva jelzi a piramisépité igye-
kezet hidbavalésdgdt €s érvénytelenségét. Ez a negativ értékképzeteket keltd szo-
szerkezet a mi zdrlatdban rendkiviil nyugtalanité gondolatokat sugall, hiszen vélhe-
téen mindenféle életérték totdlis tonkretételét, a tokéletes dehumanizéltsdg 4llapotét
striti magdba. Meglehet, éppen ezdltal lesz ez a mdalkotds olyan eszméltetéen ka-
tartikus hataridvd, taldn a heroikus eréfeszitésekkel kikiizdott esztétikai magatartds
azdéltal sugdrozza a legtobb erdt és méltdsdgot, hogy képes a beteljesiiléshez koze-
ledé tragédidval vald illiziétlan szembenézésre.
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HEKLI JOZSEF

VAZLATOK A MAI KELET-NEMET DRAMAROL, SZINHAZROL
(DRAMAI ARCELEK)

ABSTRACT: (Abriss zum modernen ostdeutschen Drama) Die Beschiftigung mit
dem modernen ostdeutschen Drama ermdglicht einen Einblick in die Vielfalt seiner
nebeneinander existierenden Traditionen, Tendenzen und Richtunge. Die
gegenwirtige Dramenliteratur schopft dabei nicht nur aus Uberliefertem sondern
bedient sich auch gezielt der Mittel moderner Dramatugie.

Was die ostdeutschen Dramen so bedeutend macht, ist ihre aktuelle
Thematik, die die gesellschaftlichen Widerspriiche aufzudecken sucht und die
erneute Konfrontation mit der Wirklichkeit in Hinblick auf eine Veranderung
dieser in das Zentrum der Diskussion stelit. Es sind vor allem Namen wie Volker
Braun, Claus Hammel, Heiner Miller, Rudi Strahl und Christoph Hein, die ihr
Talent, als Dramatiker unter Beweis stellen konnten und nicht nur die ostdeutsche
Literatur mit ihren Werken massgeblich bereicherten.

Der Stiickeschreiber Volker Braun vermochte schon in seinen ersten Dramen
("Die Kipper”, “Hinze und Kunze", "Tinka") eine Atmoschdre zu kreieren, in. der
sich die Konflikte des heutigen Lebens empfindlich und scharf widerspiegeln. Auch
in seinem Meisterwerk “Die Ubergangsgesselschaft”, das Tschechows “Drei
Schwestern” zur Vorlage hat, setzt er sich mit dieser Thematik auseunander.
Dementsprechend hat das Drama, eine Paraphrase, das leidenschaftliche Streben der
deutschen Intellektuellen nach Freiheit und Selbstindigkeit zum Gegenstand. Der
Auffiihrung am Maxim Gorki Theater gelang es ausserdem, die Grundmotive des
Stiicks durch das kiinstleriche Engagement von Regisseur und Schauspielern sowie
den gezielten Einsatz theatralischer Effekte zu verstirken.

Aktuelle Gegenwartsprobleme sind auch der bevorzugte Stoff im Schaffen
des Dramatikers Claus Hammel.

In der Geschichte der ostdeutschen Dramen spielt auch Heiner Miiller eine
wichtige Rolle. Mit seinen Werken “Die Umsiedlerin”, “Die Korrektur” und “Der
Auftrag” hat er nicht nur die Aufmarksamkeit des Publikums und der Kritiker auf
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sich zu lenken vermocht. Sein wohl berithmtestes Stiick, "Der Lohndrucker”,
erdrtert die Beziehungen der Charaktere und deren individuelle Funktionen
innerhalb des Handlungsrahmens, die Entfremdung der Machtstrukturen sowie den
Mechanismus manipulativer Eingriffe ins menschliche Leben.

Scharfe Kritik an gesselschaftlichen Strukturen iibt auc Rudi Strahl in seinen
Dramen, in welchen er mit spielerischen und eindrucksvollen Mitteln versucht, die
Widerspriiche und Gegensitze dex biirokratischen Lebens lacherlich zu machen. In
den Stiicken “In Sachen Adam und Eve”, "Keine leute, keine Leute”, "Ein irrer Duft
von frischem Heu" und “"Der Stein des Anstosses” werden die gesellschaflichen
Anomalien auf vielfiltige Weise dargestellt.

Der meistgeliabte Stiickeschreiber der jiingeren Generation ist Christoph
Hein, dessen Dramen vielfach von kalter Distanzierung und schwervaerstandlichen
Abstraktionen gepridgt sind. Er bevorzugt historische Themen, die den Transfer auf
Gegenwartssituationen gewdhrleisten und zu einer kritischenAuseinendersetzung
mit dem Stoff auffordern.

Die Wirkung der ostdeutschen Dramen kann durch eine -effiziente
kiinstlerische Bearbeitung seitens der im Theater involvierten Fachkrifte wesentlich
intensiviert werden. In diesem Sinn haben u.a. das Maxim Gorki Theater und das

Deutsche Theater eine beispielhafte und nachahmenswerte kiinstierische Mission
erfiillt.

A mai kelet-német drdmairodalomban egymds mellett éinek és egymdst meg-
termékenyitve fejlédnek a kiilénbozé hagyomdnyok, stilusok €s alkotd iitkeresések.
A drdma paradox mifaj, s léte nem mindig szabdlyszer(i, gyakran szolgdl meglepe-
tésekkel. Immdr szdmtalan példa van arra is, hogy az irodalom, s azon belill kiillo-
ndsen egy jol megirt drdma az élet nagy vdltozdsainak jelentds elokészitGje lehet,
de gy is fogalmazhatunk, hogy sok esetben az irodalom -- a drdma -- kimondottan
a viharos tdrsadalmi dtalakuldsok egyik rohamcsapatdv4 vdlik. Ez a megdllapitds fo-
kozottan érvényes a kelet-német drdmdra. Az elmiilt években sziilettek olyan szin-
padi mdvek, mint az "Atmeneti tdrsadalom”, “Jonnek a poroszok”, "A normagyil-
kos" s mdsok, amelyekben megfogalmazddott a véltozdsok utdni kérlelhetetlen
vdgy, s az ij nemzedék mindent tisztdzni akardé erkolcsi igénye. Ezekben a mo-
dernre hangszerelt drdmdkban a lényeges vondsok elvonatkoztatdsain alapulé dra-
maturgiai jelzések és utaldsok, illetve kisebb-nagyobb modell-analizisek nyomdn
eldvillant a tdrsadalmi valdsdg igazi, kettézetlen képe. Tobb mai kelet-német szerzG
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-- foleg Volker Braun, Claus Hamumel, Heiner Miiller, Rudi Strahl, Christoph Hein
provokativan kiélezett elvi-erkolcsi konfliktusok tiizében vdzoljdk fel tdrsadalmuk
képletét. Az expressziv, bdtor tdrsadalombirdlé szinmivekkel jelentkezé drdmair6
nemzedék képviseldi a kortdrsi valosdg mivészi dbrdzoldsdban dllanddan keresik
azokat az 1j formdkat, hdstipusokat €s szinpadi jelrendszereket, amelyekben az élet
aktudlis témdi a leghatdsosabban tiikrozGdhetnek. A merész formabontds, a meg-
hokkent0 Ujitds sem idegen télilk. De drdmai miiveikben, 4ltaldban, nem oncéla “ja-
tékra” torekednek, csupdn minden lehetséges dramaturgiai eszkdzt felhaszndlnak ar-
ra, hogy a mai életet sokoldalian és valéban hiien 4dbrézoijdk. Darabjaik egyiitt- €s
tovdbbgondolkoddsra, reélis kovetkeztetések levondsdra késztetnek mindenkit. A
drdmairék tobbségét a valésdg €s az dlmok éles ellentéte, a realitds €s a "kinyilat-
koztatds” szembetling kiilonbsége ihletett, mondhatnék kényszeritett kinosan nyilt
vagy €éppen allegorikus drdmai mivek megalkotdsdra. A mai kelet-német dramdék-
ban a tdrsadalmi diszharménia s annak vetiiletei kiilonbdzo drnyalati €s stilusd mi-
vészi megfogalmazdsokban jelentkeznek. A modern szinpadi alkotdsok alaphangjat
az ellentmonddsok Oszinte feltdrdsa, illetve a rozsdsra festett jovokép kritikdja adja
meg. A szerzbk elsésorban a szimptémdkat veszik géresG ald, ez elfogadhatd s
végsé megolddsok még hidnyoznak a darabokbdl.

A publikum intellektudlis fesziltségét dllandéan €bren tartd, izgalmas, a né-
z6k gondolkoddsi €s itéletalkotd képességének maximdlis felajzdsat célzé drdmdk
mellett -- amelyeknek bemutatéi a biirokratikus hatalmi szervek packdzdsai miatt
néha éveket késtek -- az elmiilt évtizedekben sziilettek a “modell”-hez ragaszkodd
darabok is. A megrendelésre késziilt miivek sematikus semmitmond4sa, leegyszerd-
sitett dbrdzoldsmddja azonban nem tudott a nézdk széles rétegeibe kisugdrozni. E
szinpadi tdkolmdnyok a legtobbszor kérészéletliek voltak, mert a hivatalos politika
hirdetésére €s reprezentativ visszaigazoldsdra vdllalkoztak. A hatvanas-hetvenes
években a tobbre hivatott szinpadi szerzdk is irtak alkalmanként ilyen sekélyes,
erdltetetten dtpolitizdlt tandrdmadkat.

A kelet-német drdma tematikailag véltozatos képet mutat. Els6 helyen az el-
lentmonddsos jelen felmutatdsa 4ll, amelynek megitélése természetszerlileg nem
mindig egyértelmd. Helyet kapnak a drdmdkban a mindennapok visszdssdgai és
gondjai, a termelés biirokratizmusa, az elmélet és gyakorlat etlentmonddsai, a sze-
repvallaldsck s sok egyéb mellett a mai szerelmek titvesztoi is. Nem kevésbé hang-
sdlyos téma a torténelemhiez val$ visszanyilds, a mult értékelése, s a jelenbe valé
beépitése. A hivatalos torténelemkép, szerzoktdl fiiggden, mds-mds interpretdldst
kaphat az egyes mivekben. Az is gyakran megesik, hogy az uj hulldm képviselGi
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egy-egy antik témdt adaptdinak modern korunk elemzésére. De barmi legyen is a
drdma témdja, a szerz6 legtObbszor korunk alapvetd kérdéseiben vald eligazoddst
igyekszik eldsegiteni.

Koztudott, hogy a drdmdnak két élete van: irodalmi €s szinpadi. Az igazi
megértés a kettd Osszekapcsoloddsdbol fakadhat. A drdmai alkotds szinhdzi megje-
lenitése -- az esetek tobbségében -- megemeli, felfokozza a drdmdt, sét olyan ap-
rébb, de nem jelentéktelen momentumokat is felszinre hozhat, amelyek az olvasds
sordn, a sorok kozott taldn elsikkadhatnak. Ezért célszerlinek tartjuk, hogy néhdny
kiemelked$ mai kelet-német dramét a hagyomdnyos irodalmi értékelés €s a szinpadi
megformdlds kettds aspektusdbdl elemezziink. Egyttal €liink az alkalommal a dré-
ma €és a szinhdz szoros kapcsolatdt is érzékeltetve -- hogy néhdny mondatban véz-
latos képet adjunk a kelet-német szinhdzrdl is.

A német szinhdz a legrégibb idokt6l szdmitva mindig hirneves volt. A mai
szinhdzak sok mindent megtartottak a klasszikus 0rOkségbél, s megtetézték azt a
modern dramaturgia vivimdnyaival. A legmodernebb szinhdzi mihelyek, természet-
szerlileg, a févdrosban taldlhaték. Hirom rangos szinhdz, illetve azok misorkinélata
€s rendez6i koncepcidja adja meg az alaphangot. Az utébbi évtizedekben szdmta-
lan véltozdst €s véltoztatdst megélt Deutsches Theater, amelynek fiatal rendezd-
nemzedéke olyan hirességektdl tanulhatott, mint Wolfgang Langhoff vagy az oszt-
rdk szdrmazdsi Wolfgang Heinz és az egykori Brecht-tanitvdny, az eredeti és
nagyvonali Henno Besson. A Deutsches Theater Bertolt Brecht, O'Casey, Thomas
Bernhard, Peter Hacks, Peter Weiss, Rolf Hochhut és az djabb nemzedék darabjai-
val vezeti a mezényt. A Brecht--Weigel hézaspdr alapitotta Berliner Ensemble,
amelyben az alapité teremtette sajdtos, specifikus szinpadi vildg hatdsa, a fantdzia,
a valésdg és az "izmusok” bizarr elegyébdl kompondlt brechti vdjdonsdg napjainkig
elevenen é€l, €s folyamatosan, elemi erdével felsugdroz. A Berliner Ensemble, akdr-
csak nagyhird vetélytarsa, a Deutsches Theater -- természetesen mdsfajta rendezoéi
koncepcidkat kovetve -- a klasszikusok szinrevitele mellett ugyancsak szivesen vél-
lalkozik omindzus hazai szerz6k mai témdji darabjainak szinpadra 4llitdsdval. A
harmadik meghatdrozé szinhdz -- ez a cikkiré onkényes vélasztdsa -- az eurdpai hi-
rd Staatsoper €s a patinis Humboltd Egyetem szomszéddsdgdban szerénykedo, a je-
len szinhdzi szakember, Maxim Vallentin alapitotta Maxim Gorkij Theater, amely a
legizgalmasabb €s legvitatottabb mai kelet-német drdmdk pdrtoldsit, szinpadra fo-
galmazdsét tekinti elsGdleges mivészi feladatdnak. Tobbek kozott napjainkban eb-
ben a szinhdzban arat estérdl estére zajos sikert a mar emlitett Volker Braun "At-
meneti tdrsadalom”-ja és Claus Hammel "Jonnek a poroszok”-ja.
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A hdrom rangos berlini szinhdz mellett feltétleniil meg kell emliteni -- ha
csak a felsorolds erejéig is -- néhdny nagyszerd tdrsulatot, elsGsorban a mivészi
megljuldsra mindig kész €s gyakran merész vdllalkozdsokba fogé Volksbiihnet,
amely a klasszikus tjrafogalmazds mellett nem idegenkedik a befutott Broadway-
szerzO, Neil Simon konnyed, sikamlds, szerelmi csatdkra €épiilt vigjdtékaitdél sem.
Természetesen mai német dramdk is szerepelnek repertodr jukban.

Nem maradhat ki a vdzlatos felsoroldsbdl a foleg zenés darabokat jatszé Met-
ropol Szinhdz, a szinmiivekkel pdrhuzamosan érdekes irodalmi felolvasé eseteket
rendezd Theater im Palast, amelyben 1989 tavaszdn éppen Heiner Miiller legijabb
drdmdjanak, a "Kvartett"-nek a premierjét tartottdk, s ide kivdnkozik az egyre na-
gyobb feladatokra beérett Kammerspiele is, ahol a mai hazai frék kozil fdleg
Christoph Hein a favorit.

Kiilon vildgot, klasszis mivészi szinvonalat képvisel az eurdpai hiri énekese-
ket felvonultaté Deutsche Staatsoper €s az ugyancsak hirneves Komische Oper.

A berlini szinhdzakkal pdrhuzamosan a vidéki szinpadok is minden téliik tel-
hetét megtettek -- s megtesznek --, hogy a mai kelet-német dramét népszerisitsék.
Tobb igényes, kisérletezd szellemi vidéki szinhdz Iétezik, amelyek az djabb drdma-
ir6 nemzedék “"rdz¢s” darabjait bitran musorukra tiizik. Az élre kivdnkozik a ros-
tocki Hanns-Anselm Perten irdnyitotta Volkstheater, ahol Peter Weiss és Volker
Braun darabjai véltogatjdk egymdst. A rostocki Volkstheater mellett a jonevi lip-
csei, hallei és Weimari szinhdzak is gyakran vdlasztanak kozonségilk szdmdra mai
témaji dramdkat.

Az elmondottakbdl is taldn kitetszik, hogy a kelet-német szfnhdz két fontos
funkcidt tolt be. Bemutatja, értelmezi €s népszertsiti a killonbozd stilusi és ihleté-
st dramékat, egyidejlleg -- kiilonésen az utébbi években -- a nemzeti Gnismeret €s
a tdrsadalmi megujulds egyik fontos féruma is. Egy neves német kritikus taldlé
megfogalmazdsa szerint: "A szinhdz a mi glasznoszty-szigetiink.”

Mint beveténkben mdr jeleztiik, a tanulmdny -- a drdma és a szinhdz kapcso-
latviszonydt is érintve -- elsGsorban a mai kelet-német drdmdrdl, illetve a drdmairo-
dalom fejlédésében €s meguljitdsiban meghatdrozé szerepet jitszd, jelentGsebb
szerzOkrol kivadn rovid elemzést adni, akiknek tObbsége mdr nem éppen fiatal, az
Otvenes éveikben jdrnak, de darabjaikbdl fiatalos gondolkoddsmdd, ifjonti hév és
lendiilet drad. Az is koz0s a drdmafrékban, hogy szinte mindegyikiik tobb szdlon
kotédik a szinhdzhoz, ott kezdték gorongyOs pédlydjukat mint statisztdk, diszlet-
munkdsok, segédrendezdk, dramaturgok vagy mivészeti vezetdk. lly médon drdmd-
ikat valGs szinhdzi kornyezetben, a szinhdzat beliilrdl is tokéletesen ismerve {rjak.
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A vizoltak kiilonosen érvényesek Volker Braunra, akit sokan a mai kelet-né-
met drdma "fenegyerekének” tartanak. A hdnyatott sorsd, az intrikdk sodrdban
edz3dott, a feltlindskodésre is hajlamos Volker Braun (1933) az érettségi utdn volt
nyomddsz, betonozd, mélyépité munkds, majd elvégezte a bolcsészkart, aztdn nagy
szerencséjére 1965-ben Helene Weigel meghivta a Berliner Ensemble-hoz segéd-
rendezinek. A nyughatatlan Braun néhdny év mdlva tovdbbdllt, s mivészeti munka-
tdrsnak szeg(dott a Deutsches Theater-hoz. Rovid ideig "szabadiszoként” prébél-
gatta miivészi tehetségét, amelynek mir voltak kézzel foghaté eredményei. A hat-
vanas évek kozepén megjelent néhdny verskotete -- a “Kihivds magam ellen” kiilo-
nosen nagy visszhangot véltott ki -- s egyidejileg megsziilettek az elsé drdmdk is,
amelyek még a kor divatos témdihoz kotddtek. "A csillések” sematikus elemekbdl
épiilt darab az djtipusd tdrsadalom épitésének érdekében nagyratdrd terveket me-
lengetd brigddvezetd s beosztottjainak konfliktusdt ecseteli. Nem kevésbé halvany
dradmai kisérlet "A bardtok”, amelyet maga a szerz0 is ujjgyakorlatnak nevezett.

Az elsé vérbeli Braun-drdma a "Hinze und Kunze”. A mi két ember sorsda-
rabjdban a "vezetOk” és "vezetettek” 6rokos, kényszeri Osszefondddsdt valdjaban az
utdbbi kétségbeesett eltdvoloddsi kisérletét vdzolja fel. Hinze €s Kunze egyiitt in-
dultak az életben, ahogy mondani szokds, “aluirdl”. A hdbord utdni nehéz eszten-
dokben Hinze minden erejét latba veti, hogy csalddja szdmdra megteremtse a min-
dennapi kenyeret. Kunze mdsik utat vdlaszt, dgy véli, neki szervezni, irdnyitani,
szénokolni kell. A kétfajta életstilus szembedllitdsdbd! Braun feldlilitja az alapképle-
tet: a sajdtsdgos tdrsadalmi tendencia a két egyforma eséllyel indult ember egyikét
arra kényszeriti, hogy "alulnézetbol” szemlélje a vildgot, mig a mdsikat arra deter-
mindlja, hogy csak “feliilr6l” tudja nézni és érezni. A szellemes fordulatokban bg-
velkedd, de nehézkes dialégusokkal is terhelt darab Hinze kényes kérdésével zdrul:
*... Munka, feladatok, tervek ... ez jelentette volna szdmukra a boldogsdgot ...?"

A késObbi, érettebb Braun-dramdk elofutdrdnak tekintheté a “Hinze €s
Kunze”, amelyben egyittal az egyik jellegzetes iréi médszer a tetten érhetd. Neve-
zetesen az, hogy Braun kétféle médon kozelit a mindennapok dbrdzoldsdhoz; egy-
részt a magdnélet szférdjaban érzékelteti az egyéni sorsok, az emberi pdlydk kike-
riilhetetlen buktatdit €s tragédidit.

A Hinze és Kunze egyik alapkérdését -- lehet-e becsiiletesen boldogulni az
életben -- teszi tjra elemzés tdrgydvd Braun a Tinka cimi drdmdjédban. A termelési
kornyezetbe helyezett né Tinka €s vélegénye, Brenner bonyolult szerelmi kapcsola-
tdn keresztiil expondlja a problémidt. A termelés visszdssdgai a darabban az érzelmi
kuszasdgok sodrdban tiikrozddnek. Tinka €évekig szorgalmasan tanult, tdvol otthond-
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tél, s mikor visszatér, kideriil, mdr nincs sziikség friss tuddsdra, hiszen az automati-
z4l4s lekeriilt a napirendr6l. A megszdllott ldny ldzasan kiizd a fojtogato 1€gkor el-
len az tizemben, bdtran szembeszédll a manipuldciéval, a hazugsdgokkal, a ldtszater-
kolcesel, s végiil csatdt veszt. A szeretetremélt ldnyt a megtapasztalt valdsag, az
atélt csaldddsok, az €érdekemberek druldsa a szdmdra legszentebben, a szerelemben
is kompromisszumokra késztetik. Bar Tinka maradék erejével még harcol Bren-
nerért, a férfi mdr szabadulni igyekszik a "gdzis" feji menyasszonytol, s egy zak-
latott taldlkozds hevében a végleges szakitdsra "jatsz6" volegény, részeg 4llapotban,
Tinka gyilkosa lesz.

A drdma 4ttételek nélkiil, egyszer(i kozvetlenséggel tdrja fel a hatvanas-het-
venes évek tdrsadalmdnak furcsa kindvéseit, kapkodd gazdasdgi intézkedéseit. Tinka
sorsa is az ismert tdrsadalmi panelekbdl szerkesztett divaldsdggal szembesitve nyeri
el igazi értelmét. Braun epikus szerkezetd, sok jelenetre tordelt darabjdban akadnak
a konfliktushoz lazdbban kot6dd, korfesté-magyardzd jelenetek is. De még ezeket a
dramaturgiai Uresjdratokat is remekil kitolti maga a szoveg, amely hol analitikus,
hol ironikus, de a legprézaibb szekvencidkban is magdn viseli az {ré kézjegyét.

A "Tinkd"-t elészor a Berliner Ensamble mutatta be, Konrad Zschjedrich ren-
dezésében. A siker a vartndl nagyobb volt.

Ugyancsak né a fészerepldje a “Schmitten” ¢fmd drdmdjinak is.

A gydri munkdsnd, Jutta tragédidjdban az iré arra utal, hogy az egyre inkdbb
egyenliGségre tord tdrsadalomban az emberek a képességek dolgaban tovdbbra is
egyenlGtlenek maradnak. A cselekmény felszine alatt valdjidban a munka értékének
s megbecsiilésének kényes problémdi fesziiinek.

Bonyolult, néha nehezen kovetheté az allegorikus drdma, a “Nagy béke”. A
régi Kindba helyezett torténetet Braun oly médon alakitja, hogy a tdrsadalmi fejio-
dés torvényszerlségeit vildgossa téve, egyittal a befogaddk asszocidcids képességé-
re is épit. Nyilvdnvald, hogy Braun darabjdval -- mutatis mutandis - a médhoz szdl,
korunk tdrsadalomépitésének egyes alapkérdéseit birdlja.

A nyolcvanas évek sikerdrdmdja Volker Braun nevéhez flizddik. A kemény,
éles politikai utaldsokban bdvelkedd csehovi inspirdciGji nem mindennapi darab lé-
nyegében az orosz klasszikus “Harom ndvér’-€nek parafrdzisa, a mai €let alapkér-
déseire hangszerelve. A brauni "Atmeneti tdrsadalom” kapcsan érinteniink kell azt a
tényt, hogy Csehov, illetve szinpadi miveinek karaktere, a lirai, groteszk latdsmad,
a "cselekmény nélkiili cselekmény”, a “szoveg alatti dramlds” s egyéb dramaturgiai
jegyek er0s hatdst gyakoroltak tobb mai német drdmakoltére, de tdgabban is fogal-
mazhatunk, hiszen az dlom €s valdsdg ellentétében vergddo tipikus Csehov-hdsok
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modernizdlt -- esetenként deformdlt -- véltozatait l4thatjuk nemegyszer napjaink-
ban is a német Volker Brauntdl -- a szovjet Alekszej Arbuzovon 4t -- egészen az
amerikai Tennessee Williamsig fveld sokszinl drdmai alkotdsokban. Még az olyan
kiilonleges tehetség, mint az {r szdrmazdsi Samuel Beckett is Csehov hatdsa ald ke-
riilt, akinél -- érdekes médon -- abszurdra fordult a Csehovi szitudcio. Egészen ext-
rém példaként akdr a Csehov-drdmdk “félrehalldsaibél €s lirai-groteszk képleteibol”
egyet s mdst fondk médon merité Jonescét is felemlithetjiik, aki illogikus jelenetei-
vel, a feje tetejére 4llt vildg fejtetore dllitdsdval kdprdztatta el a szinpad miérto ra-
jongd6it s a sznobokat egyarént.

Visszatérve Voker Braun "Atmeneti tdrsadalom”-jihoz, elészor, a pontosabb
megértés céljabol, a drdma expozicigjat kell alaposabban szemiigyre venni. Meg-
konnyiti a dolgot, ha az frott szveget €s egy nagyszer( szinhdzi elGaddst (Maxim
Gorkij szinhdz) parhuzamosan elemziink. Egy tipikusan csehovi “félrehallé” beszé€l-
getéssel indul a darab, mikézben a szinen nylonzsdkokba burkolva, kévé meredve
dllnak a névérek. Ezutdn kitdrulnak a hatalmas fehér ajtok, majd lehdntjdk maguk-
rél a fehér huzatot az eredeti, csehovi neveket viseld Olga, Masa €s Irina. A l4tszé6-
lag “semmitmond¢” beszélgetés utdn egymds utdn 1épnek el6 a tobbi, modernre for-
madlt Csehov-figurdk, de mar német nevekkel. Braun “névérei” egy emigréns forra-
dalmdr ldnyaiként Moszkvdban sziilettek: 6k mir nem az orosz metropoliszba, ha-
nem a hatdron tilra vdgynak. Gyors iitemben forrdsodik fel a laza cselekmény, s az
egyszerre beszé€lésbél, a hangulatok végletes vdltakozdsdbol lassan Osszedll a kép:
mindannyian més életre vdgynak, tébb szabadsdgra, nagyobb lehetdségekre. A szik-
rdz¢ vitdkban mindenki kiméletleniil nyilatkozik a vajidé jelenrdl, a termelés és az
elosztds, a kényszerszerepek, az eszme €s a megvaldsitds ellentmonddsairdl.

A drdmédban minden az €let értelme koril kavarog, s bar szembetlnd a ha-
sonldsdg a klasszikus €s a mai darab kozott, de nagyok a kiilonbségek is, hiszen
Cschov kora 6ta nagyot fordult a torténelem kereke. Olga, Masa €s Irina mai szem-
sz0gbdl teszik fel a kérdéseket, s megvaldsithatatlan reményeik, illizidik, félresik-
lott sorsuk valdsédggal elidegeniti 6ket az €lett6l. Minden idegen szdmukra jelenben
s az "dtmenetr6i”szének hid dbrdndokat. Bar szenvedélyesen keresik életiik értelmét,
kozben mégis jellegzetes, de jelentéktelen potcselekvésekkel toltik ki idejiiket.

A mai €let tipikus képviseldje a drdmdban Wilhelm Hochst, a nyugdijas kom-
munista, a volt spanyol szabadsdgharcos, s rajta keresztiil is megméretik a mai va-
l6sdg. Modern figura Antos is, az ir6, aki egyszerre szenvedélyes €s bizonytalan,
hangos €s tétova. Ugyszintén mindennel elégedetien Mette, a szinésznd, a ldny fe-
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liletes konnyedséggel vagy €ppen szinészi tilzdssal prébdl onmagdra taldlni a za-
varos €letben.

A drdma mdsodik részében az {ré az utolsé szdlakat is eltépi, amelyek hdseit
a realitdshoz kotik. Az dlmok sebzett szdrnydn ki-ki elrepiil, felemelkedik oda, ahol
mdr egészen mdsok a torvények. Csak a hatalom birtokosa, a ndvérek bdtyja, Wal-
ter Hochst nem koveti a tobbieket, az 6 agressziv foldi vildga szildrdabb, mint az
dlombirodalom.

Az ideoldgiai vitdkkal teletizdelt drdima nem nélkiilozi a fanyar humort, a pi-
kdns fordulatokat sem. Irina, példdul, mikozben éles politikai szépdrbaj folyik,
gyermekes jatékossdggal a fehér falat szimbolizdl lepelre ugrél, egy mdsok jele-
netben Olga, szerelmi éhségében lehdntva ruhdjit, Antonra veti magdt. De az egész
darab tele van apré szimbolikus jdtékokkal, jelképes gesztusokkal.

A miivészi sirités, a modell értékiivé élezett helyzetek, a merész Gsszehason-
litdsok, a bizarr effektusok jegyében fogant, kimondottan mai témdji drdmét a
Maxim Gorkij Szinhdz tiizte misordra. Az "Atmeneti tdrsadalom” bemutatdsa 4tto-
rést jelentett a német szinhdzi életben, s ezt a darabvdlasztdson til néhdny kiilonle-
ges szinészi teljesitmény is jelzi. Szvetlana Schonfeld Irindja fenomendlis alakitds.
A szinészné mimikédjdval, torndsznak is dicséretére vdlé mutatvdnyaival, ideges jel-
zéseivel tobbet kimond a korrdl, mint a tobbiek heves széesatdi. Kivdléan formdlja
meg szerepét Olga is, a taniténd, aki a csehovi "szveg alatti dramldst” transzpondl-
ta a midba. Az elGadds igazi mozgatdja a kitiiné rendezd, Thomas Langhoff, aki a
nagyhiri el6dok mélté utédja.

Volker Braun munkdssdgdval kissé részletesebben foglakoztunk, elsésorban
azért, mert azon kelet-német szinpadi szerzék sordba tartozik, akik megprébdltak
Uj csapdst vdgni a drdmairdsban, visszakanyaritva azt a sematikus 4brdzoldstdl, a
"kivételes hdsok” szoborszer(i felmutatdsatsl az €let realitdsdhoz, az emberek valds
mindennapjaihoz.

Volker Braun neves kortdrsa -- egyittal szinhdzi vetélytdrsa -- Claus Hammel
(1932) ugyancsak véltozatos palyat futott be, mielétt drimdkkal jelentkezett. Ene-
kesnek tanult, majd Ujsdgndl dolgozott, szinikritikusként jeleskedett, aztdn prézai
muveket adaptdlt szinpadra. Az "ltt van egy lincselni val6 néger” és a "Haldszgye-
rekek” cimi dtdolgozdsai még nem keltettek kiilonosebb felt(inést. Aztdn a hatvanas
évek elején irt "Kilenckor a hulldimvasitndl” mdr €lénk visszhangot véltott ki. Bar a
darab meséje elég bandlis, s a befejezéstol a kotelezé optimizmus hallik ki, mégis
benne munkdl a darabban az akkori idék sok ellentmonddsa, ideges atmoszférdja. A
mi kozéppontjdban hdrom berlini ldny, Sabine, Hanna és Lilé 4ll, akik a k{ztdrsa-
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sdg kikidltdsdnak évfordulGjit iinneplik, telve szerelmi vérakozdsokkal. A fiatalok a
hulldmvasiitndl taldlkoznak, aztdn Onfeledten bolondoznak. Az {ré elsdsorban a
rendkiviil vonz¢ Sabine életitjdt koveti nyomon. A ldny Nyugat-Németorszdgba ke-
rii], majd kidbrdnduldsok sorozata utdn visszatér hazdjdba, s az atéltekbdl tanulva
megprobdl dj életet kezdeni.

A darabon még €érzidnek a mesterségtanulds “doccendi”, vannak benne kimdé-
dolt helyzetek, de a sok jdtékossdggal, lirai €s drdmai jelenettel fliszerezett mi mér
nagyobb igényl drdmdkat sejtet.

Ujabb dramaturgiai elemekkel kisérletezik Claus Hammel a “Holnap jon a ké-
ményseprd” cimii vigjdtékdban. Az "Frtekezés a boldogsdgrol” alcimet viselé darab
az elkispolgdrosodds veszélyeirdl, az anyagi jolét fetisizdldsarol szol. A sokszerep-
16s ml eseményeit Ratunde, a kéménysepro alakja fogja Ossze, aki hajdandn még a
régi Berlin utcdit jdrta, s sok mindent tanult az életb6l. A mai fiatalok szdmdra
Ratunde mdr csak egy "régimédi biitordarab”. A cselekmény helyszine egy fiatal
mérnok-technikus hdzaspédr lakdsa. Jule €s Jutte -- miként szdmos ifji kortdrsuk --
az Osszkomfortos életforma délibdbjét kergetik, hajszoljdk magukat, hogy drdga
bitoruk, csillogd autdjuk legyen. A hdzaspdr lakdsavatGjdn heves vita alakul ki a
meghivott vendégek kozott, ellentétes vélemények csapnak Ossze, az izz6 1égkirben
ki-ki a maga mddjan birdlja, sértegeti a "fridzsider-szocializmust”. A darab befeje-
zésében Claus Hammel még engedett a sablon kisértésének, s Julet és Juttet -- a
torténtek hatdsdra -- pozitiv hGssé formdlja. Hogy a hdzaspdr immdr j¢ dton jir, az
iré egy szimbdlummal is megerdsiti. A viharos lakdsavatdrdl hirtelen eltdvozott Ra-
tunde, a gazdag élettapasztalattal rendelkezé ember, egy céduldt rejt ajtajuk ald:
“Holnap jon a kéményseprd...".

A vigjdték cselekménye pergd, helyenként izgalmas, de némely dialdgus erdl-
tetett, néha ismétlésekbe fullad. Mint jeleztiik, a darabban elég sok a szereplo, a
hdzaspdr bardtai, ismerdsei, s tobbségiik jellemrajza feliiletes, elnagyolt.

Meglehetdsen szokatlan darabok is keriiltek ki Claus Hammel tolla aldl. Az
egyiknek mdr a cime semn mindennapi. "A friseur avagy Godot-ra vdrva” a manipu-
ldlok €s a manipuldltak élesre poentirozott szatirdja: a hangulatos jiték leleplezi
azokat, akik a vagyonszerzés érdekében becsapjdk a naiv kisembert, egylittal nevet-
ségessé teszi a hiszékenyeket is, akik vakon hisznek a hatalmasok joindulatdban. A
remek otletre €s jol kieszelt fordulatokra épiilt szatira a hires abszurd drdma képle-
tét alakitja 4t. A csavaros eszil fOhGs ugyanis jo hangzdsi részvények igérgetésé-
vel, a "vdrds kitaldldsdval” magdnak s a hozz4 hasonléknak teremti meg azt a jomoé-
dot, amelyet a félrevezetett szerencsétleneknek igért.
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Nem kevésbé kilonos torténetet dramatizal Claus Hammel az "Egy jenki Ar-
tus kirdly udvardban” cimid darabjdban. A mi roviden arrdél sz6i, hogy egy Viet-
namban elesett amerikai katona Artus kirdly udvardban ébred 1j €letre. Az erdite-
tetten dtpolitizdlt, széthullé epizédokbdl Osszedllt drdmdt a szinhdzi eldadds sem
tudta igazdn élvezhetévé vardzsolni.

Regényadaptdciobdl késziilt a “Jenny Treibel asszony”, amely az akarnok,
parvenil polgdrasszony €s csalddja torténetét meséli el. A darab ismét ahhoz szol-
géltat djabb bizonyitékot, hogy adott esetben egy kivdlé szinhdzi elGadds - a
Maxim Gorkij Szinhdz€ -- a kozépszeriit is alig megiité alkotdst felfokozhatja, s a
virtuéz szfnészi jit€k megszinesitheti a lapos szoveget.

Claus Hammel dramaturgiai tapasztalataibél a kozelmiltban egy hatdsos, igé-
nyes drdma sziiletett. A "Jonnek a poroszok” jaték a jatékban, egy eredeti, parabo-
lisztikus szimbdlumtabld, amely lényegében nem a poroszokré! szél, hanem rélunk,
a ma vildgdrol, korunk emberérél. A szinmd a torténelmi 6rokség elhamarkodott,
felelGtlen megitélésével vitatkozik. Az iré azok oldaldn 4ll, akik a torténelmi miiltat
olcs6 pragmatizmus, divatos képmutatds nélkiil, redlisan értékelik.

A "Jonnek a poroszok” cselekményének a szinhelye a torténelmi személyisé-
gek “reintegrdldsat” vizsgdld intézet. Az intézet vezetdndje éppen tanulményt ké-
szit 1I. Frigyesrdl, akinek lovasszobrdt évtizedek miultdn ismét fel akarjdk 4llitani
az Unter den Lindenen. A drdmdban €letre kelnek a torténelmi figurdk, Nagy Fri-
gyes, majd Luther Mdrton, s belesodrédnak a mindennapok gondokkal teli, kusza
szdvevényébe, kapcsolatba keriilnek napjaink figurdival, tobbek kozott egy lezser
széllitémunkdssal, aki az uralkodd lovasszobrdt az intézetbe hozta, a régiségkeres-
keddvel, meg egy talajjavito véllalat képviselGjével, aki mdr "hallott valamit”, s
most az irdnt érdeklSdik, hogy kollektivdjuk felvehetné-e Nagy Frigyes nevét?!
Claus Hammel a két idGsik braviros keverésével a drdma bizarr pdrbadllitasdval, ki-
élezett helyzetkomikumaival azt kivdnta érzékeltetni, hogy a miivészet gyakran
elébbre tart a vildg megértésében €s interpretdldsdban, mint a hivatalos {igymenet.
A szellemes, paradox jelenetekben és csattands "kiszéldsokban” bovelkedé komédia
csticspontjai a kissé hidnyos miveltségi igazgaténé és 1. Frigyes érv-ellenérv sz6-
csatéi.

A feltehetden "esti iskolds” professzorné egy purparlé sordn igy tor ki... "mér
évtizedek ora tanulmdnyozom a kapitalizmust, de még sohasem l4ttam...” Ugyan-
csak sziporkdz¢ a drdma egy mdsik jelenete is, amelyben a kisiskoldsok vttérényak-
kend6t kotnek fel Luthernek, aki ezt bolcsen €s megaddan tiri.
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A gondolatgazdag, pszicholégiailag és dramaturgiailag jol megszerkesztett
drdma befejezése is csattands. A zdrdjelenetben feltiinik egy mdsik nagy porosz,
Bismarck, a vaskancelldr, aki ugyancsak tisztdzni szeretné sajit “ligyé€t” az djkori
torténészekkel.

Mint Voker Braun “Atmeneti tdrsadalom”-jdbdl, igy Claus Hammel "Jonnek a
poroszok”-jabol is fantasztikus "produkciét” — igy divatos ma a szinhdzi el6adést
nevezni -- hozott létre a Maxim Gorkij Szinhdz Karl Gassauer vezetése alatt. Az
invencidzus rendez0nek méltd partnerei voltak a tehetséges szinészek. A sok Kitiind
alakitds kozil is magasan kiemelkedik Luther szerepében Jochen Thomas, aki a
nagyhatdsu egyhdzi személyiség vdlasztékos bolcsességét €s tri mivoltdt eredetien
Otvozte a modern alkalmazkodéssal, a folényes megértéssel. A szinte eszkoztelen
jatéka, csupdn finoman jelzd gesztusai iskolateremto €rtékkel birnak. A II. Frigyest
alakité Kurt Radeke €s a professzornét megforméldé Gisela Rimpler jtéka is nagy-
szer(i.

A hatvan felé kozeledé Claus Hammel termékeny drdmaird, szinte minden
évben UGjabb miivel jelentkezik, s ha akadnak is kozottiik halvdnyabbak, erétleneb-
bek, irodalmi munkdssdgdnak egésze a legjelentésebb német szerzok sordba emelte.

Claus Hammel még szinikritikdkban prébdlgatta tehetségét, Volker Braun elsé
versikéit farigcsdlta, amikor Heiner Miiller (1929) mdr megirta elsé tandrdmdjat, "A
normagyilkos”-t, amelynek mondanivalgja évtizedek miltan is érvényes €s tanulsi-
gos. A mi, amely litszdlag egy sablonos termelési drdma, arrél szol, hogy a tdrsai
altal druldonak, normagyilkosnak bélyegzett, €lenjaré kohd€pité munkds, Balke a
korilményekkel dacolva é€s a veszélyt is véllalva be akarja bizonyitani, hogy ledllds
nélkiil is kijavithatd, dtépitheté az izzé kohd. Bir adddnak bonyodalmak a termelés
technikai €és targyi nehézségeibdl, a munkdsok tobbsége is ellenzi a tervet, a valédi
okok -- vildgosabban ellentétek -- sokkal mélyebb gyokeriek. A termelés korilmé-
nyeit taglalé pdrbeszédek a kizsdkmdnyolds dj keletd valtozatit meghonosité rend-
szert kérddjelezik meg, s kihallik a drdmdbol, hogy szakadds keletkezett a meghir-
detett elvek és a valdsdg kozott.

Heiner Miller “Normagyilkos”-4nak tdrsadalomelemzése napjainkig aktudlis,
hiszen a jellem és a funkci6 kapcsolatdt, a hatalmi struktirdk elidegenedését, a ma-
nipuldciok mechanizmusdt vizsgdlé darab tanulsdgai mdig hatnak. Jelentés a szinmi
azért is, mert a sematikus ellenségképet imputdl, értelmiségellenes tucatdrdmdk
korszakdban Heiner Miiller merészen friss hangot ittt meg, s a targyilagosabb tdr-
sadalomdbrizoldsra tett kisérletet.
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A "Normagyilkos” szinpadi sorsa kiilon is emlitést érdemel. A megirds utdn
hosszas huzavona eldzte meg a bemutatdt, aztdn értizedek miiltdn -- kisebb drama-
turgiai mitétet végezve a darabon -- maga a szerzé is szinpadra 4llitotta mivét... A
Deutsches Theater eléaddsa (1988) ismét bebizonyitotta, hogy "A normagyilkos”
ma sem megfakult szinpadi relikvia, hanem olyan id6tdllénak bizonyult drdmai
szerkezet, amely nemcsak keletkezésének idGpontjdban, hanem évtizedekkel utdna
is mlikédoképes.

"A normagyilkos” utdn néhdny tartalmi és dramaturgiai szempontbdl egyardnt
sablonos drdma kovetkezett. Emlitésre csupdn “A helyesbités” cimii darab érdemes,
mert abban a megszokott termelési kOrnyezet, a félreértéseken alapul6 emberi vi-
szonyok dbrdzoldsa sordn Heiner Miiller ismét felcsillantott valamit “A normagyil-
kos" értékeibdl.

A mai témdkbdl épitkezd drdmédk mellett Heiner Miiller szdmos darabja is-
mert prézairék miiveinek adaptdci6jabdl készilt. fgy példdul, "A kitelepitett”-ben
Anna Seghers egyik elbeszélésébél meritett témdt dolgozta 4t drdmdvéa. Bizonyos
viltoztatdsok utdn a darabot "A parasztok” cimmel is jdtszottdk. “"Az épitkezés”
alapjaul Erik Neutsch regénye szolgdlt. Erdekes ir6i kisérletnek szdmitott a
Gladkov "Cement”-jéb6l kompondlt azonos cimd dramaturgiai jelenetsor. Antik
szerzOk klasszikus miveit is 4tdolgozta Heiner Miiller. E sorb6l Szophoklész
"Philoktetesz” cimi drdimdjdnak adaptdciéja emelkedik ki, amely -- az {ré szavai
szerint -- nem torténelmi tényeket, hanem egy torténelmi modeilt igyekszik megje-
leniteni. Az iré az antik témdkat tragikus sullyal, korunk vildgnézeti-politikai konf-
liktusainak felmutatdsdra €s esztétikai felolddsdra funkciondlja 4t.

A tOrténelem a kiinduldpont "A megbizatds” c. drdmdban is. A rovid jelene-
tekbd0l, monolégokbdl, kommentdrokbol 4llé mi a forradalom kérdéseivel foglalko-
zik. A torténelmi -- napdleoni -- kornyezetbe helyezett drdma, -- eréltetett pdrhu-
zamok nélkill -- a mdhoz szdl. Az alapkérdés: mi lesz a forradalmi megbizatdsbdl,
ha meghal a megbiz6. Tovdbb kell-e folytatni a harcot, vagy vissza kell-e adni a
megbizdst? A feszes drdma a befejezésben allegorisztikus optimizmusba lanyhul, s
hidnyzik az egyértelmil vdlasz is.

A sikerdarabnak szdmité “Quartett”-ben az ir¢ egy konnyedebb témdt dolgoz
at, az Orokké vonzd, Choderlos de Laclos regénynek, a "Veszedelmes viszony”-nak
f6bb epizddjait formdlja szindarabbd. Az egykori szerelmesek Ujbdli kolcsonos
meghdditdsdnak a torténete tele van pikdns fordulatokkal, jatékos helyzetekkel. A
darab szdrakoztatd, hangulatos parédia.
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Heiner Miiller nem kevésbé termékeny iré, mint Claus Hammel, de drdmdi
bonyolultabbak, tobb benniik a nehezen kovetheté "dttétel”, a fesziilt figyelmet
igényld iroi csavar. A szinhdz azonban, ahol drdmdi folyamatosan jelen vannak, a
maga muvészi eszkozeivel és fogdsaival meg tudta konnyiteni az iréi gondolatok
befogaddsit.

A mai kelet-német drdmairodalom béveikedik a tehetségekben, de a tanul-
mény szilikre szabott keretei nem teszik lehetévé, hogy mindenkir6l sz6ljunk. Azon-
ban egy kurta vdzlat is elképzelhetetlen Rudi Strahl (1931) és Chritoph Hein
(1944) munk4ssdgdnak néhdny mondatos méltatdsa nélkiil.

Rudi Strahl, az Eulenspiegel egykori szerkesztije, foleg a helyzetkomikumra
épiilt vigjdtékok mestere. Az egyik legjobb “vig jitéka” az "Addm és Eva”, amely-
nek if ji szerelmespdrja -- a két cimszerepld -- rovid ismeretség utdn megjelenik az
anyakonyvvezet6nél. Az anyakonyvi hivatalrdl kideriil, hogy birésdgi formdban mi-
kodik, s egy 1j rendelet értelmében csak azok hdzassdgat engedélyezi, akiknek sze-
relmét -- szigord vizsgélatok utdn -- megalapozottnak ldtja. A fiatalok véllaljak a
moékds vizsgédlatot, s kezdetét veszi a sodré lendiileti jaték. A mulatsdgos helyze-
tekben nem szikolkodd targyalds utdn végiil megkapjdk az engedélyt a hazassdgko-
tésre. A sziporkdzdan szellemes "tdrgyalds” bé lehetdséget kindl az irénak arra,
hogy megfricskdzza €letiink merev beidegzddéseit, furcsa torzuldsait. Hiszen az ér-
zelmeket -- s sok egyebet -- nem lehet megideologizdlt méricskéléssel megitélni,
amint azt frappdnsan karikirozza Rudi Strahl a “szerelmi birésdg” tagjainak, a hi-
vis, tdvolsdgtarté bird, a tartalmatlanul lelkendezd védéligyvéd, a cinikus feliilemel-
kedettséggel szonokld ellen-ligyvéd tevékenységével.

Az "Adém €és Evd"-hoz hasonléan Rudi Strahl tobb vigjitékdban vegyiti a va-
losdgot a fantasztikummal. Ezt a mddszert alkalmazza az "Ismét itt van ¢" cimi
bohdkds jitékdban is, amelyben arra figyelmeztet, hogy til sok hasznos energia
megy veszenddbe, ha a kézenfekvdé megolddsok helyett komplikdlt vdgydlmokat
erdltetnek.

A helyzetkomikumok s(ritésének mér-mdr bizarr példdja a "Kovessiink el
még egy stiklit”, amely a szocidlis otthonban tengédd, megkésett szerelmet melen-
getd hajdani hires kasszafir6, az Oreg Pinkas utolsé -- immdr 4rtatlan -- “stiklijét”
eleveniti fel b6 humorral, kedves irénidval.

A hatvanas-hetvenes években Rudi Strahl ontja a véltakoz6 miivészi szinvona-
i darabokat, amelyek tobbsége az akkori valdsdg visszdssdgait, biirokratikus “fer-
deségeit” veszi célba. "A friss széna badité illata” egy tipikusan német kornyezetre
hangszerelt szerelmi bulvdrkomédia, "A nd, a férfi és a gyerek” a csalddi dldozat-
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vallalds konvenciondlis témdjdt feszegeti, a "Nincs ember, nincs ember”, a munka-
er6hidny okozta mulatsdgos helyzetekbdl €s erdszakolt megolddsokbd! villant fel
néhdnyat. Az vgynevezett "kor- €s kérfestd”, konnyedebb darabok koziil kiemelke-
dik a "Susmus”. A sikeres szinmiird vitriolba mdrtott tollal rajzolja meg az inter-
shopiizletek visszdssdgait, de benne van a darabban a majmolds, a pénzhajhdszés, a
partyk vildgdnak birdlata is.

A miér beérkezettnek szdmité Rudi Strahl szdmdra nem létezik tabutéma, s
éppen a modern €let kuszaségainak eredeti hangl szinpadra fogalmazdsdval, otletek
tdlaldsdval valt népszeriivé a tdrsadalom legkiilénbozdbb rétegeiben.

A fiatalabb korosztdly egyik legkedveltebb szinapdi szerzéje Christoph Hein,
aki a Deutsches Theaterben, a hires Benno Besson mellett kezdett ismerkedni a dra-
maturgia alapszabdlyaival. A Brecht utdni, immdr harmadik drdmairé-genericid el-
ismert képviselGje a 70-es évektdl jelentkezett dramdkkal. Az intellektudlis, filoz6-
fiai dltaldnositdsokra hajlamos, az €rzelmességet feltinéen keriilé Hein azonban al-
kalmanként a dogmatizmusra is hajlik. Hlivos tudatossdga, az absztrakcickra vald
hajlama néha nehézkessé teszi drdmdit, igy azok a széles kozOnség szdmdra nem
mindig teljesen érthetdk.

Christoph Hein féleg torténelmi témdkhoz vonzddik, amelyekbdl a jelen szd-
méra igyekszik tanulsdgot levonni. Igy példdul a "Cromwell”-ben a sikeresen meg-
vivott s végil mégis kudarcba fil6 forradalmat 4brézolja, s a torténelmi csatdkat
mai kiizdelemként értékeli. A pdrbeszédekbe tort drdma a szdraz torténelmi tények-
re tdmaszkodva meséli el Cromwellnek, az angol polgdri forradalom vezetdjének
élettorténetét. Nem kerekedett belble igazi torténelmi drama, inkdbb csak torténel-
mi szélamok gy(ijteménye a darab.

A vildghdbord tragikus eseményei és annak kovetkezményei is tobb darab
megirdsdra inspirdltdk. A "Passage” emigrécios témdt feszeget, a hdboru alatt Ame-
rikdba menekiilni vdgyd németek keserii €letpillanatait dramatizélja. A “Tiltott ha-
tdrdtiépés” cselekménye -- ugyancsak a vildghdbord alatt -- egy kis francia faluban
Jjatszddik, ahol a fogaddsné kiildonbézd nemzet fiait bijtatja, akik arra vdrnak, hogy
4tjussanak a hatdron Spanyolorszdgba.

A legkiilonlegesebb, zavarbaejtGen furcsa szinpadi mive az "Ah Qu igaz tor-
ténete”. A kinai modell utdn -~ Lo Xun hasonlé cimi novelldjabdl -- adaptdlt darab
Brecht tandrdmdinak és Beckett paraboldinak lecsupaszitott, a lényegre redukdlt vi-
lagdt idézi, csak €pp e lecsupaszitott Iényeg itt nem egykonnyen értelmezhets. A
bonyolult "paraboladrdma”, amelyben a modern és a dogmatikus gondolkoddsmdd
elemei helyenként zavarosan keverednek, egy bizonytalan intellektuel tipust mutat
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be, a szélsGségekre hajlamos, forrévéri Ah Qut, aki a tdrsadalmi tenniakards, az
anarchista és a forradalmi gondolatok bivkorében hdnyddik, de egyik irdnyban sem
tud megolddst taldlni. A fennkolt eszmék és a hétkdznapi kisszerliségek béklydiban
vergédé Ah Qu a dramdban tragikus véget ér.

A parabola-drdmdban tobb kérdés nyitva marad a f0hos rejtélyesnek mondha-
t0 sorsdval kapcsolatban. Nem tisztdzddik pontosan az sem, hogy Ah Qu zavaros
élete mit sugall a mdnak. ElsGsorban ezek a homdlyossdgok teszik nehezen élvez-
hetdvé az egyébként részleteiben rendkiviil érdekes szinpadi mivet.

Christoph Hein darabjait féleg a Kammerspiele jatssza. A szinhdz mivészei
nem konnyi feladatra vallalkoznak, mert a tobbértelmiiséget is magédban rejtd para-
bolisztikus jatékok megelevenitése a melléfogds veszélyeit sem zdrja ki. A szinpadi
megjelenités azonban az esetek tobbségében segit a bonyodalmasabb Hein-drdmdk
megértésében.

A tanulmdny az utébbi évtizedek kelet-német drdmairodalmardl kivdnt révid
vézlatot adni. Az dltaldnos megdllapitdsok mellett a szerz0 megkisérelte a meghat4-
rozénak tartott drdmairdk jelentGsebb darabjainak, esetenként azok szinpadi megva-
18sitdsdnak a méltatdsat is. A vdltakozé szinvonald dramék 4ltaldban redlisan tiikro-
zik a mai zaklatott valdsdgot, s megfogalmazdédnak benniik korunk kényesebb prob-
1émdi is. Bétran €s kenddzetleniil jelennek meg a drdmai alkotdsokban az élet nega-
tiv jelenségei: a tdrsadalmi érvényesiilés utvesztdi, az elvtelen, hamis szerepjétszds
elburjinzdsa, a megalkuvé kényszerpdlydk, az elmélet és gyakorlat kidlts ellent-
monddsai. A legjobb darabok azt sugalljik, hogy az ember milyen tdrsadalmi pozi-
ciét foglal el, kisember-e vagy fontos személyis€g. Az emberi élet lehetGségéhez
nem feltétleniil a karrier 1épcs6in vezet az ut.

A tanulmdny megprébdlta azt is érzékeltetni, hogy az alkotds rogos ttjin le-
hetnek megtorpandsok, néha visszaesések is. Ez aldl, természetesen, a német dré-
mairdk sem kivételek, de az invencidzus alkotémivészek szenvedélyes, néha gor-
csoOs téma- és formakeresése €pplgy fontos része pdlydjuknak, mint a sikerdarabok.

A mai kelet-német drdmdt elemzé rovid védzlat befejezéseként tjra hangsi-
lyozni szeretnénk, hogy egy vaéltozdsban, forrongdsban 1év6 folyamatrdl van szd, s
az id6 tobb itéletet megvdltoztathat, sét egynémely megdllapitds tartalmdt s taldn
igazsdgdt 4t is rendezheti.
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FEKETE PETER

SZABO JOZSEF: Magyarorszdgi s jugoszldviai magyar nyelvjardsszi-
getek. (Szerkesztette SZABO FERENC. Megjelent a Békés Megyei Ta-
nécs V. B. Tudomdnyos-Koordindciés Szakbizottsdga, a Mivel6dési Mi-
nisztérium tdmogatdsdval. Kiadja a Csongrdd Megyei Levéltdar. Békés-
csaba, Kecskemét, Szeged. 1990. 418. 1.)

Orommel vessziik keziinkbe SZABO JOZSEF egyediildllé munk4jit, hiszen
nagyon hidnyz6 tanulmdnyt olvashatunk 4ltala egy olyan embertdl, aki eddigi tudo-
ményos tevékenységét nagyobb részben sajdt anyanyelvjdrdsa vizsgdlatdnak szen-
telte. Most tovdbb lépve, a szlikebb hazét kiszélesitve, a Magyar Nyelvjirdsok Atla-
sza kutatdpontjaira tdmaszkodva a régebbi munkdihoz hasonlé ragaszkoddssal s
hozzéértéssel tdrja fel a magyarorszégi €s a jugoszldviai nyelvjardsszigetek jellem-
zGit, torténeti tapasztalatait, s a feltdrt anyag elemzésével von le tényekkel aldtd-
masztott kovetkeztetéseket. Szabo Jozsefre is j6l vonatkozik, amit kényve mottdja-
ként Somogyi Té6th Sandortdl idéz: "Ugy ldtszik: a téjnyelv szinei, izei és dallamai
onkénteleniil, s6t az ember akarata ellenére is meglrzédnek és még csak nem is
szunnyadoznak, hanem alakitva alakulnak jo6l felismerheté személyiségjegyekké.
Mégpedig életreszoléan.”

A szerz0 kdnyve Bevezet§jében megdllapitja, hogy szdrvdnyokban €16 etnikai
csoportok elsdsorban anyanyelviik terén tudnak népiikh6z kapcsolédni, s ha egy-egy
etnikum elhagyja eredeti nyelvét, mds népcsoportét veszi dt, anyanyelve bizonyos
sajatsdgokban OrzGdik meg egyre halvdnyulé nyomokban. A nép torténetével nyel-
ve, nyelvjdrdsa is szakadatlanul véltozik. Egy nép eredetének, torténetének a megis-
merésében a torténettudomdny €s a nyelvészet egymdsra van utalva. A dolgozatban
igy a nyelvészeti tanulsdgok feltdrdsa mellett a telepliléstorténet szdmdra is haszno-
sithaté eredményeket kivdn bemutatni.

A "Feladatok a magyar nyelvjdrdsszigetek vizsgdlatdban” cimi fejezet tobbek
kozott szovd teszi, hogy a magyar nyelvjdrdskutatds eredményei mellett -- egyes
kezdeményezések ellenére -- a nyelvjdrdsszigetekkel alig foglalkozik a dialektols-
giai kutatds. Ez eléggé érthetetlen azért is, mert a nyelvjdrdszigetek sajdtossdgainak
a feltdrdsa tobb tudomdny szdmdra tdr fel fontos ismeretanyagot.
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A konyv a tovdbbiakban az aldbbi nagyobb fejezeteket tartalmazza:
A kutatds hazai el6zményei
1. A vizsgélat lehetOségei €s eldfeltételei
2. A nyelvjdrdsszigetek kutatdsdnak 4ttekintése a kezdetektdl napjainkig
Kitekintés kiilfoldi elézményekre
1. A nyelvszigetek keletkezése mdsutt
2. A német nyelvszigetkuttds eredményeinek vizlatos Osszefoglaldsa
3. A nyelv/jarés/szigetek kutatdsa a Szovjetunidban
Munkdm céljarol
Mddszertani kérdések
1. Altaldnos megjegyzések
2. A vizsgélat anyaga
3. A feldolgozds mdédszere
a) A MNyA. anyagdnak felhasznéldsdrdl
b) Az adatok statisztikai értékelésérol
¢) A nyelvfoldrajzi szempont érvényesitése
Magyarorszéagi nyelvjardszigetek
I. Eszak- és kozépkelet-dundntili nyelvjirésszigetek
II. Duna-Tisza kozi nyelvjdrdsszigetek
II1.Tisza menti (palécos-jdszos) nyelvjdrdsszigetek
IV.Atmeneti jellegii nyelvjdrdsok a Jaszsdg vidékén, valamint a Tisza
kozépsé folydsa mentén és egy koz€p-tiszdntili nyelvjardssziget
V. Néhdny délkelet-magyarorszdgi nyelvjdrdssziget jugoszldviai
nyelv/jérds/szigetek
A vizsgdlat dttekintése
1. A nyelvjirdsszigetek tipusai
2. Nyelvészeti és telepiiléstorténeti tanulsdgok
3. Tovdbbi feladatok
Fiiggelék
Adatkozlék
Szévegmutatvdnyok a vizsgdlt nyelvjdrasszigetekrol
Roviditésjegyzék
A felhaszndlt irodalom
Helységnévmutato
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A kutatds hazai elézményeiben azt vdzolja fel, hogy a XVIIIL. szdzad elejéig
a magyarsdgot anyagi €s szellemi kultlirdjidban dridsi veszteségek érték. Az Alfol-
don jardsi nagysdgu teriiletek néptelenedtek el. Az elnéptelenedett falvakba a nagy
lakossdgi orszdgrészekb6! magyarok telepiiltek 4t, akik mds tdjszoldsban beszéltek,
mint a kornyezd falvak népe. [gy alakultak ki a nyelvjérdsszigetek. A mdig meg-
maradt eredeti nyelvjardsi jelenségek Osszegy(jtése segitségével megkozelithetjiik
annak a megdllapitdsdt, melyik vidékrdl telepiilt 4t a benépesitd lakossdg. Fontos
vizsgdlati szempont az 4ttelepiiltek létszdma, s hogy az 1j helyen milyen tomegi
lakossdggal alkotott tj telepiilést, valamint miéta él a kozOsség az (j helyen.
Legalkalmasabbnak ldtszik a XVIII. szdzadi telepiilések szdmbavétele.

Attekinti a nyelvjardsszigetek kutatdsdt a kezdetekt6l napjainkig, hivatkozva
arra, hogy hazdnkban a német nyelvszigetek vizsgdlata kordbban kezd(dott, mint a
magyar nyelvjdrdsszigeteké.

A hazai mellett kitekint a kiilfoldi el6zményekre is. Elobb szdmos eurdpai or-
szdgot szdmba véve bemutatja a nyelvszigetek ottani keletkezését (német, szldv
stb.), majd a német nyelvsziget-kutatds eredményeit Osszefoglalva a szovjetuniébeli
nyelvjdrdsszigetek kutatdsdt tdrgyalja.

A "Munkdm céljarél” cimii fejezetben a hazai nyelvjdrdssziget-kutatds elma-
raddsabdl indul ki. Maga szdmdra célul azt tdzi ki, hogy a nagyatlaszbdl kivédlasz-
tott kutatopontok nyelvi anyaga alapjdn a nyelvjdrdssziget helyzetd telepiilések
nyelvjdrdsi sajdtsdgaibol, azoknak a részletekre kiterjedd elemzésébdl megdllapitsa,
hogy mit és milyen mértékben driztek meg a kibocsdts (eredeti) tdjszoldsukbol a
betelepiildk, s ezeknek a meglrzitt jellegzetességeknek a segitségével azt is kimu-
tassa, honnan telepiilhetett oda egykor a lakosség.

A modszertani kérdésekben néhdny 4dltaldnos megjegyzés utdn megjeloli a
vizsgélati anyagdt. A MNyA kutatépontjai koziil a 112 telepiilésbdl 29 nyelvjras-
sziget jellegd. Negyedmillio adatot kellett feldolgoznia.

A feldolgozds mddszerét illetéen kiemelendd, hogy a helyszinen magnetofon-
felvételeket készitett, kérdéivet haszndlt. Elvégezte a térképlapokrdl Gsszegyilt
nagy mennyiségii anyagnak hangtani, alaktani €s szokészlettani elemzését. Minden
adatlap minden szdmbaveheté hangtani, alaktani és lexikai jelenségét kutatéponton-
ként egytll-egyig megszdmolt €s Osszesitett. Az atlaszbeli tdjszokat hdrom csoport-
ba sorolta. A csoportokba tartozd valddi tdjszdkat nemcsak szdmszerden Osszesitet-
te, hanem el6forduldsi szdmukat szdzalékosan is értékelte. A statisztikai dsszegezés
lehetévé tette annak a megdllapitdsdt, hogy a nyelvjdrdsszigetek miben €s mennyire
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térnek el a koérnyezd kutatépontok nyelvjdrdsdtdl. Kitér a hazai nyelvféldrajzi vizs-
gdlatokra, hasznositja a nyelvjdrdstan nyelvfoldrajzi szempontjait.

A Magyarorszdgi nyelvjirdsszigetek cimd részben a vizsgdlt nyelvjdrdsszige-
teket Ot csoportba sorolja (1., 3. oldal). Valamennyi csoportban hangtani, alaktani,
sz6készletbeli elemzést végez, az elemzést mindegyikben egy Osszegzés, €s a
Helyszini gy(jtés tapasztalatai kovetik.

A vizsgdlat 4ttekintése fejezetben hdrom kérdést tdrgyal. 1. A nyelvjdrdsszi-
getek tipusai. 2. Nyelvészeti €s teleptiléstorténeti tanulsdgok. 3. Tovdbbi feladatok.

1. A nyelvjdrdsszigetek tipologiai osztdlyozdsdnak a magyar nyelvjdrdskuta-
tdsban nincsenek hagyomdnyai. A kiilf6ldi is inkdbb a nyelvszigetekkel kapcsolatos.
A vizsgdlt 29 hazai nyelvjdrdssziget csupdn valldsi, szdrmazési hely és az adott
nyelvjdrasszigeten végbement nyelvi-nyelvjdrdsi véltozds jellege szerint sorolhatd
csoportokba. A 29 koziil 11 palécos-jiszos telepitésd, 7-nek a lakossdga pedig ki-
sebb-nagyobb szdmban a Paldcfoldrél €s a Jaszsdagbdl telepiilt. Tobb kizség népes-
sége tobb nyelvjardstipus vidékérdl keriilt Ossze, harc kezdddott kozottik, s ez
nyelvjardskeveredéshez vezetett. Nemegyszer két, s6t hdrom nyelvjdrdstipus hatott
egymdsra. Ennek megfelelen felsorolja ezeket a kozségeket.

2. A teljes vizsgdlat alapjdn kovetkeztetéseit vonja le. Felhivja a figyelmet,
hogy a nagyatlasz nyelvi anyagdt mds tudomdnydgak is hasznosithatjdk. Kimutatja,
hogy a vizsgdlt teriileten lakdk tdjszéldsa nyelvjdrdssziget jelleg, s hogy mely
helységekben €l egymds mellett nyelvjdrdssziget helyzetben eredetileg més-mds tdj-
szGldsd lakossdg. Vizsgdlja a hangtani helyzetet, a rdjuk gyakorolt koznyelvi, vala-
mint a foldrajzilag kiviil fekvo helyi nyelvjdrdsok hatdsdt. A vdltozdsokat elemzi, €s
tdbldzatba foglalva %-osan kimutatva dbrdzolja.

Az is kimutathat6, hogy a szokészlet legkevésbé éllandd, a valtozdsokra na-
gyon érzékenyen reagdl, mégis bizonyos elemei évszdzadok muilva is megmaradnak
az Uj kornyezetben is. Valddi, alaki és jelentésbeli tdjszavakat hoz fel példdnak 4l-
litdsa igazoldsdra. Felsorolja, melyek azok a fogalmi korok, amelyek teriiletén leg-
inkdbb megmaradtak a kibocsdté nyelvjirds vondsai.

A telepiiléstorténettel Gsszefiiggésben tobbek kozott kiemeli, hogy a torokok
pusztitdsdtdl hazdnk koz€pso teriilete szenvedett a legtobbet. Ezért ezen a teriileten
keletkezett a legtobb nyelvjdrdssziget. A vizsgdlt 29 nyelvjdrdssziget foldrajzi el-
helyezkedése azt mutatja, hogy a stirtségiik ott a legnagyobb, ahol a torokok a leg-
hosszabb idére megvetették a idbukat.

3. Objektiv és szubjektiv okai vannak, hogy ndlunk eddig a nyelvjirdsszige-
tekrél nem késziilt Osszefoglald, monografikus igényl munka. Ezt a hidnyt igyek-
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szik pétolni ez a munka, de csak azokkal a magyarorszdgi €s jugoszldviai nyelvja-
rdsszigetekkel foglalkozik, amelyek a MNyA kutatépontjai voltak. Ezeken kiviil
Magyarorszdgon még nagy szdmi nyelvjdrdssziget taldlhaté -- dllapitja meg.

Sziikség volna a nyelvjdrdszigetek nyelvszocioldgiai szempont( vizsgdlatdra:
nagy szamu helyi nyelvjdrdsi monografia kellene, amely feltdrnd egy-egy telepiilés
lakdinak nyelvi rétegzdédését, kimutatnd, hogy milyen sajitsdgok milyen mértékben
O0rzGdtek meg a kibocsdtdé nyelvjardsbol a kiilonbozé rétegek korében.

Fiiggelékben tiinteti fel a kiilonboz6 kutatdpontok adatkozlGinek nevét és ko-
rdt. Kozli, hogy minden kutatéponton magnetofonfelvételt készitett, mindeniitt ki-
kérdezte a paldc kérdéivet €s a MNyA széfoldrajzi fiizetét. Ezutdn tekintélyes szd-
mu szovegmutatvdny kovetkezik a vizsgdlt nyelvjardsszigetekrdl.

Befejezésiil a konyvet roviditésjegyz€k, a felhaszndlt irodalom jegyzéke,
helységnévmutatdé zdrja. A helységnévmutatd két részbdl, a vizsgdlt kutatGpontok
betlirendes €s jelzet szerinti jegyz€kébdl 4ll.

A szokdsnak megfelelden taldlhaté még egy német nyelvil ismertetés és egy
z4ré tartalomjegyzék.
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