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A MAGYAR FONEV ESETRAGOS ALAKJAINAK AUTOMATIKUS
SZINTEZISEROL*

O. Az alédbbiakban megismertetem az olvas6t azokkal a legfontosabb nyelvi
tényekkel, amelyek a cimben foglalt feladat megolddsdhoz kellenek. Pontosabban:
ezeket a tényeket minden egyes magyar anyanyelvii olvasé jol, "von Haus aus” is-
meri: csupdn e tények pontos-szigord szdmbavétele, algoritmikus rendbe rakdsa
szitkségeltetik, €pp az automatikus, tehdt esetenkénti (ad hoc) beavatkozdst nem
igényld szintézis céljabdl. Az aldbbiakra (a gyakorlatban) alig lesz sziikség, legfel-
jebb gépi forditds, kivonatolds stb. magyar kimeneténél kellenének, egyebek mel-
lett, az automatikus szintézis adatai €s szabdlyai. Itt a gép azért kell, hogy rajta el-
lendrizziik ismereteinket: vajon valéban mindent tudunk-e a magyar morfolégia e
fejezetébOl? Hiszen a gép ilyen szempontbdl konyortelen, nincs nyelvérzéke: ha va-
lamit nem vagy nem a kelld médon kézoltiink vele, akkor persze rossz alakokat fog
kiadni.

1. Az elsd, amit létre kell hoznunk, a magyar betlik -- nevezziik ket a tovdb-
biakban karaktereknek (ezzel e szavunk dj jelentést kap, angol szemantikai kolcson-
zés). Igy elkeriiltiik a magyar betii sz6 kétértelmiiségét: mig a koznyelvben durvén
szolva egy-egy “leiitést” jelol (tehdt ott a csok sz6 négybetis), addig a helyesirdsi
szakirodalomban a betli egy fonéma jele {a csok tehdt hdrombet(s). Ldtnunk kell,
hogy a latin alapkarakterek az angolban annak hieroglifikus {rdsrendszere miatt ele-
gendok, vi. a read karaktersor (string) kiilonféle olvasataival, a blood--foor stringek
oo szakaszdnak fonémamegfelelésével, az enough string fantasztikus fonémamegfe-
lelésével stb. Ugyhogy nem olyan biztos, hogy az angol irdsbeliség oly idedlis, ami-
lyennek tisztdn szdmitdgépes szempontbé! elsd pillantdsra ldtszanék -- nem minden
fenékig szamitogép.

Az alapkaraktereken kiviil tehdt létre kell hoznunk az ékezeteseket. A
tobbjegyl (egyenként tobb karakterbdl dll6: cs, dzs, ddzs) betiik azért visszatérnek.
Koziliik célszerl csak a kétjegytekkel szdmolni, a hdrom- és négyjegytlieket kivé-
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telként félretenni, kiilon listdn tdrolni. A kétjegyil elemeket valamiképpen kezel-
niink kell, éreztetve a géppel is egységiiket: kétlépéses ciklusban dolgozzuk fel ket
egy olyan egyszerlibb programozd nyelvben, mint a basic, s igy, paronként hason-
litjuk Ossze a feldolgozandé szé karakterpérjaival; kiilon deklardljuk Oket a fejlet-
tebb nyelvekben.

Az itt tdrgyalandé feladathoz a betiirendbe 4llitds nem sziikségeltetik. Az
ékezetes betiket és a kétjegyleket inkdbb sajit céljainknak megfelelden fogjuk
sorba rakni. fgy példdul az ékezeteseket (melyek ndlunk szerencsés médon csak
egyes magdnhangz6 fonémdk jelolésére fordulnak elé — vo. pl. a csehvel, ahonnan
vétettek: e, ¢, s, stb.) Ggy helyezziik el, hogy elébb 4lljanak a mélyeket jelolok: a,
d, o, J stb,, majd a magasak, végiil a labidlis magasak -- konnyen bel4thaté, mely
okbdl. Igy a ,sima”, egylépéses Osszehasonlitgatds sordn mindjart az fogja eldrulni,
milyen jellegli magdnhangz$ van az elemzett széban, hogy a minta hanyadik ma-
gdnhangzo elemével sikeriilt azonositani: ha az 1--6. valamelyikével, akkor mély, ha
magasabb sorszdmival -- akkor magas vagy semleges, és {gy tovdbb.

2. Tovébbi informdcidk, melyekre sziikségiink van a szintéziskor:

a/ A fentiekben érintett csoportositgatdsok sordn kideriil egy az ott érintett-
hez képest sokkal egyszer(ibb dolog: vajon magdnhangzéra végzidik-e egydltaldn a
kérdéses sz6? Erre az informdcidra sziikségiink lesz a superessivus megfeleld allo-
morf jdnak kivdlasztdsdhoz. Itt kell elintézniink a brandy, guillotine-féle kivételeket:
az el6z6 magdnhangzdra végzodik, az utébbi nem, a latszat (a /szévégi/ karakter)
ellenére. (Az y betlit persze felsorolhattuk volna a magdnhangzdék kozott. Akkor a
gentamycin illeszkedé€si osztdlydt tekintve nem lett volna kivétel: az y nem semle-
ges karakter, mint édestestvére, az i. Am ez az eljards valészinileg mégis tobb baj-
jal jart volna, mint haszonnal.) Es igy tovabb, aldbb még litunk péld4t ennek az in-
formécidnak a felhaszndldsdra.

b/ Mely illeszkedési osztilyhoz tartozik? Mig a hangrendet mechanikusan,
az illeszkedési osztdlyt csak egyedi elemzés utdn nyerjiik dltaldnos esetben: mély,
magas, ingadozd. (Mi a szintézis sordn csak az elsé kett6t vettik figyelembe: az in-
gadozok vagy az elsd, vagy a mdsodik osztdlyba sorolddtak.)

Mi tobb: az illeszkedés (i osztdly) megdllapitdsakor figyelembe kellett ven-
niink az ErtSz. (elektromechanikus) gépi feldolgozdsdnak eredményeit is. A hfd-tél
a mér emlitett brandy-n 4t az empire-ig épp e feldolgozds alapjdn tudtuk egyrészt
az illeszkedés szabdlydt gazdasdgosan megdllapitani, mdsrészt egy jo kivétellist4t
Osszedllitani.



Tovédbbi kérdéseink a ragra vonatkoztak:

¢/ Nydjtja-e a rag a nominativusi alakot? A nem nyujték voltak keveseb-
ben: -képpen, -kor, -ként. De egydltaldn: mely nominativusi végzddést nydjt a ragok
tobbsége? Az o-t is (eszpresszo--eszpresszéban, allegro--allegréval -- vagy mdr az
alapalak is hosszi ¢-val?)?

d/ Hany alaki a rag?

Egyalakiak; -ként, -kor, -ért, -ig. Ahogy ezen esetek valamelyikének a kép-
z€sét kapta feladatul a gép, azonnal, az illeszkedés vizsgdlata nélkiil alkotja ezen
alakokat.

Kétalakuak: -ban/-ben, -bsl/-bdl...

Haromalaka: -hoz/-hez/-hdz. Itt haszndljuk fel azt az ismeretlinket, hogy
mig a veldris-palatdlis illeszkedés a t6 sziiletett s megfoszthatatlan sajétja (ind(ré-
kom, mert az indit fiktiv tove mély illeszkedésii), addig a palatélisok kozott a labid-
lis-illabidlis illeszkedés az alakgenerdlds sajitja: foldon, de foldemen: a kétfajta il-
leszkedést tehdt mdsutt s mdsutt végeztiik el a programban.

Egész sajdtos kérdéseket vetett fel a két v-s ragunk, az instr-€ €s a factivu-€:
(i) magdnhangzdra végzddik-e a t6? (almdval, epévé), /ii/ két- vagy hdromjegyi
betire végzddik-e: gennyé, ldnnyd, /iii/ x-re végzidik-€? (bdraxszal, fénixszé).

3. A fentiek sordn tobbszor utaltunk 14, hogy ezeket a nyelvi ismereteket kel-
lett megfelelden felftizniink egy algoritmusra, s akkor megkaptuk: ember+dat
EMBERNEK, indfték+delativus = INDITEKROL, gentamicin+causalis
GENTAMICINERT, €s igy tovébb.
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