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AZ IRODALOMTANITAS VALSAGA.
A KONSTRUKTIVISTA IRODALOMTUDOMANY ES
AZ IRODALOMTANITAS LEHETSEGES KAPCSOLODASI
PONTJAI A 21. SZAZADBAN

Megkovilt strukturak és elmaradt valtozasok az irodalomtanitasban

Az irodalomtanitds a magyar oktatasugynek mindig is sarkalatos pontjat
képezte. Miéta 1850-ben Magyarorszagra is kiterjesztették az 1849. szeptem-
ber 15-én elfogadott osztrak oktatasugyi torvényt (Entwurf der Organisation
der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich),' szamos olyan alkalom adoé-
dott a tantargy alakulastorténetében, mikor annak elsésorban tartalmi és for-
mai keretei helyez8dtek az irodalomoktatasrol valé tudomanyos gondolkodas
és a kozvélekedés homlokterébe.?

Nincsen ez masképp napjainkban sem. Amikor a magyar polgar kiléonb6z6
sajtdborganumokon keresztul, olykor szinte napi rendszerességgel szembesul
az oktatasugy aktualis kérdéseivel, problémaival, vagy éppen annak fejleszté-
sére megfogalmazott javaslatokkal, az irodalomtanitas fogalma szamtalanszor
felmerdul, s gyakran valik hivatkozasok kedvelt alapjava.

A rendszervaltas utan kezdetét vette egy folyamat, melynek végcélja az
irodalomtanitas tartalmi és formai kereteinek atgondolasa mellett a tantargy
vetd iranyat valdszinUsitették azok a tanulmanyok és konferencia-el6adasok,
amelyek igen nagy mennyiségben szulettek és komoly lelkesedéssel kerultek
kimondasra az 1990-es években, illetve a 2000-es évek elején. Az irodalomok-
tatas egyik lehetséges perspektivaja tulajdonképpen a multbéli gyakorlat ato-
rokitédése volt az un. cambridge-i iskola mentén, amely az irodalomrol valo
kozoktatasbeli diskurzus f6 tartomanyaiként a klasszikus kultira kozvetitését,
kanonkovetést/kanonatadast, torténeti tudas atadasat jeldlte ki, s amely a fej-

1 Amagyarirodalomtargy 6nallésuldsa 1850 és 1920 k6zott ment végbe. VO. Sipos Lajos,
Iskolaszerkezet, irodalomfogalom, irodalomtanitds Magyarorszdgon = Irodalomtanitds a
harmadik évezredben, szerk. Fuzra Balazs, Bp., Kronika Nova Kiado, 2006, 18.

2 V0. Siros Lajos, Iskolaszerkezet és irodalomtanitds Magyarorszdgon = Iskolaszerkezet és
irodalomtanitds a Karpdt-medencében, szerk. Sipos Lajos, Bp., Pont Kiadd, 2003, 19.
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lett, iparosodott orszagokban nagyjabol az 1960-as évekig tartotta magat.> A
masik perspektiva - amely mellett jéval inkabb hitet tettek a '90-es évek valto-
zast szorgalmazé reformerei - a londoni iskola néven elhiresult modell, amely
teljesen mas iranybdl kozelitette meg az irodalomtanitas kérdéskorét. Annak
nem kultdrateremtd, kultiraformalé funkcidjaban latta elsédleges feladatat,
lényegét, hanem sokkal inkabb egyfajta hasznossagi szempont mentén lehe-
tett a targyhoz kapcsolni. Ebben az elképzelésben az irodalom és a nyelvtan
oktatasa korantsem kulondlt el élesen egymastol, sét, egymast kiegészitve,
segitve jelentek meg. Az irodalomtanitas ebben a formaban inkabb a szoveg-
értés, kommunikacios képességek fejlesztése, szocialis hatranyok leklizdése
stb. kategoriak fuggvényében valt érdekessé, s olyan fogalmak mentén kellett
Ujragondolni, mint példaul a tarsadalmi hasznossag.

Akadtak olyanok is, akik reménykedtek abban, hogy a cambridge-i és a
londoni modell valamiféle szintézise lehetne a megoldds Magyarorszagon a
felmerul6 kérdésekre. Gondolok itt els8sorban az Arat6 Laszlo és Pala Karoly
altal kidolgozott modellre, akik egy hermeneutikai alapvetés(, de a struktura-
lizmust, a recepcidesztétikat és a szemiotikat is szem el6tt tarté formai keretet
szabtak meg lehetséges iranyelvként,* megprébalva felszamolni olyan meg-
kovult rendszereket az irodalomoktatason beldl, mint a kronologikus oktatasi
paradigma, vagy éppen az irodalomtdrténetet kdzéppontba helyezd tanitas.’
Noha Araté Laszlé mar ekkor el8revetitette pesszimista hipotéziseit, miszerint
kiélez6dni latszik a kiizdelem a két modell k6z6tt, s a kdztes megoldasok lehe-
t6sége homalyba vész.

Bar szakmai oldalrél az akarat megvolt egy tavolrél sem mérsékeltnek
hato, alapvetd struktdrakat érintd valtozas elinditasara, a meglévd feszultseé-
get novelte, hogy oktataspolitikai szinten nem tértént olyan kezdeményezés,
amely az addig felvetett kérdésekre reflektalvan probalta volna legalabb egy
rendszervaltas utani kontextusba pozicionalni a tantargyat. Tovabb er8sod-
tek a kritikus hangok, mikor is 2000-ben a Magyar Pedagégiaban megjelen-
tek a Csap6 Bend altal orszagos reprezentativ mintan végzett - sokak altal a

3 Nalunk ez afolyamat szamos tényezd miatt (amelyeket jelen tanulmanyban nem kiva-
nok taglalni) jelent8s mértékben kitolédott, és a Szovjetunié tagallamaihoz hason-
latosan a mai napig ezen modell altal felkinalt nézetrendszer képzi irodalomtanita-
sunk alapjait. V6. Goroon Gy6ri Jdnos, Nemzetkézi tendencidk az irodalomoktatdsban =
Irodalomtanitds a harmadik évezredben, szerk. Flizfa Balazs, Bp., Kronika Nova Kiado,
2006, 101.

4 AraTO Laszl6, Szévegértés, szévegalkotds a magyardrdn = Irodalomtanitds a harmadik
évezredben, szerk. Fuzra Balazs, Bp., Kronika Nova Kiado, 2006, 157.

5 U8, Atananyagkivdlasztds és -elrendezés néhdny lehetséges modellje = Irodalomtanitds a
harmadik évezredben, szerk. Fizra Balazs, Bp., Kronika Nova Kiad6, 2006, 113-114.

6 UG, Felvonok az elefantcsonttoronyhoz = Ehe a szénak (Irodalom és irodalomtanitds

az ezredvégen), szerk. PeTer Agnes, Sarsu Aladar, Szatar Krisztina, Bp., E6tvos Jozsef
Koényvkiado, 1997, 267.
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mai napig rendszeresen hivatkozott - attitlidvizsgalat eredményei,” amelyek
a magyar irodalom tantargyat sok szempontbdl® a k6zépmezdnybe degradal-
tak. Intd példa volt ez arra, hogy a kdzbeavatkozast nem volna szabad tovabb
halogatni. Ezen negativ iranyu valtozasok a tantargy kedveltségét illetéen b6
huszondt év alatt kovetkeztek be, ugyanis Ballér Endre 1973-as vizsgalataban
az irodalom a kedveltség tekintetében az élmezényben kapott helyet, sét, az
elsd poziciot foglalta el.®

A gyakorl6é pedagdgusként tevékenykedd szakmai garda mellett irodalom-
tudomanyi oldalrél is érkeztek tudomanyos vélemények, amelyek tovabb tagi-
tottak, tovabb specifikaltak a kérdéseket, s amelyek irodalomtudomanyi aspek-
tusbdl prébaltak kontextusba helyezni a megfogalmazott problémakat. Ezen
megkozelitések fékusza egyfajta teoretikus keret megteremtése volt, illetéleg
sokan alkalmaztak olyan fogalmakat (megkésettség, lemaradas), amelyek az
id6k folyaman megtapadtak ebben a gondolatkdrben.

Az irodalomtanitas modelljeirél olvashatunk Békay Antal - az irodalomtani-
tassal foglalkozok kozott elhiresilt - tanulmanyaban, melyben az elsé modell
kdzponti fogalmai a szerz6i életrajz, a korrajz, illetve a mlvek torténeti hattere.
A masodik, modernnek nevezett modell mar jéval md- és szévegkdzpontubb,
ahol a hangsuly féként a kulonféle iskolak feldl kdzelithetd interpretacios elja-
rasokra helyezddik, s ezen modell kulcskérdésévé a megértés valik. A harma-
dik, posztmodernnek nevezett modellel kapcsolatban olyan fogalmak jelennek
meg, mint onélvezet, szérakozas, vagyak, érzések élmények. Ez a kategoria
nem a struktdrak fel6l értelmezhet6, sokkal inkabb az atélés lehet6ségében
latja a legmélyebb potencialt.’* ,Uralkodéva valik a befogadas abszollt uralma,
az értelem végtelen sokszinlisége, az dlomszer(iség, a programatikus homa-
lyossag (a szbveg szintjén ezt a hipertextualitas vezeti be)."

Az irodalomoktatas kapcsan felvet6dott kérdések és felmerdlt problémak
nem pusztan maganyosan, 6nmagukban alltak ebben az idészakban, hiszen
mindezen megallapitasok egy tagabb 6sszeflggésrendszerben is értelmezhe-
ték voltak. Az 1989-es rendszervaltassal véget ért egy igencsak hosszura nyult
id6szak hazank torténelmében, mely esemény hatasara egy kevéssé szabalyo-
zott és a korabbihoz képest ellendrizetlen kulturalis piac jott 1étre, ami a hagyo-
manyos értékek és erkdlcsi megfontolasok helyébe a tempoét és a hatékony-
sagot allitotta, s amelynek alapvet§ jelszava - s ez targyunk helyzetét tekintve

7 V0. Csaro Bend, A tantdrgyakkal kapcsolatos attitliddk 6sszefliggései, Magyar Pedagogia,
3(2000), 350- 355. http://www.magyarpedagogia.hu/document/Csapo_MP1003.pdf
(2018.12. 27.)

8 Tobbek kozott a tantargyak altalanos kedveltsége, nemek szerinti, régidk szerinti és
iskolatipusok szerinti bontasban is elmondhat6 az attitlidromlas a magyar irodalom
tantargy kapcsan.

9 BALLErR Endre, Tanuldi Attitlidék vizsgdlata, Pedagdgiai Szemle, 7-8 (1973), 649.

10 VO. Bokar Antal, Az irodalomtanitds irodalomtudomdnyi modelljei = Irodalomtanitds a
harmadik évezredben, szerk. Fizra Balazs, Bp., Krénika Nova Kiadé, 2006, 31-42.

11 Uo., 40.
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kiemelked6 fontossaggal bir - a profit lett.”? Lényegi és nagy jelent8ségli kérdés
volt az, hogy egy technikalizalédott, erbteljesen természettudomanyos beal-
litdédasu vilagban, a human tudomanyok, s ezen belll is az irodalomoktatas,
milyen szerepet képesek betdlteni, milyen ,haszonnal” képesek szolgalni a tar-
sadalom szamara. Ha a Magyarorszagon hasznalatos hagyomanyos és modern
irodalomtanitasi modell keverékébdl indulunk ki, amely egy teljesen avitt kul-
turafogalombal épitkezik, miszerint az a mdvelt, aki rengeteg empirikus tényt
tud, s amelyhez szorosan kapcsolédva olyan kdznevelést szabalyozé dokumen-
tumok kerulnek ki, amelyek pontatlan irodalmi fogalmakkal dolgoznak az adat-
maximalizmus szellemében, a valaszunk egyszer(Gen annyi lehetne: ebben a
formajaban az irodalomoktatas értelmetlen. A human tudomanyoknak, s igy az
irodalomtanitasnak is azt a szerepet kellene felvallalnia, hogy képessé tegye a
jovd generacioit az orientalddasra és a tajekozdédasra az egyre inkabb részekre
szabdalt vilagban. ,A human tudomanyok feladata, hogy ellenerdt képezzenek,
hogy er8ssé tegyék az embert a hermeneutikai kérdezés mivészetében, hogy
az illuzidkeltd perspektivizmus (...) megkérdéjelez6djék."*

Sajnos azt kell megallapitanunk, annak ellenére, hogy mind a magyar nyelv
és irodalom tantargyat oktaté gyakorld pedagdgusok, mind az irodalomtu-
domannyal foglalkoz6 kutatdk altal szép szamban szulettek, kerultek szorgal-
mazasra olyan gondolatok, amelyek az irodalomtanitas hibaira és hazankban
megkésett voltara hivtak fel a figyelmet, ezek csupan téredékesen, vagy egyal-
talan nem valésultak meg a kdzoktatasban. A rendszervaltas 6ta sajnos nem
mutatkozott komoly szandéku politikai hajlandésag arra, hogy az irodalomtani-
tas alapvet6 strukturai felUlvizsgalasra keruljenek, s vilagos célok mentén meg-
fogalmazddjanak olyan tavlati elgondolasok, amelyek képesek lennének arra,
hogy jelentds vérfrissitést hajtsanak végre a tantargyban, Uj alapokra helyezve
hozzajarulunk ennek a belsé filozéfianak a formalasahoz, bizva abban, hogy
nézeteink a gyakorlé pedagdégusok hasznara valnak, s idével a strukturalis ala-
pok Ujragondolasanal a szakemberek segitségére lesznek.

12 Frank Tibor, A kultdra vdlsdga vagy a valsdg kultdrdja = Ehe a szénak (Irodalom és iroda-
lomtanitds az ezredvégen), szerk. PETer Agnes, Sarsu Aladar, Szatay Krisztina, Bp., E6tvos
Jozsef Kényvkiadd, 1997, 7.

13 Siros Lajos, Uj térekvések a humdn tdrgyak tanitdsdban, Iskolakultira, 9(2002), 84.
http://real.mtak.hu/60827/1/EPA00011_iskolakultura_2002_09_080-086.pdf (2019.
01.04.)

14 Bacso Béla, A humdn tudomdnyok vdlsaga: szempontok a problémahoz = Ehe a szénak

(Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen), szerk. Péter Agnes, Sarbu Aladar, Szalay
Krisztina, Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1997, 206.
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Konstruktivista irodalomtudomany és irodalomoktatas

Irodalomtanitasunk b8 szazétven éves torténete folyaman valamilyen mérték-
ben mindig felhasznalta a kilonféle irodalomtudomanyos iskolak altal felkinalt
lehet6ségeket, stratégidkat. Igy elmondhatjuk, hogy az irodalomtudomany
kdzvetve folyamatosan hatassal volt az iskolakban zajlé oktatasra. Az iroda-
lomtudomanyban - és igy az oktatasban is - gyakorta megjelenik egy harmas
fogalomrendszer, a szerz6, a mUalkotas és a befogadd kategoriai. A 19. szazad-
tol a 20. szazadon keresztul a kulonféle iranyzatok megegyeztek abban, hogy
hasznaltak ezt a fogalomharmast, noha lényegi elkilonUlésUk is ezt érintve volt
megragadhato, tudniillik azaltal, hogy éppen melyik tényezdre helyez8dott a
hangsuly. A magyar irodalomtanitas sokat meritett a késd pozitivista gondolko-
das azon nézeteibdl, amelyek a mlalkotas |ényegét f6ként a szerzdi intencidéban
keresték. Ez a felfogas az oktatasunkban végighuzédott az egész 20. szazadon,
és minden bizonnyal még napjainkban is sok helyultt erételjesen jelen van.'
Tévedés lenne azonban az irodalomtérténet-tanitas tulsulyanak okait kizaréla-
gosan a pozitivizmus szamlajara irni, hiszen szamtalan torténelmi tényezd volt
még ezen felll befolyasold hatassal,'* amelyeknek részletezésére jelen keretek
kozott nem kivanok kitérni, azonban pontos és részletes feltarasuk kiemelked6
fontossaggal birna mind az irodalomtudomany, mind pedig a tantargy-pedago-
gia szempontjabol.

A pozitivista iskola mellett a 20. szazad masodik felétél jelentek meg az
Ujabb irdnyzatok - mar amennyire a '89 el6tti rendszerben megjelenhettek -, s
napjainkban is azt lathatjuk, hogy valamely tudomanyos iskola nézetrendszere
kisebb-nagyobb mértékben - féként a fels8oktatasbdl kikeruld kezd8 pedagd-
gusok hatasara - begy(ir(izik az osztalytermekbe. Ugy tapasztalom, itt elsésor-
ban a strukturalista iskolat és a hermeneutikat kell megemlitentnk.

15 Sajnos, amig mérések, tanulmanyok nincsenek erre a kérdéskorre vonatkozéan, ez a
megallapitas igy a magyartanitassal foglalkozdk korében altaldnos nézetnek tekint-
heté.

16 Példaul a Trianont kovetd, felhevilt tarsadalmi-politikai allapotok, vagy az 1948
utani politikai berendezkedés, amely a mlvészetekben az un. szocialista realizmust
allitotta kévetendd példanak. Tette mindezt a marxista esztétika égisze alatt. Vo.
Marcocsy Istvan, Magyar nyelv és/vagy irodalom? = Ehe a szénak (Irodalom és irodalom-
tanitds az ezredvégen), szerk. PeTer Agnes, Sarsu Aladar, SzaLav Krisztina, Bp., E6tvos
J6zsef Konyvkiadd, 1997, 71-86.
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Atovabbiakban azt kivanom szemléltetni, hogy a konstruktivista irodalomtu-
domany - ha egyaltalan beszélhetink ilyen megnevezésrél -7 milyen viszonyba
allithaté a magyar kdzoktatasban megjelend irodalomtanitas hagyomanyaival,
mely elemeit lehetne hasznalni annak érdekében, hogy a roégzult struktura-
kat felpuhithassuk - kozelitve ezzel oktatasunkat egy modern-posztmodern
modellhez -, illetve melyek azok a meglatasok, amelyek teljes mértékben ellen-
tétesek a hazankban bevett gyakorlattél.

A konstruktivista irodalomtudomany szerint a tudas és a megismerés fogal-
maival kapcsolatban nem az objektivitasnak kell kulcsszéként szerepelnie,
hiszen semmiféle megismerés és semmiféle tudas nem abszolutizalhaté."
Sokkal inkdbb magara a megismerésre, a megismerés folyamatszerlségére
kell rakérdeznlnk, illetve arra, hogy miben is all az ember tudasa. Ez a gondolat
tobbek kdzott az oly sok évszazadokon at uralkodé arisztotelészi mivészetfel-
fogast kérddjelezi meg. Arisztotelész abban latta a mlvészet Iényegét, hogy
altala masolhato, konkretizalhaté egy embert kérbevevd objektiv valésag, s a
mUvészetnek minél hivebben, minél pontosabban kell ezt a val6sagot lemasol-
nia (utdnzas=mimézis), hiszen ezaltal pontosabb képet tud kapni a vilagrol. igy
a mlvészet egyik legfontosabb célja a létezd vilag megismerése.” Ez a felfogas
szoges ellentéte nem pusztan a konstruktivizmus m(ivészetfelfogasanak, de az
rés nem valamiféle objektiv valésag leképezése, épp ellenkez8leg, valaminek
a konstrualasa, amit aztan valésagként ismerink el.?* Mindez a kuldnbozéség
természetesen nem jelenti azt, hogy e két m(ivészetfelfogas harcot kellene,
hogy vivjon egymassal. Azért emeltem ki példanak az arisztotelészi felfogast,
mivel a mai napig tanitjak. Valamint egyaltalan nem hiszem azt, hogy az egyik
vagy masik javara igazsagot kellene szolgaltatnunk, ugyanis abszolut valaszok
feltehetéen nem léteznek annak a kérdésnek az eldontésére, miis a mlvészet.
Talan éppen a sokféle felfogasban talalhaté meg minden egyén szamara vala-
miféle lényege, s a konstruktivista felfogas sem abszolutizal, pusztan masabb
perspektivakat villant fel, mint amikhez hozzaszoktunk.

Tudjuk, hogy a 20. szazad masodik felében a mlvészetekben bekdvetkezd
posztmodern fordulat szamara a nyelv valik az egyik kdzponti kérdéssé, s ezt

17 ,Nem tudni, hogy a konstruktivista irodalomtudomany létrehozéi (elsésorban
Siegfried J. Schmidt és Gebhard Rusch) mennyire fogjak karakteresen, nyiltan (azaz
konstruktivista irodalomtudomanyként) mvelni a konstruktivista irodalomtudo-
manyt, igy nehéz megjésolni ennek az iranyzatnak a jovéjét. Hiszen Schmidt mar
tébb mint tiz éve rendszeresen ir konstruktivista dolgozatokat, azonban az explicit
névadasig nem jutotr el. Rusch jelent8s konstruktivista konyvének cime (Von einem
konstruktivistischen Standpunkt. Erkenntnistheorie, Geschichte und Diachronie in der
Empirischen Literaturwissenschaft) is csak annyit allit, hogy konstruktivistan néz az
empirikus irodalomtudomanyra, s nem magat a konstruktivista irodalomtudomanyt
allitja.” V6. Odorics Ferenc, A konstruktivista irodalomtudomdny, Helikon, 1(1993), 12.

18 Siegfried ). ScHmipT, A vildgunk - és ez minden, ford. Hars Endre, Helikon, 1(1993), 14.
19 V6. ArisztoTeLEsz, Poétika. http://mek.oszk.hu/00300/00315/00315.htm (2019.01.02.)
20 ScHwmioT, i. m., 14.
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a nyelvet sokkalta masképp értelmezi, mint korabban. A posztmodernben a
nyelvi relativizmus lesz az egyik kulcskérdés, valamint el6térbe kerul a sz6-
vegek poétikai megformaltsaga. Ugy gondolom, egy posztmodern irodalom-
tanitasi modellbe, a nyilvanvaléan els6sorban ide kivankozé, Derrida nevével
ékeskedd dekonstruktivista iskola mellé, a konstruktivizmus is odailleszthetd,
hiszen a nyelviség, a nyelv kérdése nala is kiemelked& pozicioban kap szere-
pet, noha teljes mértékben felrigja a hagyomanyos kereteket, amennyiben a
nyelvrdl, illetéleg a kommunikacio aktusardl értekezik. Szerinte a beszéld, fel-
ado fél kozolni kivant tudattartalmait ugyan szoveggé kodolja, azonban maga
a tudattartalom, gondolat nem kerul a szovegbe. A befogaddnak, vevének lesz
majd meg a lehet8sége arra, hogy valamiféle gondolattartalmat épitsen fel/
konstrualjon a szévegre.” Ez a felfogas nem csupan a szébeli kommunikaciés
helyzetekre értendd, de driasi jelent8sége van az irott kommunikacidban is,
ilyen szempontbdl pedig a mialkotasok befogadasa kapcsan. Hiszen, mig egy
pozitivista iskola lehetetlennek tartja azt, hogy az interpretacios aktus soran az
értelmezés korébdl kihagyjuk a szerz6t, addig a konstruktivista iskola - ezzel
rokonsagot mutatva 20. szazadi irodalomtudomanyi iskolakkal, mint példaul
hermeneutika - a szerzGiségre egyaltalan nem fektet hangsulyt, vagy csupan
olyan mértékben, ami az értelmezés folyamatat nem befolyasolja. Tehat azt
lathatjuk, hogy a befogado, az értelmez6 valik kulcsfigurava, illetve - ahogy azt
mar fentebb jeleztem - itt is a megismerési folyamaton lesz a hangsuly, aho-
gyan a jelentéseket a szubjektum konstrualja.

Sosem kell tehat a mlGvekben valamilyen rejtett jelentéstartalomhoz hozza-
jutnunk, sugalmazott jelentéstartalmakat feltarnunk, igazsagot, abszolut tar-
talmakat keresnunk, hiszen az értelmezés szempontjabdl ez Iényegtelen. Maga
az értelmezési folyamat valik |ényeggé, és az, hogy a folyamat soran a befogado
hogyan épul, azaz mely értelemstruktirakat tud hasznossa tenni sajat maga
szamara. Mondhatnank ugy is, ,mivel csak interpretaciok sorozatan at lehet-
séges hozzajutnunk beszélget6tarsunk gondolati tartalmaihoz, igy azt sosem
lehetséges megtudnunk, hogy valdjaban” mit is gondol.?

S6t, a konstruktivista iskola egészen odaig merészkedik, olyan, a hagyoma-
nyos deskriptiv grammatikak szamara nyilvan eretneknek haté, gondolatot
fogalmaz meg, mely szerint a nyelv révén egyaltalan nem torténik informaci-
okozvetités, a nyelv funkcidja, hogy az egyént orientalja, annak kognitiv tarto-
manyan beldl.?

Nohaigenvaltozd, hogy melyik orszagban mik azok a folyamatok, amelyek az
adott nemzet irodalomtanitasat meghatarozzak,? az mindenféleképp kimond-

21 Oborics, i. m., 7.
22 Uo., 7.

23 Maturana gondolatait idézi tanulmanyaban Schmidt. V6. Siegfried J. ScHmiot, Nyelv,
gondolkodds és kommunikdcié a konstruktivista modellben, ford. Szijj Ferenc, Helikon,
1(1993), 35.

24 GorooN Gydri, i. m., 101.
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haté, hogy az irodalmi szovegek elemzése, azaz interpretacidja, az osztalyter-
men beluli munkak egyik leglényegesebb eleme, s végsé soron az irodalomta-
nitas sodraban a szovegek megkertlhetetlen tényez8k. Ha az interpretaciérol
irédott konstruktivista allaspontot vizsgaljuk, olyan Iényegi ellentmondasok
merulhetnek fel bennink eddigi tapasztalataink ellenében - a nyelvrdl alkotott
felfogashoz hasonlatosan -, hogy azt mondhatjuk, a modern irodalomtudoma-
nyi iskolak és a konstruktivista allaspont kdzott az interpretacié tekintetében
semmilyen egyetértés nincsen. Valéban egészen mashova tolédnak a hangsu-
lyok a fogalommal kapcsolatosan, s8t, ha beszélhetlink az interpretacié fogalmi
jelentése kapcsan ontologiai hattérrél, szintén 6sszeegyeztethetetlenek a véle-
mények. Mindemellett azonban van néhany olyan pont, ahol rokonsagot latha-
tunk az ellentétes beallitddasok kozott.

A konstruktivizmus szamara az interpretacio, hasonléan a nyelvhez, koz-
ponti kategdria. A konstruktivizmus szellemében munkalkodok ugy tartjak
ugyanis, hogy minden egyes él6 rendszer - ahogy mi magunk is azok vagyunk
- operaciondlisan zartnak tekinthetd, és éppen a zartsag miatt keril az interp-
retacié kiemelkedd pozicidba, hiszen ,a kulsé vilag hatasai csak interpretaciok
sorozatan keresztll jutnak el a megismeré tudatba, igy a megismerés soran
képz6dd minden vilag-modell attél figgben jon létre, hogy a kulvilag ingerei
milyen interpretacié-soron haladnak at, hogy miképpen dolgozza fel a kulvilag
hatasait a kulvildg megismerésére torekvé személy. Ezt az interpretacio-sort a
megismer6 szubjektum fiziolégiai felszereltsége (milyen receptorai vannak: pl.
milyen a szeme) és szocializacio-térténete (milyen kulturalis kddokkal rendelke-
zik: miként lattatjak vele a vilagot a tradicidk)" hatarozza meg.

Ahogy az mar fentebb a nyelv kapcsan kifejtésre kerult, a konstruktivista
elmélet szerint az interpretacié kapcsan a befogadora, értelmezére helyezd-
dik a hangsuly - ezzel is rokonsdgot mutatva mas modern irodalomtudomanyi
iskoldk elgondolasaval -, illetve azaltal, hogy a befogad6 nem készen kap meg
egy szovegjelentést, hanem 6 maga konstrualja azt tudataban, a sziveg maga
is a befogaddé,* ha ugy tetszik, a jelentésteremtés szempontjabél befogadoi
terméknek tekintheté. Ebben az értelemben pedig - s itt ugyancsak a modern
iskoladkkal lathatunk kapcsolatot - egy-egy interpretacié nem pusztan az egyént
épitd tudattartalmak konstrualdsa, hanem adott esetben akar Uj szovegek |ét-
maodjaként is feltételezhetd, de éppen ez lesz az a pont, ahol a konstruktivista
elgondolas élesen elkulonul a tobbitdl.

Mig van néhany olyan nézet, melyek szerint az irodalomtanitas valéjaban
interpretaciok, szovegolvasasi stratégiak tanitasa,?” a konstruktivizmus ezt a
felfogast zsakutcanak gondolja. Gebhard Rusch vélekedésében a kulonféle iro-
dalomtudomanyi iskoldk megprobaljak hasznosnak bedllitani az interpretacié

25 Opborics, i. m., 4.
26 Opborics, i. m., 10.

27 ARraTO Laszlo, Szovegértés, szévegalkotds a magyardrdn = Irodalomtanitds a harmadik
évezredben, szerk. Flizfa Balazs, Bp., Kronika Nova Kiado, 2006, 152.
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lehet8ségét - egyfajta ,didaktikai eszkdzként értékelve™® azt -, hiszen altala
fejleszthetd a kommunikacio, az értékitélet, a véleményalkotas képessége stb.,
tehat csupa olyan kategoéria, amely az egyén tarsadalmi hasznossdga szempont-
jabdl megkérdéjelezhetetlen. Azonban a konstruktivista allaspont szerint az
interpretacio ,enciklopédikus-additiv” voltaval gatolja a ,kognitiv rendszereket”
abban, hogy bennuk altalanos sémak, ugynevezett ,gazdasagos tudasstruktu-
rak” létrejojjenek, éppen ezért nem lehetséges egy olyan folyamat, melynek
eredményeképpen |étrejohetne valamiféle értelmez6i modszeregylttes.”
Rusch szerint az interpretacié hagyomanyos elgondolasa, illetve az interpreta-
cidba vetett feltétlen hit a tanitasi folyamatban, az osztalytermekben paradox
szituaciot eredményez, mivel a tanuldk az értelmezési eszkoztaruk létrehoza-
saban és bdvitésében egy tanar altal birtokolt interpretacios bazisra vannak
utalva. igy olyan eredendé folyamatok indulnak be, amelyek a késébbiekben
a tanuldk és a tanar szempontjabdl is kizarjak, de legalabbis er8sen csonkitjak
a szubjektivitas lehet8ségét. Az irodalmi szovegek értelmezését kdzéppontba
helyez6 irodalomtudomany csupan az értelmezések halmazat tagitja, nem
pedig ,cselekvéslehetéségeinket”, amelyeknek egyike éppen irodalmi mdvek
értelmezése volna. A konstruktivista irodalomtudomanynak - s igy az én értel-
mezésemben egy konstruktivista irodalompedagégianak - az egyik els6leges
feladata, hogy sajat magunk szamara tarja fel és tegye vilagosabba ,gondol-
kodas- és cselekvésmaodijainkat”, hogy ezek aztan alkalmazhatéak legyenek ne
pusztan az irodalmi jelenségekkel kapcsolatban, hanem ,az individualis auto-
poiezisben és a szocialis partnerekkel valé egyuttélésben” egyarant.’

fogalma teljességgel mas is a konstruktivista felfogasban és a modern iskolak
elgondolasaban, a teljes kulonb6z6ség nem allithatd, hiszen tartalmi szem-
pontbdl - mint lathattuk - néhany dologban talalhatunk egyezést. S még ha
beszélhetlnk is konstruktivista és altalanos értelemben vett modern (herme-
neutikai) irodalomtudomanyi koncepcidok szembeallitasarél,* az a meglatasom,
az osztalytermiirodalomtanitas gyakorlataba mindkét, s6t, minden elgondolas
parhuzamosan beépithet6 hasonldsagaik és kilénbdzéségeik mentén.

Osszegzés

Hazankban az irodalomoktatas valsaga a mai napig nem megfelel6 modon
kezelt, fel nem szamolt jelenség. Bar a rendszervaltas utani idészakban szam-

28 Gebhard RuscH, Mit kindl a kogniciéelmélet az irodalomtudomdny szamdra?, ford. HArs
Endre, Helikon, 1(1993), 43.

29 Uo., 44.
30 Uo., 44-51.
31 Helmut HauptmeierR-Gebhard Rusch, Tapasztalds és tudomdny. Gondolatok a tapasztalds

konstruktivista teéridjdhoz, ford. UjLaki Tibor, Helikon, 1 (1993), 23.
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talan teoretikus megallapitas szuletett, amelyek a valsadggal kapcsolatos kérdé-
seket tettek fel, strukturalis problémakat allapitottak meg, s a magyar irodalom
iranyu elmozdulas, amely Ujra ,|Uktetévé”, versenyképessé tette volna a tantar-
gyat. Egészen addig, mig nem torténnek meg ezek a mélyrehatd, strukturalis
valtoztatasok, a tantargy is képtelen a megujulasra, képtelen kielégiteni 21. sza-
zadi igényeket.” Sajnos azt mondhatjuk, a magyar irodalom tantargy kitrese-
dett, s ilyen formajaban anakronisztikus.

Ennek kovetkeztében sok pedagdgus nem tudja megragadni, hogy mi is a
tantargy lényege. Elvesznek abban az ésszevisszasagban, amit ma irodalomta-
nitasnak hivunk. Az irodalomtanitas olyan alapvetd struktlirak mentén szerve-
z8dik meg, és sokszor olyan eljarasok, médszerek kerulnek el egy-egy éran,
melyeknek hatasara a tanulék nemhogy olvaséva valnak, vagy megszeretik a
tantargyat, hanem éppen elhatarolédnak téle.

Nem gondolom azt, hogy a valtozasok egyik mozgatérugodja az lenne, ha hitet
tennénk egy-egy irodalomtudomanyi iskola mellett. Ahany md, annyi értelme-
zési stratégia, és ahany gyerek, annyiféle értelmezés. Valéjaban az volna idealis
eset, ha a kulénb6zd irodalomtudomanyi iskolak altal felkinalt eljarasok egy-
mas mellett, egymast kiegészitve és megkérddjelezve léteznének. Ertelmetlen
tehat hitet tenni egy-egy iranyzat mellett, de éppen ebben rejtézhet a konst-
ruktivizmus lehet8sége is. Hiszen fundamentumanal fogva arra tanit, hogy ne
fogadjunk el igazsagokat, abszolut megallapitasokat, ugyanis mindig van tere
a kérdéseknek, a mashogyan latasnak/gondolkodasnak, s végsd soron ezt a
poziciét kellene felvennink.

32 Lasderrél bévebben: Kusper Judit, A kortdrs irodalom tanitdsdnak lehetéségei a tankdny-
vek tiikrében, Eruditio-Educatio, 2015/1, 65-71.



