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KUSPER JUDIT

KOTELEZOK, KORTARSAK, KLASSZIKUSOK.
JAVASLATOK TANTERVI-TARTALMI SZABALYOZOK
MEGUJITASARA A MAGYAR IRODALOM TANTARGY

KAPCSAN!

A magyartanitas helyzetérél és lehet8ségeirdl az utébbi években mind a koz-
oktatas, mind a fels6oktatas képvisel6i szamos forumon nyilvanitottak véle-
meényt, melyek dontéen azonos iranyba mutattak: szukség van a tantervek és
tartalmak atdolgozasara, a szerepek és szabalyozasok atgondolasara, a szem-
lélet atalakitasara. Jelen javaslatban igyekszem korvonalazni a legfébb elvara-
sokat és torekvéseket, hangsulyozva a kdzoktatas és a fels6oktatas valtozasa-
nak parhuzamossagat.

Javaslatok a magyar irodalom tantdrgy tantervi, tematikus vdltoztatdsdhoz

Az utdbbi kozel szaz évben - még lényegében a 19. szazad masodik felének
pozitivista torekvéseivel dsszhangban - a magyartanitas, s ezen belul is az
irodalomtanitas eltavolodott a m(ivészetkdzvetités lehet8ségeitdl, s egyre
inkabb mérhetdvé, a kdzoktatasi elvarasokkal 6sszhangban értékelhetévé valt.
Az objektivitas és szubjektivitas kettésségét oppozicidként felfogva az el6bbi
eléretorését kovethetjuk nyomon, minek kévetkeztében a szubjektiv értelem-
képzés az értékelés (osztalyzas) szempontjabdl inkabb hatrannya, mint elénnyé
valt. Az irodalom igy - elszakadva lényegét8l - pusztan irodalomtorténetként
funkcionalt, ahol szerz8i életrajzokat és életmUveket kell megismerni és megta-
nulni a maguk valtozatlansasagaban. A ma forgalomban 1évd tankdnyvek jelen-
tés része - kisebb eltérésekkel - ugyanazt a szévegkorpuszt (materialis kanont)
kozvetiti, emellett az utébbi évtizedekben ugyancsak érintetlen a tankdnyvek
altal kinalt jelentéskanon is: tdébbnyire strukturalista értelmezési stratégiat
kovetve kozelit a szovegekhez, |ényegében nem enged teret az egyéni értelem-
képzésnek.

Az irodalom legfontosabb funkciéi igy érintetlentl maradnak: a poétikai és
esztétikai funkcid sérul, igy Iényegében esély sincs arra, hogy a befogado eljus-
son a katarzisig, mely az 6nmegértés és a masik megértésének szempontjabol
a legtobb fogddzot nyujtana neki.

Az irodalom mindig is kdnoni struktdraban jelent meg: tébb kanonikus szint
létezik egymas mellett, ezek nem mindegyike jelenik meg a kdzoktatasban,

1 Készult az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatasi kapacitasok és szolgaltatdsok komplex
fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen palyazat tamogatasaval
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am ami megjelenik, nagy erdvel, hatalommal bir. Az 1997-es marbachi Kanon-
konferencian (mely a sokatmondé Kanon - Macht - Kultur? nevet viselte) négy
kanoni szintet kulonboztettek meg: nyilt kanon, nyilt ellenkdnon, lappangé
kanon, negativ kanon. Esetlinkben a nyilt ellenkanon tekintheté kdzponti jelen-
téséglinek, hiszen ide tartozik mindaz, ami az adott kultdraban, tdrsadalomban
a legismertebb irodalmi alkotasok 6sszességét jelenti, ismertsége pedig éppen
az iskolai tankényvekben valé megjelenésbél adodik. Oridsi tehat annak jelen-
tésége, mi kerul a tankdnyvekbe, hiszen egy kdz0sség kozos emlékezetének
- meghatarozza a kultdra, 6nmagunk és a masik szimbolikus értelmezési lehe-
téségeit is.

Nagyon fontos tehat, hogy olyan mdvek valjanak a nyilt kdnon részévé,
melyek az altaluk kinalt értelmezési, azonosulasi stratégiak segitségével meg-
szélitjak az olvasot, olyan problémakat vetnek fel, melyek az adott korosztalyt
(") érintik, igy kd6z6s gondolkodasra késztetik a szoveggel.

A jelenlegi tantervek ezt az értelmezési startégiat nem teszik lehetévé tobb
szempontbdl sem:

- Azirodalom mint mlvészet és mint esztétikai rendszer nem épithet§
kronologikus rendre. A rendteremtés illizija éppen azt mossa el, amit
elsésorban kinalni tud, és amire égetd szukség lenne napjainkban is:
az értelemteremtést, a kreativitds és gondolkodas képességét. Nem
fogja jobban megérteni a szdveget az, aki a szerz6k idérendiségében
tanulja, s kifejezetten nem fog valddi jelentést teremteni az, aki a
szerz@i életrajz fel8l kozelit a szoveghez.

- A tulszabalyozott tantervek nem teszik lehetévé a differencialt okta-
tast, a tananyagban felbukkané klasszikus mvek (tébbnyire) nem
szerettetik meg az olvasast, szdmos felmérés mutatja, hogy a nyelvi
tavolsag hatasara az irodalmat holt jelenségként értelmezik a diakok,
elefantcsonttoronyként, melynek nincs kdze a mi vildgunkhoz és kér-
déseinkhez. Mivel a feszes tanterv nem teszi lehetévé a kotelezén ki-
vul mas szévegek bevonasat, igy a kortarsak igen ritkan bukkannak fel
a tananyagban.

- Tortént ugyan elmozdulas az utdbbi években (a kisérleti/Ujgeneracids
tankényvekben) ahol a korpusz tdvozlend6en valtozott (egyre tobb
kortars m( kerdlt tematikus vagy intertextualis kapcsolddas révén a
tananyagba), am ebben az esetben sem tértént meg a tananyag tel-
jes atdolgozasa, illetve hihetetlentl pontatlan fogalmi-elméleti appa-
ratust kinaltak a tankonyvek, igen elhibazott értelmezési kanonokkal.

A kronologikus elv elhagyasa ugyanakkor nem a klasszikus irodalom elha-

2 Akonferencia cime egyarant olvashato ugy is, hogy , A kanon kulturat teremt/csinal.”,
illetve ,Kanon, hatalom, kultara”.
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gyasat jelentené, sokkal inkabb Uj kontextusba - s egyaltalan: kontextusba
- helyezését. ,Az irodalom nem egy halott, multba zart dolog, nem muzeumi
mUtargy” - véli Aratd Laszl6, a Magyartanarok Egyestiletének elndke.> Abban
az esetben viszont, amikor csupa holt kélt6, ir6 egyre nehezebben érthetd
mUvét kozvetitjuk a tankdnyvek altal kinalt értelmezési kanonokba merevedve,
nehezen tudjuk felllirni e problémat. Maga a tankdnyvstruktura viszont még
emellett is hatalmas problémakkal kizd: nem azzal van baj alapvetden, hogy
klasszikus mUvek (is) képezik az iskolai korpuszt, hanem azzal, mikor s milyen
interpretacios kornyezetben jelennek meg e mlvek. Lassuk be, a klasszikusok
megértése tobbnyire nagyobb eréfeszitést, sok esetben eldzetes tudastigényel
az olvasotél, mig a kortars ml befogadasa soran e nehézségek nem jelentkez-
nek. A tdbb szaz évvel ezel6tt keletkezett mlvet sokszor nem tudom elhelyezni
térben, id8ben, nem ismerem az alapul szolgal6 tarsadalmi normakat, s az ezek
utan mar csak a kisebb probléma, hogy taldlkozhatunk az6ta mar nem hasznalt
kifejezésekkel. Azaz: el8zetes tudasra kell szert tennem ahhoz, hogy a m(
valéban megszélitson, ha nem csak a felszinét szeretném megérinteni. E tudas
mindig sokrét(: részét képezi a lexikalis ismeret, a torténelmi, tarsadalmi hattér,
de talan ennél is fontosabb, hogy komoly dnismeret és kérdezési képesség
szlikséges ahhoz, hogy meg tudjak szélitani egy klasszikus mivet. Eppen ezért
rendkivll kedvezbétlen, hogy a magyarorszagi irodalomkoényvek jelentds része
els6sorban a klasszikus mlvek befogadasara épit, holott ez sokkal nagyobb
nehézséget jelent a mindenkori olvasénak, mint a kortarsak segitségével
térténdirodalmi,szocializacié”. Nemvéletlen hat, hogy - a kompetenciamérések
alapjan - éppen 6. osztalytél romlik a szovegértési kompetencia - éppen akkor,
amikor az irodalomoktatas lényegében a kronologikus elvet koveti, a tananyag
jelentds részét a 19. szazadi klasszikusok mUvei képezik, kotelez6 olvasmany-
ként pedig szintén klasszikusok jelennek meg. Arnyalhatna e képet a kételezé,
a kodzos és a kolcsonods olvasmanyok rendszerének bevezetése, melyrél Gordon
Gy6riJanosnal olvashatunk részletesen.*

A klasszikus mUvek befogadasanak nehézsége szorosan dsszekapcsolodik
a kronologikus elvvel, mely - mind a mai napig - a 19. szazadban indul6 poziti-
vista tudomanyelméletek hozadéka. Ezen tananyagelrendezési elv nehézségeit
és buktatoit viszont évtizedek 6ta tapasztaljuk, mégsem tortént meg az elmoz-
dulads egy masfajta irodalomértelmezési stratégia iranyaba. A hazai szakiro-
dalmak a kronologikus elvvel szemben els8sorban a problémacentrikus elvet
kinaljak fel’, mely mindenképp gyumolcs6zébbnek igérkezik, kételyeim csupan

3 AprO Annamaria - RostAs Eni, Milyen kételez6 olvasmdnyokra van sziikség?, 2015, In:
http://konyves.blog.hu/2015/01/09/milyen_kotelezo_olvasmanyokra_van_szukseg
(Letoltés ideje: 2018. 03.11.)

4 GorooN GYORI Janos, Kotelez6, k6z0s, kblcsénds olvasmdny. Hagyomdny és megujulds az
iskolai olvasmdnyok kdénonjdban, Elektronikus Koényv és Nevelés, 2009/2. In: http:/
www.tanszertar.hu/eken/2009_02/ggyj 0902.htm (Let6ltés ideje: 2018.03.05.)

5 ARrATO Laszl6, Torésvonalak és dilemmadk, Mentor/Tampont, 2001. december.; CsoBANKA
Zsuzsa Emese, A, kortdrs szemlélet(i” irodalomtanitds, Alféld, 2016/11. 71-81.
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a nevével kapcsolatban merulnek fel: a probléma kifejezés negativ konnotaciot
hordoz, ezért talan szerencsésebb lenne a tematikus vagy témakdézpontu elv
megnevezés hasznalata.

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell - egyetértve Aratd Laszl6 programjaval‘—,
hogy a témakdzpontu elv nem jar egyutt a kronologikus elv teljes eltorlésével,
viszont er6teljes hangsulyeltolodast implikalna: a kronolégia, a rendszerezési
vagy mintegy hattértudasként, irodalomtorténeti attekintésként jelen lehetne
az oktatasi strukturankban, am korantsem szerencsés kizarolagossaga.

Egy olyan felépitést tartanék mikoddképesnek, melyben az irodalomtorteé-
net - [ényegében vazlatként - csak a gimnaziumi években [ép be az oktatasba,
s ott egy vagy két év anyagat feldlelve rendezi az altalanos iskolaban tanulta-
kat, valamint megalapozza s el6késziti a kozépiskola utolsé két évfolyamaban
kovetkez8, témakdzpontu tananyagrendezési elven alapulé irodalomoktatast.
lgy az &ltalanos iskola felsé tagozataban is - az als6 tagozathoz hasonléan -
tematikusan rendez6édne az irodalomoktatas. Ezen elv [ényegesen tobb lehetd-
séget kinal arra, hogy a szévegek, irodalmi alkotasok egymassal parbeszédbe
Iépjenek, hiszen a kdzds kérdésfeltevésnek kdszonhetden hol tematikus, hol
intertextualis szbvegcsoportok alakulnak ki, melyek éppen arra hivjak fel az
értelmezd figyelmét, ami folott a kronologikus elv elsiklik: az irodalmat nem
teleologikus folyamatként kell elképzelni, sokkal inkabb egy olyan széveguni-
verzumként, ahol széveg széveggel parbeszédet folytat, mindezt annak érde-
kében teszi, hogy a befogadd minél gazdagabb, szertedgazébb jelentésarnya-
latokat legyen képes komponalni. S e formaciéban megfér egymas mellett a
klasszikus és a kortars, kiegészitik egymast, rdadasul kortars ,parja” iranyabol
a klasszikus szoveg is konnyebben értelmezhetévé és befogadhatova valik.

A kronologikus elv mellett sz6lhatna a , klasszikus mUveltség” kialakitasanak,
létrehozasanak vagya, am be kell latnunk, hogy pusztadn adatok megtanulasa
és rendszerek fejben tartasa nem azonos a miveltség fogalmaval, a legtobb
intelligenciatertlet és kompetencia nem fejl6dik a kronologikus elv és struk-
turalista értelmezés segitségével. A témakdzpontu elv ezzel szemben szamos
olyan pozitivumot hordoz magaban, amelyre érdemes odafigyelni:

- Ahogy feljebb is jeldltuk, a témakozpontud irodalomoktatas soran ha-
sonlé tematikaju mdvek, hasonlé poétikai kérdések kertlnek egymas
mellé: a rendez&elv tobbféle is lehet, témaként jelenik meg a hasonlé
esemeény, probléma, korosztaly, helyszin, szimbo6lum stb., ugyanakkor
a mfaji csoportositas, a poétikai hasonldsag is.

6 Arato, Uo.
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- Szamos intelligenciatertlet fejleszthetd, ha nem pusztan a ,lista ma-
mora” lebeg szemunk el6tt: a jelentés 6nall6 felfedezése a legkulon-
b6z8bb készségeket, kompetencidkat, intelligenciatertleteket képes
megmozgatni, s kijelenthetjuk, hogy a Gardner-féle tdbbszords intelli-
genciaelmélet modellje szerint mind a tiz teruletet (nyelvi, logikai-ma-
tematikai, téri, zenei, testi-kinesztézias, inter- és intraperszonalis, na-
turalista, spiritualis, egzisztencialis)” képesek vagyunk fejleszteni egy
hermeneutikai - témakdzpontd modell segitségével.

- A kronologikus elv a szbveg pusztan két értelmi szintjét, a sensus lit-
teralist (betl szerinti értelem) és a sensus moralist (moralis értelem)
szélitja meg (legalabbis tankdnyveink errdl tanuskodnak), mig a té-
makozpontu elv e kettd mellett a sensus allegoricus (allegorikus, azaz
megkettdzott értelem) és a sensus anagogicus (szimbolikus, sajat érte-
lem) kibontasara is lehet&séget kinal. Az (irodalmi) szOveg négyféle ér-
telmének elIméletét - Origenész és Augustinus nyoman - Hans Robert
Jauss dolgozta ki, a tébb évszazados értelmezési stratégiak alapjan jol
latszik, hogy a szbveg értelmét soha nem pusztan a sensus litteralis,
azaz a betd szerinti értelem adta, a cél éppen a minél mélyebb szintek-
re valé eljutas volt, a sajat értelem kibontasa.

- Még akkor is van/lenne mozgastere a magyartanarnak, ha a kronolo-
gikus elvbél kell kiindulnia, hiszen a Nemzeti Alaptanterv is felhivja a
figyelmet a klasszikus mlvek és a kortas szovegek parbeszédbe hoza-
sara, intertextualis példak bemutatasara.

A klasszikus mivekhez kapcsol6dva emlitettik meg a kotelezé olvasma-
nyok problematikajat, melyrél a szakma mar szamos esetben nyilvanitott
véleményt. Nem lehet eléggé hangsulyozni, mennyire elhibazott a ma még
mindig létez6 felsd tagozatos olvasmanylista. Igaz ez az iskolai és az otthoni
olvasmanyokra is. A haziolvasmanyok szinte mind legalabb szaz évvel ezel6tt
keletkeztek, olyan nyelven szé6lalnak meg, ami nagy kihivast jelent a fiatal olva-
sonak, olyan problémat targyalnak, mely nem e korosztaly sajatja (kuléndsen
igaz ez A késziv(i ember fiaira). Am ami kiillénésen szembet(iné, az a poétikai
nehézség: ez a korosztaly pszichés igényeibdl kifolydlag sokkal inkabb (bahty-
ini értelemben) eposzszerd mivekre vagyik, melyekben a kezdeti nehézségek
utan, kalandok, probak, kihivasok aran sikerdl a rendet helyreallitani, azaz a
hds eléri céljat. A jelenleg kinalt kdtelezd olvasmanyok ezt nem teljesitik (talan
egyedul az Egri csillagok), igy a még kialakulatlan szubjektum nem tud 6nmaga
szamara kapaszkoddkat, mintakat, megnyugtaté képeket talalni a szévegben.
(Az Egri csillagok kultikus sikere épp eposzszer(iségének is kdszdonhetd.) 12-13
éves korig hatalmas szikség lenne e kapaszkoddkra, hiszen ezekre tudja fel-
épiteni az olvaso identitasat. (A nem megfelel6en valasztott, identifikacios
kapaszkoddkat nem kinalé olvasmany tudati szennyez8déshez vezethet. A jél

7 Howard GaRDNER, Intelligence Reframed, Basic Books, New York, 1999.
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megvalasztott olvasmany viszont tudatosan és tudat alatt kibontott azonosu-
lasi-szimbolikus kapaszkoddkat kinal, melyek egész életinkben értelmezési
segitséget jelenthetnek.)

A kronologikus elvvel val6 szakitas lényegében feleslegessé tenné a kortar-
sak és a klasszikusok szembeallitasat, hiszen egy témakdzpontu elvet kdvetve
éppen parbeszéduik kerulne a kdzéppontba, mely parbeszédben a klasszikus
képes lenne levetkdzni ,értelmezésbe zartsagat”, az olvasé pedig képes lenne
érvényes kérdésekkel kozeliteni mind a klasszikus, mind a kortars mhoz.

A témakozpontu irodalomoktatas épulhetne poétikai elvekre is (milne-
mekre, mlfajokra, ezeken bellli differencialasra). Ezekre - a teljesség igénye
nélkdl - néhany példat szeretnék kinalni:

- Amese mUkodése, mifajai (mesetipusok a népmesekatalégus alapjan,
a mesei allegorikus és szimbolikus bemutatasa), a mesék “terapias”
lehet&ségei (akar a fels6 tagozat mindegyik évfolyaman, figyelembe
véve az adott korosztaly elvarasait), a felndtté valas meséi (kdzépisko-
l[aban).

Meseregények, mesenovellak, mimesék (fels6 tagozatban végig,
kortars mUmesékkel a magyar és vilagirodalombal).

A meséken keresztil az eposzi m(ikodés bemutatasa (mely Iénye-
gében azonos a mesei mikodéssel).

A mesék pszichologia hatterének vizsgalata, parhuzamosan a mito-
szok pszicholdgiai mozgasaval.

Mdifajteremtések az ifjusagi irodalomban (felsd tagozat), pl.: ifju-
sagi kalandregények, krimik, ezek mifaji ismérvei.

A kalandregény és a krimi (kd6zépiskola), klasszikusok és kortarsak
parbeszéde, intermedialis kapcsolatok.

- Afelndtté valas torténetei a disztopidk tikrében. Kortars ifjusagi disz-
topiak és klasszikus el6zményeik. Az utdpia és a disztopia fogalma,
példai.

- Az ,iskolaregények” és nevel8désregények a kortars és a klasszikus
irodalomban. Az dnkeresés médozatai.

- A lirai onkifejezés formai. A lira alakzatrendszere: az 6kortdl a 19.
szazadig ivel6 megzenésitett versek és napjaink megzenésitett ver-
sei. A 19. és 20. szazad szdvegversei. (A lira tematikus és poétikai fel-
bontasa, mindig az adott korosztaly (6n)értelmezési képességeire és
lehet&ségeire koncentralva.)

- A drama mint performativum.

A drama fogalmanak bevezetése felsd tagozatban, az eljatszas,
megjelenités értelmezdstratégiaja. Kortars ifjusagi mivek megisme-
rése, lehetdleg a dramapedagdgia eszkodzeivel.

A drdma poétikai funkciéi (megjelenités, kihagyas, elhallgatas,
szubjektum 6nértelmezése, katarzis stb.) (7-8. osztaly).

A drama pszicholégiai funkcioi (kdzépiskola).
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Szimbolikus értelemvilagok értelmezése: nemzetkonstrukciok, tarsa-
dalmilag meghatarozott nemi szerepek, a nék helyzete és szereplehe-
téségei, kisebbség és tobbség szembenallasa stb. (k6zépiskola).
Ember és természet kapcsolata (felsd tagozat és kdzépiskola): lirai be-
levonédas, dramai szituaciok, epikus viziok.

Szamos tematikus egység kidolgozasara nyilik lehetéség, feldolgozasuk élve-
zetes, informativ és eredményes, hiszen lényegében minden kompetencia fej-
leszthetd a feldolgozas soran.

Az alaptanterv tehat az alabbiak szerint éptilhetne a tematikus egységekre:

Minden évfolyam szdmara tobb, az adott korosztalyt megszoélitd te-
matikus egység kerul kidolgozasra, melyek 6sszhangban vannak kom-
petenciaikkal, érdekl8dési teruleteikkel, figyelembe veszik az elvart
minimumot, melyet a nemzetkozi szervezetek szévegértési kompeten-
Cia szintjén tamasztanak veluk szemben.

Lehet8séget kinalnak az alkotoi tevékenység kibontakoztatasara (kre-
ativ iras, dramapedagégia, alkoto-fejlesztd biblioterapia).

A pedagbgus (esetleg a diakokat bevonva) szabadon valaszthasson a
felkinalt tematikus egységek kozul, évenként meghatarozott szamu
tematikus egységet. Elképzelhetének tartom az alabbi megoldast: év-
folyamonként egy vagy két tematikus egység kotelezd, am 4-5 temati-
kus egység kotelez8en valaszthato a felkinalt lehet&ségek kozul. (Felét
helyi tanterv szabalyozng, felét a pedagoégus valasztana.) Még ezen tul
is érdemes lenne szabad mozgasteret biztositani a pedagogusoknak:
adott metodikaval 6 maga valaszthasson ki, dolgozhasson ki legalabb
két tematikus egységet. (Amennyiben nem érzi magat kompetensnek,
valaszthat a megadottak kozul is.)

Minden évfolyam szamara - a tematikus egységekhez kapcsolddva -
olvasmanyokat kinalunk, kifejezetten figyelve az adott korosztaly igé-
nyeire és olvasasi szokasaira. Felsd tagozatban lehetdleg ne a klasz-
szikus mUveket olvastassuk a diakokkal, hanem az 6ket megszélito,
az utdbbi években rendkivil gazdagga valt ifjusagi irodalmat. Kozépis-
kolaban ugyancsak a korosztaly kérdéseivel foglalkozé6 m(vek kertl-
jenek el6térbe.

Lehetbleg ne kdtelezd olvasmanyként, hanem valaszthatd olvasmany-
ként kezeljuk a mlveket. Legyen egy listank, melyrdl a didkok valaszt-
hatnak megadott szamu olvasmanyt (évfolyamonként valtozo), illetve
minden didk valasszon az év folyaman olyan m(vet, amit szabadon
valasztva olvas el és mutat be tarsainak (a pedagoégussal valé egyez-
tetés utan).
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Atantargy ennek hatasara sokkal gyakorlatiasabba valhat, szamos lehet8séget
kindlva a frontalis osztalymunka felszamolasara. A tematikus egységek eleve
lehet8vé teszik a projektfeladatok kidolgozasat, a kooperativ technikak, dra-
mapedagogiai eszkdzok, kreativ iras stb. alkalmazasat, igy a mlalkotas befo-
gadasa és értelmezése élményszerdvé valik, az élményszer( befogadas pedig
éppen az elmélyulést és a bevésddést fogja segiteni. Az elsajatitand6 tananyag
igy nem adathalmaz, hanem élményként beépuld tudas lesz.

Osszegzés

Osszegezve az eddig leirtakat az alabbi észrevételekkel élnék a magyar iroda-
lom tantargy megujitasaval kapcsolatban:

- Azirodalom tantargy tanitasa ne szoritkozzon az ismeretkdzlésre, ki-
[6nbsen ne a szerzdk életrajzanak bemutatasara. Hangsulyozni kell
m(ivészetjellegét annak minden pozitiv hozadékaval (személyiségfej-
lesztés, onkifejezés, 6nmegismerés, a masik megértése, megismerése
stb.).

- Az adott korosztalyt megszolité mlveket tanitsunk.

- Kronologikus elv helyett tematikus elvet alkalmazzunk.

- A tulszabalyozott kézponti tanterv helyett részleges szabalyozas ja-
vasolt. (A fentebb vazolt tematikus egységek alapjan a tananyag kb. 20
%-a kdzpontilag szabalyozott, 40 %-a a helyi tantervekben szabalyo-
zott, 40 %-a pedig szabadon valaszthatd vagy a felkinalt tematikus
egységekbdl, vagy onalléan kidolgozva.)

- Az olvasmanyok igazodjanak a tematikus egységekhez és az adott
korosztaly kérdésfeltevéseihez, legyenek koztlk kotelez8en valaszt-
hatok és szabadon valaszthatok, fels6 tagozatban lehetéleg kortars
mUveket kinaljuk.

- Akortars mlvek segitségével jussunk el a klasszikus mivekhez.

Az irodalomoktatas megujitdsahoz, kortars muvek, s kifejezetten korosztaly-
specifikus, azaz gyermek- és ifjusagi irodalmi mlvek tanitasdhoz, oktatasba
emeléséhez inspiracidra és nyitottsagra van szukség, s mindenek el6tt pontos
elemzésekre, recenzidkra, tanmenetekre, kdnyvismertetésekre, hiszen - bar-
mily furcsan hangzik is - irodalmunk egyik legismeretlenebb szegmense éppen
az, amiid8ben, térben, nyelvezetben és tematikajaban legkdzelebb all hozzank.



