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KUSPER JUDIT

AZ ABSZURDITAS REALITASA PINTER BELA
FACANTANC CiMU DRAMAJABAN'

Az embert évezredek ota foglalkoztatja a trauma kimondasa, feldolgozasa,
jelenvaldva tétele, szinrevitele. Pintér Béla dramai immar tobb évtizede kinaljak
a jelen és a mult, a kuls6 és a belsd vilag tragédiainak, kérdéseinek megjeleni-
tését, a dramai szituacidkba helyezett élethelyzetek megértését, vagy éppen a
tavollévé vagy soha meg nem tortént allegorikus viszonyrendszerbe helyezé-
sét. Mi, olvasok és néz6k pedig keresstik a mondatokat és jeleneteket, melyek
minket szolitanak meg, idegenségiikben vagy abszurditasukban a nagyon is
sajatra és kozelire ismerunk, racsodalkozunk egy abszurd vilagra, kinevetjuk a
képtelenségeket, de kdzben lehetéségunk nyilik arra is, hogy sajat vildgunkat
értsik meg a végletekig vitt nyelvjatékok, tulszcenirozott jelenetek segitségé-
vel.

Pintér Béla Fdcdntdnc? cim( dramaja egy fiktiv vilag fiktiv problémait jeleniti
meg, am az abrazolas eszkozei, a problémak természetrajza vagy éppen a m(
szerepl&i korantsem tekintheték idegennek vagy fiktivnek. Osszetett nyelvi és
tropologikus jatéka ugyanakkor m(faji sokszin(iséget is jelent, melynek segit-
ségeével valasztott cimbeli fogalmunkat, az abszurditas realitasat is igyekszink
értelmezni.

Mifajok (6ssz)jatéka

A Fdcdntdnc mfaji besorolasa egyszerre egyszer(i és bonyodalmakba Gtkdzé:
tobb kapcsolddasi pontot is taldlunk a klasszikusan értelmezett mufaji jegyek-
kel, am mindig tetten érhetlink egy kis elmozdulast is, mely régton felszamolja
a hagyomanyos kereteket. Olvashatjuk a mdvet tdrsadalmi drdmaként, hiszen
egy adott tarsadalom, illetve a kilonb6z8 tarsadalmi csoportok problémai, a
kozottuk kialakulo feszlltség szervezi a cselekményt. Atarsadalmidrama szinre
viszi a tarsadalmi-politikai kérdésekre adott valaszokat (vagy éppen a valaszok
hianyat), hései sokszor allegorikus figurak, melyek egy-egy eszme szécsovei
lehetnek. llyen mlvekkel talalkozhatunk Moliere-nél, de Csokonai Vitéz Mihaly,
Kisfaludy Karoly vagy Henrik Ibsen dramai is pontos, am egyben groteszk képet
is festenek a tarsadalom visszassagairol.

1 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim( projekt tamogatta.

2 PiNTErRBéla,, Fdcdntdnc”, in PinTer Béla, Ujabb drdmdk, 111-157 (Budapest: Saxum Kiado,
2018). A késbbbiekben e kiadasra hivatkozom az oldalszam megjeldlésével.
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A valédi tarsadalmi problémak feltarasat persze mindig neheziti az egyide-
jUség, a perspektiva hidnya, igy sokszor talalkozunk nyelvi vagy tematikus elta-
volitassal, illetve a mifaj dekonstrualasaval. llyen eltavolitas az, amikor a jelen
problémait egy multbéli esemény allegériain keresztul jelenitjik meg, vagy épp
a kdzelmultvalik a md id8keretévé. Ezen esetekben megteremtédik ugyan a tor-
ténelmi dradma mUfaja, am elsésorban retorikai keretként, a tarsadalmi drama
kitagitott szintereként. E két dramatipus a magyar irodalomtérténetben (is)
szinte elvalaszthatatlan egymastol, funkcidjat tekintve pedig mindkettd az elta-
volitason (képpé tevésen) keresztuli megértést fogja el6segiteni. Kétségtelen,
hogy a jelen megértése, kérdéseinek felvetése sohasem egyszer(, hiszen nehe-
zen talaljuk meg a kivulrdl vald, igy elvonatkoztaté szemlélés legmegfelel6bb
perspektivajat. Egy irodalmi m(, jelen esetben egy drdma viszont sajatos poéti-
kai eszkdzei segitségével atlépheti e hatarokat, s mind poétikai, mind retorikai
szinten Uj néz6pontokat teremthet, ahonnan az eltavolitott val6sag egyszerre
hozza létre az idegenségben lakozd absztrakcio lehetéségét és az ismer@sség
megnyugtato feloldasat.

igy valhat tehat egy tarsadalmi kérdés egy térténelmi drdma fokuszava, am
ezzel egylUtt mar létre is jon az allegorikus drdma mUfaji kerete: a mult (vagy bar-
mely térténelmi id6horizont) 6nmagan hordozza a jelenre vonatkozas jeleit. A
Fdcdntdnc esetében tovabb finomithatjuk e fogalmat, hiszen a térténelmi tavlat
fiktiv, 6sszegyurasa a torok hodoltsag, a jelen és egy fiktiv jové horizontjanak.
Ez afikcionaltsagigy atis irja tehat az eddig felvazolt kereteket, s kdzel viszi a 20.
szazad kozepének abszurd drdmdihoz. A dramaban megteremt6dd vilag pedig
Ujabb, elsésorban az epikaban ismert mifaji jegyet csempészhet be, méghozza
a disztopidak vilagat, melyen képzeletbeli (rossz) helyeket hoznak létre, tobbnyire
egy letint kultdra romjaira, maradvanyaira épitve.

Lathatjuk, hogy a mifaj sokrétliségét mind az allegorikus szint, mind az
abszurditas uralja, folyamatosan lehet8séget kinalva a m(iben teremtett
(nyelvi) vildg sokrétl dekddolasara. A realis vilag jelei ugy allnak dssze, hogy
egy abszurd imaginarius vildg bontakozik ki, melynek szerepl8i er8sen atirjak
a klasszikus dramak hésfogalmat is, s kozelebb allnak a 19. szazad végi tar-
sadalmi dramak (lbsen, Csehov), a 20. szazadi tarsadalmi-torténelmi dramak
(Sarkadi, Nadas Péter), és persze a groteszk és abszurd dramak (lonesco,
Beckett, Orkény, Spird) ,h6stelenitett” héseihez.

Pintér mlve mar a cimében, illetve id8- és helymeghatarozasaban is belép-
teti az olvasot e tobbrétegli, 6nmagat megkérddjelezd és elbizonytalanito
vildgba. A Facdntanc mint cim nem csak sajat szemantikai jegyeit mutatja fel (egy
facan tanca), hanem felhivja a figyelmet valaminek a hianyara: olyan, mintha a
metaforikus pavatanc helyett allna itt a cim. A pavatanc az 6nmagat kelletd,
elad6, magat masnak, jobbnak mutaté személy cselekedeteinek metaforaja,
mely dsszekapcsolddasban a Pintér-darab cimében szerepld facan majdnem
olyan, mint a pava, de mégsem olyan el8kel6, nem olyan szines, nem olyan
méretes, nem olyan diszes, kicsit kelet-eurdpai, hianyoznak réla a valodi diszek.
A metaforikus képosszekapcsolas ezért hianyosan, vagy inkabb transzpozicié-
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ban valésul meg: a pavatanc helyére 1ép6 facantanc igy egyrészt fel is idézi a
pavatanc jelentésfelhgjét, ugyanakkor rogton ironizalja, meg is kérddjelezi. E
feszlltség generdlja a cim jelentésrétegeit, mely igy szikségképpen groteszk-
ként implikalja e paratextus és a széveg kapcsolatat.

A drama ideje és helyszine ugyancsak magan hordozza azt az elbizonyta-
lanitast, amit a mlfaji meghatarozas esetében mar lathattunk: ,Jatszédik egy
képzeletbeli korban, egy képzeletbeli nevel8intézetben.” (112.) E képzeletbeli
kor ugyanakkor igen pontos meghatarozast is kap: 1695-ben, a szazétven éves
torok uralom lezéruldsa utan, az 513. szamu Simon Ferenc Allami Nevel6intézet
és Szakmunkasképzében jarunk, am valéban képzeletbelivé valik mind az id6,
mind a helyszin: ez nem az a torok uralom, ez nem az az osztrak felszabaditoé
csapat, ez nem az a Magyarorszag, amit a 17. szazadi térténelemrél tanultak
soran megismerhettink. Minden 6sszecsuszik a ma és a kdzelmult eseménye-
ivel, mind a torténelem, mind annak kellékei kiilonos elegyét hozzak létre ana-
kronisztikusnak, realisnak és fantasztikusnak. Képileg mindez egy Ujabb mufaj,
a cyberpunk felidézését is lehetévé teszi. A torténelmi 17. szazad diszletei (a
német Andreas barokk férfikalapja, a diakok térok turbanjai, kenddi) kilonos
elegyet alkotnak a 20. szazad technikai vivmanyaival (mikrofon, hangositas,
repulégep), a kozelmult térténelmének tarsadalmi formacié pedig ugyancsak
rairodnak a hodoltsag utani idészak berendezkedésére: a Simon Ferenc legin-
kabb egy bentlakasos szakmunkasképzdre emlékeztet, a szocializmus struktu-
rajanak megfelel8en uttérécsapattal, csapatzaszidval, jelentéssel stb.

A mU abszurditasa elssorban az abrazolt vilag sokszinlségébdl, azon tul
pedig sokalapusagabdl fakad. Semmi nem az, aminek latszik, az olvasé/nézé
mar éppen otthon érezné magat az abrazolt vildgban, az ismer8sség jeleit
fedezi fel akar torténelmi ismereteire, akar a kézelmultra, akar a jelen politi-
kai berendezkedésére épitve, am mindez 6sszegyUrva egy olyan sajatos miliét
teremt, melynek hatarai szikségszerlen elmosddnak, mintha itt minden
lehetséges lenne, hiszen az észszerliség mar semminek nem szab hatart. Az
1695-ben jatszd6do torténetben békésen megfér egymas mellett a holokauszt
emléke, a rendszervaltas problémaja, az Azték Birodalom motivumkincse vagy
éppen olyan kortars tarsadalmi jelenségek, mint a feminizmus, a drog vagy a
korrupcio.

De nézzik meg kozelebbrél, hogyan épulhet fel egy ily szovevényes allegori-
kus haldéra egy tarsadalmi-térténelmi-abszurd-cyberpunk drama! Egy allego-
rikus halé sok-sok kiilonb6z6 szalbél tevddik 6ssze, most megkiséreljik e szala-
kat felderiteni, hogy végul Ujra 6sszesz6juk 6ket. Fontos ugyanakkor kiemelni,
hogy az egy-egy, tematikus, poétikai vagy retorikai alapokra épul8 allegorikus
szal 8nalléan is komplexen felépitett, am valddi jelentésiket egybeszbve, egy-
massal parbeszédet folytatva érik el.
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Sajat tradici6

Az emlitettid6ben és helyen arva gyerekek (és felndttek) élnek egy bentlakasos
nevel6intézetben - talan éppen a szazotven éves toérdk uralom alatt veszitették
el csaladjukat. A nagy csalad igy a Simon Ferenc lakdibol épul fel, ahol nincs
se szul6, se nagyszuld, csak igazgatd és allami gyam. A valddi csaladi szokasok
atadjak helyuket a latszatkapcsolatoknak, érzelmi viszonyok helyett egészség-
telen anya-gyermek kapcsolat (vagy inkabb annak parddiaja) bontakozik ki a
gyerekek (fiatal feln6ttek) és az igazgatond kozott, aki az esti puszit is zsaro-
lasra, a puszimegvonast pedig buntetésként hasznalja.

A torok hordakat éppen kilizték a németek, igy az iskola iranyitasa,
az iskolarendszer kiépitése is az 6 kezukbe kerll: egyik naprol a masikra
megvaltoznak a szokasok és szabalyok, mind kuls6ségeiben (le kell vetnitk a
torok kendét, turbant), mind médszereiben (tilos lesz a gyerekek testi fenyitése).
Az iskola sajat tradicidit ugyanakkor elkerulik e valtozasok: az igazgaton6 facan-
tollas, arvalanyhajas azték fejdisze, a beavatasi szertartas dala és mozzanatai
annyira elkulonudlnek mindkét nagy paradigmatol, hogy sem a régi, sem az Uj
nem kezdett vele semmit, nem tekintette a maga szempontjabél veszélyesnek,
igy egyfajta maganmltologla részéevé valik, mely a Simonosok identitasat képes
mindvégig megdrizni. Osi imajuk taléli mind a térok, mind a német uralmat,
metafizikajuk stabilitdsat ez adja (126.):

,GYONGY!I: Nagy szellemiink, Szimoqual, ki az azték tollas ki-
gyo6 gyermekeként szulettél facantestben, kérink,
jelenj meg nekink!

PETI: Ki 1552-ben egészen Szolnokig repultél,

POTYI: Ki Szolnokon facanbdél emberré valtal, és felvetted
a Simon Ferenc nevet,

GYONGY!: Ki a Szolnoki Var eleste utan foltozévargaként az
Egri Var védelmére siettél,

PETI: Ki Dobd Istvdnnak csiszasmentes harci bakancsot
varrtal,
POTYI: Ki minden éjjel facanna valtoztal, és a var folé

emelkedve kikémlelted a torokok mozgasat,
MIND: Kérunk, jelenj meg nekdnk!”

E mitoldgiara épitve jott Iétre maga az iskola is, ahol tornacip8ket varrnak,
az alsobb évfolyamokon kézzel, az Ugyesebbek géppel. S maganmitologiajukat
tovabbépiti a kdzelmult néhany szerencsés/szerencsétlen véletlene: a torokok
zsarnok f8vezére, Els6 Szelim oktatasi reformjanak megroppanasaban nagy sze-
repet jatszott az iskola, hiszen a vezér el6szor szélutést kapott, amikor a Simon
didkjainak tanulmanyi eredményeit olvasta, majd az iskoldban varrt tornacip6-
ben megcsuszott és életét vesztette. Masodik Szelim mar nem tudott elég erés
rezsimet kiépiteni, igy a németek kdnnyUszerrel el tudtak 6ket (izni az orszagbal.



Az abszurditds realitdsa Pintér Béla Facdntdnc cimd dramdjdban 49

Térok vildg - német vilag

Az iskola a Kanizsai Vilajetbdl atkerdlt a Nyugarszentuleti Oktatasi Szovetség
kotelékébe, a torok vilag jelei atvaltoznak a német vilag jeleivé. Ennek abra-
zolasaban ugyancsak egy sokrétl kulturalis kédoltsagot hivhatunk segitségtil,
melynek alapja sok esetben a nemzeti sztereotipia és annak groteszkké tétele:
a vilajet, a turban és a kend§ kdzigazgatasi, targyi jelol6i mellett a néphagyo-
many kulturalis emlékezete is el6hivja az ismert gyermekdalt, melynek sorai
fizikalisan is megjelenitédnek a diakok fegyelmezése soran: a rendbontékat
sos kutba teszik, s ha nem tanusitanak megbanast, kerék ala is teszik. Szintén
sztereotip abrazolas Abu rontott nyelve: idegenként hianyos nyelvi kbdot hasz-
nal (vulgaris helyett ,bulgaris”, nehezen olvas), mely - belépve az idegenség
nyelvi abrazoldsanak hagyomanyaba - ugyancsak a humor forrasava valik. A
~rendszervaltas” utani német vildgban szintén sztereotipnek tekinthetd a jéva-
tétel és a holokauszt megjelenitése, Eszel6s Joachim pedig Hitlerre emlékez-
tetheti az olvasét - am nem csupan allegorikus szinten, hanem nyelvi-retorikai
teljesitményként is. A nyugari torvények kimondjak azt is, hogy az iskolaban
demokratikus valasztasokat kell tartani, s a didkok is beleszélhatnak abba, ki
legyen az igazgatdjuk. A demokracia magaval hozza a korrupciot is, Erzsi, az
igazgaténd és Gabi, a csapatvezetd adaz harcot vivnak s mindent bevetnek a
gy6zelem érdekében.

Valasztas és valtozas

Az igazgatovalasztas és a hozza kapcsolddd kampany, lejaraté kampany, korrup-
Ci6 taldn a dramanak leginkabb a mai politikai, tarsadalmi berendezkedéshez
kapcsolodo, a redlis jeleit alkalmazé része. Erzsi, az iskola igazgatéja demokra-
tikus valasztast szeretne (hiszen ezt kell mutatni a nyugariaknak), am ellenfele,
Gabi tizenharom szavazata elbizonytalanitja, paranoiassa teszi, s tamadasaival,
szamonkérésével valdjaban 8 maga teremti meg ellenségét. Gabit mindaddig
nem érdekli az igazgatdi pozicio, amig Erzsi egyértelm(vé nem teszi, hogy csakis
6 lehet az iskola vezet6je, s amig vildgossa nem valik szamara, hogy Erzsit csupan
a pozicio, a hatalom, s nem az iskola és az oktatas szinvonalanak emelése érdekli.
Erzsi érzelmi zsarolasa (a puszimegvonas) egy ideig eredményhez vezet a diakok
korében, am amikor egy véletlenll kihangositott, CD-re rogzitett beszélgetésik
nyilvanossagra kerul, eddigi rajongéi is elfordulnak téle, s Gabi, az Uj jeldlt part-
jara allnak. A valasztas elé azonban nehézséget gordit a nemi vetésforgo: ndi
igazgatot csak férfi kdvethet. Gabinak erre is meglesz a valasza: két hét beteg-
szabadsagot kér, ami alatt Nyugarkeresztesen (természetesen mennyei csoda
folytan) nébél férfivé valik, igy mar nincs akadalya igazgatova valasztasanak. A
valasztas ezen etapjat tobb feszlltség kiséri, mint az el6z6t. Mig a darab elején
mindenki hallgatélagosan tudomasul vette a demokratikusnak csufolt szavazas
visszassagait, itt mar elfojtott indulatok, képmutatas, hazugsag 6vezi (136.):
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.GABI: Szbval, szeretnék igazgatd lenni, és kérem egy
rendkivili igazgatovalasztas kiirasat!
Csend.

ERZSI: Gabikam... Mosolyogva. A kurva anyadat! Hogy mit
kérsz te, kis bogaram?

GABI:  Rendkivuli igazgatévalasztast még ezen a héten.

ERZSI: Rendkivuli igazgatovalasztast? Milyen rendkivuli
igazgatovalasztast, te tébolyult, idiota, hulye, te?”

A leleplezett Erzsi a diakok el6tt igyekezett megdrizni renoméjat, tovabbra is
anyaskodoéan (bar kétségtelenul lekezel6en) beszélt velik, am az U] valasztas
lehet&sége megtori tartasat, képtelen mondatait irdnyitani, a széveg stilustorése
lyogni probal, am ez inkabb érzelmeinek (nem tul sikeres) leplezését szolgalja. Gabi
szerint a nappal a keresztény Istenhez, am este Allahhoz imadkozé Erzsi egy sze-
mélyben testesiti meg a mult minden sétét betokosodottsagat”. (137.)

A politikai folyamat szép allegoriaja a valasztas utani események lancolata: a
nyertes Gabi (immar Gabor) lefokozza Erzsit, aki el§szor tanitonévé, majd diakka
valtozik, illetve megszunteti a kapcsolatot a nyugariakkal, s elsd estéjén maris
az oszmanokhoz fordul, akik kedvez6ébb aron biztositjak szamukra az étkezést.
A valtozast generald nagy eszmék maris megkérdéjelezd8dtek, a demokracianal
és a szabadsagnal fontosabba valik az allomanykassza egyensulyban tartasa, a
minél nagyobb nyereség bezsebelése. Az Uj kapcsolat 6romére pedig Masodik
Szelim az iskolaba fog latogatni (146.):

»GABI: Nyugalom, gyerekek! Ez a kapcsolat kizarélag az

étkeztetésre vonatkozik majd! Es kilénben is, ne
féljetek, amig engem lattok! Ha az a pasa mond
valami rosszat a simonosokra, adok neki egy ak-
kora pofont, hogy lerepul a turban arrél a golodin
fejérdl. [...]
Széval nem kell megijedni! Ez egy barati, j6 han-
gulatu talalkozo lesz! [...] Természetesen nem kell
majd turbant meg fejkendét viselni... 086... A szer-
z8dés lesz itt els6sorban fontos, ami j6 lesz nekik
is, nekunk is... A j6szomszédi viszony nekik is fon-
tos...”

Végigkdvethetjuk, ahogyan Gabi az igazsag bajnokabdl egy behddold, isko-
|3jat elad6 vezetdvé valik. Immar nem a demokracia all elvei k6zéppontjaban,
hatarozottsaga ugyanugy alabbhagy, mint az Erzsié, mondatai hianyosak, sok
esetben logikatlanok, toltelékszavakat haszndl, hiszen nem tudja pontosan
meghatarozni, a nyilvanossag szamara logikusan felépiteni, miért is fordult ily
hirtelen régi ellenségliikh6z az Gdvos és felszabadité nyugariak helyett.
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Igaz, néhany elvhez, melyeket mar az els6 igazgatovalasztason is képviselt,
ragaszkodik, ilyen példaul a didkokkal valé emberi viselkedés, a kiabalas mel-
|6zése, hiszen ezek voltak szamara (és a diakok szamara is) az elnyomas els6éd-
leges jelei. Ha e jelek megszlinnek, megszilnik az elnyomas is - gondolhatja a
naiv befogado. S pusztan a szinfalak mogott jatszédik a korrupcié - mely az
iskola egyszer( gyermekei szamara irrelevans, hiszen nem valik mindennapjaik
részévé, zart vilagukat nem befolyasolja. A jobb étkeztetés, a direkt erszak
hianya tokéletesen felkinalja a ,Kenyeret és cirkuszt!” illuziojat.

Gabi/Gabor hamar atlatja, hogy a szabadsag és a demokracia sem tesz min-
dent lehetdvé, igy 6 is - ahogyan korabban Erzsi - a képmutatas gazdag eszkdz-
tarahoz nyul, s erre biztatja az ifju, forréfejd, a politikai-tarsadalmi elvarasokat
és szokasrendet még nem ismeré Gyongyit is. ,GABI: [...] Hidd el, hogy mi ket-
ten teljesen egyforman gondolkodunk! Példaul, én is utalom a Gazso Nellit, de
nyugariak vagyunk, és egy-két dologban sajnos meg van kotve a kezlink.” (150.)
Gyongyit, aki - kozel sem Onszantabdl - Gabi menyasszonya, majd felesége lesz,
s nemcsak a Hajvantél kapott nyakék felkinalasa inspiralja dontését, hanem a
burkolt fenyegetés is.

Az eskUvéi szertartason mar koérvonalazédik, hogy Gabinak ugyanolyan
sajat torvényei vannak, mint Erzsinek voltak, a hazassagkotést 6 maga celeb-
ralja, sem az allam, sem az egyhaz, hanem a Simon Ferenc térvényei értelmé-
ben cselekszik, melyeket 6 alkothatott.

A politikai-hatalmi jatszma csucspontja Masodik Szelim latogatasa, mely
sajatos szituacidba, Ujabb szerep felvételére kényszeriti Gabit. Az el(z6tt, majd
visszahivott zsarnok nem alazkodik meg Gabi el8tt, a viszonyuk a régi id6ket
idézi, hiszen Szelim tudja, hogy Gabinak szuksége van az 8 kozétkeztetésére.
Az allegéria lehet8sége itt is folyamatosan jelen van, Szelim oroszos akcen-
tussal beszél, egy nagy birodalom ura, mig Gabi csak egy iskolat igazgat, mely
elszakadt ugyan a birodalomtdl, de ugyanugy a kiszolgaltatottja, mint korab-
ban. Szelimnek tovabbra is nagy hatalma, s ami ezzel szorosan dsszefugg, sok
katonaja, fegyverese van, igy akkor, amikor leleplez8dik, hogy Gabi s6s kutba
tetette Hajvant, aki ott el is pusztult, kegyetlen bosszut all testvéréért: leldveti
a menekll8 Gabit és Abut.

Am a hatalom természetrajzanak megfelel6en csak a neveket és a cimkéket
kell kicserélni: az igazgatdi fejdisz immar Gyongyi fejére kerudl, aki egy kicsit
fiatalabb, egy kicsit masabb, de Iényegében semmit sem valtoztat az eddigi
hatalmi narrativakon (156.):

,GYONGY!: Az iskola veszélyben van! Harangokat félreverni, és
homokzsakokat a kapukhoz! Gyerink, gyerunk,
minden kapuhoz homokzsakokat, most régton!
A tobbiek teljesitik a parancsait. A sparheltre forrd
vizet és szurkot, ha megtamadjak az intézetet, az
Egri Var véd6ihez hasonldoan tudjunk védekezni!
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Ett6l a pillanattol rendkivili allapotot hirdetek!
Mindenkinek engedelmeskednie kell, aki pedig
nem engedelmeskedik, rogtonitéld birdsag elé ke-
rall [...]"

Gyongyi egy pillanat alatt belehelyezkedik Uj szerepébe, am sejthetd, hogy
vezetdi kvalitasai nem fognak eredményre vezetni, a helikopteres, géppiszto-
lyos torokok ellen igen keveset fog érni a homokzsak vagy a forro viz.

A drama politikai-tarsadalmi rétege kinalja a legdirektebb, legpontosabb
allegorikus értelmezés lehet8ségét, am 6vatosan kell bannunk a direkt allego-
rézissel. Ennek magyarazatadhoz vizsgaljuk meg még néhany, akar toposz-
ként, akar kicsinyitd tukorként mikodd képet vagy képrendszert, hogy végll
Osszesz8hessuk az allegorikus halot.

A sziirke eminencias

A tarsadalmi-politikai hattér fontos figuraja a szirke eminencias, mely szere-
pet Abu, a torok szarmazasu technikatanar veszi magara. Abu tulélt eddig min-
den rendszert, mindenhol megtalalta a szamitasat, hol magat meghuzva, hol
kisebb-nagyobb stiklijeivel (147.):

.ABU: Persze! Itt térténik az, amit én akarok! igy volt ez Geci
Imre idejében is, a geci Erzsi idejében is, de a Gabi is geci.
0 is rdbaszhat, ha nem tisztel engem! De mindenki! Az
Andreas von Bruckner, meg Szelim Pasa is ugy futyul,
ahogy én tancolok nekik!”

Abu felvazolt szerepe akar igaz is lehet, am kissé elbizonytalanitja pozici6-
jat a kozmondas logikai rendjének megforditasa: hiszen eszerint a két emlitett
vezet6 futyul, 6 pedig tancol, azaz nem 6 iranyit, csak tigyesen szolgal minden
urat.

Bar Abu nem vagyik vezérszerepre (ahogyan altaldban a szirke eminenci-
asok sem), egyik legh8bb vagya, hogy megvehesse a hatalmas tenyésznyulat,
Gabi igazgatdsaga alatt teljesul. Gond csupan akkor adédik, amikor a nyul elt(-
nik, s Abu a szokott torokot, Hajvant gyanusitja azzal, hogy felfalta az allatot.
Ahogy feljebb lathattuk, Hajvan sés kutba kerul, ami a nyugari paradigmaban
betiltott blintetésmaéd, igy Abunak - szlirke eminenciaskét - elleneznie kellett
volna, am a korabban jél kombinalo6 technikatanar jézan déntését jocskan befo-
lyasolta sajat kedvencén, a nyulon esett sérelem. Abu sorsa ezzel megpecséte-
[6dik, a hatalom leger8sebb embere, Masodik Szelim 6t is leldveti.
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Ures helyek

A drama mint performativ jelenség nem akar mindent megmagyarazni, fel-
fejteni, szamos megmagyarazatlan jelenséggel, balladai (vagy éppen dramai)
homalyba burkolédzé cselekménnyel talalkozunk. Nem kapunk egzakt besza-
molét Erzsi halalarél, Abu abban jatszott szerepérdl, de jelzésként van jelen a
kabitoszer-kereskedelem oka és kovetkezménye, vagy éppen Abu nylltartasa
is. Gabi Gaborra valtozasat is rejtélyként értelmezhetjik, de ugyanigy harcos
demokrata-feministabol zsarnokka valasat is. A zardszakasz egyik kulcsjele-
nete is nyitott kérdésként jelenik meg: ki ette meg a nyulat? Hajvan tette indo-
koltnak tlinhet, am mire idaig érliink, mar minden mas szerepl§ is blndsnek
mondhato, azaz az olvas6/nézé konnyen feltételezheti, hogy barki elkbvethette
a ,blntényt”, vagy éppen intézhette Ugy, hogy a gyanu Hajvanra terel8djon.

Az Ures helyek kdzé sorolhatjuk azokat a jelenségeket és kijelentéseket is,
melyek igazsagértéke vagy mar eleve kérdéses, vagy a mi soran relativizalédik.
Nem egyértelm(i az el6z8 igazgatd, Géczi/Geczi diktatUraban betoltott szerepe
(de még neve helyesirasa) sem, nem tudjuk meg, valdjaban tolvaj volt-e Gabi a
haremben, vagy valéban a feminista szeminariumok miatt kergették el.

Ezek az Ures helyek viszont nem kedveznek a direkt allegorézisnek: sokkal
inkabb arra hivjak fel a figyelmunket, hogy a hidnyzé képeket (okokat, motivaci-
Okat, 0sszefuggéseket sth.) az olvasénak, nézének kell belehelyezni a darabba,
ezaltal viszont olyan sajat és sajatos motivikus rendszerek jonnek létre, melyek
sokkal inkabb kedveznek a szimbolikus olvasasnak, mint az allegorikusnak.

Irodalmi parhuzamok

A mU olvasasa szdmos dramaélményt el6hivhat, most ezek kdzul csupan egyet
emelnék ki, mely felkinalja az egyuttolvasas és -gondolkodas termékeny folya-
matat. Brechttél A szecsudni jélélek ciml dramaval rogton tematikus egyezést
is fel tudunk mutatni: a darab f6hdse, Sen-Te nem tudja mashogy megoldani
egzisztencialis és moralis problémait, csak ugy, ha ,férfiva valik”, azaz kitalal
maganak egy nagybacsit, Sui-Tat, aki néha felbukkan férfiruhaban, s rendet
tesz ott, ahol Sen-Te néként képtelen boldogulni. Am a Fdcdntdncban sem Gabi,
sem Erzsi, sem Abu nem kizd moralis problémakkal, lelkiismerettik nem szélal
meg, nem akarnak jék lenni abban az értelemben, ahogyan Sen-Te torekszik a
josagra. Gabi férfiva valasat sem magyarazhatjuk jora vald torekvésével. Bar
Sui-Ta is a kényes és n6ként (tarsadalmi lehet&ségeit tekintve) megoldhatatlan
problémak kezelésére szuletett, fontos kuldnbség, hogy ekdzben megmaradt
Sen-Te is, mig Pintér darabjaban a korabbi Gabit teljesen megszinteti Gabor
jelentkezése. A vilagirodalomban (kiléndsen a dramakban és mesékben) tébb
helyen is talalkozunk a szUkségszerd nemvaltassal, altalaban akkor, amikor a
hds addig elfojtott személyiségjegyei segitségével tudja csak megoldani a kiala-
kult helyzetet. A rend helyredlldsa utan azonban az igy el6hivott (n6k eseté-
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ben a férfiassagot erésitd) archetipikus elemek a hattérbe szorulnak, hogy Ujra
atadjak helylket a személyiség uralkodé archetipusanak. Gabinal nem torténik
meg a visszatérés, ebbdl akar arra is kovetkeztethetlnk, hogy a szerepszemé-
lyiség atvette az uralmat a szubjektum f6l6tt, vagy éppen a most uralomra juté
személyiségrész tekinthetd az uralkodé archetipusnak.

E motivikus parhuzam mellett ugyancsak jelent8s lehet a Brecht-mU egyik
nyitdmetaforaja: ,A torténetben szerepl6 Szecsuan tartomany, amely minda-
zon helyeket képviseli, ahol embert ember kizsakmanyol, ma mar nem tartozik
azilyen helyek kozé.”3 Az allegbria igy részmegfeleléseket mutathat, a Simonban
is parancsszéra, valasztasi lehet&ség nélkul élnek a diakok, akik 1ényegében fia-
tal vagy id6sebb feln&ttek, mégis be vannak zarva egy infantilitasba sullyedt
kdzegbe. Jogaik nem tobbek a gyerekek jogainal, 6nallé dontéseik legfeljebb
csinyek, mint ahogyan a totalitarius rendszerek készen kinalt ideologiai sem
kivannak sem 6nall6 gondolkodast, sem 6nallé cselekvést az emberektdl. A
fels6bb diktaturan belul zart diktatorikus rendszerek alakulnak ki, a kiilséhoz
igazodo sajat, belsd szabalyokkal, melyek valdjaban nem felulirjak, inkabb meg-
er8sitik s életben tartjak a kulsé, felsébb szabalyokat.

Ahogyan Brecht darabjaban, itt sem kapunk valédi megoldast, a (rendszer-)
valtasok nem hoznak valddi valtozast. Sen-Te semmitmond¢ valaszt kap az
istenektdl, mely nem segiti 6t dontéseiben, igy kiderull, az istenek sem tudjak
megoldani a problémakat. ,Tisztelt kozonség, kulcsot te talalj, / Mert kell jé vég-
nek lenni, kell, muszaj” - hangzik el a drama immar szalldigévé valt zarlataban,
igy a megoldas lehet6sége a mlvon kivuli vildgba, a befogad6éba helyezédik
at. Pintér darabja az ismétl6d6 allegorikus mintakkal (Erzsi, Gabi majd Gyongyi
igazgatosagaval) egyfajta korforgasra hivja fel a figyelmunket, olyan vilagra,
ahol embert ember kizsakmanyol, s ennek ritmikus ismétl6dése valaszként
is szolgalhat a felvet6dd kérdésekre: ahogy Brechtnél sem tudjak az istenek
sem elsimitani a vilagban jelen 1év6 visszassagokat, a Fdcdntdnc sem oldja fel a
feszultséget, nem kinal feloldédast a md pragmatikai terében. E motivum el6-
hivhatja egy masik dramaélménylnk tapasztalatat: lonesco A kopasz énekesné
c¢imd abszurd dramaja az értelmetlen cselekedetek, a helyettesithet&ség vagy
éppen a korkorosség (Ujrakezdbdik minden, csak Ujabb szerepl6kkel) metafora-
rendszerén keresztll Iéphet parbeszédbe Pintér dramajaval.

Ritmus és zene

Ahogyan Pintér Béla darabjaiban mar megszokhattuk, a Fdcdntdncban is jelen-
t6s szerepet kap a zene, a dalok jelenléte. A szbveg poétikai ritmikussaga mel-
lett formai keretként jelennek meg népdalatiratok (az Elment a két Idny virdgot
szedni dallamara recitalja Nelli és Gyongyi a mU bevezet6 sorait, ismertetik meg

3 Bertolt BrecHT, , A szecsudni jélélek”, ford. Nemes Nacy Agnes, in Bertolt BrecHt, Drdmdk,
227-352 (Kaposvar: Holld és Tarsa Kényvkiado, 1996), 229.
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az olvasoval/nézdvel az aktudlis torténelmi, tarsadalmi allapotokat (113.), vagy
ugyanezen dal atirata hallhaté Potyitél is, melyben Gabi néni csodas atvaltoza-
sat énekli el. (133.) A gyerekek e szituacidkban krénikasszerepet vesznek fel, 6k
azok, akik - akar Tinédihoz hasonldan, aki éppen a tordkellenes végvari harcok
dalnoka volt - pontosan és aktudlisan tudésitanak az eseményekrél. (Az mar
az olvasora lesz bizva, mennyire hisz egy kronikasnak.) Ugyancsak dnmagan
tulmutaté jelentéssel bir a felcsenduld Rdkdczi-induld, mely a hajdani mozgalmi
rendezvények népszer( dallamat idézi fel, vagy az £/ Condor Pasa a maga eklek-
tikus new age-es romantikajaval. E dallamra irédott a Simon hires himnusza, a
perszonalis szent facantanc, mely a beavatasi ceremodniat is kiséri. E himnusz
emellett zenemiként és szoveghelyként is megidézi Kdlcsey Himnuszat is, illetve
a katolikus liturgia sorai is szervez6éelemeivé valnak (117.):

.ERZSI: Az, El Condor Pasa” dallamdra.
O kérlek, Isten, nézz le lanyodral!
Nézz ram! Tekints ram!
Itt all egy facan.
Két palcan.
O kéruink Isten, aldd meg a Simont!
J6 kedvvel, b6séggel!
Segitsd a tanulast!
Konyorgunk!
Balsors akit régen tép, hozz ra vig esztend6t!
Megblnh&édtik mi mar rég a multat és a jovendét.
Multat, s a jovendét.
Mar rég.
Az egyre fokozddo zenére tesz még egy diadalmas kort,
mayjd visszasétdl a helyére.
Az Ur legyen veletek!
MIND:  Es a te lelkeddel!”

A zenei atiratok mellett felcsendiil a m(iben az Orémdéda Beethoven IX. szim-
fénidjabdl, az Il silenzio, a Ndszinduld, de halljuk a mutezzin énekét, a Golya, golya,
gilicét munkadalként, megidéz8dik a Katalinka, szdllj el! a Simon bUntetéseiben,
majd folklorisztikus torok techné teszi teljessé az egyre kaotikusabba valé , kré-
nikat”. A dallammal kisért el6éadasmaéd kdnnyedsége, a popularis és a magas
kultura regisztereinek keverése, a sajatosan értelmezett tradicionalis énekek a
mU imaginarius vilagaban tovabberdsitik az abszurd jelleget, mikézben az isme-
résség kényelmes mili6jével is megajandékoznak minket.
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Az allegorikus halék 6sszeszovése

Az olvaso, néz6 a fentebb felvazolt allegorikus rendszerek barmelyikébe, mind-
egyikébe kényelmesen bele tud helyezkedni, am kétségtelen, hogy egyik nem
létezhet a masik nélkul. Mint minden, tarsadalmi kérdést is érinté mU eseté-
ben, ittis kinalna magat a direkt allegorézis, azaz a mi eseményeinek, héseinek
atfed6 megfeleltetése a korszak politikai, tarsadalmi eseményeivel, szerepl6-
ivel. Természetesen ez az eljaras nem lehetetlen, am az aktualpolitika képpé
és szOveggé tételén tul sokkal dsszetettebb rendszert kinal a darab. (Emellett
persze azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az aktualpolitikai parhuzamok
hamar elhalvanyulnak, s mig az abszolut kortarsaknak szamos kapcsolédasi
pontot kindlhatnak a drdma megértéséhez, idével jelentés nélkulivé valnak
jeleik.)

Pintér milve képes tullépni e nehézségen: Ugy kindl kortars (allegorizald)
olvasatot, hogy kdzben 6sszetettsége révén tulis Iép azon. Mig egyik allegorikus
szinten minden olyan hely képvisel§jévé valik, ahol embert ember megalaz,
szimbolikus-anagogikus szinten, vilagirodalmi, zenei, motivikus, mUfaji vagy
éppen lélektani utaldsainak, parhuzamainak kdszénhetéen kitagitja e vilagot
is, igy valik allegorikus szalak szévevényes hal6java, melyben a jelenkor - és a
reménybeli jovend6 - befogaddi folyton Ujraképz8d6, sajat jelentéseket sz8-
hetnek.





