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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem jogel&dje, az Eszterhazy Karoly Egyetem
Bolcsészettudomanyi és MUvészeti Karanak Irodalomtudomanyi Tanszéke, illetve
a tanszéken mikodd Alkalmazott Kultura- és Dramatudomanyi Kutatdcsoport
2019. november 28-an rendezte meg , Félig mély csénd és félig Iarma” - ADY ENDRE
100 cimmel azon konferenciajat, mely a XX. szazad egyik legnagyobb magyar
koltdje halalalnak 100. évforduldja alkalmabdélidézte meg a poéta életét és lirajat.
Jelen kotet legnagyobbrészt az itt elhangzott el6adasok szerkesztett anyagat
foglalja magaba.

Konferenciank célja - a centenariumi megemlékezésen, illetve a tisztelet-
adason tulmenden - kett8s volt. Egyrészt megkiséreltik az alkotdi életmivet
illetéleg annak néhany szegmensét az ezredfordulé legujabb irodalomelméleti
és irodalomtorténeti kutatasainak fénytorésében szemlélve gorcsé ala venni,
igy prébalvan felmutatni olyan lényeginek latszo jegyeket, melyek az Ady-lira
véleménylnk szerintid&szer( kérdéseire, problematikajara képesek reflektalni,
illetve rairanyitani a figyelmet.

Bednanics Gabor tanulmanya (A szdzadvég és a modernség) a koltdi palyakez-
dés vizsgalatat tdzi ki célul. A szerz6 egyértelmivé teszi, hogy az emblematikus-
nak, sét ikonikusnak mondhaté 1906-os Uj versek cim( kétetnek a két megel6z6
versgyUjtemény (Versek; Még egyszer) - szemben a szakirodalom korabbi felfo-
gasanak és megallapitasainak nagy részével - nem valamiféle véletlenszer( és
szinte elhanyagolhaté el6zménye, sokkal inkabb szerves folytatasa. igy azok
igenis relevans részét képezik az életmd teljességének, nélkulik nem lehetett
volna azza Ady és koltészete, akivé és amivé lett. Vagyis az 1899-es és az 1903-as,
illetve az 1906-0s konyvek kozotti viszony sokkal inkabb a kontinuitas, semmint
a diszkontinuitas fogalmaval jellemezhetd. Emellett a tanulmany tébb |ényegi
adalékot is elénk tar Ady és az akkori kortars lira/lirikusok kapcsolatardl, elsé-
sorban a hasonldsag és kulonb6z8ség felél szemlélve a beidézett és lehetséges
kapcsolédasi pontokat. Azt is felmutatva egyuttal, hogy mik is a szazadfordulés
modernség sajatszer(iségei a korabeli magyar liraban.

Kovacs Csilla egy eddig csak részben feltart aspektusbdl tekint az életmre.
Ady-dalok cim( tanulmanyanak elsd részében a kolt6é és a zene kapcsolatat
kutatja sok apr6o emléket, emlékfoszlanyt beidézve, kiterjesztve vizsgaldda-
sat példaul azon iranyba is, milyen (ének)hangja volt Adynak, hogyan énekelt.
A példak alapjan egyértelmd: lirikusunk szamara a zene - bar egyébként sem-
miféle hangszeren nem jatszott - mindig kivételes jelentéséggel birt, s muzikalis
ismeretének palettdja igen sokszinG volt - amit egyebek mellett szinhaz- és
zenekritikai is tanusitanak. Kulon fejezetben veszi sorra a tanulmanyiré az Adyt
ért cigany- és népzenei hatasokat - amelyek koltészetében is nyomot hagytak
mind képi-képtechnikai, mind ritmikai szempontbdl.

Kodébocz Gabor kélténk vilaghaboru alatti koltészetét vizsgélja (,Az Egbél
diihodt angyal dobolt / Riaddt a szomoru Foldre”; Az elsé vildghdbordu reflexiéja Ady



Endre lirgjdban). Alaptézise, hogy Ady szamara a vilagégés kataklizmaja kivételes
kihivast jelentett, melyben egyszerre kellett embernek, koltének és magyarnak
egyik legfébb eleme a tragikus vonasokkal sulyosbitott, de soha fel nem adott,
soha meg nem kérddjelez6d6 permanens életigenlés és reménykedés, még akkor
is, ha a szornyUséges élettények erre Ujra és Ujra racafolni latszottak.

Kusper Judit,,Te a kirdlyné s én a kirdly”; Mesei motivumok Ady Endre kéltészeté-
ben cim( tanulmanyaban abbdl a recepciéban tobbszor is koruljart és elemzett
ténybdl indul ki, hogy Ady lirajaban az archetipikus, illetve mitolégiai elemek
kezdettdl fogva igen nagy szamban és sokszoros rétegzettséggel vannak jelen.
Vizsgalata els6sorban arra iranyul, hogy e mitologikus-szimbolikus vilag miként
jut érvényre kolténknél a mesék, a meseiség vilaga és aspektusa feldl, termé-
szetesen azt is szem el6tt tartva, hogy a mesék az epika, mig a kdltemények
a lira mlinemébe tartoznak. Egyrészt a kivételes képességekkel rendelkezd,
onmagat keresd illetéleg megvaldsitani akard (mese)hds, masrészt az 6siddk ota
jelen 1év6, metaforikus jelentésekkel bird, mar-mar archetipikusnak mondhaté
ut/(belsé) utazds (ami az on- és létértelmezés lehet8ségét is kinalja egyuttal
az énnek), végul pedig a Mdsik (itt most konkrétan a N&) szimbolikus-allegorikus
figurajanak motivumkorét kozéppontba allitva keres parhuzamokat a tanulmany-
iré az archaikus-mitikus szemléletmodot érvényesitd mese és a modernista
vilaglatast kifejez6 Ady-lira egyes kdlteményei kozott.

Ady kései koltészetét gondolkodas- és kultur-, de leginkabb liratorténeti
aspektusbol targyalja Szentesi Zsolt tanulmanya (A klasszikus modernség belsé
korszakhatdrdn [A kései Ady-koltészet transzformdcidjaj). Felvetése szerint alko-
tonknal 1912, de kuléndsen az I. vilaghaboru kitdrése utan lényegi atalakulas
figyelhetd meg. E mind vilagképi, mind poétikai szinten végbemend transz-
formacié mogott azonban - a szakirodalom legnagyobb hanyadanak kissé
leegyszer(sitd (és egy mara mar er6teljesen tulhaladott irodalomszemléletbdl
fakado) vélekedésével ellentétben - nem els@sorban biografiai, illetve torté-
nelmi-tarsadalmi okok huzédnak meg, hanem az a koltészettorténeti valtas/
valtozas, mely az eurdpai lira hagyomanytorténésében nagyjabdél ugyanekkor
megy végbe: a klasszikus modernség elsé hullama utan megjelenik ezen iro-
dalomtorténeti eseménysor masodik hulldma. Azaz a magyar koltészet ekkor,
a kései Adyval egyltt mozog az eurdpai lira legujabb vonulataval. Elsésorban
két, az életm(ben kitintetett helyet elfoglald alkotas (Az eltévedt lovas; Intés
0z 6rz6khéz) - az eddigi szakirodalom szinte egészét feldolgozd - apré részle-
zentalni és bizonyitani.

A kotet irdsainak masik nagy egységét azon szdvegek alkotjak, melyek Ady
Endre koltészetének tanitasaval, tanithatésagaval foglalkoznak. Mindharom
iras kdzos vonasa, hogy a XXI. szazad eleje pedagdgiai, mddszertani, irodalom-
tanitasi paradigmainak jegyében tesz javaslatokat kolténk lirajanak oktatasara,
meghaladni igyekezvén a tradicionalis sémakat mind Ady verseinek oktatasat,
mind altalanosabban a lirai alkotasok iskolai kozvetitését illetéen.



Herédi Rebeka a kanon- és kultuszalakulas, illetve -alakitas fel8l vizsgalja
(tanulmanyanak cime: A kdnon és kultusz problematikdja az irodalomoktatdsban)
az Ady-tanitas kérdéskorét, hangsulyozva, hogy a kanonizacids jelenségek/
folyamatok folytan egyes szerzdk kitlntetett pozicidoba kerulnek, mig masok
hattérbe szorulnak vagy épp elsikkadnak. Ady Endre - a tanulmany megallapitasa
szerint - a XX. szazad k6zépsd harmadaban kertlt abba a kiemelt helyzetbe,
melyben azéta is van. Ennek éppugy voltak esztétikai-irodalmi, mint (kultar)
politikai, illetéleg kultusztorténeti okai. A mai Ady-tanitas ugyan nyilvan fenn
kell tartsa e jogos poziciét, azonban a hangsulyokat mashogyan és mashova
helyezve (azaz a kolt6t ,ujraolvasva”), mint korabban, s ezzel parhuzamosan
folyamatosan figyelemmel kisérve a szakirodalom legujabb megallapitasait,
kutatasi eredményeit.

Kispal Daniel a kilonb6z8 irodalomtanitasi alapelveket és eszményeket vizsgalja
Vdltozdsok az Ady-recepciéban (Irodalomtanitdsi paradigmdk és az irodalomtankény-
vek Ady-képe) cim( tanulmanyaban, s ahogy az iras cime is utal erre, ezen oktatasi
elképzelésekkel parhuzamosan az irodalomtankoényvek Ady-felfogasat is gorcsé
ala veszi. Azaz kiindulépontja az a helyes és jogos felvetés, miszerint az egyes
episztémék, illetve irodalomszemléletek (és [kultur]politikai narrativak és ideak)
szUkségképpen megteremtik a maguk sajatlagos tankdnyveit s igy irodalomtanitasi
modelljeit. Ennek folytan jut el a tanulmany ir6ja a posztmodern irodalomfelfogas
és -tanitas szukségességeig, a befogadod-/befogadaskdzpontd, azaz hermeneutikai
alapozasu irodalomoktatasi modellig - aminek, szerinte, a tankényvekben is meg
kellene jelennie. Az Ady-recepcio rovid attekintése utan a legujabb kutatasok fel8l
jeldli ki kolténk lirdja tanitasanak legfébb iranyait és feladatait.

Urban Péter tanulmanya (Az irodalomtanitds dilemmdi és az Ady-kdltészet
tanitdsa) Ady értelmezési paradigmainak szambavétellével indul - mar a XX.
szazad '20-as éveivel kezdve a vizsgalatot. A tanulmanyiré az ezredfordulé tajé-
kan szuletett ,Ujraolvasasok” feldl gondolja Ujraértelmezendének Ady és ver-
sei tanitasat, leszamolva a ,nagy elbeszélések”, a ,globalizald ideoldgiak” fel6li
oktatasi paradigmakkal. Akarcsak az el6z6 két iras, Urban Péteré is szamba veszi
a 2012-es, illetve a 2020-as NAT szemléletét és kerettantervét, melyek még csak
részben tesznek eleget a legUjabb kutatasi eredményekben lefektetetteknek,
illetve azok szemléleti horizontvaltasanak, s igy tovabbra is tradicionalisabb
gondolkodasmodokat és megkdzelitéseket preferalnak. Ezt raadasul kdzvetetten
ugyan, de egyértelm(en feler@siti irodalomtanitasunk megingathatatlannak
tlnd alapparadigmaja, a mas tanulmanyszerzdk szerint is jogosan karhoztatott
kronologikus szemlélet. Ezek helyett olvashatunk Urban Péter tanulmanyaban
is javaslatokat mindezek igencsak id&szeri meghaladasara.

Osszességében azt reméljik, a kotet olvasoi tobb szempontbdl, tébbféle
modon is hasznositani tudjak a konyv tanulmanyaiban olvashaté felvetéseket,
elemzéseket és tanitasi javaslatokat, s igy sikerul hozzajarulnunk egy minden
tekintetben korszerd, XXI. szazad eleji Ady-kép kialakitasahoz.

Szentesi Zsolt
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ACTA Universitatis, Sectio Litterarum, Tom. XXIV. pp. 11-19

BEDNANICS GABOR

A SZAZADVEG ES A MODERNSEG
ADY INDULASA ES A KOLTESZETTORTENETI
FOLYTONOSSAG

Ady ,minden titkaihoz"” hozzatartoznak a koltészetének fogadtatastorténete
soran felhalmoz6dé enigmak is. Efféle titokzatos zarvany az indulasaval kap-
csolatos megfontolasok halmaza, mely nemcsak az irodalomtorténetben, de
az oktatasban és a kiadastorténetben is mindmaig fellelhetd. Ady verseinek
gy(jteményét példaul nagy altaldnossagban az Uj versek kotettel inditjak,
a korabbi két konyvet pedig flggelékként adjak kdzre - a summazat végeén.
Hogy emogott milyen 6rokul kapott paradigma huzéodik, azt talan egykori
monografusanak itélete vilagitja meg. Kiraly Istvan mar kényvének el6szava-
ban kijel6li azokat az id6beli tavlatokat, melyeken belll targyalni kivanja Ady
koltészetét, s ehhez az akadémiai irodalomtorténet meghatarozta 1905-0s
évfordulot valasztja kiindulasul. A cezlra, mely e ddatummal veszi kezdetét,
az el6készités éveként tekint az Uj versek kiadasat megeléz6 esztendére, s
a beérkezéssel azonos indulas programjanak kovetkezményeként helyezi
hatalyon kivul, afféle elhallgatand6 elézményként a Versek és a Még egyszer
darabjait.! Ennek sajatos okait korabbi irasomban részletesen vizsgaltam,? de
az irodalomtorténeti itélet helyett most arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez
a forradalmisagot organikus kifejlésként kezel8 szemlélet magaban rejti annak
lehet&ségét, hogy Ady Ujitd koltészetét le lehet valasztani barmiféle el6zmény-
rél, ekképp az 1906-o0s gyljtemény darabijai fel6l szemlélve valjék megitélhe-
tévé minden korabbi verskisérlet. Arrél nem is sz6lva, hogy az elsé két kotet
cimadasa e visszaolvasasaban is milyen beszédessé valik: a Versek 19. szazadi
semmitmondé jel6lése hatarozatlansagot, kiforratlan kompoziciét sejtet, a Még
egyszer pedig valami korabban tapasztalt ismétlését jelenti be azzal a baljéslatu
felhanggal, hogy ezutan semmiféle Gjrazasra ne szamithassunk: olyan alkotasok
gyljteménye ez a kotet, mely egyben lezarasa is a kolt8i Utkeresésnek. Ehhez
képest az Uj versek nemcsak az Uj darabok megjelenését, de azok innovativ
jellegét is hangsulyozzak, f6leg ha a nyitd vers, a Gog és Magdg fia vagyok én...
kezdet( kifejezetten az ,0j id6knek Uj dalaival” er8siti meg ezt az értelmezést.
Azilyen visszaolvasas er@siti a modern koltészet megujhodasanak koncepcidjat,
mikdzben az el6torténetbdl jobbara azokat az elemeket szemezgeti ki, ame-
lyek a radikalis valtozast el8idéz6 mozzanatokként tarthatok szamon, a tobbit
azonban gyenge prébalkozasnak itéli, igy széba sem igen hozza.

'KIrALY Istvan, Ady Endre 2 kot. (Budapest: Magvetd Kiado, 19722), 1: 6-8.

2Bepnanics Gabor, ,A modernség ambivalenciai”, In Beonanics Gabor, Modern mitoszok és
az Ujrairds lehetbségei, Racié-Tudomany 23, 15-30 (Budapest: Racié Kiado, 2016), 22-25.

https://doi.org/10.46440/ActaUnivEszterhazyLitterarum.2022.11



12 Bednanics Gdbor

Az Ujszer(iség hangsulyozasa mellett azonban jelen vannak azok a recepciés
ajanlatok is, amelyek a folytonossagot emelik ki Ady indulasaban. Szegedy-Maszak
Mihaly tobb olyan szempontot is megnevez, amely a két elsé konyv koltéi gyakor-
latadnak tovabbélését mutatja az Uj versekben. Noha alapvet&en itt arra vetil fény,
mennyi inspiraciot kdszonhet Ady a korabeli francia liranak, a folytonossag mellé
igy a magyar kolt6 altal erételjesen athasonitott idegen nyelvd mivek is alkoté
modon tarsulnak. Annak az el6feltételezésnek azonban tovabbra is csak talalgatas
azalapja, hogy Ady a szazadvégiirodalom 6rokdse volna, és mikor annak kliséivel
igyekezett leszamolni (tan épp a francia koltészet inspiraciénak kdszonhetéen),
onnantdél datalhato igazi hangjanak meglelése, mely egyben a modern magyar
irodalom bekdszontét is jelenti, és szamos ismérve sorolhaté fel a lirai én hipert-
rofikus szerepeltetésétdl a szimbolikus alkotdsmod térnyeréséig.* Az Uj versek
modernsége azonban nem egyszer(en a folytonossag és valtozas dialektikajaval
kozelitheté meg. A folytonossag hangsulyozasaval ugyanis az el6zmény-kovetkez-
meény-viszony logikaja érvényesul, ez alapjan sorjaznak el a tovabbéld elemek,
amiben voltaképp az azonossag elve fog dominalni, az esetleges médosulasokat,
hangsulyeltolodasokat hattérbe szoritva vagy jarulékos mozzanatként emlitve,
de mégiscsak az identifikacié szubsztancializmusanak tamogatasa céljabol. Aval-
tozas forradalmi lenduletét el6térbe allitd retorika pedig figyelmen kivil hagyja
a ,korszer(tlen” példakat, azokat a részleteket, amelyek nem illeszthet6k be
a megujulas programszerkezetébe. A kett§ kontaminacioja ezen hianyok miatt

3Szegepy-Maszak Mihaly, ,Ady és a francia szimbolizmus”, In Szecepy-MaszAk Mihaly, Irodalmi
kdnonok 125-140 (Debrecen: Csokonai Kiadd, 1998), 131-132.

4,Els6 nyomtatasban megjelent versét (Mdrcius 20., aziIahiSziIdgyc hetilapban, 1896-ban)
nemcsak sok egyéb probalkozas, hanem két nem igazan eredeti verseskétet is kovette
(Versek, 1899, Megegyszer 1903), mignem a gydkeres irodalmi fordulatot jelenté Uj versek c.
kotetét 1906. februdr 9-én kiadhatta. Ehhez a fordulathoz valéban évtizedes szemléleti és
poetikaivaltasra, athangolodasra volt szlikség. Maga mogott kellett hagynia elsé kotetének
az epigon verselgetéket, kdzelebbrél az Abranyi Emilt kévetd patetlkus érzelgbsségét,
a hirlapiréi alkalmi verselés, a révid dalok kdznapi targyiassagat és masodik verses-
konyve f6ként Reviczky Gyula hatasat mutato elvont és fennkdlt vilagfajdalmassagat.
Persze kdzben a poéta kilonboz6 prébalkozasaibol a maga »hasznat« is megszerezte:
még az Ujsagirdi rovid dalokbdl is kicsikart némi tavlati tébbletet. Igy példaul lelemé-
nyes fordulatossagot a verscsinalasbol és féként iréniat a ceruzjara tlzott targgyal,
helyzettel, szemlélettel szemben. // A kolt8i attorest, a fordulatot néhany meghatarozo
szemléleti és poétikai folismerés érlelte meg. Az elsd és alapvetd radébbenése Adynak
a szazadeldn szinte magatdl értet8d6 folvillanas volt: a maga identitasanak, szellemi
kilétének lirai megvalaszolasa, korulirasa. A korabeli nép-nemzeti koltészet kitiresedett
és konzervativva valt ember- és nemzetképével szemben Ady Endre a szazadel6 varosias
vonzédasu, modern vilagképl személyiségének arculatat igyekezett kifejezni, megeleve-
niteni. Az Uj személyiség joganak, autonémiajanak érvényesitése programjaval lépett fel
a poéta az Uj versekben és tovabbi kdteteiben, ami annyit jelentett, hogy kilonb6zd lirai
valaszokat kellett megfogalmaznia a »ki vagyok én« kérdésre az 6t korulfogd kapcsolatok
szovevényében.” KoczkAs Sandor, ,Ady Endre”, In Sipos Lajos szerk., Pannon enciklopédia
318-9 (Budapest: Dunakanyar 2000 Kiadd, 1997) 319. V6. tovabba: KosztoLAnczy Tibor,
«»Rajongj érte, vagy szidd le a sarga f6ldig - jambor embertarsam -, az nekem mindegy.«:
Az »Uj versek« fogadtatasarol”, Iskolakultira 16, 7-8. sz. (2006), 54-62., ill. Veres Andras,
»Ady szimbolizmusanak kérdéséhez”, Iskolakultdra 16, 7-8. sz. (2006), 3-10, féként 5-6.
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valik egyszerre sokat- és semmitmonddva: az, hogy valami valtozik, valami pedig
tovabb m(kodik, egyaltaldan nem arul el sokat arrdl, miis az, ami ebben a dinami-
kaban megtorténik. Aforradalmilogika fel6l az Gjszerliség egyeduralma, a mindig
formalédo, a korabbit elavultként tételezd, s ezért azt levaltani torekvd elgondolas
latszik kikristalyosodni, a kontinuitast szem el8tt tarté megkdzelités szerint viszont
az allandésag statikus elemei érdemelnek figyelmet. A folytonossag és valtozas
dialektikajanak hangoztatéi azonban tovabbra is a linearitas elvét kovetik: Ady
koltészetét a szazadvégre olvassak vissza, mikdzben az eredet protenzios ivét
vazoljak fel. Akik irodalomtorténeti narrativaik megalkotasaban minduntalan
az egyediség mozzanataira hivjak fel a figyelmet, s ezaltal a lehetséges kapcso-
latokat, 6sszefuggéseket, temporalis és historikus értelmezéseket értetlenkedve
szemlélik, épp erre a vonalszer(en kifejléként strukturalt, mégis az idében késdbbi
szbvegek ajanlotta interpretacios lehet6ségekre maradnak vakok. Ami korabban
Ltortént”, azt a kdvetkez6 id6szak(ok) ajanlasai fedi(k) fel. Ezaltal megtorténtté is
csak a majdani horizont megképz8dését kovetden valik.

Az Ujszer(hoz tarsulé modernség elvarasai ebbdl a retenciés-protenzios
mozgasbol olvasva Ady koltészetét a szazadvég vonzasaban, annak koveté-
sében, de hirtelen meghaladasaban is lattatjak, a toréssel kapcsolatba hozott
mozzanatok egyszersmind elavultta teszik az 1890 és 1906 kozotti idészak lirai
teljesitményét - beleértve Ady palyakezdésétis. Az egészen a torlés mozzanataig
eljutd recepcios eljarasok olyan vakuumkeént kezelik a kolté elsé két versgydij-
teményét, mely nemcsak hogy figyelemre nem méltd darabokat tartalmaz, de
szinte kérdéseket se lehet (érdemes) intézni hozzajuk. J6llehet ha Ady valamiben is
orokdse a szazadveég irodalmi tapogatozasainak, az épp tajékozédasanak nyitott-
sagaban és a koltéel6doknek tartott alkotdk esztétikai nivéjanak hallgatdlagos
megitélésében ragadhaté meg. Ady ugyanis nem feltétlenul az utanzas soran
elsajatitott gyakorlatban tekinthetd a szazadvég , kovetdjének”, nem az elésorolt
tematikus csatlakozasi pontok viszonylataban teljesit, mert korai verseiben is
inkadbb az innovaci6 lehet8ségeit keresi, ennek megfelel8en széles az a keret,
amelyben a Versek imitacios vaddal illetett darabjai megjelentek. A szazadvégi
manir epigonizmusanak betudott kolt6i teljesitmény mellett éppen ezért célszer(
hangsulyozni az ezzel ellentétes eredetiség koncepcidjanak elégtelenségét is.
A korabban vazolt dialektika ugyanis szinte el8irja, hogy miképp az els8 két kotet
a késd romantika beszédmadjat utanozza, gy az Uj versek sikere a megnyilatko-
zas originalitasaban rejlik. A sajat (eredeti) hang megtalalasa elvart koltéi allapot
|évén persze magaban hordozza a beérkezés mozzanatat is, de Ady esetében
ennek a modernségre gyakorolt hatasaval is szamolnunk kell. Az epigon ugy
utanoz, hogy kézben nem képes ebbdl semmilyen kdvetkeztetést levonni sajat
teljesitményére nézvést, az eredeti szerz§ viszont meghatarozo sok kovetéje
szamara, igy nem szorul semmiféle azonosulasra, 6 maga valik mintava. Nem
véletlen, hogy mikor Ady koltészetének hatasat eltagadni mar nem lehetett, épp
az epigonjaitdl valé megkullonboztetésben lattattak tobben is kultuszanak erejét.®

°,Mas szemmel nézem Adyt, kinek, ha erkoélcsi felfogasa elitélendé is, koltdi ereje tagad-
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A hatasban megtapasztalhat6 innovacié a modernség példaado letéteményeséveé
avatja a kolt6 teljesitményét, de az el6zményekrdl ugyanugy nem arul el sokat,
mint e teljesitmény eredetiségeérdl. A dialektika mindkét mozzanatanak végpontja
ellehetetlendl e logika szerint: az el6zmény és a kdvetkezmény, az indulas imi-
tativ és a beérkezés forradalmian ujito tevékenysége egyarant érvénytelennek
mutatkozik, amennyiben a koIt se nem egyszerlien masolja a mintaképeket, se
nem hagyomanyozza sajat tevékenységét kovetdire. Egyik sem valosulhat meg
maradéktalanul, az egyediség és az ahhoz vezetd Ut idealtipikus képzetként jele-
nik csak meg, a széIsd polusok tisztan nem érhetdk tetten, ennélfogva viszonyuk
is csak a kolcsdnhatas dinamikajaban ragadhaté meg.

Ady viszonya a szazadvéghez jol szemléltethetd azon a példan, amelyen keresz-
tdl @ mar hivatkozott irodalomtorténész helyezi kontextusba a koltét. Horvath
Janos az Uj lira latszolagos eredetiségét targyalvan harom pontban kdrvonalazza,
mibenis all a modern koltészet radikalis tagadasa a korabbiakhoz képest: a,,nem-
zeti érzés és fajszeretet; a tisztes, férfias szemérem; s vilagos, kozérthetd beszéd"®
ellenében sziletik meg ez a beszédmaod. A masodik pont, a ,satnya érzékiség”
el6térbe helyezése kapcsan ugyanis maga Horvath emleget magyar el6képeket:
.Az érzéki szerelem lyrajuk legallandébb témaja. S e tekintetben, sajnos, kivalo
el6dokre mutathatnak vissza. Vajda s Reviczky perdita-kultusza mélté bevezeté-
sul szolgal a nemi kéjt magasztalo uj lyrahoz. De az igazi vezérszerep dics6ségét
Szilagyi Géza kdvetelheti maganak, ki 1896-ban adott ki egy Tristia cim(i versesko-
tetet, melyet annak idején a Budapesti Szemle is elitélt. [...] E kotetben nincs egyéb
megverselt érzékiségnél, s érezhet6bb hatdsa bizonyara azért nem volt, mert
koltészet egy szemernyi sem kerult bele. Egész ujdonsaga csak a rothadt kéjen-
cségben van”” Ady erotizmusa, amelyrél korai recenzensei is beszamoltak, nem
egyedulallé jelenség a kor kotészetében, korantsem 8 volt az elsé vagy egyetlen,
akinél az intimitas sajatos jelzései teret nyertek. A sz6ban forgo Szilagyi-kotetet eli-
tél6 kritika szigoruan fogalmaz, de Horvath Janoshoz hasonlé alapallasbol: , Szilagyi

hatatlan, - mint azokat, kik az 6 kolt6i tehetsége nélkul csak erkdlcsi felfogasat, csak
latszolagos ujdonsagat sajatitottak el s verseket irnak, melyek mar nemcsak erkélcsileg,
hanem izlésikben, s6t jozan értelmukben is megbotrankoztatnak. Ezek csak a vérszagra
gylltek oda, csak a még most sikerrel biztat6 plakatra irtak fel nevoket.” HorvatH Janos, Ady
s alegujabb magyar lyra (Budapest: Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 1910),
63. Valamint: ,Ady Endre er8s tehetség. Ezuttal azonban rossz tarsasagba keveredett,
rea nézve a legrosszabba: az adyendréskeddk tarsasagaba. A Holnap irodalmi hitvallasa
az, hogy utdnozzak Adyt. Kar, hogy ez a mlvészember mindig csak tagoblld grammofo-
nok kiséretében hallatja szavat. Ezek tuladyendrézik magat Ady Endrét és abba a furcsa
helyzetbe juttatjak, hogy 6, aki hadat Uzen a tekintélynek és iskolanak, tekintéllyé lesz és
irodalmi zugiskolat alapit. Ady Endrének kegyetlen irtéhaborut kellene inditani az iskolaja
ellen, mely abbdl él, hogy kilészamra kiméri az 6 hdsat. Vannak versei, melyeket nagy
gyonyoriséggel olvastam, és melyekért halas vagyok neki. Vannak aztan versei, melyeket
nem értek. Olyasmit képzelek, hogy a satani médon malicidézus koltd ezeket a verseket
6nmaganak vagy talan tisztelSinek kifigurazasara irja. T6le kitelik.” HorkaYNE [HERCZEG
Ferenc], ,Ellesett parbeszédek”, Uj Id6k 14, 27-53. sz. (1908): 367-8, 368.

¢ HorvATH, Ady s a legujabb..., 14.
"HorvATH, Ady s a legujabb..., 18-9.
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nyilvan egy ferde irdnynak a maniakussagig egyoldalu dldozata. Kdlteményei némi
zajt utottek. De van-e benndk kedély, képzelem és izlés? Bizonyara nincs, de van
annal tobb éretlenség, mely az élet nagy kincseit és eszméit nem ismeri, és annal
tobb erdlkodés, mely az utanzasban eredetiséget hajhasz, annal tobb hivalkodas,
mely oly csunyasagokkal dicsekszik, melyeket a szerz6 aligha elkdvetett.”® Nem
is annyira az az érdekes itt, hogy hogyan csuszik ra finoman a pszichologizalas®
a moralis itéletalkotasra, hanem hogy a verdikt egy végérvényes hatarozatként
él tovabb a késébbi irodalomtorténész szamara, azaz alkotoi hianyossagok fel-
sorolasa helyett az valik meghatarozéva, miképp sért szabalyt a szerz6 valamely
fennall6 rend tekintetében. A koltdt e kotetéért valdoban perbe fogta az Ugyészseég,
és bar az rdr. jel6lésl recenzens maga is hivatkozik hires irodalmi jogi [épésekre,
nem jut el magaig az itéletig, megelégszik azzal, hogy olvaséja evidenciaként kezelje
az itélet jogossagat. Szilagyi sikerét el nem vitatva, versiréi képességét is elismerve
az utanzasban, illetve az eredetiség teljes hianyaban latja elmarasztalhaténak:
svalamennyire tud verselni, valamelyes formaérzéke van; de ez nem zarja ki azt,
hogy egy csomo rosszul verselt kélteménye is ne legyen. A formaérzéken kivdl
semmi sincs az Ugynevezett poétaban, a mi eredeti, sajatos, »megragadd« volna.
Minden eltanult, utanzott ndla. Szilagyiismer egy csom¢ irét, kiknek neve csengé
amaiirodalomban, s azokat utanozza. Ezek kozott, mi természetesebb, Baudelaire,
Nietzsche, Heine nagy szerepet jatszanak. Szilagyiban egyetlen egy eredeti vonas
sincs.”® A szazadvég és Ady kapcsolatanak jellemzését magaban foglalé véleke-
désekhez hasonl6an originalitas és imitacié szembenalldsa adja az alapot ahhoz,
hogy az eredeti értékeit elismerve a masolat elégtelenségét emelje ki.
Mindehhez persze a kétet elszavat iré Silberstein Otvés Adolf szolgltatja
az alapot, hiszen 8 az, aki idegen mintakra hivatkozik az indulé kolté bemuta-
tasakor: ,Ime, egy magyar dekadens. Baudelaire tehetséges tanitvanya. Sokan
elitélik azidegen iranyok atultetésétirodalmunkba. Rosszul teszik, mert fonakul
akarjak, hogy a test minden egyes tagjanak a sajat vérkeringése legyen, elku-
I6nitve mindegyik a testet taplalé nedvek altalanos korforgasatol. [...] Szilagyi
Géza a fiatal er6érzet nyers 8szinteségével a kéjt festi egész fizioldgiai valo-
sagaban, és levisz a sovargo, telhetetlen élvvagy mocsaranak fenekére. Nem
szeretjuk ezt a dekadentiat, de magunk eldtt latunk egy modern irany teljes
képét. [...] De a dekadentia csak irany, nem altalanos igazsag. Er6s karakte-
rek a cselekvésben, nem az érzésben talaljak elemuket. [...] A mi fiatal kolténk,
ugy latszik, a dekadentiaval csak kezdi palyajat.”" Az organikus szemlélet és
az élettani alapok hangsulyozasa olyan értelmezdi keretet biztosit, amelyben

8RDR., ,Szilagyi Géza. Tristia”, Budapesti Szemle 86, 233. sz. (1896), 302.

9Szilagyi Géza mellesleg a pszichoanalizis elkotelezett hive volt, a késébbi évtizedekben
nemcsak Ferenczi Sandorral apolt j6 kapcsolatot, de esszéiben is ennek az iranyzatnak
a kovetdjeként érvelt: Takics Ménika, , A »lealdzott szexualis objektum«”, Thalassa 9, 2-3
(1998), 173-182., HavasreTl JOzsef, ,Vitustanc: A »tarsadalmi fiziognomia« és a szexualitas
megitélésének kérdései Szilagyi Géza irasaiban”, Thalassa 14, 4 (2008), 43-61.

“Ror., ,Szildgyi...", 300.

" SieersTEIN OTves Adolf, , El6szd”, In SziLiav Géza, Tristia (Budapest: Ifj. Nagel Otto, 1896), 5-6.
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a vitalitas megkérddjelezhetetlen elsédlegessége valik iranyadova, elvéve azok-
nak a megjegyzéseknek az élét, amelyek az erotika leplezetlen érzéki oldalanak
megjelenitését karhoztatjak a kdtet verseiben. Ha Horvath szerint Ady épp azért
nem koveti egyszer(ien Szilagyit, mert az 6 karhoztathatd erkdlcsi alapokon
allo koltészetében mégiscsak az artisztikum kerekedik f6lUl a puszta (és aljas)
érzékiségen, Ugy a koltéeldd radikalis kezdeményezésének beérkezése is a fia-
talabb palyatars mlvészi teljesitményének kdszonhet6en érhetd tetten. Ady
nemcsak utanoz igy, hanem igazol és kiteljesit is, noha az iranyokat megtartja, és
ennyiben a modern lira dilemmait nem hagyja maga mogott. A szazadvég poszt-
romantikus Utkeresésének az Uj versek szerz6je Uigy lesz kévetdje, hogy egyben
visszafelé nevesiti azokat a témakat, amelyek kapcsan immar az 8 modernségét
szUkséges szem el6tt tartani. A ,szazadvég” irodalmi toposzai tehat Ady koltdi
teljesitménye fel8l jobban lathatdk, az 8 eredetisége Ugy teremti meg az utanzas
szerkezetében megképz8dd folytonossagot, hogy visszafelé teszi lathatéva azo-
kat a torésvonalakat, amelyek a koltészetéhez vezetd iranyokat jeldlik ki. Linearis
perspektiva helyett tehat a ,kdvetkezmény” el6zményt formalé mozzanatara
érdemes figyelni, Adyt nem a szazadvég 6rokosének, de a szazadvég kultuszat
erdsitd lirikusnak kell tekintentnk.

Szilagyi Géza maga is igyekszik eleve kivédeni azokat a lehetséges tamadaso-
kat, amelyek végul el is érték kotetét. A Tristia kotet masodik versében, a Proldg
cimd kolteményben ugy sorolja el gyljteményének tematikus elemeit, hogy
azt a botranytis beléjuk kédolja, amely elérheti ezt az Gjszer( kezdeményezést:

Szilaj poéta, hogyha réla,

Az idealrél sz6l a néta:

Blinds gerjedelmet sohse érezz,
Vigyazz, légy szende és szemérmes.

Tollad’ vezesse jambor szellem,
Ne vétkezzél az illem ellen;

Vak szenvedélytdl évakodva,
Sok-sok moralt keverj dalodba.

Legyen sovargas benn’ tomérdek;
Ha lelket dhitson a 1élek.

De mar az 6rdogot: a testet
Aviladgért se emlegessed!

lgy zengj! Nagy hirhez jutsz eképen,
S a mamaknak csépp okuk se lészen,
Hogy notad’, mert szemérmetlenség,
A lanykak el6l rejtegessék...
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A visszajara forditott ironikus megszélitas a decens koltdi gyakorlatra hivja
fel a figyelmet, melyet épp a kotet versei kivannak maguk mogott tudni. A kriti-
kaban megfogalmazott vadak elébe siet mintegy ez a prolégus is, amennyiben
paratextualis Uzenetként a Tristia egészére olvassuk ra el6szé gyanant. A har-
madik szakasz test-1élek dualizmusanak harcaban inverz médon az el8bbinek
juttat teret, hiszen az érzéki szerelem kozvetlenségének leirasat olvasta ki e
versekbdl a befogaddi tabora (beleértve biraléit is). Hogy ez mennyire lehetett
inspirald Ady szamara, azt textualis Uton nehezen lehet bizonyitani. Alkalom- és
Otletszerlnek tlinhet f6l ugyanis minden olyan megkdzelités, melynek soran Ady
verseinek el8- vagy tarsszovegeit leInénk fel az 1890-es évek magyar koltészeté-
ben. Nem a témak atvétele, a toposzok és szavak hasonlésaganak és azonossa-
ganak felmutatasa volna a cél, hiszen az az utanzas diszciplinaris eljarasrendjét
kovetelné meg, hanem hogy az inspiraciok miképpen formalédnak Ady mégoly
egyszerlinek hato kisérleteiben. Adynak ugy kellett sajat hangjat meglelnie,
hogy kézben folyamatosan alakitotta azt a lirai kontextust, amelynek maga is
részese volt. Nem egymast valtd tendenciak érvényesulésével jellemezhetd
palyakezdése, nem csupan utdnozta Vajdat, Reviczkyt, Szilagyit és masokat,
hogy késébb Baudelaire-re, Verlaine-re cserélve 8ket egyszerre kitdrjon az Uj
lirai megnyilatkozas forradalma, hanem a palyakezdés bizonytalansagaban sem
ezek a széls@séges polusok hataroztak meg alkotoi kezdeményezését. Mivel
sem az originalitas, sem pedig a puszta imitaci6 nem létezhet tiszta forma-
ban, Ady dicsérdi és vadloi egyarant tévednek a recepcids iv megrajzolasakor,
és ennek kovetkeztében mindazok is, akik ennek a koncepcionak az 6rokosei.
A kuls6 hatasok fellelésében persze szamos tematikus vagy modalis azonositas
kinalkozik Ady és a szazadvég verseiben, de ezek nem olyan karakteresek, hogy
elésorolasuk utan konkrétan megragadhatnank, mi médon generaltak valtoza-
sokat a modern lirdban. A kdlté modernsége ugyanis nem lezar vagy beteljesit,
hanem nyitottként konfiguralja a maga altal felvazolt temporalis tavlatot, amely
aztan historikus ivként sem a vonalszer( kifejlés szerkezetét koveti: ,az id6ben
hatni képtelen, mert el nem jovd jovd, egy Uresbe futd igéret alakzatat
mutatja fel, kdzvetve sajat megszolalasat is a torténelmi rekurzid egy
mozzanataként megjelenitve.”'? Schopflin Aladarral szélva a Még egyszer , kotet
versei altalanossagban még a kilencvenes évek ritmusaiban és nyelvén vannak
irva, de mar mutal a hang valami mas felé. Szavak tunnek elénkbe, amelyek
valamikor igazi Ady-szavak lesznek, a nyelv muzsikaja néha mintegy véletlendl,
sohasem tudatosan, olyan akkordokba siklik, amelyek mintha mas hangnembdl
volnanak, mint a tobbiek. Az éjimdddé cim( versében példaul, az intonalas [...]
A kotetke altalanos attitudeje azonban még nem Adyé. Egy busongo, érzelmes
fiatalember beszél itt a kolték megnevezhetetlen banataval szerelemrdl, halalrol,
sovargasrol, betegségrél, néha melankoliaba atolvado derultebb percekrél, kora
lirdjanak altalanos modoraban, nem minden affektacié nélktl, de hol van még

12BaLocH Gergé, ,Atlépni a mult hatarain? Az el nem j6vé jové alakzata Ady Endrénél”, Alfsld
70, 12. 52.(2019): 109-117, 112.
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attél a dactdl, er6tdl, attdl a harsonazastol, az életnek attdl a sokrétliségétdl,
a karomlo szenvedélytdl, amikkel az igazi Ady-kényvek magukra fogjak b&sziteni
az egész magyar vilagot!"® Az ,érett” Ady visszaolvasasa a palyakezd6 hangke-
resésére Herczeg Akos avatott meglatasa szerint a kimondas egyiranyusaga,
a kifejezés kommunikativ transzparenciaja helyett a titokzatossag szuggesztiv
hatasara tamaszkodik: ,a szentimentalista sz6lamokat egyes darabok sikerrel
ellenpontozzak a kés8bbi kolt6i nyelvet meghatarozd szemantikai para-
doxonok, tovabba az értelmezést iranyitd, sematizald6 kommentarok helyén
egyre gyakrabban taldlkozunk kihagyasos szerkezetek jelentéssokszorozé
funkcidjaval és a tapasztalati vilagtol elszakadd szcenikaval.”'* Ez a felfejthe-
tetlen szovegez6dés ha nem is a francia szimbolizmus kivanalmanak megfeleld
sejtetéssel egyenértékd, de ahhoz elegendd, hogy az Ady lirajaban kezdetben
bekovetkez6 valtast nyelvi jelleglinek is tekintsuk. A poétikai differenciat ugyanis
nem a tematikus azonossagok teremtette keret kitagitasa jelentette, hanem
az a szuggesztiv retorikai teljesitmény, mellyel Ady a felfejtésnek ellenalld, ara-
beszkszerl megnyilatkozast, az allegorikus-metaforikus versbeszédet helyezte
a kijelentés fokuszaba.

Ady és a szazadfordul6 erotikus kdlteményeinek viszonyat pedig nem el6-
szor és nem mostanaban vetik fel kelld alapossaggal. 1975-ben mar napvilagot
latott olyan megkozelités, mely a 19. szazad végének koltéit az alapjan rendezi
sorba, hogy azok miképp radikalizaltak a szerelmi beszédmaod relacioit. Szilagyi
Géza, Martos Ferenc, Erd6s Renée és masok kapcsan ugyanis nem a folyto-
nossag és az utanzas kategoriai sejlenek fel, melyek nem az egyéni, hanem
a kevert hangnemet m(kdodtetik: ,A magatol értetédd, ezért tolakodas nélkuli
személyes érdekeltség hangja, az affektalastél mindennél jobban irt6z6 koltdi
szemlélet, ami a torténetileg értelmezett lirai modernségnek alapvet§ saja-
tossaga volt, az évtized forduldjan Szilagyi Gézanal tlnik fel a magyar kolté-
szetben, de jelleget adéva csak az Uj szazad elsd éveiben valik. A Tristidban,
az Izdban, a Lednydlmokban még keresett, magamutogatd én-személyesség
valtakozik »kétszemélyességgel«, masok szavainak, gondolatainak képzeletbeli
visszaidézgetésével."> Ady originalis hangja ekképp oly médon valik onkifeje-
z8vé, hogy az alapvetden én-te-relaciot tételezd intim kapcsolat szerkezetében
surget valtozast. A testi vagy lirai megjelenitésmaddjai tehat megszaporodnak
a szazadveégen, de Ady nem egyszerlen ennek 6rokébe Iép, amikor két elsd
kétetének szerelmes verseit athelyezi az Uj versekbe, illetve amikor ugyanott
a Léda-kolteményeket ciklusba gyUjtve kozli: ,a szerelem nyelve ebben a két
fél altal teremtett, a hoditas és alarendelédés ellentétére épulé aszimmetri-
kus 0sszekottetésben nem kijeldli vagy identifikalja a versbeszéd résztvevdit,
inkabb atjarhatova teszi a szerepeket. [...] Az elsd Léda-versek azon tul, hogy

13ScHoprLIN Aladar, ,Ady Endre nagyvaradi évei”, Nyugat 27, 21. sz. (1934), 406-407.

" HerczeG Akos, ,Korszakhatarok metszéspontjan: Hagyomany és mivészi szabadsag az
Uj versekben"”, Debreceni Szemle 27, 2. sz. (2019): 183-191, 184.

>Kun Andras, ,A lirai modemség valtozasa a Nyugat-korszak el8estéjén”, Studia Litteraria
13, (1975): 113-129, 121.
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az én-te pozicidk és a hozzajuk tartozé szereplehet8ségek rogzitetlenségével
mutatja fel az intimitas poétikajanak - a korabbinal feltétlentl dsszetettebb
maodon elgondolt - jelentésstruktirajat, maga a kapcsolatot kifejez6 interakcio,
aktus (mint példaul a csok) vagy szerelmi torténés is felllirja a késéromantika
azon elvarasat, hogy a versbeli eseménysor visszaigazolhaté legyen a hétkoz-
napi tapasztalatok nyoman.”"® A megnyilatkozas itt nem az ahitatos, az eszmé-
nyi vagy épp az érzéki szerelem attételes vagy direkt kifejezése, mint Szilagyi
Gézanal; sokkal inkabb a viszonylatban részt vevék helyzetének dinamizalasa,
mint az intimitast egyaltalan lehetdvé tevd elézetes struktira atalakitasa jatszik
itt mar szerepet. Ekképp a szerelemi koltészet tekintetében sem egyszer(ien
el6zmény-kovetkezmény-viszonyrél beszélhetlink, amikor Ady lirdjanak UjszerG-
ségét emeljuk ki a szazadvég ellenében. A debutalé kolté ugyanis bar hasznalja
a perditakoltészet kliséit, hivatkozza mind az idealizalt, mind az érzéki szerelem
toposzait, azokat fokozatosan épiti at a késé romantika utani (de annak poéti-
kai eljarasmodjait még felhasznalo) id6szak regiszterébe. Nem elemi médon
(elemeket atvéve és megidézve), nem a kommunikacio jel6l8lehetdségeit szem
el6tt tartva (botranyosan vagy szokimondoan), hanem nyelvileg differencialva
azokat a fékuszpontokat, amelyek a kozlést egyaltalan lehetévé teszik. A radikalis
megujitas, mely Ady lirdjaval kapcsolatban hangsulyossa valt, igy lesz annak
a szuggesztiv nyelvi er6nek a fuggvénye, mellyel talan leginkabb azonosithato
ez a koltészettorténeti valtozas.

16 HerczeG Akos, , Az intimitas titkai: Ady Endre Léda asszony zsoltarainak margéjara”, Irodalmi
Szemle 62, 5. sz. (2019): 6-16, 11.
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KOVACS CSILLA

ADY-DALOK

1. Ady Endre személyes kapcsolata a zenével

Ady Endre kozvetlen kapcsolatardl a zenével és a zenészekkel elsd kézbdl Papp
Viktortdl, a kolté szilagysagi baratjanak irdsabdl értestlhetliink, amely 1917-ben
jelent meg a Nyugat folydiratban. Baratsaguk révén Ady sokszor fordult a zene
felé, bar képzettsége és tanultsaga hianyzott hozza.' Tudhato, hogy a nagykarolyi
piarista gimnaziumi tanulmanyai alatt elsajatitotta a kottaolvasas tudomanyat,
amit késébb Zilahon a reformatus kollégium istentiszteletein elhangzott zsol-
taréneklésekkor kamatoztathatott.2 Occse, Ady Lajos kényvében emlitést tesz
arrol, hogy batyja rovid ideig diakkoraban hegedulni is tanult, de hamar raunt,
ezért zenei tanulmanyai gyorsan félbeszakadtak.?

Ady Endre ének- és beszédhangjarél szamos leiras talalhato. Ezek dsszeveté-
sébdl kiderult, hogy szeretetett és tudott is énekelni. Kbnyvében Ady Lajos leirja,
hogy a korcsméazasok - ,korhelyeskedések” - alkalmaval, zilahi didktarsaival,
olykor dalardat alkotva hajnalig nétazgattak, szérakoztatva az urakat a j6 borért
cserébe.* Tovabba megjegyzi, hogy ,hangja még akkor kellemes, hajlékony bari-
ton volt”, am az er@s cigarettazas miatt kialakul6 bronchitisz hatasara rekedtesseé,
fatyolossa valt.> Egyik reformatus diaktarsa ugyancsak rekedtes hangjarol, de
az éneklésben annal buzgbbb szorgalmardél szamol be.® Azongoram(vész Kabos
llonka emlékezéseiis a furcsa, ugyancsak rekedt, lelket megrenditd vibrald hang-
rol szélnak.” Révész Béla pedig igy ir: ,A hangja nem volt dalos hang, érctelen,
inkdbb gydnge hangzasu, sokszor rekedtesen megzilalt, [...] kimelegedett, ser-
regds, sugdoso énekhangja, mennyire benne maradt a rossz fuleimbenl...]."8A

'Papp Viktor, ,Ady és a zene”, Nyugat 12, 4-5. sz. (1919), hozzaférés: 2021. 03. 14.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-
FFFF0002/1919-6CFD88/1919-4-5-szam-4A8989/papp-viktor-ady-es-a-zene-329089/ (Papp
Viktor szamos napilap és folydirat zenekritikusa, tobbek k6z6tt a Muzsika cim( zenei
folyoirat alapitdja és f6szerkesztdje, zeneszerzd és heged(Us, Ady ,valasztott hazi ciganya”.)

2Parp, ,Ady és a..."

3 Apy Lajos, Ady Endre. (Budapest: Amicus, 1923), 37-8.

4Apy, Ady Endre, 37.

> Aoy, Ady Endre, 38.

5VarGa Jézsef, Ady és kora. (Budapest: Kossuth kényvkiado, 1977), 25.

7Kagos llonka, ,Emlékek Adyrél”, in Emiékezések Adyrdl Ill, szerk. KovaLovszky Miklés (Budapest:
Akadémiai, 1987), 384.

8Revesz Béla, ,Ady Endre. Masodik kdzlemény”, Nyugat 14. 16. sz. (1921), hozzaférés: 2021.
03. 16., https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-FF
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koltd irasai kozott is talalhatd egy, a sajat hangjat minésit6 szovegrész: ,[...] miért
hallatom én még mindig az én szepeg6, rekedt szavamat?"®

Ugyan Ady feln6ttként semmiféle hangszeren nem jatszott, de zenei hallasa
és fogékonysaga minden zene irant - még a klasszikus irant is — rendkivil nagy
volt egész életében.’® Adynak gyakran gordonkazott Czigany Dezsé festdmUivész
barétja; tobbek kdzétt Schumann Almodozasat és Bach valamelyik sz6l6szona-
tajat is, a koltét ez megnyugtatta, bus perceiben vigasztalta." Emellett nagyon
szerette hallgatni Papp Viktor hegedUjatékat, aki sajat szerzeményei, illetve
a ciganymuzsika mellett a klasszikus repertoar mdveivel is kiszolgalta kozonségét:
ugymint a Tell Vilmos nyitany heged( sz6lamaval, Bach sz6l6 mlveivel, Beethoven
hegedl-zongora szonataival, két romancaval, Paganini D-dur szondtdjaval és
Schubert szonataival, Mendelssohn e-moll koncertjével, ezenfeltl Wieniawskinak
egyik Legenddjaval is, ez utdébbit Ady kilondsen szerette.'? Csath Géza és Vészi
Margit kozos hegedUjatékat rendkivil kedvelte, és nyaranta sokszor gyonyorko-
dott benne a Vészi-kuria falai kozott Dunavarsanyban, valamint ha gy adodott,
Vészi Margit énekében szintén.”> Az 1907. julius 14-én megjelent Fekete zongora
cimU kolteménye egy ilyen nyari éiményéhez kéthetd, a vers kezdetben még
a Fekete heged( cimet viselte."*

Kirajzolodni latszik, mennyire szines palettan mozgott klasszikus zeneij sti-
lusismerete, amit még bdvitenek a parizsi Utjan szerzett egyéni szinhazi, operai
élményei, ezt kovetdéen pedig budapesti életszakaszanak zenei benyomasai.
A francia févarosban ismerkedik meg Svedsen, Sibelius, Csajkovszkij, D'Indy és
Ravel zenéjével egy-egy hangversenylatogatas alkalmaval.'

Budapestre koltozve ritkan jart mar el6adasokra, koncertekre, am a Harom
Holl6 kdvéhazi asztalanal beszélgetve tajékozddott az aktualis zenei és teatrumi
torténésekroél, legféképpen barataitdl és a hirlapokbol.'

Voit Krisztina szerint a szazad eleji zenei élet problémait, zeneszerz6i torek-
vések nehézségeit, iranyait értette és atérezte.”” 1905-ben megjelent cikkében
a Magyar Kozéletben igy ir: ,A magyar zenét nem Ugy fogjuk megcsinalni, hogy
ezennel belefogunk. Népdalcifrazatokkal, idegen mel6diadk piros-fehér-zéldre
festésével, ligyes és faradhatatlan kézzel ez nem fog sikerulni. Azt majd revel-
alni fogjak nagy, e foldén termett egész mUivész lelkek, holott talan mind-mind

FF0002/1921-17A78A/1921-16-szam-10938B/revesz-bela-ady-endre-masodik-kozlemeny-
7958B/

°ADY Endre, Péntek esti levelek, szerk. VARGA Jézsef (Budapest: Zenem(ikiad6, 1975), 141.
°Apv L., Ady Endre, 388.

""HorvatH Béla, Czigdny Dezs6 Ady-képei, (Budapest: Magvetd, 1977), 20.

12Papp, ,Ady és a..."

3HoRrvATH, Czigdny Dezsé..., 22.

“HorvATH, Czigdny Dezsé..., 22.

>HorvATH, Czigdny Dezsé..., 21-22.

6 Papp, ,Ady és a"...

7Vorr Krisztina, ,Ady és a muzsika Il: Zenél6 versek”, Kisalféld 33. 272. sz. (1977), 9.
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kulfoldi nagyok lelkén okultak. Meglesz ez. Csak attél félink, nem fogjak megér-
teni 8ket.”’® Két évvel késébb aztirja, hogy egészen masként dalol mar a magyar
nép, mint ezel6tt hidsz évvel. Felteszi a kérdést: ,szabad dalolni, ha az ember
rosszul és rosszakat dalol?"® Voit Krisztina Zenél6 versek cim( irasaban hozzaf(zi,
hogy Ady Kodaly Zoltan és Barték Béla fellépését josolja meg, ,Bartdk és Kodaly
megvaltasat varja".?° Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni, hogy ebben az id6-
szakban az emlitett két komponista mar aktiv zeneszerz8i tevékenységet folytat
az Uj zene megalkotéjaként.?’ Ady mégsem hivatkozik egyértelmien egyik6jukre
sem, amibdl kovetkeztethetnénk arra, hogy ismerte volna zenéjuket. Igaz, Bartok
Béla Ot dal (op. 16) cim(i, Ady-versekre komponalt kétete 1923-ban jelenik meg
nyomtatasban,?? valamint Kodaly Zoltan Ady-dalainak tobbsége is majd csak
a poéta halala utan kerult a nyilvanossag elé.2* Kérdés tehat, hogy Ady az egri
dalarda produkcioja helyett milyen fajta zenét hallgatott volna szivesebben, ami
nem teszi tonkre a ,magyar és egyéb dalok becsuletét”.2*

Kolténk jelentds mennyiségl szinhazi, valamint zenekritikat irt. Ady Endre
zenei irasait Varga Jézsef Péntek esti levelek cim( kdnyvében gy(ljtotte ssze,
ezek eredend&en korabeli folydiratok, hirlapok hasabjain jelentek meg heti
rendszereséggel. Az emlitett irasok tobbséglikben erésen biraljak az orfeumok,
szinhazak, az operahaz - adott esetben - szinvonaltalan el8adasait, tovabba
a szinhazba jar6 kozonség mlveletlenségét, a budapesti lakossag izlését, tar-
sulatokat, el6addkat. Mint Ady irta: ,kacérkodnak a kulturaval a semmihaziak,
s meghalnak a kultura hasztalan vagyatoél a kulturara alkalmasak.”? Egy masik
kritikajaban a nagyérdemdt ily médon pécézte ki: ,mert ndlunk még a jomaodu
burzsoazia is szazszorta neveletlenebb, mint a harmadik kéztarsasagnak mar
tul és tul civilizalt gazdag polgarsaga. Csoda-e hat, hogy nalunk egyre sullyed
a szinpad?”? Egy 1905. aprilisi hangverseny margéjara irja: , A filharmoniku-
sok Mahler Ill. szimféniajat ismertették Budapesttel tegnap. Nietzsche zenei
magyarazata a téma. Nagy sikere volt mashol, tehat mi ugy mutattuk, hogy
értjuk és tetszik. Ami még szép télunk. De mikor térténik meg nalunk, hogy
mink, mink magunk legylnk az Ujnak és jelesnek folismer6i?”?” Az operettek,
orfeumok és chansonok vilaga alapvet8en vonzotta, alkalomadtan még kabaré

®Vort, ,Ady és a...", 9.

YAov E., Péntek esti..., 110.

20Vort, ,Ady és a...", 9.

21 Dosszay LaszI6, Magyar zenetérténet, (Budapest: Gondolat, 1984), 382-383.

2GaaL Ildikd, Barték Béla: Ot dal - kétszer, DLA disszertacid, Liszt Ferenc Zenem(ivészeti
Egyetem, 2017. (Kézirat). 37.

2Vorr, ,Ady és a...", 9.

24 Apy E., Péntek esti..., 110.
25 Apy E., Péntek esti..., 112.
26 Apy E., Péntek esti..., 74-75.
27 Apy E., Péntek esti..., 59.
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dalszdvegeket is irogatott, ezeknek kéziratait késébb széttépte.? [rasaiban
kiméletlendl biralja ezen intézmények mikodését, eldadasaikat. Kritikaiban
rendre megjelennek profétai jovendodlései a kultdraval kapcsolatban: ,Nalunk
nyugodtan terjed rontva-zUzva a brettli szellem. Olyan ijeszt8en, hogy ezer
Shakespeare-darabbal sem fog lehetni helyrehozni. Ezeknek az idegen trup-
poknak el6adasai akaratlanul hatnak a szellemre, hiszen a pihend perceket
ezek toltik be. A brettli is szinpad. A deszkak pedig nagyhatalom! Ami ezekrdl
elhangzik, az mind kap befogadé fulet, elronthatd szivet. S hédit a brettli,
tesz 1éhava a mamoros levegd. Igy lettiink magyar Bayreuthbél orfeumok
varosa, s igy lesz a kultdrank lassan-egyre - magyar helyett - brettli kultdra."*
Egyetlen egy zenéhez komponalt verse maradt fent: a (Papp Viktor valceréhéz)
alcimmel ellatott Az eldobott szerelem cimU, melyet ezek szerint a zenekritikus
szerzeményéhez koltott.?° Hetekig dudoraszta a hallott dallamot, mignem
megszUletett a vers is hozza: ,Fussatok el, eskik és imak, / Ugyis elmulik mar
a vilag, / Kopott kocsin siet el velem / Az eldobott, szegény Szerelem. // Kék
hajnalok és esti pirok, / Csékokat mar ratok nem bizok, / Fat a kocsi, Gzve fut
velem, / Kédbe-veszdn fut a Szerelem. // Ha futva is futunk, / Piroslik az utunk, /
Csondesen hull a vér, / Szaladj kopott szekér. // Szép kialudt Iangok / Gyonyoru
hajnali almok, / Koddel 6leld, vén esték / Lesik a szekeret rég. // Fussatok
el, / Eskuk és imak, / Ugyis elmulik mar a vilag, / Kopott kocsin siet el velem /
Az eldobott, szegény Szerelem.” Papp Viktor kdnnyed és légies tanczenéjéhez
nem igazan illet a kolté — gondterheltségtdl atflitott — szOvege, ezt 6 maga
is érezte és tudta.®' Ezen kivul szuletetett még szamos kabaré dalszévege is,
amit leginkabb kedvtelésbdl irogatott.®? Ezen szovegeket keletkezésik utan
nem sokkal iréjuk szét is tépte, egyedul Baumann Karoly kupléénekes, szinész
nagyvaradi szereplése alkalmaval ismerhette meg 6ket, és énekelhette széve-
glket eddig ismeretlen dallamokra.?3

2. A k61t zenei izlése. Ciganyzenei hatasok
~.Nem mindegy milyen zenét hallott a lyrai kolté: Ady: Befutta az utat a hé.

(Nagy kolt8ink zenei m(iveltsége.) Csak azt varialja, amit hallott. Ujat is csak azok
alapjan talalhat ki-"3* - irja egyik jegyzetében Kodaly Zoltan.3> Ebb6l a gondolati

28 Papp, ,Ady és a...",

2 Aoy E., Péntek esti levelek..., 18.
30Papp V., ,Ady és a...”

31 Papp V., ,Ady és a...”

32Papp V., ,Ady és a..."

3parr V., ,Ady és a..."

34Moser Zoltan, ,Latvanyok, helyszinek, énekek: Ady Endrével a mitoszok »a zenei hangok
orszagaban«”, Tiszatdj 66, 12. sz. (2012), 116.

35KopALy Zoltan, Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers, val., szerk., s. a. r., VarGyas Lajos
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egységbdl kiindulva valdban fontos megismerni, hogy mit énekelt Ady, milyen
dal ,rivallt fulébe”, és hogy milyen zenékre mulatott szivesen.

A paraszti népzene - érmindszenti nevelkedésének kdszonhetden - végig-
kisérte gyerekkorat, a népdal szdmara természetes és értékes.>® Ez egy fontos
Jkelléke” lesz késBbbi mlvészetének és stilusanak. Egyik példa erre A cigdny
vondjdval cim(i verse, mely a Lement a nap a maga jardsdn cim( Uj stilusd népdal
ihletett, s Moricz Zsigmondnak ajanlott a kolt6.3” Ady két hétig keresgélte emlé-
kezetében a szOvegét, csak lejtésére és dallamara emlékezett.*® Amikor eszébe
jutott, dromében kiegészitette m(vét a dal kezd§ versszakaval.** ,Lement a Nap
a maga jarasan, / Sargarigd szol a Tisza partjan, / Sarga rigo, fulemule, / Szép
arézsam, hogy valjak meg t6le?”

Magyarorszag zenei élete a szazadvégen a ciganyzenészek és bandaik bivko-
rében mozogott.*® Az 1900-as évek elsé felében divatossa valt a magyar cigany
muzsikusok kdrében a kulfoldon zenélés is, ezeken az eléadasokon elsésorban
avirtudz futamokat és cifrazasokat értékelte a szoveget nem értd, am a dallamot
annal inkabb kedvel6 hallgatésag.*' Feltehetbleg ezzel lehet 6sszefuiggésben az,
hogy a ,tiszta”, népi dallamok és nétak kikoptak jatékukbdl, helyettik megma-
radt a tulburjanzé dallamcifrazas, az 6ncéld magamutogatas, szemfényveszté
mutatvanyozas.”2 Am a koézénség érdeklédése a dal irdnt fokozdédott, és ezen
irany neves képvisel6je a szegedi ,alkotétalentum”, Danké Pista lett.** Dank6
a népidallamkincsbdl, 8si szegedi parasztnétakbdl meritett, ezaltal azismer6sen
csengd melddiak kdnnyen meghddithattak a nosztalgiara vagyok szivét.** Mint
Séarosi Balintirta: ,[...] gazdajava valik a gazdatlan népkdltési javaknak.”> A magyar
,Uri osztaly” mulatozasaihoz hozzatartozott — a sanzonok, kabarék mellett -
a ciganymuzsika is.*® A paraszti rétegtél elszakadt tarsadalomra jellemzé, hogy
anép zenéjét nem ismerte, s6t le is nézte azt.*’ Bartok Béla egyik irasaban éppen
erre a kialakult helyzetre reagalva sérelmezi a ciganyzene els6bbrendlségét

(Budapest: Szépirodalmi, 1993), 352.
36 Moser, ,Latvanyok, helyszinek...", 117.
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Zoltdn életének krénikdja, (Budapest: Zenemikiadé, 1977), 45.
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amagasabb rendl magyar népzenével szemben.*® Ugyanakkor kés6bb elismeri,
hogy a paraszti hagyomany6rz6 szerepuk kiemelked®, mivel falun paraszti nép-
zenét jatszanak, népi stilusban.*

A népies magyar mlzene kialakulasaval a dolgozat egy késdébbi fejezete
foglalkozik majd részletesebben, ugyanakkor Ady kedvenc cigdnynotainak meg-
ismeréséhez elengedhetetlen némi stilustorténeti attekintés.

A XX. szazad kozepéig becslések szerint mintegy harmincezer ciganynota
szuletett, irja tanulmanyaban Kallai Erné mivészettorténész.>® Ez az Uj magyar
m(ifaj, mas néven magyar mddal (illetve népies mldal) elsésorban a magyar
verbunkos hagyomanyaibdl bontakozott ki.>" Stilusjegyei hordozzak a verbun-
kos mellett a magyar népdalok jellegzetes vonasait is.>? Kodaly 1943-ban irt
tanulmanyaban Bihari Janos cigany hegedUs és zeneszerz8 szerzeményeivel
kapcsolatban tesz megjegyzést arra vonatkozélag, hogy néhany darabja rokon
a magyar paraszti dalokkal, egyfajta keskeny hidként a paraszti hagyomanyos
népzene és a varosi tanczene kozott.>?

A szazadvég népszer( cigadnyzenéjének légkore athatotta egész
Magyarorszagot.>* Az emberek feltehet6leg sokszor és sokat énekelték ezeket
a népszerd slagereket orszagszerte.>> A magyar — sok esetben egyszeri — dal-
szerz6k kulcsfontossagu szerepldi lettek a varosi mlzene kialakulasanak, akik
jobbara csak a dal szovegének és dallamanak gazdai, a dalok tovabbi sorsa, vagyis
a harmonizalas és népszer(sités mar a ciganyzenészek tisztje volt.>®

Ady Endre zilahi didkévei is sok ciganyzenéléssel teltek, majd a nagyvaradi,
debreceni, kés6bb a budapesti évei alatt sem vonta meg magatol az efféle zenei
élményeket.>” Ady rendkivuli médon kedvelte a cigdnymuzsikat.>® Kiléndsen
vonzottak a régi ciganyndétak, archaikusan meg6rzott szovegeik.>® Révész Béla
ugy latta, ,mintha csak verseket olvasott volna ki bel6luk".c° Kdzel alltak hozza

“8BarTOK Béla, ,Cigdnyzene? Magyar zene?” In: SzoLL6sy Andras (szerk.): Barték vdlogatott
irdsai, 78-79 (Budapest: Magyar Koérus, 1948.) 79.
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szek_helye_es_szerepe_magyar_tarsadalomban_es_magyar_kulturaban_9rSXu).pdf.
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a dunantuli szarmazasu Vords testvérek és ciganynétaik.®’ Abban rejlett kilon-
legességlk, hogy a Voros csalad repertoarja aparol fidra szallt, megtartva izes,
o6don szbvegeiket, a régi vilag hangulatat.s?

A zenészeket mindig kdzel érezte magahoz, egészen benséséges kapcsolata volt
veluk. Err6l a Poéta és Publikum cim( kéziratban maradt publicisztikai gy(jtemeé-
nyében a kdvetkezéket irja: ,Erdekes, hogy a muzsikusok voltak hamarosan az én
legjobb embereim, az az ember-fajta, mely hitem szerint legtébb naivsagot, becsu-
letességet és istenséget hordoz magaban az emberek kdzott. Ezek, 6regek, fiata-
lok, mesterek és forradalmarok megérezték az én kevélykedd, versbeli, szomoru
8szinteségemet és becsuletemet.”®® Ciganyzenészei a legtobb helyen, ahol meg-
fordult, mindig akadtak, velUk szerette elhuzatni szivének legkedvesebb notait.®
A Kodaly altal emlitett Befutta az utat a hé kezdetl néta Ady egyik kedvence volt.®
Allaga Géza - zenetanar, zeneszerz8 - 1862-ben bemutatott Szerelmes kdntor cim(
nagysiker(i operettjének dalbetétjeként szolgalt.5® Boz6 Péter egyik tanulmanyaban
aztirja, hogy ez az ,operett” voltaképpen nem mas, mint egy vidam népszinm,
népies mldalbetétekkel.®” Talan éppen ennek kdszénhet6 az is, hogy Ady sokszor
énekelte, és neki is sokszor elhlztak: ,Befutta az utat a ho, céltalanul fut a fako, /
Eleresztve kantarszara, bubanatban a gazdaja. / Betyarlegény Ul a lovon, nagyot
s6hajt olykor, olykor, / »Hogy igy megcsal, sose hittem, biintesse meg az Uristen.«
// Csaplarosné, piros virag, egy csattanas nem avilag, / Cs6koljon meg, ha szive j6,
aldja meg a mindenhatd. / Részegitse meg a betyart, kinek a kend bora nem art, /
Csaplarosné, piros rézsa, részegitse meg a csokja. // Akarki az istennyila, rabol,
gyilkol a hatarba’, / Avarmegye katonaja, csak a lovam nyomat jarja. / Betyar volt
az édesapam, 6regapam nemkulénben. / Becsuletes igaz ember, hogy lett volna
énbelblem.”

Ady Endre legkedveltebb nétait Révész Béla a Nyugat folydiratban 1921-ben
megjelent irdsaban rogziti. Ezek a kovetkez6k: ,Viszik a menyasszony selyem
agyat”, ,Ki tanyaja ez a nyarfas”, ,Meghalok én nemsokara”, ,Este van mar,
nincsen csillag”, ,Jegenyefa tetejében, Ul egy hollo feketében”.® Dénes Zso6fia
A hdrsok épp szerettek cim( konyvében szintén talalhatunk feljegyzéseket Ady
kedvelt notaibél: ,Most van a nap lemendében”, ,Eltorétt a hegedim”, ,Beteg
az én galambom?”, ,Bus a magyarnak élete”, ,Maros partjan halaszkunyho”, vala-
mint ,Pirosrézsa tévérél fakad a bimbd” kezdetlek.®® Ez utdbbiak Danké Pista

"

5 Revesz, ,Ady Endre...
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szerzeményei.”® Ady Lajos kdnyvében ugyancsak talalunk feljegyzést Ady Endre
kedvenc dalairél, név szerint a ,Gacsaly Pista nagy legény volt”, a ,Cs6kolom a kis
kezedet"” és a, Keskeny ucca, muzsikasz¢” kezdet(i nétakat emliti a konyvszerz8.”

Kodaly joggal irhatta: ,Ezeket a nétakat dalolta Ady diaktarsaival a zilahi éjsza-
kaban. Amint Arany Janost jobban értjuk, ha forgatjuk a gyermek és ifjukora maga
foljegyezte népszer(i dalait, Ugy Adyt is jobban értjuk, ha tudjuk miket dalolt.””2

3. Ady Endre verseinek zenéje. ,,Ady-dallam”

Ady Endre Uj versek cim(i verseskotetének megjelenése idején (1906) a versolvasd
kozonség egyre inkabb kivanta és szinte elvarta a meghdkkentd és sokkol6 Ujat.”
Szilagyi Péter Ady verselése cimi konyvében kifejti, hogy a francia, baudelaire-i
koltészet egyre inkabb szembe ment a nyarspolgari izléssel, illetve az akadémiz-
mussal.”* Baudelaire-nél a meghokkentés, ,sokkirozas" legféképpen a tartalomra
vonatkozik, ugyanakkor Verlaine és Rimbaud formailag és ritmikailag is tesz ez
iranyba Ujitd 1épéseket.”> Ez a modern m(ivészi szemlélet Magyarorszagra is elér,
legnagyobb képvisel6je éppen Ady lesz.”¢ Szilagyi Péter szerint az Uj versek sokkold
hatasa els6sorban a szokatlan asszociacidknak kdszonhetd, valamint a leplezetlen
erotikanak is, ami ugyancsak helyet kap a versekben.”” Tovabba hozzateszi, hogy
néhany — a kdtetben szerepl§ - vers ritmikajaval is jelzi nem titkolt Ujité szandékat.
Orosz Laszl6 irodalomtorténész szerint Ady ,igazi hangja” ebben a verseskotetben
sz6lal meg legel6szor.8 Szamomra érdekes megfigyelés volt, hogy az Uj versek utan
megjelent kritikak tobbsége ezt az emlitett, Ady-hangot” emeli ki. Szerzdik egyfajta
sajatos zenei kdzegbe Ultetik mondanivaldjukat - igy fejezve ki benyomasaikat
a versekkel kapcsolatban. Errél Karinthy Frigyes Ady Endrérél cim( cikkében megfo-
galmazott néhany mondata is tanuskodik: ,Vildgosan emlékszem arra az intenziy,
mély hatasra, amit az Ady Endre muzsikajanak elsé akkordjai keltettek a szivem-
ben. Igaz, bator és fajoé hangok voltak és Uj hangok is, igen — (de hat miért, miért
volna az a legfontosabb, hogy Ujak?). Hanem aztan ugy jott, hogy nem ismertem
ki magam tobbé. Az ouverture egyszerre 6sszekuszalédott: nem akart kibonta-

70 Denes, Akkor a..., 71-77
Aoy L., Ady Endre..., 86. és 171.

72KopALy Zoltan, ,Szentirmaytol Bartokig”, In A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv és
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kozni: mellékhangok szarmaztak — egyre ismétlddott valami, Ujra és Ujra a nyitany
motivuma harsogva vadul, fenyeget&leg, végre mar keseri makacssaggal, a zene-
karbol. Csodalkozva kaptam fol a fejem; aztan kérulnéztem. Honnan e zavar?"”®
Vezér Erzsébet részletesen bemutatja az Uj versek kritikait, melyek egyér-
telmden a versek zenéjére-zeneiségére reagaltak.t® Legel8szor is Fenyd Miksa
a Budapesti Napldban megjelent irdsabol idéz: ,Lathatatlan zenekarok Ginek szavai,
sorai mogott, és amit mond, a »lathaté« kéltemény, mintha csak szévege volna
a zenének.”®' Bir6 Lajos igy vélekedik a nagyvaradi Szabadsdg nev( napilapban:
»Belsé muzsikajuk van ezeknek a verseknek, csodalatos belsé muzsikaljuk, ame-
lyeket nem lehet mértékkel és verslabakkal kihozni. A sz6 néla csodalatos médon
Uj szint kap, Uj fényt, Uj er6t, Uj érccsengést.”®? Fulep Lajos pedig ekképpen ir
aversekrél:,Uj szell rebbenését, Gj vihar kavarodasat, Uj élet fakadasat érzem ki
az egymas mellé rott sorok olykor fojtott, olykor fékeveszett zenéjébdl. [...] a szavak
kozt a sziviink veréséhez és a vérunk luktetéséhez hasonlé ritmus kalapal; dmlik,
bearad az Uj zene varakozé lelkiinkbe, ott zUg, visszhangzik, robbant és tépdes."s?
Tovabba a koltd verselését Halasi Andor kritikus igy méltatja: ,Verseinek ujfajta
zenéje, e zene titka: a Debussyk, Bartokok, Strauss Richardok, Kodalyok titka.”®*
Tudniillik ezen a ponton Halasi parhuzamot von a koltd és a zeneszerz6k kozott,
igy Bartékra és Kodalyra iranyitja a figyelmet, akik a népzenében fennmaradt 8si
magyar ritmust hasznaltak alapul modern zenéjik megalkotasahoz, ahogyan maga
Ady is verseiben ehhez a magyar ritmushoz nyul vissza.8> Ignotus Pal ugyancsak
e ritmust, torténetesen a jambust emliti Ady verselésének egyik Ujitasaként.®
Ady Endre sajat verszenéjének Iényege a jambussorokban keresendd. Ugyanis
amagyar hanglejtéshez, mondathoz, beszéddallamhoz valéjaban nemiillik a jam-
bus.®” Vargyas Lajos szerint ennek egyik oka az lehet, hogy merev emelkedd
ritmusképlete nem enged valtakozast, valamint hangsulyozasa idegen az eresz-
kedd hanglejtéshez szokott magyar ful szamara.®® A szazadel§ magyar kolt6inek
verselésében egyebek mellett a szabalyos tancritmus volt a meghataroz6.®
A jambikus verselés mégis divatos és modern versformava valt a XIX. szazadi
nyelvujité koltdk, irok kérében, e verselés a magas szintd lirai kifejezésméd

7KarINTHY Frigyes, ,Ady Endrérél”, Nyugat 2, 10-11. sz. (1909), hozzaférés: 2021. 03.
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legalkalmasabb eszkdzévé valt. °° Ennek okaként az ,idegen-utdnzdst” emliti
Vargyas.®' A szazadeld koltdi ugyanis nem szivesen hasznaltak e verselési médot,
annak tulzott dalszerlségére hivatkozva, amileginkabb a magyar népdalok sajat-
ja.”2 Ady és az utana kovetkezd kdlténemzedék viszont, beleértve Jozsef Attilat
is, ellensulyozni probalta az emlitett dalszerd, népdalelemeket felidézé verselés
jellegét a kilonb6z8 Ujszerl eszkozokkel, ezaltal kdzelebb kerllve a természetes
beszédhez.®® Ady a beszéd ritmusat és dallamat kivanta atultetni kélteményeibe,
alarendelve a megszokott sortipusokat, felrigva a merev szabalyrendszereket,
vallalva helyenként a szétagszam-ingadozasokat.?* Ezt azonban csak akkor hall-
juk, ha megszamoljuk a szétagszamokat, egyébként a beszéd természetes és
egyenletes tagolodasat érezzik.®> Amagyar beszédhez, a magyar nyelv alkatahoz
idomitja verseinek lejtését, ez hatarozza meg a formajukat is.*

Ezen Uj eszk6zok kozé tartozik a szimultan verselés — hangsulyos és id6mér-
tékes verselés egyuttes jelenléte, mellyel Ady voltaképpen eltordlte ennek elvi
ellentétét.”” A felsoroltak alapjan kirajzolédik, hogy metruma rendkivil valtoza-
tos, hiszen él a strofaszerkezetek szines valtakozasaival, kilonb6z6 ritmikai esz-
kozokkel, igy az emlitett szimultan verseléssel is, azaz a magyaros, illetve az antik
és a nyugat-eurdpai verselési méd egybekapcsolasaval.® Ide sorolndm még az Uj
versek cimU kotet legszembet(in6bb ujitasat, a ,ritmus-torést”, ahogyan Szilagyi
Péter nevezi.”® Ritmikai ,hokkentés-déccentésnek” hivja azt az esetet, amikor
a koltd egyszerre él a ritmusvaltas és a szokatlan strofaszerkezetek kulénb6zé
sortipusokkal valé tarsitasanak eszkozével.®®

Orosz Laszlo kiemeli, hogy Ady ritmusképleteibe, verselésébe mélyen beleivod-
tak a népzene, valamint a sokat hallgatott ciganyzenészek népies m(idalainak egyes
elemei.’”" Mindez leginkabb a poéta korai kélteményeiben az Gtemhangsulyos
verselésnél érhetd tetten.'®? Szilagyi Péter egy kés6bbi kdtetben, a Szeretném, ha
szeretnének (1910) cim(iben is konstatalja a népi tartalom és a népi forma egymasra
talalasat. 13
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Ady életmilvének meghatarozé témaja a nemzet Ujjaéledése, igy Péczely
Laszl6 irasaban hangsulyozza, hogy Ady magyarsagtudatanak mélyulésével
egyre er8sodik verseinek nemzeti karaktere is.'** Hagyomany és modernitas, Uj
ésrégi egységére torekszik — ezt a kettét 6sszekapcsolva hozza létre az innovativ
forradalmit életmdvén belul. Ady stilusaban egyszerre volt epikus, krénikas,
balladai, népdalos, gyermekdalos, 6dai, sirato, biblias, valamint chansonhang.’%

Ady versei harom mifajt is inspiraltak a zenében: dalt, kérusmUvet és orato-
riumot.'’® Mégis, a koltd fellépésének idejében a magyar zeneszerzés még nem
volt teljesen felkészilve koltészetének zenébe foglalasara.'®” 1909 novemberében
a Royal-terem Unnepi kozonsége el6tt Ady e szavakkal nyitja meg a Beretvas
Hugo altal szervezett Ady-estet: ,Csak egyet kérek: arra emlékezzenek, hogy
ezek a versek az érzés dramai, a belsd rettenetek Uj jajai s ezekb6l nem lehet
se népdalt, se egyébfajta kiprobalt melddiakat csinalni: ezek Uj muzsikat kove-
telnek. Ady-muzsikat.”"%¢ Es bar kortars zeneszerz6k, mint az emlitett Beretvas
Hugd vagy Reinitz Béla mivein keresztll megszoélalt a kolté hangja, mégis az Uj
Ady-muzsikat Bartdk és Kodaly megzenésitései teremtették meg.'®®

A Tanulmdny Az Innovdcids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés
Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.

P

U

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI Uj Nemzeti
MINISZTERIUM Kivalosag Program

104 PEczeLy, ,Ady...", 183.

195 UjraLussy Jézsef, ,Ady megzenésitések”, In Ady-Koddly..., 13.
196 SzokoLAy, ,Ady-muzsika...”, 16.

197 UjraLussy, ,Ady...",13.
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.AZ EGBOL DUHODT ANGYAL DOBOLT /
RIADOT A SZOMORU FOLDRE"
AZ ELSO VILAGHABORU REFLEXIOJA
ADY ENDRE LIRAJABAN

~Minden Egész eltorott” - irja Ady 1909-ben szuletett kultikus m(vében. A neve-
zetes vers (Kocsi-ut az éjszakdban) profetikus latomasat igazolandé — miként
Mekis D. Janos fogalmaz - ,a modernségben széttoredez8 metafizikai rend
dilemmai semmivé foszlottak az elsé vilaghaboru kitérésekor™'. S hogy ez mit
jelent a koltéi vilagérzékelés szintjén, arra megint csak Ady adja meg a valaszt:
»Iszonyu dolgok mostan tortén(inek, / Népek népekkel egymas ellen gyllnek, /
B(indsok és jok egyként keserllnek / S ember hitei kivalt meggyong(ilnek. //[...]
Lampas, szép fejek sutan megszédilnek, / Emberségesek igen megrémdlnek, /
Ifjak kik voltak, hoppra megvéndlnek / S a Fold lakéi dog-halmokba ddlnek.”
(Krénikds ének 1918-bdl)

Ady Endre sorskoltészete cim( kdnyvében Bird Zoltan igy ir: ,Ady eleve tragikus
hangoltsagu sorsérzékelése egyre tragikusabba valik majd a vilaghaboru idején, és
nemcsak altalaban, a vildghaborus élmények és latomasok kdvetkeztében, hanem
elsésorban a magyarsag jovéjétilletéen.”? Az abszurd helyzet egyik legszebb koltoi
reflexidja a vilagomlas riadalmatél motivalt Csinszka-versben olvashato: ,Vilagok
pusztuldsan / Osi vad, kit rettenet / Uz, érkeztem meg hozzad / S varok riadtan
veled.” (Orizem a szemed)

Nagy élménys(r(iségl, ingergazdag palyaja soran Adynak kétségkivil
a haboru jelentette a legsulyosabb kihivast. A létrontas és vilagomlas rette-
netében Ugy kellett helytallnia emberként és magyarként, hogy mindekdzben
koltéként is hG maradjon 6nmagahoz. Az egyébként mértékadd eurdpai szel-
lemeknek (iréknak, koltéknek, filozofusoknak) is tul nagy prébatételt jelentd
haborus hisztéria kdzepette — miné ritkasadg ez mind a mai napig — nemcsak
koltéi identitasat, hanem legtagabb értelemben vett mivészi-emberi integ-
ritdsat is meg tudta 6rizni. Megrendit6 szépségl és egy évszazad elteltével
még fajdalmasabb akusztikaval sz616 ikonikus kélteménye, az Intés az 6rz6khoz
ezértlehet az emberség és magyarsag fokmérdje, illetve a hiség és helytallas
etalonja. ,Orzék, vigyazzatok a strazsan, / Az Elet él és éIni akar, / Nem azért
adott annyi szépet, / Hogy atvadoljanak most rajta / Véres s ostoba feneségek. /
Oly szomoru embernek lenni / S szornylek az allat-h8s igék / S a csillag-széré

"Mekis D. Janos, ,Modern apokalipszis (Ady Endre és Gyoni Géza haborus kdltészete)”, In
Mekis, Vers és kontextus. A modern magyar lira mint irodalomtérténeti probléma (Pécs: Pro
Pannonia, 2014): 106-133, 108.

2Bir6 Zoltan, Ady Endre sorskéltészete (Budapest: PUski Kiado, 1998), 149.
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éjszakak / Ma sem engedik feledtetni / Az ember Szépbe-sz8tt hitét / S akik
még vagytok, 6rzén, arvan, / Orzék: vigyazzatok a strazsan.”

A haboru kolt8i reflexidja, Ady proféciaja kapcsan kulondsen fontos, hogy leg-
gyakrabban hirdetett igéje az életigenlés: ,Mert Isten: az Elet igazsaga, / Parancsa
ez: mindenki éljen. / Parancsa ez: mindenki 6ruljon. / Parancsa ez: 6rom-gyilkos
féljen, / Parancsa ez: mindenki éljen.” (Az Isten harsondja) Egész mlvészi-emberi
hitvallasa ebbdl fakad: gydldl mindent, ami az élet megélését akadalyozza vagy
lehetetlenné teszi: az elnyomast, a szegénységet, a maradisagot, a haborut.

Ebben a kontextusban szemlélve a koltd és gondolkodd Ady esetében az dlom-
|até realista és lényeglatd realista jol megfér egymassal. Raadasul a szorongaté
korulmeények hatalmaval (sulyosbodo6 betegség, egzisztencidlis nehézségek,
publikaciés problémak, a sorozasok rémképei) dacolva. Ahogy egyik levelé-
ben irja: ,Egy szorny(l vilagvalsagon kivul el kellett jonnie az én nagy emberi
valsagomnak is [...]. [...] akkor, mikor a mindenki tGgye és a magamé vetélkedve
fenyegetnek egy nagy katasztréfaval.”® A kritikus helyzetben a legfébb vigaszt
és fogddzot a Csinszka-szerelem jelentette szamara. ,Gondoltam: draga, kicsi
tarsam, / Probaljunk mégis megmaradni / Ebben a gyilkos, vad dulasban. //
Mikor mindenek vesznek, tlinnek, / Tarts meg tegnapnak, tanusagnak, / Tarts
meg csodanak avagy bldnnek. // Mikor mindenek futnak, hullnak, / Gondoltam:
draga, kicsi tarsam, / Tarts meg engem igérd Multnak.” (De ha mégis?)

Ady haboruhoz valé viszonyulasat, az esztelen vérontasra adott valaszat
kivételes irastuddi felel6sséget tiukrozd, transzparens médon kifejezé versci-
mei is jelzik. Az alabb felsorolt m(ivek A halottak élén (1918), illetve Az utolsé
hajok (1923) cim{ kotetének jellegad6 darabjai: Emlékezés egy nydr-éjszakara;
Ember az embertelenségben; Véresre zuzott homlokkal; A rémnek hangja; Tegnapi
tegnap siratdsa; E nagy tivornydn; Mai préféta dtka; Esaids kényvének margéjdra;
Kicsoda biintet bennlinket?; Egy hdbordus virdgének; A megcsufolt ember; Szent Liber
atydm; Beszélgetés a szivemmel; Kévetel§ irds sorsunkért; Udvézlet a gy6zének.
Avalbsaghoz erBteljesen kapcsol6dé, szuggesztiv felidézé és megjelenitd erdvel
bird versekben sajatosan Adyra vallé metaforak fejezik ki a haboru vilagat: ,elsza-
badult pokol”; ,véres s ostoba feneségek”; ,véres, szornyl lakodalom”; ,gyilkos,
vad dulas”. Mindezzel a kolt6 értéktudatat tikrozé és a haborus tébolyt tagado
nagybet(s értékjelképek allnak szemben: a Tegnap, a Gondolat és az Ember. Ady
nem egyszerlen csak szembehelyezkedett a haboru borzalmaval, de — az eszté-
tikai magatartast a magatartds esztétikajava lényegitve - a folfordult vilagban is
meg tudott maradni embernek. ,Egy vilagot elstllyesztd / Rettenetes [éjszaka]”
évadjan, amikor ,Az iszonyusag a lelkekre / Kajan 6rommel rahajolt”, s amikor
JVeéres, szorny( lakodalomba / Részegen indult a Gondolat” (Emlékezés egy nydr-éj-
szakdra), nos, az adott kdriilmények kdzétt ,Ekes magyarnak soha szebbet / Szaz
menny és pokol sem adhatott: / Ember az embertelenségben, / Magyar az (iz6tt
magyarsagban, / Ujb6l-él6 és makacs halott”. (Ember az embertelenségben)

3,Ady Endre levele Tisza Istvannak” (Budapest, 1915. januar 26.), In Ady Endre levelei Ill,
1914-1918, szerk. Beuia Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi, 1983), 122.
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A kikUzdott batorsag és remény igéi ezek — a legnagyobb batorsag a remény
(!) -, ezen a ponton j6 okkal gondolhatunk az elhirestilt Babits-esszé zarasara:
«[...] még ha semmi reménylnk sem volna, s joggal veszitenéd el minden hite-
det a Morél és Igazsag erejében: bizonnyal akkor is inkabb illik az iradstudéhoz
a Vilagitétorony heroizmusa, mely mozdulatlan all, és hiven mutatja aziranyt[...].”

Ady haborura reflektald legfontosabb verseivel (Az eltévedt lovas [1914]; Ember
az embertelenségben [1916]; Krénikds ének 1918-bdl) feltétlenll az iranyt mutatd
irastuddk, a szellem jelz6fényei kozott foglal helyet.

Az eltévedt lovas — mint sokak altal referenciaversnek és abszolut viszonyitasi
pontnak tartott remeklés - az ,én"-hez kapcsolt korabbi relaciok (élet, halal,
szerelem, Isten, magyarsag) mellé egy Ujabb és minden egyes viszonylatot athato
vonatkozast tarsit: a haborut. A halottak élén 125 verset magaba foglalé kotet-
hénappal az elsé vilaghaboru kitérése utan - ,a magyarsag sorsanak itéletes,
tragikus latomasa”. Alapvetden és els6sorban a magyarsag eltévelyedését hang-
sulyozd értelmezésében Gorombei Andras az ,eltévedt lovas” szimbolikajat
tagabb relacioban is kibonthaténak tartja: ,a vers érvénye persze egyetemes is:
az utat tévesztett ember dramajanak egyetemes érvényd kifejezése is">.

Arégi keletl esztétikai tapasztalat — miszerint a vers er8tér, melyen keresz-
tdl a kolté energiat kdzvetit a befogadé felé — ebben a kompozicibban még
a kevésbé vajt fullek szamara is evidenciaként jelenhet meg. ,Vak Ugetését
hallani / Eltévedt, hajdani lovasnak, / Volt erd6k és 6-nadasok / Lancolt lelkei
riadoznak. // [...] Kisértetes nalunk az Osz / S fogyatkozott szdmu az ember: / S
a domb-keritéses sikon / Kod-gubaban jar a November. // [...] Hajdani, eltévedt
utas/ Vag neki Gj hindru Gtnak, / De nincsen fény, nincs lampa-lang / Es hiriik
sincsen a faluknak. // Alusznak néman a faluk, / Multat aimodvan dideregve / S
a kod-bozétbdl kirohan / Ordas, bolény s nagymérgi medve.”

Az életmivon belll akar cimerversnek is tekinthetd alkotas Ujfent azt pél-
dazza, hogy a vilagmindenségnek mondott nagy egészet senki sem latja a maga
komplexitasaban és teljességében Ugy egyutt, mint a koltd. Ez nyilvan a koltdi
optika élességét és a kozmikus pillantas képességét jelenti. S a dolog termé-
szetébdl adéddan azt a fajta 8studast és alapmotivaltsagot is, amelyrdl igen
gyakran megfeledkezink:,az egésznek része csak az lehet, ki szive részévé tette
az egészet.”

Versben tiltakozni a haboru ellen annyi, mint nyelvi erével menni a fontos-
sag ostoba pestise ellen. S mindezt tenni a korabeli magyar kézegben, ahol
a haboruellenesség a tevBleges hazafiatlansaggal, de legalabbis a haza iranti
elkotelezettség hianyaval volt azonos, nagy-nagy erkdlcsi batorsagra vall.

4BaBITs Mihaly, ,Az irastudok arulasa” In Basits, Esszék, tanulmdnyok 11, szerk. Beuia Gyorgy
(Budapest: Szépirodalmi, 1978), 234.

> Goromeel Andras, ,Hat Ady-versrél - réviden”, In Goromsel, Létértelmezések, 27-58 (Miskolc:
Felsémagyarorszag Kiad6,1999), 52.

SEoTvos Jozsef, Vallomdsok és gondolatok, 6sszegylijtotte, szerk. Bénver Miklds (Budapest:
Magyar Helikon, 1977), 67.
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Az utébb antolégiadarabba valt Ember az embertelenségben megirasa a roman
csapatok erdélyi betdrésével esett egybe. A magyarok kétségbeesett meneku-
[ését a csucsai kastélybodl érzékel§ Ady személyesen kozmikus és kozmikusan
személyes metaforikaval ad hangot végtelen fajdalmanak és megrendulésé-
nek. A szul6fold és a magyarsag végveszélybe kerilése az dner6sit6-6nfelno-
veszté magabatoritas és az univerzalis lirai részvéttel érintkezd jovoféltés szokat-
lanul er8s gesztusait hivja el8 a koltébél. ,Szivemet a puskatus zlzta, / Szememet
ezer remség nyuzta / Néma dzsin Ult buszke torkomon / S agyamat a Téboly
utétte. // Es most mégis, indulj fél, erém, / Indulj f6l megintlen a FéIdrél! / Hajnal
van-e, vagy pokol éjfél? / Mindegy, indulj csak vakmerén, / Mint régen-régen cse-
lekedted. // [...] Oh, minden gyaszok, be értelek, / Oh, minden Jévé, be féltelek, /
(Bar foltamadt holthoz nemillik) / S hogy szanom menekul§ fajtam.”

Ami torténik az emberrel a vilagban, az mindig lelki, erkdlcsi, szellemi okok-
bol torténik. Nem volt ez masként az elsé vildghaboru esetében sem. A téma
adta keretek kozott most csak utalok Julien Benda Az irdstuddk druldsa (1927)
cimU nagy hatasu kényvére. Az erre reflektalo, fentebb mar idézett esszéjében
Babits a kovetkez6ket irja: ,,Nem a régi magyar irastuddkra gondolok, akik meg-
mondtak az igazat nemzetink szemébe [...] oly korokban, mikor még Igazsag és
Emberség becsuletben és fényben ragyogtak. Hanem gondolok a vilaghaboru
koranak magyar kolt8ire, akik, legalabb az igazan érdemesek egytdl egyig, bar-
menynyire szerették is hazajukat, tudtak hivei maradni a Békének és az emberi
kdzdsségnek azokban az esztendbékben, mikor Eurépa legnagyobb szellemei
kevés kivétellel versenyt hangoztattak a »Gydldlet igéit«, nyiltan megtagadva
az emberi egységet és igazsagot, s az irdstuddk druldsa aratott, és tort ult. Ha
van nemzet Eurépaban, melynek legjava irastudoi nem kovették el ezt az arulast:
a magyar az. Pacifistak voltunk, és ma — hadd legyunk csak nacionalistak! Magam
is az vagyok. De ennek a nacionalizmusnak ugyanaz a lényege, ami a pacifizmu-
sunké volt: az er6szak elvének tagadasa.””

Ady historizald, archaizald, formautanzé verse, a Krénikds ének 1918-bél a csa-
pasoktdl és kollektivamnéziatol sujtott, jelenlét- és emlékezetvesztésben szen-
vedd emberiség kiméletlentl pontos lirai dokumentuma. A habord mindent
tonkretevd, lealjasité hatasa a térténelmi realitasok leltarszer( gazdagsagaval,
részletezé epikai bemutatasaval kap hangot. Az étestamentumi préfétaktol,
a magyar irodalmi régiségtdl s kivaltképpen a XVI. szazadi kalvinista koltészettd!
motivalt versbeszéd fontosabb Gzeneteiben mintha a kései Vérésmarty antro-
poldgiai vizidival mutatna rokonsagot. Az emberek cim vers illuzidtlanul kegyet-
len s végletesen pesszimista soraiban ,sarkanyfogvetemény”-ként megjelené
emberfaj Ady versében a tokéletesen értelmetlen haborus aldozathozatalra
karhoztatott embermilliokkal mutat megfelelést. Az univerzalis tavlatd vani-
tatum vanitas gondolata s a haboru bestialitasa a krénikas ének mdfajat nagy
leleménnyel Gjrateremtd, kulonleges nyelvkezeléssel szélal meg; a vers erkol-
csi-eszmei mélyrétege félelmes monotoniat sugarzé formarendben 6lt testet.

7BaBITS, AZ irastudok..., 222.
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.Szegény emberek dlnek és csak dlnek / S 1az-almaikban boldogan békdlnek / S
reggelre kelvén megint megduhUlnek, / Karhoznak, halnak, vadakka térpdinek.
// Halal-mez8kon bitofak épllnek, / Nagy tetejukre kovér varjak Glnek / Unjak
a hullat, el- s vissza-ropulnek, / De az emberek meg nem csémorllnek.”

Mindig van elég fény ahhoz, hogy lasson, aki akar, és mindig van elég homaly
ahhoz, hogy ne lasson, aki nem akar - mondja Blaise Pascal. Ennek tikrében
Ady Endre koltészete azért lehet az emberi gondolkodas gyémantfoglalata, mert
a legsotétebb és legabszurdabb helyzetben is a valésagérzék és tisztanlatas
fontossagara, ezaltal pedig az emberi felelsségre és méltésagra figyelmeztet
Farkas Arpad-vers (Ostorzigdsban ének) izeni: ,Leragva csontig 4lmai, / hajaban
szitok s por sziszeg, / midén messias-sirokon / nyekergetik vig lantjaik / a fényl6
képd igricek. // Nem kell mar lant, se cimbalom, / tornazé vagyaknak tora, / csak
Ady Endre ostora, / csak Ady Endre ostora!”
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~TE AKIRALYNE S EN A KIRALY”
MESEI MOTiVUMOK ADY ENDRE KOLTESZETEBEN

A lirai én hipertroéfiaja

~Féligmély csond és félig larma” - idézhetjuk meg a Kocsi-ut az éjszakdban sorait
az Ady-lira recepciéjanak allegorikus mondataként. A, félig larma” kitétel - alarma
specifikumanak kdszonhet8en - lathatobb, hallhatébb, érzékelhet8bb a 20. sza-
zad kanonjait figyelve, hiszen - mindmaig - a Nyugat utani irodalom legmeghata-
rozobb életmiveként tarthatjuk szamon Adyét. A szazad kdzepétdl a kdozépiskolai
irodalomoktatasnak (is) kdszonhetéen Ady versein keresztil ismerkedtek meg
az olvasok a magyar szimbolista lira szokatlan képi kifejez8eszkdzeivel, a modern-
ség poétikajaval, egyszeri és formabont6 képei 6sszeforrtak a nyelvi s |ételméleti
lazadassal, a mindennek ellentmondé attitlddel. Egy tobbszords intertextudlis
jatékba bonyolddva a szazad végén igy idézi meg Varrd Daniel az akkor is mar
majd egy évszazada uralkodd Ady-poétikat:

Térj folotte végre napirendre,
Hogy én vagyok az igazi Ady Endre
A Zaj-herceg, a rappel6 Vazul
Minden csaj az én rimeimre lazul.’

Az ikonikus, majd kultikus figurava val6é Ady fokozatosan atveszi a romantikus
Pet6fi helyét, neve egybeforr a lirai megszoélalas lehetéségével, olyan ,boldog
8s"-ként konstitualddik, akitél mindenki merit, tanul vagy majd éppen tavolo-
dik, de fuggetlen t8le sohasem lesz. E kultikus kép és hang viszont liraelméleti
szempontbdl az idézett mondatunk elsé felét, a ,mély csond”-et indukalja, hiszen
sok esetben éppen az Ujraolvasas lehet8ségét fedi el, sokszor lehetetlenné téve
a kanonizalt struktarakon tuli értelmezést.

A mitikussa novelt, hapaxként mikodd szimbolikus képek ugyan erételjesen
formaljak az Ady-lira kanonjat, nem hagyhatjuk figyelmen kivul azt a hagyomany-
térd) alapjat képezi. A szimbolikus képek rejtekében kibontakozik a maga 8siségét,
oroktél valdsagat hangsulyozé én, aki a nyelvi megformaltsag archaikus - am
szbbeliségében folyton s szikségszerlien megujuld - elemeire, a népmesék
szimbdélumvilagara, h6sképére tamaszkodik. A versek megszélaloja igy egyszerre

"VarrO Daniel, Vdltozatok egy gyerekdalra. Térey Jdnosos vdltozat, In VArRrRG Daniel, Bégre aztr
(Budapest: Magvetd Kiado, 1999).
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kinalja fel az olvasénak az &sivel, az archetipikus mintakkal valé azonosulast és
az archaikus képek Ujrafelfedezésébdl adédd modernség képzetét.

A lirai én id6beliségének kett8ssége igy |étrehozza a mult folytonossaga-
nak és a jelen id6 pillanatszer(iségének 6sszeolvadasabdl adodo feszultséget,
anomaliat, melyben a mitikus jelleg az Ujszerlséggel fonddik dssze: ,[h]iszen
a mitosz mint »torténet« eleve folyamatot sejtet: olyan fejl6dést-alakulast,
melyben az egzisztencia belsé |ényege és végzete mutatkozik meg. A lényeg
mint tartalom és a végzet mint tartam ekkor 6sszefonddnak. S éppen az alany
id8beliségében talalkoznak: szamos 8stipikus, archaikus-egyetemes vonassal
jelezvén bontakozasat.”

Az Ady-lira mitoldgiai ihletettségét és megalapozottsagat az irodalomtorteé-
net-irds megkérddjelezhetetlen s igy megkerulhetetlen kiindul6pontként tartja
szamon, Horvath Janos, Kerényi Karoly vagy éppen Eisemann Gyorgy a gorog
és a keresztény mitolégia motivikus-archetipikus megfeleléseit szamos tanul-
manyban szamba vették, a versnyelv poétikai funkcioi fel6l kozelitve hataroztak
meg a nyelv és a lirai szubjektum kapcsolatat. Barta Janos elemzéseiben a mitosz
poétikai funkciéi mellé beemelte a mesék képiségének versnyelvet meghatarozé
az 6si korok mitoszalkoté emberének szemével, mar a korai Ady szakirodalom
megallapitotta.”® Barta olvasataban e médszer jelentésen hozzajarult a befoga-
dok sikeres megszélitasahoz s igy az Ady-lira kanonizacidjahoz, mivel , olvasoit
els8sorban muveltségikon at fogja meg; sajat mlveltséglknek képzeteit hivja
segitségul. Ismert kultdrak vilaganak olyan mozzanatait idézi fol verseiben,
amelyek az olvasét mar eleve az 8siség, a mult, az irrealitas, a sejtelmesség,
a babona, az dlmok régidiba sodorjak vissza.” A mlvekben megjelen6 szamos
modern nyelvi-poétikai megoldas - éppen az idegenség segitségével - ,az olva-
sonak a maga val6saglatasat sugalmazza”.®

Barta Janos - ahogyan & definialja - rendbeszedi, melyek azok az ,eszko-
z6k”, melyekkel Ady létrehozza sajatos, archaikus versnyelvét. Ot kategoriat
kulonit el: az antik mitolégia mozzanatai, a Biblia képzetei, orientalista képek,
magyar és eurépai mesemotivumok, végul az 8si természet, az 8si életformak és
Osfoglalkozasok képzetrétegei.® Az egyes kdlteményekben e kulturalisan kédolt
képi vilagok nem elkulondlve jellenek meg, hiszen sokszor egymassal és mas,
torténeti/torténelmi vagy kortars jelenségek képiségével is keverednek, igy
teremtve meg a mitosz (vagy barmilyen szintd mitikus jelenség) Ujraélésének s
Ujradefinialasanak lehetdségét.

2EisemanN Gyorgy, ,A lirai én mitoldgiaja Ady Endre kéltészetében”, In Eisemann Gyorgy,
Osformdk jelenidében 128-148 (Budapest: Orpheusz Kényvek, 1995), 128.

3BARTA Janos, ,Khiméra asszony serege. Adalékok Ady képzet- és székincséhez”, In BArTa
Janos, Klasszikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok 452-472. (Budapest,
Akadémiai Kiado, 1976), 452.

4BARTA, Khiméra..., 453.
>BARTA, Khiméra..., 453.
6BaRTA, Khiméra..., 453-457.
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Az Ady-recepcié gazdagon elemzi a Barta altal emlitett elsd harom kategoria
jelenlétét s szerepét, s taldan a mesei motivumok allegorikus teljesitménye jutott
kevésbé sz6hoz. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy az id6beliség
allegorikus aspektusahoz kapcsolédva a klasszikus mitolégiak mellett parbe-
szédet alakitsak ki a(z els6sorban a szdbeli kulturakozvetitésre épuld popularis
regiszter fel6l érkez8) mesei, mondai motivumokkal, igy értelmezve azt a sajatos
liranyelvet és maganmitolégiat, mely a versek esztétikai tapasztalatat s a mUvek-
ben megszélald szubjektum keletkezésének lehet6ségét meghatarozza.

Aversnyelv feszességét és dinamikajat tobb kilonb6z8 nyelvi és archetipikus
réteg egymasra irédasan keresztul képzelhetjik el. Mar a ménemi kritériumok,
az alapvet6en szubjektiv megszélalas kérulményei is felmutatjak a mitoszok és
mesék epikus-narrativ eljarasait - persze nem el6zmény nélkul, hiszen a romanti-
kus koltészet énstrukturalasa is tamaszkodik egyrészt a mitologikus-szimbolikus
vilag eszkdzkészletére, masrészt a vallomasos, dndefinitiv lira szubjektumfelfo-
gasa létrehozza a felnagyitott lirai ént, a vatesz- vagy zsenikolté figurajat, akinek
megszoélalasa egyben a lirai én hipertrofiajat is konstitualja.

irasomban igyekszem ravilagitani e mesei motivumok (allegériak, toposzok,
szimbolumok) Ady koltészetében valo beagyazottsagara, szamba venni az egyes
képek megjelenéseit, s megprébalom értelmezni 6ket a mlvek s egyéb alakzatok
kontextusaban, mikdzben kapcsolatot épitiink ki ezen ,,6sformak” mesei, epikai
hagyomanyozédasaval s jelentéshaldjaval is.

Mesei motivumok a lirai miévekben

Olvasatunk tematikus szempontjabol fontossa valik, hogy a mesék képi-meta-
forikus eszkdzei transzparensen végigvonulnak a mlveken. Ugyanakkor egy
egyszer( tematikus katalogizalas mellett fontosabbnak tlinik annak vizsgalata,
milyen poétikai szerepet téltenek be e motivumok, szerepet jatszhatnak-e Ady
egyéniversnyelvének kialakulasaban. A motivumok sorba vételét s ezek poétikai
lehet6ségeit az Uj versek” kdlteményeinek segitségével mutatom be, szem el6tt
tartva a mesepoétikak lehetséges olvasasmadijait.

E megkodzelitésmodhoz - a koltészet mitologikus vonatkozasait targyalé
szakirodalmak mellett - a versekben felbukkano, énreprezentativ beszél§
onkonstrukciéi kinaltak az étletet, hiszen az Uj versek (és 1ényegében a késébbi
kotetek) lirai énje folyamatosan megkonstrualja azt az arcot, amelyet a befo-
gado ,én"-ként tud értelmezni. Az igy megtestestlé én markans rokonsagot
mutat azzal az énkonstrukcioval, melyet az epikus mlvek esetében h&snek
szoktunk nevezni, s kifejezetten erés egybecsengés mutatkozik a (nép)mesék
onmagat és a Masikat vagy éppen utjat keresé hésével. A tovabbiakban a h8s
megkonstrualédasanak motivumatél elindulva vazolom fel a népmesék logikai

7Apy Endre Osszes Versei, LinG Jozsef és Schweirzer Pal, szerk. (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiado, 1977).
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felépitésére tamaszkodva néhany jelentés motivum/szerkezeti elem kotet-
beli megjelenését, melynek soran a hés a rend felbomlasanak felismerésé-
tél - hosszu Ut megtétele utdn - eljuthat a vagyott célig, s igyekszem felvazolni
a szamottevd kulonbséget az epikai mesei hagyomany és a lirai megszélalas
lehet8ségei kozott.

Hés

A népmesék hdse nem pusztan egy szereplé a sok kozul, hanem a térténet
tengelyében allo, az eseményeket el6mozditd entitas, akinek nézépontja uralja
a narrativ strukturat, minden az 6 igazsagfogalmanak van alavetve, hiszen az §
utjat kdvetjuk végig, a cél az 6 sorsanak beteljesitése, aminek minden egyéb sze-
repld és cselekményszal ala van rendelve. Carl Gustav Jung és Bruno Bettelheim
értelmezése szerint a népmesékben minden mas szereplé a f6h&s szubjektu-
manak egy-egy szimbolikus kivetilésének (externalizaciéjanak) tekinthetd, azaz
nem egy kulsé szerepl6ként, hanem a benne lakozd Masikként értelmezhetd: ,[a]
mese nemcsak azt tanacsolja a gyermeknek, hogy éiményvilaganak 6ssze nem
ill6 és zavarba ejt6 elemeit bontsa szét ellentétekre, és kulonitse el egymastol,
hanem azt is, hogy vetitse ki ktlonb6z8 figurakra.”® Tulajdonképpen ,Freud is
szimbélumokat alkalmazott személyiséglnk elkilonithetd aspektusai szamara”?
am ezek a kategoriak (6sztonén, én, felettes én) leegyszerdsitik azt a gazdag
képi-szimbolikus rendszert, ,amit a mesék megériznek: azt a felismerést, hogy
ez az externalizaciod valojaban kitalalas, amely csak arra j6, hogy segitségével
elkulonitsik egymastol és jobban megértsuk a lelki folyamatokat”.'® A legalap-
vetdbb szlizsé szerint a hés akkor szuletik meg, amikor felismeri, hogy vildagaban
felbomlott a rend, s neki szamos préban, nehézségen keresztul el kell jutni a rend
helyredllitdsahoz, melynek jutalma a szimbolikus Masik (s ezaltal 6nmaga, sajat
fele-sége) megtaldldsa. Am mig az epikus hagyomany kifejezetten a szimboliku-
san is teljes szUzsét varja el torténeteitdl, addig a lirai mlveken botorsag lenne
epikus sémak szamonkérése. A lira szubjektivitdsa viszont e motivikus halé
segitségével képes ravilagitani a megszolalé én kérdéseire, problémaira, meg-
vilagitva éppen azokat a szimbolikus tereket, szituaciokat, melyekben nehezére
esik a megoldas megtalalasa s az epikus rend felépitése.

Ennek tikrében teszlink kisérletet a vizsgalt Ady-versek h8sképeinek bemu-
tatdsara. A cél nem az egységes (narrativ vagy laza epikus szalat létrehozd)
szubjektum felfedezése, sokkal inkabb a sok kilonb6z6 mesei héstipusbdl
0sszeadodd, de funkciodjat és poétikai lehetéségeit tekintve hasonlo entitasok
feltérképezése. A h6sképzés is ilyen egy irdnyba mutatd, am a szétagazasok
lehet8ségeit is magaban hordoz6 eljaras, melynek soran - ahogyan a mesékben
is - a szubjektum externalizalja bels8 képeit, kiviulre helyezi belsé folyamatait,

8Bruno BetTeLHEIM, A mese blivilete és a bontakozé gyermeki lélek (Budapest: Corvina Kiado,
2011), 77.

9BeTTELHEIM, A mese blvélete..., 77.
"0 BetTeLHEIM, A mese blivélete..., 77.
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kérdéseit, problémait, dnértelmezd stratégiait. Erre lathatunk példat a kotet-
nyité Gog és Magdg fia vagyok én... kezdetl versben:

GoOg és Magog fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat
S mégis megkérdem tdletek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?

Verecke hire Utjan jottem én,
Fulembe ésmagyar dal rivall,
[...]

Legyek az Uj, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet 0j dalait,
[...]

Mégis gybztes, mégis Uj és magyar.

Az 6ndefinicio vagy énkonstrualas osszetettsége (s éppen ezért szétszértsaga)
mar e nyit6 kdlteményben is tetten érhetd: a vers kezd6 énképe a bibliai mitosz pro-
fan értelmezése, a Nagy Sandor-regény alapjan 8si északi népet (szkitak) gyézott le
Nagy Sandor, s a magas hegyek volgyébe zarta, fallal vette 6ket korul, s e mondat
felhasznalva Anonymus a magyarokat tartja Gog és Magodg leszarmazottjainak.
A versbe épuld mitosz kijeloli a beszél6 helyét s tulajdonsagait (egy vad nép fia,
melyet fallal zarnak kortl), majd ezt tovabbépitve hozza létre a falak kozul kitdrni
akaré hés képét. E konstrukcio rimel a mesék héseinek térténetkezdd énképeire:
a meseh6@snek fel kell ismernie, hogy az adott, tobbnyire készen kapott vilag
rendje szamara nem megfelel§, jobbra, tobbre vagyik, sajat maganak kell az Uj
vilagot felépitenie, melyben a felboml6 rendet majd helyre tudja allitani. A falak
kozal kitorni vagyo szubjektum ezért Uj szerepekkel ruhazza fel magat (hiszen
csupan az indulashoz elegendé szamara a lazadé attitlid), uj, énekes Vazulként
indulna Utra (hiszen térbeli mozgast, Utra kelést is indukal a falak kozul valo kitorés).
A lendliletes, er6t8l duzzado hés (erre utal a ,,betdrndm” ige is) viszont még csak
elindulni képes, megérkezése s célja kérdéses, csupan eltiportatasat vizionalja,
sirast és kint, mely ugyancsak megfeleltetheté a h8sok prébatételeinek.

Az igy létrejovd hés ,indul el Utjara”, aki még korant sincs kész, nem rendel-
kezik minden er6forrassal s tamogatassal, am megtette az elsd |épést: tudja,
hogy el kell indulni, hiszen valami masra, valami tdbbre, jobbra vagyik. Arca
nem egységes, folyton valtozik, dndefiniciéja diffuz, hasonldan az 6néletiras
arcteremtési (és arcrongalo) aktusahoz. Maga a performativ aktus, a létrehozas
igénye jeloli ki a teremtett arc esetlegességét is, amennyiben elfogadjuk, hogy
az Onéletiras (vagy annak lirai 6ndefinitiv eljarasa) eleve az arcrongalast képes
csak el8hivni" S bar nem szandékunk tovabbra sem a koteten bellli epikus

" Paul De Man, ,Az dnéletrajz mint arcrongalas”, ford. Focarasi Gyorgy, Pompeji 2-3 (1997),
93-107.
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szalrél beszélni, a lirai én egységességét éppen szétszértsagaban, dnkeresésében
latjuk megvaldsithatonak, a nyitd versen kivil egyéb kélteményekben is temati-
zaléddnak. Az el8z6 definiciokhoz kapcsolddo, kilonbdzé énképek jelennek meg
az Egy pdrisi hajnalon cim( kélteményben is:

Sugaras a fejem s az arcom,
Amerre jarok, szall a csond, riad,
[...]

Ki vagyok? A gy6zelmes éber,

Aki bevarta, ime, a Napot

S aki napfényes glériaban
BuUszkén és egyedul maga ragyog.

Ki vagyok? A Napisten papja,

Ki aldozik az éjszaka toran.

[...]

Keleti vérem, ez a lomha,
Szomjuhozo6an issza Nyugatot:

A Napisten legbusabb papja,

Rég kiszort, faradt sugara vagyok.

A megszo6lal6 pozicidja és dndefinicidja hasonl6 a nyit6é verséhez: mitikus,
folnagyitott ént feltételez, s ez a hipertrofikus szubjektum ellentétes (keleti és
nyugati) mindségekbdl tevédik dssze. E két min&ség kulonboz8sége A Szajna
partjan cimd versben konstitualodik djra:

A Szajna partjan él a Masik,
Az is én vagyok, én vagyok,
Két életet él két alakban
Egy halott.

A Duna partjan

Démonok (iznek csufot velem,

[...]

Ott szebb vagyok, nemesebb, h&sebb,

Mig az els8 két versben a kett8sség tobblettel ruhazta fel a szubjektumot,
addigittinkabb a két min6ség kozotti feszultségnek lehetlink tandi, mely immar
sokkal inkabb szétvalasztja, mint sokszinliséggel ruhazza fel a beszéld ént.
Hasonldan belsé ellentmondas fesziti a beszélét a Vizié a lIdpon szubjektumké-
pében is:
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Vagyok fény-ember kédbe bujva,
Vagyok vesztegl6 akarat,

Vagyok a laplakok csodaja,

Ki fényre termett s itt marad
Kdédomlasztoé reggelre varva,
Varvan, jon-e a virradat.

S ugyancsak e fény-sotétség dichotémiabdl bontakozik ki a lirai én definiciéja
a Ne ldssatok meg cim( versben:

Szurke orszagnak vagyok a kiralya,
Lathatlan trénom nekem ragyog.
Amig nem lattok, nem ékesittek,
Nem rubrikaztok, addig: vagyok.

A fentiekhez hasonl6an a fény képzetéhez kapcsolhatjuk az Egy écska konflis-
ban ellentételezését is:

Aranyos hinténk, ime, szall,
Ma a nép kozé vegyulink el,
Te a kiralyné s én a kiraly.

[...]

(Docbg, docdg az beska konflis
Es mi sdpadtan reszketiink.)

Az aranyos hinté illuzérikus képe s az dcska konflis valésaga maganak a kiralynak
aképétis athelyezi azimaginarius vilagba, mely igy az dndefiniciot is szétesdvé teszi.

Lathatjuk, hogy a kotetben egyszerre jelenik meg Napisten papjaként vagy
éppen Szlrke orszag kiralyaként a beszél6, az ellentétes viziék azonos meta-
forahaléra épitenek, szervez6elvik az 6nmagat keresd, kivulre helyezd s talan
éppen ezért felnagyitd szubjektum képzete, aki felismeri léte bizonytalansagat, s
folyamatosan 6nmagat kivanja meghatarozni. Az énkeresés kilénb6z6 fazisaira
s lehet8ségeire vilagit rd& maga a bejarando (szimbolikus) Ut s az utazas soran
keresett Masik, kiegésziilve a legy6zendd ellenfelekkel, problémakkal, szimbo-
likus tajakkal, segit6kkel.

ut

Az Utra kelés, Utnak indulas toposza mar leg6sibb epikus mlveinkben fellelhetd,
s igy a meséknek is egyik kdzponti metaforaja. A rend felbomlasanak felismerése
utan a h8snek meg kell tennie az elsé I1épéseket, el kell indulni szamara ismeretlen
utakon, még akkor is, ha mindez félelmetes s |épten-nyomon megtorpanasra kész-
tetik a felbukkané akadalyok, kihivasok. Az Utra kelés feltétele a hiany felismerése
s az ennek megvaltoztatasara iranyul6 vagy megsziletése, melynek hatasara a hés
kilép az adott helyzetébdl, s elindul egy Uton, mely Uj életszakaszt, lehet&ségeket
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kinal szamara. Az dlland6sagbol kimozdulé utazas soran a h6s hatrahagyja addigi
életét, Uj kontextusba helyezi, Ujabb mintazatokat keres 6n- és |étértelmezésének.
»Az alomszimbolikaban minden utazas, vagyis a létformanak minden valtoztatasa
halalt jelent.””? E halal a szubjektum hatrahagyott részének szimbolikus halalaként
értelmezhet, &m az Ujjaszlletésig még hosszu és prébakkal teli Ut vezet - sok-
szor éppen a kaoszt, az eltévelyedést, a kilatastalansagot jelképezd sird, sotét
erddn keresztil. Az erd6ben - mint zart, végelathatatlan helyen - megall az id6,
ez lehet8séget kinal a szubjektumnak az 6nismeretre s a belsé utazasra. A mesék
metaforikus nyelvén hasonlé zart térként funkcionalnak a kozlekedési eszkdzok is
(kocsi, szekér, autd, vonat, hajé), melyek kiszakitjak az utazoét az 6t kdrulvevd tajbol,
mikozben védik és bezarjak, esetleg masokkal (példaul segit8ikkel) 6ssze is zarjak.
Az utazas soran a hés e kilonds, idegen tereken sajat énjének kivetlléseivel talal-
kozik, a zart terek pedig lehetdvé teszik e szubjektumrészek szikségszerd, olykor
konyortelen megismerését. ,Az Ut elvezet valahonnan, eljuttat valahova - irja
Tapodi Zsuzsa. - A megértés is sajatos ut: egy szlikebb horizontbél egy tagabba
torténd atlépés soran valosul meg. Mashol lenni egyuttal azt is jelenti, masnak
lenni, tehat felhivast az 6nmegismerésre."

Ady lirai alkotasaiban az Ut, utazas toposzaba helyezkedve tovabbrais a lirai
én lehet8ségeit vizsgaljuk, immar az onreflexiv definiciokon tullépve kiilsd szitu-
acioba agyazottan, az Ut, utazas kildnb6zd stacioit bejarva.

Az Ujversek utdefiniciéi két markansan elkiiléniilé svényt kinalnak: az egyi-
ken alirai én és a Masik (azimadott n6, Léda) egyutt jelenik meg az Uton, a masi-
kozos tulajdonsaga ugyanakkor maga az Uton levés, a meg nem érkezett allapot,
ami azt sugallja, hogy sem a maganyos, sem a paros jelenlét nem tekinthet® a h8s
céljanak, maga az Ut (még a Masikkal val6 utazas is) egy stacio, préba, ahonnan
még tovabb kell jutni valamiféle vagyott cél felé.

A mdsik ketté cim( versben a megjelend szerelmespar szubjektuma a multba
szorodik, megkett6z8dik, igy a vers pragmatikai szintje mellett grammatikai
szinten is elbizonytalanodik az egységes szubjektum képe. Ugyancsak ellenpon-
tozza a k6z06s Ut beteljestlésként valo értelmezését a negativ hangulatu igék és
melléknevek halmozasa: altatjuk, halvany, konnyes, sapadt, bolond, hideg.

Piros kertek kozt futott az utunk,
Piros, bolond t(iz langolt sziveinkben.
[...]

S piros kertekbdl, ugy tetszik nekink,
Kozelg egy leany és egy ifju ember.

12TAnczos Vilmos, Folklérszimbélumok (Kolozsvar: KJNT - BBTE, Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszék, 2006), 201.

3TapopI Zsuzsa, ,Utazas Bécsbe - a sajat és a masik idegensége”, In MiHALy Vilma-Irén, Pap
Levente, PieLbNer Judit és Tapopl Zsuzsa, szerk., Homo viator. Tanulmdnyok az irodalom-, nyelv-
és kulturatudomdnyok koréb6l 290-299. (Bukarest-Sepsiszentgyorgy: RHT - Kolozsvar,
Erdélyi Mizeum Egyesulet, 2015), 290.
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A multbél felidézett ledny s legény piros képzete képes ugyan pillanatnyilag
eltordlni az éji sotétséget, dm a vers cime nem hagyja feloldédni a befogadot
a zarlat forrd oOlelésében, kiloéndsen a kotet kovetkez8 versének (Egy dcska
konflisban) kontextusaban. A ,kirdlyném”-nak szélitott Masikkal vald kézds
utazas ugyancsak lehetne a beteljestilés képe, am a konflis 6cskasaga - ahogy
eredményességét is.

A fentiekhez hasonl6 Utra kelés jelenik meg a Héja-ndsz az avaron soraiban
is, ahol ugyancsak hiadba keresstik a megnyugtato célba érés képeit:

Utra keliink. Megyiink az Oszbe,
Vijjogva, sirva, kergetdzve,

Két lankadt szarnyd héja-madar.
[...]

Ez az utols6 naszunk nékunk:
Egymas husaba beletéplink

S lehullunk az 8szi avaron.

A nyarbol az 8szbe, a beteljesedésbdl az elmulasba (a fénybdl a sotétséghe)
tartd par tullép a szerelmespartoposzon, galamb helyett ragadozémadar képé-
ben jelenik meg, mely allapot ugyancsak nem épitheti fo6l megnyugtatéan a szim-
bolikus szinten vart harmoéniat, a tropusok altal kinalt beteljesedést. A Nyar
rabléiként nem is szamithatnak boldogsagra s teljességre, feloldédasuk nem
torténhet meg, Utjuknak e jelenet nem lehet célja, csupan egy olyan stacidja,
mely - hibaikbol fakaddan - a sztkségszer( lehullast, elbukast eredményezi.
A mesék metaforikus hal6jaban elhelyezve azon képeket idézhetjuk fel parhu-
zamként, ahol a h6s6k rossz dontéseiknek, hibaiknak készonhetéen nem alltak
ki a probat, nem talaltdk meg a megfelel6 utat, vagy - éppen az allatvdlegény,
allatmenyasszony tipusu mesékben, melyekre a héja alakban megjelen sze-
relmespar kapcsan asszocialhatunk - a szerelmesek tul koran, még a probak
teljesitése el6tt talalkoztak egymassal, ezért sorsuk a bukas - vagy éppen Uj
utak bejarasa, Uj probak kiallasa.

A kotet értelmezése soran segitséglinkre lehet e toposz, hiszen tulnyomédan
annak elsé harmadaban (értelemszerlen els8sorban a Léda asszony zsoltdrai
ciklusban) a kdzosen bejart (sikertelen) Ut metaforajaval, mig a késébbiekben
a maganyos uton lévével talalkozunk. Az El a falubdl versben - az eddigi fény-ar-
nyék oppoziciétédl eltéréen vagy ahhoz csak érintélegesen kapcsolodva - a falu-va-
ros ellentéte bontakozik ki az Utra kelés kontextusaban:

Minden, minden a régi,
De én hol élek, jarok?
Nem voltam ilyen messze,
Nem voltam soha, soha.

[..]
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Oh, kapj fel innen, Vidros,
Ragadj el innen, Varos:
Kik messze kirdpultek,
Sohse térjenek haza.

A pragmatikai szinten megjelend ellentéten tul azonban felfigyelhettink a vers
poétikai-retorikai teljesitményére is, mely ugyancsak megidézi a mesepoétikak
sajatossagait: az Utnak indult hés tobb lehetéség kozul valaszthat, visszafordul-
hat, hagyhat maganak menekul8 utvonalat, hogy visszatérhessen komfortzéna-
jaba. Céljat viszont csupan akkor éri el, ha végigmegy az uton, (metaforikusan)
mindent hatrahagy, a soha haza nem térésért cserébe viszont felépitheti Uj
vilagat, melyben Ujra a rend uralkodhat. A fenti vers ennek igéretét hordozza,
am - hangsulyosan - j6v8 id6ben, a vagy megfogalmazasaval.

Az Uton |évd nehézségeit jelenitik meg a mar idézett Egy pdrisi hajnalon alabbi
sorai:

Mit varok? Semmit. Egy asszony
Utamba allt és néha csdkot ad:

Az epikai-mesei kontextusban jutalomként és célként értelmezhetd asszony
és csok itt nem jelenik meg annak tisztasagaban, sokkal inkabb gondolhatunk
rajuk akadalyként, nem értett prébatételként. Ehhez kapcsolédhat A Gare de
I'’Esten menekulésmotivuma is:

Reggelre én mar messze futok

S bomlottan sirok valahol:

[...]

En elmegyek most, hazamegyek,
Mar sziszeg, dohog a vonat,

Még itt van Paris a szivemen,

S elrant az alkonyat

Az Utjarainduld h8s egyszerre vagyik is az Utra, azismertismeretlenre, ugyan-
akkor maradna is a most Parisként konstitual6dé komfortzénaban, ahonnan
asUr(, sotét erdd allegorikus terébe belépd alkonyat, a vad ismeretlen rantja el.
Az otthonvilagtél (Paristol) eltavolodd hds nem is tud jovdképet feldllitani, hiszen
ebben a pozicidéban azt csak a kdosz uralhatja, a teljes eltévelyedést vizionalva
onmagat is halottként tudja csak értelmezni:

Megdlnek a daltalan szivek
S avad pézsma-szagok.

[...]

Kivagtatna a vasszérnyeteg
Es rajta egy halott.
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A jelenbdl a jov6be tartd utazast vizional a Middsz kirdly sarja cim( vers
utazasképe:

Susogd nadak mezejében jarok,
Kiralyi bottal csapkodok kevélyen
Es zUg a nddas csufondéaros mélyen,
Kiralyi bottal valamerre jarok.

Itt nem az idegen tajtol retteg® utazoval talalkozunk, hanem az ismeretlent,
a kaotikust (er6szakkal) meghdéditani kivané hdssel:

S barmint kacagtok 1éha, lenge nadak,
Hodolni fogtok Uj Midasz kiralynak,
Hodolni fogtok bizonyosan nékem.

Az utazdi (szimbolikus) magatartasformak™ kozul a beszél6 6nmaganak
a konkvisztador szerepét vindikalja, aki vak a massagra, csupan sajat komfortz-
onajat kivanja kiterjeszteni - éppen az idegentdl valé félelme miatt. Ez az utazoi
attitd - mesei horizontbol - az elsd kiralyfi (vagy a kiralyfi/legény/leany elsd)
utjanak tekinthetd, amikor a kinti vilagban megtapasztalja 6nmaga massagat,
am ez a massag megrémiszti, félti integritasat, melynek védébastyai kozul még
nem szeretne kilépni. E poziciobdl valé apré elmozduldst mutat tébbek kozott
a Jartam mdr Délen cim( vers. Itt az utazo6 egy fényes, hatalmas, szikrazé tajat
figyel - kivulrdl, s a szemlél6t masiknak, Kelet fianak titulalva:

Es akkor is az alkony, a buké nap

Mamort adott egy ifju vandorlonak,

Ki jott Keletrdl, arca halavany,

Poéta volt vagy nem is volt talan.

[...]

Es 4lmodén, mamorral, kénnyes szemmel
Megy, megy az is, hol Ul a n6tas ember,
Utolsé pénzét elébe veti

S a messzeségnek busan vag neki.

A vers beszél6je itt (mar) nem akarja meghdditani a déli tajat, masik maga-
tartasformat valaszt, az utazas szemlélgjévé valik, s igy legalabb elinditja a befo-
gadast indukalé hermeneutikai folyamatot. Poziciéja még nem teszi lehetévé

“Aharom utazoéi magatartasformardl s az altalam felallitott kategoriakrél (konkvisztador,
szemlél6do és felold6do) részletesen irok megjelenés el6tt allo tanulmanyomban: Kusper
Judit, Lokdlis az idegenségben. Utleirdsok sajdt- és mdssdgfogalmai a kora modernségben
(Gardonyi Géza: Amiket az utleird elhallgat), in Atsu-BaLogH Andrea és Jinos Szabolcs,
szerk., Az irodalom és a kultura éltet6 kbzege: a lokdlis és a regiondlis II., (Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum Egyesdulet, 2021 - megjelenés el6tt).
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a latottak integralasat, talan pusztan elraktarozasat, ezért - e ponton, ezen
a tajon - nem is torténhet meg a teljes feloldddas, sziikségszerlen tovabb kell
indulnia, hogy elérje azt a helyet, ahol val6ban 6nmagara talalhat.

A vdgyott né, a Mdsik, a titokzatos né
Az Ut min8ségét és kimenetelét - az utazé/h6s attitldjén kival vagy éppen azt
formalva - mas szerepl6k, tajak, események is befolyasoljak. A mesék képiségéhez
igazodva Ady lirajaban is megtalaljuk azokat az allegéridkat, melyek a komplex
mesei jelentéstartalom iranyabdl teszik megkdzelithetdvé a miveket. Kitlintetett
szerepet tolt be ezek kdzott is a vagyott masik, az elérendd, megszerzendé né
alakja, mely ittis kilonboz6 jelentéstartalmakkal telitédik, s mas-mas médon kons-
titudlja az utazasmetaforikat s a h6s 6nmagahoz (és a masikhoz) valé viszonyat.
Mar az Egy dcska konflisban példajan lathattuk, hogy az egytittutazas soran
kiralyndveé valhat azimadott holgy - még akkor is, ha ez csak a képzelet szileménye.
A szimbolikus tér viszont nem kedvez a hataratlépéseknek: a vagyaknak nem egy
parabazis miatt végbemend sikvaltas utan kell teljestilni, hanem az adott vilagon
belll, igy nem véletlen, hogy a vers nem képes fenntartani a beteljesulés illdzidjat.
Beteljesulést kinalhatna az ugyancsak a kiralylany képét megjelenitdé Az alvo
kirdlyledny is, ahol a lovag - mint egy tisztességes mesében - végre megérkezett
kedveséhez:

Kiralyleanyom, sz(iz Teljesedés,
Itt all lovagod. Ez a mese-erdé:
En vagyok itt a nagy életre kelté.

Ma a csodaknak éjjele vagyon,
Valésag lehet, mit csak alom festett:
Csak egy 6raig 6rizzem a tested.

S vissza se nézek, ugy futok tovabb,
Varj Uj lovagot, Ujabb ezer évet,
Aludj az erddn. Félek téled. Félek.

A vart boldog befejezés azonban itt is elmarad, a lovag megérkezése - ezek
szerint - még nem az Ut befejezése, a megtalalt kiralyleanyt nem tartja fele-sé-
gének. Jol kérvonalazodik, hogy a rend nem all helyre, hiszen a vers beszélgje
csupan idegenként tekint az alvé kiralyleanyra, nem magaval egyenranguként,
hanem alarendeltként kezeli (,En vagyok itt a nagy életre kelt8"), talan éppen
ismeretlensége miatt, mely egyben félelmetessé is teszi. A vers allegorikus képei
alatdmasztjak e megoldast, hiszen a kiralylany a kaosz helyén, az erdében fekszik,
mely a h8s szamara még nem a megérkezés, hanem az eltévelyedés szintere.
Az dlom igy nem valik valésagga, még nem jott el a megfeleld pillanat a hés
szamara, amikor képes lenne felébreszteni egy alvo kiralylanyt - vagy éppen
sajat maga masik, szubjektumat teljessé tevod felét.
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Ehhez hasonl¢ allapotban kdvethetjiuk végig a hds és a vagyott né kapcsolatait
az Uj versek verseiben: megjelenhet segitéként (Léda Pdrisba késziil; Taldlkozds
Gina kélt6jével) vagy egyenesen ellenfélként (Héja-ndsz az avaron; A Léda szive),
titokzatos, ismeretlen asszonyként (A vdr fehér asszonya; A kénnyek asszonya;
Hidba kisértsz héfehéren), mindegyik megjelenitésben kdzos marad az idegenség
érzése, a talalkozas diszharmonidja. Az eddig végigkisért szimbolikus Ut sikerének
esélye megkérddjelezédik, h8sink meseh&sként csak bolyong az utjan, nem
talalja a - masikhoz is vezetd - kiutat e rengetegben.

Elbukott hés

Nem véletlen hat, hogy e lelki tajban héslnk eltéved, s 5Gnmaga szamara sem tud
Ujabb, érvényes magatartasformakat kinalni a bukott hés szerepén kivul. A kotet
szamos verse tematizalja ezen allapotot: A Hortobdgy poétdja, Enek a porban,
Kordn jottem ide, A krisztusok mdrtirja, A magyar Ugaron, Szivek messze egymdstol,
A mese meghalt. E mlvek igen radikalisan rekesztik be a szimbolikus utazast,
amennyiben nem kinalnak Ujabb lehetséges utat s megoldasi lehet8séget a lirai
én szamara. A Hortobdgy poétdja h6se az elvagyd, am utra kelni képtelen (azaz
otthon maradd, a komfortzénabol kitdrni képtelen) mesehds allegorikus figurajat
formalja:

Eltemette rogton a notat:
Karomkodott vagy futyorészett.

A tdj itt is a belsd vilag kivetuléseként értelmezhetd, a sotét erdd kaoszaval
szemben a sivarsag megfosztja a szubjektumot a lehet&ségektél, még a kiuzde-
lemtdl, a probak kiallasatél vagy az eltévelyedés lehet8ségétdl is. Hasonld kép
bontakozik ki A magyar Ugaronban:

Vad indak gydr(iznek korul,
Mig a fold alvo lelkét lesem,
Régmult viragok illata
Bodit szerelmesen.

Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehuz, altat, befed

S egy kacagd szél suhan el

A nagy Ugar felett.

A hajdan dus, am kitikkadt, elidegenedd tdj (allegorikus sivatagként, pusz-
dul, lecsupaszitja az 6t korulvevd vilagot azért, hogy Ujra feldltdztethesse,
vagy éppen Uj, dusabb vidékekre vandoroljon. A vers nem kinalja e mozgast,
a beszél6hoz mozdulatlansag tapad, szemlél6dd magatartasa egyel8re nem
lenditi tovabb. Megoldast és feloldast a kotet soron kdvetkezd ciklusa, A dalolé
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Pdris kinalna, am lathattuk, hogy Parizs mint szimbolikus tér ugyancsak nem tud
(vagy csak ideiglenesen tud) beteljesedést kindlni a versek beszélje szamara.

Megérkezés?

Avalédi megérkezés nehezen érhet6 tetten, a kdteten athiz6dé komplex mesei
metaforika ellenére csupan néhany olyan muvel taldlkozunk, mely megkisérli
megjeleniteni a h8s célba érését, a szimbolikus Ut lezarasat.

A Vad szirttet6n dllunk a h6s és a masik egymasra talalasat tematizalja ugyan,
am parosukra tovabbra is veszély leselkedik a korantsem megnyugtaté s a meg-
érkezéshezilld szimbolikus tér miatt. A zart és biztonsagos tér helyett egy kopar
ésvad szirttetd jelenik meg, mely - az egyuttlétik ellenére - felulirja a célba érés
képeit, hiszen - hasonldan a sivatag vagy a pusztasag képeihez - az eltévelyedés
vagy a magaba fordulas helyeként kinal értelmezési pontot. Ugyancsak kérdéses
a Meg akarlak tartani (megnyugtatonak szant?) lezarasa, hiszen a szimbolikus
eggyé valas, az sszeolvadas helyett a tavolsag szervezi a két szerelmes szimbo-
likus terét, igy ugyancsak megkérdéjelezik a zarlathoz kapcsolédé, biztonsagot
nyujté terek létrejottének lehetfségét.

Végigkisérve a kotet mesei motivumait lathattuk, hogy Ady szervesen beépiti
versnyelvébe - sok mar kép mellett - a népmesék metaforikajat, s ez - a mitolé-
giai elemek alkalmazasatol is kilénbozve - nemcsak egyes versek képi vilagaban
érhetd tetten, hanem komplex allegorikus halét épit ki egy egész kotetre (de akar
az életmdre is) kiterjeszthet6 moédon, melyben a mesék allegorikus alakzatai
folyamatosan szervezik a szubjektum megszélalasi lehet&ségeit. A hés célba
érése ugyan varat magara, s éppen ezeért valik folyamatosan élévé s megujit-
aszimbolikus Ut végigjarasanak bemutatasa a célja, hanem a szubjektiv élmények
lirai versnyelv altal valé megszélaltatasa, az itt és most lehet8ségeinek bemu-
tatasa s igy az id6én ativeld allegorikus képek egyszerivé, szimbolikussa tétele.
Shaalirai én nem is ért célba, e sajatos Ady-poétika leleményes megoldasokat
sorakoztat fel Snmagunk folyton Uton lévé lirai h6sének megértéséhez.
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SZENTESI ZSOLT

A KLASSZIKUS MODERNSEG BELSO KORSZAKHATARAN
(A KESEI ADY-KOLTESZET TRANSZFORMACIOJA)

Az eurdpailira alakulastorténetében a XIX. szazad kdzepe tajan indul az a - kez-
detben, kulénésen Baudelaire-nél, a romantikaval is kis mértékben kevered§
- koltészettorténeti vonulat, mely a klasszikus vagy mas elnevezés szerint
az esztétizalé modernség elnevezést kapta. Ennek elsé etapja ugyan a XX. sza-
zadban is jelent&s értékeket tud még felmutatni Eurépa-szerte, am a szazadfor-
dulon, illetve nem sokkal utana az iranyzat Uj, in. masodik hullama jelenik meg
a liratérténetben. A mar korabban palyara lépett alkotok kozul mindenképpen
ennek eléfutaraként emlitendd az 1898-ban elhunyt S. Mallarmé, valamint H.
von Hofmannsthal, a Szonettek Orpheushozt és a Duindi elégidkat ird kései R.
M. Rilke, majd G. Trakl, G. Benn, T. S. Eliot és a szintén szamottev§ jelentdségli
Szeszek cimU kotettel (1913) G. Apollinaire.

Amagyar koltészetben a XIX. szazad masodik felében uralkodé un. nép-nem-
zeti irdny, a Petéfi-Arany-féle romantikus-realista versmodell mellett a moder-
nista lira alig jelenhetett meg, s akkor is er8teljes tamadasok kereszttlzébe kertilt.
Reviczky Gy., Komjathy J., Vajda J. tobbé-kevésbé a ,kiatkozott kolték” keser(
kenyerét ették, s nem egy esetben érték 6ket akar személyes(kedd) inzultusok
is. Sindulasakor, de kiilénésen az emblematikusnak mondhaté 1906-os Uj versek
im0 kotete megjelentetése utan nem sokkal, ugyanez jutott osztalyrészédl
Ady Endrének is. Am ekkorra méar olyan irodalmi, eszme- és kulturtérténeti,
illetve kritikai kozegbe lépett, illet6leg kozegben jelentkezett koltdnk és liraja,
hogy a folyamatos tamadasok mellett és ellenében lényegi erék sorakoztak fel
védelmére is. Ady liraja ekkoriban - bar szintén nem nélkulozott bizonyos roman-
tikus elemeket - minden tekintetben a klasszikus modernség elsé hullama felél
definialhaté és irhatd le. Am 1912 és 1914 kozott egy lassu fordulatnak, transz-
formacionak vagyunk tanui Ady koltészetében. Tamas Attilanal a kovetkezdket
olvashatjuk 1976-ban: ekkor (vagyis 1914 8szén) ,egyre tobbszor alkotott masfajta
verseket: olyanokat, melyeket a korabbiaktdl sok tekintetben eltérd sajatsa-
gok kezdenek jellemezni”! Veres Andras pedig egy 1977-ben irédott, de csak
1979-ben publikalt tanulmanyaban igy fogalmazott: ,Ady mivészetében még
a haboru kitorése elbtt, 1913-14-ben, sajatos magatartasbeli és ezzel 6sszefliggd
poétikai valtozas kovetkezett be [...]."2 Felismerte ezt mar az a Kiraly Istvan is,

' Tamas Attila, ,Egy kés6i Ady-versrdl”, Irodalomtérténeti Kbzlemények 80, 3. sz. (1976): 345-351,
346. E verseket nevezi ugyanitt a tanulmanyiré ,leir6-elbeszél8” kdlteményeknek, s e
kifejezés is az atalakulé Ady-lirara utal(hat).

2Veres Andras, , A tragikum problémaja Ady haboru alatti koltészetében (Az eltévedt lovas)”, In
Veres, MU, érték, miiérték. Kisérletek az irodalmi alkotds megkdzelitésére, 214-227 (Budapest:
Magvet6 Kiado [Elvek és utak], 1979), 220.

https://doi.org/10.46440/ActaUnivEszterhazylitterarum.2022.53



54 Szentesi Zsolt

aki kolténk lirajanak legszakavatottabb monografusa volt a hetvenes és a nyolc-
vanas években kétszer két kotetes munkajaval®. Azonban alapvet6en a kora
modern (marxista) értelmezdi horizont fel6l szemlélve és interpretalva kolténk
lirdjat, nem volt képes annak gondolkodas- és koltészettorténeti jelentéségének
felismerésére, relevans specifikumainak feltérképezésére, akarcsak legfébb
alkotasainak, kiemelked6 darabjainak poézistorténeti, illetéleg episztemologiai
latékorrel is bird elemzésére.* Eklatans bizonyitéka ennek, hogy a mar fentebb
emlitett kétszer két vaskos kotetben targyalva a lirikusi életmUvet az 1912 és 1914
kozti periddusroél viszonylag keveset szél a monografus, s megallapitasa szerint
,Sok ezen kérdések kapcsan (fleg torténeti vonatkozasban) a tisztazandd”.> (Nem
véletlendl irta ennek kapcsan Kulcsar Szabo Erné:,,Az Ady-lira épp a Minden-Titkok
versei utan allt ellen az esztétikai ideologia vezérelte kanonizacionak [...]."¢)

Az 1914 novemberében irodott Az eltévedt lovas cim( alkotas reprezentativ,
jol ismert, mar kdzépiskolaban is tanitott darabja mind az oeuvre-nek, mind
a magyar lirdnak.” A kélteményben mar maga a versbeni én alakja is defini-
alhatatlan, kérvonalazhatatlan. Egy megnevezhetetlen leir6/elbeszéld ,1ény”
szamol be éiményeirdl, benyomasairol, de leginkabb vélt vagy valds érzileteirdl,
esetlegesen vizidir6l. Grammatikai megszélalasaban keveredik az egyes szam
harmadik személy a tdbbes szdm harmadikkal (amikor a lovasrél, illetve a kor-
nyezetérdl ir), e kett6 pedig esetenként a tobbes szam elsd személylséggel
(,Kisértetes nalunk az Osz"). A lirai beszélének e meghataroz(hat)atlansaga

3KiRALY Istvan, Ady Endre (I-1). Budapest: Magvetd Kiad6, 1972, illetve KIRALY Istvan, Intés
0z 6rz6khoz. Ady Endre koltészete a vildghdboru éveiben — 1914-1918. (I-11). Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1982.

4Mindezen kulcsfontossagu problémakat és egyuttal a Kiraly-féle koncepciot alapjaiban
birald kritikak mar a masodik két kotet megjelenése utan napvilagot lat(hat)tak. (Ez, azaz
efféle, erds kritikai felhangokkal bir6 recenzidk kozlése a hetvenes évek elején, az elsé két
kotet kiadasakor még lényegi ideoldgiai és kulturpolitikai akadalyokba Utkozott [volnal.)
Csak néhanyat kiemelve ezek kozul: KuLcsAr SzaBd Ernd, ,Intés az 6rz6khoz (Kirdly Istvan
Ady-monografiajarol)”, Jelenkor 26, 7-8 sz. (1983): 711-719. Ugyanez: KuLcsir Szaso Erné,
Mdialkotds - Sz6veg - Hatds, 521-541 (Budapest: Magvetd Kiadd [Elvek és utak], 1987); TamAs
Attila, ,Kiraly Istvan: Intés az 8rz6khéz", Irodalomtorténet 15/65, 4. sz. (1983): 996-1002;
majd késébb: Goromeel Andras, ,Ady-képlnk és az Ujabb szakirodalom”, Irodalomtdrténet
24/74, 3. sz.(1993): 420-440.

5KIRALY, Intés..., 8.

6KuLcsAr SzaBo Ernd, ,Az »én« utdpiaja és létesulése (Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban)”, In KuLcsAr Szago, Irodalom és hermeneutika, 148-168 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2000), 150-1.

7Sajatos, hogy a mlivet a maga koraban kevéssé értették, illetve értékelték. Még olyan
nagysagok is, mint azigazan mu- és Ady-értének nevezhetd Hatvany Lajos vagy épp Toth
Arpad is kevéssé becsulték a verset, illetve annak egészét. Lasd errdl b&vebben Kiraly
Istvan sorait. KirALy, Intés..., 555-6. Ugyanerr6l ir Vezér Erzsébet is. Vezer Erzsébet, Ady Endre
élete és pdlydja, (Budapest: Seneca Kiadd, 1997), 280. Példaul Hatvany Lajos a mU 2. és 3.
versszaka kapcsan azt javasolta a koltének (a Nyugatban valdé megjelentetés, a lapszam
nyomdaba adasa el6tt): ,Ez a két stréfa felesleges. Hadd el Bandi.” Idézi: BaLogH Laszlé,
Az eltévedt lovas”, In BaLogH, Mag ho alatt. Bevezetés Ady koltészetének jelképrendszerébe,
153-163 (Budapest: Tankdnyvkiadé, 1983), 158.
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gyakran jellemzé vonasa a klasszikus modernség masodik hulldma alanyisaga-
nak, illetéleg figuraképzésének. Aminthogy abban sem lehetlink bizonyosak,
6 hallja-e vagy mas(ok) (s az[ok] vajon ki[k] egyaltalan) a 'lovas’ ‘Ugetését’ (,Vak
tgetését hallani / Eltévedt, hajdani lovasnak”). Grammatikailag ezt pregnansan
mutatja - ahogy erre Tamas Attila is ramutat® — az allitmany személytelenséget
kifejez6 fénévi igenévi alakban torténd megfogalmazasa. Emiatt is jogos Veres
Andras észrevétele: ,[...] a megnyilatkozas alanya szinte allanddan tavolsagot
tart a megjelenitett latvannyal szemben.” igy kevésbé latszik elfogadhaténak
Kemény Gabor megallapitasa, miszerint ,a »szerepl6« és »beszél8« fokozatosan
egybemosaddik, alakjuk egymasba olvad”’®, hisz a megjelenité és megjelenitett,
megidéz8 és megidézett minden konturtalansagukkal és meghatarozhatatlan-
sagukkal egyutt egyértelmden el-, illetve szétvalaszthatéak egymastol. S a lirai
alany és a m( kdzponti figurdjanak/szimbélumanak viszonya kapcsan érdemes
xivitasa Ady korabbi kdltészetéhez képest szokatlan mértékben rendelédik ala
a megidézett latvanynak, és olyan sorsszimbolumokat alkalmaz, melyeket nem 6
mindsit els6ként szimbolumma, hanem mar eleve adva vannak, s igy funkcidjuk
kevésbé flgg teremtd »onkényétdbl«. E tényezdk egyértelmlen a személyesség
és a személyiség belsé lehetetlenné valasanak folyamatat jelzik, s ez a tragikus
értékvesztés Uj tipusat eredményezi.”" Ez is Ujabb bizonyitéka tanulmanyunk
alaptézisének: Ady liraja nemcsak hogy atalakul ekkor, de ezt liratérténeti aspek-
tusbdl a klasszikus modernség mdsodik hullama fel6l definidlhatjuk legelsésorban.
Emellett a kdltemény egészét is totalisan az altalanos és egyetemes bizonyta-
lansag jarja at. Igy a vers kézponti figurajava tett ‘eltévedt lovas’ mar maga is
konturtalan, meghatarozhatatlan valaki. (Egyebek mellett ezért is autobiografiku-
san leegyszerUsitd, feleslegesen tulkonkretizald és félreinterpretalason alapulé
Keszi Imre magyarazata, miszerint,a kdlté személy szerintis azonos az eltévedt
lovassal, népével”2.)'Hajdani’, azaz a valamikori multba vesz6 - am Ugetése ma,
most is hallhato. (Vagy csak a lirai én vizionalja azt [mar ha egyaltalan 87] - hisz,
mint fentebb lattuk, ez sem egyértelm(!) E tébbszérds definialhatatlansag
az alak verstextusbéli bizonytalansaga, ,jelenlétének” részleges igazolhatatla-
naga kapcsan jogos felvetés Lérincz Csongor részérdl, aki a kovetkezdket irja: , A
szbveg azonban teljes mértékben olvasatlanul hagyja a cimet, igy »az eltévedt
lovas« szintagma nem igazan »jogosult« a szoveg folotti kiemelésre.”® Az alak

8Tamas, ,Egy késéi...", 348.

9VERres, ,A tragikum problémaja...”, 224

10Kemeny Gabor, Az eltévedt lovas (Egy Ady-szimbdlum értelmezéséhez)”, In Kemeny, A nyelv-
tél a stilusig. Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek, 281-287 (Budapest: Tinta Kiadd, 2010), 285.

" Veres, , A tragikum problémaja...”, 225

2Keszi Imre, ,Ady Endre: Az eltévedt lovas”, In Miért szép? Szerk. ALBERT Zsuzsa - VARGHA
Kalman, 86-96, (Budapest: Gondolat Kiadd, 1966), 89.

13LériNcz Csongor, , Aretorika temporalitdsa. Az eltévedtlovas mintintertextus”, In Ujraolvasé.
Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk. Kaspesod Lorant, KuLcsir Szaso Ernd, KuLcsAr-Szaso Zoltan,
MENYHERT Anna, 182-196 (Budapest: Anonymus Kiadé, 1999), 192.
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meghatarozhatatlansaga, részleges instabilitadsa, kontdrtalansaga, ennek kovet-
keztében egyetemesebb jelentéshorizontok felé torténé elmozdulasa-elmoz-
dithatésaga folytdn nevezheti joggal Vezér Erzsébet 'mitikus szimbélumnak’
az eltévedt lovas figurajat.”* Mig Csodri Sandor szerint a figura ,[...] nemcsak
a magyar sors jelképe, hanem az (ir betyarja is. A borzongaté semmi lovasa”.'®
Balogh Laszl6 pedig véleményem szerint szlkitéen és kissé tulkonkretizalva
a magyarsag figurajaként magyarazva a versalakot azt irja, hogy ,nem a sajat
vagy a magyar haladas egy csoportjanak elfaradasat jelképezi, hanem az egész
magyar torténelmi fejl6édés megtorpanasat, eltévedését. A magyar mult, tor-
ténelem az eltévedt, hajdani lovas.”’® E sokszoros szemantikai nyitottsag és
konturtalansag, illetve determinalhatatlansag okan sokkal inkabb igaznak latszik
Szegedy-Maszak Mihaly parhuzama: ,[...] Ady legszebb kdlteményei kozott akad-
nak olyan versek, amelyek éppugy tobbértelm(iek, mint Baudelaire jelképteremtd
kolteményei - A macskdk és Az eltévedt lovas hasonlé befogadast igényelhet [...].""

Sajatos s egyuttal jellemzd, hogy Kiraly Istvan a lovas alakja kapcsan a kdvet-
kez6ket irja: ,Ugetett, Uj utaknak vdgott neki a versben ez a hés. Harcoshoz
meélton: cselekvBként élt."'® Egy oldallal visszabb pedig ez olvashaté: , A versben
megjelenitett h6stipust nézve annak harcos, cselekvd jellegét hangsulyozta
mindenekelbtt a kdltemény.”"® A szerzd - azzal egyutt, hogy érvelése a szoveg
részleges ,megcsonkitasan” (hisz az ut ,0j hinard”, azaz bizonytalan, elnyelés-
sel fenyegetd, s e félelmetességre a harmadik versszak elsé sora is rajatszik:
.Kisértetes nalunk az Osz"), illetve nyilvanvalé félreértelmezésén alapul - itt is
a 'cselekvd hés' figurajat/karakterét/habitusat akarja raer6@ltetni a kdltemény
centralis motivumaként szerepl6 alakra, legelsésorban a monografiakoteteinek
mindegyikében fellelhet8, azok egészén végigvonulo, ideologikus indittatasu
'forradalmisag’ alapeszméjének jegyében és nevében. Valamelyest elfogadha-
tobb - ha mar egyaltalan - a néhany oldallal korabbi vélekedés: , A huszadik
szazad nagy betegsége, lelki krizise lett néven nevezve ebben a kélteményben:
az elveszett otthonossagtudat, az elidegenedés.”?° Vagy harom lappal késébb
ez olvashaté a Kiraly-monografidban a lovasrél: ,Eppugy lehetett 6 az egyéni
sors megjelenitdje, mint a nemzeti vagy az 6sszemberi tragédiaé.” Majd mintegy
megerdsitésképp ugyanitt hozzateszi: ,Jellegzetesen kelet-eur6pai kép volt ez.

"4Vezer, ,Ady Endre élete...”, 343. Epp ezért vélem a monografus azon felvetését ugyanak-
kor meglehetdsen sz(ikitdnek a fentebb beidézetthez képest, melyben azt irja alig két
sorral lejjebb, hogy az eltévedt lovas alakja ,a magyar messias motivum utolsé s egyben
legkiérleltebb valtozata Ady koltészetében.”

'>Csoori Sandor, ,Varakozas”, In Csoori, Tenger és didlevél. |., 255-258 (Budapest: Plski Kiadd,
1994), 256

6 BaLoGH, ,Az eltévedt lovas”, 157.

17 Szegepy-MaszAk Mihaly, ,Ady és a francia szimbolizmus”, In Ujraolvasé, 102-114, 105.
'8 KIRALY, Intés..., 560.

YKIRALY, Intés..., 559.

20K|RrALY, Intés..., 555.
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A peremvidéké.”? Ugyanezen életérzés kapcsan irja Vezér Erzsébet: A szétesés,
a felbomlas képzetét mindig az értelmét vesztett, elidegenedett vilag kelti benne
[marmint Adyban - Sz. Zs.]."??

E centralis figura kapcsan azis megjegyzést érdemel, hogy valéjaban persze
nem a lovas Uget, hanem a lova - ami meg sem jelenik a kdlteményben, legfel-
jebb kozvetetten -, hisz a/egy lovashoz a 16 is hozzatartozik, s ez 6sszességében
megint csak a talanyossagot, a homalyt, a kiismerhetetlenség és a rejtélyesség
érzetét er@siti. Akarcsak maga az 'eltévedt’ kifejezés, mely egyuttal az utattévesz-
tettségre utal, mindez pedig ,[A]z eltévedés, a céltalan futas érzésével tarsult.
Csokkent a remény.”?

Akolteményt nyitd versszak masodik felében ,Volt erd6k és 6-nadasok / Lelkei”
idéz8dnek elénk, ami mar 6nmagaban is tobbszoros bizonytalansagot araszt. Ezt
tovabb erdsiti e sor misztikus, titokzatos, enigmatikus metaforaja (lelkei). Egyrészt
azért, mert valamikori 'erd6krél’ és 'nadasokrél’ van szé, melyeknek mar ,csak”
a lelke van meg/jelen, s e lovas idézi meg és vissza azokat - a felidéz6 lirai én és
a befogad6 szamara is, azaz e természeti képzédmények ki- vagy elpusztultak,
eltlintek mara, nem tudhatunk réluk semmit, s valamikori léttiket is csak annak
alapjan valészinUsithetjuk, hogy a lelkik (még?; Ujra?) itt van. Masrészt a titok-
zatossagot, a sejtelmességet arasztja s egyuttal ,sejteti titkos er6knek az érvé-
nyesulését”> maga a metafora, hisz erdének és nadasoknak nincsen lelke. Ez
az antropomorfizalé székép pedig élévé teszi, s6t animizalja e két természeti
jelenséget, mintha csak személyek lettek volna hajdanan, nem pusztan a termé-
szet képz6dményei. igy egyttal még fajobb hianyként gondolhatunk rajuk, illetve
eltinésukre, s még inkabb reménykelt6 és oromteli ,lelkik” tovabbélése(?) vagy
épp Ujbdli megjelenése. Am az ige (riadoznak) egyszerre félelemkeltd, ugyanakkor
félelmet kifejez8.2° (Riadozik: riaszto, illetve Ujbol és Gjbol megijed.) Egyuttal pedig
kapcsolatban all a hirtelen ébredést kifejez6 'felriad’ széval is. E jelentésaspektus
pedig azértis érvényesulhet, mivel elképzelhetd, alddobogasra, a lovas Ugetésére,
illetve annak hangjaraijednek, azaz 'riadnak’ fel az addig nyugvo lelkek. Mindezen
sokszoros bizonytalansag és meghataroz(hat)atlansag az elsd versszak ,szereplGit”
(lirai én, lovas, erd6k, nadasok, lelkek) ismét csak a klasszikus modernség masodik
hulldmara jellemzd tébbszérds ambivalenciaval, érték- és szemantikai pluralitassal,
a tobbsikusag érvényre jut(tat)asaval hozza parhuzamba.

Az eddigi térelemek definialhatatlansagat tovabb fokozza a masodik stréfa-
ban szerepl8 '6s-sliri'“«>'megrekedd bozot' oppozicié. Ezt mintegy hatvanyozza
egy sajatos értékszerkezeti és jelentésbéli ambivalencia. A valamikori '6s-str(’

21 KIRALY, Intés..., 558.
22\ezer, Ady Endre élete..., 341.
23 KIRALY, Intés..., 553.

24Tamas Attila, Lira a XX. szdzadban. (Budapest: Tankdnyvkiadé [MUelemzések kiskonyvtaral,
1975), 20.

25Veres Andras a vers kapcsan ‘'démonikus latvany’-rol és 'inferné-jelleg’-rél ir. Veres, ,A
tragikum problémaja...", 222
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eltlinése, vagyis hogy mar csak 'bozét’ maradt abbdl ,imitt-amott”, annak érzetét
és gondolatat involvalhatja, hogy valamiféle pusztulassal, értékvesztéssel allunk
szemben, hisz alig maradt valami abbdl, ami hajdan (egy felderithetetlen, mert
meg nem nevezett/nevezhetd multban) volt. Ennek érzetét erdsithetné, hogy ez
az '6s-slrd’ feltételezhetéen (mert annak hangulatat kelti fel els6sorban) pozitiv
értékképzettel rendelkezé, azt hordoz6 'téli meséket rejtett/foglalt magaba. Am
ezzel részlegesen szembe megy, hogy nem e ‘'mesék’, hanem annak rémei ele-
venednek ki’, azaz jelennek meg (eléttink vagy a lovas, vagy mindkettd el6tt).
A birtokos jelz8s szintagma (mesék rémei) emellett kissé oximoronos voltanal
fogva is kulonleges kifejez6erével bir. (A Minden-Titkok versei c. 1910-es kotetben
A szomorusag titkai-ciklus egyik versének cimében is [A Rém-mesék Uhujd] is ez
az oximoron jellegl kifejezés szerepel.) (Még az 1913-as Bdntott, dofolt folyton
a Pénz is cimd koltemény utolsé versszakanak elsé két soraban szintén a fentebbi
motivum jelenik meg, szintligy ambivalens vonatkozasokkal: ,De jonnek remete
kanokként / Os s(ir(ikbd| ki szerelemek, diihdk”,) Raadasul a’hirtelen’ hatarozdszé
nyilvanvaléan fokozza az eddig is meglévd negativ hatast, ijedelmet, félelmet,
esetleg kétségbeesést keltve. Emellett annak gondolata/kérdése is felmertlhet: e
'kielevenedést’, a rémek el6tlinését a lovas megjelenése valtotta ki? Az el6z6 (els6)
stréfa utolso sorara visszautalva: a 'lancolt lelkek’ (mely jelz8s szintagma nyilvan
negativ érzlletet kelt, és ugyancsak negativ értékvonzattal bir) 'riadozasanak’ is
alovas (feltételezett) megjelenése all a hatterében? A bizonytalansagot fokozando:
azé a lovasé, kinek léte maga is bizonytalan (lasd fentebbi fejtegetésink)?! Vagy
téle teljességgel fliggetlen mindez? Vagyis 6 nem oka, hanem egy masik hordo-
z6ja/kifejezbje az értékhianyos, axiologiai aspektusbél devalvalodott vilagnak?
Ugyanezen értékhianyossagot, a szitualtsag negativitasat s egyuttal az ijeszté
félelmetességet fejezi ki a nyolcadik versszak végén fenyegetéen felbukkané harom
allatis: ,S a kod-bozétbdl kirohan / Ordas, bélény s nagymérgli medve.”
Atérelemek bizonytalansagat, meghataroz(hat)atlansagat kdzvetiti a kilon-
b6z8 strofakban és tobbféle (szoveg)dsszefuggésben tobb alkalommal felbuk-
kano6 kddmotivum is. Akarcsak az, hogy még a masodik versszakban - mint ott azt
elemeztik - az,,Os-s(r(ibél bozét rekedt meg”, addig a harmadik kezd6soraban
ezt olvashatjuk: ,Itt van a sird, a bozét,”. Ezen ambivalencia pedig egyuttal
az idBszerkezet és -kezelés kés6bb targyalandé problematikajara utal el8re.
Az 6todik versszakban elénk tarul6 'pére sik’ (mely egyuttal mégis ,Erdével,
naddal” ‘pbére’, vagyis mégsem kilresedett, csupasz) ,bendétteti magat” (vagyis
novényekkel lesz tele/telve), a hetedik stroéfaban az at 'Uj hinard’ (azaz mocsa-
ras, suppedékes, elnyeléssel fenyeget8, 0sszességében bizonytalan, veszedel-
mes, félelmetes). A térszerkezeti ambivalenciat karakteresen nyomatékositja
a hetedik versszak utolsé és a rakodvetkez6 szakasz elsd soraban szerepeltetett
falumotivum, melynek kapcsan el8szér azt olvashatjuk, hogy ,Es hiriik sincsen
a faluknak?¢, majd régton utana: ,Alusznak néman a faluk, / Mudltat almodvan

% A téli Magyarorszag c. versben ezzel parhuzamos motivumként olvashatjuk: ,,Havas, nagy
téli éjjelen / Alusznak a tanyak.”
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dideregve”. Most akkor vannak egyaltalan vagy nem is |éteznek?! Emellett arra is
érdemes felfigyelni, hogy az utébbi két sorban szerepld térbeli érintkezésen ala-
pulé metonimia maga is bizonytalansagot kifejez8-sugallé elem, hisz a falu (mint
elvont fogalom) nyilvan nem tud aludni és almodni. Ugyanezen részlet kapcsan
megjegyzend®: a 'multat/multrél dlmodas’ maga is egy Ujabb ambivalenciat rejt
magaban. Hiszen ez egyszerre lehet pozitiv értékképzeteket keltd, ugyanakkor
negativ vonatkozasokkal biré. Ugyanis a,dideregve” értelmezheté a jelen helyzet
fel6l: a most kilresedettsége, értékvesztettsége az oka a diderg6 létallapot-
nak — s az ebben az esetben pozitivan értelmezheté mult valamiféle reményt,
vigaszt nyujt az almodé(k)nak, kellemes emlékként idéz6dve fel. S akként is
interpretalhatd, hogy az ezen esetben viszont negativ mult ‘almodasa’, meg- és
felidéz8dése valtja ki a 'didergést’, vagyis e mult (aminek tehat ennek folytan
szintugy bizonytalan, illet6leg kett8s az értékvonatkozasa!) félelmet keltd, fenye-
getd. Végezetll pedig annak is figyelmet szentelhet az értelmezé, hogy a 'falu’
sz6 tobbes szama inkabb a ‘falvak’ és nem a ‘faluk’. A kissé szokatlan, enyhén
szabalytalan, ugyanakkor leegyszer(sit6 (a pongyolan fogalmazé kdznyelvben
inkdbb az utébbi széalakkal taladlkozhatni) széhasznalat alkalmas az idegenség-
érzet felkeltésére, ezzel parhuzamosan pedig egyszerre bir distanciateremtd és
a korabban mar mas szempontbol emlitett bizonytalansagérzetet fokozo erdvel.
(Kiraly Istvan er6s leegyszer(sitéssel, s egyuttal a kolté kulsédleges élményvila-
gara, életrajzara alapozd koramodern-marxista szemléletével a kovetkez8képp
fogalmaz: ,Redlisan, érzékletesen az érmindszenti vilag elevenedett meg [...],
az érmindszenti november.”?” Részben hasonlé kdvetkeztetésre jut az életrajzot
kdzéppontba allité konyvében Vezér Erzsébet is: ,A magyar jelzd el6 sem fordul
az egész versben, de mégis vilagosan benne van, mert a szinhely felismerhet8en
a koltd szuléfoldje, [...] ez a babona-atjarta taj a koltd szuléfoldje, a kovetkezd
szakasz [4. versszak - Sz. Zs.] vildgosan utal a kddos, hepehupas Szilagysagra.”?®
Majd késébb Kiraly Istvan azt flizi hozza fentebb citalt vélekedéséhez, hogy - ez
mar, ha csak részlegesen is, de nyilvanvaldéan egybeesik a mi értelmezésinkkel -,
utodbb 'szimbolumma’ alakult a taj?, 'latomassa’, 'viziéva'.3%) Ugyanezen értelmezdi
stratégia, a kulsé kordlményekre, illetdleg torténésekre alapozddoé interpretacios
eljarasmaod koszon vissza akkor is, amikor a monografus a ldmotivum jelentés- és
értékszerkezeti transzformacidja kapcsan annak hattereként/magyarazataként
a kovetkezbket irja:,, Az egyéni biografia eseményei nem adnak valaszt erre a kér-
désre. A tarsadalmi ember, a torténelmi ember »életrajzat« kell itt figyelembe
venni: nem a kis-, de a nagyvilag eseményeit. A vildghaboru s rajta keresztul
az imperialista kor, a készul, induld 20. szazad tarta fel ezekben a napokban
fokozottabban a maga titkait. Ha negativ iranyban is, de tavlatokat nyitott.”*

27KIRALY, Intés..., 560.
28Vezer, Ady Endre élete..., 343-344.
22KIRALY, Intés..., 561.
30KIRALY, Intés..., 562.
3TKIRALY, Intés..., 553.
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A kolteményben a fény- és hangviszonyok tropoldgiaja és motivikaja szem-
pontjabdlis a fentebbi bizonytalansagra torténd rajatszast, alluziot érzékelhetink
a térstrukturan belul (,De nincsen fény, nincs lampa-lang”; kod [tobb strofaban is
felbukkanva, eltérd, heterogén szoveghelyzetekben]; ,tompa néta”; ,Vak tgetését
hallani” - e két utobbi egyuttal szinesztézia is, mely, mint tudhatd, a kilonb6z6
érzékteruletek egybekapcsolasara, mas megkozelitésben konfuzussa tételére
torekszik, illetve ezt képes kivaltani; ,Alusznak néman a faluk”). A misztikum,
a titokzatossag, a diffuz jelleg, a bizonytalansag lengi be, jarja at az 6sszes elemet,
sigy avers egészétis. Kulonos erbteljességgel érzékelhetd ez az enigmatikussag
a hatodik versszakban (,Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomasok, csupa
6s06k, / Csupa erd8k és nadasok, / Csupa hajdani eszel6sok.”). Az anaforikus felso-
rolas legelsésorban a grammatikai homalyossag és strukturalatlansag, a (nyilvan
szandékolt) kidolgozatlansag, a nominalis mondatszerkesztés, az alany-allitma-
nyi, illetve szam-személy viszonyrendszer, az ok-okozati dsszefliggések abszo-
[Ut hidnya kovetkeztében lesz igen impressziv hatasu, a befogaddi imaginaciot
erbteljesen megmozgatd; kitoltetlen helyeivel, determinalatlansagaval egyutt
expressziv jellegli, s ehhez jarul még a részben mindebbdl is kdvetkezd sze-
mantikai behatarolhatatlansag, megnevezhetetlenség, részleges interpretal-
hatatlansag. E strofa kapcsan kolténk nyelvhez valé viszonyanak atalakulasat is
konstatalhatjuk. Mar eddig is lathato volt (s még késdbb is sz6 lesz errdl), hogy
az elsd alkotoi peridédushoz képest milyen, miféle nyelvi-grammatikai transzfor-
macidknak vagyunk tandi. Am egyuttal azt is tudjuk: a klasszikus modernség
masodik hullamaban a nyelv kdzvetlen, problémamentes, mintegy ,automa-
tikus” hasznalataban is lényegi valtozas all be. A wittgensteini nyelvfilozéfiai
szkepszis értelmében a nyelv(hasznalat) maga is kérdésessé, problémava valik,
s egyuttal annak eszkdzszemlélet( felfogasa anyagszemléletvé alakul at. Ennek
jegyei szerzdnk koltészetében is fellelhet6ek. Ekkortél ,,olyan beszédmaod kerul
Adynal el6térbe, amely mind tobb jelét mutatja a nyelv materialis és fenomenalis
aspektusa feszultségének. Masképpen fogalmazva: az asszertiv nyelvhasznalat
szubjektuma helyén mind gyakrabban tiinik elénk egy olyan grammatikai »én,
amely inkabb a nyelv alkotta vilagban ismer magara.”*? S ezt azzal egésziti ki
a tanulmany iréja - s ez kiléndsen igaz lesz példaul e hatodik stréfara -, hogy
.egész kompozicidkat ritkan, versrészleteket annal gyakrabban hat at egy val-
tozéfélben 1évd nyelvszemlélet intencidja”.?® Ugyanezen nyelvi-nyelvszemlé-
leti jelenségrél ir Tamas Attila annak az Apollinaire-nek, konkrétan a lirikus Je/
cimU kolteményének kapcsan, akinek tanulmanyunk elején is emlitett Szeszek
cimd kotetét a klasszikus modernség masodik hullamanak egyik meghatarozé
jelent6ségl konyveként tartja szamon az irodalomtorténet-iras: ,[...] az egyes
mellérendelé sz6szerkezetek néha éppugy - éppolyan lazasaggal - illeszkednek
az el6ttuk alléhoz, mint amennyire az utanuk kdvetkez6hoz: halvanyak maradnak
az egységek kozti »hatarvonalak«. Hasonlé a nagyobb egységek egymashoz valé

32 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utdpidja...”, 154.
33 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utdpidja...”, 163.
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viszonya is."** E nyelvi-grammatikai aspektusu transzformacionak pedig az is
bizonyitéka lesz, hogy tobb kdélteményben ,a versmondat szintaktikai felépi-
tése kozelit az él6beszéd mondataiéhoz".3> S végll érdemes idézni egy szintugy
1914-ben irott Ady-versbél, melyben hasonlé nyelvi-grammatikai-szintaktikai
megoldassal és egyuttal hasonléan diffuz id6kezeléssel, illetve idészemlélettel
talalkozhatni, mint a fentebb citalt hatodik stréfaban: ,Kezem szomoru aldasat
hinti: / Oh, tegnapi halott mozdulatok, / Oh, érintések halott kéje, / Oh, tegnapi,
kis banataink, ti, / Oh, tegnapi bizakodasaink, / Oh, tegnapi-tegnap igéje: / Noli
tangere.” (Tegnapi tegnap siratdsa)

Az id6 szintugy definidlhatatlannak latszik a kélteményben. A lirai alany
ugyan a jelenben irja le jelenbeli érztleteit/vizidit/tapasztalatait, am hogy ezek
vélelmezettek vagy valésagosak, azaz mennyiben kapcsolhaték egy konkrét és
egyértelmd jelenbeli id6sikhoz, abban semmilyen értelemben nem lehetlnk
bizonyosak. A fentebb, a térszerkezet aspektusabdl emlitett 'hajdani’, 'volt' és'¢®’,
mellettik a 'mult’, '8si’, régi’ szavak az idéstruktira szempontjabdl is relevansak
és figyelemkeltdek, hiszen e tekintetben is bizonytalansagot arasztanak. Mar csak
azértis, mivel csak altaldanosan utalnak a multra, am hogy miféle/melyik/mikori
multra, arrél semmit nem szél a széveg.>® Ugyanakkor ez a mult - ha homalyosan,
ha meglehetds altalanossaggal is — valamelyest értékteljesebbként tlnik elénk
a jelen helyzetnél/allapotnal. Annal is inkabb, mivel valamikor, régen, a kédbe
vesz§ tavoli, definidlhatatlan multban volt tobb dolog (hajdani lovas, erddk,
nadasok, 8s sdr(, faluk), amik mara (részben) eltlintek, vagy legalabb is bizony-
talan a jelenbeli létUk. Ennek kapcsan is irhatta Kenyeres Zoltan kolténk kései
koltészetére vonatkozodan: ,a Tegnap [vagyis a mult - Sz. Zs.] [...] ugyanugy nem
naptarszer( id6szakaszt fejezett ki, mint a Holnap, hanem kvalitast. A Tegnap
azonban nem az emlékezés folyamatszer( aktusaban idéz8dott fol a versekben,
hanem olyan értékteremtd aktusként, mint korabban a Holnap. Az eltlint idé mint
a fundamentalis értékek gyUjtémedencéje kezdett szerepelni: azoknak az érté-
keknek a gyljtdmedencéjeként, melyeket torténelem folottivé lehet tenni, at
lehet emelni azidé folé.”*” Aversben a ,régi, tompa néta”e , Itt van”, 'hirtelen’ 'nét-
teti be’ magat az ,Erd6vel, naddal pdre sik” (egyébként is: hogyan tudna bendni
'hirtelen’ valami valamit?), raadasul a ,Mult szazadok kédébe bujva”. (Ez utébbi

34TaMAs, Lira a XX..., 34.

35Hevizi Otto, ,Ady iréniaja”, In Hévizi, Alaptalanul. Gondolatformdk a szdzadfordulén, 207-228
(Budapest: T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, 1994), 208.

36Ezért irhatta Veres Andras, hogy ,a mult jelentése sem egyértelm( teljesen [...]."” VEres,
»Atragikum probléméja...", 224.

37 Kenveres Zoltan, Ady Endre. (Budapest: Korona Kiad6, 1998), 45. Hozzaférés: 2021. 02. 15,
doi: http://mek.oszk.hu/08300/08347/08347.pdf

38E 'tompa noéta’ kapcsan olvashatjuk Kormos Maria tanulmanyaban azt a furcsa, sét
meghokkentd feltételezést, miszerint ez ,a vak Ugetés zajaval, a patadobogassal azo-
nosithatd, annak alkalmi szinonimaja”. Kormos Maria, ,,Ady Endre: Az eltévedt lovas”, In
Az elemzés kalandjai szerk. BaLassa Péter - Kovics Andras Balint, 3-34, (Budapest: ELTE
Esztétika tanszék, 1985), 21.


http://mek.oszk.hu/08300/08347/08347.pdf

62 Szentesi Zsolt

sor, s egyben annak metonimiaja is bizonyitéka a fentebb leirtaknak: a mult
abszolut definidlhatatlan, beazonosithatatlanul konkretizalhatatlan.) A masodik
versszak tanusaga szerint a multbéli ‘6s-slir(ib8l’ mara mar csak bozét maradt,
am ez a harmadik strofa szovege szerint még sincs igy: ,Itt van a sr(..." Teljesen
egymdsba csuszik a jelen és a mult, szétvdlaszthatatlanul meghatdrozhatatlanok,
elkiilénithetetlenek egymdstdl, azaz teljességgel elfogadhatd ,a mult és a jelen
egymasba épulésé”**-r8l beszélni. Ezért aztan az a szakirodalmi megallapitas,
miszerint a mult folébe ndtt a jelennek, illetve ,a hianyzo, nem létez6 jelennek
a szerepét veszi at a mult™?, kevésbé fogadhato el, hisz a most id&sikja is nyo-
matékosan és hangsulyozottan kiolvashaté a versbdl - tobb szempontbdl is.
Hasonléképp problematikus megkozelités Balogh LaszIéé, aki szerint ,[a] jelen
nyomatékositasa[...] elsésorban arra szolgal, hogy a multtal valé szembenallasat,
feszultségét még vilagosabba tegye. Ebben a disszonanciaban a mdlt a domi-
nans és aktiv elem.” (Kiem. az eredetiben.) Az pedig mar a belemagyarazast és
a tulkonkretizalast surol6 feltevés ugyanitt, hogy ,[a] »téli mesék« még a magyar
nemzeti mult barmelyik mar-mar legendas, mondai héskorat, dics6séges esemé-
nyét jelentheti, a »vitéz, bus nagyapaink 6ta« lapuld »régi, tompa néta« azonban
mar pontosabban konkretizalhato. A jelenbdl, 1914-bél visszatekintve hatarozott
utalas az »elrablott Kossuth-notara«, melyrdl Ady mar 1907-ben Ujsagcikket
irt.”2 E feltevések, megkozelitések helyett sokkal inkabb beszélhetink valami-
féle atemporalitasrél vagy detemporalizalasrol, vagyis egyfajta id6tlenitésrol.
Az inkriminalt és fentebb mar részlegesen elemzett hatodik versszak (,Csupa
vérzés, csupatitok,...") azid6iség aspektusabdl is abszolut a definialhatatlansagot
sugallja. Teljességgel igaz L&rincz Csongor megallapitasa: ,Az id6re utald jelzések
hianya, illetve ellentmondasossaga - pragmatikai szempontbdl jelen idejlinek
lehetne mondani, de »8s6krbl«, »hajdani eszel8sdkrdl« van sz6 benne - miatt
azonban nehéz efféle id6beli integraciét felfedezni ezekben a sorokban, mivel
ezek vonatkoztatasi szekvenciaja sem a multtal, sem a jelennel nem azonos.”?
Emellett az'Osz’ (nagy kezd6betlivel irva, minek kévetkeztében a konkrét évszak
totalizal6do és generalizal6dd szemantikai sikok felé képes kiterjeszkedni, azaz
az 8sz ideje, az 8szi id6 és az azzal egyUtt jard érzés- és hangulatvilag, vagyis
mindaz, amit az a mindenkori befogad6ban felkelteni képes) id6szakaban jarunk.
Ez évszakszimbolikus szempontbol itt most a pusztulas, az értékek lassu elvesz(t)
ésének, megsemmisulésének, a halal felé kbzeledésnek a jelentéskorét foglalja
magaba.

A koltemény kronotopikus viszonyrendszereirdl, a tér- és idéképzetek jelenség-
és motivumkorérél 6sszegezve elmondhaté, hogy mult, jelen és j6vd hosszmet-
szeti, valamint az (em)itt és (am)ott keresztmetszeti tengelyének metszéspontjan

39VEeres, A tragikum problémdja...”, 222.
40Kormos, ,Ady Endre: Az eltévedt...”, 23.
41BaLoGH, ,, Az eltévedt...”, 158-9.

42BALOGH, ,Az eltévedst..."”, 159.

43L6RINCZ, , A retorika temporalitasa...”, 191.
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helyezkedik el az alkotéas, azok permanens ambivalencidjat, folytonos dtjarhatdsd-
gat, hatdrnélkiliségét, lezdratlansagdt s egydttal definidlhatatlansdgdt tarva elénk.

Avaratlan, kuldnleges, esetenként hapax legomenonszer(i lexémak, szokép-
zések** (bendbtteti, kisértetes, dombkeritéses sik, a bozot 'megreked’), az inverzidk
kulonb6z6 eldfordulasai lexikalis, szintagmatikus és szintaktikai szinten ugyan-
csak a bizonytalansag érzetét fokozzak. A szcenika, a mU tropoldgiai horizontja
is raer6sit minderre: vak Ugetés és tompa néta mint szinesztézias metafora;
az eltévedt lovas szimbo6luma, szimbolikus figuraja; ‘'mult szazadok kéde’ mint
id8beli érintkezésen alapulé metonimia; ,alusznak néman a faluk, / Multat
almodvan dideregve” mint haromszoros, térbeli érintkezésen alapulé metonimia.
A nagyszamu sorathajlas szintén a tobbértelmdlséget biztositd bizonytalansag
mukonstitutiv eleme.

Mindez pedig nemcsak a XX. szazad eleji ember tragikus |étérzékelését,
magara maradottsagat, a vilag, a lét részekre esettségének alapélményét, ezzel
parhuzamosan az utat vesztettséget, az eltévedtséget tarja elénk, de altalano-
sabb értelemben a létezésbdl vald kizuhands, az id6- és térnélkiiliség, a totalizalt
és generalizalt ontoldgiai liresség, az egyetemesként megjelenitett (mert konkrét,
beazonosithaté térhez és id6hoz nem kothetd) antropolégiai valsag* szorongato
élményétis. Mindez pedig a kordbban, a bevezet6ben emlitett klasszikus modernség
masodik hulldma liramodelljének vilagképi, étszemléleti specifikumaként defi-
nialhat6. Ennek poétikai konkluzidinak/kdvetkezményeinek tanlsaga elemzett
kodlteményunk.

A versbeni én széttortsége, destabilizaltsaga, illetéleg csak-parcidlis 1étbe
szoritottsaga (‘tépett magam’, mely egyszerre értelmezhetdé masok, illetve a sajat
maga altali - mar-mar szinte autoviviszekcios — tépettségként), ezzel parhuza-
mosan meditativ, topreng6 habitusa tobbek kdzt a Mag hé alatt cim( kdltemény
nyitd stréfajabdl is kiolvashaté: ,Gyotrott és tépett magamat / Régi hiteiben
fUrdsztve / Vérbdl, jajbdl és langb ol / Szedegetem Ossze / S elteszem mint életes
holtat.” Az utolsé sor hasonlataban, illetve az 'életes holt’ oximoronban a |ét és
nemlét hataran vegetald, marginalizalodott alany all el6ttink, aki az idegenség-
érzet kilatastalansagaval néz szembe az 6t és a vilagot fenyegetd erékkel, s mas
egyéb hijan csak a 'régi hitek’ adhatnak szamara valamiféle er6t, potencialis
vigaszlehet8séget, azaz legfeljebb a mult bir(hat) némi értékatadd funkcioval. (Itt
is érvényes lehet a korabbi Kenyeres-idézet gondolata*®, amint Vezér Erzsébet
felvetése is: e versben ,tanUsag is a Tegnap, a kolté tanusaga az igazsag és
a jové mellett”.#”) Annal is inkabb, mivel a jelent harom kifejezetten negativ

44 Ezek kapcsanisigaz lehet Vezér Erzsébet megallapitasa: ,[...] a késdi Ady-versben a korab-
ban tdlburjanzott képek egy-egy jelz8be, szokatlan nyelvi alakba str(isédnek.” Vezér, Ady
Endre élete, 300. Igy egyebek mellett a szintén a vildghaboru alatt keletkezett A Rémnek
hangja c. vers negyedik, zar6 strofaja elején: ,,Minden Kulon 6ssze-zsibolygott / S mégis
mindenek szét-szakadtak:”

4 Kiraly Istvan kifejezése. Ld. példaul: KirAvy, Intés..., 570.

461.d. 37. jegyzet és idézete.

47\ezer, Ady Endre élete..., 340.
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értékképzetl kifejezéssel illeti: vér, jaj, ldng (utébbi mint toposz itt most nyilvan
a pusztulas/pusztitas képzet- és fogalomkorével hozhatd parhuzamba). (Az ‘életes
holt’ egyfajta fokozasa a masodik versszakban olvashaté 'mementoként’ kifeje-
zés onmagara vonatkoztatott hasonlatanak.) Hol van mar az értéktelenséggel,
az értelmetlenséggel, az igazsagtalan tamadasokkal, a meg nem értettséggel
gyakran dacosan-duhodten, nem ritkan provokativan fellépd, 6nmagat pate-
tikus heroikussaggal sokszorosan felndvesztd, felstilizald, vateszi attitiddel is
biré lirai individuum, a vildgban szinte egyetlen megkérddjelezhetetlen entitas,
abszolut origo, kirél a kovetkez8ket irja Bednanics Gabor: ,[...] elsédleges bizo-
nyos targyiassagokkal szemben. Elsédleges, mert belSle mint egy panteista vilag
kozéppontjabol indul ki egy olyan viszonyrendszer, amelynek mindenhez kéze
van és mindennek - elsé megkozelitésre - daltala van jelentésége és értelme.
[...] a cselekvd szubjektum minden tette Gnmagara vonatkozik, masfel8l minden
tette a koltdi kijelentésaktusok szintjén lesz érvényes.”® Pedig az értékpusztulas
és -pusztitas, az eszmék/eszmények tragikus devalvalédasa, s6t leépulése és
eltlinése a jelenben is nyilvanval6. Most, a haborus szérnylUségek, az értelmet-
len 6ldodklés kézepette taldn még jobban, mint kordbban. Am a versbeni alany
sokkal inkabb a 'vad nélkuli széttekintés’ attitlidjét veszi magara. ,[...] az els§
palyaszakasz asszertiv patosza elégikus modalitasba™ fordul &t, ,,a személyiség
szupervitalista lendulete és ereje megtorik™°: a'hds emberség’ 'varakozni’ kény-
szerul, ‘aludni’; s egyuttal atmenteni magat egy valamikori, majdani ‘tavaszra’,
'sarjadasra’, annal is inkabb, mivel ,a térténések tényleges kdzéppontja nem
az En".5" Ugyanezt fejezi ki a kdltemény centralis motivumaként a (mar a cim-
ben elénk tin6) magmetafora, melyet magara vonatkoztatottan szerepeltet
az utolsé strofaban a lirai alany egy visszahatd névmassal nyomatékositva, s
igy egy sajatos hapax legomenont alkotva: mag-magam. A grammatikai homa-
lyossag, konkrétabban az er8teljesen késleltetett allitmany itt is megfigyelhetd,
kildndsen a nyitd és zard versszakban (elteszem; 6rzém meg). Az Uj, remélten
teljesebb ésigazabb Iét eljovetelét a kijelentd és felszolitd modalitasu igek egya-
rantviszonylagosan bizonyossa teszik (elteszem, hivni fog, 6rzom, széttekintgetek
illetdleg folemeljem, varakozz, hivj). Ugyancsak ennek szolgalataban all a 'kell’
ige kétszeri hasznalata a masodik versszakban. Ennek valészinliségét fokozza,
hogy amiként a tavasz minden kétséget kizarén meg fog érkezni, ugy fog a mag
kisarjadni, annal is inkabb, mivel ez a megujulas, a természet Ujjasziletése a ,fol-
tamadasok 6rok Rendje”-ként nevez8dik meg, ahol is a nagy kezdébetls irasmaod
még egyértelmlbbé, megkerulhetetlenebbé és abszolut szukségszerlveé teszi
az uj, értékesebb id6(k) eljovetelét. Végezetll ehhez jarul még a tébb helyutt
is megfigyelhetd archaizalas: furosztve, életes, hadisarc, memento, vertségek,

8 Bepnanics Gabor, ,»Nem vagyok, aki vagyok«. A szubjektum megképz&dése és az 6nazo-
nossag Ady Endre koltészetében”, In Ujraolvasé..., 84-96, 87, 91.

49 KuLcsAr SzABO, , Az »én« utdpidja...”, 163.
0Veres, , A tragikum problémaja...”, 225.
51 Veres, , A tragikum problémaja...”, 226.
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kaosz, harsos, lefénylett, igazimnak. E régies lexémak a temporalis horizont
egyetemesitd és altalanositd funkcioju tagitasaval erésitik az 0j id6k, a tavasz
eljovetelének feltétlen sziikségszerliségét és bizonyossagat. Igy, ezzel valik
a tragikus hangoltsagu vers a mégis-moral, a reménykedés, az ‘'emberségem’
Onatmentésébe és tovabbélésébe vetett bizakodas reprezentativ kdlteményéve.

Az 1914 augusztusaban irddott Intés az 6rz6kho6z szintigy pregnans példajanak
latszik az Ady-lirdban ekkoriban végbemend vilagképi és poétikai transzformaci-
oknak. A refrénszer(ien s egyuttal a mlnek kétszeresen (stréfa- és versszinten
egyarant) is keretet adé ismétl6dé sorokban (,0rzék, vigyazzatok a strazsan,”)
a felszolitd nyilvanvaldan a lirai én, aki azonban a tébbes szam masodik sze-
meélylségbdl kovetkez8en nem tartozik/tartozhat az értékérzdk, a vigyazok,
a felszélitottak kozé. Kivulrél, a ,torténetbdl”, a pusztulassal fenyegetd folyama-
tokbdl, torténésekbdl kiesettként, kivulalldként, puszta szemléldként all el6ttunk,
aki szinte teljességgel tehetetlen a val6szinGsithetéen tragikummal fenyegetd
végkifejlettel szemben. Lehet8sége/ereje minddssze arra korlatozédik, hogy
egyrészt kifejezze kétségbeesett aggodalmat, masrészt figyelmeztessen, felszo-
litson az értékérzésre. Am ebben is sokkal inkabb az esdekléen kéré, a bizony-
talansaggal (hogy ez bekdvetkezik-e egyaltalan, azaz cselekednek-e az '6rz6k’?)
vegyes, kétségekkel, gydtrédéssel teli, mindezek folytan csak erésen visszafogott
reménykedés habitusa az uralkodé. (Sajatos bizonyitéka ennek egyebek mellet
az is, hogy a két strofa végén a refrénszerd felszolitast zaré irasjelként nem
az elvarhato felkialtojel, hanem pont szerepel.) A lirai alany e destabilizalédott
pozicidja s igy er6tlenné valt attit(idje kapcsan teljességgel igaz Veres Andras
megallapitasa: ,Az én a versek vildgaban a centrumbal a peremre szorul, s nem
tudja tébbé a vilagra ruhazni sajdt attribltumait. igy hat egy téle »fiiggetlentil«
létezd vagy legalabbis ilyennek foltételezett kollektiv mitosz képzeteibél probalja
a dolgokat 0sszerakni.”>? (Kiem. az eredetiben.) A lirai én e poziciovesztésének,
illetéleg destabilizalédasanak pedig a megszélalasban, pontosabban a dikcio-
ban, azaz a beszédmodban is kdvetkezményei lesznek - ami Ujabb aspektusbdl
tamasztja ala az Ady-lira ekkoriban végbemend, paradigmatikusnak mondhato
beszédmdd helyett a legtobb esetben a belsé monolég dominal; ez a meditativ
beszédmdéd a dialogizald versekben is uralkodéva valik[...].”>3

A miben kifejez6d8, tragikus vonasokkal is feldusul6 kétségbeesett remény
hatterében pedig |ényegében az az értéktelitett mult al1°4, melynek ma mar csak
emlékképei élnek a versbeni énben (az 'emlék’ sz6 kétszer is szerepel [emlé-
kek, emlékei] a stréfaban). A valamikor ,Tortént szépek”, ,melyekért tovabb
élni érdemes”*>, azaltal, hogy ,meg nem halhatnak soha”, egyszerre adnak erét

2Veres Andras, ,Szempontok Ady »depolitizalasahoz«”, In Ujraolvasé..., 43-50, 48.

3 Heviz, ,Ady ironiaja”, 212

4|tt is visszautalhatunk Kenyeres Zoltadn korabban mar citalt megallapitasara. Ld. 37.
jegyzet és idézete!

55VEzERr, Ady Endre élete..., 342.
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ajelenbeli, tdbbszordsen is a hidny fogalmaval jellemezhet6 l1étallapot, a tragikus
szitudltsag elviseléséhez, s egyuttal reményt arra, hogy a jov6ben ez a folya-
matsor megallitddik, esetleg visszaforditodik. Ugyanezt fejezi ki a ,, Szivek tavoli
mosolya” metonimikus metafordja, annal is inkabb, mivel a ‘tavoli’ itt egyszerre
hordoz id8beliséget és térbeliséget, azaz mind idében, mind térben messzi
vannak mar az atlelkesult mosolyok - am ezzel egyutt is képesek arra, hogy
erdt és reményt adjanak a kietlen, kilresedett jelenben mind az énnek, mind
az 6rz6knek, mind altalaban az ember(iség)nek. Még akkor is, ha vége a tanc-
nak, a balnak, s mar csak a szakadozott, tépett, s igy 6sszekuszalédott diszités
maradt csak szdmunkra, a 'disz-kécos tanci terem’. Eppen ezért véleményiink
szerint nem zarhaté ki azzal a hatarozott kategorikussaggal az elégikussag,
az elégikus jelleg, ahogyan azt Hévizi Otto teszi tanulmanyaban.>® Az értékte-
litett mult, bar messze és tavol van mar, de felidézhetd, s igy csak részlegesen
ugyan, de erét, tamaszt, vigaszt nyujt(hat) a jelen szorny(iségeinek elviseléséhez
és egyuttal atvészeléséhez. Epp ez teszi egyszersmind lehetévé a lirai alany
szamara az értékdrzésre sz6l6 kétségbeesett felszélitast - még akkor is, ha,
mint lathattuk, ennek megvaldsulasa er6sen kétséges. Ennek folyomanyaként
az is lathatéva valik, hogy ,Ady koéltészetében [...] ezekben az években mélyul
el egy Uj, huszadik szazadi tragikumlatas. Ady ekkor mar kevésbé a romantikus
szimbolizacio, az egzotizalt szecesszids képiség koltbje: az expresszionisztikus
lirai beszéd disztelenebbé, sulyosabb4d, a koltéi létértelmezés pedig ontologiai
tavlatuva valik. Ontolégiai tavlatuva, éspedig egy Uj személyiségkép vonzasaban:
nem az abszolut éncentrikussag szerep- és kuldetéstudatos stilizaltsaga uralkodik
ekkor mar, hanem a személyiség esélyeit |étbolcseleti, torténetfilozofiai belatas-
sal értelmez® modalitds.”*” Az archaizalas (6rz6k; strazsan; Flérenc; tanci terem)
centralis funkcidjat egyszerre szemlélhetjuk ,illetdleg értelmezhetjuk tempora-
lis, valamint ezzel 6sszefluiggésben, ebbdl kdvetkez8en axioldgiai szempontbol:
legels6sorban a (volt) értékek fontossaganak, egyetemessé valo idétlenségének
kiemelése, hangsulyozasa — mind a fentebb emlitett jelenbeli, mind a jov8beni
célok, feladatok aspektusabol. Az elsd versszakban elénk t(in6 igen nagy foku
grammatikai instabilitds, amit csak feler@sit a nagyszamu enjambement, szint-
ugy az értékek és eszmények devalvalédasanak, szétesésének, leépulésének
a kifejezésére szolgal. Ennek legnyilvanvaldbb példaja, hogy a versszak amugy
is igen nehezen definialhaté fémondatanak (hiszen tébb, egymasba indazé, j6
néhany kozbeékeléssel megszerkesztett mellékmondat sorjazik a szovegtestben)
az allitmanya (néz) csak a 14 (!) sorbdl all6é stréfa utolsé elbtti soraban tlinik
elénk. (Hasonl6 szintaktikai szerkesztettséggel talalkozhatni A kényszertiség fdja
cimd, a Nyugat 1913-as 7. szamaban megjelent kdlteményében: ,Fuge a fuge-
fan, / Sz6l6t6kén sz616, / Hasztalan, hasztalan, / Szokva kegyetlendl / A nagy

S Hevizi Ottd, ,Egy »elbdlcsult« poéta hivésége”, In Hevizi, Alaptalanul. Gondolatformadk
a szdzadforduldn, 229-250 (Budapest: T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, 1994), 235. E
vélekedésemet erdsiti Kulcsar Szabo Ernd 49. jegyzetben idézett szovegében az ‘elégikus
modalitas’ kifejezés, mely ekkortajt jellemzi Ady lirajat.

57 KuLcsAr SzaBo, ,Kiraly...", 526.
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Elet-kertben / Mindennek sorsa van.”) E grammatikai szerkesztésmod pedig
a generalizal6do és totalizalodo bizonytalansagot hozza magaval, ami egyuttal
aversolvaséban is képes hasonl6 érzések felkeltésére, azaz egyfajta érzelematvi-
tel révén rokon létérzékelés kivaltéjaként mikodhet. S ennek érziletét fokozhatja
a mU akusztikai sikja, konkrétabban a rimelés: ,Bonyolultan, rapszodikusan
villéztak a rimek. Hol paros rimként, kdzvetlen kdzelr6l, hol harom-négy sornyi
messzeségbdl csengtek egybe, minden szabaly nélkul.”>®

A kdltemény masodik versszakaban - az elsd stréfa , kihagyasos, pointilliszti-
kus mondatszerkesztése"*® utan - a grammatikai megszerkesztettség leegyszerd-
sodik, illetleg egyértelmdlvé valik. Bar e versegység két tobbszordsen ¢sszetett
mondat, am a predikativ szerkezetek vilagosak, akarcsak a tagmondatok elhata-
rolasa és egymasutanisaga. Annal is inkabb, mivel a legjellemz8bb szintaktikai
konstrukcios elv a kapcsolatos mellérendelés (szemben az el8z6 versszak zilalt,
nehezen kibogozhato, kdzbeékelésekkel tlizdelt ala- és folérendeléseivel). A vers-
beni én lehiggadt, egyszer(, egyértelm(ien megalkotott mondatokkal konsta-
télja a jelen helyzetet, s fogalmazza meg reményét-6hajat. Am a tragikussag,
a pusztulas nyilvanvalo ténye ellenére sem vész el a patetikus emelkedettség,
a szépség elpusztithatatlansagaba vetett kétségbeesett hit, amely a heroikus
pesszimizmus fogalmaval rokonithato. (Ez Gjabb oldalrdl vilagitja meg s egyuttal
igazolja Hévizi Ottd gondolatmenetét, miszerint a kései Ady-lira nem apokalip-
tikus koltészet - annak ellenére, hogy a tanulmanyiré szerint ezt megel8z6en,
az 1910 és 1914 kozott irt mlvekben gyakran fedezhetni fel ezen szemlélet és
gondolkodas jegyeit, motivumait.t%) Am ne feledjiik: a versbeni individuum csak
kils6é szemlél6ként irja le, tarja elénk az értékpusztulast; az értékdrzéstilletéen
mar csak masok tetteiben bizhat, e tekintetben 8 mar jobbara tehetetlenségre
karhoztatott: pusztan az '6rz6k’ kétségbeesett, aggodo felhivasara, felszélitasara
futja erejébdl. Sajatos bizonyitéka mindennek egy korabeli, Hatvany Lajoshoz irt
Ady-levél néhany mondata: ,Vagy cinikus s elképzelni sem merének kell lennie
most az embernek, vagy a biblia [sic! - Sz. Zs.] nagy préfétainak nyelvén szélni s
ez utébbit unom.”®' A versbeli alany e leépulésének/6nleépitésének, depoetiza-
l6dasanak és kiilondsen a korabbiakkal egybevetve, de- vagy alulstilizaltsaganak
pregnans példajaként emliti Kulcsar Szabé Erné kolténk '10-es évek eleji Bosszus,
halk virdgének cim( versét, aminek kapcsan az - épp jelen tanulmanyunk lénye-
gét, kiinduldpontjat érint6 — alabbi konkluziéhoz jut el: ,[...] a szOveg »én«-je
épp azzal szolgaltatja ki magat az aposztrofikus intonaltsag hatalmanak, hogy
a megszolitas gesztusa révén szikségszerlen a megszolitott dolog (a »masik)
hatasanak rendeli ald magat. Azaz: mint a megszo6litd beszéd - 6nmagatdl elide-
genuld - szubjektuma, a megidézett instancia fel6l egyidejlileg objektumma is

S8 KIRALY, Intés..., 76.
S9KIRALY, Intés..., 79.
50Hevizi Otto, ,Egy »elbdlcsilt« poéta...”, In Hevizi, Alaptalanul..., 229-250.

e Hatvany Lajos, Ady. Cikkek, emlékezések, levelek, 6sszegyljtotte és szerk. BeLia Gyorgy.
(Budapest: Szépirodalmi, 1974), 582.
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valik. A beszédhelyzet igy kialakulé kdlcsondssége viszont mar egyezményesen
alirai modernség korszakkiszébének legmegbizhatdbb jelzései kozé tartozik."s?
Ugyancsak ennek bizonyitékaként emlithetd az, hogy az Ady oeuvre-ben a vizs-
galt idészakban megjelenik az én 6nmegkett6zésén, szétval(aszt)asan alapuld,
azaz a szubjektum 6nmagatdél vald distanciateremtését végrehajtdé 6nmegszo-
litds, mely az emlitett Uj koltészeti paradigma egyik jeleként értelmezd6dik alta-
laban a liratorténeti folyamatokat targyal6-elemzé szakirodalmakban. Ennek
egyik korai feltinése egyebek mellett mar az 1910-es Hiszek hitetlentiil Istenben
cimi vers utolsé el6tti strofaja végén megfigyelhetd: ,En vagyok a titkok titka, /
Szegény hajszolt magam.” Majd ez irédik Ujra és bomlik ki a haboru alatt irédott
En, szegény magam cim( kdlteményben: ,Szeretlek halalos szerelemmel, / Te
hd, te j6, te boldogtalan, / Te szép, béna ember, / Te: En, szegény Magam. // [...]
Az egész vilag helyettimadlak, / Te h(j, te j6, te boldogtalan, / Te szép, kit a butak
meg nem lattak: / Te: En, szegény Magam.” Jogosan veti fel Bednanics Gabor, hogy
»a te-ként megszélitott én és maga a megszélitéd elktlonbdzédése olyan tovabbi
kérdéseket vet fel, amelyek a beszél§ szubjektumnak 6nndn azonossagként
massagként tematizald vonasait reflektalt viszonyban kdrvonalazzak...]".%3

Az Intés az 6rz6khoz cimU vers kapcsan ismét csak sajatos értelmezés Kiraly
Istvané, aki a kétszer két kotetes monografiaban a forradalmisagot - mint mar
emlitettik — tobb aspektusbdél/-ban is centralis kategoriava emelte kolténk lirdjat
elemezve - nyilvanvaldan ideoldgiai okoktdl vezérelten. Kolteménytnk értelme-
zésében a kovetkezdket olvashatjuk:,,A maga ellentmondasossagaban, a szomo-
rusag, a kétségbeesés bevegyld szinei ellenére is forradalmi vers [...], a versbeli
hés: a valosag forradalmara. [...] a forradalmisag nem pusztan valamiféle politikai
igen, de sokkal tobb annal: atfogb vilagkép, a valdsag nagy torvényeihez vald
eljutas, s azok jegyében vald cselekvés, az esetlegességeken fellilemelkedés.”s
Lathato: az ideologikus fogalomrendszer és megkdzelités - még ugy is, hogy
a'forradalmisag’ fogalmat a monografus meglehetésen parttalanna tagitja - tel-
jességgel kihUizza a talajt a m( esztétikai megitélhet8sége/megitélése és interp-
retalhatdsaga aldl, ilyen értelemben dezesztétizalja az egyébként nyilvanvaléan
legels8sorban m(ivészi-esztétikai produktumot.

Végezetul roviden arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy az ekkortajt irédé
Csinszka-versekben is a lirai alany részleges szétesettségének vagy legalabb is
teljes erétlenségének, abszolut elbizonytalanodasanak, dezintegraltsaganak és
dezorientaltsaganak vagyunk tanui. Mar semmiféle értelemben nincs szé harcrol
(emlékezhetlink, mennyire centralis eleme-motivuma volt ez a Léda-verseknek),
pusztan a megnyugvas, a harmoénia, a béke utani vagyrol a félelem, a 'rettenet’,
a 'riadtsag’ kdzepette, amikor 'vildgok pusztulnak’ (Orizem a szemed), omlanak
0ssze, hullanak darabjaira ,ebben a gyilkos, vad dulasban” (De ha mégis?). Mi is lett
a koltészetben s persze Adynal is centralis toposzként szerepl8 szivmotivumbél?

62 KuLcsAr SzABO, ,Az »én« utdpidja...”, 165.
3 Beonanics, ,»Nem vagyok,...«", 93.
64 KIrRALY, Intés..., 83.
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A ,Milyen bator, er6s szivem volt, / Milyen muzsikas, milyen harsany” helyett
~Milyen beteg most, milyen vasott” (Beteg szivemet hallgatod). E verscsoport
kapcsan Kulcsar Szabé Ernd is 'stilaris eldologiasodasrol’, 'képszegény, jelzétlen
kijelentésekrdl’, a 'szintaxis vazlatossagarol' ir.5> Ez utébbi gondolat a korabban
mar emlitett nyelvi, illet8leg grammatikai szétesésnek és elbizonytalanodasnak
is bizonyitéka egyuttal.

A két nagy alkotéi korszak vilagképi-poétikai 6sszevetése nemcsak annak
tényét teszi nyilvanvaléva, hogy igen jelentds kuldnbségek mutathatok ki a két
peridédus alkotasai kdzt (amit a szakirodalom a legkulonfélébb aspektusokbdl
vizsgaldodva mar jol dokumentalva és interpretalva koruljart), de arra az eddig
kevésbé feltart és elemzett tényre is ravilagit, hogy Ady Endre koltészete
az 1910-es évek elejétdl fogva, de kiléndsen a haboru esztendei alatt 1ényegileg
tobb szempontbdl is a klasszikus modernség mdsodik hullédmdnak liratérténetiirdny-
zata felé mozdulva-nyitva hajtja végre a maga koltészeti megujhodasat-megujitasat,
hatdrpozicidhoz jutott el, mely igen ritka a magyar koltészet alakuldstorténetében:
szinte teljességgel egylitt mozgott az eurdpai lira élvonaldval. Ez a f6 oka és magyara-
zata annak, hogy mind az akkori kortars (még azok is, akik korabban elismeréssel
és értbéen széltak a koltérdl), mind a késbbbi recepciod igen jelentés hanyada
lényegében nem volt képes az Ady-lira atalakulasat altalanosabb kultur-, gondol-
kodas- és koltészettorténeti vonatkozasokban és dsszefuiggésekben behatdan
interpretalni, Iényegi specifikumait érdemben feltarni és felmutatni. A tdbbszor is
emlitett Kiraly-monografia koramodern vilag- és tudomanyszemlélet(i, marxizalé
horizontja egyrészt az életrajzi torténések (a betegség elhatalmasodasa, magany,
meg nem értettség, tamadasok), masrészt a kulsédleges torténések, torténelmi
események (a vildghaboru és annak értelmetlen szornylségei, a magyarsag sorsa
folott érzett aggddas) fel6l prébalja felrajzolni a valtozas okait és értelmezni e
lira atalakulasat. Ennek érdekében bevezeti az ezen kontextusban teljességgel
értelmezhetetlen 'lirai realizmus’, 'realista tudatlira’ fogalmait, illetéleg a kote-
tekben egyébként is centralis jelent8séggel bird 'forradalmisag’ értelmét tagitja
ki és hasznalja mar-mar értelmezhetetlen médon és mértékben.

Ezzel szemben valéjaban arrél van szé, hogy koltdénk lirajaban egy igen hata-
rozott, markans vilagképi és poétikai atalakulas jatszodik le, mely esetenként még
a mufajisag korét is érinti, hisz egyebek mellett megjelenik, illetéleg megszapo-
rodik az Ady-lirdban a prézavers®, melyek kozil az egyik legjelentésebb az Esaiés
konyvének margojara. Egyebek mellett épp e kdltemény kapcsan veti fel Németh
G. Béla mar a hetvenes évek vége felé egy tanulmanyban annak gondolatat, hogy
Ady lirajaban az expresszionizmus (mely nagyjabdl ekkortajt indul az eurdpai
koltészetben) bizonyos jegyei is fellelhet6ek.®” Ugyanezen kdvetkeztetéshez jut el

65KuLcsAr SzaBo, ,, Az »én« utdpiaja...”, 155.
% Erre utal Vezér Erzsébet is konyvében. Vezer, Ady Endre élete, 342.

57 NEmeTH G. Béla, , A tragikum vallalasa (Expresszionisztikus jegyek Ady kései koltészetében)”,
In NEmETH, KUll6 és kerék, 190-205 (Budapest: Magvetd Kiado [Elvek és utak], 1981)
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Borilmre s, aki ,az expresszionista versre jellemz& vonasok felerésodés[érdl]” ir.68
Mig Tamas Attila pedig A Kalota partjdn cim( 1914-es keltezés( alkotas kapcsan azt
allapitja meg, hogy a ,korabeli Kassak-mUvek dinamikus konstruktivitasaval par-
huzamos képépitésében a létezés igenlésének idStlen, de a szazadel6 Uj mlvészi
latasmaodjanak szinfoltjaiban megjelend energiai fesztilnek”.®® Veres Andras pedig
Agrofiszériin (bar ez nyilvan korabbi mU) egyik sorarél (,Az egész taj vad fajdalom.”)
irja, hogy ,.a magyar expresszionista lira egyik legsikertltebb mondata”’® Ez is,
vagyis az, hogy e vélekedések szerint kdlténk liraja az avantgard bizonyos jelen-
ségeihez is kozelit, azokkal is rokonsagba vonhato (anélkil természetesen, hogy
Adyt ezen iranyzathoz sorolna[nlk!), versvilaga atalakulasanak bizonyitékaként
veendd figyelembe és gondolando végig. Liraja vilagképi transzformacidjatilletéen
létértelmezése, tragikumfelfogdsa elmélyiil és kiszélesedik, ontoldgiai horizontuva vdlva
egyetemesit8dik és dltaldnosabb érvényiivé vdlik, személyiség- és énfelfogdsa megren-
ddil, relativizalddik, destabilizdlddik, hatékore lényegesen korldtozodik, 6nmagdra szd-
kilve legfeljebb sajat belvildga felé képes nyitni, s az is erBteljesen a viszonylagossag
jegyében megy/mehet csak végbe. A szubjektum mar 6nmaganak is csak részle-
gesen elégséges, onmagaba zartsaga erejének, érvényességéenek, képességeinek
redukalédasatis magaval hozza. Poétikailag ezzel parhuzamosan a versbeni alany
megrendul, s bar tovabbra is a verscentrumban marad, figuraja erétlenné valik,
lefelé stilizalodik, pusztan kulsé szemléléként van jelen, aki legfeljebb csak tragi-
kummal vegyes kétségbeesettséggel képes beszamolni mindarrol, ami koralotte
végbemegy, az eseményekre, torténésekre mar semmiféle befolyassal nem bir.
Grammatikailog a szétold6das, a toredezettség, az elbizonytalanodas, a latszélagos
és valosagos megszerkesztetlenség nyelvi konstrukcidi az uralkodéak a székap-
csolatok, a szintaktika, a ragozas és a lexémak szintjén egyarant, s ehhez jarul,
ezt erdsiti-fokozza a nyelv biztonsdgdba, a problémdtlan nyelvhaszndlatba vetett
hit megrendiilése. S jobbara hasonléak mondhatéak el a szcenika, a képstruktira
kapcsan. A tropologikus elemek szétzilalodnak, az altalanos elbizonytalanodast,
elértéktelenedést fejezik ki. Axiolégiai szempontbdl értékbizonyossag mar legfel-
jebb csak a mult idésikjaban lelhet6 fel (s ott is csak részlegesen, tobbszor csak
két- és tobbértelmUséggel), s er8sen kérdéses ezen értékvonatkozasok jelenbeli
adaptalhatosaga, érvényre jut(tat)asa, vagyis a mult sem bir mar igazan értékatadd
funkciéval a mostra nézvést, legfeljebb csak a jelen helyzet elviseléséhez nyujthat
(talan, esetenként, meglehetds bizonytalansaggal) némi segitséget valamiféle
nosztalgikus multba révedés réveén.

Mindezen jegyek tehat azt mutatjak: Ady Endre ekkoriban nemcsak a magyar
poézis kiemelked6 alkotdja, de az eurdpai kdltészet hagyomdanytérténésének élvona-
laban jarva a klasszikus modernség masodik hullama liravonulatanak képvisel6je
is egyben.

% Bori Imre, ,Ady Endre lirajarél”, In Bori, Huszonét tanulmdny. A XX. szdzadi magyar iroda-
lomrél, 16-21 (Ujvidék: Forum Kiadé, 1984), 20.

69 Tamas Attila, ,Miért érdemes Ujraolvasni Adyt?” In Ujraolvaso, 33.
70Veres Andras, ,Szempontok Ady »depolitizaldsahoz«”, In Ujraolvasé, 43.
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HEREDI REBEKA

A KANON ES A KULTUSZ PROBLEMATIKAJA
AZ IRODALOMOKTATASBAN

Az irodalomtanitas régéta 6hajtja a paradigmavaltast, ha az irodalomoktatas
modszertani repertoarjat, kanonizacios elgondolasat, illetve a tanul6 vagy a tanar
oldalarol megkozelithetd szerepkdr Ujragondolasat vesszuk alapul. A kanonra
mint az altaldnos mdveltség egyik sarokkovére kifejezetten jellemzé a szerkezeti
merevség, megrendithetetlenség. A tananyagban a kronologikus elvet kovet6
szépirodalom-lista kap helyet, altalanos tendencia azonban az, hogy e felso-
rolasba nehezen illeszkednek be Uj szdvegek, a régiek nehezen rendez6dnek
Ujra (ezzel felvaltva esetleg a kronologikus, gyakran irodalomtorténet-tanitast),
vagy a mar jol beépult olvasmanyok nehezen tlinnek el. Ennek oka lehet téb-
bek k6zott az altalanos mUveltség csorbulasanak elgondolasa, mely miveltség
éppen egy-egy irodalmi md jelenlétével mutat egyenl&séget az irodalomoktatas
terUletén: az adott alkotas ebben az esetben tukrdzi, magan viseli a kérdéses
id6szak altalanos mulveltségrol vallott/szé16 vélekedéseinek jellegzetes jegyeit.
Egy masik elgondolas szerint az irodalmat akkor lehet komplex médon megérteni,
ha annak az egészét vesszuk, és prébaljuk atadni a rank hagyomanyozédott
orokség java részét az Ujabb generacidnak. E komplexitas azonban az irodalo-
moktatasban gyakran nem tud megvalésulni, ugyanis az irodalom kézépiskolai
kezd6pontjaként az antikvitas van kijeldlve, ezért a pedagdgusok legtobbszor
nem jutnak el a tizenkettedik évfolyam végére a kortars irodalomig, vagy pedig
csak szemezgetnek bel8le, ezért az irodalom egésze csorbul, raadasul a tanuldk
az irodalomra akar mint multban létezett, lezart képz6dményre tekinthetnek,
holott az nyilvanvaléan napjainkban is €18, folyamatosan alakul®.

Mélyrehatobb elemzés nélkil is ki lehet tehat jelenteni, hogy az irodalom-
tanitas strukturajara jellemzé a stagnald allapot, az irodalom ismeretanyaga-
nak komplexitasa - a kronologikus tananyag-elrendezés mindent atado elve
ellenére - mégsem tud beteljesedni. Ez tobbek kdz6tt annak a rendez8elvnek
az eredménye, amely néhany mivet halmozottan kiemelt poziciéba emel, ebbdl
kifolyélag — azok kulturalis és irodalomtorténeti fontossagat és kimerithetet-
lenségét hangsulyozva - viszonylag tébb id6t szan ezen irodalmi szévegekre.
A tendencia egyenes kovetkezménye bizonyos muvek elsikkadasa vagy pedig
teljes kihagyasa. A kiemelt poziciét képviseld szerzék kdzé soroljuk Petéfi Sandor,
Arany Janos, Jokai Mér, Jozsef Attila vagy Ady Endre életm(ivét.

Tanulmanyom céljai kozé tartozik a bevezetésben felvazolt helyzet okainak
és kovetkezményeinek keresése, tovabbi cél ezen okoknak és konzekvencidknak
az irodalomorakra, a benne szerepld pedagdgusokra, tanuldkra, a kdztik vég-
bemend értelmezési keretekre torténd vonatkoztatasa.

https://doi.org/10.46440/ActaUnivEszterhazylLitterarum.2022.73
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Problémafelvetések

Ahhoz, hogy az Ady-kép és Ady-hatas kdzoktatasbéli megnyilvanulasait szem-
ugyre vegyuk, elézetesen érdemes felsorolni néhany kulcsfogalmat, amelyek
a problémafelvetések témakorét dsszegzik. A kulcsfogalmak igy a kovetkezdk:
kanon, kultusz, séma, el6zetes tudas, tapasztalat és a pedagdgusi szakma
kulonleges helyzete, értelmezés, illetve az értelmezés mddosulasi lehetfségei.
A felsorolasbél is kitlinhet, hogy a fogalmak 0sszefliggnek egymassal, az egyik
a masik kovetkezményeként van jelen. Talan éppen az ok-okozati kapcsolat
szétvalaszthatatlansaga miatt lehetséges, hogy az egyik elem médosulasanak
arészlegessége vagy éppen lehetetlensége eredményezi a masik elem modosu-
lasanak részlegességét vagy annak teljes hianyat. A tovabbiakban ezen kapcsolati
rendszert fogjuk analizalni, mivel e kapcsolatrendszer egészébdl rajzoldédnak
ki problémafelvetéseink. A kapcsolatrendszer komplexitasa tehat ekvivalens
a problémafelvetés halmazaval.

A felsorolt elemek hatterében ugyanis tarsadalmi, torténelmi, politikai-ideo-
l6giai és kulturalis folyamatok hidzédnak, mely folyamatok mar énmagukban
osszeflggnek egymassal. Ha példaul a kanont mint a kulturalis felhalmoz6das
egyik anyagat nézzuk, egyrészt kijelenthetjik, a kdnon kultdrajat példaul megha-
tarozzak a mult és a jelen politikai-ideolégiai torekvései, ami azonban maris elva-
laszthatatlan kapcsolodasi pontokat produkal a toérténelemmel. Masrészt egyik
legfontosabb jellegzetessége az, hogy valamely k6zdsség irodalmanak, annak
kimutathatok rajta példaul stilustorténeti, stilusiranyzat-beli jellegzetességek
kulonb6zb korokon ativelve, a tantargyi koncentracié tehat erésen jelen lehet
az irodalomoktatasunkban, amely leginkabb a torténelem (események, hely-
szinek, évszamok) és az irodalom 6sszevondsaban érhetd tetten a tandrakon.

A fejlédéstorténeti folyamat jellegzetességeibdl egyértelmd kdvetkezmény-
ként determinalodik a kiinduldpont, vagyis minden egyes kdzdsségnek (vagy ha
tagabban akarjuk értelmezni, fajnak) megvan a sajat alakulastorténete, amely ter-
meészetébdl fakaddan mindig feljebb akar jutni. Anélkul, hogy ezt a specifikumot
evolucids vagy barmiféle egyéb okra vezetnénk vissza, fontos jelezni, hogy témank
szempontjabdl maga a fejlédési iv a lényeges, amelynek van kezd8- és végpontja,
ezért azidd terminusa valik fontossa, ugyanis a kezd6- és a végpont kozott kulon-
b6z6 staciok figyelhet8k meg. A térténelemben vannak kiemelt eseményeink. Ezen
események két nagyobb egységet alkotnak: egyrészt az univerzalisan, egyeteme-
sen jelentékeny torténések, amelyek az egész emberiség szempontjabdl meghata-
rozdak, masrészt minden egyes nemzet térténelme megirja a sajat magara vonat-
kozé fontos események listajat. Ki kell emelnink, hogy a kettd természetesen
Osszeflgg egymassal, és hogy a torténelem ,tisztasaga” nehezen kozelitheté meg,
hiszen emberek és igy latasmodok, preferenciak hozzak létre, témank szempont-
jabol azonban ezen fontos események meglétét érdemes hangsulyozni, hiszen
kiemelt poziciot kapnak egy-egy nemzet értelmezésében. Ugyanez az altaldnos
torekvés figyelheté meg ugyanis az irodalomtanitas perspektivajabdl. A kiemelt
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lettek kiemeltek. A kiemelés okai lehetnek esztétikai tényezék, az ir6tol, koltétdl
szarmazé Ujité szandék, amely innovacio bizonyos mlvekben megvalodsitotta
elfoglalt helye a kanon lesz, amely az altalanos miveltséggel teremt egyenl8séget.
.Az egyes korszakokban uralkodé gondolkozasformat jellemeznilehet a bennuk
elfogadottnak vélt értelmezések segitségével. [...] Ezen értelmezések tarsadalmi
szerz6désen, a j6l tajékozottak véleményének egyeztetésén alapultak. Aki elsaja-
titotta 6ket, belépett a kozéposztalyba.” Fontos fogalom tehat az, hogy egyrészt
ezen mUvek esetében jelen van az altalanos egyezmény, amely eleve szelektalja
a kdnonba bevehetd mdvek listajat és azok értelmezési mdédjait, masrészt f8
torekvése az izlés (ki)alakitasa, amely egyszersmind szelektalé eszkdzként van
jelen az irodalmi mivek esetében. Ennek eredményeképpen az irodalom alaku-
lastorténetébdl, annak ,nagy listajabdl” a mlvek szelektalodnak, és létrejon az az
irodalmilista, amelyet az alapvet6 elképzelés szerint mindenki szamara ismertté
kell tenni az adott kdzosségben. A kulturalis emlékezet ezen mUveket 6rzi, nehezen
valtoztat rajtuk, mindekdzben bizonyos eszk6zok altal tovabborokiti a kdvetkezd
generacié szamara: ,a kulturalis emlékezetben bekdvetkez6 valtozasok — példaul
a rogzités (iras), a kdozforgalomban tartas (kdnyvnyomtatas, radio, televizid) és
a hagyomanyozas (kanonizacio, dekanonizacid) terén zajlé ujitasok — a legmély-
rehatdbb Ujdonsagokat képesek kivaltani a kollektiv identitas teruletén.”? Ezen
kulturalis tradicié atadasanak szinterei a kdzoktatasi intézmények. Az iskolak
funkciéja azonban nemcsak az, hogy az altalanos miveltséget jelképezd irodalmi
mUlveket megismertesse a diakokkal, hanem az is, hogy ezaltal hozzajaruljon
a kozosség azonossagtudatanak a megteremtéséhez. A kdzoktatasi intézmé-
nyek identitasformald, tudasatadé és ezaltal képesség- és személyiségfejleszté
tevékenységét dokumentumok rogzitik. Az egyik ilyen szabalyoz6 dokumen-
tum a Nemzeti alaptanterv, amely el6irja, hogy az el6bb emlitett lista a tanérak
korulbelul 80%-at kell, hogy meghatarozza, a fennmaradé szazalékban, vagyis
idében a pedagogusnak kevésbé van megkotve a keze, ilyenkor lenne lehetdség
olyan mUvekkel megismertetni a tanuldkat, amelyek nem a kotelez6 tananyag
részét képezik, esetleg a kanonon kivuliek, vagy nem képezik a hagyomanyos
értelemben vett altalanos mUveltség részét. Ennek megvaldsithatésaga nyilvan-
valo kérdéseket vet fel, ha a folyamatos haladast vesszik alapul a kronologikus
irodalomoktatasban: hatalmas tananyagmennyiséggel kell megkuzdeni, ezért
valészinUsithetd, hogy erre a szabadabb térre kevésbé van lehetéség, mivel -
példanak okaért - el6fordulhat, hogy a tanar nem ér a kilencedikes anyag végére
juniusra. A kovetkezd tanév néhany hetében igyekszik utolérni magat. Az iroda-
lomtanarokra hatalmas tananyagmennyiség harul minden egyes tanévben, ezért
a 20%-o0s aranyu szabadsag nem tud megvaldsulni.

' Szecepy-MaszAk Mihaly, Megértés, forditds, kdnon, (Budapest: Kalligram, 2008), 191.

2Jan AssmaNN, A kulturdlis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultu-
rdkban, (Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2004), 157.
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A kanon az Ady-életm( kapcsan akkor valik jelent8ssé, ha a kultusz fogalmaval
is foglalkozunk. A kultusz ugyanis er6sen meghatarozza - a pedagégiai tapasz-
talatok altal — az Ady-6rakat és -értelmezéseket kozépiskolaban.?

A 20. szazad kézéps6 harmadatol Ady kiemelt poziciot kapott, mivel verseinek
egy része kozel allt egy bizonyos politikai elgondolashoz, tikrozte az/egy adott
hatalom szemléletét, a nemzeti eszmét, a forradalmisag, az Gjszerlség jelenlétét,
amit a marxista ideolégia preferalt. Ebben az esetben tehat az ideologia jol fel
tudta hasznalni sajat szemléletének a hangsulyozasara egy-egy életmi anyagat,
azirodalom ilyenkor nem 6nnén magaért vallalta fel szerepét, hanem valamilyen
egyéb cél érdekében. Ez természetesen tobb kévetkezménnyel jart. Egyrészt
a kiemelt pozicio felfokozott allapotanak eredményeként [étrejott egy-egy szer-
z8nél a kultusz jelensége, amely még inkabb felerfsitette az adott tananyag-
rész egyébként is jelenlévd stabilitasat, fontossagat. Az Ady-életm(i esetében
a kdzépfoku oktatasban régéta tartja magat az az alaptétel, hogy az 1906-os Uj
versek kotet mérfoldké a modern magyar irodalomtorténetben, annak kanonbeli
Ujragondolasa nem tortént meg a 21. szazadi kutatasok hatasara sem.* Herczeg
Akos kiemeli, hogy a kétet tulhangsulyozasaban nagy szerepe volt a sajténak,
a tanulmanyiré mesterségesen generalt sajtovisszhangrol beszél, ami kdzrejat-
szott a kultusz névelésében Ady esetében.®

Kovetkezményként — a kultusz jelenlétével - nemcsak az adott szerz6 valik
kulturalis, nemzeti szempontbdl megkérddjelezhetetlenné, hanem az ezzel
egyutt megjelend értelmezések is, amelyek rarakédtak egy-egy mire, és amely
interpretaciok gyakran ideologiai céllal, illetve hattérrel jottek létre. Az iroda-
lomértés és az irodalomértés egyik szinhelyeként jelenlévé irodalomoéra egyik
megvaldsitandé célja az értelmezések sokszinliségének a felmutatasa lenne,
a rarakédott értelmezések, a pedagdgusok multban gyotkerez§ tapasztalatai
azonban értelmezési sémakat hozhatnak létre, akadalyozva ezzel az interpre-
tacio spontaneitasat. Ugyanez az eleve adott keret nemcsak Adynal, de példaul
Pet&finél is kidomborodik, ranyomva ezzel a bélyegét az irodalomérak Ady-
vagy Petdfi-értelmezéseire, ahol az Uj felmutatasa igencsak nehézkessé val-
hat. Margocsy Istvan szerint ezen szerz8k koltészetének emlitései, a rairanyul6

3Jelen tanulmany nem tekinti céljanak a felvetés empirikus bizonyitasat, igy azt egyelére
csak elméleti sikon értelmezzuik, azonban mindenképp érdemes lenne betekintést nyerni
a XXl. szazad tanérajan lévé Ady-képbe. Megvizsgalni azt, hogy az irodalomérakon valé-
jaban milyen kontextusba helyez&dnek az értelmezések: a pedagdgus tudasrendszere,
eleve meglévd elképzelései mennyire kapnak inherens szerepet az 6rakon. Amennyiben
feltételezzlk, hogy a pedagdgus kidolgozott interpretaciokkal, valamint a szerz8t korulo-
lel6 kultusszal dolgozik, ezek szervesen jelen vannak az irodalomtanar értelmezdi kereté-
ben, érdemes lenne példaul azzal kapcsolatban empirikus adatokat gydjteni, hogy ennek
dekonstrualdsara a tandr tesz-e egyaltalan kisérletet, és ha igen, milyen eszkdzokkel kisérli
azt meg. Valamint azt, hogy az igy létrejott Ujraértelmezés mennyire hatasos a tanuldk
aspektusabdl, milyen mértékben sikertlt Ady Endre Ujraolvasdsa, mennyiben valtozott
a tanulok Ady-képe a tanorakat kovetden.

“Herczec Akos, ,Egy irodalmi vezérszerep genealdgiaja: Ady Gtja az Uj versekig és A Holnap
antologiaig”, Alféld 70, 3. sz. (2019): 54-91, 55-56.

5> Herczeg, ,Egy irodalmi...”, 63.
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értelmezések, a poétikai elemek mozgositasa maris egy transzcendens, szent
kontextusba helyez&dnek®, ennek eredményeképpen nemcsak a vers, hanem
a szerzb is értékhordozé szerepet 6lt magara.” A kdnon esetében nem csupan
rogzult irodalmi mdvekrél beszélhetiink, hanem rogzult értelmezésekrél is.
A kanon valtozasa egyszersmind magaban hordozza az értelmezdi el6feltevések
egy bizonyos halmazanak a valtozasat.®

A kanon merevsége miatt az Uj felmutatasa legtobbszor a pedagbgus onrefle-
xios tevékenységén mulhat, vagyis azon, hogy mennyire van tudataban a tanar
annak, hogy egy-egy m( kapcsan mar kialakult elképzelései, interpretacidi vannak.
Amennyiben ez tudatosul benne, kétféle Ut kozul valaszthat: vagy ragaszkodik
a kialakult értelmezési sémaihoz, vagy szabad teret enged Uj elgondolasoknak,
értelmezéseknek, amelyek gyakran a tanuléktél érkezhetnek. A dontéshozatal
atanar személyiségétdl, attit(idjétdl flgg, azonban fontos kiemelni a tanari szakma
kalonleges helyzetét, aminek az eredményei a kdvetkezd tényezdk: a pedagdgusz-
szereprél alkotott benyomas, valamint a metodikai eszkoztar, miértelmezési kere-
tek és elméletek, az irodalomtanitas funkcidja és a funkcio ellatasat meghatarozo
szemlélet. Ezen tényez8kkel kapcsolatban vagy az egyetértés, vagy az elutasitas
dominancidja figyelhet6 meg. A pedagogusszakma kuldnleges helyzete réviden
tehat azt takarja, hogy minden pedagdgus munkajara (pozitiv vagy negativ) hatast
gyakorol az oktatas multja, vagyis annak a szemlélete, technikaja. Az oktatas
multbéli médszertana, kanonizacids torekvései, kultikus szerzgi és versértelme-
zései meghatarozzak a tanitas jelenlegi helyzetét, mivel a mindenkori pedagégus
tanuléként megtapasztalta annak természetét, valamint sajatossagait.’ A jelen
pedagbdgusa ezaltal akarva-akaratlanul értesul a mult tendenciairdl, ennek ered-
ményeként a mult mint tapasztalati tényezd tehat alapjaiban képes meghatarozni
ajelen, s6tilyen értelemben a jov6 tanitasi paradigmajat. Természetesen nem lehet
azt allitani, hogy aki példaul életrajzalapu irodalomtanitasban részesult tanuldként,
azszuikségszerlen ugyanazt az irodalomértelmezési elvet fogja tovabbvinni sajat
gyakorlataban. Atanarképzés ezen a ponton vallal hatalmas felel8sséget, ugyanis
céljaként tlizi ki e tanitasi tapasztalatok ,kiradirozasat”. Amodszertani elméleti és
gyakorlati kurzusok célja a tanitasi sémak modositasa, mig azirodalomtudomanyi,
interpretaciékdzpontu 6rak esetleges céljaiként tarthatjuk szamon az interpreta-
cios technikak atadasat, az Uj értelmezési lehetéségek felvillantasat. Kivaltképp
azon mlvek esetében lehet ez nyomatékosan jelen, amelyeket mar kozépiskolaban

5MarGocsy Istvan, ,Hogyan mikaodik, s mivégre az irodalmi kultusz?”, Alfé/d 70, 3. sz. (2019):
34-44, 35.

7”MarGocsy, ,Hogyan m(ikodik...”, 36.

8 Kusper Judit, , Eltdrt a kis tikor” - Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Jdnos, Czébel Minka és
Kosztoldnyi Dezsé miiveiben, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado [Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 59], 2019), 17.

°Falus rémutat, ahhoz, hogy a leendd tanar gondolkodasaban valtozas alljon be, el tudjon sza-
kadnia mult sémaitél, mindenekel8tt reflexivitasra van szikség: az 6nreflexié kialakulasanak
legfébb szinhelye a tanarképzés lehet véleménye szerint. VO. FaLus Ivan, ,A pedagogussa
valas folyamata”, Educatio, 2004/3, 359-374.
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is tanultak a tanarképzésben részt vev§ hallgatdk, hiszen azok esetében a mar
kialakult értelmezések nagyobb eséllyel felmutathatok. A kultusszal rendelkezé
szerz6knél halmozottan jelen lehet az Ujraértelmezés nehézsége, ugyanis a szabad
értelmezések gyakran — az életrajz és az értelmezés egybekotése altal - sémakka
alakulnak, igy lesz Ady Endre a Nyugat, a modernség hirnoke, versei pedig ennek
a hordozéi, bizonyitékai. Barmely irodalmi mU esztétikai megitélése kizardlag
akkor kovetkezhet be, ha el6zetesen lebontottuk azokat a recepcios akadalyokat,
amelyeket a torténelem emelt piedesztalra, és amelyek a valodi élvezhetdség
Utjaba alltak.

Az irodalomtanitas multja és a kultikus szerz6k értelmezésének viszonya

Azirodalomtanitas alakulastorténetében szamos olyan alkalom adédott, amikor
a tantargy szerkezeti és tartalmi felépitését kisérelték meg Ujragondolni. Jelen
tanulmany nem tekinti céljanak az alakulastorténet kezdetektdl torténd attekinté-
sét, egyrészt mert az szétfeszitené a terjedelmi kereteket, masrészt a tanulmany
lényegileg Ady életmUvére és tanitasara koncentral, igy a XX. szazadot jeloljuk
ki kiindul6pont gyanant.

Az irodalomtudomany elgondolasai, paradigmai - koézds targyuk
révén - el6bb-utdbb az irodalomoktatasban is utat térnek maguknak, legfé-
képpen ha a miértelmezési stratégiakat tekintjuk, amelyek a jol ismert harmas
egységbdl keletkeznek, igy meghatarozva a fékuszpontokat az interpretacié
soran. A magyar irodalomtanitasra rendkivil nagy hatast gyakorolt a pozitivista
irodalomfelfogas, amely a szerz6-mi-befogadd harmasabol a szerzét tekinti
elsédleges értelmezési forrasnak. A szerzébdl kiindulé mlértelmezés fokuszba
helyezte az életrajzot, az adott mU keletkezési intenciéjat, valamint egyéb tor-
ténelmi eseményeket, dokumentaciokat." Mivel a fékusz |ényegében egyetlen
tényez8re 6sszpontosult, értelemszerlien a masik kett hattérbe szorult az értel-
mezés soran. Kuldnosen Iényeges ez akkor, ha az irodalomtanitas paradigma-
valtasat, illetve ezzel egyltt a kultikus szerz8k kulonds helyzetét vesszik alapul.

Az irodalomtanitas paradigma- és szerepvaltasa igencsak rozoga labakon
all. Amodosulasra, médositasra iranyulé torekvések a rendszervaltast kovetéen
merultek fol, féleg a formai és tartalmi valtozast surgették a szakemberek,
kutatok. A 2000-es évek elején példaul tdbb mddszertani kdnyv, tanulmany
jelent meg az irodalomtanitas Ujragondolasanak jegyében.'? A valtas mégsem

'"KuLcsAr SzaBo Erné, ,Az »én« utdpiaja és létesulése - Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban”, Irodalomtérténet 79 (Uj évf. 29), 3. sz. (1998): 364-384, 367.

" KispaL Daniel, ,Az irodalomtanitas valsaga. A konstruktivista irodalomtudomany és aziro-
dalomtanitas lehetséges kapcsolédasi pontjai a 21. szazadban” In Kdnonok és kultuszok
a gyermek- és ifjusdgi irodalomban. szerk. Kusrer Judit (Eger: Liceum Kiadd [Az Eszterhazy
Karoly Egyetem tudomanyos kézleményei - Acta Universitas De Carolo Eszterhazy
Nominatae Sectio Litterarum, Uj sorozat 22.], 2019), 21-30.

2Csaro Bend, , A tantargyakkal kapcsolatos attit(idok 6sszeflggései”, Magyar Pedagdgia,
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kovetkezett be, sajnos a mai napig nem tudott teljes egészében a gyakorlat szin-
terére lépni, az irodalomtanitas tokéletesitése és paradigmavaltasa elmaradt.

Akultikus szerz8k helyzete egyszer(ien levezethet6 az irodalomtanitas mult-
jabal, illetve az elmaradt szerepvaltasabol.

Magyarorszagon a XIX. szazad utolsé harmadaban az irodalomoktatas alap-
vet8en pozitivista elveket kdvetett, ennek kdvetkezményeként az irodalomtanitas
részét képzd mulértelmezés is pozitivista hangsulyt kapott. Az irodalomtanitas
nem a személyes élményekre, egyéniinterpretaciokra, tapasztalatokra helyezte
a fokuszt, hanem az életrajzalapd mlimagyarazatra, ezért a mérleg nyelve inkabb
a torténelem oldalara billent, val6jaban irodalomtorténet-tanitas valésult meg
irodalomérakon.” Kivaltképp fontos err8l beszélni azon szerz6k esetében, akik
valamilyen eszményt, kdvetend6 példat testesitenek meg ideoldgiai szempont-
bol: ennek eredményeként kdvetendd példaként hatarozodik meg a szerzg, és
mint kdvetendd irodalmi alak, kiemelt szerz8ként determinalédik a kulturalis
tudatban, kultikus szerz8vé valik. A versek elemzése ebben az esetben az életrajz
vagy a kolté személye felél interpretalodik és értékel6dik fel. Ady Endre életé-
ben példaul megkérddjelezhetetlen fontossagu a Nyugat és hatasa/jelentésége,
a versek ez altali, ezen keresztUl torténd értelmezése.

Azirodalomtudomanyban élesebben van jelen a valtas az Ady-képetilletéen,
mig az oktatdsban és a kdztudatban ez az Ujraértelmezés nem tértént meg
teljességgel.

A Nemzeti alaptanterv és a kerettanterv elvei az irodalomoktatasban

Az irodalomtanitasi gyakorlat vizsgalatat nem tlztuk ki célként, azonban min-
denképp fontosnak latjuk az irodalomtanitas elmaradt paradigmavaltasanak
koruljarasat. A feltevések bizonyitadsaként az irodalomoktatas spektrumanak
egy szeletét vizsgaljuk meg.

Az irodalomoéra komplex rendszerként van jelen. Min8ségét meghatarozzak
kulonb6zb belsd és kilsé tényezdk. Bels6 tényezdként szerepelnek a kognitiv
folyamatok, tudasanyagok, ismeretek, kilonb6z8 affektiv tartalmak, amikre
az el6z6ekben mar részletesebben kitértink. Ezen belsé folyamatok leggyakrab-
ban két oldalon vannak jelen: a tanar és a tanul6i csoport oldalan. Nem mindegy
azonban, hogy az egyes folyamatok milyen mértékben aktivizalédnak, akar
a pedagogus, akar az osztaly vagy az osztalyban l1évé egyes tanuldk folyamatait,
attitGdjeit, mar meglévé tudasat vesszuk alapul az irodalom vagy egyes szerz6k
esetében.

2000/3, 343-366. PETHONE NaGy Csilla, Mddszertani kézikonyv. Budapest: Korona Kiado,
2005. SIPOS Lajos, ,Uj torekvések a human tantargyak tanitasdban”, Iskolakultira, 2002/9,
80-86.

13Vo. Sipos Lajos, ,Iskolaszerkezet, irodalomfogalom, irodalomtanitas Magyarorszagon”
In Irodalomtanitds a harmadik évezredben, szerk. Sipos Lajos, (Budapest: Krénika Nova
Kiado, 2006), 16-28.
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Ha a legegyszer(ibb példat akarjuk megvizsgalni, ami a frontalis tanulasszer-
vezés, feltételezhetjuk, hogy a kognitiv folyamatok aranya a mérlegen a peda-
gogus javara fog billenni, viszont mas képet mutathat a kooperativ technikakat
hasznal6 irodalomaéra. Masrészrél tanulé és tanulod kdzott is nagyobb differencial
mutatkozhat, példaul a motivacié mértéke nagyobb aranyt érhet el valamilyen
oknal fogva az egyik tanulénal (eleve nagyobb érdeklédés a tantargy, téma vagy
m( irdnt, jutalmazas, osztalyozas, tanar személye stb.).

Itt fontos tovabba megjegyezni, hogy a pedagdgusok helyzete, értelmezései,
multbéli tapasztalatai egyes (kultikus) szerz8k esetében alapvetéen hatarozzak
meg az irodalomdéra céljait, a szerz6krdl kialakitott kép vagy hatas jellegét, vala-
mint azt, hogy a mar meglévd kultuszt az oktatas mennyiben hagyomanyozza at
a kovetkez6 generacié szamara. A tanuldk kultuszalapu oktatasa kijeldli a szer-
z6k értelmezésének mezsgyéjét, kilonboz6 jelz6k raaggatasat, amely jelz6k
iranyelvként fogalmazédnak meg az irodalomoérakon. Az Ady-életmd tagassaga
ennek eredményeképpen besz(ikilhet, a verselemzések sémakra épulnek, fenn-
allhat az esély a spontaneitas elveszitésére, amivel azonban éppen az Ujabb
értelmezési keretek megszuletését gatoljuk. Gintli Tibor Ady-tanulmanyaban
kiemel néhany jellegzetességet kolténk lirajabol, amelyek az Gjraclvasas utjaba
allhatnak, és az irodalomérakon gyakori értelmezésekként miikédnek. Allitasa
szerint a versek lirai alanya mitikus figurava né, és igyekszik 6nmaga szamara
a szévegvildgban centralis poziciot kialakitani, az En pozicionaltsagabol fakaddan
monotodnia léphet fel a megismertetett versek haléjaban. Ez a nagyra novelt
En leny(igdz6 hatassal rendelkezik, amellyel - 4llitdsa szerint — a mai olvasé
nehezebben tud azonosulni, ami Utjaba allhat annak a befogaddi attitlidnek,
amely az értelmezéshez sziukséges.”* Az Ujraértelmezések mellett meglatasa
szerint szUkség lenne Ady Ujrakanonizalasara. ,Ady Ujraértelmezésének igénye
természetszerileg veti fel az életm{ egyes korszakaira esé hangsulyok kijel®-
lését, illetve athelyezését.”’> Egy masik tanulmanyaban utal arra, hogy a versek
kivalasztasa soran el kellene szakadni a korabbi évtizedek alatt megszilardult
gyakorlattél: a tanuldkkal megismertetni az Ady-életm( mas elemeit, ami alap-
jaiban jarulhat hozza az Ujraolvasashoz, Gjrapozicionalashoz, egy olyan irodalo-
mora létrehozasahoz, amely a tanuldkat helyezi aktiv értelmezdi poziciéba, nem
sémak szerint torténnek az irodalomora értelmezési mechanizmusai.'® Lathatjuk,
hogy a felsorolt tényez8k mogott kilonbozd belsd folyamatok huzédnak, amely
folyamatok az irodalomora igényeiként mutatkoznak, valamint azt is latnunk kell,
hogy ezen belsd tényezdk sosem autondm médon, 6nmagukban allnak, hanem
mindig kulsd tényez6k komplex rendszerében foglalnak helyet. Kilsé tényez6k
alatt els6sorban olyan elemeket értek, amelyekre - leginkabb — a tanuléknak
kevésbé van hatasuk. llyen a kdnon, amelynek részei nem a tanuldk szelekciés

“GinTL Tibor, ,Ady Endre” In Irodalomtanitds...: 321-330, 322-323.
>GinTL Tibor, ,Ady..." In Irodalomtanitds..., 324.

' GinTu Tibor, ,Ady Ujraolvasasanak lehet8ségei az oktatasban” In frodalomtanitds...: 331-339,
332.
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tevékenysége altal kertlnek kivalasztasra, hanem készen kapjak azt. llyen még
a tankonyy, a kerettanterv, a Nemzeti alaptanterv stb.

Kuls6 tényez6k alatt értem tovabba a terem elrendezését, technikai felsze-
reltségét, IKT-eszkdzok jelenlétét vagy egyéb tanulasi folyamatba bevonhaté
eszkdzoket, amelyek eredend@en tanulasi-tanitasi célt szolgalnak, vagy eredetileg
nem az a funkciéjuk, de képesek betdlteni azt is. A fentebb emlitett komplex
rendszer tovabb tagulhat, ha a tudasanyag halmazat kibdvitjik, igy nem csupan
egy pedagogus tudasrendszerét vesszuk alapul, hanem egy adott tarsadalom
tudasat, kulturalis emlékezetét, amely tényez8kre a korabbiakban mar részle-
tesebben kitértink.

Az egyik legelemibb dokumentum, amely meghatarozza a tanulas-tanitas
folyamatat, a Nemzeti alaptanterv. A Nemzeti alaptantervben az Alapvetés cimsz6
a pedagobgiai gyakorlat hivatkozasi alapjaként a tradiciét jeldli ki. ANAT a magyar
kultura és pedagogia gyokereibdl taplalkozik, annak hagyomanyaira épul.
Lefekteti a kdznevelés elvi és tartalmi alapjait és kereteit, azaz meghatarozza
az alapmuveltség kotelezend&en kdzvetitend6 tartalmait az alap- és kdzépfoku
oktatasi intézmények szamara."”” A Mdveltségi terliltek anyagai cimszé Magyar
nyelv és irodalom fejezetében szintén a tradicidhoz valé ragaszkodas elemeit
hangsulyozza a Nemzeti alaptanterv. Kiemeli a kronologikus elv fontossagat,
amely altal megszerezhetdvé valik a tanuldk szamara az Alapvetés fejezetben
hangsulyozott alapm(veltség.'”® Tovabbi célként fogalmazodik meg a nemzeti
ontudatra val6 nevelés, kiemelt szerep jut azoknak az alkotéknak, akik erkdlcsi
magatartasukkal igazodasi pontként funkcionalnak a tanulék szamara, az iroda-
lom értékkozvetitd, normativ, mlveltségkdzvetitd volta, tovabba a személyiség-
és készségfejlesztd oldala.”

A kronologikus elvl irodalomtanitas a kanonnal szoros kapcsolatban all,
a kronolégia id6belisége altal ramutat bizonyos tényez6k mddosulasara, megjele-
nésére vagy éppen eltlinésére az irodalmon belul: a tanuldk a felvildagosodasban
tapasztalt antik képzetkdroket, motivumokat azonositani tudjak az antikvitassal,
mivel kilencedikben mar megismerkedtek velUk. Az igy megvaldsulni képes
ismeret-6sszekapcsolasi mivelet (kilonb6z6 korszakok dsszekapcsolasa) miatt
indokoltta és logikussa valhat a kronologikus irodalomtanitas, azonban az mar
mas kérdés, hogy val6jaban mennyiben emlékeznek a tanuldk az antikvitas
irodalmara, vagy hogy mennyire kelti fel az érdeklédésuket az irodalom irant,
mi tobb, vajon mennyiben valnak olvaséva a késébbiek folyaman az effajta iro-
dalomtanitasnak készénheten.

Ha a szerz6kre szeretnénk vonatkoztatni ezt a gondolatmenetet, szembestil-
nunk kell azzal, hogy kivaltképp a kultikus alkoték esetében mennyiben valosult

7 Nemzeti alaptanterv 2020, 293. Hozzaférés: 2021. 04. 15., Nemzeti alaptanterv, 2020 (https://
www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat

'8 Nemzeti alaptanterv 2020, 293. Hozzaférés: 2021. 04. 15., Nemzeti alaptanterv, 2020 (https://
www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat

' Nemzeti alaptanterv 2020, 293. Hozzaférés: 2021. 04. 15., Nemzeti alaptanterv, 2020 (https://
www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat
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meg az Ujragondolas példaul a kotelezd olvasmanyok tikrében. Sok kritika érte
példaul Jékai Mér A készivi ember fiai cimU regényét, de ugyanez megfogalma-
zodott Ady Endre kapcsan is. Témaoren arrol van szo, hogy bar — ahogyan arra
korabban is utaltunk — az irodalom folyamatosan valtozé kulturalis képzédmény,
az oktatas mégis stagnalo allapotot mutat, ha a tanitasi metodikat vagy ha a kote-
lez6 olvasmanyok listajat vesszik szemugyre. Ez a problematika alapvetéen hata-
rozza meg az irodalomtanitas XXI. szazadi helyzetét Magyarorszagon. Szamtalan
negativ hatast gyakorol a tanuldk irodalom tantarggyal kapcsolatos attitidjére,
vagy hogy egyaltalan mivégre tanitunk vagy tanulunk irodalmat, mikor tébbek
kdzott az olvasas is hattérbe szorul mint szabadidds tevékenység. Ady esetében
tébb tanulmany utalt arra, hogy a tematikus verscsoportositas az Ujraolvasas
akadalya, vagyis az Ady-versek Ujragondolasara lenne sziikség a tananyagban
ahhoz, hogy a tanulék izléséhez kdzelitsiink, és hogy ez a tananyagrész (is) Ujra
érdekl6dést keltsen a tanuldk kérében.2°

A kronologikus térzsanyagban bizonyos mlvek kiemelt szerepet kapnak,
ennek szemléltetésére kivaléan alkalmas a kerettanterv, amely meghatarozza,
hogy a megadott éves érakeret hogyan oszlik meg kilonb6z6 szerz6k tekinteté-
ben. Megfigyelhetd tovabba, hogy a legnagyobb 6raszamot azon szerzék kapjak,
amelyeket kordbban ,kultikus szerz8” megnevezéssel illettink. A kronologikus
irodalomtanitast felvalthatna példaul a tematikus irodalomoktatas, azonban
a kerettanterv irasos formaban kijelenti, hogy a térzsanyagban lévé mlvek nem
vonhatdk dssze a szabadon valasztott témak, mivek értelmezésére szant tané-
rakkal, igy azok megismertetésére csak akkor van lehet8ség, amikor a pedagogus
a térzsanyagot mar feldolgozta a diakokkal. Bar a Nemzeti alaptanterv egyik f6
célkitizése a szOvegértési és szovegalkotasi képesség fejlesztése, az irodalomta-
nitasban érvényesuld gyakorlat azonban ,ellentmond a szévegértés-szovegalko-
tas teruletén tapasztalhato igényeknek, helyzetnek, illetve az olvaséva nevelés
meghatarozo jelentéségi céljanak is".?!

Tovabbi kritikaként fogalmazddik meg a hatalmas mennyiség( leadni kivant
torzsanyag, valamint a kompetenciafejlesztés mint cél a Nemzeti alaptantervben.
Az oktatasi dokumentum is beszél a tanuléi aktivitas fontossagarol irodalomoran,
amely elképzelés vilagos, ha példaul a szocialis vagy az anyanyelvi kompeten-
ciak fejlesztését tekintjuk, azonban a megvaldsithatésaga mogeé elhelyezhetd
lenne egy kérddjel, hiszen ekkora tananyagot legfeljebb akkor tudunk atadni, ha
frontalisan dolgozunk, amely tanulasszervezési mod igencsak eltekint a tanuléi
aktivitastol, a kordbban emlitett sematikus eljarasok is kdnnyebben utat talal-
hatnak maguknak, tobbek kdzott a kommunikacio egyhangisaga miatt. llyenkor
leginkabb a tanar birtokolja a kommunikaciés hanyad nagy részét, tanari kér-
dés esetén rendszerint ugyanazon tanuldkra szamit a pedagdgus, ami szintén
beszlUkulést valt ki.

20V6. GinTL, ,Ady..." In Irodalomtanitds..., AraTo Laszl6, ,Ady az iskoldban - Recepcids apaly-
ban és dagalyban”, Iskolakultira, 2014/3, 3-16.

21 AraTO Laszld, A tananyagkivalasztas és -elrendezés néhany lehetséges modellje”, In
Irodalomtanitds...: 113-123, 113.
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Osszegzés

Azirodalomtanitas a 21. szazadban szamos problémaval szembesulhet. A prob-
lémak ok-okozati rendszerét, kulturalis hatterét, olvasasi attitldre gyakorolt
hatasat tobb hazai szakirodalom boncolta, amelyeknek egy része e tanulmany
hivatkozasi alapjaul is szolgalt. A bevezetésben jeldlt irodalomtanitassal és iro-
dalom tantarggyal kapcsolatos komplexitas természetét8l fogva dsszefuggd
kapcsolatrendszert mutat, amelyben az egyik elem merevsége gatolja a masik
tényez6 megujulasat. A kapcsolatrendszer problematikaja halmozottan van
jelen kultikus szerz6k és kultusszal rendelkezé mivek esetében. Az olvasmany-
lista merevsége, a tanitast meghataroz6 dokumentumok, a pedagoégusnézetek,
az abbol kdvetkezé alkalmazott technikak differencialtadsaganak hianya szintén
a problémakra valé elméleti ramutatas, amelyek (tébb egyéb tényezd mellett)
akadalyozhatjak az irodalomoktatas paradigmavaltasat Magyarorszagon.
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KISPAL DANIEL

VALTOZASOK AZ ADY-RECEPCIOBAN
(IRODALOMTANITASI PARADIGMAK ES
AZ IRODALOMTANKONYVEK ADY-KEPE)

Bevezetés

Irodalomoktatasunkban idérdl idére megfigyelhetjik azt a jelenséget, hogy
egy-egy szerz8, életpalya kapcsan az aktualis tananyagtartalom radikalisan
valtozik, vagy éppen ennek ellentettje torténik, nagyon hosszu idének kell eltel-
nie ahhoz, hogy a kanonikussa szilardult mGértelmezések, az aktudlis alkoto
életm(vének recepcidja valamelyest moédosuljon. Fokozottan érvényes lehet ez
az allitas azon koltdink, irdink tekintetében, akik a legjelentékenyebb pozicidkat
foglaljak el hazank irodalomtérténetében, és bizonyos szempontok alapjan azt
allithatjuk réluk, nevik, életpalyajuk, mlvészeti tevékenységuk a kultusz fogal-
manak kategoriaja ala tartozik.

Atananyagtartalmak mddositasanak vagy mozdulatlansaganak valtozé per-
spektivaival talalkozhatunk az elhallgatas, elhagyas, bdvités és kiszinezés négyes
fogalomrendszere segitségével.

A fent emlitett jelenség(ek) indikatora leggyakoribb esetben valamilyen ideo-
I6giai narrativa foler6s6dése, azonban - szerencsésebb esetben - az is eléfor-
dulhat, hogy az irodalomtudomany Uj eredményei, illetve bizonyos pedagégiai
paradigmavaltasok, tanitasmodszertani meglatasok generaljak a valtozast.

Magyartanarként nehéz dolgunk adodik akkor, ha ezen kiemelt poziciéban
lévd, kultikus szerz6k — gondolok itt elsésorban Petéfi Sandorra, Ady Endrére
és Jozsef Attilara — mUlveivel, irdsmUvészetének jellegzetességeivel foglalkozunk
az irodalomoérakon, hiszen a mialkotasokat mindig valamiféle mitikus felhd
lengi kordl, illetve az adott szerzGi életpalyaja jelentds mértékben befolyasolja,
befolyasolhatja az interpretaciot, ami sok esetben azt eredményezi, hogy a sz6-
vegek esztétikai szempontbdl torténé megitélése elsikkad egyfajta pozitivista,
ideoldgiai pozitivista narrativa arnyékaban.' Talan még ennél is nagyobb prob-
lémat jelent — hiszen a posztmodern irodalomtanitas? |ényegiségét zarja ki -, ha
a magyarorakon elsikkad a befogado6i néz8pont, és ahelyett, hogy valamiféle
hermeneutikai szituaci6 jonne létre, a tanuldk kész, kanonizalt interpretaciot
hallhatnak a pedagégus részérdl, ami sok esetben kizarja az 6nall6 véleményal-
kotas és a mUalkotas vilagaban valé elmélyllés lehet8ségét.

V0., Szentesi Zsolt, A miértelmezés alapfogalmai. Eger: Liceum Kiado, 2008.

2V@., Bokay Antal, ,Az irodalomtanitas irodalomtudomanyi modelljei” In Irodalomtanitds
a harmadik évezredben, szerk. Sipos Lajos, (Budapest: Kronika Nova Kiado, 2006), 29-42.

https://doi.org/10.46440/ActaUnivEszterhazylLitterarum.2022.85
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Osszességében arrél van tehat sz6, hogy a mialkotasok értelmezése tébbszo-
rosen determinaltta valik, a szerz6iség egyfajta kanonikus értelmezési keretként
feszll a hagyomanyban, amely el6feltétele az értelmezdi folyamat megkezdésé-
nek. Alegtobb esetben —igy Adynal is — az életut szakaszai és a mlvek tematikaja
szoros Osszefuggést mutatnak. Mindezt figyelembe véve kdzponti kérdéssé
valik, lehet-e ezen szerz6ket egy viszonylag semleges értelmezési rendszerben
vizsgalni, dekonstrualhaté-e az a szigoru kanonikus rend,® amely az id6k folya-
man megkovult, illetve ha végbemegy valamilyen valtozas, az milyen mértékben
érhet6 tetten irodalomtankényveinkben.

Dolgozatomban megprobalom réviden 6sszefoglalni a legjelentékenyebb
nézépontvaltasokat, amelyek a XX. szazad elejét8l — kulonds tekintettel
az 1990-es évekre — meghatarozok voltak az Ady-recepcié kapcsan az iroda-
lomtudomanyban, Békay Antal nyoman felvazolom, hogy mely f6bb paradigmak
mentén szervezdédhet az irodalomoktatas strukturaja, végul két XXI. szazadi,
kozépiskolaban hasznalatos irodalomtankényvben vizsgalom az Ady Endréhez
kapcsolodo tananyagot.

Az Ady-recepcié alakulastorténete

Ady Endrérél elmondhatjuk, hogy olyan szerz8je irodalmunknak, akirél rendkivul
sok értelmezés szuletett, ez a ,tekintélyes korpusz az értelmezéshagyomany
teljességét feldleli, amire alig van mas példa a magyar irodalomtérténetben”.*

Az Ady-kérdés recepciotorténete valamelyest mindig is 6sszefonddott az iro-
dalmon tulmutatd jelentésimplikacidkkal, a kanonizalt Ady-lira értelmezése
pedig a modern magyar irodalom fejlédéstorténetével is parhuzamba allithaté.”
Az Ady-lira korul kivételesen élénk volt a recepcio a 20. szazad elsé két harmada-
ban, azonban ez az élénkség az 1990-es évekre kifulladt, ugyanis szemben talalta
magat egy olyan megszilardult értelmezési struktdraval, amit mindenképpen le
kellett bontani annak érdekében, hogy a szerzét a megfeleld iranyokbdl lehessen
Ujraértelmezni, hiszen esztétikai értelemben igazsagosan csupan akkor vagyunk
képesek megitélni egy szoveget, ha lebontasra kerulnek bizonyos recepcios
akadalyok.® A '90-es években tehat jelent8s értelmezdi folyamatok indultak,
amelyek olyan kérdésekkel is szamot vetettek, amelyek korabban ideolégiai vagy
tudomanyos okok folytan nem kerdultek feltevésre.

3V0. Kusper Judit, , Eltort a kis tiikér” - Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Jdnos, Czébel Minka és
Kosztoldnyi Dezs6é miiveiben. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6 [Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 59], 2019.

4Kenveres Zoltan, Ady Endre. Budapest: Korona Kiadd, 1998. Hozzaférés: 2021. 04. 01., https://
mek.oszk.hu/08300/08347/08347.htm

> KuLcsAr Szago Erné, ,Az »én« utbpidja és létesulése - Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban”, Irodalomtérténet, 79 (Uj évf. 29), 3. sz. (1998): 364-384, 364.

6 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utdpija...", 367.
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Kulcsar Szabd Erndnél is olvashatjuk: ,Adyt évtizedeken keresztll olyan
esztétikai ideologia kanonizalta Babits és Kosztolanyi ellenében, amely valésag
és szoveg, referencialitas és poétika burkolt értékellentétére épult."”

Sokaig az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy az évtizedekig a modern
magyar koltészet megteremtdjeként definialt Ady Endre képes-e egyfajta
hatalmas koltéoriasként 6nmagaban allni a szazadfordulé korai éveiben mint
a letilepedett, allévizjellegli magyar koltészet Uttdréje, felkavarodja. Eppen ezért
a kutatasok j¢ ideig féként az Ady felbukkanasat megel6z6 id6szakra fokuszal-
tak,® olyan koltéi tevékenységeket, poétikai folyamatokat és stilusaramlatokat
vizsgalva, amelyek feltérképezése arra szolgaltathatott magyarazatot, miképpen
formalodott olyan iranyokban irodalmunk, hogy az egybefutd szalak Adyban
csucsosodhassanak ki. J6 ideig az is kérdéses volt, Ady megérdemli-e rendkivuli
nek valéban oly mértékd befolyasa van-e a magyar modernségre és az utana
kovetkezd korszakokra, mint néhany mas nyugatos szerzének.

Ha mindezen el6zménytdrténetek 6sszefliggésrendszerét meg akarjuk érteni,
elengedhetetlen Herczeg Akos kutatdsanak szambavétele, akinek az egyik leg-
fontosabb kérdése az, miképpen vélhatott az Uj versek kotet a magyar iroda-
lom alakulastorténetének mérfoldkovévé, sokaig kikezdhetetlenként allitott
korszakhatarava. Tanulmanyanak bevezetdjében a szerz6 hitet tesz amellett,
hogy Ady Endre poziciéja a kozelmult kutatasai ellenére tovabbra is kitintetett
szerepben van, ezt a poziciot meg is érdemli, ugyanakkor az mar mindenképpen
megkérddjelezhetd, hogy kizardlag ehhez az egy szerz6hoz kossik hazank kolté-
szeti paradigmavaltasanak nyelvi és esztétikai természet(i aspektusat. Tovabba
kiemelt fontossaggal bir még azon megallapitasa, miszerint a kdzoktatasban is
rendithetetlentl tartja magat a mai napig az a tény, hogy a fent emlitett verses-
kotet egyfajta hatarmezsgyéje a magyar koltészetnek.’

Herczeg Akos kiemeli: az egyik legfontosabb dolog, ami az Ady-recepcid, illetve
Ady koltészetének alakuldsaban szerepet jatszott, nem mas, mint a tudatossag,
egyfajta koltbi szerep elgondolasa és megalkotasa. Ezt mai sz6hasznalattal ,bran-
dépitésnek”® is nevezhetjuk. E jelenséget mar ,a szerz8 egyik korai filolégusa,
Foldessy Gyula altal 6sszeallitott (s a késébbiek mintajaul is szolgald) 1930-as els6
Ady-0sszes is alakitotta azaltal, hogy a fuggelék »karanténjaba« zarta az esztétika-
ilag kifogasolhatonak vélt indulas koltéi dokumentumait”." Lathatjuk tehat, hogy
az elhallgatas, az oda nemiill§ elemek kizarasa — mintha egyfajta szent kanonizacios
aktus metodikajat kovetné — mar nem sokkal a kélté halala utan kezdetét vette.

7KuLcsAR SzABO, , Az »én« utdpidja...”, 365.

8Lorincz Csongor, , A retorika temporalitdsa” In Ady-értelmezések, szerk. H. Nacy Péter,
119-133 (Pécs, Iskolakultura [Iskolakultdra-kényvek, 15], 2002): 119-133, 119.

9Herczec Akos, ,Egy irodalmi vezérszerep genealdgiaja: Ady Utja az Uj versekig és A Holnap
antolégiaig”, Alféld, 70, 3. sz. (2019): 54-91, 54.

9Herczee, ,Egy irodalmi...”, 55.
" Herczeg, ,Egy irodalmi...”, 56.
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Ennek a tudatos brandépitésnek egyik legfontosabb médiuma a korai sajté
volt, ugyanakkor nem pusztan csak néhany akkori, jelentds lapokat iranyito
szerkesztd allt a hattérben, hanem maga Ady Endre is, aki — kihasznalva pub-
licisztikai munkassagat — tudatosan probalta alakitani 6nndn recepcidjat, igy
igyekezvén valamiféle perspektivat teremteni koltészeti stilusanak. Ezen feldl
abszolut mértékben kihasznalta a korabeli médiumok bulvaros hataselemeit:

»Egy konyvet irtam, s ki is adom mégegyszer. [...] Azok szamat szapori-
tom -sajnos - én is, kik révid sorokban prébaljak kiadni a lelkdket. Amiket mos-
tanaban irtam: furcsa dolgok nagyon. Kevés benne a koltéi cafrang. Kemény,
merész, goromba versek ezek. Ha észre fogjak venni: nagyon kikapok. Ha olvasoi
lesznek: bizonyosan nem a felsé leanyiskolak névendékei. De minden szavuk
egy vércsepp a szivembdl s egy tdmjén-morzsa az 6rok eszmék szent fustolé
edényében.«"?

Ennek ellenére nem mondhaté, hogy az Uj versek megjelenése magéra ira-
nyitotta volna a kor irodalomkritikajanak figyelmét, ez mar sokkal inkabb az ezt
kovetd kotet, a Vér és arany érdeme volt. Mindehhez persze elengedhetetlen volt
e harmadik kotet altal generalt sajtévisszhang, illetve a Nyugat indulasa, amely
folydirat neve és ,teljesitménye” a korban és a recepcidtérténetben is teljes
meértékben dsszefondédott Ady Endre munkassagaval.'®

Akutatasok masik csoportja azirodalomtorténeti hattér mellett az Ady-koltészet
esztétikumanak perspektivajabdl probalja dekonstrualni a recepcid bizonyos ele-
meit, olyan kérdéseket generalva és megvalaszolva, mint példaul az, hogy mi
az oka annak, hogy a kiemelt kanonikus poziciéban levd — noha az Ady-lira radikalis
Ujszerlségére mar az 1910-es évektdl kétségekkel kell tekintentink — Ady-koltészet
nyomai kevésbé fedezhetdk fel a XX. szazad masodik felében alkotd, legjelenté-
kenyebb szerz8ink munkassagaban.' Toérok Lajos egy olyan narrativarol beszél,
amely ,a lirai vagy életrajzi én dnkinyilatkoztatasaként felfogott nyelvet a misz-
ticizmus, a metafizika, a szimbolizacié fogalmaival véli leirhatonak”.> Mindemellett
(szimbolizmus, a kés6é romantika liranyelvének atalakitasa, bizonyos koltészeti
témak atértelmezése) fontos lehet olyan egyéb iranyoknak a vizsgalata is, mint
példaul Ady koltészetének ,messianisztikus karaktere”.'®

Azonban ahhoz, hogy objektive meg lehessen itélni ezt a koltészeti teljesit-
meényt, mindenképpen el kell tdvolodni az irodalmi kultusz fogalmatol, amely nem

12Herczeq, , Egy irodalmi...”, 60.
*Herczeg, ,Egy irodalmi...”, 73.

“EisemANN Gyorgy, ,Modernitas, nyelv, szimbolum”, In A magyar irodalom térténetei l.,
szerk. Szeceby-Maszak Mihaly, (Budapest: Gondolat Kiadoi Kor, 2007). Hozzaférés: 2021. 03.
24., https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_542_04_A_magyar._
irodalom_tortenetei_2/ch53.htmIl#Modernit__s

>Torok Lajos, ,A hang és a titok” In Ady-értelmezések, 55-62, 55.

16 BaLogH Gergd, ,Atlépni a mult hatarain? Az el nem j6vé jové alakzata Ady Endrénél”, Alféld,
70, 12.s2.(2019): 109-117, 109.
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pusztan a magyar irodalomtudomany szempontjabél asta ala ezen kutatasok
lehet&ségét, de a kdzoktatasban is meghatarozta a tananyagtartalmak szerve-
z8dését, illetve megadta a mértelmezések iranyat. Alapvetden tehat feladatunk
szétvalasztani a szerzGi életpalya és a szoveg feldl kozelité latasmodokat," illetve
felszamolni az Adyval kapcsolatos kisajatit6 mechanizmusokat, hiszen ha ezt
nem tesszik meg, mindoérokre az marad a kozelitések egyik megkerulhetetlen
kérdése, milyen iranybdl kell interpretalni az Ady-koltészetet egy-egy értelmezdi
kozésségnek ahhoz, hogy az eredmények tikrében magaénak mondhassa 6t,
amely iranyvonal sohasem a mUvészet, sokkal inkabb a kulturalitas kérdésko-
rének kategoriaja ala tereli a vizsgalédasokat.'

Ugyanakkor a recepciétorténet szempontjabdl a kultusz fogalma - ahogy
azt mar fentebb emlitettem — irodalomtérténetiink jelentds részére kiemelkedd
hatassal volt. A kultusz mindig kiemelt szerepet tulajdonit a szerznek, amely
nem pusztan az életpalya kitlintetett pontjait helyezi egyfajta misztikus, transz-
cendentalis kdzegbe,”” de - szinte kizarélagos médon — megszabja a szerzg altal
létrehozott alkotasok értelmezésének iranyaitis. Az értelmezés esztétikai iranyult-
saga részben vagy teljes egészében elsikkad, hattérben marad. Ha ilyen szerzék
nevét vagy hires mialkotasainak cimét a - nagymértékben valamilyen ideolégiai
narrativa altal irdnyitott - befogadé meghallja, nem esztétikai-kritikai értelmezdi
beallitodassal fordul az alkotas felé, hiszen a kultusz fogalmanak természete onto-
|6giai szempontbdl szikségszerlen biztositja azt, hogy valamely kulturalis vagy
politikai tényez8k jatsszak a fészerepet.?° Az ezen irokrél sz616 narrativa nagyon
sokszor azt az érzést probalja megerdsiteni a befogaddban, hogy az adott kolt6,
ir6 nem ugyanolyan ember, mint 6, valamiféle ,antropolégiai massag”' révén
képes arra, hogy életm(ivét megalkossa. Mindez hosszu tavon talan még karosabb
hatassal van rank akkor, ha az irodalomhoz val6 viszonyunkat vesszuk, hiszen ha
a kézoktatasban a tanulok ilyesféle narrativakkal talalkoznak, ennek az elkulénu-
lésnek a tudata véglegesen eltavolithatja 6ket a szépirodalomtdl, hiszen joggal
tehetik fel maguknak a kérdést: miért olvassanak olyan szovegeket, amelyeket
valészinlleg ugysem tudnak értelmezni, [évén Ugysem allnak a szellemi magas-
sagnak azon a fokan, hogy a befogadas sikeres legyen? A mUalkotas eredetének
transzcendentalis horizontja tovabbi tavolsagot eredményezhet.

Fokozottan érvényes a kultusz kérdéskore Ady Endrével kapcsolatban is,
hisz életmUve mindig ,nagy kulturaképzd stratégiak kozép- vagy ellenpontja”??
volt. A recepcio alakulasaban tehat a kulturalis stratégiaknak mar a kezdetektdl

7H. Nacy Péter, ,Ady Ujrakomponalasa az ezredvégen” In Ady-értelmezések, 140-179, 141.
18 KuLcsAr SzaBO, , Az »én« utdpiaja...”, 383.

" MaRrGocsy Istvan, ,Hogyan m(kodik, s mi végre az irodalmi kultusz?”, Alféld, 70, 3. sz.
(2019), 34-44, 35.

20MarGocsy, ,Hogyan mikaodik...", 36.
21 MArGocsy, ,Hogyan mikodik...", 36.

22SzirAk Péter, ,Kanonizacids stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recepciéban”,
Literatura, 24, 2. sz. (1998), 173-181, 174.
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nagy jelent8sége volt, a két vilaghaboru kozotti értelmezéseket jelentésen
befolydsolta a magyar modernség korai értelmezése, maganak a fogalomnak
a dinamizmusa. A masodik vilaghaboruhoz kdzeledve Ady irasainak azon kore
emelkedik ki, amelyekbdl ki lehet kényszeriteni a fajvédé ideolégiahoz simuld
olvasatot. Mindez elmondhaté az 1948 utani értelmezések kapcsan is, csupan
az ideoldgia valtozott, de az esztétikai szempontok alapjan torténé értelmezés
nem talalt maganak szabad utat.?®

Atankonyvek kapcsan is azt mondhatjuk el, nagyon sokaig nem kapott teret
az esztétikai iranyultsagu attit(id, a tankonyvek politikai-ideolégiai beallitddas
mentén irodtak, illetve szerkeszt6dtek, erdteljesen szerz8kdzpontuak voltak.
Akétvilaghaboru kézott Adyt mint a szimbolizmus egyik legkiemelked8bb hazai
alakjat targyaltak, emellett pedig megemlitették, hogy koltészetében és nyelveé-
benisvalamilényegi Ujat hozott. A masodik vilaghaboru utan a kézponti narrativa
az volt, hogy Ady kizarélag a val6sag megvaltoztatasara és népe boldogitasara
szanta a szbvegeit.

Az 1920-as években Ady megitélése kett&ssé valt. Egy viszonylag sz(ikebb,
szellemi értelemben haladénak mondhat6 kdzdsségben nagy népszerlség-
nek orvendett, igy egyes vélekedések szerint Ady tanitasa nem eléggé alapos.
Ugyanakkor az oktatas problémaja az etikai és az esztétikai mérce kapcsan
az volt, hogy Ady az etikai mércének nem felelt meg. Az iskolai tanitas egyik
lehetséges valaszaként fogalmazodott meg, hogy a koltészetben ritkan eléfor-
dulnak olyan tehetségek — Ady is ilyen —, akiket nem lehet hétk6znapi mércével
megitélni, akiket nem is kell és nem is lehet kdvetni, tehat egyfajta zseniként
értelmezhet6k. Ugyanakkor a pedagdgus képes egyfajta médiumként kozvetiteni
a zseni eszmeiségét a gyerekek felé, s rendelkezik azokkal az alapvet§ moralis
vonasokkal, amelyek kdvetendd példak a gyerekek szamara. A Horthy-korszak
meghataroz6 pedagégiai iranyvonala a nemzeti érzelm( nevelés volt, ennek
kovetkeztében pedig szintén ideoldgiai szempontbdl viszonyultak az interpreta-
ci6hoz. Adyt vagy nem targyaltak a tankdnyvek, vagy pedig néhany mondatban
megemlitették az életpalyat, de a versei kapcsan egyfajta negativ beallitodas
volt megfigyelhet6, hiszen kozmopolita, dekadens koltéként tekintettek ra. Egy
masik szempont szerint sajat életltja alapjan lattattak be a hibait, illetve mar itt
megjelent egyfajta perspektivavaltas az értelmezésben, latnokként tekintettek
ra, aki megjosolta a kozelgé nemzeti katasztrofat. Az 1940-es évekre mar sok
helyen egyenranguva lett Pet6fi Sdndorral, illetve korszakhatarként tekinte-
nek tevékenységére. 1945-t6l kezdédbéen pedig a kultikus szempontok lesznek
az iranyaddk, a XX. szazad egyik legnagyobb magyar kolt6éjeként tekintenek ra,
aki 6nmaga teremti meg sajat koltéi eszkoztarat.>

3 Sz71rAK, ,Kanonizacios stratégiak...”, 174-176

24TesLAr Akos, ,Tankényvi példa - Ady-képek irodalomtankényveinkben”, Literatura, 32, 4.
sz.(2006), 346-378.
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Irodalomtanitasi paradigmaink

Arendszervaltas utan hazankban élénk diskurzus alakult ki az irodalomtanitast
illetéen. Mar a '90-es években fellelheték olyan irdnyvonalak, amelyek a jovére
vonatkozdéan meghatarozdak voltak az irodalompedagogia narrativai szempont-
jabol.?

Az irodalomtanitas komparativ kérdéskore sokaig alulkutatottnak szami-
tott, hiszen az irodalomtanitast bizonyos szempontok alapjan minden nem-
zet egyik legbens6bb sajatjaként tartotta szamon, ugyanakkor mas orszagok
irodalomtanitasi rendszerének ismerete nélkil szinte lehetetlenné valt a sajat
rendszer definialasa, elhelyezése valamiféle strukturaban, igy egyre inkabb
megvolt az igény arra, hogy olyan kutatasok kezdddjenek el, amelyek képesek
rendszerben gondolkodni arrél, hogy a vilag orszagainak irodalomtanitasa mely
fé iranyvonalak mentén kérvonalazédik.2®

Manapsag mar szamos ilyen modellel talalkozhatunk, hazankban a leghire-
sebbek talan Kulcsar Szab6 Erng, Békay Antal, illetve Araté LaszIé6 modelljei.?’
Ezen modellek mindegyike valamilyen médon és mértékben elkilonal a masiktdl,
azonban egy szempontbdl azonosak, ez pedig nem mas, mint az, hogy mindegyik
a szerz6-m(ialkotas-befogad6 harmas tengelye mentén hataroz meg egy-egy
irodalomoktatasi rendszert annak figgvényében, hogy az emlitett fogalomhar-
mas mely eleme hatarozza meg leginkabb a tanitéi-nevel&i folyamatokat.

Bokay Antal kora modern, modern és posztmodern irodalomtanitasi model-
lekrél beszél. A kora modern irodalomtanitas kialakulasat a felvilagosodashoz
koti, amikor is egyre inkabb fontos tényez6vé valt a mlivészetek identitasképz6
funkciéjanak felismerése, ennek importalasa az iskola vildgaba. Az iskolai oktatas
ekkor egyfajta meglévé kulturalis érzékre épitett, amely a polgari — vagy ettdl
magasabb statuszu - csaladok gyermekeiben eleve adott volt, mire az iskolaba
kerultek. A nevelési-oktatasi folyamatok f6é célnak a gyerekek moralis nevelését
tekintették, a mUalkotasok szemantikai horizontjat pedig azok sajat genezisé-
ben szemlélték, fontos volt tehat a korrajz, életrajz, amely jelentés mértékben
befolyasolta egy-egy alkotas jelentését. Békay szerint ez a modell még a rend-
szervaltas utani Magyarorszagon is meghatarozo, aminek egyik legfébb oka
a sajatos magyar torténelem, ezen felll pedig az, hogy ez a modell egyfajta
,Osképként” van jelen, valamint kdveti mindennapos jelentésérzékelésunket.
Ezzel szemben a modern irodalomtanitas egyik legfébb jellegzetessége, hogy
az egyre inkabb leszakad a koz6sségi jellegrél, ,magara marad” mdalkotas és

25KispAL Daniel, ,Az irodalomtanitas valsaga. A konstruktivista irodalomtudomany és az iro-
dalomtanitas lehetséges kapcsolddasi pontjai a 21. szazadban” In Kdnonok és kultuszok
a gyermek- és ifjusdgi irodalomban. szerk. Kusper Judit (Eger: Liceum Kiadé [Az Eszterhazy
Karoly Egyetem tudomanyos kézleményei — Acta Universitas De Carolo Eszterhazy
Nominatae Sectio Litterarum, Uj sorozat 22.], 2019), 21-30.

26 Gorbon Gyo6riJanos, ,Nemzetkozi tendencidk az irodalomtanitadsban” In Irodalomtanitds...,
100-112.

27 GorboN GYO6RI, ,Nemzetkozi tendencidk...” In Irodalomtanitds..., 100-112.
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olvasé. Az elemzések kdzéppontjaba maga a mUalkotas, a jelentés és a forma
kerulnek, a megértés kérdése kiemelt szerephez jut. A posztmodern irodalomta-
nitas kdzéppontja maga a befogado¢, illetve nagyon fontos tényezdi a jatékossag
és élményszer(iség, a popkultira és a hipertextualitas.?®

Ha ezen oktatasi modelleket az irodalomtudomanyi iskolak fényében vizs-
galjuk, leegyszerdsitve azt is mondhatnank, hogy parhuzamba allithaték a pozi-
tivizmus, a strukturalizmus és a hermeneutika elméletével. Az irodalomelmélet
részérdl sokaig megvolt az igény arra, hogy a pozitivista iskola feldl kozelité
interpretaciok helyébe a szévegimmanens megkozelitések 1épjenek, és a lezart,
tanari interpretacié kozvetitése kiegészuljon, illetve részben felcserélédjon
a befogaddi oldal meglatasaival, tehat a tanuldk véleménye is mindinkabb sze-
repet kapjon az érakon. Noha empirikus kutatasok ezidaig kevésbé szulettek
erre vonakozoan, talan elmondhatjuk, a pozitivista megkozelitések kizaroéla-
gossaga felszamolddott, ennek helyébe pedig egyre inkabb a szévegkdzpontd,
funkcionalis mértelmezések kertltek.?° A 2000-es évektdl kezd6d&en elméleti
oldalrél egyre inkabb a befogaddorientaltsagra helyez8dott at a hangsuly, és
egy hermeneutikai alapvetésd, konstruktivista tanulaselméletbe dgyazott iroda-
lomtanitasi paradigma létrehozasa kerult azirodalompedagogia elméletének és
gyakorlatanak fokuszaba.?° Fiatal kutatdk is egyre inkabb ebben az iranyvonalban
latjak egy elméletileg mindjobban kiépithetd, gyakorlati sikon is megvalésithaté
irodalomtanitas lehet&ségét.>’

Ugyanakkor a megvalésithatésag szempontjabol kiemelt szerep jut a tan-
konyveknek, amelyek alapvetéen hatarozhatjak meg az irodalomdrakat, valamint
a pedagbgusi attitlidot az irodalomértésre és a tanitasi folyamatokra vonatko-
zban, a tanulasszervezési formaktol a miértelmezésig. Kilonodsen érdekes lehet
a tankonyvek tartalmi és formai felépitettsége olyan kultikus szerz6k esetében,
mint a fentebb targyalt Ady Endre.

A tankonyvek Ady-képe

A kozoktatasban hasznalatos irodalomtankdnyvek a rendszervaltast megel6-
z6en egyfajta irodalomtorténeti konszenzust kovettek, illetdleg néhany éves
késéssel igazodtak az uralkodé irodalomtorténeti felfogashoz. Volt néhany val-
tozas a tankonyvcsaladokon belll, amelyek valamiféle paradigmavaltast akar-
tak kieszk6zolni az addig normativnak szamitd formai és tartalmi strukturak
kozott, igy prébalva generalni egyfajta személetvaltast a kozoktatasban tanitéd

28 Bokay, ,Az irodalomtanitas...”, 29-42.
V4., SzenTesl Zsolt, Az ismeretlen otthon. Budapest: Kalligram Kiado, 2013.
30 PeTHONE NAGy Csilla, Médszertani kézikonyv. Budapest: Korona Kiado, 2005.

31V0., Herepl Rebeka, ,Irodaloméra és konstruktivizmus az interpretacié szemsz6gébdl” In
Mdvel8dés, mlveltség, mindség, szerk. PeLesz Nelli, (Szeged: Radnoti Szegedi Oroksége
Alapitvany, 2020), 91-98.
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irodalompedagogusok korében. llyen példaul a Szegedy-Maszak Mihaly és Veres
Andras altal szerkesztett sorozat, amely elméleti szempontb6l fenomenolégiai
és strukturalista alapallasu, legfébb szempontként pedig az jelenik meg benne,
hogy a tanitas-tanulas folyamataban az esztétikai-poétikai magyarazoelv legyen
alegmeghatarozobb. Araté LaszI6 ezen felul megemliti még az Eisemann Gyorgy,
H. Nagy Péter és Kulcsar Szabé Zoltan altal szerkesztett tankdnyvet, amely
a korban rendkivul UjszerlGnek és modernnek szamitott, hiszen a kézoktatas
irodalompedagogiajatol még oly tavol allé hermeneutikai és dekonstruktivista
irodalomelméletre épitett.3?

A kovetkezb6kben két kdzépiskolai tankdnyv Ady Endréhez kapcsol6do tan-
anyagtartalmat vazolom fel réviden, keresve azokat a legjellemzébb kilonb-
ségeket vagy hasonlosagokat, amelyeket a fentebb kifejtett irodalomtanitasi
paradigmakhoz viszonyitva meg tudunk hatarozni. Az egyik ilyen tankényv
a sokaig kozkedvelt — az 1990-es és a 2000-ez években minden bizonnyal a leg-
népszer(ibb - Mohacsy-féle sorozat, a masik pedig egy Ujfajta irodalomértési és
irodalomtanitasi paradigmat felvillanto, Peth6né Nagy Csilla altal szerkesztett
irodalomtankonyv.

Szerkezetében a Mohacsy-féle konyv egyfajta klasszikus megkozelitésmodot
kovet, hiszen a szerz§ életrajzaval és életpalyajaval indit, ezutan az adott téma
ala soroltversekrél vagy magarol a témardél ad informaciokat, illetve a versekrél
részletes interpretacidkat. Amit mindenképpen fontos megjegyeznink, hogy
aversek a jol megszokott Ady-tematikak mentén szervezddnek, ilyen szempont-
bol kovetik az Ady-recepcié addigi eredményeit:

I. Ars poetica, lirai 6nszemlélet (Gog és Magdg fia vagyok én...; A magyar
Messidsok; Az Illés szekerén; Szeretném, ha szeretnének; A magyar Ugaron;
A Hortobdgy poétdja)

IIl. Léda-versek (Héja-ndsz az avaron; Léddval a balban; Elbocsdto szép lizenet)
Ill. A hianyérzet versei (Harc a Nagytrral; Kocsi-tt az éjszakdban)

IV. Halal-versek (Pdrisban jart az Osz)

V. Istenes versek (A Sion-hegy alatt)

VI. Magyarsag-versek (Nekiink Mohdcs kell; A fol-féldobott k&)

VII. Kuruc versek (Sipja régi babondnak)

VIII. Vildaghaborus koltészete (Emlékezés egy nydr-éjszakdra; Az eltévedt lovas;
Ember az embertelenségben)

A lecke zarasaként kiemeli Ady Endre publicisztikai tevékenységét. llyen
szempontbodl a szerkezet teljes mértékben visszaadja mindazon értelmezések
és Ady-kutatasok meglatasait, amelyek az Ady-korpuszt és a kanonbéli poziciot
az 1920-as évektél - de mar az 1910 koruli idészakban is — épitették, illetve a tan-
kényv jélilleszkedik a kultusz azon sajatossagaihoz, miszerint a szerzé az Uj versek

32 AraTO Laszlo, ,Ady az iskolaban - Recepcios apalyban és dagélyban”, Iskolakultura, 2014/3,
3-16.
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kotetével egyszeriben radikalisan Ujito, teremtd eréként bukkant fel, régvest hatal-
mas népszerlségnek 6rvendve. Hiszen igy egyaltalan nem jelenik meg az, milyen
Iényegi hatasa volt az indulas éveire és a radikalis hangnak t(iné liranyelvre a publi-
cisztikai tevékenység, s6t kiragadva ezt az életrajzbdl Ugy tlinik, mintha ezt a Iénye-
ges motivumot az ,elcsendesités aktusaként” egyfajta zardjelbe raktak volna.

Kiemelt fontossagl megvizsgalnunk, hogy a tankdnyvben szerepl8 verse-
lemzések miként szervezddnek, hiszen ezek elsé szamu mankdként segithetik
a magyartanarok munkajat.

Az interpretaciék szovegkdzpontuak, alapvetéen strukturalista elméleti
beallitédast kdvetnek, az elemzések kiindulépontja egy esztétikai perspektiva.
Ugyanakkor ezek néhany alkalommal kiegészulnek olyan motivumokkal, amelyek
a szemantikum felfejtése soran a szerzGi életut és a szerz6i szandék jelentdségét
erdsitik fel. A GAg és Magdg fia vagyok én... és a Szeretném, ha szeretnének... cim(
versek kapcsan a kovetkezdket olvashatjuk:

»A nagyvilagot megjart, Parizsbdl hazaérkezd s Uj szemléleti tavla-
tokkal gazdagodott koltd lirai vallomasa ez a vers: iréi szandékanak
0sszegzése, a hazahoz val6 ragaszkodasanak dsszetett érzelmd kife-
jezése."3

»A megiras alkalmat a koltd kitarulkozni vagyé meg nem értettsége
szolgaltatta ugyan, de a kdltemény nem csupan egyetlen ember ma-
ganyarol beszél [...]."34

Talan még inkabb érdekes pozitivista megkozelitésmodot kapunk a Kocsi-ut
az éjszakaban és az Ember az embertelenségben versek interpretalasakor:

»A vers 1909. augusztus 10. tajan irédott. Az életrajz ismeretében
lelhetiink mogotte akar valdsagos élményt is: Nagykarolybdl a késd
éjszakai 6rakban indult haza Mindszentre parasztszekéren (kb. ké-
toras ut). A fogyd hold ekkor valéban csonka volt, a taj elhagyatottan
hallgatott. A vers vilagaban mindez jelképes értelmet kap: egy képze-
letbeli, lelki tajat jelenit meg a kolt8."**

JL-] A kétségbeesett emberek rohané aradata Erdély egyetlen or-
szagutjan, a Sebes-Koros volgyében, a Boncza-kastély alatt vonult
el. Ady ekkor Csucsan tartézkodott, s a dombon Iév6 kastélybdl, a »a
tetdrél« lathatta a »borzalmak tiport orszagutjatk, az el(izott széke-
lyek kavargé, riadt futasat.”*

3 MownAcsy Karoly, Irodalom 11., (Budapest: Kronika Nova Kiadé, 2005), 158.
34 MoHAcsy, Irodalom 11., 160.
3>MowHAcsy, Irodalom 11., 168.
36 MoHAcsy, Irodalom 11., 180.
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Lathatjuk tehat, az értelmezés ezen elemei azt sugalljak az olvasonak, befo-
gadonak, hogy az interpretalds aktusa soran bizonyos szerz6i mozzanatok
tobbletjelentést képesek hozzaadni a szovegimmanens értelmezésekhez, illetve
a szerzOt 6vezd, eleve transzcendentalis jellegl kultuszt — s magat a vatesz kol-
téképet - is er8sitik az olyan jellegli romantikus motivumok, mint az éjszakai
holdvilag hallgatag tdja.

Az életrajzi ismertet8ben is szamos olyan motivum talalhato, amelyek a kié-
pitett kultusz és az ezzel 6sszefon6dd, megkérdbjelezhetetlen kanonikus pozicié
er8sitése szempontjabdl valnak érdekessé, mint példaul a szifilisz helyett sze-
repeltetett ,Mihalyi Rozdlia csokja"’ kifejezés, vagy a zsenigyerek motivumat
felvillanté ,bar keveset tanult (gyakran elegend&k voltak erre a tizpercek), jeles
eredményeket ért el”3® formula sem ritka.

A Pethdné-féle konyv szamos strukturalis Ujitast vezet be annak érdeké-
ben, hogy megprébalja felkavarni a tankdnyvekben is kanonikussa valt ren-
det az Ady-lira kapcsan. Szerkezetében az egyik leginkabb észrevehetd Iényegi
kaldnbség az, hogy itt a versek mar nem kotédnek olyan szigortian a fentebb
latott tematikus sémahoz, olvashatjuk is, hogy a tankdényv ilyen szempontbdl is
megprobal hozzajarulni az Ady-koltészet ,jelenleg is folyamatban 1évé Ujraérté-
séhez"”, valamint ,,az Ady-kanon Ujraalkotasahoz".?° Ezen elgondolasok alapjan
az alabbi rendben olvashatjuk a fejezeteket.

. Az Uj versek cim( kétet és cikluskompoziciéja

IIl. Kisérlet a ballada mifajanak megujitasara

[ll. Modern vallasossag Ady lirajaban

IV. Csonkasagélmény és modern személyiségtapasztalat

V. Valtozé versbeszéd és hagyomanytapasztalat

VI. A bibliai és krénikas szoveghagyomany, illetve beszédmdéd megidézése
VII. Ertékkeresés és értékérzés a habord idején

VIII. Csinszka-versek

IX. Palyakép

A masik —irodalompedagdgiai — szempontbdl jelentds valtozas a Mohacsy-féle
tankdnyvhoz képest a palyakép pozicidja, hiszen ennek a lecke végére torténd
kertlése nyiltan szembehelyezkedik a szerzdi jelentésimplikaciok fontossaga-
val, igy pedig a pozitivista iskolaval, helyette egyfajta strukturalista-herme-
neutikai-dekonstruktivista megkdzelitésmodot igyekszik felvillantani. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy a pedagdgusok megkdzelitésmaodia is valtozik. S6t,
implicit attitdjeire e valtoztatasok nem gyakorolnak jelent8s hatast, s megvan
annak az esélye, hogy az Adyt targyalé 6rak bevezetdje ugyanugy az életrajzzal

37 MoHAcsy, Irodalom 11., 155.
38 MonAcsy, Irodalom 11., 153.
39 PETHONE Naay Csilla, Irodalom 11., (Budapest: Oktataskutaté és Fejlesztd Intézet, 2016), 62.



96 Kispdl Daniel

kezd&dik, rogton megteremtve ezzel a mialkotasok értelmezésének sziikséges-
nek feltételezett kereteit, jarhato utjait.

Ennek ellenére természetesen elmondhatjuk, hogy a tankényv megpré-
balja hattérbe szoritani az életrajzalapu elemzést, a miértelmezések kapcsan
illeszkedni probal az Ady-kutatasok Uj eredményeihez, hiszen Ady Endre mint
a Nyugat-kanon egyik alkotoja kerul emlitésre,*° nem pedig az Uj, modern magyar
koltészet megteremtdjeként van jelen. Ezen felll pedig tanuldsszervezési és mod-
szertani szempontbdl is korszer(inek tekinthetd, hiszen szamos kooperativ és
projektjellegl feladattal taldlkozunk benne, illetve hangsulyhoz jut a medialitas,
a hipertextualitas, a vizualitas, valamint a kortars szévegek. igy azt mondhatjuk,
a tankonyv illeszkedik a problémaorientalt és/vagy a konstruktivista tanulasel-
méletek paradigmajaba.

Az irodalomtanitasi paradigmak tekintetében ugy vélem, alapvetéen mind-
két tankdnyv valamiféle modern(ista) irodalomtanitasi felfogast probal kdvetni,
amelyben irodalomelméleti szempontbdl a strukturalista jellegl miértelmezések
mindenképpen meghatarozék. Ugyanakkor a Mohacsy-féle tankényv pozitivista
elemeiaz origd fel6l azt egy kora modern, mig a Pethéné-féle tankdnyv modernista
modszertani bazisa, illetve hermeneutikai és dekonstruktiv elméleti elgondolasai
egy posztmodern irodalomtanitasi paradigma iranyaba mozditjak el.

40 ARaTO, ,Ady az iskolaban...”, 3-16.
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URBAN PETER

AZ IRODALOMTANITAS DILEMMAI
ES AZ ADY-KOLTESZET TANITASA

1. Az ,,Ady-kérdés” pedagégiai dimenzidja

Ady Endre koltészetének befogadastorténetét a kortars recepciotédl kezdve egé-
szen napjainkig végigkiséri egy megnyugtatd médon aligha lezarhaté kérdéseket
felvetd problémahalmaz. E kérdések a konkrét koltéi szovegektél meglehetésen
gyorsan vezetnek el azokhoz az alapvetd irodalomelméleti, irodalomtérténeti,
tudomanyfilozéfiai, ideoldgiai és irodalompedagogiai el6feltevésekhez és a bel6-
lUk kiepul6 elkotelez6désekhez, ,paradigmakhoz”, amelyek fel6l nézve az Ady-lira
mas-mas aspektusai értékelddnek fel vagy valnak éppen problematikussa, sét
olykor vallalhatatlanna. A jelenség jol megfigyelheté az Ady-jubileumok alkal-
maval megszaporodo, az (Ujra)értékelés és 0sszegzés igényét sem nélkiuldz6
publikaciokban. Ezekben kezdettél fogva nyomatékosan mertlnek fel a téma
pedagdégiai vonatkozasai is. Meg kell-e, meg szabad-e ismernie az ifjusagnak
Ady Endre vilagnézeti mozzanatokat is tartalmazo, vitakat general6 koltészetét?
Mit kezdjen a szakma az Ady-kodltészetért rajongo vagy e liraval kapcsolatban
kérdéseket feltevd ifjusag érdekl8désével?

Ady szuletésének 50. évforduldjan az emlékez&k mar kell§ tavolsagbdl érté-
kelhetik a lezarult életm(vet, és ekkorra mar az ,Ady-kérdés” dsszetevdi is jol
kérvonalazédtak. Dsida Jend' 1927-ben mar véglegesen lezartnak tekinti Ady
kanonbeli helyének kérdését,? ,abszolit mlvészi nagysagat” mar megingat-
hatatlannak talalja. Tovabbi korabeli tanulmanyok ugyanakkor komoly nézet-
eltérésekrél, heves indulatokrél arulkodnak. Ady-problémdk cim( irasédban?
Pintér Jend ellenséges taborokrél* és a ,harc” soha nem latott hevességérél®
ir, és megallapitja, hogy az allasfoglalas ,valésagos vilagnézeti vallomas”-sal ér
fel.® A Pintér altal recenzalt Makkai Sandor sokat hivatkozott tanulmanyanak,
A magyar fa sorsa cim( kotetnek’ az apropdjat egy pedagogiai szituacié adja.

'Dsipa Jend, ,A félszazesztend&s Ady Endre”, Pdsztortiiz 13, 24. sz. (1927): 554-555, 554.

2Hasonl6éan gondolkodik ekkor Babits Mihaly is: ,Most mar meg lehet allapitani, hogy
az 6tven éves Ady egyuttal a gy&zelmes Ady. Ma mar igazan el lehet mondani, hogy Ady
az egész vonalon diadalt arat.” Basits Mihaly, ,Most 6tven éve szlletett Ady Endre: Babits
Mihaly nyilatkozik a jubileumrol”, Szinhdz és Elet 17, 41. sz. (1927): 49.

3PiNTER Jend, ,Ady-problémak”, Irodalomtérténet 16, 1-2. sz. (1927), 341-353.
4PINTER, ,Ady-problémak”, 341.
>PINTER, ,Ady-problémak”, 353.
5PiNTER, ,Ady-problémak”, 341.

”Makkal Sdndor, A magyar fa sorsa: Avddlott Ady Endre kéltészete, (Budapest: Soli Deo Gloria,
1927).

https://doi.org/10.46440/ActaUnivEszterhazylLitterarum.2022.97
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A szerz6t egy reformatus didkszovetség tagjai keresik fel, hogy adjon Utmuta-
tast a vilagnézeti és erkolcsi kérdésekben is megosztoé vitaban. A reformatus
puspok a kovetkez&képpen foglalja 6ssze az Ady-lirat ért kritikakat: ,[...] g6g6s
nemzetkoziség és hazafiatlansag, satnya érzékiség és erkolcstelenség, nagykép
homalyossag és érthetetlenség, beteg tagadasa minden pozitiv szellemerkélcsi
értéknek, aromlas és halal dicséitése, azideiglenes blinbanat komolytalansaga,
avallasossag affektalasa, egyszéval, az ismert &si fogalmazas szerint, hogy »nem
tiszteli az isteneket és a torvényt, s megrontja az ifjusagot.«"®

Mint ismert, a szerz8 nem osztja e vadakat, és kifejezetten ajanlja az ifju-
sagnak Ady lirajat, sét ,valddi nevel6i iranyitast” javasol,® azaz e koltészet egy-
hogy a vita kdzéppontjaban allé problémak kizarélag tematikus szempontbol
kozelitenek az életm(ihoz, illetve a szerz@i intencio hitelességére kérdeznek ra
(v0. ,nagyképl homalyossag”, a ,vallasossag affektalasa” stb.). Emiatt is fontos
dokumentuma ennek az elsé jubileumnak Négyesy Lasz|6 vitairata, A redlis és
tulcsapongd Ady-kultusz.® A késébb kis kdtetben is napvilagot latott dokumentum
aszerzd HegedUs Léranttal az Ady-koltészet megitélésérdl folytatott levelezését
tartalmazza. A vita ebben az esetben is szorosan kapcsolédik egy pedagégiai
helyzethez: Hegedus egy egyetemi el6adasan, egy ,pénztigytani éran” Adyt Pet&fi
utan a legnagyobb magyar koltének nevezte. Négyesy a levelezés tobb pontjan
is ramutat arra a sajatos korulményre, hogy mind az Adyt érinté vitak, mind
a koltd korul kibontakozo kultusz irodalmon kivili tényez6kbdl taplalkozik, és
tobbek kozott épp pedagdgiai szempontbdl nem lenne érdektelen e lira irodalmi
értékeinek hangsulyozasa, még akar a kultuszépités soran is: ,Ha Ady-kultuszt
akartok csinalni: csinaljatok redlis Ady-kultuszt. Mutassatok ki Adynak igazi esz-
tétikai értékeit; ezzel hasznos és szikséges dolgot végeztek, Adynak is jobb
szolgalatot tesztek, mint alaptalan nagy-mondasokkal és hihetetlen téditasokkal.
Azt a derék magyar ifjusagot pedig ne tévesszétek meg, hanem tiszteljétek!""

Az 1929-es évfordulé minden bizonnyal legemlékezetesebb megszola-
lasa, Kosztolanyi ,kilénvéleménye”,'? tehat korantsem tekinthetd el6zmény
nélkulinek.® A nyugatos szerzé j6tékonyan provokald, az irodalmi életet fel-

8Makkal, A magyar fa..., 3-4.

°Makkal, A magyar fa..., 7.

1O NEGyesy Laszld, ,Arealis és tulcsapongd Ady-kultusz”, Irodalomtérténet 16, 3-4. sz.(1927):
159-166.

" NEGYESY, ,A readlis és...", 166.

2KoszToLANYl Dezs6, ,Az irastudatlanok arulasa: Kulonvélemény Ady Endrérél”, A Toll 1, 13.
sz.(1929): 7-21.

13 Ady befogadastorténetének kétarclisagara Teslar Akos is felhivja a figyelmet. Ertekezésében
ramutat arra, hogy a recepciéban kezdett6l fogva megfigyelhet6 az erételjes kultusz és
a heves kultuszellenesség hangja is. (TestAr Akos, ,Megszerettetik a hazdt”: Ady, kultusz,
nemzet. Doktori értekezés. Hozzaférés: 2021. 03. 23., http://doktori.btk.elte.hu/lit/tesla-
rakos/diss.pdf


http://doktori.btk.elte.hu/lit/teslarakos/diss.pdf
http://doktori.btk.elte.hu/lit/teslarakos/diss.pdf
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razé pamfletje' ugyanis tobbek kozott a kultusznak épp azt az Adynak és az iro-
dalomnak éppoly karos sajatossagat teszi széva, hogy az mar elvalik a kolte-
meényektél, és pusztan a személynek szol. Az Adyért lelkesed6knek ,egészen
mindegy, hogy mit alkotott és mit nem, csak az a fontos, hogy unos-untalan
tapot leljenek ideges lelkesedésik szitasara"."

Tiz évvel késdbb - egy Ujabb kerek évfordulén - Babits Mihaly egy altala
valogatott kis radids Ady-antologia elé irt bevezet6jében' még mindig ugyanezt
a félreértést réhatja fol. Kosztolanyi idézett szovegénél Iényegesen targyilagosab-
ban valasztja szét a koIt személyét és dGnmagaban megallé mivét. Erzékenyen
mutatra arra, hogy a kultusz a tisztelettel kdrulvett személy egyfajta kisajatitasa
is: ,De nem mindig biztos, hogy tisztelet a kolt8nek, ha préfétava léptetjik eld.
Ez mas szdval annyit is jelenthet, hogy mikor rapillantunk, csak a magunk Utjait
keressuk; [...] voltaképp nem is a kolt6 érdekel, csak a sajat sorsunk.”’” A tovabbiak
szempontjabdl nagyon fontos az is, hogy Babits mar itt felhivja a figyelmet arra,
hogy a kultusz nemcsak eltereli a figyelmet a m(ir8l az igy megkonstrualt szerz6
iranyaba, hanem a mlvek befogadasat is jelentdsen torzitja azaltal, hogy egy mar
el6re kész jelentés szolgalataba allitja 6ket: ,Ha olvassuk, nem verseket olvasunk,
csak szavakat, amikben mai kérdéseinkre szimatolunk valaszt. Alkalmazzuk, és
céljainkhoz igazitjak 8ket, mint Dodona jésszavait hajdan a gorogok."'®

E néhany kiragadott példa kell6képpen szemlélteti, hogy mar az Ady-recepcio
elsé évtizedeiben meghatarozd az életmi szerz8kdzpontu és igy — mint lattuk,
kilénb6z8 intencidk és elbfeltevések altal is torzitott — referencialis olvasatainak
jelenléte, és Ugy tlinik, a szovegek autondmiajabdl, irodalmisagabadl kiinduld
interpretacio egyfajta ,kulonvélemény”-ként értékelddik.

Nagyot ugorva az id8ben az elmult évtizedek recepciodjara tekintve nyilvan-
valéva valik, hogy bar Ady kanonbeli pozicidja mar régéta vitan felul all, a kul-
tusz iranyitotta olvasas egyaltaldn nem szorult hattérbe, s6t mintha az életm(
emblematikus darabjainak esetében egyenesen kanonizal6dott volna a nagy
tekintélyl szerz§ vélt vagy akar jol adatolhaté szandékat a miben visszake-
res6 vagy abba éppen beleiré értelmezés. Nem véletlen, hogy a reinterpretacio
lehet6ségeit kutatd Ujraolvasé-sorozat Ady-kétetének™ irasai is rendre felvetik
a problémat. Az Ujraolvasas sziikségességét indoklé szerkesztk érzékelik, hogy
a kolté mlvei mar nem birnak a korabbiakhoz hasonld megszélité erével, jelen-
létik a kdztudatban mar nem olyan intenziv, az Uj megkozelités esélyét pedig
- akar Babits korabban idézett, 1939-ben papirra vetett bevezetbje — abban

“Veres Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filoldgiai regény, (Budapest: Balassi Kiado,
2012), 9-10.

'S KoszToLANyl, ,,Az irdstudatlanok...”, 8.

6Bagits Mihaly, ,Ady, a koltd: Egy Ady-el6adas bevezetése” In Basits Mihaly, Esszék, tanul-
manyok 2., szerk. Beuia Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1978): 622-623.

7 BaBITs, ,Ady, a...", 622.
8BaBITS, ,Ady, a...", 622.

9 (jraolvasé. Tanulmanyok Ady Endrérél, szerk. Kaspesd Lorant, Kuicsir Szaso Erné,
KuLcsAr-SzaBd Zoltan, MenYHERT Anna, (Budapest: Anonymus Kiadé, 1999).
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latjak, ha a lirai szovegekhez ,nyelvi létmodjuk” feldl kozelitiink.2° Kulcsar Szaboé
Ernd nyité tanulmanya?' szerint azok az értelmezési térekvések igérnek tobb
eredményt, amelyek képesek kilépni a referencialitas és a nyelvi megalkotottsag
kozotti szembeallitasra épuld paradigmabol.?? A dolgozat konkluzidként a ,refe-
rencialis érdekeltségbdl” szarmazé olvasas ,irodalomellenessége” mellett érvel,
hiszen az ,a legveszedelmesebb ellensége minden mdlvészetnek, mert mikézben
megtéveszté mdédon humanidealokra hivatkozik (=referdl) (kiem. az eredetiben),
a szOvegek poétikai hozzaférhet6ségét megszintetve szamolja fol az esztétikai
tapasztalat szabadsagat”. 2

Az Ujraolvasénél sokkal homogénebb szemléletl, &m hasonlé célokat
kit(z8 Ady-értelmezések cim( tanulmanykotet? mar a tematikus érdekeltségl
interpretacidk hattérbe szorulasat és a retorikai értelmezések térnyerését nyug-
tazza.® A szerz6k megallapitjak, hogy az Ady-lira nagy elbeszélések, globalizalo
ideologiak mentén torténd targyalasanak ideje lejart.”?¢ Tanulmanyunkban ennek
a —tovabbi két évtized tavlatabol mar kissé elhamarkodottan optimistanak tling
- kijelentésnek a tukrében is azokra a tényez8kre kérdezunk ra, amelyek Ady
Endre koltészetét a kdzépiskolai tananyagban kanonizaljak. Az ,Ady-kérdés"” fent
elemzett aspektusa ugyanis az irodalomtanitas tertletén ma is rendkivil aktualis-
nak latszik. Megitélésiink szerint ez az aktualitas joval tilmutat a targyalt szerzé
olvasasan: Ady koltészetének tanitasaban mintegy slritve jelentkeznek azok
a problémak, amelyekkel az irodalomtanitasnak altaldban is szembe kell néznie.
Ugy tlinik, mintha Ady lirai életmiivét els6sorban nem a szévegek szinvonala,
Ujabb és Ujabb olvasasra késztet6, a jelentésadas lezarhatatlansaganak tapasz-
talatat kinalo, mindig friss irodalmisaga emelné ki a tantervi kanon legel&kel6bb
helyeinek egyikére, hanem (tovabbra is) egy féképp irodalmon kivtli elemekbdl
0sszealld jelenségcsoport, amely viszont figyelemre mélté médon immar tébb
mint 110 éve képes dsszemosni a szerzd korul szamos kulonb6zb érdekeltség-
bél kiépitett kultuszt az olvasé (kaldndsen a tanuld) szamara igy nehezebben
hozzaférhetd irodalmi értékkel. Gondolatainkat az irodalomtorténeti jelentd-
ség, a tematikus megkozelités és az életrajzi érdekeltségl értelmezés kérdései
koré csoportositjuk. E harom szempont hatarozza meg mind a 2012-es,?” mind

20Ujraolvasé, 7-8.

21 KuLcsAr Szao Erné, ,Az »én« utbpiaja és létesitlése: Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban”, In Ujraolvasé, 9-27.

22 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utépigja...”, 10.

23 KuLcsAr SzABO, ,AZ »én« utopidja...”, 25.

2 Ady-értelmezések, szerk. H. Nagy Péter, LoriNcz Csongor, PaLkd Gabor, Torok Lajos, (Pécs:
Iskolakultura, 2002).

2 Ady-értelmezések, 7.
26 Ady-értelmezések, 7.

27 Kerettanterv a gimndziumok 9-12. évfolyama szdmdra (51/2012. [XIl. 21.] szamu EMMI
rendelet 3. melléklete). Magyar nyelv és irodalom. Hozzaférés: 2021. 03. 23., https:/
kerettanterv.oh.gov.hu/03_melleklet_9-12/3.2.01_magyar_9-12_u.docx


https://kerettanterv.oh.gov.hu/03_melleklet_9-12/3.2.01_magyar_9-12_u.docx
https://kerettanterv.oh.gov.hu/03_melleklet_9-12/3.2.01_magyar_9-12_u.docx
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a 2020-as?® Nemzeti alaptantervhez készult kerettantervek altal el8irt tanyagot.
Az Ady-lira felsorolt aspektusainak a két tartalomszabalyozé dokumentumban
valé megjelenését az 1. tabldzat szemlélteti.

Megkozelitési
szempont

A 2012-es NAT-hoz késziilt
kerettanterv

A 2020-as NAT-hoz késziilt
kerettanterv

irodalomtorténeti
jelentdség

kotet- és cikluskompozicio;
meghatarozé korszakok;

az innovacié szandéka;

utalas egy-egy téma, motivum,
poétikai jellemzé kortars
irodalmi megjelenitésére;
szecessziés-szimbolista
latdsmad; a versritmus
megujitasa

koltészetének tematikus,
formai és nyelvi Gjdonsagai XIX.
szazadi koltészetlnk tikrében;
a szimboélumok Ujszerd
hasznalata az életmdben;
szecesszids-szimbolista versek
esztétikai jellemz6i;
koltészetének hatdsa

a kortarsakra;

az Ady-kultusz;

fébb palyaszakaszainak
jellemzdi;

Uj versek c. kotet felépitése

az innovacio szandéka; életmUvének f6bb témai;
koltéi szerepvallalas;

témak, motivumok

tematikus
megkozelités

koltéi szerepvallalas;
az életm fébb alkotoi
korszakai

életutjanak koltészetét

életrajz meghatarozé fébb eseményei

1. tablazat: Ady koltészetének f6bb megkdzelitési szempontjai a 2012-es és a 2020-as
NAT-hoz készult kerettantervekben

2. Ady Endre irodalomtorténeti jelentésége és az irodalomtanitas

irodalomtorténeti szerep. Atananyagban — ahogyan az 1. tdbldzat is mutatja — ezt
a szerepet a korszakhatar, a szimbolizmus, a kdtetkompozicio, valamint a kolt6i
megszoélalas Ujszerlségének fogalmai irjak kéral. Mint minden toérténet, az iro-
dalomtorténet korszakokra osztasa is a segitségukkel tagolt torténet megértését
mozdithatjak eld, ezért kijelolésik a megértésre torekvd (szakmai) kdzosségek
feladata és joga. Soha nem tévesztendd tehat szem el8l, hogy a korszakhatarok
nem a torténet természetes részeiként adottak,?® hanem csupan az elbeszélés
narraciés eljarasainak eszkozei, és mintilyenek egyfel8l mindig fiktivek, masfeldl

28 Kerettanterv a gimndziumok 9-12. évfolyama szdmdra. Magyar nyelv és irodalom. Hozzaférés:
2021. 03. 23. https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/kerettanterv/Magyar_
nyelv_es_irodalom_K.docx.

29SteINwAcHS, Burkhart, ,Mit nydjthatnak az (irodalmi) korszakfogalmak? Kévetelmények és
kdvetkezmények”, Helikon 46, 3. sz. (2000): 303-323, 324.


https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/kerettanterv/Magyar_nyelv_es_irodalom_K.docx
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/kerettanterv/Magyar_nyelv_es_irodalom_K.docx
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mindig a valamiképp megértés szolgalataban allnak.?° Ady Uj korszakot nyité
szerepének az iskolai hangsulyozasa amellett, hogy a versek egyfajta irodalmi
fejlddéstorténet dokumentumaiként torténd olvasasat irja el8, egy szamukra
valoszinlleg teljesen érdektelen kérdésbe vezeti be a tanuldkat, akik szinte kiza-
rolag korszakalkotd életmUivekkel taldlkoznak tanulmanyaik soran. Ady esetében
raadasul a folyamat szokatlanul indult: maga a messiasként megszolald kolté
jelenti be az igényét a korszakhatarszerepre, amit a kortars kritika egy jelent6s,
meértékado részétél azonnal meg is kap, sét a messiaskoltérél szél6 beszéd
retorikaja azonnal atirodik a szakmai reflexioba is.3' Az, hogy az Uj versek valo-
ban korszakhatart jelent-e a magyar irodalom torténetében, maig tisztazatlan
maradt: ,A kdzépfoku oktatasban is régota tartja magat ama alaptétel, hogy
az 1906-os Uj versek kdtet megjelenése mérféldké a modern magyar irodalom
torténetében. Hogy e megkérddjelezhetetlen pozicié mogott all-e tényleges
forraskutatas, vagyis mennyire tekintheté mindez megalapozottnak, az nem
egyszer(en filologiai kérdés, hanem az olvasast érdemben befolyasolé tényezd,
s ha a magyar koltészet egyik legnagyobb karriert befutd kotetének sikerében,
annak utdlagos megitélésében a szerz® korul mar életében kialakult, a halala
utani években pedig példatlan méreteket 6ltott kultusz is kozrejatszik, azt aziro-
dalomtorténetnek sem art tudatositania.”?

Ady irodalomtorténeti jelentéségének egy masik hivoszava a szimbolizmus.
A fogalmat illet8en szamottev® terminologiai bizonytalansag figyelhetd meg
a szakirodalomban, ahol a kdznapi értelemben vett jelkép, illetve a szimbdlum/
szimbolizmus tobbféleképpen értett fogalmainak hasznalata keveredik hol
onkényesen, hol a reflektaltsag valamilyen szintl igényével. A fogalom korul
kialakult zavar a tantervben is megjelenik. Nem kétséges példaul, hogy az 7.
tdbldzatban idézett legfrissebb kerettanterv tartalmai kozott a ,,szimbélumok
Ujszer( hasznalata az életm(iben” és a ,szecessziés-szimbolista versek esztétikai
jellemzdi” kifejezésekben a szimbdélum terminus két el6fordulasa két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen fogalmat takar, és az Ady-versek mas-mas korét idézi
fel. Ha a szimbdlum szét kdznapi jelentésének megfeleléen értelmezzik, és

30 BRUNER, Jerome, Az oktatds kulturdja, (Budapest: Gondolat Kiad6, 2006): 109-136.

3'Méar-mar parédidjaként hat ennek a jelenségnek Szerb Antal bevezetése: ,0 volt az,
akiben teljes lett az id6, akinek elébe jutottak az eléfutarok, aki kimondta a szot, amit
ki kellett mondani. Az egész nemzedék koréje csoportosult, olyannyira, hogy ha a régi
egyéniségtiszteld iskola hivei lennénk, Ady Endre korarél kellene beszélni. Adyban volt
valami profetikus, volt benne valami a »jelb&l, amelynek ellentmondatik«”. Szers Antal,
Magyar irodalomtorténet (Budapest: Magvetd, é. n.), 436-437.

32 Herezea Akos, ,Egy irodalmi vezérszerep genealdgiaja: Ady Utja az Uj versekig és A Holnap
antologiaig”, Alféld 70. 3. sz. (2019), 54-91, 54.

3 Kenyeres Zoltan példaul a végletekig tagitja a szimbdlum sz6 jelentését: ,Ez a vizualis
tolvajnyelv olyan médon allt szimbo6lumokbdl, ahogyan Peirce szemiotikaja hatarozza
meg a szimbdélum mibenlétét. Minden jel szimbélum, mely nem tartozik az index vagy
ikonikus jelek osztalyaba[...]. Aszimbdlum 6nkényes jelentéstulajdonitas egy jelnek [...],
mely 6nkényes jelentéstulajdonitasban azonban megegyeznek a jelet hasznaldk”. Kenveres
Zoltan, Ady Endre, (Budapest: Korona Kiad$:1998), 20-21.
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egyes koltemények jellegzetes — rendszerint nagy kezd8bet(ivel irt - kulcsszavait
(pl. Ugar) értjuk rajta, szamolnunk kell azzal a fentebb mar érintett veszéllyel,
hogy a versek a jelentésiket nem az olvasasban nyerik el, hanem azt kulsé,
irodalmon kivuli tényez&k rogzitik elézetesen. Az ,Ugar” szimbolumként torténé
azonositasa példaul azt biztositja, hogy az olvaso el6zetesen elfogadja, hogy
a sz6 Magyarorszag a szerzének csalédast okoz6 allapotanak ,jelképe”, és ne
tegye széva példaul az ugar jelentésének épp a foldmdvelés tudatossagara,
korszer(ségre vonatkozé jelentéstartalmat. Az igy értett szimbolumok énkényes
vagy akar a szerz6nek tulajdonitott definialasa tehat valéjaban az értelmezés
kontrolljat jelentik az autondm olvasassal és jelentéskonstrukciéval szemben.
A korszakkiszdbbel is 6sszefliggésbe hozott szimbolizmus - a szimbdlum immar
szakszéként torténd hasznalata — Ady koltészete esetében ugyancsak kérdéseket
vet fel, kilondsen pedagogiai hozadékat illetéen. E lira ugyanis tavolrél sem
tekinthet6 a szimbolizmus tipikus példajanak, és forditva: e lira sajatos karakterét
sem a ,szimbolista latasmod” hatarozza meg leginkabb.3

Irodalomtorténeti jelent8séggel ruhazza fel a kritika Ady kotetkom-
pozicios eljarasat is, amely a szimbolizmus mellett Ujabb alkalmat jelent
a Baudelaire-parhuzam hangsulyozasara. A kétetkompozicié fogalma a tema-
tikus elrendezés mellett a szOvegek egymast megvilagito, értelmezé teljesit-
ményére, a kotetben betdltott hely jelentésképzé szerepére vonatkozik. Ennek
LKiprobalasara” viszont kevés szakirodalmi kisérlet szlletett, az iskoldban pedig
a kompozicio fogalmaban rejl6 interpretacios lehetdségek kiaknazasa tdobbnyire
a G6g és Magdg fia vagyok én... cim( koltemény vezérversként és ars poeticus
keretként val6 meghatarozasara korlatozodik, igy a komponaltsag a legtobb
esetben valoszinlleg sokkal inkabb Ures ismeretanyagként manifesztalodik,
mint atélt olvasmanyélményként.>>

Az iskolaban talan a koltéi megszoblalas Ujszerliségének irodalomtorténeti
jelentéségével a legnehezebb mit kezdeni. A mai olvasé szamara — ahogyan
Tamas Attila fogalmaz — ,tul sok [...] a ktlénds parfumokbél aradé bdédulat,
a holdfénnyel beezUist6zott tajelem, a konny és a vér, a siras és a gunykacaj,
a fajdalom panasza és kéjek gydnyodre, a mindent meguijité forradalmak hivasa
és a falusi idillbe visszavagyas megszolaltatasa”.*® Fél, hogy a 100 éve lezarult
életm( hangjanak Ujszerlsége esetében ismét Ures, ,tananyagszerd”, pusztan
irodalomtorténeti adatként értelmezhetd ismeretrél van sz6. A tantargyi célok
tekintetében sokkal hasznosabbnak bizonyulna, ha példaul a mai magyar liraban

34, Legjobb versei mutatnak némely hasonlésagokat a szimbolizmussal” - fogalmaz
Szegedy-Maszak Mihaly. Szeceoy-Maszak Mihaly, ,Ady és a francia szimbolizmus”, In:
Ujraolvasé, 102-114, 113.

35 Erdekes, hogy a tantervben (Baudelaire mellett) egyediil Ady Endre Uj versek cim(i kéte-
ténél kap ilyen kiemelt hangsulyt a kdtetkompozicié. A kompozicio jelentésteremtd sze-
repének megtapasztalasa pedig valéban fontos pedagdégiai haszonnal jarna, ugyanakkor
egy-egy verseskonyv mellett hosszabb eliddzést, elmélyllést is el6feltételezne, ami
szamos Ujabb tantervi kérdést vet fel.

36 TamAs Attila, ,Miért érdemes Ujraolvasni Adyt?”, In: Ujraolvasé, 34.
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megszolalo, ma értetlenséget, megdobbenést vagy akar felhaborodast kivaltd
Ujszer(iség lehetne reflexié targya az iskolaban.

dilemmak mellett nem megkerulhetd az a probléma sem, hogy egyre inkabb
megkérdéjelez6dik az iskolai irodalomtanitas kronologikus rendje, torténeti
szemlélete.>” A tantervek mindmaig az idérendi beosztast irjak eld, amivel azt
sugalljak, hogy a szerz8k és mivek egymasra épul8, egymast folytaté lancolata
egyfajta egységes, érvényes elbeszélésbe rendezhetd, az egyes szovegek , helyes”
olvashatdsaga el6feltételezi ennek az elbeszélésnek az ismeretét, aminek a meg-
tanitasa igy az irodalom oktatasanak f6 feladata lenne. Nem kétséges, hogy
vannak olyan m(vek, amelyeket érdemes irodalomtorténeti 6sszefliggéseiben
is elhelyezni, ez megtehet6 azonban néhany mondattal az adott szoveg tanitasa
soran is. Ha elfogadjuk, hogy az iskolaban olvaséva, nem pedig kis irodalom-
torténészekké szeretnénk nevelni a tanuldkat, vildgossa valik, hogy a szerzdk
és muvek kivalasztasanak, rangsorolasanak és évfolyamba sorolasanak sem
az irodalomtorténeti jelentéséglkre vald hivatkozassal kellene térténnie.

3. Az Ady-lira tematikus és életrajzi érdekeltségii olvasasa az iskolaban

Az Ady-lirat a legnagyobbak kdzott kanonizal6 tényezdk kozul igen jelentds szerep
juta mlvek témajanak. Adyt a nagy témak és a nagy ellentétek koltéjeként allitjuk
atanulék elé: a hagyomanyokban gyodkerez6, mégis forradalmian Uj kdltészet ars
poeticdja, a botranyos és szenvedélyesen megvallott szerelmek, a magyarsag
hibainak elszant ostorozasa és a haza feltétlen, valldsos szeretete, a személyes
istenhit ambivalencidja, a Iétharc, a habord megindité ellenzése alkotjak e kolté-
szet aziskolaimunkaban is lecsapddé f6 problémait. A versekrdl sz6l6 tankdnyvi
és szakirodalmi szovegeket olvasva sokszor alakulhat ki az a benyomas, hogy
az irodalmi széveg valéjaban pusztan egy téma végiggondolasara vagy a kolté
meggy6z8désénekillusztralasara szolgal. Az Ady-lira recepciétorténetének kez-
deteit6l meglévd probléma nem ismeretlen az elmult évtizedek tananyagra is
jelentds hatast gyakorl6 szakirodalmaban sem, tobben is megprobalkoztak
a tematikus olvasas legitimalasaval. A ,gondolkod6 Adyrol” irt tanulmanyaban
GOrombei Andras példaul Ady altala tapasztalt leértékel6dését egy olyan iro-
dalomszemlélet szamlajara irja, amely az esztétikai értéket nem a témaban,
hanem a nyelvi megalkotottsagban keresi. Gorombei ebben ,,a mit és a hogyan”
szervességének az utdbbijavara torténd megbontasat latja, és Németh Laszlora
hivatkozva az irodalmat olyan ,esztétikai [étdokumentumnak” tekinti, amelyben
tulajdonképpen maga a téma valik esztétikai értékké.*® A tematikus olvasas
elméleti megalapozasara tett kisérletnek tekinthetjuk az olyan terminusokat is,

37 A magyar szakirodalomban a tananyagelrendezés kronologikus szervez&elvének els6-
ségével szemben a legmarkansabban Aratd Laszl6 foglalt allast. VO. pl.: Arato Laszlé,
.Hermeneutika, diakbefogadd, irodalomtanitas”, Iskolakultira 6, 2. sz. (1996): 22.

38 Goromeel Andras, ,A gondolkodd Ady”, In Ujraolvasé, 52.
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mint az dnmagaban is sok problémat felvetd Kiraly-féle ,,latomasos allegoriat”s®
vagy a szereplira koncepciéjat. Természetesen nem kivanjuk kétségbe vonni
a koltemények témajanak jelent8ségét. A versekben is megjelend problémak
tandrai megvitatasa rendkivil gyimolcsozb lehet, és pedagégiai szempontbdl
is szamtalan érv sz6l mellette. Olykor azonban nagy a kisértés, hogy a téma
kedvéért megfeledkezziink magarél az irodalmi mUrél, és azt egy egyszer(
parafrazissal helyettesitsuk.

A tematikus olvasassal és az Ady-kultusszal is szorosan dsszefligg a mivek
életrajzi indittatasu értelmezése. A tananyag az életrajz ismertetésével kezd8-
dik, és jellemz8, hogy az egyes koltemények olvasasa el6tt sem mulasztjuk el
a j6l dokumentalt biografiai hattér felvazolasat, ami igy megbizhatban vissza-
kereshetdvé teszi az eredeti szerz8i szandékot, és megnyugtaté modon igazit el
az esetleges tobbértelmiségekben. Mindez azzal jar, hogy a szovegekkel egyutt
mar eleve egyfajta elvalaszthatatlan tartozékként kapjuk az egyetlen ,hiteles”
jelentéstis. Tovabbi értelmezési feladat nem is marad. Ugyanezt természetesen
mas szerzOk esetében is megfigyelhetjik: ahol belép az életrajz, megszlnik
atobbértelm(ség, a tobbértelmlség megsziintetésével pedigvaldjaban a szoveg
irodalmi jellege flggesztddik fel.

Mind a témat kézéppontba allité, mind a szerz8i életrajzbdl kiinduld szovegér-
telmezés esetében elmondhaté tehat, hogy a mU jelentése mar az olvasas el6tt
~készenvan”, azinterpretacio tétje tehat mar nem az egyéni (és ezért persze kisza-
mithatatlan kimenetel() jelentéskonstrukcié tébbé, ahogyan meggy6z&désink
szerint helyénvalé lenne, hanem ennek az el8re megadott, valamely tekintély
(szerzd, tanar, tudds elemzd stb.) altal ,kanonizalt” jelentésnek az elsajatitasa,
jobb esetben a felmeruld problémahoz valé sajat viszony kialakitasa. Az ilyen
tipusu értelmezés els6sorban az allegorizalé olvasas eszkozével képes ellen6r-
zés alatt tartani a jelentésalkotast, és biztonsagosan végigvezetni a folyamatot
a kivant célig. Az allegéria megalapozasa — sokszor reflexié nélkil — a szévegen
kival allé tényezdk onkényes segitségul hivasaval torténik.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban az irodalomtanitas néhany régi dilemmajat Ady Endre kolté-
szetének tanitasan keresztul kdrvonalaztuk. Ez az életm( ugyanis e kérdéseket
megitélésink szerint feler@sitve teszi megfigyelhetdvé, hiszen a recepcidban
- els8sorban a kolt6 aktiv részvételével torténd kultuszépitésnek és a kritika
egy része er6teljes kultuszellenességének kdszonhetéen - kezdettdl fogva meg-
hatarozé szerepet kaptak a mlivek megitélésében és értelmezésében olyan
irodalmon kivuli szempontok, mint a szerzdi életrajz, a szerz6 (példaul publi-
cisztikai irasokbol) rekonstrualhaté szandéka vagy a mlvek irodalmi szévegtdl
levalasztott témajanak a kolteményeket egyszer( parafrazissal helyettesité

39 KuLcsAr SzaBO, , Az »én« utdpidja...”, 16.
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megvitatasa. Mind a szakmai diskurzusban, mind annak késleltetett tananyag-

sz

sz

szakhatarszerep, kdtetkompozicio, szimbolista koltészet, megszolalas Ujsze-
rlsége) kevéssé bizonyulnak termékenynek a versek megszélithatésaganak
szempontjabdl, kiléndsen akkor, ha az irodalomaérai munkara gondolunk. Sét,
- mintlattuk - maganak az irodalomtorténetnek mint legfébb tananyagszervezd
elvnek az els6sége is megkérddjelez8dik a korszerl irodalompedagégiai okfejté-
sekben. Ez utébbi kérdés pedig nemcsak a tananyag kronologikus elrendezésére
vonatkozik, hanem a tananyagba kerul8 mUvek kivalasztasara is: egyfel6l nem
feltétlenlligaz, hogy az irodalomtdrténeti jelentdség és a kiemelkedd esztétikai
szinvonal minden esetben talalkozik, masfel8l egyre gyakrabban tematizalédik
azis, hogy az irodalomtanitas legfébb céljat, az olvaséva nevelést nem mindig
a legkiemelked8bb esztétikai értéket vagy irodalomtorténeti jelent8séget kép-
visel6 milvek szolgaljak a leghatékonyabban.

Ady Endre immar szaz éve lezarult életm(ve megitélésiink szerint valodiiro-
dalmi élményt kindlva képes megszélitani a XXI. szazad tanuléjat is, amennyiben
tantervi recepcidja a dolgozatunkban elemzett, részben régrél 6rokolt, az olva-
sas szabadsagat korlatozé kategoriak helyett ezeknek az 6nmagukban, kilsé
értelmezési szempontok bevonasa nélkul is megallo lirai szovegeknek a nyelvi
gazdagsagat, sokértelmUségét segitene megtapasztalni, és ezzel tamogatni azt,
hogy a tanulé megalkothassa személyes Ady-képet.
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