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SZENTESI ZSOLT

A KLASSZIKUS MODERNSEG BELSO KORSZAKHATARAN
(A KESEI ADY-KOLTESZET TRANSZFORMACIOJA)

Az eurdpailira alakulastorténetében a XIX. szazad kdzepe tajan indul az a - kez-
detben, kulénésen Baudelaire-nél, a romantikaval is kis mértékben kevered§
- koltészettorténeti vonulat, mely a klasszikus vagy mas elnevezés szerint
az esztétizalé modernség elnevezést kapta. Ennek elsé etapja ugyan a XX. sza-
zadban is jelent&s értékeket tud még felmutatni Eurépa-szerte, am a szazadfor-
dulon, illetve nem sokkal utana az iranyzat Uj, in. masodik hullama jelenik meg
a liratérténetben. A mar korabban palyara lépett alkotok kozul mindenképpen
ennek eléfutaraként emlitendd az 1898-ban elhunyt S. Mallarmé, valamint H.
von Hofmannsthal, a Szonettek Orpheushozt és a Duindi elégidkat ird kései R.
M. Rilke, majd G. Trakl, G. Benn, T. S. Eliot és a szintén szamottev§ jelentdségli
Szeszek cimU kotettel (1913) G. Apollinaire.

Amagyar koltészetben a XIX. szazad masodik felében uralkodé un. nép-nem-
zeti irdny, a Petéfi-Arany-féle romantikus-realista versmodell mellett a moder-
nista lira alig jelenhetett meg, s akkor is er8teljes tamadasok kereszttlzébe kertilt.
Reviczky Gy., Komjathy J., Vajda J. tobbé-kevésbé a ,kiatkozott kolték” keser(
kenyerét ették, s nem egy esetben érték 6ket akar személyes(kedd) inzultusok
is. Sindulasakor, de kiilénésen az emblematikusnak mondhaté 1906-os Uj versek
im0 kotete megjelentetése utan nem sokkal, ugyanez jutott osztalyrészédl
Ady Endrének is. Am ekkorra méar olyan irodalmi, eszme- és kulturtérténeti,
illetve kritikai kozegbe lépett, illet6leg kozegben jelentkezett koltdnk és liraja,
hogy a folyamatos tamadasok mellett és ellenében lényegi erék sorakoztak fel
védelmére is. Ady liraja ekkoriban - bar szintén nem nélkulozott bizonyos roman-
tikus elemeket - minden tekintetben a klasszikus modernség elsé hullama felél
definialhaté és irhatd le. Am 1912 és 1914 kozott egy lassu fordulatnak, transz-
formacionak vagyunk tanui Ady koltészetében. Tamas Attilanal a kovetkezdket
olvashatjuk 1976-ban: ekkor (vagyis 1914 8szén) ,egyre tobbszor alkotott masfajta
verseket: olyanokat, melyeket a korabbiaktdl sok tekintetben eltérd sajatsa-
gok kezdenek jellemezni”! Veres Andras pedig egy 1977-ben irédott, de csak
1979-ben publikalt tanulmanyaban igy fogalmazott: ,Ady mivészetében még
a haboru kitorése elbtt, 1913-14-ben, sajatos magatartasbeli és ezzel 6sszefliggd
poétikai valtozas kovetkezett be [...]."2 Felismerte ezt mar az a Kiraly Istvan is,

' Tamas Attila, ,Egy kés6i Ady-versrdl”, Irodalomtérténeti Kbzlemények 80, 3. sz. (1976): 345-351,
346. E verseket nevezi ugyanitt a tanulmanyiré ,leir6-elbeszél8” kdlteményeknek, s e
kifejezés is az atalakulé Ady-lirara utal(hat).

2Veres Andras, , A tragikum problémaja Ady haboru alatti koltészetében (Az eltévedt lovas)”, In
Veres, MU, érték, miiérték. Kisérletek az irodalmi alkotds megkdzelitésére, 214-227 (Budapest:
Magvet6 Kiado [Elvek és utak], 1979), 220.
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aki kolténk lirajanak legszakavatottabb monografusa volt a hetvenes és a nyolc-
vanas években kétszer két kotetes munkajaval®. Azonban alapvet6en a kora
modern (marxista) értelmezdi horizont fel6l szemlélve és interpretalva kolténk
lirdjat, nem volt képes annak gondolkodas- és koltészettorténeti jelentéségének
felismerésére, relevans specifikumainak feltérképezésére, akarcsak legfébb
alkotasainak, kiemelked6 darabjainak poézistorténeti, illetéleg episztemologiai
latékorrel is bird elemzésére.* Eklatans bizonyitéka ennek, hogy a mar fentebb
emlitett kétszer két vaskos kotetben targyalva a lirikusi életmUvet az 1912 és 1914
kozti periddusroél viszonylag keveset szél a monografus, s megallapitasa szerint
,Sok ezen kérdések kapcsan (fleg torténeti vonatkozasban) a tisztazandd”.> (Nem
véletlendl irta ennek kapcsan Kulcsar Szabo Erné:,,Az Ady-lira épp a Minden-Titkok
versei utan allt ellen az esztétikai ideologia vezérelte kanonizacionak [...]."¢)

Az 1914 novemberében irodott Az eltévedt lovas cim( alkotas reprezentativ,
jol ismert, mar kdzépiskolaban is tanitott darabja mind az oeuvre-nek, mind
a magyar lirdnak.” A kélteményben mar maga a versbeni én alakja is defini-
alhatatlan, kérvonalazhatatlan. Egy megnevezhetetlen leir6/elbeszéld ,1ény”
szamol be éiményeirdl, benyomasairol, de leginkabb vélt vagy valds érzileteirdl,
esetlegesen vizidir6l. Grammatikai megszélalasaban keveredik az egyes szam
harmadik személy a tdbbes szdm harmadikkal (amikor a lovasrél, illetve a kor-
nyezetérdl ir), e kett6 pedig esetenként a tobbes szam elsd személylséggel
(,Kisértetes nalunk az Osz"). A lirai beszélének e meghataroz(hat)atlansaga

3KiRALY Istvan, Ady Endre (I-1). Budapest: Magvetd Kiad6, 1972, illetve KIRALY Istvan, Intés
0z 6rz6khoz. Ady Endre koltészete a vildghdboru éveiben — 1914-1918. (I-11). Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1982.

4Mindezen kulcsfontossagu problémakat és egyuttal a Kiraly-féle koncepciot alapjaiban
birald kritikak mar a masodik két kotet megjelenése utan napvilagot lat(hat)tak. (Ez, azaz
efféle, erds kritikai felhangokkal bir6 recenzidk kozlése a hetvenes évek elején, az elsé két
kotet kiadasakor még lényegi ideoldgiai és kulturpolitikai akadalyokba Utkozott [volnal.)
Csak néhanyat kiemelve ezek kozul: KuLcsAr SzaBd Ernd, ,Intés az 6rz6khoz (Kirdly Istvan
Ady-monografiajarol)”, Jelenkor 26, 7-8 sz. (1983): 711-719. Ugyanez: KuLcsir Szaso Erné,
Mdialkotds - Sz6veg - Hatds, 521-541 (Budapest: Magvetd Kiadd [Elvek és utak], 1987); TamAs
Attila, ,Kiraly Istvan: Intés az 8rz6khéz", Irodalomtorténet 15/65, 4. sz. (1983): 996-1002;
majd késébb: Goromeel Andras, ,Ady-képlnk és az Ujabb szakirodalom”, Irodalomtdrténet
24/74, 3. sz.(1993): 420-440.

5KIRALY, Intés..., 8.

6KuLcsAr SzaBo Ernd, ,Az »én« utdpiaja és létesulése (Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban)”, In KuLcsAr Szago, Irodalom és hermeneutika, 148-168 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2000), 150-1.

7Sajatos, hogy a mlivet a maga koraban kevéssé értették, illetve értékelték. Még olyan
nagysagok is, mint azigazan mu- és Ady-értének nevezhetd Hatvany Lajos vagy épp Toth
Arpad is kevéssé becsulték a verset, illetve annak egészét. Lasd errdl b&vebben Kiraly
Istvan sorait. KirALy, Intés..., 555-6. Ugyanerr6l ir Vezér Erzsébet is. Vezer Erzsébet, Ady Endre
élete és pdlydja, (Budapest: Seneca Kiadd, 1997), 280. Példaul Hatvany Lajos a mU 2. és 3.
versszaka kapcsan azt javasolta a koltének (a Nyugatban valdé megjelentetés, a lapszam
nyomdaba adasa el6tt): ,Ez a két stréfa felesleges. Hadd el Bandi.” Idézi: BaLogH Laszlé,
Az eltévedt lovas”, In BaLogH, Mag ho alatt. Bevezetés Ady koltészetének jelképrendszerébe,
153-163 (Budapest: Tankdnyvkiadé, 1983), 158.
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gyakran jellemzé vonasa a klasszikus modernség masodik hulldma alanyisaga-
nak, illetéleg figuraképzésének. Aminthogy abban sem lehetlink bizonyosak,
6 hallja-e vagy mas(ok) (s az[ok] vajon ki[k] egyaltalan) a 'lovas’ ‘Ugetését’ (,Vak
tgetését hallani / Eltévedt, hajdani lovasnak”). Grammatikailag ezt pregnansan
mutatja - ahogy erre Tamas Attila is ramutat® — az allitmany személytelenséget
kifejez6 fénévi igenévi alakban torténd megfogalmazasa. Emiatt is jogos Veres
Andras észrevétele: ,[...] a megnyilatkozas alanya szinte allanddan tavolsagot
tart a megjelenitett latvannyal szemben.” igy kevésbé latszik elfogadhaténak
Kemény Gabor megallapitasa, miszerint ,a »szerepl6« és »beszél8« fokozatosan
egybemosaddik, alakjuk egymasba olvad”’®, hisz a megjelenité és megjelenitett,
megidéz8 és megidézett minden konturtalansagukkal és meghatarozhatatlan-
sagukkal egyutt egyértelmden el-, illetve szétvalaszthatéak egymastol. S a lirai
alany és a m( kdzponti figurdjanak/szimbélumanak viszonya kapcsan érdemes
xivitasa Ady korabbi kdltészetéhez képest szokatlan mértékben rendelédik ala
a megidézett latvanynak, és olyan sorsszimbolumokat alkalmaz, melyeket nem 6
mindsit els6ként szimbolumma, hanem mar eleve adva vannak, s igy funkcidjuk
kevésbé flgg teremtd »onkényétdbl«. E tényezdk egyértelmlen a személyesség
és a személyiség belsé lehetetlenné valasanak folyamatat jelzik, s ez a tragikus
értékvesztés Uj tipusat eredményezi.”" Ez is Ujabb bizonyitéka tanulmanyunk
alaptézisének: Ady liraja nemcsak hogy atalakul ekkor, de ezt liratérténeti aspek-
tusbdl a klasszikus modernség mdsodik hullama fel6l definidlhatjuk legelsésorban.
Emellett a kdltemény egészét is totalisan az altalanos és egyetemes bizonyta-
lansag jarja at. Igy a vers kézponti figurajava tett ‘eltévedt lovas’ mar maga is
konturtalan, meghatarozhatatlan valaki. (Egyebek mellett ezért is autobiografiku-
san leegyszerUsitd, feleslegesen tulkonkretizald és félreinterpretalason alapulé
Keszi Imre magyarazata, miszerint,a kdlté személy szerintis azonos az eltévedt
lovassal, népével”2.)'Hajdani’, azaz a valamikori multba vesz6 - am Ugetése ma,
most is hallhato. (Vagy csak a lirai én vizionalja azt [mar ha egyaltalan 87] - hisz,
mint fentebb lattuk, ez sem egyértelm(!) E tébbszérds definialhatatlansag
az alak verstextusbéli bizonytalansaga, ,jelenlétének” részleges igazolhatatla-
naga kapcsan jogos felvetés Lérincz Csongor részérdl, aki a kovetkezdket irja: , A
szbveg azonban teljes mértékben olvasatlanul hagyja a cimet, igy »az eltévedt
lovas« szintagma nem igazan »jogosult« a szoveg folotti kiemelésre.”® Az alak

8Tamas, ,Egy késéi...", 348.

9VERres, ,A tragikum problémaja...”, 224

10Kemeny Gabor, Az eltévedt lovas (Egy Ady-szimbdlum értelmezéséhez)”, In Kemeny, A nyelv-
tél a stilusig. Vdlogatott tanulmdnyok, cikkek, 281-287 (Budapest: Tinta Kiadd, 2010), 285.

" Veres, , A tragikum problémaja...”, 225

2Keszi Imre, ,Ady Endre: Az eltévedt lovas”, In Miért szép? Szerk. ALBERT Zsuzsa - VARGHA
Kalman, 86-96, (Budapest: Gondolat Kiadd, 1966), 89.

13LériNcz Csongor, , Aretorika temporalitdsa. Az eltévedtlovas mintintertextus”, In Ujraolvasé.
Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk. Kaspesod Lorant, KuLcsir Szaso Ernd, KuLcsAr-Szaso Zoltan,
MENYHERT Anna, 182-196 (Budapest: Anonymus Kiadé, 1999), 192.
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meghatarozhatatlansaga, részleges instabilitadsa, kontdrtalansaga, ennek kovet-
keztében egyetemesebb jelentéshorizontok felé torténé elmozdulasa-elmoz-
dithatésaga folytdn nevezheti joggal Vezér Erzsébet 'mitikus szimbélumnak’
az eltévedt lovas figurajat.”* Mig Csodri Sandor szerint a figura ,[...] nemcsak
a magyar sors jelképe, hanem az (ir betyarja is. A borzongaté semmi lovasa”.'®
Balogh Laszl6 pedig véleményem szerint szlkitéen és kissé tulkonkretizalva
a magyarsag figurajaként magyarazva a versalakot azt irja, hogy ,nem a sajat
vagy a magyar haladas egy csoportjanak elfaradasat jelképezi, hanem az egész
magyar torténelmi fejl6édés megtorpanasat, eltévedését. A magyar mult, tor-
ténelem az eltévedt, hajdani lovas.”’® E sokszoros szemantikai nyitottsag és
konturtalansag, illetve determinalhatatlansag okan sokkal inkabb igaznak latszik
Szegedy-Maszak Mihaly parhuzama: ,[...] Ady legszebb kdlteményei kozott akad-
nak olyan versek, amelyek éppugy tobbértelm(iek, mint Baudelaire jelképteremtd
kolteményei - A macskdk és Az eltévedt lovas hasonlé befogadast igényelhet [...].""

Sajatos s egyuttal jellemzd, hogy Kiraly Istvan a lovas alakja kapcsan a kdvet-
kez6ket irja: ,Ugetett, Uj utaknak vdgott neki a versben ez a hés. Harcoshoz
meélton: cselekvBként élt."'® Egy oldallal visszabb pedig ez olvashaté: , A versben
megjelenitett h6stipust nézve annak harcos, cselekvd jellegét hangsulyozta
mindenekelbtt a kdltemény.”"® A szerzd - azzal egyutt, hogy érvelése a szoveg
részleges ,megcsonkitasan” (hisz az ut ,0j hinard”, azaz bizonytalan, elnyelés-
sel fenyegetd, s e félelmetességre a harmadik versszak elsé sora is rajatszik:
.Kisértetes nalunk az Osz"), illetve nyilvanvalé félreértelmezésén alapul - itt is
a 'cselekvd hés' figurajat/karakterét/habitusat akarja raer6@ltetni a kdltemény
centralis motivumaként szerepl6 alakra, legelsésorban a monografiakoteteinek
mindegyikében fellelhet8, azok egészén végigvonulo, ideologikus indittatasu
'forradalmisag’ alapeszméjének jegyében és nevében. Valamelyest elfogadha-
tobb - ha mar egyaltalan - a néhany oldallal korabbi vélekedés: , A huszadik
szazad nagy betegsége, lelki krizise lett néven nevezve ebben a kélteményben:
az elveszett otthonossagtudat, az elidegenedés.”?° Vagy harom lappal késébb
ez olvashaté a Kiraly-monografidban a lovasrél: ,Eppugy lehetett 6 az egyéni
sors megjelenitdje, mint a nemzeti vagy az 6sszemberi tragédiaé.” Majd mintegy
megerdsitésképp ugyanitt hozzateszi: ,Jellegzetesen kelet-eur6pai kép volt ez.

"4Vezer, ,Ady Endre élete...”, 343. Epp ezért vélem a monografus azon felvetését ugyanak-
kor meglehetdsen sz(ikitdnek a fentebb beidézetthez képest, melyben azt irja alig két
sorral lejjebb, hogy az eltévedt lovas alakja ,a magyar messias motivum utolsé s egyben
legkiérleltebb valtozata Ady koltészetében.”

'>Csoori Sandor, ,Varakozas”, In Csoori, Tenger és didlevél. |., 255-258 (Budapest: Plski Kiadd,
1994), 256

6 BaLoGH, ,Az eltévedt lovas”, 157.

17 Szegepy-MaszAk Mihaly, ,Ady és a francia szimbolizmus”, In Ujraolvasé, 102-114, 105.
'8 KIRALY, Intés..., 560.

YKIRALY, Intés..., 559.

20K|RrALY, Intés..., 555.
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A peremvidéké.”? Ugyanezen életérzés kapcsan irja Vezér Erzsébet: A szétesés,
a felbomlas képzetét mindig az értelmét vesztett, elidegenedett vilag kelti benne
[marmint Adyban - Sz. Zs.]."??

E centralis figura kapcsan azis megjegyzést érdemel, hogy valéjaban persze
nem a lovas Uget, hanem a lova - ami meg sem jelenik a kdlteményben, legfel-
jebb kozvetetten -, hisz a/egy lovashoz a 16 is hozzatartozik, s ez 6sszességében
megint csak a talanyossagot, a homalyt, a kiismerhetetlenség és a rejtélyesség
érzetét er@siti. Akarcsak maga az 'eltévedt’ kifejezés, mely egyuttal az utattévesz-
tettségre utal, mindez pedig ,[A]z eltévedés, a céltalan futas érzésével tarsult.
Csokkent a remény.”?

Akolteményt nyitd versszak masodik felében ,Volt erd6k és 6-nadasok / Lelkei”
idéz8dnek elénk, ami mar 6nmagaban is tobbszoros bizonytalansagot araszt. Ezt
tovabb erdsiti e sor misztikus, titokzatos, enigmatikus metaforaja (lelkei). Egyrészt
azért, mert valamikori 'erd6krél’ és 'nadasokrél’ van szé, melyeknek mar ,csak”
a lelke van meg/jelen, s e lovas idézi meg és vissza azokat - a felidéz6 lirai én és
a befogad6 szamara is, azaz e természeti képzédmények ki- vagy elpusztultak,
eltlintek mara, nem tudhatunk réluk semmit, s valamikori léttiket is csak annak
alapjan valészinUsithetjuk, hogy a lelkik (még?; Ujra?) itt van. Masrészt a titok-
zatossagot, a sejtelmességet arasztja s egyuttal ,sejteti titkos er6knek az érvé-
nyesulését”> maga a metafora, hisz erdének és nadasoknak nincsen lelke. Ez
az antropomorfizalé székép pedig élévé teszi, s6t animizalja e két természeti
jelenséget, mintha csak személyek lettek volna hajdanan, nem pusztan a termé-
szet képz6dményei. igy egyttal még fajobb hianyként gondolhatunk rajuk, illetve
eltinésukre, s még inkabb reménykelt6 és oromteli ,lelkik” tovabbélése(?) vagy
épp Ujbdli megjelenése. Am az ige (riadoznak) egyszerre félelemkeltd, ugyanakkor
félelmet kifejez8.2° (Riadozik: riaszto, illetve Ujbol és Gjbol megijed.) Egyuttal pedig
kapcsolatban all a hirtelen ébredést kifejez6 'felriad’ széval is. E jelentésaspektus
pedig azértis érvényesulhet, mivel elképzelhetd, alddobogasra, a lovas Ugetésére,
illetve annak hangjaraijednek, azaz 'riadnak’ fel az addig nyugvo lelkek. Mindezen
sokszoros bizonytalansag és meghataroz(hat)atlansag az elsd versszak ,szereplGit”
(lirai én, lovas, erd6k, nadasok, lelkek) ismét csak a klasszikus modernség masodik
hulldmara jellemzd tébbszérds ambivalenciaval, érték- és szemantikai pluralitassal,
a tobbsikusag érvényre jut(tat)asaval hozza parhuzamba.

Az eddigi térelemek definialhatatlansagat tovabb fokozza a masodik stréfa-
ban szerepl8 '6s-sliri'“«>'megrekedd bozot' oppozicié. Ezt mintegy hatvanyozza
egy sajatos értékszerkezeti és jelentésbéli ambivalencia. A valamikori '6s-str(’

21 KIRALY, Intés..., 558.
22\ezer, Ady Endre élete..., 341.
23 KIRALY, Intés..., 553.

24Tamas Attila, Lira a XX. szdzadban. (Budapest: Tankdnyvkiadé [MUelemzések kiskonyvtaral,
1975), 20.

25Veres Andras a vers kapcsan ‘'démonikus latvany’-rol és 'inferné-jelleg’-rél ir. Veres, ,A
tragikum problémaja...", 222
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eltlinése, vagyis hogy mar csak 'bozét’ maradt abbdl ,imitt-amott”, annak érzetét
és gondolatat involvalhatja, hogy valamiféle pusztulassal, értékvesztéssel allunk
szemben, hisz alig maradt valami abbdl, ami hajdan (egy felderithetetlen, mert
meg nem nevezett/nevezhetd multban) volt. Ennek érzetét erdsithetné, hogy ez
az '6s-slrd’ feltételezhetéen (mert annak hangulatat kelti fel els6sorban) pozitiv
értékképzettel rendelkezé, azt hordoz6 'téli meséket rejtett/foglalt magaba. Am
ezzel részlegesen szembe megy, hogy nem e ‘'mesék’, hanem annak rémei ele-
venednek ki’, azaz jelennek meg (eléttink vagy a lovas, vagy mindkettd el6tt).
A birtokos jelz8s szintagma (mesék rémei) emellett kissé oximoronos voltanal
fogva is kulonleges kifejez6erével bir. (A Minden-Titkok versei c. 1910-es kotetben
A szomorusag titkai-ciklus egyik versének cimében is [A Rém-mesék Uhujd] is ez
az oximoron jellegl kifejezés szerepel.) (Még az 1913-as Bdntott, dofolt folyton
a Pénz is cimd koltemény utolsé versszakanak elsé két soraban szintén a fentebbi
motivum jelenik meg, szintligy ambivalens vonatkozasokkal: ,De jonnek remete
kanokként / Os s(ir(ikbd| ki szerelemek, diihdk”,) Raadasul a’hirtelen’ hatarozdszé
nyilvanvaléan fokozza az eddig is meglévd negativ hatast, ijedelmet, félelmet,
esetleg kétségbeesést keltve. Emellett annak gondolata/kérdése is felmertlhet: e
'kielevenedést’, a rémek el6tlinését a lovas megjelenése valtotta ki? Az el6z6 (els6)
stréfa utolso sorara visszautalva: a 'lancolt lelkek’ (mely jelz8s szintagma nyilvan
negativ érzlletet kelt, és ugyancsak negativ értékvonzattal bir) 'riadozasanak’ is
alovas (feltételezett) megjelenése all a hatterében? A bizonytalansagot fokozando:
azé a lovasé, kinek léte maga is bizonytalan (lasd fentebbi fejtegetésink)?! Vagy
téle teljességgel fliggetlen mindez? Vagyis 6 nem oka, hanem egy masik hordo-
z6ja/kifejezbje az értékhianyos, axiologiai aspektusbél devalvalodott vilagnak?
Ugyanezen értékhianyossagot, a szitualtsag negativitasat s egyuttal az ijeszté
félelmetességet fejezi ki a nyolcadik versszak végén fenyegetéen felbukkané harom
allatis: ,S a kod-bozétbdl kirohan / Ordas, bélény s nagymérgli medve.”
Atérelemek bizonytalansagat, meghataroz(hat)atlansagat kdzvetiti a kilon-
b6z8 strofakban és tobbféle (szoveg)dsszefuggésben tobb alkalommal felbuk-
kano6 kddmotivum is. Akarcsak az, hogy még a masodik versszakban - mint ott azt
elemeztik - az,,Os-s(r(ibél bozét rekedt meg”, addig a harmadik kezd6soraban
ezt olvashatjuk: ,Itt van a sird, a bozét,”. Ezen ambivalencia pedig egyuttal
az idBszerkezet és -kezelés kés6bb targyalandé problematikajara utal el8re.
Az 6todik versszakban elénk tarul6 'pére sik’ (mely egyuttal mégis ,Erdével,
naddal” ‘pbére’, vagyis mégsem kilresedett, csupasz) ,bendétteti magat” (vagyis
novényekkel lesz tele/telve), a hetedik stroéfaban az at 'Uj hinard’ (azaz mocsa-
ras, suppedékes, elnyeléssel fenyeget8, 0sszességében bizonytalan, veszedel-
mes, félelmetes). A térszerkezeti ambivalenciat karakteresen nyomatékositja
a hetedik versszak utolsé és a rakodvetkez6 szakasz elsd soraban szerepeltetett
falumotivum, melynek kapcsan el8szér azt olvashatjuk, hogy ,Es hiriik sincsen
a faluknak?¢, majd régton utana: ,Alusznak néman a faluk, / Mudltat almodvan

% A téli Magyarorszag c. versben ezzel parhuzamos motivumként olvashatjuk: ,,Havas, nagy
téli éjjelen / Alusznak a tanyak.”
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dideregve”. Most akkor vannak egyaltalan vagy nem is |éteznek?! Emellett arra is
érdemes felfigyelni, hogy az utébbi két sorban szerepld térbeli érintkezésen ala-
pulé metonimia maga is bizonytalansagot kifejez8-sugallé elem, hisz a falu (mint
elvont fogalom) nyilvan nem tud aludni és almodni. Ugyanezen részlet kapcsan
megjegyzend®: a 'multat/multrél dlmodas’ maga is egy Ujabb ambivalenciat rejt
magaban. Hiszen ez egyszerre lehet pozitiv értékképzeteket keltd, ugyanakkor
negativ vonatkozasokkal biré. Ugyanis a,dideregve” értelmezheté a jelen helyzet
fel6l: a most kilresedettsége, értékvesztettsége az oka a diderg6 létallapot-
nak — s az ebben az esetben pozitivan értelmezheté mult valamiféle reményt,
vigaszt nyujt az almodé(k)nak, kellemes emlékként idéz6dve fel. S akként is
interpretalhatd, hogy az ezen esetben viszont negativ mult ‘almodasa’, meg- és
felidéz8dése valtja ki a 'didergést’, vagyis e mult (aminek tehat ennek folytan
szintugy bizonytalan, illet6leg kett8s az értékvonatkozasa!) félelmet keltd, fenye-
getd. Végezetll pedig annak is figyelmet szentelhet az értelmezé, hogy a 'falu’
sz6 tobbes szama inkabb a ‘falvak’ és nem a ‘faluk’. A kissé szokatlan, enyhén
szabalytalan, ugyanakkor leegyszer(sit6 (a pongyolan fogalmazé kdznyelvben
inkdbb az utébbi széalakkal taladlkozhatni) széhasznalat alkalmas az idegenség-
érzet felkeltésére, ezzel parhuzamosan pedig egyszerre bir distanciateremtd és
a korabban mar mas szempontbol emlitett bizonytalansagérzetet fokozo erdvel.
(Kiraly Istvan er6s leegyszer(sitéssel, s egyuttal a kolté kulsédleges élményvila-
gara, életrajzara alapozd koramodern-marxista szemléletével a kovetkez8képp
fogalmaz: ,Redlisan, érzékletesen az érmindszenti vilag elevenedett meg [...],
az érmindszenti november.”?” Részben hasonlé kdvetkeztetésre jut az életrajzot
kdzéppontba allité konyvében Vezér Erzsébet is: ,A magyar jelzd el6 sem fordul
az egész versben, de mégis vilagosan benne van, mert a szinhely felismerhet8en
a koltd szuléfoldje, [...] ez a babona-atjarta taj a koltd szuléfoldje, a kovetkezd
szakasz [4. versszak - Sz. Zs.] vildgosan utal a kddos, hepehupas Szilagysagra.”?®
Majd késébb Kiraly Istvan azt flizi hozza fentebb citalt vélekedéséhez, hogy - ez
mar, ha csak részlegesen is, de nyilvanvaldéan egybeesik a mi értelmezésinkkel -,
utodbb 'szimbolumma’ alakult a taj?, 'latomassa’, 'viziéva'.3%) Ugyanezen értelmezdi
stratégia, a kulsé kordlményekre, illetdleg torténésekre alapozddoé interpretacios
eljarasmaod koszon vissza akkor is, amikor a monografus a ldmotivum jelentés- és
értékszerkezeti transzformacidja kapcsan annak hattereként/magyarazataként
a kovetkezbket irja:,, Az egyéni biografia eseményei nem adnak valaszt erre a kér-
désre. A tarsadalmi ember, a torténelmi ember »életrajzat« kell itt figyelembe
venni: nem a kis-, de a nagyvilag eseményeit. A vildghaboru s rajta keresztul
az imperialista kor, a készul, induld 20. szazad tarta fel ezekben a napokban
fokozottabban a maga titkait. Ha negativ iranyban is, de tavlatokat nyitott.”*

27KIRALY, Intés..., 560.
28Vezer, Ady Endre élete..., 343-344.
22KIRALY, Intés..., 561.
30KIRALY, Intés..., 562.
3TKIRALY, Intés..., 553.
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A kolteményben a fény- és hangviszonyok tropoldgiaja és motivikaja szem-
pontjabdlis a fentebbi bizonytalansagra torténd rajatszast, alluziot érzékelhetink
a térstrukturan belul (,De nincsen fény, nincs lampa-lang”; kod [tobb strofaban is
felbukkanva, eltérd, heterogén szoveghelyzetekben]; ,tompa néta”; ,Vak tgetését
hallani” - e két utobbi egyuttal szinesztézia is, mely, mint tudhatd, a kilonb6z6
érzékteruletek egybekapcsolasara, mas megkozelitésben konfuzussa tételére
torekszik, illetve ezt képes kivaltani; ,Alusznak néman a faluk”). A misztikum,
a titokzatossag, a diffuz jelleg, a bizonytalansag lengi be, jarja at az 6sszes elemet,
sigy avers egészétis. Kulonos erbteljességgel érzékelhetd ez az enigmatikussag
a hatodik versszakban (,Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomasok, csupa
6s06k, / Csupa erd8k és nadasok, / Csupa hajdani eszel6sok.”). Az anaforikus felso-
rolas legelsésorban a grammatikai homalyossag és strukturalatlansag, a (nyilvan
szandékolt) kidolgozatlansag, a nominalis mondatszerkesztés, az alany-allitma-
nyi, illetve szam-személy viszonyrendszer, az ok-okozati dsszefliggések abszo-
[Ut hidnya kovetkeztében lesz igen impressziv hatasu, a befogaddi imaginaciot
erbteljesen megmozgatd; kitoltetlen helyeivel, determinalatlansagaval egyutt
expressziv jellegli, s ehhez jarul még a részben mindebbdl is kdvetkezd sze-
mantikai behatarolhatatlansag, megnevezhetetlenség, részleges interpretal-
hatatlansag. E strofa kapcsan kolténk nyelvhez valé viszonyanak atalakulasat is
konstatalhatjuk. Mar eddig is lathato volt (s még késdbb is sz6 lesz errdl), hogy
az elsd alkotoi peridédushoz képest milyen, miféle nyelvi-grammatikai transzfor-
macidknak vagyunk tandi. Am egyuttal azt is tudjuk: a klasszikus modernség
masodik hullamaban a nyelv kdzvetlen, problémamentes, mintegy ,automa-
tikus” hasznalataban is lényegi valtozas all be. A wittgensteini nyelvfilozéfiai
szkepszis értelmében a nyelv(hasznalat) maga is kérdésessé, problémava valik,
s egyuttal annak eszkdzszemlélet( felfogasa anyagszemléletvé alakul at. Ennek
jegyei szerzdnk koltészetében is fellelhet6ek. Ekkortél ,,olyan beszédmaod kerul
Adynal el6térbe, amely mind tobb jelét mutatja a nyelv materialis és fenomenalis
aspektusa feszultségének. Masképpen fogalmazva: az asszertiv nyelvhasznalat
szubjektuma helyén mind gyakrabban tiinik elénk egy olyan grammatikai »én,
amely inkabb a nyelv alkotta vilagban ismer magara.”*? S ezt azzal egésziti ki
a tanulmany iréja - s ez kiléndsen igaz lesz példaul e hatodik stréfara -, hogy
.egész kompozicidkat ritkan, versrészleteket annal gyakrabban hat at egy val-
tozéfélben 1évd nyelvszemlélet intencidja”.?® Ugyanezen nyelvi-nyelvszemlé-
leti jelenségrél ir Tamas Attila annak az Apollinaire-nek, konkrétan a lirikus Je/
cimU kolteményének kapcsan, akinek tanulmanyunk elején is emlitett Szeszek
cimd kotetét a klasszikus modernség masodik hullamanak egyik meghatarozé
jelent6ségl konyveként tartja szamon az irodalomtorténet-iras: ,[...] az egyes
mellérendelé sz6szerkezetek néha éppugy - éppolyan lazasaggal - illeszkednek
az el6ttuk alléhoz, mint amennyire az utanuk kdvetkez6hoz: halvanyak maradnak
az egységek kozti »hatarvonalak«. Hasonlé a nagyobb egységek egymashoz valé

32 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utdpidja...”, 154.
33 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utdpidja...”, 163.
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viszonya is."** E nyelvi-grammatikai aspektusu transzformacionak pedig az is
bizonyitéka lesz, hogy tobb kdélteményben ,a versmondat szintaktikai felépi-
tése kozelit az él6beszéd mondataiéhoz".3> S végll érdemes idézni egy szintugy
1914-ben irott Ady-versbél, melyben hasonlé nyelvi-grammatikai-szintaktikai
megoldassal és egyuttal hasonléan diffuz id6kezeléssel, illetve idészemlélettel
talalkozhatni, mint a fentebb citalt hatodik stréfaban: ,Kezem szomoru aldasat
hinti: / Oh, tegnapi halott mozdulatok, / Oh, érintések halott kéje, / Oh, tegnapi,
kis banataink, ti, / Oh, tegnapi bizakodasaink, / Oh, tegnapi-tegnap igéje: / Noli
tangere.” (Tegnapi tegnap siratdsa)

Az id6 szintugy definidlhatatlannak latszik a kélteményben. A lirai alany
ugyan a jelenben irja le jelenbeli érztleteit/vizidit/tapasztalatait, am hogy ezek
vélelmezettek vagy valésagosak, azaz mennyiben kapcsolhaték egy konkrét és
egyértelmd jelenbeli id6sikhoz, abban semmilyen értelemben nem lehetlnk
bizonyosak. A fentebb, a térszerkezet aspektusabdl emlitett 'hajdani’, 'volt' és'¢®’,
mellettik a 'mult’, '8si’, régi’ szavak az idéstruktira szempontjabdl is relevansak
és figyelemkeltdek, hiszen e tekintetben is bizonytalansagot arasztanak. Mar csak
azértis, mivel csak altaldanosan utalnak a multra, am hogy miféle/melyik/mikori
multra, arrél semmit nem szél a széveg.>® Ugyanakkor ez a mult - ha homalyosan,
ha meglehetds altalanossaggal is — valamelyest értékteljesebbként tlnik elénk
a jelen helyzetnél/allapotnal. Annal is inkabb, mivel valamikor, régen, a kédbe
vesz§ tavoli, definidlhatatlan multban volt tobb dolog (hajdani lovas, erddk,
nadasok, 8s sdr(, faluk), amik mara (részben) eltlintek, vagy legalabb is bizony-
talan a jelenbeli létUk. Ennek kapcsan is irhatta Kenyeres Zoltan kolténk kései
koltészetére vonatkozodan: ,a Tegnap [vagyis a mult - Sz. Zs.] [...] ugyanugy nem
naptarszer( id6szakaszt fejezett ki, mint a Holnap, hanem kvalitast. A Tegnap
azonban nem az emlékezés folyamatszer( aktusaban idéz8dott fol a versekben,
hanem olyan értékteremtd aktusként, mint korabban a Holnap. Az eltlint idé mint
a fundamentalis értékek gyUjtémedencéje kezdett szerepelni: azoknak az érté-
keknek a gyljtdmedencéjeként, melyeket torténelem folottivé lehet tenni, at
lehet emelni azidé folé.”*” Aversben a ,régi, tompa néta”e , Itt van”, 'hirtelen’ 'nét-
teti be’ magat az ,Erd6vel, naddal pdre sik” (egyébként is: hogyan tudna bendni
'hirtelen’ valami valamit?), raadasul a ,Mult szazadok kédébe bujva”. (Ez utébbi

34TaMAs, Lira a XX..., 34.

35Hevizi Otto, ,Ady iréniaja”, In Hévizi, Alaptalanul. Gondolatformdk a szdzadfordulén, 207-228
(Budapest: T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, 1994), 208.

36Ezért irhatta Veres Andras, hogy ,a mult jelentése sem egyértelm( teljesen [...]."” VEres,
»Atragikum probléméja...", 224.

37 Kenveres Zoltan, Ady Endre. (Budapest: Korona Kiad6, 1998), 45. Hozzaférés: 2021. 02. 15,
doi: http://mek.oszk.hu/08300/08347/08347.pdf

38E 'tompa noéta’ kapcsan olvashatjuk Kormos Maria tanulmanyaban azt a furcsa, sét
meghokkentd feltételezést, miszerint ez ,a vak Ugetés zajaval, a patadobogassal azo-
nosithatd, annak alkalmi szinonimaja”. Kormos Maria, ,,Ady Endre: Az eltévedt lovas”, In
Az elemzés kalandjai szerk. BaLassa Péter - Kovics Andras Balint, 3-34, (Budapest: ELTE
Esztétika tanszék, 1985), 21.
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sor, s egyben annak metonimiaja is bizonyitéka a fentebb leirtaknak: a mult
abszolut definidlhatatlan, beazonosithatatlanul konkretizalhatatlan.) A masodik
versszak tanusaga szerint a multbéli ‘6s-slir(ib8l’ mara mar csak bozét maradt,
am ez a harmadik strofa szovege szerint még sincs igy: ,Itt van a sr(..." Teljesen
egymdsba csuszik a jelen és a mult, szétvdlaszthatatlanul meghatdrozhatatlanok,
elkiilénithetetlenek egymdstdl, azaz teljességgel elfogadhatd ,a mult és a jelen
egymasba épulésé”**-r8l beszélni. Ezért aztan az a szakirodalmi megallapitas,
miszerint a mult folébe ndtt a jelennek, illetve ,a hianyzo, nem létez6 jelennek
a szerepét veszi at a mult™?, kevésbé fogadhato el, hisz a most id&sikja is nyo-
matékosan és hangsulyozottan kiolvashaté a versbdl - tobb szempontbdl is.
Hasonléképp problematikus megkozelités Balogh LaszIéé, aki szerint ,[a] jelen
nyomatékositasa[...] elsésorban arra szolgal, hogy a multtal valé szembenallasat,
feszultségét még vilagosabba tegye. Ebben a disszonanciaban a mdlt a domi-
nans és aktiv elem.” (Kiem. az eredetiben.) Az pedig mar a belemagyarazast és
a tulkonkretizalast surol6 feltevés ugyanitt, hogy ,[a] »téli mesék« még a magyar
nemzeti mult barmelyik mar-mar legendas, mondai héskorat, dics6séges esemé-
nyét jelentheti, a »vitéz, bus nagyapaink 6ta« lapuld »régi, tompa néta« azonban
mar pontosabban konkretizalhato. A jelenbdl, 1914-bél visszatekintve hatarozott
utalas az »elrablott Kossuth-notara«, melyrdl Ady mar 1907-ben Ujsagcikket
irt.”2 E feltevések, megkozelitések helyett sokkal inkabb beszélhetink valami-
féle atemporalitasrél vagy detemporalizalasrol, vagyis egyfajta id6tlenitésrol.
Az inkriminalt és fentebb mar részlegesen elemzett hatodik versszak (,Csupa
vérzés, csupatitok,...") azid6iség aspektusabdl is abszolut a definialhatatlansagot
sugallja. Teljességgel igaz L&rincz Csongor megallapitasa: ,Az id6re utald jelzések
hianya, illetve ellentmondasossaga - pragmatikai szempontbdl jelen idejlinek
lehetne mondani, de »8s6krbl«, »hajdani eszel8sdkrdl« van sz6 benne - miatt
azonban nehéz efféle id6beli integraciét felfedezni ezekben a sorokban, mivel
ezek vonatkoztatasi szekvenciaja sem a multtal, sem a jelennel nem azonos.”?
Emellett az'Osz’ (nagy kezd6betlivel irva, minek kévetkeztében a konkrét évszak
totalizal6do és generalizal6dd szemantikai sikok felé képes kiterjeszkedni, azaz
az 8sz ideje, az 8szi id6 és az azzal egyUtt jard érzés- és hangulatvilag, vagyis
mindaz, amit az a mindenkori befogad6ban felkelteni képes) id6szakaban jarunk.
Ez évszakszimbolikus szempontbol itt most a pusztulas, az értékek lassu elvesz(t)
ésének, megsemmisulésének, a halal felé kbzeledésnek a jelentéskorét foglalja
magaba.

A koltemény kronotopikus viszonyrendszereirdl, a tér- és idéképzetek jelenség-
és motivumkorérél 6sszegezve elmondhaté, hogy mult, jelen és j6vd hosszmet-
szeti, valamint az (em)itt és (am)ott keresztmetszeti tengelyének metszéspontjan

39VEeres, A tragikum problémdja...”, 222.
40Kormos, ,Ady Endre: Az eltévedt...”, 23.
41BaLoGH, ,, Az eltévedt...”, 158-9.

42BALOGH, ,Az eltévedst..."”, 159.

43L6RINCZ, , A retorika temporalitasa...”, 191.
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helyezkedik el az alkotéas, azok permanens ambivalencidjat, folytonos dtjarhatdsd-
gat, hatdrnélkiliségét, lezdratlansagdt s egydttal definidlhatatlansdgdt tarva elénk.

Avaratlan, kuldnleges, esetenként hapax legomenonszer(i lexémak, szokép-
zések** (bendbtteti, kisértetes, dombkeritéses sik, a bozot 'megreked’), az inverzidk
kulonb6z6 eldfordulasai lexikalis, szintagmatikus és szintaktikai szinten ugyan-
csak a bizonytalansag érzetét fokozzak. A szcenika, a mU tropoldgiai horizontja
is raer6sit minderre: vak Ugetés és tompa néta mint szinesztézias metafora;
az eltévedt lovas szimbo6luma, szimbolikus figuraja; ‘'mult szazadok kéde’ mint
id8beli érintkezésen alapulé metonimia; ,alusznak néman a faluk, / Multat
almodvan dideregve” mint haromszoros, térbeli érintkezésen alapulé metonimia.
A nagyszamu sorathajlas szintén a tobbértelmdlséget biztositd bizonytalansag
mukonstitutiv eleme.

Mindez pedig nemcsak a XX. szazad eleji ember tragikus |étérzékelését,
magara maradottsagat, a vilag, a lét részekre esettségének alapélményét, ezzel
parhuzamosan az utat vesztettséget, az eltévedtséget tarja elénk, de altalano-
sabb értelemben a létezésbdl vald kizuhands, az id6- és térnélkiiliség, a totalizalt
és generalizalt ontoldgiai liresség, az egyetemesként megjelenitett (mert konkrét,
beazonosithaté térhez és id6hoz nem kothetd) antropolégiai valsag* szorongato
élményétis. Mindez pedig a kordbban, a bevezet6ben emlitett klasszikus modernség
masodik hulldma liramodelljének vilagképi, étszemléleti specifikumaként defi-
nialhat6. Ennek poétikai konkluzidinak/kdvetkezményeinek tanlsaga elemzett
kodlteményunk.

A versbeni én széttortsége, destabilizaltsaga, illetéleg csak-parcidlis 1étbe
szoritottsaga (‘tépett magam’, mely egyszerre értelmezhetdé masok, illetve a sajat
maga altali - mar-mar szinte autoviviszekcios — tépettségként), ezzel parhuza-
mosan meditativ, topreng6 habitusa tobbek kdzt a Mag hé alatt cim( kdltemény
nyitd stréfajabdl is kiolvashaté: ,Gyotrott és tépett magamat / Régi hiteiben
fUrdsztve / Vérbdl, jajbdl és langb ol / Szedegetem Ossze / S elteszem mint életes
holtat.” Az utolsé sor hasonlataban, illetve az 'életes holt’ oximoronban a |ét és
nemlét hataran vegetald, marginalizalodott alany all el6ttink, aki az idegenség-
érzet kilatastalansagaval néz szembe az 6t és a vilagot fenyegetd erékkel, s mas
egyéb hijan csak a 'régi hitek’ adhatnak szamara valamiféle er6t, potencialis
vigaszlehet8séget, azaz legfeljebb a mult bir(hat) némi értékatadd funkcioval. (Itt
is érvényes lehet a korabbi Kenyeres-idézet gondolata*®, amint Vezér Erzsébet
felvetése is: e versben ,tanUsag is a Tegnap, a kolté tanusaga az igazsag és
a jové mellett”.#”) Annal is inkabb, mivel a jelent harom kifejezetten negativ

44 Ezek kapcsanisigaz lehet Vezér Erzsébet megallapitasa: ,[...] a késdi Ady-versben a korab-
ban tdlburjanzott képek egy-egy jelz8be, szokatlan nyelvi alakba str(isédnek.” Vezér, Ady
Endre élete, 300. Igy egyebek mellett a szintén a vildghaboru alatt keletkezett A Rémnek
hangja c. vers negyedik, zar6 strofaja elején: ,,Minden Kulon 6ssze-zsibolygott / S mégis
mindenek szét-szakadtak:”

4 Kiraly Istvan kifejezése. Ld. példaul: KirAvy, Intés..., 570.

461.d. 37. jegyzet és idézete.

47\ezer, Ady Endre élete..., 340.
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értékképzetl kifejezéssel illeti: vér, jaj, ldng (utébbi mint toposz itt most nyilvan
a pusztulas/pusztitas képzet- és fogalomkorével hozhatd parhuzamba). (Az ‘életes
holt’ egyfajta fokozasa a masodik versszakban olvashaté 'mementoként’ kifeje-
zés onmagara vonatkoztatott hasonlatanak.) Hol van mar az értéktelenséggel,
az értelmetlenséggel, az igazsagtalan tamadasokkal, a meg nem értettséggel
gyakran dacosan-duhodten, nem ritkan provokativan fellépd, 6nmagat pate-
tikus heroikussaggal sokszorosan felndvesztd, felstilizald, vateszi attitiddel is
biré lirai individuum, a vildgban szinte egyetlen megkérddjelezhetetlen entitas,
abszolut origo, kirél a kovetkez8ket irja Bednanics Gabor: ,[...] elsédleges bizo-
nyos targyiassagokkal szemben. Elsédleges, mert belSle mint egy panteista vilag
kozéppontjabol indul ki egy olyan viszonyrendszer, amelynek mindenhez kéze
van és mindennek - elsé megkozelitésre - daltala van jelentésége és értelme.
[...] a cselekvd szubjektum minden tette Gnmagara vonatkozik, masfel8l minden
tette a koltdi kijelentésaktusok szintjén lesz érvényes.”® Pedig az értékpusztulas
és -pusztitas, az eszmék/eszmények tragikus devalvalédasa, s6t leépulése és
eltlinése a jelenben is nyilvanval6. Most, a haborus szérnylUségek, az értelmet-
len 6ldodklés kézepette taldn még jobban, mint kordbban. Am a versbeni alany
sokkal inkabb a 'vad nélkuli széttekintés’ attitlidjét veszi magara. ,[...] az els§
palyaszakasz asszertiv patosza elégikus modalitasba™ fordul &t, ,,a személyiség
szupervitalista lendulete és ereje megtorik™°: a'hds emberség’ 'varakozni’ kény-
szerul, ‘aludni’; s egyuttal atmenteni magat egy valamikori, majdani ‘tavaszra’,
'sarjadasra’, annal is inkabb, mivel ,a térténések tényleges kdzéppontja nem
az En".5" Ugyanezt fejezi ki a kdltemény centralis motivumaként a (mar a cim-
ben elénk tin6) magmetafora, melyet magara vonatkoztatottan szerepeltet
az utolsé strofaban a lirai alany egy visszahatd névmassal nyomatékositva, s
igy egy sajatos hapax legomenont alkotva: mag-magam. A grammatikai homa-
lyossag, konkrétabban az er8teljesen késleltetett allitmany itt is megfigyelhetd,
kildndsen a nyitd és zard versszakban (elteszem; 6rzém meg). Az Uj, remélten
teljesebb ésigazabb Iét eljovetelét a kijelentd és felszolitd modalitasu igek egya-
rantviszonylagosan bizonyossa teszik (elteszem, hivni fog, 6rzom, széttekintgetek
illetdleg folemeljem, varakozz, hivj). Ugyancsak ennek szolgalataban all a 'kell’
ige kétszeri hasznalata a masodik versszakban. Ennek valészinliségét fokozza,
hogy amiként a tavasz minden kétséget kizarén meg fog érkezni, ugy fog a mag
kisarjadni, annal is inkabb, mivel ez a megujulas, a természet Ujjasziletése a ,fol-
tamadasok 6rok Rendje”-ként nevez8dik meg, ahol is a nagy kezdébetls irasmaod
még egyértelmlbbé, megkerulhetetlenebbé és abszolut szukségszerlveé teszi
az uj, értékesebb id6(k) eljovetelét. Végezetll ehhez jarul még a tébb helyutt
is megfigyelhetd archaizalas: furosztve, életes, hadisarc, memento, vertségek,

8 Bepnanics Gabor, ,»Nem vagyok, aki vagyok«. A szubjektum megképz&dése és az 6nazo-
nossag Ady Endre koltészetében”, In Ujraolvasé..., 84-96, 87, 91.

49 KuLcsAr SzABO, , Az »én« utdpidja...”, 163.
0Veres, , A tragikum problémaja...”, 225.
51 Veres, , A tragikum problémaja...”, 226.
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kaosz, harsos, lefénylett, igazimnak. E régies lexémak a temporalis horizont
egyetemesitd és altalanositd funkcioju tagitasaval erésitik az 0j id6k, a tavasz
eljovetelének feltétlen sziikségszerliségét és bizonyossagat. Igy, ezzel valik
a tragikus hangoltsagu vers a mégis-moral, a reménykedés, az ‘'emberségem’
Onatmentésébe és tovabbélésébe vetett bizakodas reprezentativ kdlteményéve.

Az 1914 augusztusaban irddott Intés az 6rz6kho6z szintigy pregnans példajanak
latszik az Ady-lirdban ekkoriban végbemend vilagképi és poétikai transzformaci-
oknak. A refrénszer(ien s egyuttal a mlnek kétszeresen (stréfa- és versszinten
egyarant) is keretet adé ismétl6dé sorokban (,0rzék, vigyazzatok a strazsan,”)
a felszolitd nyilvanvaldan a lirai én, aki azonban a tébbes szam masodik sze-
meélylségbdl kovetkez8en nem tartozik/tartozhat az értékérzdk, a vigyazok,
a felszélitottak kozé. Kivulrél, a ,torténetbdl”, a pusztulassal fenyegetd folyama-
tokbdl, torténésekbdl kiesettként, kivulalldként, puszta szemléldként all el6ttunk,
aki szinte teljességgel tehetetlen a val6szinGsithetéen tragikummal fenyegetd
végkifejlettel szemben. Lehet8sége/ereje minddssze arra korlatozédik, hogy
egyrészt kifejezze kétségbeesett aggodalmat, masrészt figyelmeztessen, felszo-
litson az értékérzésre. Am ebben is sokkal inkabb az esdekléen kéré, a bizony-
talansaggal (hogy ez bekdvetkezik-e egyaltalan, azaz cselekednek-e az '6rz6k’?)
vegyes, kétségekkel, gydtrédéssel teli, mindezek folytan csak erésen visszafogott
reménykedés habitusa az uralkodé. (Sajatos bizonyitéka ennek egyebek mellet
az is, hogy a két strofa végén a refrénszerd felszolitast zaré irasjelként nem
az elvarhato felkialtojel, hanem pont szerepel.) A lirai alany e destabilizalédott
pozicidja s igy er6tlenné valt attit(idje kapcsan teljességgel igaz Veres Andras
megallapitasa: ,Az én a versek vildgaban a centrumbal a peremre szorul, s nem
tudja tébbé a vilagra ruhazni sajdt attribltumait. igy hat egy téle »fiiggetlentil«
létezd vagy legalabbis ilyennek foltételezett kollektiv mitosz képzeteibél probalja
a dolgokat 0sszerakni.”>? (Kiem. az eredetiben.) A lirai én e poziciovesztésének,
illetéleg destabilizalédasanak pedig a megszélalasban, pontosabban a dikcio-
ban, azaz a beszédmodban is kdvetkezményei lesznek - ami Ujabb aspektusbdl
tamasztja ala az Ady-lira ekkoriban végbemend, paradigmatikusnak mondhato
beszédmdd helyett a legtobb esetben a belsé monolég dominal; ez a meditativ
beszédmdéd a dialogizald versekben is uralkodéva valik[...].”>3

A miben kifejez6d8, tragikus vonasokkal is feldusul6 kétségbeesett remény
hatterében pedig |ényegében az az értéktelitett mult al1°4, melynek ma mar csak
emlékképei élnek a versbeni énben (az 'emlék’ sz6 kétszer is szerepel [emlé-
kek, emlékei] a stréfaban). A valamikor ,Tortént szépek”, ,melyekért tovabb
élni érdemes”*>, azaltal, hogy ,meg nem halhatnak soha”, egyszerre adnak erét

2Veres Andras, ,Szempontok Ady »depolitizalasahoz«”, In Ujraolvasé..., 43-50, 48.

3 Heviz, ,Ady ironiaja”, 212

4|tt is visszautalhatunk Kenyeres Zoltadn korabban mar citalt megallapitasara. Ld. 37.
jegyzet és idézete!

55VEzERr, Ady Endre élete..., 342.
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ajelenbeli, tdbbszordsen is a hidny fogalmaval jellemezhet6 l1étallapot, a tragikus
szitudltsag elviseléséhez, s egyuttal reményt arra, hogy a jov6ben ez a folya-
matsor megallitddik, esetleg visszaforditodik. Ugyanezt fejezi ki a ,, Szivek tavoli
mosolya” metonimikus metafordja, annal is inkabb, mivel a ‘tavoli’ itt egyszerre
hordoz id8beliséget és térbeliséget, azaz mind idében, mind térben messzi
vannak mar az atlelkesult mosolyok - am ezzel egyutt is képesek arra, hogy
erdt és reményt adjanak a kietlen, kilresedett jelenben mind az énnek, mind
az 6rz6knek, mind altalaban az ember(iség)nek. Még akkor is, ha vége a tanc-
nak, a balnak, s mar csak a szakadozott, tépett, s igy 6sszekuszalédott diszités
maradt csak szdmunkra, a 'disz-kécos tanci terem’. Eppen ezért véleményiink
szerint nem zarhaté ki azzal a hatarozott kategorikussaggal az elégikussag,
az elégikus jelleg, ahogyan azt Hévizi Otto teszi tanulmanyaban.>® Az értékte-
litett mult, bar messze és tavol van mar, de felidézhetd, s igy csak részlegesen
ugyan, de erét, tamaszt, vigaszt nyujt(hat) a jelen szorny(iségeinek elviseléséhez
és egyuttal atvészeléséhez. Epp ez teszi egyszersmind lehetévé a lirai alany
szamara az értékdrzésre sz6l6 kétségbeesett felszélitast - még akkor is, ha,
mint lathattuk, ennek megvaldsulasa er6sen kétséges. Ennek folyomanyaként
az is lathatéva valik, hogy ,Ady koéltészetében [...] ezekben az években mélyul
el egy Uj, huszadik szazadi tragikumlatas. Ady ekkor mar kevésbé a romantikus
szimbolizacio, az egzotizalt szecesszids képiség koltbje: az expresszionisztikus
lirai beszéd disztelenebbé, sulyosabb4d, a koltéi létértelmezés pedig ontologiai
tavlatuva valik. Ontolégiai tavlatuva, éspedig egy Uj személyiségkép vonzasaban:
nem az abszolut éncentrikussag szerep- és kuldetéstudatos stilizaltsaga uralkodik
ekkor mar, hanem a személyiség esélyeit |étbolcseleti, torténetfilozofiai belatas-
sal értelmez® modalitds.”*” Az archaizalas (6rz6k; strazsan; Flérenc; tanci terem)
centralis funkcidjat egyszerre szemlélhetjuk ,illetdleg értelmezhetjuk tempora-
lis, valamint ezzel 6sszefluiggésben, ebbdl kdvetkez8en axioldgiai szempontbol:
legels6sorban a (volt) értékek fontossaganak, egyetemessé valo idétlenségének
kiemelése, hangsulyozasa — mind a fentebb emlitett jelenbeli, mind a jov8beni
célok, feladatok aspektusabol. Az elsd versszakban elénk t(in6 igen nagy foku
grammatikai instabilitds, amit csak feler@sit a nagyszamu enjambement, szint-
ugy az értékek és eszmények devalvalédasanak, szétesésének, leépulésének
a kifejezésére szolgal. Ennek legnyilvanvaldbb példaja, hogy a versszak amugy
is igen nehezen definialhaté fémondatanak (hiszen tébb, egymasba indazé, j6
néhany kozbeékeléssel megszerkesztett mellékmondat sorjazik a szovegtestben)
az allitmanya (néz) csak a 14 (!) sorbdl all6é stréfa utolsé elbtti soraban tlinik
elénk. (Hasonl6 szintaktikai szerkesztettséggel talalkozhatni A kényszertiség fdja
cimd, a Nyugat 1913-as 7. szamaban megjelent kdlteményében: ,Fuge a fuge-
fan, / Sz6l6t6kén sz616, / Hasztalan, hasztalan, / Szokva kegyetlendl / A nagy

S Hevizi Ottd, ,Egy »elbdlcsult« poéta hivésége”, In Hevizi, Alaptalanul. Gondolatformadk
a szdzadforduldn, 229-250 (Budapest: T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, 1994), 235. E
vélekedésemet erdsiti Kulcsar Szabo Ernd 49. jegyzetben idézett szovegében az ‘elégikus
modalitas’ kifejezés, mely ekkortajt jellemzi Ady lirajat.

57 KuLcsAr SzaBo, ,Kiraly...", 526.
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Elet-kertben / Mindennek sorsa van.”) E grammatikai szerkesztésmod pedig
a generalizal6do és totalizalodo bizonytalansagot hozza magaval, ami egyuttal
aversolvaséban is képes hasonl6 érzések felkeltésére, azaz egyfajta érzelematvi-
tel révén rokon létérzékelés kivaltéjaként mikodhet. S ennek érziletét fokozhatja
a mU akusztikai sikja, konkrétabban a rimelés: ,Bonyolultan, rapszodikusan
villéztak a rimek. Hol paros rimként, kdzvetlen kdzelr6l, hol harom-négy sornyi
messzeségbdl csengtek egybe, minden szabaly nélkul.”>®

A kdltemény masodik versszakaban - az elsd stréfa , kihagyasos, pointilliszti-
kus mondatszerkesztése"*® utan - a grammatikai megszerkesztettség leegyszerd-
sodik, illetleg egyértelmdlvé valik. Bar e versegység két tobbszordsen ¢sszetett
mondat, am a predikativ szerkezetek vilagosak, akarcsak a tagmondatok elhata-
rolasa és egymasutanisaga. Annal is inkabb, mivel a legjellemz8bb szintaktikai
konstrukcios elv a kapcsolatos mellérendelés (szemben az el8z6 versszak zilalt,
nehezen kibogozhato, kdzbeékelésekkel tlizdelt ala- és folérendeléseivel). A vers-
beni én lehiggadt, egyszer(, egyértelm(ien megalkotott mondatokkal konsta-
télja a jelen helyzetet, s fogalmazza meg reményét-6hajat. Am a tragikussag,
a pusztulas nyilvanvalo ténye ellenére sem vész el a patetikus emelkedettség,
a szépség elpusztithatatlansagaba vetett kétségbeesett hit, amely a heroikus
pesszimizmus fogalmaval rokonithato. (Ez Gjabb oldalrdl vilagitja meg s egyuttal
igazolja Hévizi Ottd gondolatmenetét, miszerint a kései Ady-lira nem apokalip-
tikus koltészet - annak ellenére, hogy a tanulmanyiré szerint ezt megel8z6en,
az 1910 és 1914 kozott irt mlvekben gyakran fedezhetni fel ezen szemlélet és
gondolkodas jegyeit, motivumait.t%) Am ne feledjiik: a versbeni individuum csak
kils6é szemlél6ként irja le, tarja elénk az értékpusztulast; az értékdrzéstilletéen
mar csak masok tetteiben bizhat, e tekintetben 8 mar jobbara tehetetlenségre
karhoztatott: pusztan az '6rz6k’ kétségbeesett, aggodo felhivasara, felszélitasara
futja erejébdl. Sajatos bizonyitéka mindennek egy korabeli, Hatvany Lajoshoz irt
Ady-levél néhany mondata: ,Vagy cinikus s elképzelni sem merének kell lennie
most az embernek, vagy a biblia [sic! - Sz. Zs.] nagy préfétainak nyelvén szélni s
ez utébbit unom.”®' A versbeli alany e leépulésének/6nleépitésének, depoetiza-
l6dasanak és kiilondsen a korabbiakkal egybevetve, de- vagy alulstilizaltsaganak
pregnans példajaként emliti Kulcsar Szabé Erné kolténk '10-es évek eleji Bosszus,
halk virdgének cim( versét, aminek kapcsan az - épp jelen tanulmanyunk lénye-
gét, kiinduldpontjat érint6 — alabbi konkluziéhoz jut el: ,[...] a szOveg »én«-je
épp azzal szolgaltatja ki magat az aposztrofikus intonaltsag hatalmanak, hogy
a megszolitas gesztusa révén szikségszerlen a megszolitott dolog (a »masik)
hatasanak rendeli ald magat. Azaz: mint a megszo6litd beszéd - 6nmagatdl elide-
genuld - szubjektuma, a megidézett instancia fel6l egyidejlileg objektumma is

S8 KIRALY, Intés..., 76.
S9KIRALY, Intés..., 79.
50Hevizi Otto, ,Egy »elbdlcsilt« poéta...”, In Hevizi, Alaptalanul..., 229-250.

e Hatvany Lajos, Ady. Cikkek, emlékezések, levelek, 6sszegyljtotte és szerk. BeLia Gyorgy.
(Budapest: Szépirodalmi, 1974), 582.
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valik. A beszédhelyzet igy kialakulé kdlcsondssége viszont mar egyezményesen
alirai modernség korszakkiszébének legmegbizhatdbb jelzései kozé tartozik."s?
Ugyancsak ennek bizonyitékaként emlithetd az, hogy az Ady oeuvre-ben a vizs-
galt idészakban megjelenik az én 6nmegkett6zésén, szétval(aszt)asan alapuld,
azaz a szubjektum 6nmagatdél vald distanciateremtését végrehajtdé 6nmegszo-
litds, mely az emlitett Uj koltészeti paradigma egyik jeleként értelmezd6dik alta-
laban a liratorténeti folyamatokat targyal6-elemzé szakirodalmakban. Ennek
egyik korai feltinése egyebek mellett mar az 1910-es Hiszek hitetlentiil Istenben
cimi vers utolsé el6tti strofaja végén megfigyelhetd: ,En vagyok a titkok titka, /
Szegény hajszolt magam.” Majd ez irédik Ujra és bomlik ki a haboru alatt irédott
En, szegény magam cim( kdlteményben: ,Szeretlek halalos szerelemmel, / Te
hd, te j6, te boldogtalan, / Te szép, béna ember, / Te: En, szegény Magam. // [...]
Az egész vilag helyettimadlak, / Te h(j, te j6, te boldogtalan, / Te szép, kit a butak
meg nem lattak: / Te: En, szegény Magam.” Jogosan veti fel Bednanics Gabor, hogy
»a te-ként megszélitott én és maga a megszélitéd elktlonbdzédése olyan tovabbi
kérdéseket vet fel, amelyek a beszél§ szubjektumnak 6nndn azonossagként
massagként tematizald vonasait reflektalt viszonyban kdrvonalazzak...]".%3

Az Intés az 6rz6khoz cimU vers kapcsan ismét csak sajatos értelmezés Kiraly
Istvané, aki a kétszer két kotetes monografiaban a forradalmisagot - mint mar
emlitettik — tobb aspektusbdél/-ban is centralis kategoriava emelte kolténk lirdjat
elemezve - nyilvanvaldan ideoldgiai okoktdl vezérelten. Kolteménytnk értelme-
zésében a kovetkezdket olvashatjuk:,,A maga ellentmondasossagaban, a szomo-
rusag, a kétségbeesés bevegyld szinei ellenére is forradalmi vers [...], a versbeli
hés: a valosag forradalmara. [...] a forradalmisag nem pusztan valamiféle politikai
igen, de sokkal tobb annal: atfogb vilagkép, a valdsag nagy torvényeihez vald
eljutas, s azok jegyében vald cselekvés, az esetlegességeken fellilemelkedés.”s
Lathato: az ideologikus fogalomrendszer és megkdzelités - még ugy is, hogy
a'forradalmisag’ fogalmat a monografus meglehetésen parttalanna tagitja - tel-
jességgel kihUizza a talajt a m( esztétikai megitélhet8sége/megitélése és interp-
retalhatdsaga aldl, ilyen értelemben dezesztétizalja az egyébként nyilvanvaléan
legels8sorban m(ivészi-esztétikai produktumot.

Végezetul roviden arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy az ekkortajt irédé
Csinszka-versekben is a lirai alany részleges szétesettségének vagy legalabb is
teljes erétlenségének, abszolut elbizonytalanodasanak, dezintegraltsaganak és
dezorientaltsaganak vagyunk tanui. Mar semmiféle értelemben nincs szé harcrol
(emlékezhetlink, mennyire centralis eleme-motivuma volt ez a Léda-verseknek),
pusztan a megnyugvas, a harmoénia, a béke utani vagyrol a félelem, a 'rettenet’,
a 'riadtsag’ kdzepette, amikor 'vildgok pusztulnak’ (Orizem a szemed), omlanak
0ssze, hullanak darabjaira ,ebben a gyilkos, vad dulasban” (De ha mégis?). Mi is lett
a koltészetben s persze Adynal is centralis toposzként szerepl8 szivmotivumbél?

62 KuLcsAr SzABO, ,Az »én« utdpidja...”, 165.
3 Beonanics, ,»Nem vagyok,...«", 93.
64 KIrRALY, Intés..., 83.
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A ,Milyen bator, er6s szivem volt, / Milyen muzsikas, milyen harsany” helyett
~Milyen beteg most, milyen vasott” (Beteg szivemet hallgatod). E verscsoport
kapcsan Kulcsar Szabé Ernd is 'stilaris eldologiasodasrol’, 'képszegény, jelzétlen
kijelentésekrdl’, a 'szintaxis vazlatossagarol' ir.5> Ez utébbi gondolat a korabban
mar emlitett nyelvi, illet8leg grammatikai szétesésnek és elbizonytalanodasnak
is bizonyitéka egyuttal.

A két nagy alkotéi korszak vilagképi-poétikai 6sszevetése nemcsak annak
tényét teszi nyilvanvaléva, hogy igen jelentds kuldnbségek mutathatok ki a két
peridédus alkotasai kdzt (amit a szakirodalom a legkulonfélébb aspektusokbdl
vizsgaldodva mar jol dokumentalva és interpretalva koruljart), de arra az eddig
kevésbé feltart és elemzett tényre is ravilagit, hogy Ady Endre koltészete
az 1910-es évek elejétdl fogva, de kiléndsen a haboru esztendei alatt 1ényegileg
tobb szempontbdl is a klasszikus modernség mdsodik hullédmdnak liratérténetiirdny-
zata felé mozdulva-nyitva hajtja végre a maga koltészeti megujhodasat-megujitasat,
hatdrpozicidhoz jutott el, mely igen ritka a magyar koltészet alakuldstorténetében:
szinte teljességgel egylitt mozgott az eurdpai lira élvonaldval. Ez a f6 oka és magyara-
zata annak, hogy mind az akkori kortars (még azok is, akik korabban elismeréssel
és értbéen széltak a koltérdl), mind a késbbbi recepciod igen jelentés hanyada
lényegében nem volt képes az Ady-lira atalakulasat altalanosabb kultur-, gondol-
kodas- és koltészettorténeti vonatkozasokban és dsszefuiggésekben behatdan
interpretalni, Iényegi specifikumait érdemben feltarni és felmutatni. A tdbbszor is
emlitett Kiraly-monografia koramodern vilag- és tudomanyszemlélet(i, marxizalé
horizontja egyrészt az életrajzi torténések (a betegség elhatalmasodasa, magany,
meg nem értettség, tamadasok), masrészt a kulsédleges torténések, torténelmi
események (a vildghaboru és annak értelmetlen szornylségei, a magyarsag sorsa
folott érzett aggddas) fel6l prébalja felrajzolni a valtozas okait és értelmezni e
lira atalakulasat. Ennek érdekében bevezeti az ezen kontextusban teljességgel
értelmezhetetlen 'lirai realizmus’, 'realista tudatlira’ fogalmait, illetéleg a kote-
tekben egyébként is centralis jelent8séggel bird 'forradalmisag’ értelmét tagitja
ki és hasznalja mar-mar értelmezhetetlen médon és mértékben.

Ezzel szemben valéjaban arrél van szé, hogy koltdénk lirajaban egy igen hata-
rozott, markans vilagképi és poétikai atalakulas jatszodik le, mely esetenként még
a mufajisag korét is érinti, hisz egyebek mellett megjelenik, illetéleg megszapo-
rodik az Ady-lirdban a prézavers®, melyek kozil az egyik legjelentésebb az Esaiés
konyvének margojara. Egyebek mellett épp e kdltemény kapcsan veti fel Németh
G. Béla mar a hetvenes évek vége felé egy tanulmanyban annak gondolatat, hogy
Ady lirajaban az expresszionizmus (mely nagyjabdl ekkortajt indul az eurdpai
koltészetben) bizonyos jegyei is fellelhet6ek.®” Ugyanezen kdvetkeztetéshez jut el

65KuLcsAr SzaBo, ,, Az »én« utdpiaja...”, 155.
% Erre utal Vezér Erzsébet is konyvében. Vezer, Ady Endre élete, 342.

57 NEmeTH G. Béla, , A tragikum vallalasa (Expresszionisztikus jegyek Ady kései koltészetében)”,
In NEmETH, KUll6 és kerék, 190-205 (Budapest: Magvetd Kiado [Elvek és utak], 1981)
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Borilmre s, aki ,az expresszionista versre jellemz& vonasok felerésodés[érdl]” ir.68
Mig Tamas Attila pedig A Kalota partjdn cim( 1914-es keltezés( alkotas kapcsan azt
allapitja meg, hogy a ,korabeli Kassak-mUvek dinamikus konstruktivitasaval par-
huzamos képépitésében a létezés igenlésének idStlen, de a szazadel6 Uj mlvészi
latasmaodjanak szinfoltjaiban megjelend energiai fesztilnek”.®® Veres Andras pedig
Agrofiszériin (bar ez nyilvan korabbi mU) egyik sorarél (,Az egész taj vad fajdalom.”)
irja, hogy ,.a magyar expresszionista lira egyik legsikertltebb mondata”’® Ez is,
vagyis az, hogy e vélekedések szerint kdlténk liraja az avantgard bizonyos jelen-
ségeihez is kozelit, azokkal is rokonsagba vonhato (anélkil természetesen, hogy
Adyt ezen iranyzathoz sorolna[nlk!), versvilaga atalakulasanak bizonyitékaként
veendd figyelembe és gondolando végig. Liraja vilagképi transzformacidjatilletéen
létértelmezése, tragikumfelfogdsa elmélyiil és kiszélesedik, ontoldgiai horizontuva vdlva
egyetemesit8dik és dltaldnosabb érvényiivé vdlik, személyiség- és énfelfogdsa megren-
ddil, relativizalddik, destabilizdlddik, hatékore lényegesen korldtozodik, 6nmagdra szd-
kilve legfeljebb sajat belvildga felé képes nyitni, s az is erBteljesen a viszonylagossag
jegyében megy/mehet csak végbe. A szubjektum mar 6nmaganak is csak részle-
gesen elégséges, onmagaba zartsaga erejének, érvényességéenek, képességeinek
redukalédasatis magaval hozza. Poétikailag ezzel parhuzamosan a versbeni alany
megrendul, s bar tovabbra is a verscentrumban marad, figuraja erétlenné valik,
lefelé stilizalodik, pusztan kulsé szemléléként van jelen, aki legfeljebb csak tragi-
kummal vegyes kétségbeesettséggel képes beszamolni mindarrol, ami koralotte
végbemegy, az eseményekre, torténésekre mar semmiféle befolyassal nem bir.
Grammatikailog a szétold6das, a toredezettség, az elbizonytalanodas, a latszélagos
és valosagos megszerkesztetlenség nyelvi konstrukcidi az uralkodéak a székap-
csolatok, a szintaktika, a ragozas és a lexémak szintjén egyarant, s ehhez jarul,
ezt erdsiti-fokozza a nyelv biztonsdgdba, a problémdtlan nyelvhaszndlatba vetett
hit megrendiilése. S jobbara hasonléak mondhatéak el a szcenika, a képstruktira
kapcsan. A tropologikus elemek szétzilalodnak, az altalanos elbizonytalanodast,
elértéktelenedést fejezik ki. Axiolégiai szempontbdl értékbizonyossag mar legfel-
jebb csak a mult idésikjaban lelhet6 fel (s ott is csak részlegesen, tobbszor csak
két- és tobbértelmUséggel), s er8sen kérdéses ezen értékvonatkozasok jelenbeli
adaptalhatosaga, érvényre jut(tat)asa, vagyis a mult sem bir mar igazan értékatadd
funkciéval a mostra nézvést, legfeljebb csak a jelen helyzet elviseléséhez nyujthat
(talan, esetenként, meglehetds bizonytalansaggal) némi segitséget valamiféle
nosztalgikus multba révedés réveén.

Mindezen jegyek tehat azt mutatjak: Ady Endre ekkoriban nemcsak a magyar
poézis kiemelked6 alkotdja, de az eurdpai kdltészet hagyomdanytérténésének élvona-
laban jarva a klasszikus modernség masodik hullama liravonulatanak képvisel6je
is egyben.
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