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HEREDI REBEKA

A KANON ES A KULTUSZ PROBLEMATIKAJA
AZ IRODALOMOKTATASBAN

Az irodalomtanitas régéta 6hajtja a paradigmavaltast, ha az irodalomoktatas
modszertani repertoarjat, kanonizacios elgondolasat, illetve a tanul6 vagy a tanar
oldalarol megkozelithetd szerepkdr Ujragondolasat vesszuk alapul. A kanonra
mint az altaldnos mdveltség egyik sarokkovére kifejezetten jellemzé a szerkezeti
merevség, megrendithetetlenség. A tananyagban a kronologikus elvet kovet6
szépirodalom-lista kap helyet, altalanos tendencia azonban az, hogy e felso-
rolasba nehezen illeszkednek be Uj szdvegek, a régiek nehezen rendez6dnek
Ujra (ezzel felvaltva esetleg a kronologikus, gyakran irodalomtorténet-tanitast),
vagy a mar jol beépult olvasmanyok nehezen tlinnek el. Ennek oka lehet téb-
bek k6zott az altalanos mUveltség csorbulasanak elgondolasa, mely miveltség
éppen egy-egy irodalmi md jelenlétével mutat egyenl&séget az irodalomoktatas
terUletén: az adott alkotas ebben az esetben tukrdzi, magan viseli a kérdéses
id6szak altalanos mulveltségrol vallott/szé16 vélekedéseinek jellegzetes jegyeit.
Egy masik elgondolas szerint az irodalmat akkor lehet komplex médon megérteni,
ha annak az egészét vesszuk, és prébaljuk atadni a rank hagyomanyozédott
orokség java részét az Ujabb generacidnak. E komplexitas azonban az irodalo-
moktatasban gyakran nem tud megvalésulni, ugyanis az irodalom kézépiskolai
kezd6pontjaként az antikvitas van kijeldlve, ezért a pedagdgusok legtobbszor
nem jutnak el a tizenkettedik évfolyam végére a kortars irodalomig, vagy pedig
csak szemezgetnek bel8le, ezért az irodalom egésze csorbul, raadasul a tanuldk
az irodalomra akar mint multban létezett, lezart képz6dményre tekinthetnek,
holott az nyilvanvaléan napjainkban is €18, folyamatosan alakul®.

Mélyrehatobb elemzés nélkil is ki lehet tehat jelenteni, hogy az irodalom-
tanitas strukturajara jellemzé a stagnald allapot, az irodalom ismeretanyaga-
nak komplexitasa - a kronologikus tananyag-elrendezés mindent atado elve
ellenére - mégsem tud beteljesedni. Ez tobbek kdz6tt annak a rendez8elvnek
az eredménye, amely néhany mivet halmozottan kiemelt poziciéba emel, ebbdl
kifolyélag — azok kulturalis és irodalomtorténeti fontossagat és kimerithetet-
lenségét hangsulyozva - viszonylag tébb id6t szan ezen irodalmi szévegekre.
A tendencia egyenes kovetkezménye bizonyos muvek elsikkadasa vagy pedig
teljes kihagyasa. A kiemelt poziciét képviseld szerzék kdzé soroljuk Petéfi Sandor,
Arany Janos, Jokai Mér, Jozsef Attila vagy Ady Endre életm(ivét.

Tanulmanyom céljai kozé tartozik a bevezetésben felvazolt helyzet okainak
és kovetkezményeinek keresése, tovabbi cél ezen okoknak és konzekvencidknak
az irodalomorakra, a benne szerepld pedagdgusokra, tanuldkra, a kdztik vég-
bemend értelmezési keretekre torténd vonatkoztatasa.

https://doi.org/10.46440/ActaUnivEszterhazylLitterarum.2022.73



74 Herédi Rebeka

Problémafelvetések

Ahhoz, hogy az Ady-kép és Ady-hatas kdzoktatasbéli megnyilvanulasait szem-
ugyre vegyuk, elézetesen érdemes felsorolni néhany kulcsfogalmat, amelyek
a problémafelvetések témakorét dsszegzik. A kulcsfogalmak igy a kovetkezdk:
kanon, kultusz, séma, el6zetes tudas, tapasztalat és a pedagdgusi szakma
kulonleges helyzete, értelmezés, illetve az értelmezés mddosulasi lehetfségei.
A felsorolasbél is kitlinhet, hogy a fogalmak 0sszefliggnek egymassal, az egyik
a masik kovetkezményeként van jelen. Talan éppen az ok-okozati kapcsolat
szétvalaszthatatlansaga miatt lehetséges, hogy az egyik elem médosulasanak
arészlegessége vagy éppen lehetetlensége eredményezi a masik elem modosu-
lasanak részlegességét vagy annak teljes hianyat. A tovabbiakban ezen kapcsolati
rendszert fogjuk analizalni, mivel e kapcsolatrendszer egészébdl rajzoldédnak
ki problémafelvetéseink. A kapcsolatrendszer komplexitasa tehat ekvivalens
a problémafelvetés halmazaval.

A felsorolt elemek hatterében ugyanis tarsadalmi, torténelmi, politikai-ideo-
l6giai és kulturalis folyamatok hidzédnak, mely folyamatok mar énmagukban
osszeflggnek egymassal. Ha példaul a kanont mint a kulturalis felhalmoz6das
egyik anyagat nézzuk, egyrészt kijelenthetjik, a kdnon kultdrajat példaul megha-
tarozzak a mult és a jelen politikai-ideolégiai torekvései, ami azonban maris elva-
laszthatatlan kapcsolodasi pontokat produkal a toérténelemmel. Masrészt egyik
legfontosabb jellegzetessége az, hogy valamely k6zdsség irodalmanak, annak
kimutathatok rajta példaul stilustorténeti, stilusiranyzat-beli jellegzetességek
kulonb6zb korokon ativelve, a tantargyi koncentracié tehat erésen jelen lehet
az irodalomoktatasunkban, amely leginkabb a torténelem (események, hely-
szinek, évszamok) és az irodalom 6sszevondsaban érhetd tetten a tandrakon.

A fejlédéstorténeti folyamat jellegzetességeibdl egyértelmd kdvetkezmény-
ként determinalodik a kiinduldpont, vagyis minden egyes kdzdsségnek (vagy ha
tagabban akarjuk értelmezni, fajnak) megvan a sajat alakulastorténete, amely ter-
meészetébdl fakaddan mindig feljebb akar jutni. Anélkul, hogy ezt a specifikumot
evolucids vagy barmiféle egyéb okra vezetnénk vissza, fontos jelezni, hogy témank
szempontjabdl maga a fejlédési iv a lényeges, amelynek van kezd8- és végpontja,
ezért azidd terminusa valik fontossa, ugyanis a kezd6- és a végpont kozott kulon-
b6z6 staciok figyelhet8k meg. A térténelemben vannak kiemelt eseményeink. Ezen
események két nagyobb egységet alkotnak: egyrészt az univerzalisan, egyeteme-
sen jelentékeny torténések, amelyek az egész emberiség szempontjabdl meghata-
rozdak, masrészt minden egyes nemzet térténelme megirja a sajat magara vonat-
kozé fontos események listajat. Ki kell emelnink, hogy a kettd természetesen
Osszeflgg egymassal, és hogy a torténelem ,tisztasaga” nehezen kozelitheté meg,
hiszen emberek és igy latasmodok, preferenciak hozzak létre, témank szempont-
jabol azonban ezen fontos események meglétét érdemes hangsulyozni, hiszen
kiemelt poziciot kapnak egy-egy nemzet értelmezésében. Ugyanez az altaldnos
torekvés figyelheté meg ugyanis az irodalomtanitas perspektivajabdl. A kiemelt
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lettek kiemeltek. A kiemelés okai lehetnek esztétikai tényezék, az ir6tol, koltétdl
szarmazé Ujité szandék, amely innovacio bizonyos mlvekben megvalodsitotta
elfoglalt helye a kanon lesz, amely az altalanos miveltséggel teremt egyenl8séget.
.Az egyes korszakokban uralkodé gondolkozasformat jellemeznilehet a bennuk
elfogadottnak vélt értelmezések segitségével. [...] Ezen értelmezések tarsadalmi
szerz6désen, a j6l tajékozottak véleményének egyeztetésén alapultak. Aki elsaja-
titotta 6ket, belépett a kozéposztalyba.” Fontos fogalom tehat az, hogy egyrészt
ezen mUvek esetében jelen van az altalanos egyezmény, amely eleve szelektalja
a kdnonba bevehetd mdvek listajat és azok értelmezési mdédjait, masrészt f8
torekvése az izlés (ki)alakitasa, amely egyszersmind szelektalé eszkdzként van
jelen az irodalmi mivek esetében. Ennek eredményeképpen az irodalom alaku-
lastorténetébdl, annak ,nagy listajabdl” a mlvek szelektalodnak, és létrejon az az
irodalmilista, amelyet az alapvet6 elképzelés szerint mindenki szamara ismertté
kell tenni az adott kdzosségben. A kulturalis emlékezet ezen mUveket 6rzi, nehezen
valtoztat rajtuk, mindekdzben bizonyos eszk6zok altal tovabborokiti a kdvetkezd
generacié szamara: ,a kulturalis emlékezetben bekdvetkez6 valtozasok — példaul
a rogzités (iras), a kdozforgalomban tartas (kdnyvnyomtatas, radio, televizid) és
a hagyomanyozas (kanonizacio, dekanonizacid) terén zajlé ujitasok — a legmély-
rehatdbb Ujdonsagokat képesek kivaltani a kollektiv identitas teruletén.”? Ezen
kulturalis tradicié atadasanak szinterei a kdzoktatasi intézmények. Az iskolak
funkciéja azonban nemcsak az, hogy az altalanos miveltséget jelképezd irodalmi
mUlveket megismertesse a diakokkal, hanem az is, hogy ezaltal hozzajaruljon
a kozosség azonossagtudatanak a megteremtéséhez. A kdzoktatasi intézmé-
nyek identitasformald, tudasatadé és ezaltal képesség- és személyiségfejleszté
tevékenységét dokumentumok rogzitik. Az egyik ilyen szabalyoz6 dokumen-
tum a Nemzeti alaptanterv, amely el6irja, hogy az el6bb emlitett lista a tanérak
korulbelul 80%-at kell, hogy meghatarozza, a fennmaradé szazalékban, vagyis
idében a pedagogusnak kevésbé van megkotve a keze, ilyenkor lenne lehetdség
olyan mUvekkel megismertetni a tanuldkat, amelyek nem a kotelez6 tananyag
részét képezik, esetleg a kanonon kivuliek, vagy nem képezik a hagyomanyos
értelemben vett altalanos mUveltség részét. Ennek megvaldsithatésaga nyilvan-
valo kérdéseket vet fel, ha a folyamatos haladast vesszik alapul a kronologikus
irodalomoktatasban: hatalmas tananyagmennyiséggel kell megkuzdeni, ezért
valészinUsithetd, hogy erre a szabadabb térre kevésbé van lehetéség, mivel -
példanak okaért - el6fordulhat, hogy a tanar nem ér a kilencedikes anyag végére
juniusra. A kovetkezd tanév néhany hetében igyekszik utolérni magat. Az iroda-
lomtanarokra hatalmas tananyagmennyiség harul minden egyes tanévben, ezért
a 20%-o0s aranyu szabadsag nem tud megvaldsulni.

' Szecepy-MaszAk Mihaly, Megértés, forditds, kdnon, (Budapest: Kalligram, 2008), 191.

2Jan AssmaNN, A kulturdlis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultu-
rdkban, (Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2004), 157.
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A kanon az Ady-életm( kapcsan akkor valik jelent8ssé, ha a kultusz fogalmaval
is foglalkozunk. A kultusz ugyanis er6sen meghatarozza - a pedagégiai tapasz-
talatok altal — az Ady-6rakat és -értelmezéseket kozépiskolaban.?

A 20. szazad kézéps6 harmadatol Ady kiemelt poziciot kapott, mivel verseinek
egy része kozel allt egy bizonyos politikai elgondolashoz, tikrozte az/egy adott
hatalom szemléletét, a nemzeti eszmét, a forradalmisag, az Gjszerlség jelenlétét,
amit a marxista ideolégia preferalt. Ebben az esetben tehat az ideologia jol fel
tudta hasznalni sajat szemléletének a hangsulyozasara egy-egy életmi anyagat,
azirodalom ilyenkor nem 6nnén magaért vallalta fel szerepét, hanem valamilyen
egyéb cél érdekében. Ez természetesen tobb kévetkezménnyel jart. Egyrészt
a kiemelt pozicio felfokozott allapotanak eredményeként [étrejott egy-egy szer-
z8nél a kultusz jelensége, amely még inkabb felerfsitette az adott tananyag-
rész egyébként is jelenlévd stabilitasat, fontossagat. Az Ady-életm(i esetében
a kdzépfoku oktatasban régéta tartja magat az az alaptétel, hogy az 1906-os Uj
versek kotet mérfoldké a modern magyar irodalomtorténetben, annak kanonbeli
Ujragondolasa nem tortént meg a 21. szazadi kutatasok hatasara sem.* Herczeg
Akos kiemeli, hogy a kétet tulhangsulyozasaban nagy szerepe volt a sajténak,
a tanulmanyiré mesterségesen generalt sajtovisszhangrol beszél, ami kdzrejat-
szott a kultusz névelésében Ady esetében.®

Kovetkezményként — a kultusz jelenlétével - nemcsak az adott szerz6 valik
kulturalis, nemzeti szempontbdl megkérddjelezhetetlenné, hanem az ezzel
egyutt megjelend értelmezések is, amelyek rarakédtak egy-egy mire, és amely
interpretaciok gyakran ideologiai céllal, illetve hattérrel jottek létre. Az iroda-
lomértés és az irodalomértés egyik szinhelyeként jelenlévé irodalomoéra egyik
megvaldsitandé célja az értelmezések sokszinliségének a felmutatasa lenne,
a rarakédott értelmezések, a pedagdgusok multban gyotkerez§ tapasztalatai
azonban értelmezési sémakat hozhatnak létre, akadalyozva ezzel az interpre-
tacio spontaneitasat. Ugyanez az eleve adott keret nemcsak Adynal, de példaul
Pet&finél is kidomborodik, ranyomva ezzel a bélyegét az irodalomérak Ady-
vagy Petdfi-értelmezéseire, ahol az Uj felmutatasa igencsak nehézkessé val-
hat. Margocsy Istvan szerint ezen szerz8k koltészetének emlitései, a rairanyul6

3Jelen tanulmany nem tekinti céljanak a felvetés empirikus bizonyitasat, igy azt egyelére
csak elméleti sikon értelmezzuik, azonban mindenképp érdemes lenne betekintést nyerni
a XXl. szazad tanérajan lévé Ady-képbe. Megvizsgalni azt, hogy az irodalomérakon valé-
jaban milyen kontextusba helyez&dnek az értelmezések: a pedagdgus tudasrendszere,
eleve meglévd elképzelései mennyire kapnak inherens szerepet az 6rakon. Amennyiben
feltételezzlk, hogy a pedagdgus kidolgozott interpretaciokkal, valamint a szerz8t korulo-
lel6 kultusszal dolgozik, ezek szervesen jelen vannak az irodalomtanar értelmezdi kereté-
ben, érdemes lenne példaul azzal kapcsolatban empirikus adatokat gydjteni, hogy ennek
dekonstrualdsara a tandr tesz-e egyaltalan kisérletet, és ha igen, milyen eszkdzokkel kisérli
azt meg. Valamint azt, hogy az igy létrejott Ujraértelmezés mennyire hatasos a tanuldk
aspektusabdl, milyen mértékben sikertlt Ady Endre Ujraolvasdsa, mennyiben valtozott
a tanulok Ady-képe a tanorakat kovetden.

“Herczec Akos, ,Egy irodalmi vezérszerep genealdgiaja: Ady Gtja az Uj versekig és A Holnap
antologiaig”, Alféld 70, 3. sz. (2019): 54-91, 55-56.

5> Herczeg, ,Egy irodalmi...”, 63.
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értelmezések, a poétikai elemek mozgositasa maris egy transzcendens, szent
kontextusba helyez&dnek®, ennek eredményeképpen nemcsak a vers, hanem
a szerzb is értékhordozé szerepet 6lt magara.” A kdnon esetében nem csupan
rogzult irodalmi mdvekrél beszélhetiink, hanem rogzult értelmezésekrél is.
A kanon valtozasa egyszersmind magaban hordozza az értelmezdi el6feltevések
egy bizonyos halmazanak a valtozasat.®

A kanon merevsége miatt az Uj felmutatasa legtobbszor a pedagbgus onrefle-
xios tevékenységén mulhat, vagyis azon, hogy mennyire van tudataban a tanar
annak, hogy egy-egy m( kapcsan mar kialakult elképzelései, interpretacidi vannak.
Amennyiben ez tudatosul benne, kétféle Ut kozul valaszthat: vagy ragaszkodik
a kialakult értelmezési sémaihoz, vagy szabad teret enged Uj elgondolasoknak,
értelmezéseknek, amelyek gyakran a tanuléktél érkezhetnek. A dontéshozatal
atanar személyiségétdl, attit(idjétdl flgg, azonban fontos kiemelni a tanari szakma
kalonleges helyzetét, aminek az eredményei a kdvetkezd tényezdk: a pedagdgusz-
szereprél alkotott benyomas, valamint a metodikai eszkoztar, miértelmezési kere-
tek és elméletek, az irodalomtanitas funkcidja és a funkcio ellatasat meghatarozo
szemlélet. Ezen tényez8kkel kapcsolatban vagy az egyetértés, vagy az elutasitas
dominancidja figyelhet6 meg. A pedagogusszakma kuldnleges helyzete réviden
tehat azt takarja, hogy minden pedagdgus munkajara (pozitiv vagy negativ) hatast
gyakorol az oktatas multja, vagyis annak a szemlélete, technikaja. Az oktatas
multbéli médszertana, kanonizacids torekvései, kultikus szerzgi és versértelme-
zései meghatarozzak a tanitas jelenlegi helyzetét, mivel a mindenkori pedagégus
tanuléként megtapasztalta annak természetét, valamint sajatossagait.’ A jelen
pedagbdgusa ezaltal akarva-akaratlanul értesul a mult tendenciairdl, ennek ered-
ményeként a mult mint tapasztalati tényezd tehat alapjaiban képes meghatarozni
ajelen, s6tilyen értelemben a jov6 tanitasi paradigmajat. Természetesen nem lehet
azt allitani, hogy aki példaul életrajzalapu irodalomtanitasban részesult tanuldként,
azszuikségszerlen ugyanazt az irodalomértelmezési elvet fogja tovabbvinni sajat
gyakorlataban. Atanarképzés ezen a ponton vallal hatalmas felel8sséget, ugyanis
céljaként tlizi ki e tanitasi tapasztalatok ,kiradirozasat”. Amodszertani elméleti és
gyakorlati kurzusok célja a tanitasi sémak modositasa, mig azirodalomtudomanyi,
interpretaciékdzpontu 6rak esetleges céljaiként tarthatjuk szamon az interpreta-
cios technikak atadasat, az Uj értelmezési lehetéségek felvillantasat. Kivaltképp
azon mlvek esetében lehet ez nyomatékosan jelen, amelyeket mar kozépiskolaban

5MarGocsy Istvan, ,Hogyan mikaodik, s mivégre az irodalmi kultusz?”, Alfé/d 70, 3. sz. (2019):
34-44, 35.

7”MarGocsy, ,Hogyan m(ikodik...”, 36.

8 Kusper Judit, , Eltdrt a kis tikor” - Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Jdnos, Czébel Minka és
Kosztoldnyi Dezsé miiveiben, (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado [Bibliotheca Studiorum
Litterarium, 59], 2019), 17.

°Falus rémutat, ahhoz, hogy a leendd tanar gondolkodasaban valtozas alljon be, el tudjon sza-
kadnia mult sémaitél, mindenekel8tt reflexivitasra van szikség: az 6nreflexié kialakulasanak
legfébb szinhelye a tanarképzés lehet véleménye szerint. VO. FaLus Ivan, ,A pedagogussa
valas folyamata”, Educatio, 2004/3, 359-374.
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is tanultak a tanarképzésben részt vev§ hallgatdk, hiszen azok esetében a mar
kialakult értelmezések nagyobb eséllyel felmutathatok. A kultusszal rendelkezé
szerz6knél halmozottan jelen lehet az Ujraértelmezés nehézsége, ugyanis a szabad
értelmezések gyakran — az életrajz és az értelmezés egybekotése altal - sémakka
alakulnak, igy lesz Ady Endre a Nyugat, a modernség hirnoke, versei pedig ennek
a hordozéi, bizonyitékai. Barmely irodalmi mU esztétikai megitélése kizardlag
akkor kovetkezhet be, ha el6zetesen lebontottuk azokat a recepcios akadalyokat,
amelyeket a torténelem emelt piedesztalra, és amelyek a valodi élvezhetdség
Utjaba alltak.

Az irodalomtanitas multja és a kultikus szerz6k értelmezésének viszonya

Azirodalomtanitas alakulastorténetében szamos olyan alkalom adédott, amikor
a tantargy szerkezeti és tartalmi felépitését kisérelték meg Ujragondolni. Jelen
tanulmany nem tekinti céljanak az alakulastorténet kezdetektdl torténd attekinté-
sét, egyrészt mert az szétfeszitené a terjedelmi kereteket, masrészt a tanulmany
lényegileg Ady életmUvére és tanitasara koncentral, igy a XX. szazadot jeloljuk
ki kiindul6pont gyanant.

Az irodalomtudomany elgondolasai, paradigmai - koézds targyuk
révén - el6bb-utdbb az irodalomoktatasban is utat térnek maguknak, legfé-
képpen ha a miértelmezési stratégiakat tekintjuk, amelyek a jol ismert harmas
egységbdl keletkeznek, igy meghatarozva a fékuszpontokat az interpretacié
soran. A magyar irodalomtanitasra rendkivil nagy hatast gyakorolt a pozitivista
irodalomfelfogas, amely a szerz6-mi-befogadd harmasabol a szerzét tekinti
elsédleges értelmezési forrasnak. A szerzébdl kiindulé mlértelmezés fokuszba
helyezte az életrajzot, az adott mU keletkezési intenciéjat, valamint egyéb tor-
ténelmi eseményeket, dokumentaciokat." Mivel a fékusz |ényegében egyetlen
tényez8re 6sszpontosult, értelemszerlien a masik kett hattérbe szorult az értel-
mezés soran. Kuldnosen Iényeges ez akkor, ha az irodalomtanitas paradigma-
valtasat, illetve ezzel egyltt a kultikus szerz8k kulonds helyzetét vesszik alapul.

Az irodalomtanitas paradigma- és szerepvaltasa igencsak rozoga labakon
all. Amodosulasra, médositasra iranyulé torekvések a rendszervaltast kovetéen
merultek fol, féleg a formai és tartalmi valtozast surgették a szakemberek,
kutatok. A 2000-es évek elején példaul tdbb mddszertani kdnyv, tanulmany
jelent meg az irodalomtanitas Ujragondolasanak jegyében.'? A valtas mégsem

'"KuLcsAr SzaBo Erné, ,Az »én« utdpiaja és létesulése - Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban”, Irodalomtérténet 79 (Uj évf. 29), 3. sz. (1998): 364-384, 367.

" KispaL Daniel, ,Az irodalomtanitas valsaga. A konstruktivista irodalomtudomany és aziro-
dalomtanitas lehetséges kapcsolédasi pontjai a 21. szazadban” In Kdnonok és kultuszok
a gyermek- és ifjusdgi irodalomban. szerk. Kusrer Judit (Eger: Liceum Kiadd [Az Eszterhazy
Karoly Egyetem tudomanyos kézleményei - Acta Universitas De Carolo Eszterhazy
Nominatae Sectio Litterarum, Uj sorozat 22.], 2019), 21-30.

2Csaro Bend, , A tantargyakkal kapcsolatos attit(idok 6sszeflggései”, Magyar Pedagdgia,
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kovetkezett be, sajnos a mai napig nem tudott teljes egészében a gyakorlat szin-
terére lépni, az irodalomtanitas tokéletesitése és paradigmavaltasa elmaradt.

Akultikus szerz8k helyzete egyszer(ien levezethet6 az irodalomtanitas mult-
jabal, illetve az elmaradt szerepvaltasabol.

Magyarorszagon a XIX. szazad utolsé harmadaban az irodalomoktatas alap-
vet8en pozitivista elveket kdvetett, ennek kdvetkezményeként az irodalomtanitas
részét képzd mulértelmezés is pozitivista hangsulyt kapott. Az irodalomtanitas
nem a személyes élményekre, egyéniinterpretaciokra, tapasztalatokra helyezte
a fokuszt, hanem az életrajzalapd mlimagyarazatra, ezért a mérleg nyelve inkabb
a torténelem oldalara billent, val6jaban irodalomtorténet-tanitas valésult meg
irodalomérakon.” Kivaltképp fontos err8l beszélni azon szerz6k esetében, akik
valamilyen eszményt, kdvetend6 példat testesitenek meg ideoldgiai szempont-
bol: ennek eredményeként kdvetendd példaként hatarozodik meg a szerzg, és
mint kdvetendd irodalmi alak, kiemelt szerz8ként determinalédik a kulturalis
tudatban, kultikus szerz8vé valik. A versek elemzése ebben az esetben az életrajz
vagy a kolté személye felél interpretalodik és értékel6dik fel. Ady Endre életé-
ben példaul megkérddjelezhetetlen fontossagu a Nyugat és hatasa/jelentésége,
a versek ez altali, ezen keresztUl torténd értelmezése.

Azirodalomtudomanyban élesebben van jelen a valtas az Ady-képetilletéen,
mig az oktatdsban és a kdztudatban ez az Ujraértelmezés nem tértént meg
teljességgel.

A Nemzeti alaptanterv és a kerettanterv elvei az irodalomoktatasban

Az irodalomtanitasi gyakorlat vizsgalatat nem tlztuk ki célként, azonban min-
denképp fontosnak latjuk az irodalomtanitas elmaradt paradigmavaltasanak
koruljarasat. A feltevések bizonyitadsaként az irodalomoktatas spektrumanak
egy szeletét vizsgaljuk meg.

Az irodalomoéra komplex rendszerként van jelen. Min8ségét meghatarozzak
kulonb6zb belsd és kilsé tényezdk. Bels6 tényezdként szerepelnek a kognitiv
folyamatok, tudasanyagok, ismeretek, kilonb6z8 affektiv tartalmak, amikre
az el6z6ekben mar részletesebben kitértink. Ezen belsé folyamatok leggyakrab-
ban két oldalon vannak jelen: a tanar és a tanul6i csoport oldalan. Nem mindegy
azonban, hogy az egyes folyamatok milyen mértékben aktivizalédnak, akar
a pedagogus, akar az osztaly vagy az osztalyban l1évé egyes tanuldk folyamatait,
attitGdjeit, mar meglévé tudasat vesszuk alapul az irodalom vagy egyes szerz6k
esetében.

2000/3, 343-366. PETHONE NaGy Csilla, Mddszertani kézikonyv. Budapest: Korona Kiado,
2005. SIPOS Lajos, ,Uj torekvések a human tantargyak tanitasdban”, Iskolakultira, 2002/9,
80-86.

13Vo. Sipos Lajos, ,Iskolaszerkezet, irodalomfogalom, irodalomtanitas Magyarorszagon”
In Irodalomtanitds a harmadik évezredben, szerk. Sipos Lajos, (Budapest: Krénika Nova
Kiado, 2006), 16-28.
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Ha a legegyszer(ibb példat akarjuk megvizsgalni, ami a frontalis tanulasszer-
vezés, feltételezhetjuk, hogy a kognitiv folyamatok aranya a mérlegen a peda-
gogus javara fog billenni, viszont mas képet mutathat a kooperativ technikakat
hasznal6 irodalomaéra. Masrészrél tanulé és tanulod kdzott is nagyobb differencial
mutatkozhat, példaul a motivacié mértéke nagyobb aranyt érhet el valamilyen
oknal fogva az egyik tanulénal (eleve nagyobb érdeklédés a tantargy, téma vagy
m( irdnt, jutalmazas, osztalyozas, tanar személye stb.).

Itt fontos tovabba megjegyezni, hogy a pedagdgusok helyzete, értelmezései,
multbéli tapasztalatai egyes (kultikus) szerz8k esetében alapvetéen hatarozzak
meg az irodalomdéra céljait, a szerz6krdl kialakitott kép vagy hatas jellegét, vala-
mint azt, hogy a mar meglévd kultuszt az oktatas mennyiben hagyomanyozza at
a kovetkez6 generacié szamara. A tanuldk kultuszalapu oktatasa kijeldli a szer-
z6k értelmezésének mezsgyéjét, kilonboz6 jelz6k raaggatasat, amely jelz6k
iranyelvként fogalmazédnak meg az irodalomoérakon. Az Ady-életmd tagassaga
ennek eredményeképpen besz(ikilhet, a verselemzések sémakra épulnek, fenn-
allhat az esély a spontaneitas elveszitésére, amivel azonban éppen az Ujabb
értelmezési keretek megszuletését gatoljuk. Gintli Tibor Ady-tanulmanyaban
kiemel néhany jellegzetességet kolténk lirajabol, amelyek az Gjraclvasas utjaba
allhatnak, és az irodalomérakon gyakori értelmezésekként miikédnek. Allitasa
szerint a versek lirai alanya mitikus figurava né, és igyekszik 6nmaga szamara
a szévegvildgban centralis poziciot kialakitani, az En pozicionaltsagabol fakaddan
monotodnia léphet fel a megismertetett versek haléjaban. Ez a nagyra novelt
En leny(igdz6 hatassal rendelkezik, amellyel - 4llitdsa szerint — a mai olvasé
nehezebben tud azonosulni, ami Utjaba allhat annak a befogaddi attitlidnek,
amely az értelmezéshez sziukséges.”* Az Ujraértelmezések mellett meglatasa
szerint szUkség lenne Ady Ujrakanonizalasara. ,Ady Ujraértelmezésének igénye
természetszerileg veti fel az életm{ egyes korszakaira esé hangsulyok kijel®-
lését, illetve athelyezését.”’> Egy masik tanulmanyaban utal arra, hogy a versek
kivalasztasa soran el kellene szakadni a korabbi évtizedek alatt megszilardult
gyakorlattél: a tanuldkkal megismertetni az Ady-életm( mas elemeit, ami alap-
jaiban jarulhat hozza az Ujraolvasashoz, Gjrapozicionalashoz, egy olyan irodalo-
mora létrehozasahoz, amely a tanuldkat helyezi aktiv értelmezdi poziciéba, nem
sémak szerint torténnek az irodalomora értelmezési mechanizmusai.'® Lathatjuk,
hogy a felsorolt tényez8k mogott kilonbozd belsd folyamatok huzédnak, amely
folyamatok az irodalomora igényeiként mutatkoznak, valamint azt is latnunk kell,
hogy ezen belsd tényezdk sosem autondm médon, 6nmagukban allnak, hanem
mindig kulsd tényez6k komplex rendszerében foglalnak helyet. Kilsé tényez6k
alatt els6sorban olyan elemeket értek, amelyekre - leginkabb — a tanuléknak
kevésbé van hatasuk. llyen a kdnon, amelynek részei nem a tanuldk szelekciés

“GinTL Tibor, ,Ady Endre” In Irodalomtanitds...: 321-330, 322-323.
>GinTL Tibor, ,Ady..." In Irodalomtanitds..., 324.

' GinTu Tibor, ,Ady Ujraolvasasanak lehet8ségei az oktatasban” In frodalomtanitds...: 331-339,
332.
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tevékenysége altal kertlnek kivalasztasra, hanem készen kapjak azt. llyen még
a tankonyy, a kerettanterv, a Nemzeti alaptanterv stb.

Kuls6 tényez6k alatt értem tovabba a terem elrendezését, technikai felsze-
reltségét, IKT-eszkdzok jelenlétét vagy egyéb tanulasi folyamatba bevonhaté
eszkdzoket, amelyek eredend@en tanulasi-tanitasi célt szolgalnak, vagy eredetileg
nem az a funkciéjuk, de képesek betdlteni azt is. A fentebb emlitett komplex
rendszer tovabb tagulhat, ha a tudasanyag halmazat kibdvitjik, igy nem csupan
egy pedagogus tudasrendszerét vesszuk alapul, hanem egy adott tarsadalom
tudasat, kulturalis emlékezetét, amely tényez8kre a korabbiakban mar részle-
tesebben kitértink.

Az egyik legelemibb dokumentum, amely meghatarozza a tanulas-tanitas
folyamatat, a Nemzeti alaptanterv. A Nemzeti alaptantervben az Alapvetés cimsz6
a pedagobgiai gyakorlat hivatkozasi alapjaként a tradiciét jeldli ki. ANAT a magyar
kultura és pedagogia gyokereibdl taplalkozik, annak hagyomanyaira épul.
Lefekteti a kdznevelés elvi és tartalmi alapjait és kereteit, azaz meghatarozza
az alapmuveltség kotelezend&en kdzvetitend6 tartalmait az alap- és kdzépfoku
oktatasi intézmények szamara."”” A Mdveltségi terliltek anyagai cimszé Magyar
nyelv és irodalom fejezetében szintén a tradicidhoz valé ragaszkodas elemeit
hangsulyozza a Nemzeti alaptanterv. Kiemeli a kronologikus elv fontossagat,
amely altal megszerezhetdvé valik a tanuldk szamara az Alapvetés fejezetben
hangsulyozott alapm(veltség.'”® Tovabbi célként fogalmazodik meg a nemzeti
ontudatra val6 nevelés, kiemelt szerep jut azoknak az alkotéknak, akik erkdlcsi
magatartasukkal igazodasi pontként funkcionalnak a tanulék szamara, az iroda-
lom értékkozvetitd, normativ, mlveltségkdzvetitd volta, tovabba a személyiség-
és készségfejlesztd oldala.”

A kronologikus elvl irodalomtanitas a kanonnal szoros kapcsolatban all,
a kronolégia id6belisége altal ramutat bizonyos tényez6k mddosulasara, megjele-
nésére vagy éppen eltlinésére az irodalmon belul: a tanuldk a felvildagosodasban
tapasztalt antik képzetkdroket, motivumokat azonositani tudjak az antikvitassal,
mivel kilencedikben mar megismerkedtek velUk. Az igy megvaldsulni képes
ismeret-6sszekapcsolasi mivelet (kilonb6z6 korszakok dsszekapcsolasa) miatt
indokoltta és logikussa valhat a kronologikus irodalomtanitas, azonban az mar
mas kérdés, hogy val6jaban mennyiben emlékeznek a tanuldk az antikvitas
irodalmara, vagy hogy mennyire kelti fel az érdeklédésuket az irodalom irant,
mi tobb, vajon mennyiben valnak olvaséva a késébbiek folyaman az effajta iro-
dalomtanitasnak készénheten.

Ha a szerz6kre szeretnénk vonatkoztatni ezt a gondolatmenetet, szembestil-
nunk kell azzal, hogy kivaltképp a kultikus alkoték esetében mennyiben valosult

7 Nemzeti alaptanterv 2020, 293. Hozzaférés: 2021. 04. 15., Nemzeti alaptanterv, 2020 (https://
www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat

'8 Nemzeti alaptanterv 2020, 293. Hozzaférés: 2021. 04. 15., Nemzeti alaptanterv, 2020 (https://
www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat

' Nemzeti alaptanterv 2020, 293. Hozzaférés: 2021. 04. 15., Nemzeti alaptanterv, 2020 (https://
www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020_nat
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meg az Ujragondolas példaul a kotelezd olvasmanyok tikrében. Sok kritika érte
példaul Jékai Mér A készivi ember fiai cimU regényét, de ugyanez megfogalma-
zodott Ady Endre kapcsan is. Témaoren arrol van szo, hogy bar — ahogyan arra
korabban is utaltunk — az irodalom folyamatosan valtozé kulturalis képzédmény,
az oktatas mégis stagnalo allapotot mutat, ha a tanitasi metodikat vagy ha a kote-
lez6 olvasmanyok listajat vesszik szemugyre. Ez a problematika alapvetéen hata-
rozza meg az irodalomtanitas XXI. szazadi helyzetét Magyarorszagon. Szamtalan
negativ hatast gyakorol a tanuldk irodalom tantarggyal kapcsolatos attitidjére,
vagy hogy egyaltalan mivégre tanitunk vagy tanulunk irodalmat, mikor tébbek
kdzott az olvasas is hattérbe szorul mint szabadidds tevékenység. Ady esetében
tébb tanulmany utalt arra, hogy a tematikus verscsoportositas az Ujraolvasas
akadalya, vagyis az Ady-versek Ujragondolasara lenne sziikség a tananyagban
ahhoz, hogy a tanulék izléséhez kdzelitsiink, és hogy ez a tananyagrész (is) Ujra
érdekl6dést keltsen a tanuldk kérében.2°

A kronologikus térzsanyagban bizonyos mlvek kiemelt szerepet kapnak,
ennek szemléltetésére kivaléan alkalmas a kerettanterv, amely meghatarozza,
hogy a megadott éves érakeret hogyan oszlik meg kilonb6z6 szerz6k tekinteté-
ben. Megfigyelhetd tovabba, hogy a legnagyobb 6raszamot azon szerzék kapjak,
amelyeket kordbban ,kultikus szerz8” megnevezéssel illettink. A kronologikus
irodalomtanitast felvalthatna példaul a tematikus irodalomoktatas, azonban
a kerettanterv irasos formaban kijelenti, hogy a térzsanyagban lévé mlvek nem
vonhatdk dssze a szabadon valasztott témak, mivek értelmezésére szant tané-
rakkal, igy azok megismertetésére csak akkor van lehet8ség, amikor a pedagogus
a térzsanyagot mar feldolgozta a diakokkal. Bar a Nemzeti alaptanterv egyik f6
célkitizése a szOvegértési és szovegalkotasi képesség fejlesztése, az irodalomta-
nitasban érvényesuld gyakorlat azonban ,ellentmond a szévegértés-szovegalko-
tas teruletén tapasztalhato igényeknek, helyzetnek, illetve az olvaséva nevelés
meghatarozo jelentéségi céljanak is".?!

Tovabbi kritikaként fogalmazddik meg a hatalmas mennyiség( leadni kivant
torzsanyag, valamint a kompetenciafejlesztés mint cél a Nemzeti alaptantervben.
Az oktatasi dokumentum is beszél a tanuléi aktivitas fontossagarol irodalomoran,
amely elképzelés vilagos, ha példaul a szocialis vagy az anyanyelvi kompeten-
ciak fejlesztését tekintjuk, azonban a megvaldsithatésaga mogeé elhelyezhetd
lenne egy kérddjel, hiszen ekkora tananyagot legfeljebb akkor tudunk atadni, ha
frontalisan dolgozunk, amely tanulasszervezési mod igencsak eltekint a tanuléi
aktivitastol, a kordbban emlitett sematikus eljarasok is kdnnyebben utat talal-
hatnak maguknak, tobbek kdzott a kommunikacio egyhangisaga miatt. llyenkor
leginkabb a tanar birtokolja a kommunikaciés hanyad nagy részét, tanari kér-
dés esetén rendszerint ugyanazon tanuldkra szamit a pedagdgus, ami szintén
beszlUkulést valt ki.

20V6. GinTL, ,Ady..." In Irodalomtanitds..., AraTo Laszl6, ,Ady az iskoldban - Recepcids apaly-
ban és dagalyban”, Iskolakultira, 2014/3, 3-16.

21 AraTO Laszld, A tananyagkivalasztas és -elrendezés néhany lehetséges modellje”, In
Irodalomtanitds...: 113-123, 113.
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Osszegzés

Azirodalomtanitas a 21. szazadban szamos problémaval szembesulhet. A prob-
lémak ok-okozati rendszerét, kulturalis hatterét, olvasasi attitldre gyakorolt
hatasat tobb hazai szakirodalom boncolta, amelyeknek egy része e tanulmany
hivatkozasi alapjaul is szolgalt. A bevezetésben jeldlt irodalomtanitassal és iro-
dalom tantarggyal kapcsolatos komplexitas természetét8l fogva dsszefuggd
kapcsolatrendszert mutat, amelyben az egyik elem merevsége gatolja a masik
tényez6 megujulasat. A kapcsolatrendszer problematikaja halmozottan van
jelen kultikus szerz6k és kultusszal rendelkezé mivek esetében. Az olvasmany-
lista merevsége, a tanitast meghataroz6 dokumentumok, a pedagoégusnézetek,
az abbol kdvetkezé alkalmazott technikak differencialtadsaganak hianya szintén
a problémakra valé elméleti ramutatas, amelyek (tébb egyéb tényezd mellett)
akadalyozhatjak az irodalomoktatas paradigmavaltasat Magyarorszagon.








