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URBAN PETER

AZ IRODALOMTANITAS DILEMMAI
ES AZ ADY-KOLTESZET TANITASA

1. Az ,,Ady-kérdés” pedagégiai dimenzidja

Ady Endre koltészetének befogadastorténetét a kortars recepciotédl kezdve egé-
szen napjainkig végigkiséri egy megnyugtatd médon aligha lezarhaté kérdéseket
felvetd problémahalmaz. E kérdések a konkrét koltéi szovegektél meglehetésen
gyorsan vezetnek el azokhoz az alapvetd irodalomelméleti, irodalomtérténeti,
tudomanyfilozéfiai, ideoldgiai és irodalompedagogiai el6feltevésekhez és a bel6-
lUk kiepul6 elkotelez6désekhez, ,paradigmakhoz”, amelyek fel6l nézve az Ady-lira
mas-mas aspektusai értékelddnek fel vagy valnak éppen problematikussa, sét
olykor vallalhatatlanna. A jelenség jol megfigyelheté az Ady-jubileumok alkal-
maval megszaporodo, az (Ujra)értékelés és 0sszegzés igényét sem nélkiuldz6
publikaciokban. Ezekben kezdettél fogva nyomatékosan mertlnek fel a téma
pedagdégiai vonatkozasai is. Meg kell-e, meg szabad-e ismernie az ifjusagnak
Ady Endre vilagnézeti mozzanatokat is tartalmazo, vitakat general6 koltészetét?
Mit kezdjen a szakma az Ady-kodltészetért rajongo vagy e liraval kapcsolatban
kérdéseket feltevd ifjusag érdekl8désével?

Ady szuletésének 50. évforduldjan az emlékez&k mar kell§ tavolsagbdl érté-
kelhetik a lezarult életm(vet, és ekkorra mar az ,Ady-kérdés” dsszetevdi is jol
kérvonalazédtak. Dsida Jend' 1927-ben mar véglegesen lezartnak tekinti Ady
kanonbeli helyének kérdését,? ,abszolit mlvészi nagysagat” mar megingat-
hatatlannak talalja. Tovabbi korabeli tanulmanyok ugyanakkor komoly nézet-
eltérésekrél, heves indulatokrél arulkodnak. Ady-problémdk cim( irasédban?
Pintér Jend ellenséges taborokrél* és a ,harc” soha nem latott hevességérél®
ir, és megallapitja, hogy az allasfoglalas ,valésagos vilagnézeti vallomas”-sal ér
fel.® A Pintér altal recenzalt Makkai Sandor sokat hivatkozott tanulmanyanak,
A magyar fa sorsa cim( kotetnek’ az apropdjat egy pedagogiai szituacié adja.

'Dsipa Jend, ,A félszazesztend&s Ady Endre”, Pdsztortiiz 13, 24. sz. (1927): 554-555, 554.

2Hasonl6éan gondolkodik ekkor Babits Mihaly is: ,Most mar meg lehet allapitani, hogy
az 6tven éves Ady egyuttal a gy&zelmes Ady. Ma mar igazan el lehet mondani, hogy Ady
az egész vonalon diadalt arat.” Basits Mihaly, ,Most 6tven éve szlletett Ady Endre: Babits
Mihaly nyilatkozik a jubileumrol”, Szinhdz és Elet 17, 41. sz. (1927): 49.

3PiNTER Jend, ,Ady-problémak”, Irodalomtérténet 16, 1-2. sz. (1927), 341-353.
4PINTER, ,Ady-problémak”, 341.
>PINTER, ,Ady-problémak”, 353.
5PiNTER, ,Ady-problémak”, 341.

”Makkal Sdndor, A magyar fa sorsa: Avddlott Ady Endre kéltészete, (Budapest: Soli Deo Gloria,
1927).
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A szerz6t egy reformatus didkszovetség tagjai keresik fel, hogy adjon Utmuta-
tast a vilagnézeti és erkolcsi kérdésekben is megosztoé vitaban. A reformatus
puspok a kovetkez&képpen foglalja 6ssze az Ady-lirat ért kritikakat: ,[...] g6g6s
nemzetkoziség és hazafiatlansag, satnya érzékiség és erkolcstelenség, nagykép
homalyossag és érthetetlenség, beteg tagadasa minden pozitiv szellemerkélcsi
értéknek, aromlas és halal dicséitése, azideiglenes blinbanat komolytalansaga,
avallasossag affektalasa, egyszéval, az ismert &si fogalmazas szerint, hogy »nem
tiszteli az isteneket és a torvényt, s megrontja az ifjusagot.«"®

Mint ismert, a szerz8 nem osztja e vadakat, és kifejezetten ajanlja az ifju-
sagnak Ady lirajat, sét ,valddi nevel6i iranyitast” javasol,® azaz e koltészet egy-
hogy a vita kdzéppontjaban allé problémak kizarélag tematikus szempontbol
kozelitenek az életm(ihoz, illetve a szerz@i intencio hitelességére kérdeznek ra
(v0. ,nagyképl homalyossag”, a ,vallasossag affektalasa” stb.). Emiatt is fontos
dokumentuma ennek az elsé jubileumnak Négyesy Lasz|6 vitairata, A redlis és
tulcsapongd Ady-kultusz.® A késébb kis kdtetben is napvilagot latott dokumentum
aszerzd HegedUs Léranttal az Ady-koltészet megitélésérdl folytatott levelezését
tartalmazza. A vita ebben az esetben is szorosan kapcsolédik egy pedagégiai
helyzethez: Hegedus egy egyetemi el6adasan, egy ,pénztigytani éran” Adyt Pet&fi
utan a legnagyobb magyar koltének nevezte. Négyesy a levelezés tobb pontjan
is ramutat arra a sajatos korulményre, hogy mind az Adyt érinté vitak, mind
a koltd korul kibontakozo kultusz irodalmon kivili tényez6kbdl taplalkozik, és
tobbek kozott épp pedagdgiai szempontbdl nem lenne érdektelen e lira irodalmi
értékeinek hangsulyozasa, még akar a kultuszépités soran is: ,Ha Ady-kultuszt
akartok csinalni: csinaljatok redlis Ady-kultuszt. Mutassatok ki Adynak igazi esz-
tétikai értékeit; ezzel hasznos és szikséges dolgot végeztek, Adynak is jobb
szolgalatot tesztek, mint alaptalan nagy-mondasokkal és hihetetlen téditasokkal.
Azt a derék magyar ifjusagot pedig ne tévesszétek meg, hanem tiszteljétek!""

Az 1929-es évfordulé minden bizonnyal legemlékezetesebb megszola-
lasa, Kosztolanyi ,kilénvéleménye”,'? tehat korantsem tekinthetd el6zmény
nélkulinek.® A nyugatos szerzé j6tékonyan provokald, az irodalmi életet fel-

8Makkal, A magyar fa..., 3-4.

°Makkal, A magyar fa..., 7.

1O NEGyesy Laszld, ,Arealis és tulcsapongd Ady-kultusz”, Irodalomtérténet 16, 3-4. sz.(1927):
159-166.

" NEGYESY, ,A readlis és...", 166.

2KoszToLANYl Dezs6, ,Az irastudatlanok arulasa: Kulonvélemény Ady Endrérél”, A Toll 1, 13.
sz.(1929): 7-21.

13 Ady befogadastorténetének kétarclisagara Teslar Akos is felhivja a figyelmet. Ertekezésében
ramutat arra, hogy a recepciéban kezdett6l fogva megfigyelhet6 az erételjes kultusz és
a heves kultuszellenesség hangja is. (TestAr Akos, ,Megszerettetik a hazdt”: Ady, kultusz,
nemzet. Doktori értekezés. Hozzaférés: 2021. 03. 23., http://doktori.btk.elte.hu/lit/tesla-
rakos/diss.pdf


http://doktori.btk.elte.hu/lit/teslarakos/diss.pdf
http://doktori.btk.elte.hu/lit/teslarakos/diss.pdf
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razé pamfletje' ugyanis tobbek kozott a kultusznak épp azt az Adynak és az iro-
dalomnak éppoly karos sajatossagat teszi széva, hogy az mar elvalik a kolte-
meényektél, és pusztan a személynek szol. Az Adyért lelkesed6knek ,egészen
mindegy, hogy mit alkotott és mit nem, csak az a fontos, hogy unos-untalan
tapot leljenek ideges lelkesedésik szitasara"."

Tiz évvel késdbb - egy Ujabb kerek évfordulén - Babits Mihaly egy altala
valogatott kis radids Ady-antologia elé irt bevezet6jében' még mindig ugyanezt
a félreértést réhatja fol. Kosztolanyi idézett szovegénél Iényegesen targyilagosab-
ban valasztja szét a koIt személyét és dGnmagaban megallé mivét. Erzékenyen
mutatra arra, hogy a kultusz a tisztelettel kdrulvett személy egyfajta kisajatitasa
is: ,De nem mindig biztos, hogy tisztelet a kolt8nek, ha préfétava léptetjik eld.
Ez mas szdval annyit is jelenthet, hogy mikor rapillantunk, csak a magunk Utjait
keressuk; [...] voltaképp nem is a kolt6 érdekel, csak a sajat sorsunk.”’” A tovabbiak
szempontjabdl nagyon fontos az is, hogy Babits mar itt felhivja a figyelmet arra,
hogy a kultusz nemcsak eltereli a figyelmet a m(ir8l az igy megkonstrualt szerz6
iranyaba, hanem a mlvek befogadasat is jelentdsen torzitja azaltal, hogy egy mar
el6re kész jelentés szolgalataba allitja 6ket: ,Ha olvassuk, nem verseket olvasunk,
csak szavakat, amikben mai kérdéseinkre szimatolunk valaszt. Alkalmazzuk, és
céljainkhoz igazitjak 8ket, mint Dodona jésszavait hajdan a gorogok."'®

E néhany kiragadott példa kell6képpen szemlélteti, hogy mar az Ady-recepcio
elsé évtizedeiben meghatarozd az életmi szerz8kdzpontu és igy — mint lattuk,
kilénb6z8 intencidk és elbfeltevések altal is torzitott — referencialis olvasatainak
jelenléte, és Ugy tlinik, a szovegek autondmiajabdl, irodalmisagabadl kiinduld
interpretacio egyfajta ,kulonvélemény”-ként értékelddik.

Nagyot ugorva az id8ben az elmult évtizedek recepciodjara tekintve nyilvan-
valéva valik, hogy bar Ady kanonbeli pozicidja mar régéta vitan felul all, a kul-
tusz iranyitotta olvasas egyaltaldn nem szorult hattérbe, s6t mintha az életm(
emblematikus darabjainak esetében egyenesen kanonizal6dott volna a nagy
tekintélyl szerz§ vélt vagy akar jol adatolhaté szandékat a miben visszake-
res6 vagy abba éppen beleiré értelmezés. Nem véletlen, hogy a reinterpretacio
lehet6ségeit kutatd Ujraolvasé-sorozat Ady-kétetének™ irasai is rendre felvetik
a problémat. Az Ujraolvasas sziikségességét indoklé szerkesztk érzékelik, hogy
a kolté mlvei mar nem birnak a korabbiakhoz hasonld megszélité erével, jelen-
létik a kdztudatban mar nem olyan intenziv, az Uj megkozelités esélyét pedig
- akar Babits korabban idézett, 1939-ben papirra vetett bevezetbje — abban

“Veres Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filoldgiai regény, (Budapest: Balassi Kiado,
2012), 9-10.

'S KoszToLANyl, ,,Az irdstudatlanok...”, 8.

6Bagits Mihaly, ,Ady, a koltd: Egy Ady-el6adas bevezetése” In Basits Mihaly, Esszék, tanul-
manyok 2., szerk. Beuia Gyorgy (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1978): 622-623.

7 BaBITs, ,Ady, a...", 622.
8BaBITS, ,Ady, a...", 622.

9 (jraolvasé. Tanulmanyok Ady Endrérél, szerk. Kaspesd Lorant, Kuicsir Szaso Erné,
KuLcsAr-SzaBd Zoltan, MenYHERT Anna, (Budapest: Anonymus Kiadé, 1999).
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latjak, ha a lirai szovegekhez ,nyelvi létmodjuk” feldl kozelitiink.2° Kulcsar Szaboé
Ernd nyité tanulmanya?' szerint azok az értelmezési térekvések igérnek tobb
eredményt, amelyek képesek kilépni a referencialitas és a nyelvi megalkotottsag
kozotti szembeallitasra épuld paradigmabol.?? A dolgozat konkluzidként a ,refe-
rencialis érdekeltségbdl” szarmazé olvasas ,irodalomellenessége” mellett érvel,
hiszen az ,a legveszedelmesebb ellensége minden mdlvészetnek, mert mikézben
megtéveszté mdédon humanidealokra hivatkozik (=referdl) (kiem. az eredetiben),
a szOvegek poétikai hozzaférhet6ségét megszintetve szamolja fol az esztétikai
tapasztalat szabadsagat”. 2

Az Ujraolvasénél sokkal homogénebb szemléletl, &m hasonlé célokat
kit(z8 Ady-értelmezések cim( tanulmanykotet? mar a tematikus érdekeltségl
interpretacidk hattérbe szorulasat és a retorikai értelmezések térnyerését nyug-
tazza.® A szerz6k megallapitjak, hogy az Ady-lira nagy elbeszélések, globalizalo
ideologiak mentén torténd targyalasanak ideje lejart.”?¢ Tanulmanyunkban ennek
a —tovabbi két évtized tavlatabol mar kissé elhamarkodottan optimistanak tling
- kijelentésnek a tukrében is azokra a tényez8kre kérdezunk ra, amelyek Ady
Endre koltészetét a kdzépiskolai tananyagban kanonizaljak. Az ,Ady-kérdés"” fent
elemzett aspektusa ugyanis az irodalomtanitas tertletén ma is rendkivil aktualis-
nak latszik. Megitélésiink szerint ez az aktualitas joval tilmutat a targyalt szerzé
olvasasan: Ady koltészetének tanitasaban mintegy slritve jelentkeznek azok
a problémak, amelyekkel az irodalomtanitasnak altaldban is szembe kell néznie.
Ugy tlinik, mintha Ady lirai életmiivét els6sorban nem a szévegek szinvonala,
Ujabb és Ujabb olvasasra késztet6, a jelentésadas lezarhatatlansaganak tapasz-
talatat kinalo, mindig friss irodalmisaga emelné ki a tantervi kanon legel&kel6bb
helyeinek egyikére, hanem (tovabbra is) egy féképp irodalmon kivtli elemekbdl
0sszealld jelenségcsoport, amely viszont figyelemre mélté médon immar tébb
mint 110 éve képes dsszemosni a szerzd korul szamos kulonb6zb érdekeltség-
bél kiépitett kultuszt az olvasé (kaldndsen a tanuld) szamara igy nehezebben
hozzaférhetd irodalmi értékkel. Gondolatainkat az irodalomtorténeti jelentd-
ség, a tematikus megkozelités és az életrajzi érdekeltségl értelmezés kérdései
koré csoportositjuk. E harom szempont hatarozza meg mind a 2012-es,?” mind

20Ujraolvasé, 7-8.

21 KuLcsAr Szao Erné, ,Az »én« utbpiaja és létesitlése: Ady Endre avagy egy hatastorténeti
metalepszis nyomaban”, In Ujraolvasé, 9-27.

22 KuLcsAr SzaBo, ,Az »én« utépigja...”, 10.

23 KuLcsAr SzABO, ,AZ »én« utopidja...”, 25.

2 Ady-értelmezések, szerk. H. Nagy Péter, LoriNcz Csongor, PaLkd Gabor, Torok Lajos, (Pécs:
Iskolakultura, 2002).

2 Ady-értelmezések, 7.
26 Ady-értelmezések, 7.

27 Kerettanterv a gimndziumok 9-12. évfolyama szdmdra (51/2012. [XIl. 21.] szamu EMMI
rendelet 3. melléklete). Magyar nyelv és irodalom. Hozzaférés: 2021. 03. 23., https:/
kerettanterv.oh.gov.hu/03_melleklet_9-12/3.2.01_magyar_9-12_u.docx


https://kerettanterv.oh.gov.hu/03_melleklet_9-12/3.2.01_magyar_9-12_u.docx
https://kerettanterv.oh.gov.hu/03_melleklet_9-12/3.2.01_magyar_9-12_u.docx

Az irodalomtanitds dilemmdi és az Ady-kdltészet tanitdsa

101

a 2020-as?® Nemzeti alaptantervhez készult kerettantervek altal el8irt tanyagot.
Az Ady-lira felsorolt aspektusainak a két tartalomszabalyozé dokumentumban
valé megjelenését az 1. tabldzat szemlélteti.

Megkozelitési
szempont

A 2012-es NAT-hoz késziilt
kerettanterv

A 2020-as NAT-hoz késziilt
kerettanterv

irodalomtorténeti
jelentdség

kotet- és cikluskompozicio;
meghatarozé korszakok;

az innovacié szandéka;

utalas egy-egy téma, motivum,
poétikai jellemzé kortars
irodalmi megjelenitésére;
szecessziés-szimbolista
latdsmad; a versritmus
megujitasa

koltészetének tematikus,
formai és nyelvi Gjdonsagai XIX.
szazadi koltészetlnk tikrében;
a szimboélumok Ujszerd
hasznalata az életmdben;
szecesszids-szimbolista versek
esztétikai jellemz6i;
koltészetének hatdsa

a kortarsakra;

az Ady-kultusz;

fébb palyaszakaszainak
jellemzdi;

Uj versek c. kotet felépitése

az innovacio szandéka; életmUvének f6bb témai;
koltéi szerepvallalas;

témak, motivumok

tematikus
megkozelités

koltéi szerepvallalas;
az életm fébb alkotoi
korszakai

életutjanak koltészetét

életrajz meghatarozé fébb eseményei

1. tablazat: Ady koltészetének f6bb megkdzelitési szempontjai a 2012-es és a 2020-as
NAT-hoz készult kerettantervekben

2. Ady Endre irodalomtorténeti jelentésége és az irodalomtanitas

irodalomtorténeti szerep. Atananyagban — ahogyan az 1. tdbldzat is mutatja — ezt
a szerepet a korszakhatar, a szimbolizmus, a kdtetkompozicio, valamint a kolt6i
megszoélalas Ujszerlségének fogalmai irjak kéral. Mint minden toérténet, az iro-
dalomtorténet korszakokra osztasa is a segitségukkel tagolt torténet megértését
mozdithatjak eld, ezért kijelolésik a megértésre torekvd (szakmai) kdzosségek
feladata és joga. Soha nem tévesztendd tehat szem el8l, hogy a korszakhatarok
nem a torténet természetes részeiként adottak,?® hanem csupan az elbeszélés
narraciés eljarasainak eszkozei, és mintilyenek egyfel8l mindig fiktivek, masfeldl

28 Kerettanterv a gimndziumok 9-12. évfolyama szdmdra. Magyar nyelv és irodalom. Hozzaférés:
2021. 03. 23. https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/kerettanterv/Magyar_
nyelv_es_irodalom_K.docx.

29SteINwAcHS, Burkhart, ,Mit nydjthatnak az (irodalmi) korszakfogalmak? Kévetelmények és
kdvetkezmények”, Helikon 46, 3. sz. (2000): 303-323, 324.


https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/kerettanterv/Magyar_nyelv_es_irodalom_K.docx
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/kerettanterv/Magyar_nyelv_es_irodalom_K.docx
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mindig a valamiképp megértés szolgalataban allnak.?° Ady Uj korszakot nyité
szerepének az iskolai hangsulyozasa amellett, hogy a versek egyfajta irodalmi
fejlddéstorténet dokumentumaiként torténd olvasasat irja el8, egy szamukra
valoszinlleg teljesen érdektelen kérdésbe vezeti be a tanuldkat, akik szinte kiza-
rolag korszakalkotd életmUivekkel taldlkoznak tanulmanyaik soran. Ady esetében
raadasul a folyamat szokatlanul indult: maga a messiasként megszolald kolté
jelenti be az igényét a korszakhatarszerepre, amit a kortars kritika egy jelent6s,
meértékado részétél azonnal meg is kap, sét a messiaskoltérél szél6 beszéd
retorikaja azonnal atirodik a szakmai reflexioba is.3' Az, hogy az Uj versek valo-
ban korszakhatart jelent-e a magyar irodalom torténetében, maig tisztazatlan
maradt: ,A kdzépfoku oktatasban is régota tartja magat ama alaptétel, hogy
az 1906-os Uj versek kdtet megjelenése mérféldké a modern magyar irodalom
torténetében. Hogy e megkérddjelezhetetlen pozicié mogott all-e tényleges
forraskutatas, vagyis mennyire tekintheté mindez megalapozottnak, az nem
egyszer(en filologiai kérdés, hanem az olvasast érdemben befolyasolé tényezd,
s ha a magyar koltészet egyik legnagyobb karriert befutd kotetének sikerében,
annak utdlagos megitélésében a szerz® korul mar életében kialakult, a halala
utani években pedig példatlan méreteket 6ltott kultusz is kozrejatszik, azt aziro-
dalomtorténetnek sem art tudatositania.”?

Ady irodalomtorténeti jelentéségének egy masik hivoszava a szimbolizmus.
A fogalmat illet8en szamottev® terminologiai bizonytalansag figyelhetd meg
a szakirodalomban, ahol a kdznapi értelemben vett jelkép, illetve a szimbdlum/
szimbolizmus tobbféleképpen értett fogalmainak hasznalata keveredik hol
onkényesen, hol a reflektaltsag valamilyen szintl igényével. A fogalom korul
kialakult zavar a tantervben is megjelenik. Nem kétséges példaul, hogy az 7.
tdbldzatban idézett legfrissebb kerettanterv tartalmai kozott a ,,szimbélumok
Ujszer( hasznalata az életm(iben” és a ,szecessziés-szimbolista versek esztétikai
jellemzdi” kifejezésekben a szimbdélum terminus két el6fordulasa két, egymassal
Osszeegyeztethetetlen fogalmat takar, és az Ady-versek mas-mas korét idézi
fel. Ha a szimbdlum szét kdznapi jelentésének megfeleléen értelmezzik, és

30 BRUNER, Jerome, Az oktatds kulturdja, (Budapest: Gondolat Kiad6, 2006): 109-136.

3'Méar-mar parédidjaként hat ennek a jelenségnek Szerb Antal bevezetése: ,0 volt az,
akiben teljes lett az id6, akinek elébe jutottak az eléfutarok, aki kimondta a szot, amit
ki kellett mondani. Az egész nemzedék koréje csoportosult, olyannyira, hogy ha a régi
egyéniségtiszteld iskola hivei lennénk, Ady Endre korarél kellene beszélni. Adyban volt
valami profetikus, volt benne valami a »jelb&l, amelynek ellentmondatik«”. Szers Antal,
Magyar irodalomtorténet (Budapest: Magvetd, é. n.), 436-437.

32 Herezea Akos, ,Egy irodalmi vezérszerep genealdgiaja: Ady Utja az Uj versekig és A Holnap
antologiaig”, Alféld 70. 3. sz. (2019), 54-91, 54.

3 Kenyeres Zoltan példaul a végletekig tagitja a szimbdlum sz6 jelentését: ,Ez a vizualis
tolvajnyelv olyan médon allt szimbo6lumokbdl, ahogyan Peirce szemiotikaja hatarozza
meg a szimbdélum mibenlétét. Minden jel szimbélum, mely nem tartozik az index vagy
ikonikus jelek osztalyaba[...]. Aszimbdlum 6nkényes jelentéstulajdonitas egy jelnek [...],
mely 6nkényes jelentéstulajdonitasban azonban megegyeznek a jelet hasznaldk”. Kenveres
Zoltan, Ady Endre, (Budapest: Korona Kiad$:1998), 20-21.
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egyes koltemények jellegzetes — rendszerint nagy kezd8bet(ivel irt - kulcsszavait
(pl. Ugar) értjuk rajta, szamolnunk kell azzal a fentebb mar érintett veszéllyel,
hogy a versek a jelentésiket nem az olvasasban nyerik el, hanem azt kulsé,
irodalmon kivuli tényez&k rogzitik elézetesen. Az ,Ugar” szimbolumként torténé
azonositasa példaul azt biztositja, hogy az olvaso el6zetesen elfogadja, hogy
a sz6 Magyarorszag a szerzének csalédast okoz6 allapotanak ,jelképe”, és ne
tegye széva példaul az ugar jelentésének épp a foldmdvelés tudatossagara,
korszer(ségre vonatkozé jelentéstartalmat. Az igy értett szimbolumok énkényes
vagy akar a szerz6nek tulajdonitott definialasa tehat valéjaban az értelmezés
kontrolljat jelentik az autondm olvasassal és jelentéskonstrukciéval szemben.
A korszakkiszdbbel is 6sszefliggésbe hozott szimbolizmus - a szimbdlum immar
szakszéként torténd hasznalata — Ady koltészete esetében ugyancsak kérdéseket
vet fel, kilondsen pedagogiai hozadékat illetéen. E lira ugyanis tavolrél sem
tekinthet6 a szimbolizmus tipikus példajanak, és forditva: e lira sajatos karakterét
sem a ,szimbolista latasmod” hatarozza meg leginkabb.3

Irodalomtorténeti jelent8séggel ruhazza fel a kritika Ady kotetkom-
pozicios eljarasat is, amely a szimbolizmus mellett Ujabb alkalmat jelent
a Baudelaire-parhuzam hangsulyozasara. A kétetkompozicié fogalma a tema-
tikus elrendezés mellett a szOvegek egymast megvilagito, értelmezé teljesit-
ményére, a kotetben betdltott hely jelentésképzé szerepére vonatkozik. Ennek
LKiprobalasara” viszont kevés szakirodalmi kisérlet szlletett, az iskoldban pedig
a kompozicio fogalmaban rejl6 interpretacios lehetdségek kiaknazasa tdobbnyire
a G6g és Magdg fia vagyok én... cim( koltemény vezérversként és ars poeticus
keretként val6 meghatarozasara korlatozodik, igy a komponaltsag a legtobb
esetben valoszinlleg sokkal inkabb Ures ismeretanyagként manifesztalodik,
mint atélt olvasmanyélményként.>>

Az iskolaban talan a koltéi megszoblalas Ujszerliségének irodalomtorténeti
jelentéségével a legnehezebb mit kezdeni. A mai olvasé szamara — ahogyan
Tamas Attila fogalmaz — ,tul sok [...] a ktlénds parfumokbél aradé bdédulat,
a holdfénnyel beezUist6zott tajelem, a konny és a vér, a siras és a gunykacaj,
a fajdalom panasza és kéjek gydnyodre, a mindent meguijité forradalmak hivasa
és a falusi idillbe visszavagyas megszolaltatasa”.*® Fél, hogy a 100 éve lezarult
életm( hangjanak Ujszerlsége esetében ismét Ures, ,tananyagszerd”, pusztan
irodalomtorténeti adatként értelmezhetd ismeretrél van sz6. A tantargyi célok
tekintetében sokkal hasznosabbnak bizonyulna, ha példaul a mai magyar liraban

34, Legjobb versei mutatnak némely hasonlésagokat a szimbolizmussal” - fogalmaz
Szegedy-Maszak Mihaly. Szeceoy-Maszak Mihaly, ,Ady és a francia szimbolizmus”, In:
Ujraolvasé, 102-114, 113.

35 Erdekes, hogy a tantervben (Baudelaire mellett) egyediil Ady Endre Uj versek cim(i kéte-
ténél kap ilyen kiemelt hangsulyt a kdtetkompozicié. A kompozicio jelentésteremtd sze-
repének megtapasztalasa pedig valéban fontos pedagdégiai haszonnal jarna, ugyanakkor
egy-egy verseskonyv mellett hosszabb eliddzést, elmélyllést is el6feltételezne, ami
szamos Ujabb tantervi kérdést vet fel.

36 TamAs Attila, ,Miért érdemes Ujraolvasni Adyt?”, In: Ujraolvasé, 34.
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megszolalo, ma értetlenséget, megdobbenést vagy akar felhaborodast kivaltd
Ujszer(iség lehetne reflexié targya az iskolaban.

dilemmak mellett nem megkerulhetd az a probléma sem, hogy egyre inkabb
megkérdéjelez6dik az iskolai irodalomtanitas kronologikus rendje, torténeti
szemlélete.>” A tantervek mindmaig az idérendi beosztast irjak eld, amivel azt
sugalljak, hogy a szerz8k és mivek egymasra épul8, egymast folytaté lancolata
egyfajta egységes, érvényes elbeszélésbe rendezhetd, az egyes szovegek , helyes”
olvashatdsaga el6feltételezi ennek az elbeszélésnek az ismeretét, aminek a meg-
tanitasa igy az irodalom oktatasanak f6 feladata lenne. Nem kétséges, hogy
vannak olyan m(vek, amelyeket érdemes irodalomtorténeti 6sszefliggéseiben
is elhelyezni, ez megtehet6 azonban néhany mondattal az adott szoveg tanitasa
soran is. Ha elfogadjuk, hogy az iskolaban olvaséva, nem pedig kis irodalom-
torténészekké szeretnénk nevelni a tanuldkat, vildgossa valik, hogy a szerzdk
és muvek kivalasztasanak, rangsorolasanak és évfolyamba sorolasanak sem
az irodalomtorténeti jelentéséglkre vald hivatkozassal kellene térténnie.

3. Az Ady-lira tematikus és életrajzi érdekeltségii olvasasa az iskolaban

Az Ady-lirat a legnagyobbak kdzott kanonizal6 tényezdk kozul igen jelentds szerep
juta mlvek témajanak. Adyt a nagy témak és a nagy ellentétek koltéjeként allitjuk
atanulék elé: a hagyomanyokban gyodkerez6, mégis forradalmian Uj kdltészet ars
poeticdja, a botranyos és szenvedélyesen megvallott szerelmek, a magyarsag
hibainak elszant ostorozasa és a haza feltétlen, valldsos szeretete, a személyes
istenhit ambivalencidja, a Iétharc, a habord megindité ellenzése alkotjak e kolté-
szet aziskolaimunkaban is lecsapddé f6 problémait. A versekrdl sz6l6 tankdnyvi
és szakirodalmi szovegeket olvasva sokszor alakulhat ki az a benyomas, hogy
az irodalmi széveg valéjaban pusztan egy téma végiggondolasara vagy a kolté
meggy6z8désénekillusztralasara szolgal. Az Ady-lira recepciétorténetének kez-
deteit6l meglévd probléma nem ismeretlen az elmult évtizedek tananyagra is
jelentds hatast gyakorl6 szakirodalmaban sem, tobben is megprobalkoztak
a tematikus olvasas legitimalasaval. A ,gondolkod6 Adyrol” irt tanulmanyaban
GOrombei Andras példaul Ady altala tapasztalt leértékel6dését egy olyan iro-
dalomszemlélet szamlajara irja, amely az esztétikai értéket nem a témaban,
hanem a nyelvi megalkotottsagban keresi. Gorombei ebben ,,a mit és a hogyan”
szervességének az utdbbijavara torténd megbontasat latja, és Németh Laszlora
hivatkozva az irodalmat olyan ,esztétikai [étdokumentumnak” tekinti, amelyben
tulajdonképpen maga a téma valik esztétikai értékké.*® A tematikus olvasas
elméleti megalapozasara tett kisérletnek tekinthetjuk az olyan terminusokat is,

37 A magyar szakirodalomban a tananyagelrendezés kronologikus szervez&elvének els6-
ségével szemben a legmarkansabban Aratd Laszl6 foglalt allast. VO. pl.: Arato Laszlé,
.Hermeneutika, diakbefogadd, irodalomtanitas”, Iskolakultira 6, 2. sz. (1996): 22.

38 Goromeel Andras, ,A gondolkodd Ady”, In Ujraolvasé, 52.



Az irodalomtanitds dilemmdi és az Ady-kdltészet tanitdsa 105

mint az dnmagaban is sok problémat felvetd Kiraly-féle ,,latomasos allegoriat”s®
vagy a szereplira koncepciéjat. Természetesen nem kivanjuk kétségbe vonni
a koltemények témajanak jelent8ségét. A versekben is megjelend problémak
tandrai megvitatasa rendkivil gyimolcsozb lehet, és pedagégiai szempontbdl
is szamtalan érv sz6l mellette. Olykor azonban nagy a kisértés, hogy a téma
kedvéért megfeledkezziink magarél az irodalmi mUrél, és azt egy egyszer(
parafrazissal helyettesitsuk.

A tematikus olvasassal és az Ady-kultusszal is szorosan dsszefligg a mivek
életrajzi indittatasu értelmezése. A tananyag az életrajz ismertetésével kezd8-
dik, és jellemz8, hogy az egyes koltemények olvasasa el6tt sem mulasztjuk el
a j6l dokumentalt biografiai hattér felvazolasat, ami igy megbizhatban vissza-
kereshetdvé teszi az eredeti szerz8i szandékot, és megnyugtaté modon igazit el
az esetleges tobbértelmiségekben. Mindez azzal jar, hogy a szovegekkel egyutt
mar eleve egyfajta elvalaszthatatlan tartozékként kapjuk az egyetlen ,hiteles”
jelentéstis. Tovabbi értelmezési feladat nem is marad. Ugyanezt természetesen
mas szerzOk esetében is megfigyelhetjik: ahol belép az életrajz, megszlnik
atobbértelm(ség, a tobbértelmlség megsziintetésével pedigvaldjaban a szoveg
irodalmi jellege flggesztddik fel.

Mind a témat kézéppontba allité, mind a szerz8i életrajzbdl kiinduld szovegér-
telmezés esetében elmondhaté tehat, hogy a mU jelentése mar az olvasas el6tt
~készenvan”, azinterpretacio tétje tehat mar nem az egyéni (és ezért persze kisza-
mithatatlan kimenetel() jelentéskonstrukcié tébbé, ahogyan meggy6z&désink
szerint helyénvalé lenne, hanem ennek az el8re megadott, valamely tekintély
(szerzd, tanar, tudds elemzd stb.) altal ,kanonizalt” jelentésnek az elsajatitasa,
jobb esetben a felmeruld problémahoz valé sajat viszony kialakitasa. Az ilyen
tipusu értelmezés els6sorban az allegorizalé olvasas eszkozével képes ellen6r-
zés alatt tartani a jelentésalkotast, és biztonsagosan végigvezetni a folyamatot
a kivant célig. Az allegéria megalapozasa — sokszor reflexié nélkil — a szévegen
kival allé tényezdk onkényes segitségul hivasaval torténik.

4. Osszegzés

Tanulmanyunkban az irodalomtanitas néhany régi dilemmajat Ady Endre kolté-
szetének tanitasan keresztul kdrvonalaztuk. Ez az életm( ugyanis e kérdéseket
megitélésink szerint feler@sitve teszi megfigyelhetdvé, hiszen a recepcidban
- els8sorban a kolt6 aktiv részvételével torténd kultuszépitésnek és a kritika
egy része er6teljes kultuszellenességének kdszonhetéen - kezdettdl fogva meg-
hatarozé szerepet kaptak a mlivek megitélésében és értelmezésében olyan
irodalmon kivuli szempontok, mint a szerzdi életrajz, a szerz6 (példaul publi-
cisztikai irasokbol) rekonstrualhaté szandéka vagy a mlvek irodalmi szévegtdl
levalasztott témajanak a kolteményeket egyszer( parafrazissal helyettesité

39 KuLcsAr SzaBO, , Az »én« utdpidja...”, 16.
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megvitatasa. Mind a szakmai diskurzusban, mind annak késleltetett tananyag-

sz

sz

szakhatarszerep, kdtetkompozicio, szimbolista koltészet, megszolalas Ujsze-
rlsége) kevéssé bizonyulnak termékenynek a versek megszélithatésaganak
szempontjabdl, kiléndsen akkor, ha az irodalomaérai munkara gondolunk. Sét,
- mintlattuk - maganak az irodalomtorténetnek mint legfébb tananyagszervezd
elvnek az els6sége is megkérddjelez8dik a korszerl irodalompedagégiai okfejté-
sekben. Ez utébbi kérdés pedig nemcsak a tananyag kronologikus elrendezésére
vonatkozik, hanem a tananyagba kerul8 mUvek kivalasztasara is: egyfel6l nem
feltétlenlligaz, hogy az irodalomtdrténeti jelentdség és a kiemelkedd esztétikai
szinvonal minden esetben talalkozik, masfel8l egyre gyakrabban tematizalédik
azis, hogy az irodalomtanitas legfébb céljat, az olvaséva nevelést nem mindig
a legkiemelked8bb esztétikai értéket vagy irodalomtorténeti jelent8séget kép-
visel6 milvek szolgaljak a leghatékonyabban.

Ady Endre immar szaz éve lezarult életm(ve megitélésiink szerint valodiiro-
dalmi élményt kindlva képes megszélitani a XXI. szazad tanuléjat is, amennyiben
tantervi recepcidja a dolgozatunkban elemzett, részben régrél 6rokolt, az olva-
sas szabadsagat korlatozé kategoriak helyett ezeknek az 6nmagukban, kilsé
értelmezési szempontok bevonasa nélkul is megallo lirai szovegeknek a nyelvi
gazdagsagat, sokértelmUségét segitene megtapasztalni, és ezzel tamogatni azt,
hogy a tanulé megalkothassa személyes Ady-képet.
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