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SZUROMI RITA

A PROFESSZIONALIZACIO HIANYANAK JELLEMZOI EGY
NEMESASSZONY iRASABAN

IGLOI SZONTAGH MA|3|A IRODALMI KiSERLETEI
A 20. SZAZAD ELEJEN

A professzionalizacio, vagyis szakmasodas a 20. szazad elején elengedhetetlen
feltétele lett a modern, mUvelt polgari tarsadalomnak. A szaktudas felértékel6-
dése komoly kihivas elé allitotta az egyént. Egy sikeres alkotoi palyahoz immar
nem volt elegendd a klasszikus mlveltség, hanem az adott szakma vagy hiva-
tas specifikus ismereteinek elsajatitasara is szukséges volt. ,Az oktatasi rend-
szer és a tarsadalmi munkamegosztas parhuzamos differencialédasaval egyutt
atalakul a kulonb6z6 végzettségeket, képesitéseket igazold papirok értéke a
szimbolikus piacon.”" A tanulas, a képzettség mobilizacios lehet8ség lett.

Igl6i Szontagh Maria (Lapujt6, 1851. majus 11. - Pusztatenk, 1923. december
27.) bocsarlapuijtdi és pusztatenki foldbirtokos asszony életutjanak, alkotdi kva-
litdsanak vizsgalata jol mutatja, hogy a valtozatlan, évszazados néi szerepek
meggyokeresedése s az ehhez alkalmazkodd, nagyon lassan valtozé oktatasi
rendszer hogyan akadalyozta meg a professzionalizacio érvényesulését egy né
életében.

Szontagh Marianak két életrajza és egy m(forditdsa maradt az utdkorra.
1913-ban, 62 évesen irta meg nagybatyja, Szontagh Pal életrajzat, majd 1917-
ben elkészitette édesapja, Szontagh Ferenc vazlatos élettorténetét is. Az iro-
dalmi stilusu két portré nem volt el6zmények nélkuli. 1906-ban a féldbirtokos
asszonynak mar megjelent egy mUforditasa is: Marie Corelli (1855-1924) angol
iron6 A Sdtdn keservei cim( regényét Ultette at magyar nyelvre.

Lényegében ez a két életrajz és a mara feledésbe merult miforditas az a
forrasanyag, amely Szontagh Maria életérdl rendelkezéstnkre all. Az irodalmi
alkotasok viszont - legyen sz6 regényrél, versrdl, publicisztikardl, emlékiratrol
vagy akar egy torténelmi esszérdl - fontos tarsadalomtorténeti tartalmakat
hordoznak. Az irodalomtorténetben rejlé tarsadalomtorténeti potencialok
kutatdsa mégsem terjedt el a hazai torténetirasban.? Szildgyi Marton szerint

1 Keszer Andras, A kézépfoku oktatds felekezeti vdltozdsai a 19. szdzad elsé felében =
Zsombékok, szerk. Kovér Gyorgy, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2006, 541-574., idézett
oldal: 545.

2 TolnaiVilmos 1922-ben mar programot hirdetett a két tudomanytertilet 6sszekapcso-
lasara. ,A filoldgia az irodalmi emlékek igen sokoldalu vizsgalatat foglalja magaban,
a malvelédés, tarsadalmi, vallasi viszonyok részletes targyalasat, az egész szellemi
élet 6sszefoglald, tudomanyos rajzat, am a magyar irodalomtudomanyban a leg-
szlikebbre szabjuk terét: el6készitéje és megalapozdja minden egyéb vizsgalatnak.”
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azért, mert a magyar irodalomtorténet-irasban a tarsadalomtorténet mind-
maig nem jelent fontos kihivast, ezért nem valt intézményes kutatassa az iro-
dalomtorténet tarsadalomtorténeti vizsgalata.> Annak feltarasara, hogy egyes
korszakok egyes tarsadalmi rétegeinek milyen volt az irodalmi teljesitménye,
csak elszigetelt kisérletek torténtek.* Az irott alkotasok magukon viselik iro-
juk személyiségének minden sajatossagat, legyen sz tarsadalmi helyzetrdl,
mentalitasrol, miveltségrél vagy értékrendrdl. A szerz§ és alkotas kapcsolatat
vizsgalva nem elegenddek a puszta életrajzi adatok, mert attél az alkotd csak
biografiai szocikk lesz. A szoveg mindig szerz6jének személyiségén keresztul

Irodalomelméleti munkaja szerint a szoveg nem nyerheti el valédi jelentéstartalmat
filolégiai elemzés nélkul. Ez alatt olyan kérdések vizsgalatat tartotta szikségesnek,
mint a szerz§ személyisége, az eredeti kézirat 6sszevetése a megjelent alkotassal, a
hitelesség és a szoveg rejtett tartalma. Megkerulhetetlen a m( |élektani vizsgalata
is, vagyis a szerz6 0roklott és szerzett személyiségjegyeinek feltarasa, melyek ered-
hetnek a neveltetésbdl, de akar a foldrajzi kornyezetbdl is. Tolnai az alkotdk tarsada-
lom- és mentalitastorténeti vizsgalatanak fontossagara hivta fel a figyelmet, mivel
az alkotasok értékét nem lehet kizarélag azok esztétikai min&ségében szemlélni. A
helyes értelmezésnek alapfeltétele a - tudatos vagy tudattalan - m(vészi szandék
felismerése, vagyis annak megallapitasa, hogy mi ment végbe a szerzd lelkében
mUlve megalkotasakor. Az alkotas értelmezése ezért az irénal érvényesild hatasok,
a szerz6 személyisége és a mi reprezentativ értéke nélkil nem lehetséges. (ToLnal
Vilmos, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Pannénia Konyvek, Pécs, 1922, 60.) Szerb
Antal magyar irodalmi szintézise kisérletet tett Tolnai programjanak megvalésitasara,
am az eredmény felemas lett. A 20. szazad irodalmarainak hibajaként rétta fel, hogy
nem az alkoté ember személyiségét veszik gércsé ala, hanem csupan az iras eszté-
tikumat. , Az irodalmi alkotas egyik oldalrél tekintve szellemi munka, masik oldalrél
tarsadalmi funkcié.” hianyzik az oldalszam Utébbi kapcsan jelennek meg olyan lelki
tartalmak és izlések, melyeket csak egyes tarsadalmi rétegek hordoznak. Igy szuletik
meg a tdrsadalmi osztdlyok pszichéje fogalom, melynek gyakorlati megvalésitasara a
nemesi-népi irodalom cimi fejezetben tett kisérletet. Szers Antal, A magyar irodalom
torténete, Magvetd Kiadd, Budapest, 1991, 17.

3 Az 1970-es években Németorszagban az Internationales Archiv fur Sozialgeschichte
der deutschen Literatur hasabjain mar tortént probalkozas arra, hogy a germanisz-
tika irodalmi teljesitményét (sajté-, konyvtar-, kiadd- és kdnyvtorténetet, irodalmi
intézményrendszer) tarsadalomtoérténeti cimszavak ala vonjak, ami késébb hasznos
adatbazisa lett a tarsadalomtorténészeknek. Sziticy Marton, Az irodalomtérténet és
tdrsadalomtérténet = Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe, Osiris Kiad6, Budapest, 2006,
363-370., idézett oldal: 363.

4 llyen elszigetelt kisérletnek tekinthetjik Szerb Antal szintézisét. A magyar irodalom
torténetében 6nalld fejezetet szentelt ,a polgarosodd nemesség irodalmanak”. A
kiegyezést kdvetd hatalmas valtozasokbdl - fogalmazott - a birtokos nemes és usza-
lya, a kisnemes semmit sem érez, ezért Ugy csUszott le a dzsentroid rétegbe, hogy
fel sem fogta tarsadalmi nivelldlodasat. Mlveltségének jellemzdje, hogy ,eltanul-
jak a konyv és a kultdraiszony antisznobizmusat, hogy megkulonboztessék magu-
kat a nem-dzsentroid, lateiner feltorekvékt6l”. Mivel a szellem nem vesz tudomast
a fenyegetd jov8rdél, a csendes életigenlés egyfajta idillt eredményez a nemesi irék
munkaiban. Ez a latasmdd teremti meg késdbb a boldog békeid6k nosztalgiajat. ,Az
Uj nemzedék idillikus hangulatban ndvekszik bele az irodalomba. Egyes csaladokban
az irodalom apolasa 6roklédik egyéb nemes hagyomanyokkal egyetemben, mashol
a mester nyoman megjelenik a hlséges tanitvany.” Szers Antal, A magyar irodalom
torténete, Magvetd Kiadd, Budapest, 1991, 388., 390.
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nyeri el valddi tartalmat, ehhez viszont ismerni kell azt a tarsadalomtoérténeti
hatteret, amely kialakitotta az alkoté gondolkodasat, megteremtette m(velt-
ségeét és kozlésmaodjat. ,Kulonodsen fontossa valhat az irék csaladi hatterének,
a felmendk életrajzanak rekonstrualasa is, hiszen ennek a hattérnek és a sze-
mélyes palyafutasnak az 6sszevetése rajzolhatja ki azokat a mobilitasi stratégi-
akat, amelyek az ir6i mikodéshez kapcsolhato tarsadalmi szerephez hozzatar-
toznak.”® igy valik a puszta irodalmi m(ibél tarsadalomtérténeti forras.®

A 21. szazadban egy irodalmi alkotds mar nem pusztdn mlelemzésre okot add
esztétikum, az alkoté vizsgdlata pedig nem meriilhet ki egy életrajzban. Egy m{ mindig
magan viseli az adott kor eszmetorténetét, tikkrozi annak mdvel6dési viszonyait és ér-
tékeit. Az alkotot mint a tarsadalom tagjat szamos olyan hatas alakitja, formalja, mely-
nek lenyomatait hordozza kézlésmddja. Amennyiben a tdrsadalomtorténet segithet
az irodalomtorténetet tobblettartalommal gazdagitani, akkor maguknak az irodalmi
alkotasoknak is rendelkezniik kell olyan tobbletjelentéssel, melyek a tarsadalomtor-
ténészek szamara adnak informacidkat. Ebben az Uj tipusu irodalomtorténet-irdsi és
tarsadalomtorténeti vizsgdlatban rejlé lehet6ségek kiilonosen jél szolgdljdk a tarsada-
lomtorténészeket akkor, ha olyan alkotdkat vizsgalnak, akikr6l nem készilt biografia,
vagy hianyzik a klasszikus életrajzi forrasanyag.

5 SziAcyi Marton, Az irodalomtérténet és tdrsadalomtorténet = Bevezetés a tarsadalomtoér-
ténetbe, Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 367.

6 Els6sorban Szilagyi Marton kezdeményezésének kdszonhetd, hogy az Uj évezredben
Uj megyvildgitasba kerult az irodalomtudomany és tarsadalomtorténet kapcsolata.
Lisznyai Kalman, Kazinczy Ferenc vagy Petdfi Sandor személyiségének és alkotoi
palyajanak egyedi hangvétel(i vizsgalata példazza, hogy a tarsadalomtérténeti meg-
kozelités milyen Uj ismeretekkel gyarapithatja az alkoték életrajzat, de az irodalom-
torténet is jétékonyan hat az adott tarsadalmi réteg mentalitasanak, attitldjének
megismerésére. Lisznyai Kalman (1823-1863) kolt6 kézirathagyatékaban talalhatok
olyan, az 1850-es években keletkezett levélkéziratok, amelyeken ott 1dthaté a Lisznyai
csalad cimere, Lisznyai Dam6 Kalman nevével. A személyes cimerhasznalatbol
Lisznyai nemesi 6nmeghatarozasara kovetkeztethetlink, holott életrajza alapjan azt
feltételeznénk, hogy a Tizek Tarsasaganak tagjaként és Pet6fi baratjaként liberalis
nézeteket vallott, és polgari tudata er6sebb volt nemesi multjanal. (SziLAcvi Marton,
Az irodalomtérténet és tarsadalomtorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe, Osiris
Kiado, Budapest, 2006, 368.) A Szilagyi altal megfogalmazott elméletet valtja gyakor-
latra Volgyesi Orsolya, akinek sikertl Uj iranyvonalat teremteni az irodalomtérténet
tan esztétika, hanem tarsadalmi, mentalitastorténeti, antropologiai megkdzelités. A
2010-ben megjelent Irdk, szerepek, stratégiak cim( kotetében az egyes életpalyak
vizsgalataban szerepet kapnak a szocialis viszonyok, a tarsadalmi és csaladi koté-
dések. A tarsadalomtorténet mellett mentalitastorténeti kérdések is felvetédnek:
hangsulyt helyez az esetleges normaszegésekre, elhajlasokra, mobilitasi tényezdkre
és attitGdvaltasokra. A személyiség komplex vizsgalata ez esetben mar mikroszintd.
Figyelemre mélté az ir6 Fady Andras személyiségvizsgalatahoz hasznalt forrdsanyag
is. Az Uj irodalmarkép egykori alkotoja, Badics Ferenc levelezésének nyoman alakul
ki. Badics hagyatéka igy valt az iré életrajzanak Ujraértelmezett forrasava. A korabeli
adatkozl6k altal megmaradt levelek tartalma pedig olyan mentalitastartalmi tobb-
letet adott, mely altal Fay kora és kdzgondolkodasa is rekonstrualhato volt. VoLGyesi
Orsolya, Fay Andrds ,kiildn6s hdzassdga”, Irodalomtorténet 2003/3., 457-467.
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A csaladi értékrend jelentésége

Szontagh Maria olyan csaladban nevelkedett, ahol a miveltség és a humanum
alapértéknek szamitott. Apai nagybatyja, Szontagh Pal neve Madach Imre szel-
lemi tarsaként vonult be az irodalomtérténetbe.” Anyai nagynénjérél, Bonis
Samuelné Darvas Erzsébetrdl Nagy lvan genealdgus azt irta, hogy ,ritka mivelt-
ségli holgy".8 Jaszay Pal torténész utolsé torténeti mivét ,lelkem kedves barat-
néjanak”, azaz Darvas Erzsébetnek ajanlotta.’

A Szontagh csalad torténete 1864-ben jelent meg nyomtatasban. Az igldi
és zabari Szontagh nemzetség szdrmazds torténete és oklevelei cim( munkat
Szontagh Daniel (1809-1867)'° készitette el. A szerzd tobb helyen hangsulyozta,
hogy eddig a munka és a becsulet tartotta meg a csaladot, melyhez mindig
jozan takarékossag tarsult. A csalddnak mindig fontos volt, hogy jelen legyen a
nemzet életében, és ezt a jovOre nézve is megbrizendd értéknek tartottak. ,A
helyes nevelés altal elért tarsadalmi mveltség, mely a tudomanyos készultseé-
get harmonikusan kiegésziti, képesit nagyobb eredmények elérésére. Idegen
nyelvek tokéletes ismerete, nagyobb kilfoldi utak altal szerzett szélesebb lato-
kor, a kedély, sziv és izlés fejlesztése.""

Szontagh Maria ebben a szellemben készitette el nagybatyja és apja élettor-
ténetét. ,Csakis rokonaim megtiszteld felszélitasa, meleg biztatasa batoritott.
Mert hiszen sohasem voltam hivatasos ir6"’? - mentegette magat, hozzatéve,
hogy adatai hidnyosak, aminek oka Szontagh Pal szerénysége, aki nem szere-

7 A szakirodalom Noégrad megyei triaszként emliti Szontagh Palt, Madach Imrét és
kéziratat Arany Janoshoz, s vele osztotta meg a kolté kedvezd valaszat is. Mikszath
tobb erkdlcsi példazataban raismerni Szontaghra, sét Orszaggy(lési karcolataiban a
Pappszaszok mellett Szontagh alakjanak is figyelmet szentelt. Tisztelete bizonyitéka-
ként ugy jellemezte kortarsat, hogy ,Szontagh Pal nem is irt és nem is akar irni kony-
vet. S ez a legnagyobb bizonyitéka, hogy valédi baratja az irodalomnak.” Szontagh Pal
nem jatszott vezetd szerepet a nemzet életének iranyitasaban, de életmindségével és
mUveltségi, erkolcsirendjével nélkulozhetetlen alkotéelem volt-irtaréla Praznovszky,
aki 1994-ben el8szor adta kdzre a Szontagh Maria altal irt emlékiratot, melynek ere-
detije a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban talalhat6. Praznovszky Mihaly,
Emlékirat Szontagh Pdlrol (Forraskozlés), Négrad Megyei Muzeumok Evkonyve XIX.
Mikszath Kiad6 és nyomda Salgotarjan, 1994, 87.

8 Naay lvan, Magyar nemes csalddok |1., Kiadja Friebeisz Istvan Pest, 1858, 247.

9 JAszav Pal, Amagyar nemzet napjai a legrégibb id6tél az Arany bulldig, Kiadta baratja Toldi
Ferenc Pest, 1855, 13.

10 Szontagh Déniel Sarospatakon tanult jogot. Arva és Trencsén megyei szolgélatai
utan a Dunaninneni kiralyi kerulet itél8tablajanak kozbiraja lett, majd 1861-ben
m. Kkir. tanacsos cimet kapott. A Szontagh csalad torténetének feldolgozasa utan
megirta a Felsé-Kubini Mesko csalad multjat, is és adatokkal segitette Nagy lvan
kutatasat.

11 Praznovszky Mihaly, Emiékirat Szontagh Palr6l (Forraskozlés), Nograd Megyei Mizeumok
Evkonyve XIX. Mikszath Kiadé és Nyomda, Salgotarjan, 1994, 87-104, idézett oldal: 72.

12 Paprp-SzAsz Lajosné, Két Szontagh-életrajz, Madach Irodalmi Tarsasag - Mikszath Kalman
Tarsasag, Csesztve-Horpacs, 2004, 5.
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tett magarol beszélni. Maria célja egy készil6 monografia életrajzi adatainak
gyarapitasa volt, am irasa 6nallé életrajzként is megallja helyét.

Papp-Szaszné szamara nem voltismeretlen a torténelmi adatgydijtés, hiszen
személyesen ismerte Nagy lvan® (Balassagyarmat, 1824 - Horpacs, 1898.)
genealdgust és feleségét, Csatdé Mariat. Utdbbinak ,Edes j6 Marim”* megszoli-
tassal irt 1896-ban levelet, amelyben szeretett Pal nagybatyja utan érdeklédott.
Férjének, Nagy Ivannak ,igaz tiszteletinket” kuldte. Ez barati viszonyt jelez.

Papp-Szaszné tisztaban volt az adatgydjtés jelentéségével. Ahhoz, hogy
pusztatenki otthonaban megirja apja és nagybatyja élettorténetét, nem
volt elég a személyes emlékezés. Sajat birtokai Nograd megyében voltak'
ezért rendszeres ottani tartézkodasai alatt tudatosan gyd(jthetett forrasokat,
melyekbél 1913 és 1917 telén Pusztatenken dolgozott. Ez egyfajta torténészi
latdsmaddot feltételez, még abban az esetben is, ha erre 6szténdsen érzett ra.
Szontagh Maria leanykoraban a hazai oktataspolitika még er6teljesen elzar-
kozott a lanyok tudomanyos iranyu képzésétdl, nevelésiik az évszazadok alatt
megszokott keretek kozott zajlott. A klasszikus német és francia mUveltség
megszerzése mellett azonban egyre nagyobb szerepet kapott a gyakorlati
képzés, hogy ,akar 6nerejukbdl is képesek legyenek fenntartani magukat, ha
azt élethelyzetik megkivanja”'® Ez a szemlélet a protestans kérokben csak az
1870-es évek masodik harmadaban valtozott, amikor ,el kell fogadnunk, hogy a
nék részére a férfiakétol kulonbozb kiképzési médozat szikséges vagy legalabb
is célszer(i. Mindenek el6tt tehat az a teend6nk, hogy odaképezzik a nemzet
nétagjait értelmiségben s erkoélcsi mlveltségben, mely megfeleljen a férfia-
kénak, hogy ezaltal a két nem egymast j6l megérthesse s méltanyolhassa.”"”
Ekkorra azonban Szontagh Maria nevelése mar befejez8dott.

A fiatal leany miveltségét az 6t korulvevd szellemi kdzeg formalta. A csalad
erényként tekintett a tudasra, mely mar a rendi korszakban is feljogositotta

13 Nagy Ivan 1879-t8l élt Horpacson, felesége birtokan, amely szomszédos volt Szontagh
Paléval. Szontagh Maria azértirt Csaté Maridnak, mert hosszu ideje nem hallott nagy-
batyjaroél, és aggddott miatta. A két csalad szoros barati kapcsolatban allt, mivel Nagy
Ivan temetésén Szontagh Pal mondott gyaszbeszédet. (Praznovszky 1985, 8.) Nagy
Szontagh Antal (1864-1943) csomagolta 6ssze és szallitotta el. Szontagh Antal gya-
korlott multkutaté volt, tobb &skori sir feltarasat is segitette Szirakon, ahol birtoka
volt. Horpdacsi birtokat Mikszath Kalmannak adta el 1904-ben. TétH Tamas, Nagy Ivdn
iratai, Nagy lvan Torténeti Kor, Négrad Megyei Levéltar, Balassagyarmat, 2003, 7.

14 MNL NML. XIV.3.

15 Apjatél 770 hold foldet és a lapujtdi, eredetileg a Mocsary csalad altal épittetett kas-
télyt 6rokolte, valamint a baksahazi puszta szénjogait is 6 kapta. A banyajogot 1912-
ben eladta, de a kastélyt és a foldet megtartotta. Onmaga jogan volt tehat foldbirto-
kos Noégradban, birtokanak Ggyeit maga intézte. Lorincz Gézané, Dr. Papp-Szdsz Tamds
tgyvéd, foldbirtokos élete és kora (1885-1944). Lapujt8i Krénika 5. Karancslapujtd,
2016, 12.

16 Misik Marianna, ,Minden oskoldba jard ledny gyermektil...” Reformdtus nénevelés a
16-19. szdzadi Fels6-Magyarorszdgon, Hernad Kiadé, Sarospatak, 2004, 147.

17 Uo.



28 Szuromi Rita

6ket arra, hogy az orszag szellemi és tudomanyos elitjéhez tartozénak érezzék
magukat. Ez Maria nevelésében is érvényesilt.

Papp-Szasz Lajosné fiatalkorarél nem maradtak forrasok, de bizonyara a kor
szokasainak megfelel6en hazitaniték gondoskodtak oktatasarol. Angol nyelven
jol olvasott.’”® 1906-ban leforditotta a korszak divatos angol irénéjének, Marie
Corellinek A sdtdn keservei cim( kétkotetes regényét. A kdnyvet Ugy ajanlotta a
Vasarnapi Ujsag szerkesztésége, hogy annak forditasa hii és folyamatos, tehat
igazi élményt nyujt az olvasoknak.” A mUiforditast egy évvel korabban Szontagh
Maria a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagnak kuldte el, de ott az angol val-
lasos regényt ,nem taldltak kiadasra alkalmasnak”.?® Az elutasitas bizonyara a
regény erkolcsi tartalmanak és nem a forditasnak szélt, mivel a térténetet 1905-
ben a Budapesti Hirlap lekdzdlte. Az elutasitas azt mutatja, hogy Szontagh Maria
tudott kiizdeni az altala fontosnak tartott célokért, mert barmilyen mély vallasos-
sag is jellemezte, mégsem osztozott a lapszerkesztdk értékitéletében.

A pusztatenki krénikas irodalmi mdveltségének meghatarozé élménye lehe-
tett Madach Imre és Szontagh Pal szellemi kapcsolata, ami még ifjukorukban
érett baratsagga.?' Szontagh Maria szerint még a lanyos hazakhoz is egytt jar-
tak. ,Nemsokara Madach vélegény lett, és akkor Szontagh Pallal 6sszebeszélve
tréfabol szerepet cseréltek, és Szontagh Pal Ugy mutatkozott be édesanyjanak,
mintha & volna Frater Erzsi v6legénye.”?2 N&sulésre Szontagh azonban nem gon-
dolt, bar egyszer fontolora vette a hazassag lehet6ségét Madach Imre unoka-
hdgaval, Huszar Annaval, aki azonban latva a hatarozatlansagot, masnak adta a
kezét.?3

Nograd megye két kozéleti alakja 1847-ben egyszerre |épett be az Ellenzéki
Korbe, s még ebben az évben Pulszky Ferenccel k6zosen megirtak a Nogradi
Képcsarnok cim( epigrammagydjteményt.?* 1848 aprilisaban Pulszky Ferenc

18 Fia, Papp-Szasz Tamas Cambridge-ben tanult. Lérincz Gézané, Dr. Papp-Szdsz Tamds (gy-
véd, foldbirtokos élete és kora (1885-1944). Lapuijt8i Krénika 5. Karancslapuijt8, 2016, 12.

19 Vasarnapi Ujsag, 1906. augusztus 26. 557. A kdtet Szegeden, a Traub E. és Tarsa
Kiaddnal jelent meg. Corelli az angol misztikus irodalom népszer( iréja, meseszovése
és konnyed stilusa kedveltté tette a polgarsag korében, de muvei kevés irodalmi érté-
ket képviseltek.

20 Protestans Szemle 1906, 64.

21 Ennek a baratsagnak a kezdetét Szontagh Maria 1843-ra datdlta, Praznovszky Mihaly
irodalomtorténész viszont 1841-t8l szamitja. (Praznovszky, 1994, 10.) Az életkorbeli
kildnbség miatt Szontagh Marianak nem lehetett személyes kapcsolata Madach
Imrével, nagybatyja jovoltabdl mégis sok torténetet hallott rola.

22 Papp-SzAsz Lajosné, Két Szontagh-életrajz, Madach Irodalmi Tarsasag - Mikszath Kalman
Tarsasag, Csesztve-Horpacs, 2004, 14,

23 Uo.

24 Szontagh maga is irt verseket, epigrammakat. (Praznovszky, 1985, 10.) Nekrolégjaban
elsd irodalmi munkajaként egy 1841-es miforditasat jeldltek meg. A reformkorban
a Pesti Hirlap Nograd megyei tuddsitojaként tevékenykedett. A Bach-korszakban a
Pesti Naploba és a Politikai Ujdonsagokba irt. Masfél oldalas nekrologjaban Az olmiitzi
bérténben cim( verse is olvashaté. Vasarnapi Ujsag, 1904. junius 26., 434.
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allamtitkar javaslatara kerult Szontagh Pal a bécsi magyar kuligyminisztéri-
umba fogalmazonak. Ebbéli minéségében segitette Bem Bécsbdl vald meneku-
lését, ami miatt 1848. november 11-én letartoztattak, s egy évig tarto vizsgalati
fogsag utan 1849. oktéber 15-én a haditdrvényszék olmutzi varfogsagra itélte.?
A bortonbdl 1850. julius 22-én szabadult. Megromlott egészségi allapota miatt
elfogadta testvére, Ferenc meghivasat, s Lapujtére koltozott. Batyja vendégsze-
retetét 1853 tavaszaig élvezte, amikor szulei atadtak neki a horpacsi birtokot.2¢

Szontagh Maria csupan kétéves koraig élt egy hazban nagybatyjaval. Nem
valoszind, hogy ebbdl az idészakbdl barmilyen személyes emléke maradt, de a
szul6k 1853 utan is j6 kapcsolatot apoltak Szontagh Pallal és annak barati koré-
vel. 1861-ben Madéach hivatalos volt Darvas Agnesnek (1817-1892), Szontagh
Maria édesanyjanak névnapi Unnepségére, am az irot a politikai események
elszélitottak, igy levélben mentette ki magat. Darvas Agnest ,a néi fényoldalok
egyik minta képének”?” nevezte. Ekkor Maria mar tiz éves, vagyis ebbdl az id6-
szakbdl mar voltak sajat élményei.

Nograd megye szellemi triumviratusanak harmadik tagja, Mikszath Kalman
1904-ben Szontagh Pal horpacsi birtokat vasarolta meg. Szontagh Maria 6t
személyesen ismerte. A Palocfold nagy torténetmonddja volt az, aki 1907-ben
»Szontagh Pal sirkovét [...] Papszasz Lajosné megbizasabdl a horpacsi teme-
tében [..] elhelyeztette”.?® Az eseményrél Szontagh Maria is megemlékezett,
hiszen 8 kérte meg Mikszathot arra, hogy nagybatyja sirkdvét a vasutallo-
masrol vitesse ki a temet6be.?® Mikszath ismerte Szontagh Maria két sogorat,
Pappszasz Karolyt és Gyorgyot is.3° A két fuggetlenségi parti Pappszasz jelleg-
zetes alakjat Mikszath egy humoros irasban érizte meg.*’

A Nograd megyei triasz e korban meghatarozé szellemi légkort jelentett, s
a veluk barati kapcsolatban alléknak is hasonlé muiveltséggel kellett rendel-
kezniuk, maskulonben tarsadalmi kapcsolataik nem lehettek volna tartésak és
eredményesek.

25 Papp-SzAsz Lajosné, Két Szontagh-életrajz, Madach Irodalmi Tarsasag - Mikszath Kalman
Tarsasag, Csesztve-Horpdacs, 2004, 7.

26 Uo., 12.

27 ANDOR - Greczi-Zsolpos Enik8é, Maddch Imre levelezése, Madach Irodalmi Tarsasag,
Salgotarjan-Szeged, 2014, 237.

28 BeLTzky Janos: Mikszath és Balassagyarmat. Nagy Ivan Kényvek 8. Kiadja: Nagy lvan
Torténeti Kor és a Nograd Megyei Levéltar Balassagyarmat, 2000, 174.

29 Mikszath Uj otthona korabbi tulajdonosanak a Szontagh Pal kutyai cim( irasaban allit
emléket.

30 Pappszasz Karoly (1842-1899) jogadsz 1884-t6l a szini kerllet orszaggy(lési képvi-
sel6je volt a Flggetlenségi Part szineiben. Pappszasz Gyorgy (1846-1895) jogasz 1884
és 1887 kozt a Poroszloi kerulet fuggetlenségi parti képviselbje volt. Szerk. BAn Péter,
Heves megye térténeti archontoldgidjo (1681-)1687-2000. A Heves Megyei Levéltar for-
raskiadvanyai 14, Eger, 2011, 182.

31 MikszAtH Kalman, A két Papszdsz = Cikkek és karcolatok I, Adamo Book Budapest, 2016,
1467.
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Onvallomas egy biografia tilkkrében

A politikusi palyaképek, torténelmi portrék k6zéppontjaban mindenkor a meg-
orokitend6 személy all, de a torténetird értékitéletén keresztul. A visszaemlé-
kezések alkalmasak arra, hogy iréjuknak, jelen esetben Szontagh Marianak a

Az asszonyt mélyebb érzelmi szalak kototték nagybatyjahoz, mint apjahoz.
Palrél egy érzelmekben gazdag, tobb forrasra tdmaszkodd, részletes munkat
irt. Apjanak, Ferencnek a portréja vazlatosabb, és nélkul6zi az emelkedettséget.

Anagybacsi ésunokahugkapcsolatanak mélységére vilagitra, hogy Szontagh
Maria szeptember 12-én, ,Kedves Pal batyam sziuletése napjan”*? kezdte el irni a
réla szolé visszaemlékezést. Emlékirataban mindvégig Pal batyamnak nevezi a
politikust, ami a meghitt, szeretetteljes kapcsolat jele.3* Maria iraskészségét és
felkészlltségét ismerte a nagybatyja, mivel 8 maga kérte tobb izben unokahu-
gat, hogy halala utan irja meg életrajzat. A csaladbél Szontagh Maria allhatott
hozza a legkdzelebb. Ezt a kotédést érzékelteti késébb Maria lelkiismeret-furda-
lasa, hogy nem volt jelen id6s nagybatyja életének kései id8szakaszaban. |d6s
koraban Pal Pusztatenken is vendégeskedett par napot, de nem fogadta el uno-
kahuga ajanlatat: ,Kértem, koltozzék egészen hozzank. Ha jobban szereti, Ugy
lakjék kulon hazacskaban, hogy teljesen fliggetlennek érezze magat, s hozza
el személyzetét is. Nem mondott »nem«-et, de addig halogatta, mig kifogyott
az idébdl. Most is elszorul a szivem, ha arra gondolok, mily kevés id6t tolthet-
tem vele az utolsékbdl.”** Haldla miatt ugy érezte, ,az (i, amelyet életemben
hagyott, betoltetlen marad 6rokké”.»

Vajon mi volt az oka annak a kitintet§ szeretetnek, mely Szontagh Palt
unokahugahoz flizte? Az egykori olmutzi fogoly, Szontagh Ferenc hazanak ven-
dégszeretetét élvezte, amikor 1851-ben Maria megszlletett. Testvérei, Istvan
(sz.: 1839) és Blanka (sz.: 1841) ekkor mar elérték azt az életkort, amikor a kor
szokasainak megfelel8en neveléstiket mar nevelénékre, hazitanitokra biztak.
A kis Maria sok 0rémet okozhatott Szontagh Palnak, aki kedvelte a gyereke-
ket. Unokahuga ugy emlékszik, hogy élete alkonyat a horpacsi falusi gyerekek
vidamsaga szinesitette meg, akiknek jatszadozasait szivesen elnézte.

Maria 19 évesen hazasodott unokatestvérével, nagyréthi Darvas Tamassal
(1843-1872). Aférj hazassaguk masodik évében Lapujtén tidévészben elhunyt.
A fiatalasszony - aki hangsulyozza, hogy egy évig és két hétig volt hazas, tehat
kiemelt figyelmet forditott erre az idészakra - hat évig 6zvegy maradt. A
hosszl 6zvegység bizonyara a gyaszabdl fakadt. Masodjara 27 évesen ment

32 Papp-SzAsz Lajosné, Két Szontagh-életrajz, Madach Irodalmi Tarsasag - Mikszath Kalman
Tarsasag, Csesztve-Horpacs, 2004, 5.

33 Csak egy esetben fordult el6 batyank, illetve Pali bacsi megszélitas.

34 Papp-SzAsz Lajosné, Két Szontagh-életrajz, Madach Irodalmi Tarsasag - Mikszath Kalman
Tarsasag, Csesztve-Horpacs, 2004, 32.

35 Uo., 31.
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férjhez ségorndje, Darvas llona férjének, Pappszasz Karolynak a testvéréhez,
Papp-Szasz Lajoshoz. A férj ekkor 35 éves volt.>* Nem ismerunk forrasokat a
két hazassag kozti idészakrol, de az 6zvegy bizonyara szulei hazaban élt, ahol
rendszeresen talalkozott nagybatyjaval.

Kettéjuk viszonyat jol érzékeltetik azok az intim beszélgetések, amelyek
alatt Maria tudomast szerzett a politikus ifjusagarol, udvarlasairél, szerelme-
ir6l. A korszak tarsalgasi szokasait figyelembe véve ez meghitt kapcsolatot,
szinte mar barati viszonyt feltételez, féként, mert Maria mélyen vallasos volt.
Tarsalgasaiknak gyakran volt témaja a hit. Maria mélyen vallasos volt, s erre
nagybatyja tekintettel volt, bar esetenként eléfordult, hogy ndi fllek szamara
tilalmas tréfakat, torténeteket mesélt. ,Némelykor bizalmas koérben oly iranyt
vett szellemi jatéka, hogy meg kellett varnia, mig a holgyek tavoztak, avagy 6
fogott karon egy vagy két urat, és magaval vitte a szomszédos szobaba.”’

Az évtizedek alatt a szeretet tiszteletté érett. Ez tobbek kozt a nagybacsi
mUveltségének tulajdonithato. ,Emlékezé tehetsége fenomenalis volt. Ismeretei
rendkiviliek. Miveltsége alapos. Nyelvérzéke olyan, amilyen nem egykdnnyen
fordul el8.”38 A tudas feltétlen tiszteletet ébresztett Mariaban. Szontagh Pal jel-
lemzésekor kiemelt figyelmet forditott azokra az erényekre, amelyek tudasat,
felkészultségét, szellemi nagysagat igazoltak. Mindezt Nagy Ivan irasaval és a
Pesti Hirlapban megjelent cikkel is alatamasztotta: ,Kellemes és kitlin6 szonok
volt, nemcsak hangjanak tetszet&s bajaval, élénk erélyével és langold tuzével,
de beszédének tartalmassagaval és kivalésagaival is meghdditva hallgatoit. Hét
nyelven beszélt, és nemcsak az 6kor remekiroit tanulta és ismerte, de szorgal-
masan olvasta az Ujkori vilagirodalom termékeit is.”*° ,Semmi modern fitogta-
tas, vagy a képességeknek apré pénzre valo bevaltdsa. Semmi cirdda, hanem
szinarany. Semmi latszatra szamitva, hanem egy egyszer( kulszin alatt hatal-
mas, athaté elme, igazi mély, alapos, szilard jellem."™°

Kronikasként nem hallgatta el nagybatyja jellemének negativ vonasait sem.
Kritikdt azonban tapintatosan mondott. Szontagh Pal fiatal koraban pazarl6
életet élt - ez Maria szemében el6nytelen tulajdonsagnak szamitott -, id8s
koraban pedig tul elnézé volt a cselédséggel szemben. Az emlékiratird sajat

36 A Darvas, Szontagh, Péchy és Pappszasz csaladok tébbszords rokoni kapcsolatban all-
tak. A Darvas Antal (1809-1868) és Péchy Katalin (1820-1905) hazassagabdl sziletett
Tamas Szontagh Mariat vette feleségul, lanyuk llona (1849-1909) Pappszasz Karoly
(1842-1899) hitvese lett, Béla (1853-1936) fiuk pedig a Szarazbdn sziletett Péchy
Bertaval (1861-1880) hazasodott. Pappszasz Karoly és Papp-Szasz Lajos testvére,
Pappszasz Gyorgy (1846-1895) Péchy Katalint (1853-1895) vette néul, akinek apja Péchy
Istvan (1826-1905) volt. Az 8 lednytestvére Péchy Katalin, aki Darvas Antallal hazaso-
dott, Tamas fiuk pedig Szontagh Maria elsd férje volt.

37 Papp-SzAsz Lajosné, Két Szontagh-életrajz, Madach Irodalmi Tarsasag - Mikszath Kalman
Tarsasag, Csesztve-Horpacs, 2004, 30.

38 Uo., 22.
39 Uo., 23. Szontagh Maria idézete Nagy lvantél.
40 Uo., 23. Szontagh Maria idézte a Pesti Hirlap 1885. februar 25-i szamat.
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értékmeércéjén keresztul vizsgalta nagybatyjat. Szamara a takarékossag és a
cselédséggel szembeni szigoru, de kdvetkezetes magatartas volt a kdvetendd
példa. Pal iranti szeretete azonban arra 0sztonodzte, hogy ezeket a tulajdon-
sagokat igyekezzen ellensulyozni, igy irasaban megjegyezte, hogy id&skorara
takarékos és aldozatkész lett, cselédjeivel pater familiae-ként viselkedett.

A humor mindkettéjuk jellemvonasa volt. Maria tébbszoér hangsulyozza ezt
nagybatyja pozitiv tulajdonsagainak felsorolasakor, am 6 maga is szerette a
finom élceket. Szontagh Pal Széll Kalmannal tett latogatasardl a kovetkezbt irta.
LElvitték sétalni a parkba. Egy ideig csak jart-kelt Pali batyank, mig végre meg-
sokallta a mulatsagot és a haziasszonyhoz fordulva azt kérdezte: Kegyelmes
asszonyom, az én kedvemért sétalunk? »Persze hogy« - valaszolt szivélyes han-
gon a megszélitott. »Akkor hat - vette fel Ujbdl a sz6t Pali batyank - Gljunk le.«™!

Szontagh Maria irdsa tobb ponton is diszharmonikus. Az életrajzot fegyel-
mezetten kezdi, s csak az altala ismert tényekre alapozta mondanivaldjat.
Minél jobban belelendilt azonban az irasba, annal inkabb Grra lettek rajta az
érzelmek, és kimutatta rajongasat. Egyre tobb lett a személyes érzelmi meg-
nyilvanulas is. A kdzéleti férfit a nagybacsi személyisége valtotta fel, torténelmi
alakbol rokon lett, hazafibél id6s6dé ur, aki koranak utolsé nagy gentlemanje.
.Johetnek nagyobbak, zsenialisabbak, de tiszteletre és szeretetre méltdbbak
aligha, s hozza hasonlék pedig éppen nem™? - idézte a Pesti Hirlap cikkét.

Papp-Szasznénak az iraskor meglehet8sen kevés forrast allt rendelkezésére.
A legfontosabb azonban nala volt: meg6rizte Szontagh Pal Bibliajat, amelynek
hatoldalan fontos életrajzi bejegyzések maradtak. |dézett a réla sz6l6 Ujsagcik-
kekbdl a ,meglevd leveleibdl s egyik-masik rea vonatkoz6 és birtokomban 1évé
adatbdl”.** Nagybatyja hagyatéka nem kerult hozza, s ezért némi csalédottsa-
got is okozott. Szontagh Antallal,** Pal unokadccsével, aki a politikus birtokat
is 0rokolte, nem apolhatott j6 kapcsolatot, mert irdsa végén keserlien megje-
gyezte, hogy a temetés utan a szamtalan részvétnyilvanitasrél csak hallomas-
b6l értesdult.

A lapujtdi asszony megirta édesapja, Ferenc vazlatos életrajzat is. A mun-
kaval 1917 januarjaban készult el. Az emlékezés elnagyoltsagaval 6 maga is
tisztaban volt, s ezt mar az iras cimében is jelezte: Jegyzetek Szontagh Ferenc élet-
rajzahoz. A munka valéban csak jegyzet - bar irasmadja, stilusa ismét atgondolt
és valasztékos -, hianyzik beléle a lendllet és a szeretet. Papp-Szaszné ekkor
mar 66 éves volt, egyetlen fia pedig orosz hadifogsagban raboskodott. Ezek a
koridlmények kedvezdtlenul hatottak ra.

41 Uo., 28.
42 PestiHirlap, 1884. majus 18. 9.
43 Uo., 5.

44 Szontagh Pal 6rokdse Szontagh Maria lanytestvérének, Blankanak és unokatestvé-
rének, Szontagh Tivadarnak a hazassagabdl szuletett Szontagh Antal lett. Antal nem
csupan a birtokot adta el, hanem Szontagh Pal sirkévérél sem gondoskodott, mivel
azt Maria rendelte meg, és Mikszath Kadlman szallittatta a temetébe.
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A rovid, tényszer( irasbél - melynek k6zéppontjaban szilei osztalyos egyez-
sége és a birtokok megosztasa all - mégis fontos adatok nyerheték. Maria apjat
nagybatyjaval dsszehasonlitva jellemezte, mindketten mdveltek voltak, csak
masképp. Apja gyakorlatias, gazdasagi szemléletl ember volt, Pal viszont a
human miveltséget és a szemlél6db életfelfogast tisztelte. Nem kétséges, hogy
melyik volt szamara kedvesebb. A tudast mint az embert elsédlegesen meg-
hatarozé értéket tébbszor kiemelte. Apja erényeinek kevesebb teret szentelt,
bar megemlékezett gazdalkodasi fegyelmérdl és tudasardl, de ugy vélte, apjat
gyenge egészségi allapota megakadalyozta abban, hogy élete kiteljesedjen.

Mit mondott el Gnmagarol a pusztatenki asszony irasaival? Alapértéknek
tekintette a miveltséget, a nyelvek ismeretét, a takarékossagot és a tarsasagi
élet szabalyainak betartasat. Vallasos volt, de nem bigott, hiszen akkor Pal szar-
kazmusat sem toleralta volna. Tajékozottsaga els8sorban irodalmi volt, mert
nagybatyja politikai palyafutasat érzelmek nélkul, szinte kotelezd jelleggel irta
le, s ha az emlékezésben aprobb pontatlansagok el6fordulnak, azok épp a poli-
tikai életuttal kapcsolatosak.*®

Szontagh Maria nem volt felkészult torténetird. Ezt a rendelkezésére allé
forrasok csaladi jellege és érzelmi hullamzasa is mutatja. Tényeket irt, de tollat
a szeret6 unokahug rajongésa és tisztelete vezette. rdsa nem teljes Szontagh-
életrajz, viszont fontos Szontagh Pal életének megismeréséhez. A politikushoz
kozel allé unokahug irasa kdzben akaratlanul is sokat elarult sajat egyéniségé-
rél azzal, hogy sajat értékmércéjén keresztul rajzolta meg nagybatyja portréjat.

Korlatozott néi szerepek a modernizacié koradban

Alanyok iskolaztatasa az elsd vilaghaboruig megmaradt a hagyomanyos kere-
tek kozott. , A leanynevelés kérdésének fokozott el6térbe keriilése ugyan nem
a dualizmus évtizedeiben kezd6dott, de a nevelésukrdl vallott elvek hosszu
évtizedek alatt is csak nehezen valtoztak.”® A hazitanitok arra torekedtek,
hogy a lanyok tarsasagképes uri asszonyokka, j6 anyakka és feleségekké val-
janak. A kdzépfoku intézményes oktatast katolikus néneveld szerzetesrendek
végezték. A leanynevelés progresszidjat viszont nem segitette, hogy az el6-
kel6 csaladok nem szivesen engedték lanyaikat bentlakasos iskolakba.
Szontagh Maria milveltségét a tradiciéknak megfeleléen a csaladi kor-
nyezet alapozta meg. Bar a Szontaghok szemében a tudas az egyik legfébb
erény volt, a lanyok intézményes oktatasat nem preferaltak. Erre egyébként
is kevés lehet8séguk addédott. Szontagh Maria fiatal éveiben tanulhatott
volna az angolkisasszonyok pesti zardajaban, ahol mar 1858-ban mikodott
a tanitoképzés, de 1860-t6l Kassan is volt szervezett felséfokd leanyiskola. A

45 A 2004-ben kiadott irast Prazvonszky Mihaly jegyzetelte.

46 Keri Katalin, Lednynevelés és n6i mivel6dés az ujkori Magyarorszdgon, Kronosz Kiado,
Pécs, 2018, 349.
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Szontagh csalad ezt azonban nem tudta dsszeegyeztetni tarsadalmi helyze-
tével. A taniton6knek az alacsony jovedelmek, az 6sszevont, nagy létszamu
osztalyokban tanulé gyermekek oktatdsa rendkivuli fizikai megterhelést
jelentett, a sz(ikds keresetek kiegészitésére csak az illetményféldek mave-
[ése kinalt lehetbséget. A lanyok magasabb foku, bdlcsészettudomanyi kép-
zése csak a 20. szazad elején valt elfogadotta, addigra azonban Szontagh
Maria mar csaladanya volt.

A dolgozé, hivatast valaszté n6é Szontagh Maria tarsadalmi helyzetében nem
volt elfogadott. ,A tarsadalomban szerepld (tulmivelt?) nd épp oly veszedelme
csaladjanak, mint a tudatlan n6.”” Idedlis nének azt tekintették, aki gyerme-
kei jellemét és erkolcsét épiteni tudta, férjének tarsa volt, s ha kellett, a csalad
ugyeinek kormanyzasat is kezébe vette. Ezekr6l az értékekrél beszélt Szvorényi
Jozsef ciszterci szerzetes Szontagh kortarsanak, Graefl Gabriellanak az eskiv6-
jén.

Legyen a férj hazanak vilagité napja. [...] Az asszony nem uralkodasra, mint
inkabb teljesitésre van szuletve. Az § csendes hatalma a szeretet. Csendben,
szeretetben hintegesse 6 haza jélétének vetéseit, takaritsa meg annak kala-
szait, sem megvetdje nem lévén a tisztes divatnak, sem rabja az atkos fény-
Gzésnek. A takarékossag évszazadok 6ta ugyanaz a tiszteletre mélté erénye
andnek és az egyszerl csin s féleg a széplélek legjobb emel&je volt és marad
mindenkor a n6i kellemnek. [...] S mivel mégis anya gyermeke oldalan, ennek
elsé 6rangyala, par levéllel tobbdl fog allani az 6 nevel8i vezérkdnyve és
dicséségkoszoruja is.*®

Tudos nékre a korban nem volt sziikség, a tudomanyt elég volt csak érezni,
de nem kellett azt mdvelni.

A nemesi csaladokban a 20. szazad elsd felében nem volt elfogadott a nék
munkavallalasa. Hivatast az asszonyok sem valaszthattak, hiszen azzal azt bizo-
nyitottak volna, hogy férjeik képtelenek eltartani csaladjaikat. Ez szégyen volt
a férjre és asszonyra egyarant. Hartl Sandor lanya 25. szuletésnapjara negyed-
szazaddal kés6bb is a kdvetkezét irta:

Mindenekel6tt maradj nobel gondolkozasu! Kicsinyességeken emelked;j feldl
és 8rizd meg kedélyed és lelked csendes derUjét és egyensulyat. Az élet
nem olyan konnyd, hogy éppenséggel semmibe vegyuk, de hidd el Kedves
Jennym, hogy masrészt nem is érdemes azt tul komolyan venni és nehe-
zen viselni. Nagyobb fontossagu Ugyeidet elézetesen fontold meg jol és ha
nehéz az elhatarozas, Ugy vesd fel magad el8tt azt a kérdést, vajon mit tet-

47 Uo., 349.
48 Szvorenyi J6zsef, Menyekzdi amaranthok T. cz. Bobory Gyoérgy m. kir. f6hadnagy és Graefl

Gabriella urhélgy tinnepélyes egybekelésok emlékérdl, Liceum Kiado, Eger, 1873, idézett
oldalak: 9., 12.
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tek volna abban az esetben a szlleid? Vagyonodat 6rizd gondosan, mert az
onallésagodnak és fuggetlenségednek alapja.*

A ndk alkotdi ambicioi csak Ugy teljesedhettek ki, ha férjeik garantaltak a tar-
sadalom el6tt azt, hogy feleségeik tisztességes, erkdlcsos asszonyok. Szontagh
Marianak ezt a csalad j6 hirneve biztositotta, s maga is hangsulyt helyezett arra,
hogy az iras szamara nem oncél, mivel nagybatyja és apja életrajzat ,csaladja
kérésének eleget téve” irta meg.

Képzés és a hivatasvalasztas lehet6ségének hianyaban a nemesi szarma-
zasu asszonyoknak az alkotoi vagya a 19. szazad utols6 harmadaban a méfordi-
tasokban teljesedhetett volna ki, hiszen a nyelvek ismerete az oktatas kotelez8
része, a tarsasagképesség feltétele volt. A m(forditas Szontagh koraban még
0szténds mufaj volt, a munka minéségét a fordito stilusa, felkészlltsége és
nyelvismerete hatarozta meg. A mUforditas csak a szazadfordulon szakmaso-
dott. A szépirodalmi mivek forditasanak voltak korabban is hagyomanyai, de
a valodi professzionalizacio feltételei csak a modernizaci6 idészakaban valé-
sultak meg. A nyelv ismerete ekkor mar nem volt elég a sikeres m(iforditashoz,
elvart lett az irodalmi mUfajok stilaris jellegzetességeinek ismerete és haszna-
lata is. A mUforditas tobb lett, mint szovegforditas, a mlvészi eszkdzok isme-
rete kovetelménnyé valt. A forditaselméleti szakcikkek mellett filolégiai vitak is
segitették a forditdkat.

Szontagh Mariat tehat nem csak a tarsadalmi helyzete akadalyozta abban,
hogy sikeres muforditova vagy torténésszé valjon. A két tudomanyterulet, a
mUforditas és torténetiras professzionalizacidja késén kezdddott el, s ekkorra
Szontagh mar csaladanya és feleség volt.

Az alkoté életpalya kiteljesedésére donté hatassal voltak a tarsadalmi kor-
latok is. Szontagh ifju kordban az irén8k megjelenését csupan emancipacios
torekvésnek tekintették. A vitdk kdzéppontjaban nem az iréi teljesitmény,
hanem a nék fizikai és pszichikai teherbiré képessége allt.>® Az alkot6 nék tobb-
sége elfogadta ezeket a kotottségeket, moralis korlatokat, s megelégedett a
tradicionalis n8kép kozvetitésével.

Az Uriasszonyoktol elfogadott volt még az Utirajz, a tarca és a mese m(faja
is. Uti élményei tették hiressé Mocsary Bélané Fay Mariat (1845-1917), akit a
Tavol-Keleten és az Eszak-Amerikaban tett utazasainak élményei tették ismert-

49 Hartl Sandor levele ldanydhoz, Eugénidhoz, 1917. Csaladi tulajdon.

50 Ekorszakotanébioldgiaidbészakanak is nevezik, mivel gyakran hivatkoztak meg, hogy
a nd szuletéesétdl fogva fizikai, biologiai és szellemi adottsagaiban is eltér a férfiaktol.
A legtobbszor a n6 természetét az 0sztondk, a szenvedélyek és a szeszélyek uraljak,
éppen ezért képtelen kitarto, elmélyedt munkara. Az asszonyokkal szembeni ellen-
allas az 1880-as években csdkkent, de az irondk csak az anyai, asszonyi szereprol, a
gyermeknevelésrél, a csaladi élet szépségeir6l irhatnak. Auer Eszter, A ,néirodalom”
az 1860-as években. Elvdrdsok és reakcick = ,Asszonyoknak igen sokat kell tudni...” Uj
kutatdsok a nénevelés torténetébdl, szerk. Acs Marianna - Czeferner Déra - Pusztafalvi
Henriette - Takacs Zsuzsanna Maria, Kronosz Kiado, Pécs, 2019, 161-163.
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té.5" Avidéki foldbirtokhoz kétott gazdalkodo csaladoknak azonban kevés lehe-
tésége volt nagyobb utazasokat tenni, igy az Utirajzok irasa is csak kevesek
adatott meg.

A nékkel szembeni elvarasok a 20. szazadban lassan valtoztak. A tradicio-
nalis n6kép és ndi szerepek ellen még azok is csak nagyon lassan és mértékle-
tesen lazadtak, akik hivatasszerden irtak. Az iron6k mellézték a nagy filozéfiai
gondolatokat, tavol tartottdk magukat a politikatél. Epp ezt hidnyolta az egri
Buzath Anna (Eger, 1881. majus 2. - Debrecen, 1952. augusztus 28.) verseibd|
a trianoni trauma utan Szarka Géza. ,Csodalom, hogy a Gardonyi Tarsasag
koltdtagjat kolteményeinek egyetlen soraban sem ihleti meg a legélményibb
kollektivumnak, a magyarsagnak vagy legalabb a magyar nének sorsa, hanyo-
désa. Ezt gondolnék mi az Uj 6svénynek.”s? Szontagh Méaria sem bocsatkozott
politikai allasfoglalasba, nagybatyja életrajzanak hianyossagai épp politikusi
szerepének taglalasakor mutathatok ki.

Szontagh mentalitasdban és értékrendjében éppugy megfelelt kora tarsa-
dalmi elvarasainak, mint kortarsai vagy akar az egy nemzedékkel késdbb alkotd
egri szuletés(i Buzath Anna. Nyelveket tanultak, ismerték az orszag torténel-
mét, de jovOképuk a hagyomanyos ndi szerepekre korlatozédott. ,Nemcsak a
képzésilehetdségek hianya volt probléma, hanem maguk az érintettek is ragasz-
kodtak a hagyomanyos értékrendhez, ugyanis a n6k nagy része a hazassagra
vart.”>3 Koran hazasodtak, a szul8i gondoskodast a férj patronatusa valtotta fel.
Elfogadtak koruk elvarasait, amely elsédlegesen feleségként, anyaként tekin-
tett rajuk.

,Papszasz Lajosné nem gyakorlott szerz6, de ez az irasa hibatlanul teljesiti
céljat: szines és érdekes képet rajzol Szontaghrdl. Kiléndsen fontosak az apré
megfigyelések, a politikus jelleme finom részleteinek felrajzolasa. Ezekben min-
dig érezzuk a személyes tanusag hitelét is”* - jellemezte Praznovszky Mihaly.
Az eredeti kéziratban vannak labjegyzetre utalé jelek. Ez pedig azt bizonyitja,
hogy Szontagh Maria mégiscsak rendelkezett egy olyan tudomanyos alapisme-
rettel, ami arra 6szténdzte, hogy mondandéjahoz forrasokat hasznaljon. Akart,
de nem tudott a formai kovetelményeknek megfelelni, hiszen ilyen iranyu kép-
zést nem kapott. A torténetiras formai kovetelményeit olvasmanyélményei
alapjan ismerhette.

Mdveltsége, olvasottsaga viszont elegend6 volt ahhoz, hogy életrajzokat
irjon. Tudta, hogy Szontagh Pal irodalmi és kozéleti szerepvallalasa orszagos

51 1899-ben jelent meg az India és Ceylon, 1901-ben a Keleti utazds, 1902-ben az Utazdsom
Eszak-Amerika nyugati partvidékein.

52 Napkelet 1926. aprilis 1. 369.

53 SAral Szasd Katalin, A néi pdlyavdlasztds kérdése a 20. szdzad elsé évtizedeiben =
,Asszonyoknak igen sokat kell tudni...” Uj kutatdsok a nénevelés térténetébdl, szerk. Acs
Marianna - Czeferner Déra - Pusztafalvi Henriette - Takacs Zsuzsanna Maria, Kronosz
Kiado, Pécs, 2019, 62.

54 Praznovszky Mihaly, Emiékirat Szontagh Palrél (Forraskozlés) = Négrad Megyei Muzeumok
Evkényve XIX., Mikszath Kiad6 és Nyomda, Salgétarjan, 1994, 87-104., idézett oldal: 87.
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érdekl8désre tart majd szamot, ezért rendelkezett Ugy, hogy kéziratai az MTA
kézirattaraba keruljenek.

Az asszony Pusztatenken nem talalta meg azt a szellemi kdzeget, melyben
otthonosan mozgott volna.>> Papp-Szasz Lajosné élete végéig megmaradt
annak a Szontagh Marianak, aki négradi csaladjanak emlékét brizte, s nem pro-
balt férje népes és az orszagos politikai életben is szerepet vallalé pusztaten-
ki-szarazb®i rokonsaganak emléket allitani.

Id&s koraban is h( maradt a Szontaghok értékrendszeréhez. Mlveltsége,
vallasossaga, szocialis érzékenysége még gazdasagi ismeretekkel is parosult,
ami ritka volt e korban a hasonlé tarsadalmi helyzetl asszonyoknal.>®

Onmagéra nem gondolt iroként vagy térténészként. Neveltetésébdl adodo
értékrendje ezt egyébként sem engedte volna. Masodik hazassaga alatt a
nemesi tradiciékhoz ragaszkodo6 asszonyok hagyomanyos és elfogadott érték-
rendje szerint élt, hétkdznapjainak fékuszaban a csaldd gazdasagi erejének
megtartasa allt. A négradi Szontaghok kézul egyedul 6 tudta anyagi tehet8ssé-
gét megtartani, ami nagyfoku gazdalkodasi fegyelemre utal.

Papp-Szaszné kora a modernizacié id8szaka. Neveltetése és csaladjanak
tradiciéi még erbsen kototték 6t a rendi tarsadalom értékeihez. Miforditoi
probalkozasa, életrajzirdi kisérlete azt mutatja, nem zarkézott el a modernitas-
tol. Neveltetése, csaladja és koranak tarsadalma azonban er8sen korlatozta 6t
abban, hogy modern ndvé valjon.

.Mivel az ir6 a tarsadalom tagja, tarsadalmi Iényként kell vizsgalnunk, azon-
ban az intim szféra sem elhanyagolhaté. Ehhez a f6 forrast életrajza, illetve
szocialis kdrnyezete adja”™’” - irja Szab6 Csilla 2007-ben megjelent cikkében,
aki tarsadalomtorténeti hattérrel arnyalja az irdi teljesitményt. Szerinte kétféle
magatartas létezik. Az egyikben az ir6i attitld tukrozi a tarsadalmi hovatar-
tozast, a masikban az alkotdé egy tarsadalmi réteg szolgalataba szegddik, és
feladja sajat énképét. Amennyiben tehat egy irodalmi muvet tarsadalmi doku-
mentumként hasznalunk, Ugy az tarsadalomtoérténeti informacidkat kozol.
Szontagh munkait ebben a szellemben az irodalomtorténet és tarsadalomtor-
ténet szintézisének tekintjik. lrdsa olyan tartalmakat kézvetit, melyek kdvet-
keztetni engednek kora nénevelésének viszonyaira, a nékkel szemben elvart
szerepekre és preferalt értékrendre.

Az irodalomtorténet és tarsadalomtorténet szintézisében rejlé lehetdségek
arendszervaltas utan kerultek a kutatok érdeklédésének kbzéppontjaba. Gyani

55 Pusztatenk Erd8telek kézség kulterdlete volt. Erd6telek népessége katolikus, viszont
a szomszédos Atany-Szarazbd és Heves reformatus sziget. Lehet8sége tehat lett
volna a helyi reformatus egyhazat és itteni j6tékony célokat tamogatni, de nem tette.

56 Hasonlé gazdalkodasi fegyelem és 6nallésag figyelhetd meg a szomszédos Atany-
Szarazb@ pusztan élt reformatus felekezetl Barczay Elemérné, bar6 Schilling lima
esetében is, aki férje 1936-ban bekovetkezett haldla utdn egyedul és sikeresen vitte
tovabb a gazdasagot.

57 Szaso Csilla, Az irodalom és a tdrsadalom kapcsolata, Alkalmazott Nyelvészeti
Koézlemények, Miskolc, 2007, 179-187., idézett oldalszam: 185.
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Gabor megfogalmazasaban az alkotdk egykor his-vér emberek voltak, igy alko-
toi kvalitasaik mellett személyiségliket tarsadalmi helyzetlk, tapasztalataik is
formaltak.>® Szontagh Maria irasai ezért alkalmasak arra, hogy maganak az iré-
nak a személyisége is megfejthetd legyen altaluk.

58 GvAni Gabor, Az irodalomszocioldgia aktualitdsa. Textus és referencia, Irodalomtorténeti
Koézlemények. 2015/1., 8.





