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1. Bevezetés

A Library Resources & Technical Services folydiratban harom koényvtéroskolléga,
Daniel G. Tracy, Elizabeth A. Budd és Thomas H. Teper tollabdl megjelent, Assess-
ing Opt-In Rates for Transformative Agreements cimu cikkérél referdlok a magyar
konyvtarosszakmanak, illetve megosztom a meglatdsaimat is.

Az lllinois-i Urbana-Champaign Egyetem a Big Ten Academic Alliance (BTAA)
konzorcium tagjaként kisérleti jellegU transzformativ megallapodésokat kotott a
Cambridge University Press-szel a 2021. és 2022. évekre, illetve a Wiley Blackwell
kiaddval a 2022. februartél decemberig tart¢ idészakra.

Mindkét megallapodas ,Read and Publish” tipusu volt, vagyis biztositottak az
intézményi hozzaférést az 6sszes folydirathoz, valamint egy meghatérozott sza-
mu, teljes APGmentességet a levelezd szerzék' elfogadott Open Access (OA)
cikkeire. A szerzék szabadon valaszthattak, hogy élnek-e ezzel a lehetéséggel,
de a valasztasi folyamat (opt-in / opt-out) technikai megvaldsitésa és utélagos
maodosftasanak lehetésége kiadonként eltérd volt (Szegedi Egyetem Klebels-
berg Konyvtar és Levéltar, 2025).

Az lllinois-i Urbana-Champaign Egyetemnek ez volt az elsé két igazi, kiadoi
szint(i Read and Publish szerz&dése, igy érthetd, hogy szeretnék tapasztalataikat
minél hamarabb (habar véleményem szerint kissé elhamarkodottan) megosztani.

2. Médszertan
A kutatashoz az lllinois-i Urbana-Champaign Egyetem szerzdi altal a Cambridge
(2021-2022) és Wiley (2022) folyéiratokban megjelent publikdcidkat vizsgaltak,
amihez 6sszehasonlitd Open Access publikdldsi adatokat gydjtdttek a korabbi
évekbdl. A Cambridge esetében a 2019-2020 évekbdl, a Wiley esetében a 2019-
2021 évekbdl.
Adatokat a kdvetkezé forrdsokbol szarmaztak:
Kiaddi adatszolgaltatas: Mindkét kiadd listat biztositott azokrdl a cikkekrdl,
amelyeknél a levelezd szerzé szémara elérheté volt a transzformativ
megallapodas nyujtotta OA-lehetdség, és ezen a listan jeleztékis, hogy a szerzé
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élt-e ezzel (opt-in) vagy sem (opt-out). A kiaddk lehetéséget biztositottak
utélagos opt-in dontésre is, valamint a kutatok felkeresték azokat a szerzéket,
akik eredetileg nem éltek a lehetéséggel, hogy tudnak-e a szerzédésrol,
Kiegészité informaciok: A szerzék kiegészitették az adatokat az illetékes
levelezd szerzd intézeti egységére (kar, tanszék) és beosztdsédra (hallgato,
adjunktus, professzor, kutaté) vonatkozd nyilvanos adatokkal.

Helyi kutatdi adatbazis: Az lllinois Egyetem Pure alapu lllinois Experts nyilvéanos
CRIS rendszerébdl ellenérizték és egészitették ki az adatokat. Ez a rendszer
segitett a kiadoi listak esetleges hidnyossagainak potlasaban.

3. Kérdések és valaszok

A kapott adatokat kilonbozé szempontok szerint elemezték. Az aldbbi hdrom

kérdésre keresték a vélaszt:

1. Milyen ardnyban éltek a kutatdk az OA-publikdlds lehetdségével a két megdllapo-
dds keretében?

2. Van-e kiilénbség az opt-in ardnyokban a kiilonbézé tudomdnytertiletek és a szer-
76k beosztdsa (pl. professzor, hallgatd) szerint?

3. Hogyan vdltozott az OA-publikdcidk ardnya a megdllapoddsok hatdsdra az egye-
temen?

4. Milyen kozvetett hatdsa volt a konzorciumi tagsdgnak az OA-cikkek ardnydra, ki-
I6nGsen, ha a levelezé szerzé mds konzorciumi tagintézményhez tartozott?

Eredmények

3.1

A Cambridge University Press kétéves szerz6désének esetén a 71 publikaciobol
56 jelent meg Open Access kiadvanyként, ami 79%-os részvételi ardnyt jelent. Ez
az arany az elsé évben 66% volt, a masodik évre 92%-ra nott.

A Wiley Blackwellnél elfogadott 180 publikidciobol 156 jelent meg nyilt hozza-
féréssel, a részvételi, opt-in ardny 87% volt.

Az adatok nem mutattak egyértelmd kilonbségeket tudomanyteriletek sze-
rint. Még a bolcsészeti terlleteken is — ahol a kdézhiedelem szerint nagyobb a
szkepticizmus a nyflt hozzaféréssel kapcsolatban — részvételi ardny elérte a 70—
80%-ot. A referdtum szerzéjének sajat tapasztalataival viszont egybevag a kevés
kivétel egyike, vagyis hogy a matematikai tanszék egyaltaldn nem élt a Read and
Publish nyujtotta lehetéséggel.

Természetesen a mintavétel a tanszéki szinten mar végképp nem tekintheté
reprezentativnak. A vizsgélat alapjan a karrierfazis sem befolyésolta jelentésen a
dontést. A doktoranduszok, fiatal oktatdk és a professzorok is hasonld, 80%-0s
aranyban éltek az opcionalis OA-lehetéséggel. Az adatok nem tadmasztjak ala
azt a feltételezést, hogy a fiatal kutatok batrabbak lennének az OA-publikélassal
kapcsolatban, vagy hogy a szenior kutaték konzervativabbak lennének. Sét, a
Wiley-féle publikdciok esetén kimutathato, hogy az adjunktusok nagyobb lelke-
sedéssel éltek a lehetdséggel, mint a PhD-hallgatok.

Valodjaban az figyelheté meg, hogy ha rangos folyoiratok térnek at a hibrid mo-
dellre, és a szerzének nem kell fizetnie a nyilt hozzaférésért, a kutatok altaldban
szivesen élnek az OA-lehetéséggel.
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3.2

A CUP esetében az OA-cikkek ardnya 2019-ben még csak 10% alatt volt az egyé-
ni és eseti APG-megfizetéseknek koszonhetéen. 2022-re ez az arény, a Read and
Publish szerz6désnek kdszonhetéen mar 79%-ra nétt. A Wiley kiadd esetében a
2021-es év 15%-0s OA-publikdcids ardny a 2022-es évre, vagyis a szerzédés meg-
kotését kovetden, 56%-ra emelkedett.

3.3
A cikkeket hdrom csoportra osztottak:
- azlllinois Egyetem levelezd szerzéi altal bekuldott cikkek,

mas konzorciumi tagintézmények levelezd szerz&i éltal bekildott cikkek, ahol

egy illinois-i is kozremUikodott,

nem BTAA konzorcium-tagintézmények altal benyujtott cikkek illinois-i

tarsszerzével.

A csoportok alapjan vizsgaltdk, hogy mekkora ardnyban jelentek meg OA-for-
maban a vizsgalt publikaciok.

A konzorciumi tagsag kozvetetten valamelyest novelte az illinois-i Open Ac-
cess publikdciok szamat, mivel tobb publikidcidéban a levelezd szerzé mas BTAA
konzorciumi intézményhez tartozott, akik éltek a Read and Publish nyUjtotta le-
hetéségekkel. Azonban ez a konzorciumi hatds nem volt szamottevd. A BTAA
konzorciumi szerz6déseknek hala az lllinois Egyetem publikdcidinak mindossze
4-5%-4t érintette és lett nyilt hozzaférésd, annak kdszonhetden, hogy a levelezd
szerzé egy masik konzorciumi tagintézménybe affilidlt és éIni tudott a helyi Read
and Publish lehetéségekkel.

4. Hibak a felmérésben

Intézményi szinten érdekes eredményeket hozott a kutatéas, kiilondsen a tanszéki,
tudomanyterlleti bontas vall komoly alapossagra és céfolt meg néhény, a nyilt
hozzéaféréssel kapcsolatos kdzhiedelmet. Azonban a szerzék is éinek némi onkriti-
kdval munkajukat tekintve. A tanulmany f& korldtja, hogy csak két kiadét és egyet-
len intézményt vizsqgal, korlatozott, szUk idétartamban. A Read and Publish szer-
z6dések elinduldsakor, habar még kevés kiaddnal volt elérhetd, sokan nekifogtak
az elemzéseknek limitalt adatokkal, hiszen mindenki kivancsi volt az Uj szerz6dési
forma hatékonysagara (Marques, M., Stone, G., 2020).

Az eredmények helyi szinten a megallapodésok sikerét mutattak, és a konzor-
ciumon belll is fontos hatésokat sugalltak, killondsen a térsszerzés publikaciok
esetében, ebbdl szélesebb korl 6sszefliggéseket nem tudtak levonni, mint te-
szik azt példaul egy késédbbi cikkikben a Regina Egyetem konyvtarosai (Bak-
ker, C, Langham-Putrow, A, Riegelman, A,, 2024) vagy Stté Péter (2020), az EISZ
egykori munkatarsa.

Erdemes lett volna konzorciumi szinten vizsgalni az adatokat, hiszen ezek alap-
jaul szolgdld publikacios listdkat ugyanugy megkaptak volna a kiadétdl, és tudo-
manyterUleti bontast alkalmazhattak volna.

Az intézményen bellli konzorciumi hatés vizsgélata (3. kérdés) viszont kifeje-
zetten Otletes és eléremutato.

A Wiley-szerz&dés esetében a nem egészen egy év bevezetés és vizsgalt idé-
tartam tulajdonképpen nem alkalmas tendencidk megfigyelésére. Magam ré-
szérél szkeptikus vagyok, hogy olyan modon elé tudtak volna késziteni a szerzé-
dés ,érkezését”, hogy a kutatok vartdk volna vagy tudatosan késziltek volna ra.
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A Cambridge konzorcium masodik éve ilyen szempontbdl mar értékelhetébb,
hiszen addigra a kutatok mar nyilvanvaldan tervezhettek a szerz6dés nyujtotta
lehetéségekkel és a folyamatossagaval.

Kétségkivil szUkség van valamilyen 6sszehasonlitdsi alapra a megsziletett
szerz6dések hatdsanak mérésére, abbdl viszont nem sok minden derUl ki sza-
momra, hogy a R&P szerz6dést megelézd években, a szerzék éltal megdfizetett
listadras APC-k mennyiségét hasonlitjdk 6ssze a késébbi, nagy kapacitasu R&P
szerzédések biztositotta Open Access publikacios szamokkal. Ugy vélem, hogy
az almét az alméaval 6sszehasonlitdsi elv igy némileg sérdl.

Kihagyott lehetéségnek érzem, hogy a felmérést nem toldottédk meg egy to-
vabbi kérdéssel, miszerint aki nem akart éIni az Open Access lehetéséggel, az
miért dontott igy. Konzorciumszint( elemzések sordn nyilvan nehéz lenne egy
ilyen jellegU kérdésre valaszt kapni, de pont itt lehetett volna kiaknazni az intéz-
ményi felmérés legnagyobb elényét, hogy a szerzék valamilyen szinten meg-
szoélithatok. Féltek, hogy esetleg magukra vesznek valamilyen kéltséget? Elvbél
ellenzik a hibrid Gold OA-t? Nem is tlint fel nekik a konzorcialis OA-lehetéség?
A részvételi aranyok tudatos javitdsa — példaul célzott téjékoztatok megtartasa-
val — csak akkor képzelhetd el, ha tisztdban vagyunk az okokkal. Személy szerint
engem ezek az okok érdekeltek volna leginkdbb, lehetéleg tanszéki, tudomany-
terlleti bontasban.

5. Osszegzés

A tanulmany vildgos és jél dokumentalt, sajat szintjén egyértelmd eredményeket
mutat fel, de a kutatds validitésat korldtozza az egyetem- és kiadodspecifikus fo-
kusz, valamint a workflow-kulonbségek, amelyek befolydsoltédk az opt-in ardnyo-
kat. Emellett hidnyzik a publikalasi dontések mogottes motivacioinak és a disz-
ciplindris kilonbségeknek a mélyebb vizsgalata, ami megneheziti a hosszu tavu
kovetkeztetések levondasat a Read and Publish szerz6dések hatasardl.

Felhasznalt és ajanlott forrasok
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