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CSABAI ZOLTAN

Babiloniai kolcsonok
kezelése szokéhdnapokban

Babylonian Loans In Intercalary Months

The Babylonian calendar is characterized by the use of intercalation. To reconcile the
difference between the lunar and solar calendar, intercalary months were inserted. In this
brief study a cuneiform economic text from the Early Achaemenid period (6" cent. B.C.)
is put under scrutiny. A special feature of the tablet, recorded in the reign of Darius I, is the
fact that it was written in an intercalary month. In this study I intend to present an analysis
on Babylonian interest-bearing loans and intercalary months.

==l

Az 6kori Mezopotamiaban hasznalt naptarak egyik jellegzetessége a sz6k8honapok
hasznalata.! A tizenkét hénapos lundris (29 és 30 napos honapokat szamolva 6sz-
szesen 354 nap)? és szoldris év (kb. 365,25 nap) eltérését Mezopotamidban szokd-

1T gratefully acknowledge the permission of the Trustees of the British Museum to study and
publish BM 31230. Szeretném kifejezni koszonetemet Cornelia Wunsch és Enrique Jiménez sza-
mara, akik lefotdztik részemre a tablat és a fotokat a rendelkezésemre bocsatottak. Koszonettel
tartozom Foldi Zsombornak, aki elkészitette a BM 31230 agyagtabla rajzat, és a tanulméany ko-
rébbi véltozatahoz szdmos fontos megjegyzést flizott, amelyek nélkiill nem késziilhetett volna el.
A BM 31230 agyagtablardl késziilt rajz és a szovegrol készitett transzliteracié a tanulmany eredeti
valtozatdban a Hungarian Assyriological Review folyoirat 1. szdméban jelent meg. A kutatds a
TAMOP-4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivdlésdg Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatdi
személyi tamogatdst biztosito rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program cim ki-
emelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 31 napos hdénapra nincs példa a szokdsos mezopotamiai naptarakban. A mezopotdmiai napta-
rakrol és id6szamitasi modszerekrdl magyar nyelven lasd Hahn 1988 és Cseke 2008.
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hénapok® kozbeiktatasaval egyenlitették ki.* A szokéhonapok beillesztése a Kr. e.
1. évezredet megel6z6en nem rendszeres, szabalyszerd, és elére kiszamithatd.
A kés6 operzsa kortdl, kiilonosen a Kr. e. 5. szazad utolsé évtizedeitSl a 19 éves ciklus
haszndlata vélt rendszeressé.® Gazdasagi és adminisztracios forrasokat szokéhona-
pok vizsgalata esetén ritkan vesznek figyelembe, elsésorban az azonositas kérdésé-
ben nyujthatnak segitséget, vagy a szok6honapok beillesztésének rendszerességének
vizsgalatakor keriilnek széba.’

Az alabbi rovid tanulmanyban egy dperzsa agyagtablat, egy korabeli gazdasagi
forrast vizsgalunk részletesen. Az I. Dareios uralkodasanak idején késziilt tabla-
nak az a sajatossaga, hogy szokéhonapban keletkezett, de batorkodhatunk akar
azt is kijelenteni, hogy csupdn a szok6éhonap volt az ok, ami miatt sor keriilt a
megirdsara.

Az itt targyalt ujbabiloni ékirdsos tabla, a BM 31230 egy egyszeri kotelezvény,
amit az un. w’iltu-k formuldja szerint fogalmaztak meg.® A tabla 6t mina (kb. 2500 g)
ezlist (=pénz) kolcsonadasardl szol, amit 20%-os éves kamatlabbal kellett visszafi-
zetni. A szok6honap mellett a kamat zaradéka miatt fordul a figyelmiink a széveg
felé. Marc Van De Mieroop figyelemremélto kijelentéseket tett a kutatdsban korab-
ban a szokéhonapok és a kamatozo koleson kapcesolatara vonatkozoan. Van De Mi-
eroop szerint a sz6kéhonapok rendszertelen beiktatasa a mezopotamiai naptarak-
ba az egyik oka annak, hogy a gazdasagi szévegek formulaiban szereplé kamatot
nem lehet évi kamatlabként értelmezni, miszerint a ténylegesen fizetendé kamat
a kolcson Osszegétdl és az eltelt id6tdl fiiggne, hanem egy Osszegben hozzdadan-
d6 kamat(6sszeg)ként kell értelmezniink.’ Vizsgélata els6sorban a Kr. e. 2. évezredi,

3 A babildniai szokéhonapoknak éltalaban nincsen kiilon neviik. Leggyakrabban a 6. (Ulalu) és
12. (Addaru) honaphoz kotik éket, és vagy masodik Ulalu/Addaru hénapnak, vagy Ulalu/Adda-
ru szokéhonapnak nevezik éket.

4 Steele 2011. 475-478. A sz6k6honapok beiktatdsanak sémdit targyalja a MUL.APIN listaban
Hunger - Pingree 1999. 75-79; a sz6kéévek rendjéhez nyujt ujabb szempontokat Ratzon 2016.

5 Hunger 1977. Az tjbabiléni és dperzsa kor szokéhonapjaihoz és szokGéveihez lasd Steele 2007.
137-140.

6 Az Operzsa és hellenisztikus 19 éves ciklusban az 1., 3., 6., 9., 12., 14., és 17. év mindegyiké-
ben volt egy sz6kéhonap. A ciklus 12. évét leszamitva, amikor Ulalu sz6k6hénap (azaz masodik
Ulalu - hatodik — hénap) volt, mindegyik szokéévben Addaru szokéhonapot (azaz mésodik
Addaru - tizenkettedik — honapot) alkalmaztak. Az elsé hdrom ciklusban az Ulalu sz6k6hénap
beiktatdsa bizonytalan, de a Kr. e. 419/418-401/400 ciklustol kezdve a szokdévek rendje szaba-
lyosan megfigyelhetd. Részletesen lasd Ossendrijver 2018. 139-140. és 147-149.

7 A szokéhonapok rendszere és a gazdasagi, adminisztrativ forrasok kozotti kapcsolatokat leg-
utébb vizsgalta Stratford 2015. (6asszir forrasanyag segitségével).

8 Az ujbabiloni kotelezvény, az w'iltu felépitéséhez, értelmezéséhez lasd Petschow 1956; tovdbba
Qelsner 2001. 289-305.; Jursa 2002. 197-203.; Wunsch 2002. 224-230.; Oelsner — Wells — Wun-
sch 2003. 949-961.

9 Van De Mieroop 1995. 360. és 2005. 29.
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6babiloni gazdasagi forrasokon alapult, mégis érvényesnek tartja ezt a szabalyszerti-
séget Babilonia késébbi korszakaira is. A kamatozo6 kolcsonok ilyen értelmezése Van
De Mieroop véleménye szerint megfelel6 megoldast kinal a varatlan sz6kéhonapok
okozta anomalidk kezelésére. Indoklasa azon nyugszik, hogy ha kamatlabként értel-
meznénk a szévegben szerepld aranyszamokat, akkor egy szokéhonap beiktatasaval
teljesen felborulna a kamat addigi fizetése, és ujra kellene kalkulalni az évbél addig
eltelt honapok fizetését, és a kés6bbi honapok kamatat. Véleménye szerint ennek a
problémanak a kikertilése miatt kellene a kolcsonokben szereplé kamatot egy 6sz-
szegben a t6kéhez hozzaadandd kamatként, és nem kamatlabként értelmezni.

Javaslataval ellentétes véleményt fogalmazott meg Vargyas Péter, aki a kutata-
si eredményeinél a Kr. e. 1. évezredi babiloni forrasok vizsgalatara timaszkodott.'
Vargyas véleménye szerint a babiloniak részletesen kifinomult formulat hasznaltak a
kamat kifejezésére, és a fejlett matematikai ismereteik miatt sem okozott gondot sza-
mukra kiszamolni a fizetend6 kamatot egy szok6honap beiktatasa esetén. Javaslatat
azonban Van De Mieroop elutasitotta, és bar az 6babildni forrdsokon nyugszik a
kutatésa, tjbdl hangsilyozta, hogy annak eredménye Babilonia minden korszakara
érvényes."" A kérdés eldontése érdekében vizsgalat ala vessziik a kamatozd kolcso-
noket, remélve, hogy segitséget nyujt a vita lezardsaban.

Tizenhat publikalt kélcson ismert a Kr. e. 1. évezredi Babiloniabol, ami kamattal
kapcsolatos és valamelyik szokéhonapban sziiletett.'” Mivel minden gazdasagi, ad-
minisztrativ forrast pontos datummal lattak el, ezért tudjuk, hogy a szévegek Kr. e.
653-t0l Kr. e. 269-ig keletkeztek, de a tobbségiiket Kr. e. 621 és Kr. e. 499 kozott irtak.
Addaru sz6k6honapbdl tobb szerzédés maradt fenn, mint Ulalu sz6kéhdnapbdl, de
ez nem egyediilallo tendencia, mert tobb Addaru sz6kéhénapot ismeriink, mint
Ulalu szok6honapot, és az is megfigyelhetd, hogy tobb kolcsonszerzddés kottetett a
babiléniai év masodik felében, mint az elsében."

Az iratok kozott négy kézizaloggal (Zinsantichrese) kapcsolatos kolcson szere-
pel."* Ezek koziil kettd klasszikus, tisztan kézizalog, egyikben egy szolgat,”” masik-
ban egy hazat ajanlanak fel'® a kamat fizetése helyett. Utobbi esetben rendkiviil nagy
Osszegli a koleson, 600 sékel (kb. 5 kg eziist). A harmadik példédban a hitelezett sz-

10 Vargyas 2000. 1102.

11 Van De Mieroop 2005. 361. 41. .

12 Az tjbabiloni kor kamatlabaihoz és értelmezéséhez lasd Csabai 2006. és 2018b.

13 Csabai 2008. 205-207. Ezen a helyen az év els6 és masodik fele alatt nem a kalenddriumi, hanem
az aratastol aratdsig tartd gazdasagi évet értem.

14 Kézizdlog szerz6dés esetében az adds a kamat fizetése, felszamitasa helyett egy masik bevételi
forrast ajanl fel a hitelezonek. Ilyen kamatot helyettesité juttatas volt jellemzden a hazak bérbe-
addsabol szarmazd jovedelem atruhdzasa a hitelezd javara.

15 TMH 2/3 115 (K. e. 549).

16 TCL 12 21 (Kr. e. 605).
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szeg felét fedezi a hitelezé javara atruhazott haz bérbeaddsabdl szarmazé jovedelem.
A kézizalogbol szarmazo jovedelem segitségével csak a kolcson masik fele utan kel-
lett kamatot fizetni.'”” A negyedik esetben egy két honapos késleltetett kamatozasu
hitelrél van sz6, amelynél az ad6s a ruha ellatmanyat ajanlja fel (ebbél a szempontbol
ez tovabbi példa nélkiili eset) arra az id6re, amikortél kamatot kell fizetni.'

Egy hubuttu kolcson® is van kozottiik, igaz ez nem eziistrél, hanem arpardl
sz0l.? Tizenharom kamatozo6 kolcson van, egynél kitorott a kamatlabrodl sz016 sza-
kasz,” egy esetben pedig bizonytalan.” Ebben a sztik forrdasanyagban az alabbi éves
kamatlabak fordulnak eld: 8,33%,%® 12,5%,%* 16,66%2 és 20%>°.

A kamat felszamitasanak, fizetésének kezdetére vonatkozdan szinte minden ti-
pus megtalalhat6 ebben a sziik keresztmetszetben is. Harom késleltetett kamatozasu
szerz6dés talalhato koztiik, amelyek koziil az egyikrél*” mar volt sz6. A masik kettd
a kolcson megirasa utani honap els6 napjatdl kezd kamatozni.?® Ez feltételezhetéen
a kamat fizetésének titemezése miatt volt igy. A kovetkezd kilenc szerzédés mind-
egyike olyan kolcson, amelynél a kamat fizetésének kezdete még a szok6honapban
megkezd6dott. Van legaldbb egy visszadatumozott hitelszerz6dés, amelynél a kamat
fizetésének a kezdete a szerz6déskotés honapjanak, azaz Addaru szokéhonap elsé
napja.” Kett6 esetben konkrétan kifejezi a szerz6dés, hogy a kamatot a szerz6désko-

17 Ellis 1984. no. 1. (Kr. e. 653) A kodlcsdn dsszege tiz mina (600 sékel = kb. 5 kg) eziist volt. Ot mina
eziistért mindnként ot sékel eziist kamatot kellett fizetni (=8,3% kamat évente). A mdsik 6t mina
ezilist kamatkoltségéért pedig egy haz bérleti jovedelmét ajanlottak fel kézizalogként (azaz a haz
éves bérletét 25 sékel értékben hatdrozték meg). Ujbabiléni hédzbérletek példdi olvashaték: Csabai
2003.

18 Jursa 1998. no. 16. (Kr. e. 269). Egy viszonylag kicsi 0sszeg ellentételezéseként a hitelezd harom
zalogot is kért az addstol (a kézizalog mellett az adds felesége és fia is szerepelt a koleson biztosi-
tékaként).

19 A hubuttu (valamint a hubuttitu és hubuttatu) kolesonok egészen pontos értelmezése vitatott.
Ehhez lasd Skaist 1994. 52-56.; Westbrook 2003b. 403; Slanski 2003. 510; az ujbabiléni forra-
sanyagot targyalta Petschow 1956. 15 31. j.; Shiff 1988; Oelsner — Wells - Wunsch 2003. 950; a
Sin-uballit archivum vonatkoz6 szovegeirdl roviden Cseke 2014. 573-574. A kérdésr6l magyarul
lasd Csabai 2015.

20 VS 3 35 (Kr. e. 562): 1.1.0.0. (216 liter) drpa, Ald Banitiyéban.

21 Kessler 1991. no. 88: 1’ (Kr. e. 603).

22 YOS 19 26: 5 (Kr.e. 546).

23 Ellis 1984. no. 1: 3-4 (Kr. e. 653) és BE 8/1 157: 4-5. (Kr. e. 621).

24 OECT 12 A 91: 4-5 (Kr. e. 574).

25 Hunger 1970. no. 17 III: 26-35. (Kr. e. 598).

26 Hunger 1970. no. 17 IT: 6-20. (Kr. e. 600); Nbn 438 (Kr. e. 546); Nbn 678 (Kr. e. 543); Cyr 219 (Kr.
e. 532); BM 31230 (Kr. e. 516); Dar 556 (Kr. e. 499); Jursa 1998 no. 16 (Kr. e. 269).

27 TJursa 1998. no. 16.

28 Dar 556 és részben az itt targyalt BM 31230.

29 Nbn 678 kolcsont Addaru szok8honap 16. napjan irtdk, a kamatot azonban Addaru szokéhonap
1. napjatol szamitottak.
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tés napjatol kell fizetni.*® Hét kolcson esetében pedig a legegyszeriibb formaban irjak
el6 a kamat fizetését, a szerz6déskotés napjatol kezdve.?!

A szokéhonapokbol fennmaradt kamatozo kolcsonok esetében nem taldlkozunk
olyan zaradékkal sem a kamat formulajanal, sem a forrasok tobbi kitételét tekintve,
ami miatt azt kellene feltételezniink, hogy a sz6kéhonapokban megkotott kamatozoé
kolesonok rendkiviili jogi, adminisztracids helyzetet teremtettek a szerz6dé felek
szaméra. Ugy tlinik, hogy a hasznalt terminusok, feltételek, zdradékok megegyez-
nek a normal és a szok6honapokban kotott kotelezvények esetében az ujbabiloni és
operzsa korban. Mégis az a tény, hogy a tizennyolc kolcsonbél tizenegy esetben a
kamatot mar a szok6honaptdl felszamitottak, arra utal, hogy a sz6k8hoénap nem sza-
mitott ebbdl a szempontbdl kiilonlegesnek, ennek idejére is kellett kamatot fizetni.

BM 31230

A kovetkez6 forras, amit kozelebbrdl vizsgalunk, segithet a kérdés eldontésében.
A babildni hitelezés szokasabdl a kutatas szamara ismert korabbi szerz6dések meg-
Ujitasa, vagy ujrafogalmazasa. A BM 31230 kolcson esetében is igy van (legalabbis
ez lehet a kiindulépontunk), és olyan kivételes helyzetben vagyunk, hogy a korabbi
dokumentum is a rendelkezésiinkre 4ll (Dar 170). Eppen ezért lehetéség nyilik a
két dokumentum 6sszehasonlité vizsgalatéra. Altaléban a megujitds az elmaradt
fizetésre, a fizetési feltételek megvaltoztatdsara, vagy az eredetitdl eltéré 6sszegrol
52016 szerz8dés megkodtésére irdnyult. Ugy tlinik ebben az esetben ez nem feltétle-
niil igazolhato.

A BM 31230 ékirasos szoveg az Gjbabildoni kor legnagyobb és leghiresebb archi-
vumdnak, az Egibi archivumnak a része.”> Az Egibi archivumon beliil a kélcson a
negyedik generdcié legfontosabb, aktiv személyéhez — akihez a generacié dokumen-
tumainak tobbségét is kotjitk — Marduk-nasir-aplihoz tartozik. Ez a két ékirasos
szOveg nem szerepelt az archivum kiadott szovegei kozott. A Dar 170 kopidja és
transzliteracidja mar publikélt forméban elérhetd,** ezért itt csak a forditast kozol-
juk, és ugyanigy jarunk el a BM 31230 tabla esetében is. Mindkét esetben kommen-
tar kiséretében mutatjuk be a széveget.

30 Hunger 1970. no. 17. II: 6-20 és III: 26-35.

31 Pl. Nbn 438: 5-7 sorok: Sa arhi ina muhhi 1 mané 1 Sigil kaspi ina muhhisu irabbi ‘havonta
1 mindnként 1 sékel eziisttel novekszik a terhére’.

32 Az Egibiek altalanos bemutatdsara alkalmas Wunsch 1999a; 1999b; 2007. Az archivum egyes
tertileteinek részletes elemzéséhez lasd Wunsch 2000. és Abraham 2004.

33 Az Egibi forrasokon beliil a Marduk-nasir-apli archivumot részletesen bemutatta Abraham 2004.

4 Joanneés 2000/2002.

[
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Dar 170

eziist kotelezvény
Babilon, I. Dareios 5-VI-16 (Kr. e. 517. szeptember)

Forditas

10t mina kereskedelemben?® hasznélt ginnii-eziist, amiben 1/8 (az 6tvozetet), *ami-
vel Marduk-nasir-aplinak, Itti-Marduk-balatu fidnak, Egibi leszarmazottjanak
Nabi-apla-iddin, *Nabti-étir fia, Isinnaya leszarmazottja tartozik.

Havonta, minanként egy sékel eziisttel névekszik a terhére (= 20% kamat*). ’El-
tekintve egy korabbi kolcsontdl [aminél?] Nabt-apla-iddin jelen volt(?).

9Tantik: Arrabu, Sangt-[...] leszdrmazottja; [...], At leszarmazottja; ''[...] Mar-
duk-nasir-apli [fia], [... leszdrmazottja]; Marduk-balassu-igbi, **[Ban]iya [fia], Na-
baya leszarmazottja; [Nergal-usal]lim’, Musézib-Marduk fia, *Nappahu (=Kovacs)
leszarmazottja; Nabii-apla-iddin, Iddin-Nabt fia, Dabibi leszarmazottja.

[rnok: Bultaya, '"Nabfi-apla-iddin fia, Isinnaya leszarmazottja.

Babilén, Ulalu 16. **(1.) Dareios, Babilon és az orszagok kiralyanak 6todik évében.

Kommentar és jegyzetek

(1-2) A kaspu Sa ginnu (=ginnii-ezlist) kifejezést Vargyas Péter Dareios eziist pén-
zérméjeként, az eziist siglos-ként azonositotta.”” Azonban a korai mezopotamiai
pénztorténet kiemelkedd ismerdje, Marvin Powell véleményén tal,*® ez az elképze-
lés még nem nyert tamogatast az ujbabiloni gazdasagtorténet kutatoéinak tobbsége
kozott.” Ehelyett Michael Jursa magyarazatat kovetik jelenleg.*® A kaspu Sa ginnu
$a nadani u mahari ‘kereskedelemben hasznalt ginnii-eziist’ kifejezés forditasa és
jelentése vitan felil all.*!

35 Sz6 szerint: ,,ami az adas és vétel (eziistje)”

36 1 mina 60 sékel eziist, havonta 1 sékelnyi kamat az évente 12 sékel, ami a mindhoz viszonyitva
20%-nyi éves kamatlabnak felel meg.

37 Vargyas 1999; Vargyas 2001. 24-34., magyarul lasd Vargyas 2010. 95-111.

38 Powell 1999, 21-23.

39 Az 6perzsa siglos-okrol, a kordbbi szakirodalom kritikai értelmezésével egyiitt 1asd Corfu 2010.

40 Véleménye szerint a ginnii olyan eziist volt, ami magan viselt valamilyen kozelebbrél nem meg-
hatarozhatd jelzést taldn a mindségére (ami elmarad a siglos-érmékétél), vagy a formajara te-
kintettel. Ezek az azonosito jegyek nem Dareios siglosaira utaltak, mar Dareios uralkodasa el6tt
megjelentek, és csak bizonyos tranzakciokban tiinnek fel, ehhez Id. Jursa et al. 2010. 480-485.

41 Vargyas 2001. 21-24 és Jursa et al. 2010. 488-489., magyarul ldsd Vargyas 2010. 91-95.
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(3-5) A hitelez6, Marduk-nasir-apli/Itti-Marduk-balatu//Egibi Az Egibi csa-
lad negyedik generacidjanak legfontosabb szerepldje.”> Az adds, Nabt-apla-iddin/
Nabii-étir//Isinnaya mas forrasbdl nem ismert a Marduk-nasir-apli archivum pub-
likalt sz6vegei kozott.

(6-7) Ez az egyik leggyakoribb kamatra vonatkozé zaradék az ujbabiloni iratok
kozott, havonta torténé kamatszamitassal kifejezett évi 20%-os kamatot jelent.

Dar 170-ben hat tanu rekonstrualhat. Nergal-usallim/Musézib-Marduk//
Nappahu az egyetlen, aki mindkét itt targyalt forrasban (Dar 170 és BM 31230) ta-
nuként szerepel.**

Bultaya/Nabti-apla-iddin//Isinnaya volt mindkét szerz6dés irnoka. Feltételezhe-
t6, hogy az irnok az adds fia volt. Az Gjbabiloni korbdl tobb olyan kélcsénszerzédést
is ismeriink, amelynél az irnok az adés (kotelezett) csalddjahoz kotédik,* néhany
kivételes esetben az ados volt az irnok is.*

BM 31230 (= Bertin 2067)*

eziist kotelezvény
Babilon, (I.) Dareios 5-XI12-4 (Kr. e. 516. marcius)

Forditas

10t mina kereskedelemben hasznalt ginnil-eziist, amivel Marduk-nasir-aplinak, It-
ti-Marduk-balatu fidnak,® Egibi leszarmazottjanak Nabii-apla-iddin, Nabti-étir fia,
Isinnaya leszarmazottja tartozik.

42 Abraham 2004. 13-16.

43 Nergal-ugallim(=Sullumu)/Musézib-Marduk//Nappahu legaldbb hatszor megjelenik a Mar-
duk-nasir-apli archivum szoévegeiben tantiként: Abraham 2004. no. 85. (BM 41449); no. 97. (= Dar
182); no. 100. (= Dar 213); no. 102. (= Dar 268); no. 110. (= Dar 338); no. 112. (= Dar 345). Kiilon
érdekesség, hogy azon szovegek koziil, amelyekben tanuként szerepelt, négy iratot is Dareios 5. évé-
ben irtak: a tanulményban targyaland6 Dar 170 és BM 31230, valamint Abraham 2004. no. 85., és
no. 97. dokumentumokat). Ezek mindegyikében Nergal-usallimként nevezték meg. A masik négy
szdvegben, I. Dareios 6. (no. 100.), 10. (no. 102.), 12. (no. 110.), és 13. (no. 112.) éveibsl Sullumu-
ként nevezik meg. Eppen ezért azt feltételezem, hogy az Abraham 2004. no. 85. szdveget a kitordtt
datuma ellenére (a keltezés kérdéséhez lasd Abraham 2004. 364), szintén 1. Dareios 5. évében irtak.

44 Példaul Nbk 68: az adds Nabii-gamil/Rihétu//Sin-nasir, az irnok Nabii-zér-ibni/Rihétu//Sin-
nasir. Nbk 281: az ad6s Nabti-ahhé-iddin/Nabt-késir//Naggaru, az irnok Bél-zér-ibni/Naba-
keésir//Naggaru.

45 VS 4 10: Bél-uballit/Minu-ana-Bél-dannu//Nir-Sama3 egyszerre az adés és az {rnok. Dillard
1975. FLP 1522: az adds és az irnok is Nabii-étir-napsati/Nabii-$um-iskun.

46 A tablardl elészor George Bertin készitett rajzot 19. szdzad végén, azonban munkdja kéziratban
maradt.
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*Addaru hoénap és' Nisannu honap 1. napjatdl havonta mindnként egy sékel
ezlisttel 'névekszik a terhére.”” Eltekintve egy masik kolcsontdl, amivel Nabu-ap-
la-iddin és Iqupu (tartozik).

Tanuk: Nergal-étir, Nabt-ahhé-iddin fia, Egibi leszarmazottja; '"Nergal-usallim,
Musézib-Marduk fia, Nappahu leszarmazottja.

[rnok: Bultaya, Nabii-apla-iddin fia, *Isinnaya leszdrmazottja.

Babilén, Addaru szok8honap 4. (I.) Dareios, *Babildn és az orszagok kiralyanak
5. évében.

Kommentar és jegyzetek

(1-2) Mivel a ma.na jelek el6tt nagyon kevés hely van a tablan, ezért azt feltételezziik
hogy csak egy ékjel, legnagyobb valdszintiséggel egy egész szam szerepel ott. A Dar
170 szerz8dés megirasa ota kevesebb mint hét honap telt el, ezért nem gondolom,
hogy az 6sszeg kevesebb lett az id6 soran. Azonban egy minaval sem lehetne tobb,
mert figyelembe véve a 20%-os kamatlabat, ennyivel nem ndhetett a tartozas (az el-
telt honapokat tekintve 30, vagy 36 sékellel novekedhetett az 5 mina téketartozas, de
ennek a tablara valo irdsa tobb jelet, tobb jelnek vald helyet igényelne a tablan). A fen-
tiekbdl kovetkez6en a kolcson dsszegét a Dar 170 szerz6désbdl llitottam helyre.

A masodik szerz6dés (BM 31230) egy megujitott megallapodas, a kolcsont hét
hénappal korabban mar atadtak, vagy rogzitették. Ugy gondolom ez az oka, hogy az
irnok elhagyta az eziist pontos finomsaganak megnevezését (875%o: lasd Dar 170, 1.
sor: kaspu Sa ina 1 Siqil bitqa — ezlist amiban 1/8 (az 6tvozetet). Mivel a ginnii-eziist
jellemz6 finomsaga amugy is 875%o,* elég a megujitott szerz6désben az eziist leg-
fontosabb tulajdonsagait megnevezni.

(3-4) A Dar 170 és BM 31230 iratokat leszamitva az addsként szerepld Nabii-ap-
la-iddin/Nabti-étir//Isinnaydanak nincsen semmilyen ismert kapcsolata a Mar-
duk-nasir-apli archivummal.*’

(5-7) Ez egy bovitett, részletezett véaltozata a kamat babiléni meghatarozasanak,
és két elemet is hordoz magaban. Az elsé kitétel a zaradékban meghatarozza a pontos
napot, amikortol a kamatot felszamitjak a tartozas utan. Az ismert, kamatoz6 kol-
csonok vizsgalatabol megallapithato, hogy a kamat szamitasanak a kezdete gyakran
nem esik egybe a dokumentum datumaval. A zaradék kiilénb6z6 véltozataibdl 6sz-
szességében megallapithato, hogy a kamat felszamitasa kezdddhet 1) a kolcsonszer-

47 Amennyiben tizenkét honapra szamoljék fel a kamatot, akkor ez évente 20%, ha a szokéhonapra
is kell kamatot szamolni, akkor ez évi 21,66% lenne.

48 Vargyas 2001. 24.; Jursa et al. 2010. 481.

49 Abraham 2004.
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z6dés datumaval megegyez6 napon; 2) a kolcsonszerz6dés datuma utani els6 naptol;
3) a kolcsonszerzédés datuma utan kovetkezd valamelyik honap els6 napjatdl;™ 4)
vagy, néhany esetben kamatot kellett fizetni a szerz6dés datuma eldtt 1évé napokra,
hénapokra, tehat a kamat fizetését a szerz8dés el6tti periddusra is érvényesitették
- mondhatnank: visszaddtumozva.’® Mindezek mellett azonban, a zaradéknak az a
formdja, amit a BM 31230 5. soraban olvasunk, miszerint ketté honapot is megne-
vez, amelyik honap 1. napjatdl a kamatot felszamitjak, kordbban nem fordult eld.
A Kr.e. 1. évezredi babiloniai gazdasagi szovegkorpuszban egészen eddig egyediilal-
lénak szamit. A kamatra vonatkozo6 zaradék 6-7. sorokban olvashaté masodik eleme
a kamat szokvanyos kifejezése, és egyben meg is egyezik a korabbi Dar 170 kélcson
5-7. soraban olvashatokkal.

(7-8) Mivel a Dar 170 szerzédés addsa egyediil Nabii-apla-iddin/Nabu-étir//
Isinnaya volt, és az az addssag, amit a BM 31230 korabbi hitelre vonatkozd elat-zara-
dékaban emlitenek a dokumentum 7-8. soraiban két addsra vonatkozik, Nabt-ap-
la-iddinre és Iqupura, ezért ezek a sorok nem vonatkozhatnak a Dar 170 szerzédés-
re, hanem egy masikra. Valdszintileg ugyanarra a kolcsonre, amit a Dar 170 7-8.
soraiban is emlitenek.

(9-11) A két tanu koziil Nergal-usallim/Musézib-Marduk//Nappahu az elsé do-
kumentumnal is jelen volt tantiként.

A BM 31230 a majdnem hét honappal korabban késziilt eredeti Dar 170 megujitasa.
Nincsen valtozas a szerz6d6 felekben, nem keriilt bele uj zaradék, és a zaradékok
sorrendje is ugyanaz maradt. A két dokumentum az alabbi pontokban kiilonbozik
egymastdl: a masodik szoveg az eziist mindségét mutato jelzéket egy rovidebb valto-
zatban irja le, emellett a kamatra vonatkozo zaradék tobb részletet tartalmaz, végiil
pedig az un. elat-zaradékban egy masodik addst is megnevez. Ezekt6l az apro elté-
résektdl eltekintve a megallapodas alapvetéen ugyanaz maradt. A hitelez6 és ados
személye masodszor is megegyezik, a kolcson Osszege valdszintileg ugyanaz maradt,
és mindkét szoveg megemlit egy masik kotelezvényt. Ezek utan adddik a kérdés: va-
jon miért irtak ujra az eredeti szerz6dést? Feltételezhetd, hogy a megoldas azokban
a kisebb valtozasokban rejlik, amelyeket fentebb megneveztiink.

Az eziist mingségének rovidebb leirasa ugyanazt az eziist tipust jeloli, ezért ezt
elvethetjiik. Az elat-zaradékban Gjonnan szerepld személy pedig sem az aktualis sem
a korabbi (Dar 170) kolcsonnek nem aktiv szerepldje. Ebbél kovetkezden egyediil a
kamat zdradékdnak kiegészitése lehet az, ami miatt a szoveg leirdsra keriilhetett. Az
6todik sorban azt olvashatjuk, hogy Addaru és Nisannu honap elsejét6l kamatozik

50 Késleltetett kamatozasu kolcsonnél a kamat felszamitdsa az eredeti koleson megirasa utdni hona-
pokban kezdddhetett, de sosem haladta meg az egy évet. Ehhez lasd Csabai 2018a. 19.
51 Csabai 2018a.
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20%-ot a kolcson. Ez a teljes Kr. e. 1. évezredi babiloniai forrascsoportot, tjbabiloni,
operzsa, szeleukida forrasokat attekintve egyediilallo eset. Rendszerint a zaradékok-
ban valamely hénap elsé napjatdl adjak meg a kamatozas periddusat, a BM 31230
tablan kiviil ketté honapot egyszer sem neveznek meg. Raadasul ez a két honap a
babiléni év utolsé és elsé honapja, tehat két egymast koveté honap. Ha azonban
kett6, egymast kovet6 honaprdl van szo, akkor jogosan tessziik fel kérdést, hogy a
zaradékban miért nevezték meg mind a kett6t, amikor azt latjuk, hogy mindkét eset-
ben ugyantgy 20% a kamat. Miért irja le mindkét honapot, ha a zaradék szerint mar
Addaru hoénap 1. napjatdl kamatozik, akkor ugyanez érvényes a kovetkezd honapra,
Nisannura is. Esetleg mas kamatlab vonatkozhat két egymast koveté honapban? Ezt
kizarhatjuk, hiszen csupan egy kamatlab szerepel benne és az év korabbi szakaszabol
szarmazé Dar 170 forrasban is ezt a kamatot hatdroztdk meg. Mindkét honapban
kamatozik a kélcsén, és mindkét honapra ugyanaz a kamatldb szerepel. Igy tehat
elég lett volna csak az egyik honapot megnevezni — azonban itt most nem ezt olvas-
hatjuk. A két honap megnevezése ezért tovabbra is tisztazatlan.

A BM 31230 datumanak vizsgalata segithet megoldani a kérdést. A tablat Addaru
szok6honapban irtak. A Kr.e. 1. évezredbdl szarmazo forrasok tanusitjak, hogy Addaru
sz6k6honap nem csak a normal Addaru honap utdn, hanem el6tte is lehetett.”> Ez azon-
ban ugy tlinik, hogy csak az Gjbabiloni korszakban fordult el6. Ossendrijver szerint nor-
mal Addaru hénapot megel6z6 Addaru szokéhonap az 6perzsa kortol nem fordul el6.”
Ezért el kell vetni annak a lehet6ségét, hogy az I. Dareios korabdl szarmazé BM 31230
tablan megadott Addaru sz6kéhonap a normal Addaru hénapot elézte volna meg.

A kolesont majdnem hét honap utan megujitottak ugyanazon feltételeket és zara-
dékok kiséretében, beleértve a 20%-o0s kamatot is. A kolcson tehat latszatra ugyanaz,
ezért a megujitasanak motivaciojat egyértelméien az elére nem ismert sz6kéhéonap
kozponti beiktatasaban kell keresniink.

A kamatot azonban nem a BM 31230 szerz6dés datumatol szamitottak, és nem
is a szokéhonap 1. napjatol - visszadatumozva —, ahogyan barmelyik madsik napja-
tol sem, hanem az el6z6 Addaru és a szerzédést kovetd honap 1. napjatol. A kamat
ugyanugy 20%, mint az eredeti kolcsonben, ezért nem marad mas lehetdség az ér-

52 Lasd San Nicolo 1933. Vonatkozé forrasait kiegészitette azota Kleber 2008. 267. 752. j.; de leg-
ujabbként v6. Ossendrijver 2018.

53 Ahogyan arra Ossendrijver 2018. 138-139. ramutatott. Azonban Ossendrijver nagyon alapos
tanulmanya I. Dareiosnak az utolsd, és az 6t kovet6 uralkoddknak az éveivel foglalkozik. Javasla-
Ulalu sz6kéhonap hasznalata nem volt szabélyos (az azon beliili éveket tekintve - 1asd 6. jegyzet).
Britton eredményei (2002. 30-36) alapan tudjuk, hogy a 19 éves ciklus nem szabalyos valtozata
mar Kyros és Kambysés uralkodasa alatt megfigyelhetd, ezért Ossendrijver és Britton kutatdsai
alapjan kimondhato, hogy a BM 31230-ban szereplé Addaru sz6k8honapra csak a szokasos Ad-
daru honap utén keriilhetett sor.
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telmezésre, mint hogy a két megnevezett honap kozott 1évé Addaru szokéhonapban
az adosnak nem kellett kamatot fizetni!**

Mindezt azért mondhatjuk, mert ha kamatot kellene fizetni Addaru sz6kého-
napban, akkor (a) elég lett volna a szerz6déskotés napjat megel6z6 normal Addarut
megnevezni, de ebben az esetben a kévetkezé Nisannu honap megnevezése értel-
metlen, (b) vagy a kamatot elegendé lett volna Addaru sz6kéhénap 1. napjatol fi-
zetni, vagy (c) az is megfelel lett volna, ha a kamatot a szerz6dés megkotésének
datumatol kellett volna szamitani a folytonossag kedvéért, de mindkét utdbbi eset is
arra vilagit ra, hogy két honap megnevezése felesleges lett volna.

Kovetkezésképpen az egyetlen megoldds az itt vizsgalt szovegben olvashato
szokatlan anomaliara, hogy a szok6honapban nem kellett kamatot fizetni. Azon-
ban tovébbra is magyarazatra szorul, hogy ha a sz6k6honapban nem kell fizetnie az
adosnak, akkor miért nem egyszertien azt irtdk, hogy a kovetkez6, Nisannu hénap
1. napjatol fognak kamatot elszamolni. Véleményem szerint azonban nem véletlen
mindkét honap megnevezése, azért, mert ez nem egy megujitott szerz6dés, hanem
szerz6désmodositas! Mert megujitas esetén az eredeti kolcson feltételei eléviilnek,
és az ujak Iépnek életbe, de a szerz8déskotés napjaig a régi feltételek az irdnyadoak.

A Dar 170-ben havonta 20%-o0s kamatot allapitottak meg az 6t mina eziist t6-
kére, amit minden elkezdett honapra felszamitottak. Ez a szerz6dés a sz6k6hdnap
negyedik napjan keletkezett, azaz erre a hdnapra is vonatkozott mar a Dar 170-ben
meghatarozott 20%-os kamat fizetése. Ezért nem kothettek egy olyan szerzédést,
hogy majd Nisannu honap elsejétél kamatozik a kdlcson, mert az adds kotelessége
a sz6kéhonapban fizetendé kamatra attdél még nem éviilne el. Ezért sziikségesnek
vélték, hogy a szerzddésben szerepeljen az, hogy Addaru és Nisannu honap elsejétél
kell kamatot fizetni. Barmelyik hénap elhagydsa azzal jart volna, hogy a sz6kého-
napra is kamatot kellett volna fizetnie Nabti-apla-iddinnek.

A BM 31230 szerz6dés még egy fontos elemére szeretném felhivni a figyelmet.
A szerzédést a honap negyedik napjan kototték, a honapnak kozvetlentl az elején.
Ez arra utalhat, hogy a kamat a kolcson t6kéjére a honap elején terhelddik, és a szer-
z6dést még azel6tt kellett megkotni, hogy ezt a kamatot hozzaadjak az addssaghoz.
Az adds pedig éppen ennek a kamatnak felszamitasat, fizetését kivanta elkertilni. Itt
szeretnék még egy témara kitérni, az adds motivacidjanak gazdasagi hatterére, ami
az eredeti megallapodas mddositasahoz vezetett. A kolcsonben szerepld dsszeg (300
sékel =kb. 2,5 kg eziist) babiloni viszonylatban hatalmas tételnek szamitott, I. Dareios
koraban — munkatipustol fiiggéen — 5-10 ember egy évnyi fizetésével volt egyenld.”

54 Ha az 6todik sort sz6 szerint forditanank ‘Addaru hoénap 1. napjatol Nisannuval’, akkor is
ugyanerre az eredményre jutnank.

55 Az Gjbabildni és dperzsa bérekkel kapcsolatban lasd Jursa et al. 2010. 669-728.; legujabban Jursa
2015, tovabbi irodalmi hivatkozasokkal. A babiloniai bérek értékének elhelyezése a megélhetési
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A koleson havi kamata is nagy 0sszegnek tekinthetd, havi 6t sékel eziist (kb.
41,5 g eziist). Ez volt tehat az indokolt gazdasagi motivacio, ami miatt az 6j szerz6-
dés megsziiletett. Feltételezhetd, hogy amikor az adés (és az irnok, aki az adds fia)
szembesiilt azzal, hogy szok6honap kovetkezik az évben, megprobaltak modositani
a korabbi szerzédést. Ugy véljiik, hogy ez csak a hitelezé hozzdjérulaséval, kolcso-
nos megallapodas segitségével johetett létre, aminek az eredményét latjuk a BM
31230 tablan.

Az dllami adminisztracié éltal beiktatott szok6honapokra is felszamitott ka-
mat fizetésének elkertilésére valo torekvés, amit jol titkkroz szamunkra a BM 31230,
azonban nem egyedi példdja a forrasainknak. Amennyiben jol értelmezem az ese-
mények lancolatat, legalabb még egy esetet ide sorolhatunk. Ismeriink egy példat
II. Nabti-kudurri-usur uralkodasanak idejébdl, habar a kérdéses dokumentumot
nem szok6éhonapban irtdk. Bernd Funck publikalt és kommentalt tobb kora jbabi-
16ni kotelezvényt, amelyek koziil harom érdekes szamunkra ebben a kérdéskorben.>
A harom tébla Osszefiigg egymassal, mindegyik ugyanannak a kélcsoniigyletnek bi-
zonyitékaként szolgal (forditasukat lasd a mellékletben). II. Nabti-kudurri-usur har-
madik, negyedik és hetedik évébol szarmaznak (Kr. e. 602/601, 601/600, 598/597-es
évek). A szovegek egy kolcsonrdl szamolnak be, amire 20% kamatot kell fizetni.”
A fent megadott évek koziil II. Nabti-kudurri-usur 7. évébdl tudjuk, hogy beiktattak
az év felénél egy Ulalu sz6kéhonapot.

Az els6 szoveget®® Addaru hénap (XII. honap) 15-én irtdk 15 sékel eziistrdl,
ami utan 20% kamatot szamitottak fel ugyanazon hénap 20. napjaval kezdéden.”
A masodik iratot (Nbk 39) egy évvel kés6bb, ugyanugy Addaru honap egyik napjan
irtak (a napra vonatkozo ékjel kitorott), és 20% kamatot kellett utana fizetni szin-
tén Addaru honap egyik napjatdl (a pontos napra vontakozo ékjel itt is kitorott).
A kolcsonre vonatkozé harmadik dokumentum II. Naba-kudurri-usur 7. évébdl
szarmazik. Az 0j megallapodas®' feltételei valtozatlanok voltak, az 6sszeg tovabbra
is 15 sékel volt, amire 20% kamatot réttak ki. Azonban, az eddigiektdl eltéréen

koltségek tekintetében egy egészen Gj témdja a babiloni gazdasag kutatdsanak, ehhez lasd Pirn-
gruber 2016.

56 Nbk 34. (= Liv 5.); Nbk 39. és Nbk 60. (= Liv 141.). Ldsd Funck 1982. 51-52. Forditdsukat lasd a
mellékletben.

57 A hitelez Kudurru/Iqi$aya volt, az adés Mukin-zéri/Pir'u az Nbk 34 forrasban. A Nbk 39 sz6-
vegben két adds volt, Kinaya(=Mukin-zéri)/Pir'u és felesége Bu’iti, akik koziil az utobbi mar
egyediil szerepel a harmadik dokumentumban (Nbk 60.). Funck (1982. 52.) szerint az eredeti
kolcson kétszeri megujitdsanak oka az adds személyében torténd valtozasa rogzitése volt.

58 Nbk 34.

59 Nbk 34: 3-6. és 13. sorok.

60 A pontos nap ékjele mind a kamat zaradékaban, mind a datumban kitorott a tablardl, de a honap
mindkét esetben jol olvashato.

61 Nbk 60.
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ebben az esetben a tablat nem Addaru honapban, hanem Ulalu hénapban (VI. ho-
nap) irtak,** és a 20% kamatot nem Ulalu honap valamelyik napjatél szamitottak,
mint ahogyan az megfigyelhetd volt az el6z6 két esetben, hanem Tasritu honaptol
(VIL. hénap) kezdve.*

Azonban Ta$ritu nem a kovetkez6 honap volt abban az évben, hanem a maso-
dik a szerz8déskotés honapjahoz képest, mivel II. Nabi-kudurri-usur 7. évében be-
iktattak egy Ulalu szokéhdnapot. Ismételten lathatd tehat, hogy a szok6honapban
valé kamat(rész) fizetésének, felszamitdsanak elkertilése volt az oka annak, hogy
a kolesont a korabbiaktdl eltérve miért Ulalu honapban gjitottak meg. A normal
Ulalu idejére vonatkozd kamat érvényes volt az el6z6 megallapodas értelmében, az
Uj egyezség pedig arra mutat ra, hogy a feltételek, a kolcson alapvetd jellemz6i val-
tozatlanok maradnak, de mivel az 0j szerz8dés feltételei szerint a kamat fizetésének
a kezdete Tasritu honapra esik, ezért a szerz6dés honapja és Tasritu kozotti Ulalu
sz6kéhonapban nem kellett kamatot fizetni. Mikozben a kolesont a szokéhonap be-
iktatdasanak apropojan megujitottak, a szerz6dé felekben valo valtozast is realizaltak,
ahogy a szoveg els6 kiaddja Funck vélte.**

A szok6honap el6tti, normal Ultlu hénapban valé megujitas alatamaszthatja
Foldi Zsombor, ébabiléni (Kr. e. 20-16. szazad) hazbérleti szerz6dések bekoltozési
és kikoltozési zaradékai vizsgalatan nyugvo javaslatat, mely szerint az j sz6kéhonap
beiktatasarol legaldbbis néhany esetben, a szokéhénapot megel6z6 hénapban mar
elére tudhattak a babiloniaiak.®

Osszességében elmondhatd, hogy a fentebb leirtak ravildgitanak arra, hogy a
szokéhonapokat hogyan kezelték kamatozo kolcsonszerz6dések esetében az ujba-
biléni és kés6babiloni korban. Szokéévek soran az adosoknak tizenhdrom hénap-
ra kellett fizetniiik kamatot, amit nem az éves kamatlab havi 1/12 aranyszamanak
Ujraszamolasaval értek el havi 1/13-okra atszamolva,* akar visszamendlegesen is,
hanem az adott évben 13/12 hénapnyi kamatot fizetve, tehat egy honapnyi kamattal
tobbet, mint normal évek esetében. Ezt a megallapitast tamasztjak ald a sz6kéhona-
pokban kotott szerz6dések, amelyek tobbségében nem taldlunk semmilyen olyan
kiilonleges zaradékot, vagy kitételt, ami a sz6kéhonapoknak a szokasostol eltéré ke-
zelését mutatna. Ezt az dllaspontot tamasztja ala a BM 31230 és valdszintileg az Nbk
60 forras is. Mindkettd lejegyzésének a motivacidja annak a plusz egyhavi kamatnak

62 Nbk 60: 13-14. sorok.

63 Nbk 60: 3-5. sorok.

64 Ahogyan Funck (1982. 52.) feltételezte.

65 Lasd Foldi 2009b. 19 és 22. Az Gjbabiloni kor hazbérleti szerz6déseiben az itt megnevezett dbabi-
16ni kitételekhez hasonlé zaradék nem ismert, lasd legtijabban Zawadzki 2018. kiilonosen 57-58.
A mezopotamiai hazbérletekrél magyarul lasd Foldi 2009a. (6babildoni kor) és Csabai 2003. (4j-
babil6ni kor).

66 Ez a mddja a kamat Ujraszamoldsanak valéban kovethetetlenné tette volna a kamat fizetését.
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a fizetésének az elkertilése volt, amit a szok6honap beiktatdsa miatt kellett volna kifi-
zetni. A fenti esetekben megfigyelhetd extra kamat felszamitasanak elkeriilésére tett
torekvések mutatjak meg szamunkra, hogy a szokéévek szok6honapjainak idejére is
ugyanugy egyhavi kamatot kellett fizetni.

==

Melléklet

Nbk 34. (=Liv 5.)
ezlist kotelezvény
Sahritu, II. Nabti-kudurri-usur 3-XII-15 (Kr. e. 601. marcius)

115 sékel eziist, amivel Kudurrunak, “Iqisa fianak *Mukin-zéri, Pir’u fia (tartozik).
Addaru hénap 20. napjatol *havonta minanként °1 sékel eziisttel novekszik ®a terhé-
re.

Bu'iti® 7az ezlst fizetéséért *kezeskedik.

*Tanuk: Sin-késir, 1°Sin-ah-iddin fia, Iddin-ahi, *'Naba-étir fia, és az

irnok: Sapik-zéri, 1*Zériitu fia.

Sahritu, *'*Addaru hénap 15. Nabti-kudurri-usur, Babilén kirdlyanak 3. éve.

Nbk 39
ezlist kotelezvény
Sahritu, II. Nabti-kudurri-usur 4-XII-[...] (Kr. e. 600. februar-marcius)

'15 sékel eziist, amivel Kudurrunak, ’Iqisa fidnak Kina®, *Pir’u fia és Bu’iti, a felesége
(tartozik).

*Addaru honap [... napjatdl] havonta minanként °1 sékel eziisttel novekszik a ter-
hére.

*Egyik kezeskedik a masikért.

’[...] rdadast Addaruban

8[Kudurrunak fiz]et.

Tanuk: °[...], [...] fia, [és az

irnok: ..., 1°...] fia.

Sahritu, Addaru hénap "[...]. Nabt-kudurri-usur, *Babilén kiralyanak 4. éve.

67 Bwiti=Mukin-zéri/Pir’u felesége.
68 Mukin-zéri roviditett neve.
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Nbk 60 (=Liv 141)
eziist kotelezvény
Sahritu, II. Nabt-kudurri-usur 7-VI-22 (Kr. e. 598. szeptember)

'15 sékel eziist, amivel Kudurrunak, Iqisa fidnak *Bu’iti, *Mukin-zéri felesége (tar-
tozik).

‘Havonta mindnként 1 sékel eztsttel *novekszik a terhére.

Az eziistot “Nabii-nasirnak kell adnia.

"El6z6 adoslevelet 6sszetorték.

$Tantk: Zériya, °[...] fia, Marduk-zér-ibni, °[.... fia, Sula,] Zéru-ukin fia,
"[Kudurru,] Iqgisa fia,

126s az irnok Zériya, Suma-usur fia

13Sahritu, Ulalu hénap 22.

1415Nabt-kudurri-usur, Babilon kiralyanak 7. éve.
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LINDNER GYULA

Lukianos és a rOmaiak

Identitdsépités a mdsodik szofisztika idészakdban

Lucian and the Romans. Identity Building in the Second Sophistic

Lucian, the satirist of the 2™ century AD, was born in Samosata, Commagene on the very
periphery of the Roman Empire. He studied rhetoric in Ionia, went on trips to Rome, Athens,
Macedonia, Gaul, Egypt and built a career as an educated sophist and forensic orator in the
period of the Second Sophistic. By the age of forty he had had enough of his previous life,
abandoned rhetoric and began to write satirical essays and comic dialogues on different
topics, combining the philosophical attitudes of his age with humour, wit and grim critique
of society. In his works he constantly made amusing comments on his mixed and ambivalent
Syrian-Greek identity and on his relationship with the Roman culture: he was the Syrian
outsider, the great advocate of the Greek paideia, and the censor of the morality and ethos
of the Roman authorities/society at the same time, i.e. he played an intellectual game with
his marginal position, distinguished literacy and fame and reputation in the frame of the
Roman Empire. In the present paper I attempt to show the relationship between the Roman
Imperial identity and the utterances of Lucian, whose perspective allows a brilliant insight
into the complexities of the identity-building of the 1-3™ century AD.

=l

Lukianos, a Kr. u. 2. szazad vitriolos tollt irdja a Rémai Birodalom perifériajan talal-
haté6 Kommagéné tartomanyanak Samosata nevi varosaban sziiletett.! Olyan terii-
leten, ahol a romai és a gorog kultdra szir, ardmi és parthus elemekkel vegyiilve egy
sajatosan komplex, kevert identitast intellektualis atmoszférat hozott létre. Jelzésér-
tékd, hogy a kommagénéi uralkoddcsalad tagja, az utolsé uralkodo, IV. Antiochos
unokaja az a Gaius Iulius Antiochos Epiphanés Philopappos volt, aki Athén archén-
jaként és jotevOjeként szerzett hirnevet, gorog és romai kettds identitdsat szamos

1 Eletrajzéhoz lasd Jones 1986. 6-23.; Swain 1996. 299-303.
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felirataban kozszemlére tette, szobra pedig az Akropolisszal szemkozt, a Muzsak
hegyén ma is lathato. (1. kép).?

Samosata romai legiok dllomdshelye, a Fekete-tenger és Eszak-Syria kozott stra-
tégiai jelentdségli, az Euphratés kozelsége okan a Parthus Birodalommal is keres-
kedelmi kapcsolatban allé varos volt, népek olvasztotégelye, amelynek keretében és
amelynek kevert vondsait magan viselve a lukianosi életmti is 1étrejott. Ez az életmt
a kulturalis keveredésnek afféle allatorvosi lovaként all el6ttiink: Lukianos témava-
lasztasai, irodalmi, filozofiai, politikai kérdésfoltevései, megallapitasai jelzik, hogy
amiként Samosataban, gy Lukianos irasaiban is a legkiilonfélébb identitdsok férnek
meg egymas mellett békében és 6sszegzddnek egy személyben.’

Szir csaldd sarjaként és a szir identitdsra biiszkén gondolva gérogiil irni egy vi-
lagbirodalom margindlis teriiletén, amelynek kézpontja Rémadban taldlhatd, I6nia-
ban nevelkedve elsajatitani a szénoklas minden csinjat-binjat, majd eljutni Athénba,
Korinthosba, Romaba, Alexandridba és a korabeli kulturalis élet mas jelentés koz-
pontjaiba, a Kr. u. 1-3. szdzad kozotti in. masodik szofisztika iddszakanak elfogad-
hat6 és majdhogynem daltalanos palyaiveként értékelhetd.*

Hasonldéan nagy f6ldrajzi és szellemi tavolsagokat ativel$ karrierrel taldlkozunk,
ha a Kr. u. 2. szazad jelentGs, egészen a csaszari udvarig emelkedd szofistainak, a gal-
liai Arelatébol szarmazé eunuch szénoknak, Favorinusnak, a laodikeiai Poleménnak
(2. kép), a seleukeiai Alexandros Péloplatonnak vagy a mysiai Hadrianutherai sziilot-
teként Romarol egyik beszédében dicshimnuszt zeng6 Ailios Aristeidésnek az életpa-
lydjat vizsgaljuk.® Altaldnos tendenciaként emlitheté, hogy a korszakban a neves sz4-

2 Alakjahoz és tevékenységéhez 1d. Oliver 1981a. 418-419.; Shear 2013. 389-408.; a csaszarkori
Athén kulturdlis mili6jéhez lasd Shear 1981. 356-377. V6. IG II* 3112. A kommagénéi uralko-
doi dinasztidhoz lasd Sullivan 1977. 732-798. IV. Antiochos masik unokaja, Philopappos testvé-
re, Iulia Balbilla, Hadrianus koréhez tartozik, a csaszart és Sabinat elkiséri egyiptomi ttjukon a
Memnon-kolosszushoz. V6. Swain 1996. 299.

3 Samosatdhoz lasd Jones 1998. 265.; Pollard 2000. 266-268. A 2. szazad kozepén a legio XV1 Flavia
Firma allomasozik Samosataban, a romai katondk jelenléte pedig egyuttal a romai vallds és kultura
tevéleges jelenlétére is utal a varosban, amely az ifji Lukianos vilagképére is hatdssal lehetett.

4 Lukianos életrajzahoz és sajat identitasarol tett kijelentéseihez lasd Bis Accusatus 14.; 25-34.; Ind.
19; Piscator 19.; De Dea Syria 1.; a masodik szofisztika korahoz 1d: Swain 1996; Whitmarsh 2005;
Anderson 2005; Bendlin 2011. 175-250.; Bozia 2015. 1-15. A mésodik szofisztika korszakdban
az identitasépités és a klasszikus kori paradigmék kapcsolatdhoz lasd Rife 2008. 92-127.

5 Bowersock 1969. 18.: A lexikografus Pollux az egyiptomi Naukratisbol megy Athénba, akarcsak
foldije, a szénok Proklos, az emlitett Polemon Laodikeiabdl Smyrnaba, Ailios Aristeidés Mysi-
abol Rémaba, Pergamonba, Smyrnéba és mas varosokba. Aulus Gellius Rémabdl megy tanulni
Athénba, hasonldan a tyrosi Hadrianushoz, mig a milétosi Dionysios Ephesos, a szintén nauk-
ratisi Athénaios pedig Roma felé veszi utjat, hogy ott irja meg a korszaknak mélt6 emléket allitd
Lakomdzé bolcsek (Deipnosophistai) c. monumentalis miivét. Alakjukhoz és életrajzukhoz lasd
Philostratos: Vitae sophistarum (a tovabbiakban VS) 528., 530-531., 568., 572., 581-585., 593.
A témaban lasd még Bowie 2004. 65-83.
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nokok, a rétorika varosrdl-varosra vandorl6 mesterei a birodalom periferikus helye-
ir6l szarmaztak, és felnéve onnan mozdultak egy-egy jelentsebb kulturalis kdzpont
iranydba, hogy ott eléadasokat tartsanak, tanitsanak és a varos gazdasagi-kulturalis
felviragoztatasaért sikra szallva magukat a kozosség életét érint6 helyi és a csaszarhoz
intézett kovetségek révén a magas politika szférdjaban egyarant megméressék.®
Lukianos a masodik szofisztika koranak gyermeke, egy olyan korszaké, amely-
ben a klasszikus kori el6zményekre visszamend paideia és a Kr. e. 5-4. szazadi attikai
nyelv vélt a kulturalis identitas fokméréjévé. Egy az irodalom és f6ként a bemutato
(epideiktikus) szonoki beszédek szférajabdl induld, valdjaban a szélesebb kulturalis
élet keretében munkal6 Zeitgeist ez, amely Philostratos Vitae Sophistarum c. miivé-
ben kifejtett — elsésorban a rétorikdhoz kot6do — szlikebb definicios keretét jocskan
tulhaladva a Kr. u. 2-3. szdzadra a Romai Birodalomban tevékenykedé és a gorog
nyelvet a legmagasabb szinten mivel6 szofistak altal uralt kulturalis horizont meg-
hatarozé szellemi iranyzatava fejlédott.” A korszakban a paideia a klasszikus kori
muveltségi és nevelési idedlt jeloli, amely a csaszarkori elitek kulturalis 6ndefini-
cidjaban fontos elemként all eldttiink, és amely afféle gytijtéfogalomként Galliatdl

Syriaig képes 6sszefogni a miiveltségi elit egyes képviselGit.®

Lukianos életmiivét ebben az intellektualis kontextusban kell vizsgalnunk, az irasa-
iban szerepld, sajat identitasarol és kornyezetéhez, befogadé tarsadalmahoz és a biro-
dalmi kerethez fliz6d6 viszonyardl tudésité kijelentései pedig ezen klasszikus el6zmé-
nyekbél téplélkozé korszellem kihivésaira adott valaszokként értelmezhetdk. Irasaiban
szamos alkalommal utal a paideia jellemformald és a személyiséget/szellemet nemesi-
t6, folemel6 vonasara, hiszen az nemcsak Homéros, illetve a klasszikus gorog szerz6k

(Sophoklés, Euripidés, Aristophanés Platon stb.) ismeretét jelenti, hanem egyfajta vi-

selkedésminta elsajatitasat, amely az egyént kiemeli az emberek arctalan és kiilonbség

nélkiili tomegébdl, nélkiile a gorog semmiben sem kiilénbozne egy paphlagontol.’

Lukianos - egy id6s kori rovid kitérdt leszamitva'® — nem tort politikai babérokra
és nem kotelezte el magat egyetlen varos szdszolojaként, ahogy kortarsai, a sok eset-
ben gunyolt szénokok, szofistdk tették (lasd alabb).!! Helyette rétorikai képességeit

Goldhill 2002. 62.

Philostratos definicidjahoz lasd VS 481.

Goldhill 2002. 82.

Gall. 2; Merc. cond. 4; Alex. 17; a témdaban lasd Jones 1986. 149.

10 Id8s koraban Egyiptomban a praefectus kornyezetében vallalt dllast, amely olyannyira szembe
ment korabbi elveivel, hogy miatta egy kiilon védébeszédet irt, amelyben megindokolta, hogy
miért is dontott a politikai palyafutas mellett (ehhez lasd Apologia 1;4; 6). Lukianos f6ltehetSleg
Egyiptomban is halt meg (De luctu 21).

11" Ugyanakkor Lukianos sziilévarosiahoz, Samosatdhoz val6 hliségét hangoztatta a Patriae encomi-

um (A haza dicsérete) c. irasaban (2.; 4.), illetve biiszkén nyilatkozott Samosata kulturajarol, épi-
tészetérol, valamint a varos dltal elnyert jotéteményekrdl (Pisc. 19.; Hist. conscr. 24.; Harmon. 3).

© o N o

Az ifja Lukianos palyavalasztasat, Paideia mellett torténé elkotelez6dését szemléletesen mutatja
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folhasznalva, a gorog irodalom és filozofia kivald ismerdjeként jarta a Romai Biro-
dalom nagyvdrosait és a korszakban divé intellektudlis aramlatok elé gorbe tiikrot
tartva kiméletlen éleslatassal figurazta ki a gyokeriiket vesztett és a klasszikus gorog
miveltséget, a paideidt afféle kiilséségként és diszes ruhaként magukon hordé, am
szokdsaikban és habitusukban azoktdl messze elmarad6 személyek viselkedését és
kijelentéseit.'? Az alabbiakban a lukianosi életmu egyetlen aspektusat, a samosatai
szerz6 romaiakhoz fliz6d6 viszonyat vizsgalom és probalom meg modellezni Luki-
anos kevert identitdsanak egyes épitGelemeit.

A torz gorog értelmiségi karriernek és a gorogség olykor kilatastalannak tiind
helyzetével, hiszékenységével és kapzsisagaval visszaélé romai félnek a kiméletlen
és megmosolyogtato kritikajat kapjuk a De mercede conductis (Akik fizetésért elsze-
godtek) c. irasaban.”® A Timoklésnak, a Romaba késziil6 ifja filozoéfusnak cimzett
munka kritikai éle azon rémaiak ellen irdnyul, akikre a fenti leirds alkalmazhato:
gazdag, de félmuvelt urak, akik a gorog filozofusokat afféle sziikséges kellékként
tartjak clienseik kozott, meghivjdk hazukba, lakomaikon vendégelik meg 6ket, veliik
vonulnak az utcan, neveldnek teszik meg Gket, pusztan azért, hogy elmondhassak
magukrodl: személyiik értékes, hiszen egy gorog filozofus tiintette ki ket bizalmaval,
aki az utcan vonulas kézben magasztos témakrol fecseg veliik.

Késébb a szolgakkal, zenészekkel, tdncosokkal egyenrangu statuszban, afféle hi-
zelgd, talpnyalo kitartottként kell a filozofusnak napjait tengetnie, az Gr hazaba lépve
szabadsagat és nemes méltosagat is kiviil kell hagynia, az ur minden apré-csepré
és nevetséges kérdéseivel foglalkoznia kell, az urnét két szereté/sminkelés kozott
filozofidra kell okitania, a lakomakon pedig addig kell latvanyos érdektelenség és
tivornyazas kozepette filozdfiai témakrol szénokolnia, amig az amphorabdl ki nem
fogy a bor, s ha kiesik az tri kegybdl, akkor ne csodalkozzon, hogy az éjjeli edényhez
hasonl6 elbandsban részesiil."

Lukianos kritikaja kettds, a romaiak mellett a gorogséget is ostorozza: az a go-
rog filozoéfus, aki pusztan anyagi megfontolasbdl egy gazdag romai hazaba szegddik,

be De somno (Az dlom) c. mlvében (ldsd alabb). A Suda-lexikon szerint (A 683) Lukianos élete
els6 szakaszaban, kb. 40 éves kordig a syriai Antiocheidban, I6nidban és mas helyiitt tigyvédként
tevékenykedett, majd foladva a torvényszéki karriert, folismerve, hogy a masodik szofisztika for-
gatagdban hangja elveszne, irni kezdett. Errdl Bis Accusatus (Akit ketten vddolnak) c. mtivében irt
szemléletesen, ahol a Rétorika utjardl letérve a Dialogos mellé szeg6dott. Pélfordulasahoz lasd Bis
Acc. 32;; Piscator 25.; Rhet. praec. 26. V. Jones 1986. 8.

12° Lukianos és a paideia viszonyahoz, a lukianosi tarsadalom- és kulturkritika kiilénb6z6 aspektu-
saihoz Id. Szilagyi 1974. 715-798.; Goldhill 2001. 1-4.; Bozia 2015.

13 Lukianos és Roma viszonyahoz lasd Anderson 1976. 85-89.; Jones 1986. 78-89.

14 De merc. cond. passim (killonosen: 1., 3-6., 23-25.). V. Alex. 5.; Nigrinus 25. (a filozofiai tudas és
az erényesség aruba bocsatasa). A filozofusi szakma erkolesi romlasahoz és a konnyt pénzt jelen-
t6 magia, joslas eszkozéhez valo folyamodasukhoz lasd még Lukianos Philopseudeis (A hazugsdg
szerelmese) c. irasat.
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méltatlanna vélik arra, hogy ezutan Platon, Aristotelés, Chrysippos miveit forgassa.
Lukianos targyalt irasaban a romaiakkal szembeni gorog szellemi 6nallosag, fiig-
getlenség gondolatat allitja elétérbe, és bar humoros, gunyos formaban jarja koriil a
témat, annak aktualpolitikai és tarsadalmi vonatkozasait sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil: Lukianos ugyanis a gorog kultdra tisztasagat igyekszik megdvni, hiszen mas-
ra, a politikai fiiggetlenség elérésére nem sok lehetdség kinalkozik.'*

A masodik szofisztika koraban a gordg és a rdmai kultdra ndsztanca sordn az
efféle, a gorog szellemi Onalldsag és szabadsag megdrzésének a fontossagarol tett
kijelentések nem tekinthet6k egyediilallénak. Ugyanakkor Lukianos esetében sze-
mélyes oldala is van a kérdésnek, hiszen — mar ha a Pro lapsu (Egy kdszonéskor elko-
vetett nyelvbotldsrol) cimii mii narrativajat hitelesnek fogadjuk el a lukianosi életrajz
szempontjabol — a kordbban a gazdagok altal kitartott gorog irdstudok szakmai és
moralis aruldsa ellen 4galé szerz6 idés kordban valdban egy patrénus, esetleg egy
rémai r hazaban kezdte a napot, ugyanis ekkor kertilt sor arra a végzetesnek bizo-
nyuld nyelvbotlasra, amely miatt Lukianosnak magyarazkodnia kell.*®

A De mercede conductis-ban Lukianos nagyon hasonldan tuddsit a Roémaban kar-
rierre és megélhetésre vagyo, gorog irastudok - filozoéfusok/filozéfustanoncok, szofis-
tak, tanarok — viszontagsagairol, ahogy Iuvenalis 3. szatirdjdban — Umbricius kije-
lentésein keresztiil - bemutatja a Romat ellepd, ott irodalmat, szénoklast, festészetet,
joslast, magiat tanito gorogséget, akiket a gazdag romaiak egyértelmien kihasznal-
nak, és akiknek a jelenléte egyuttal az 6si varos erkolcsi romlasahoz is hozzajarul."”
Iuvenalis a lukianosi narrativaval 6sszhangban a goroggé lett varos és a konnyt el6-
rejutast osztalyrésziil kapo gorog kitartottak f6lott gunyolddik, akik hizelkedésiikkel
és hazugsagaikkal rovid id6 alatt elnyerik a romaiak megbecsiilését és szimpatigjat.'®

A Lukianosnal kifigurazott rémai ur azzal a mas szatirikus szerz6knél gyakran
megjelend és szivesen gunyolt karakterrel mutat parhuzamot, akivel Iuvenalisnal Vi-

15 V6. Petronius Satyricon 4. A szénok Agamemnon szerint a szofista a vers miifajabol induljon,
majd a filozdfiai tanitdsokon tuljutva és elhagyva Athén vérosat (vagy Tarentumot, Napolyt)
menjen Romdba, ahol gyakorolja rétorikai tudasat. Mell6zze a gorog nyelvet, hasznalja helyette a
latint, igy nagy tomegeket gyUjthet maga koré. Végiil id6s koraban, foltehet6leg meggazdagodva,
vonuljon vissza a kozélettdl és szentelje magat az irasnak.

16 Pro lapsu 1. Sokatmondd, hogy Lukianos gorogiil véti el a megfelelé koszonési formulat, tehat
vagy egy gorog patrénus hazéban, vagy egy gorogiil is beszélé romai és mas gorog (vagy gorogiil
is tudo rémai) clienseket kitart6 tur hdzaban torténik az eset. V6. Anderson 1976. 89.

17" De merc. cond. 17. (a romaiak féltékenysége a gorog kitartott irant), 40-41. (a gérogok alacsony
erkolcsi nivoja és alantas tevékenységi formai). Vo. Iuvenalis Sat. 3., 58-125. Tuvenalis gorog-
séghez fiz6d6 komplex viszonyardl lasd Watts 1976. 83-104. Lukianos és Iuvenalis kritikdjanak
hasonlésagaihoz lasd Bozia 2015. 16-51.

18 Tuvenalis Sat. 3., 60-65., 81-85. V6. ,,A tobbi bajunkhoz mar csak ez hianyzott nekiink, hogy azok
is folénk kerekedjenek, akik csak az imént érkeztek a hazba. [...] Csak ezeknek a gorogoknek dll a
vilag Romaban?” - De merc. cond. 17. (Bollok Janos forditasa). A témdban ld. Armstrong 2012. 77.
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bius, Petroniusndl Trimalchio, Horatiusnal Nasidienus személyében talalkozunk:'* a
félmuvelt, szolgaitdl koriilrajongott, tjgazdag rémai. S bar Lukianos kritikajanak a
hevessége a tobbi romai szatirikus szerz6 hangvételét messze feliilmulja, szavaiban
nem az ur etnikai hovatartozasa a fontos, hanem jelleme, viselkedése és korlatoltsa-
ga.”® Az sem kizarhatd, hogy Lukianos romai baratai révén ismerte Iuvenalis szatirait
és azokbol meritett szellemi municiét kritikdja megirdsahoz, st egyesek ugy vélik,
Lukianos jelen irasaval a gorogséget abszolut negativ szinben feltiinteté Iuvenalis-
nak ad csattands valaszt, a rdmai szerz6 gorog-kritikdjaval szemben a rémai fél fele-
16sségét hangoztatva.!

Nem biztatobb az a kép sem, amely a Nigrinus-ban tarul elénk a velejéig romlott
Réma varosardl, ahol a filozéfiai tudas irant érdekl6d6 ember a sok kisértés koze-
pette igazan gyakorolhatja magat az erények megtartasaban és kovetésében. Nem
vilagos, hiszen Lukianos itt nem emliti 6ket, hogy vajon a véros erkélcsi allapota-
hoz mennyiben jarulnak hozza az itt él6 és megélhetésiiket mindendaron biztositani
akar6 gorog filozofusok, szofistdk. Ami sokatmondo, az a miiben megjelené Ro-
ma-Athén dichotomia, amely a blin-erény, gazdagsag-szegénység, tudatlansag-filo-
zOfia ellentétparok koré szervezddik.?

S mig Hellas a szabadsag és a tisztasag hazdjaként keriil bemutatasra, addig Ro-
madban az ember meg van fosztva igazi szabadsagatol, és csupan a szellem elefant-
csonttornyaba menekiilhet, be kell zarkéznia, hogy filozéfidval foglalkozhasson,
ahogy teszi ezt a platonista Nigrinos is, akit Lukianos baratjaval egytitt folkeres, és
akinek a szavaival elt6ltekezve és azoktdl épit6 sebet kapva még beteg szemérdl is
képes megfeledkezni.”* Nem véletlen, hogy a targyalt irasban a Romaval szembe-
szegezett pozitiv példa éppen Athén: a varos Lukianos egész életében hivatkozasi
pontként jelenik meg, amely a masodik szofisztika kordban még mindig a gorog
vilag kulturalis févarosa volt. Az ifju Lukianos tobb alkalommal is jart Athénban,
majd felnéttként itt telepedett le, szamos mive itt jatszodik, s6t tarsadalomkritikai
irasaiban a szegény attikai szerepébe is gyakran belehelyezkedik.**

Nigrinos nagyon hasonl¢ kritikat fogalmaz meg Romarol, mint amit Petronius-
nél olvasunk: ,, A rémai polgdr arra szavaz, hol arany csorren, s hol biztos a zsdkmdny.

19 Nasidienushoz lasd Horatius Sat. 2,8.; Vibiushoz lasd Iuvenalis Sat. 4.

20 Jones 1986. 82.

21 Helm 1906. 219.; Mesk 1913. 14.; Anderson 1976. 85.

22 Nigrinus 12-16. A parazita filozéfus lukianosi kritikdjahoz lasd Caner 2002. 181-184.

23 Nigrinus 2.; 35-38. Lukianos irdsaiban gyakori motivum a romlott kozélett6l valo elfordulas és
a kivonulas a tarsadalombdl, Hermotimos és mads filozéfusok, valamint Penia (szegénység) és a
Filozofia, ill. az Igazsagossag is igy forditanak hatat egykori kozosségtiknek: Timon 33.; Fugit. 3.;
Charon 21.; Bis Acc. 5.; Hermot. 5. Vo. Anderson 1976. 89.

24 Ind. 4.; Nigrin. 12-14.; Saturn. passim; Lukianos romai/italiai utazasaihoz lasd Herod. 5.; Bis Acc.
27.; Electr. 2.; Nigrin. 2.; Merc. cond. passim
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Romlott minden: a nép elado, s eladok az atydk mind. Pénzért mérik a népkegyet is. S
ama hési szabadsdg véneknek sem erénye: hatalmuk a kincs fele fordul, s foldre lapul
az arany-csengésre a régi tekintély. [...] Hisz mindiikre gyaldzat, az erkdlcs dolt vele
romba: nem csak egy ember, a romai népnek a régi hatalma s hire bukott el benne.
Magat drulja a ziillott Roma, mely onpréddjava lett megboszulatlan.” Megjegyzen-
dé, hogy Galénos, Lukianos kortdrsa szintén a romai erkolcsi llapotok és a szamara
konkurenciat jelenté sarlatanok és aldoktorok jelenléte f516tt kesereg egy irdsaban,
ugyanakkor hozzateszi, hogy mindezek ellenére Rémaban sikeresnek mondhatja
magat, hiszen egészen a csaszari udvarig eljutott és kezelte annak tagjait.*

Lukianos kemény kritikat mond a rémai gazdagsagrol Saturnalia (Levelezés Kro-
nosszal) c. irasaban is. A december 17. és 23. kozott tartott Saturnalia-iinnep egy
olyan aranykor emlékét idézte meg a maga lakomadival, d6zsolésével, az urak és a
szolgak tarsadalmi statuszanak folcserélésével, amelyet a hagyomany Kronos/Sa-
turnus nevéhez és az altala fémjelzett korszakhoz kotott. A lukianosi iras humoros
formdban tarja elénk azt a levélvaltast, amely a szegények, a gazdagok és az egykor
nagy hatalmat magaénak tudo, a valdsagban azonban hatalmatol mar megfosztott és
csupan a szorakozasra, ivasra hangsulyt helyezé Kronos kozott zajlik. A szegényeket
és magat Lukianost is elsésorban az a vagyoni egyenlétlenség zavarja, amely vissza-
tetszové teszi a felh6tlen mulatozast, mikozben id6rél-idére folmeriil a vagyonko-
z0sség, a vagyonok folosztasanak a lehetdsége.” Latnivald, hogy Lukianos szamara
elsésorban nem az etnikai hovatartozas jelent problémat, hanem a vagyon jellem-
torzitd hatdsa, szamara mind a gazdagok d6zsolése, mind a gazdagokat kihasznalni
igyekvé talpnyalok és hizelgok viselkedése elitélendd.

A miiben a lukianosi irénia legszebb hagyomanyaihoz hiven latjuk magunk el6tt
a korabeli tarsadalom kiilonboz6 vagyoni csoportjainak igényeit, gondolkoddasmaod-
jat és érvrendszerét, amellyel a fennallé rend megérzését/megvaltoztatasat tiizik ki
elérendd célként. A miben megfogalmazott kritikanak pikans mellékértelmet kol-
cs6noz, hogy azt Lukianos foltehetSleg egy gazdag romai patronus szorakoztatdsara
irhatta, de a mli gondolatmenete mogétt Lucius Verus személye is folsejlik, akivel
Antiocheidban taldlkozhatott a csaszdr 163 és 166 kozotti ott tartozkodasa sordn, és
akirdl tudjuk, hogy az 61doklé parthus haboru idején a varosban fényes kiilsdségek
és kicsapongasok kozepette iilte meg a Saturnalia tinnepet.?®

Sokatmondo, ahogy az abonuteichosi Alexandrosrol irt miivében a rdmaiakat hi-
székeny, az alproféta tizelmeinek behodold, azokat teljességgel elfogad6 népként ab-

25 Petronius Satyricon 119. (Horvath Istvan Karoly forditasa).

6 Galénos De praecognitione 1,13-15.; 4,9.; 4,14.; 4,17.; 9-12.

Saturnalia 19-39. kilonosen: 31., 36.

8 Historia Augusta Verus 7,5. V6. Lukianos Harmonides c. miivével, amely egy gazdag patrénus
kegyeinek az elnyerésére irddik (lasd 3. kaput).
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razolja.”” Alexandros tobbféle elemet, igy a gydgyitast és a jostevékenységet egyarant
6tvoz6 kultusza birodalom-szerte nagy népszertiségnek 6rvendett a 140-es évektdl
kezdve, és annak hire a legmagasabb romai kérokig eljutott: P. Mummius Sisenna
Rutilianus, az idGs senator, a 146. év consula és Asia, valamint Fels6-Moesia pro-
consula, aki Alexandros lanyat vette feleségiil, vagy M. Sedatius Severianus, a 161.
évi armeniai hadjarat vezetGje egyarant Alexandros kuncsaftjaiként jelennek meg.*
S6t Alexandros még a markomannok és kvadok elleni habortra késziilé Marcus Au-
reliust is képes befolydsolni, amely s6tét foltként homalyositja el a filozofuscsaszar
folvilagosult gondolkodasmodjat.

Marcus Aurelius mas helyiitt is negativ szinben ttinik f6l: az Eunuch c. irdsaban
Lukianos a csaszar szemére veti, hogy az athéni filozofiai tanszékek megalapitasa
176-ban aligha szolgdlja a filozéfia valds tigyét, hiszen az allami fizetéssel, méghozza
évi tizezer drachmaval jard és a csaszari kegy révén betoltott katedrak a kicsinyes
és kapzsi filozéfusok egymas elleni megaldzé harcanak valik a szinterévé, ez pedig
Lukianos értékelése szerint a filozofusi mértékletesség, szegénység és alazat gyokeres
ellentéte.”> Az Eunuchban egyszerre komikus és szomort, ahogy a megtiresedett
peripatetikus filozéfiai katedra miatt két jobb sorsra érdemes filozofus, egy herélt
és egy vén szofista személyeskedé modon kiizd egymassal a csaszari koncért, amely
tovabbi megélhetésiiket biztositana.”

A filoz6fuscsaszar mas lukianosi irasokban sem kap kedvezdbb értékelést: az ural-
kodé filozofusi tevékenysége ugyanis sokakat arra késztetett, hogy latszolagos filozofi-
ai vonzalmat mutassanak, igy — 6sszhangban az Eunuch c. irds gondolatmenetével — a
meggazdagodas lehetSségei tarultak fol elottiik.* Lukianos a korabban mar targyalt
De mercede conductis-ban a kitartott és hizelgd gorog filozdfus alakjat éppen egy sztoi-
kusrol mintazza, amely Marcus Aurelius sztoikus filozéfidhoz fiz6d6 kapcsolatanak

29 Alexandros ténykedéséhez és kultuszahoz lasd Jones 1986. 133-146.; Chaniotis 2002. 67-85.;
Mheallaigh 2018. 225-256.

30 A torténeti hattérhez lasd Birley 2012. 217-233.

31 Alex. 48. Alexandros joslatara hallgatva a gy6zelem elérése érdekében oroszlanokat dobnak az
Istrosba, amelyek atusznak a tulso partra, ahol is a barbarok agyonverik 6ket. A romai sereg ezt
kovetden stlyos vereséget szenved és 20 ezer emberét vesziti el.

32 Marcus Aurelius 4 tanszéket (platonista, epikureus, peripatetikus és sztoikus) alapitott 2-2 ta-
narral. A kivalasztast egy Gn. szent gerusia (vének tandcsa) végezte és tett javaslatot a profesz-
szor személyére, majd a csdszdr jovahagydsa kellett az illet6 valos kinevezéséhez. Az el8zetes
kivélasztast végzd testiiletet Marcus Aurelius alapitotta az athéni Pallas Athéné-kultusz admi-
nisztraciéjanak az intézésre. A témaban ld. Oliver 1981b. 216-217. A testiilet élén érdekes mo-
don az a Hérodés Attikos allt, aki Athén vezetd szofistdjaként és legnagyobb jotevéjeként egyes
torténetek szerint mélységesen megvetette a koldulo, de szegénységiikben is arcatlan és pimasz
filozéfusokat. Ehhez 1d. Aulus Gellius Noctes Atticae 9,2. A filozofusi kapzsisag kritikajahoz 1d.
még Epiktétos Diss. 2,19,24.; 28.

33 Eun. 3-5.

34 Ehhez lasd Cassius Dio hiradasat: 71,35,2.
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tiikrében sokatmondd. A miiveletlen konyvgytjté ellen irt mtivében (Adversus indoc-
tum) szintén megjelenik a vad, hogy az illet6 személy konyvek iranti vonzalma csupan
Marcus Aurelius szimpatidjanak a megszerzését és sajat nyerészkedését szolgalja.”

A fentiek ellenére Lukianos Romahoz fiz6d6 viszonya ambivalens: mint lattuk,
megvetden ir a rémai kultira bizonyos jelenségeirdl, a romaiak gazdagsagarol, Mar-
cus Aurelius filozoéfia iranti vonzalmardl és a filozdfiai tevékenység allami tdmoga-
tasarol, vagy éppen a romai polgarjog iires, muveltséggel és nemes jellemmel egytitt
nem jaré adomanyozasardl.*® Olykor azonban mégis azonosul a réomai birodalmi
identitassal: szembetlind, ahogy nem-rémai, a birodalom abszolut perifériajardl
szarmazé szerzéként ir T/1. személyben a Romai Birodalom lakéirél. Megnyilat-
kozésa aligha 6ntudatlan gesztus, abban sokkal inkdbb tudatos identitaspolitikat, a
kevert identitasokkal valé konnyed jatékot kell latnunk.?”

A Historia conscribenda (Hogyan irjunk torténelmet?) megirasa soran a samosa-
tai Lukianos egyébként is érdekes pozicidban taldlja magat. A birodalom marginalis
teriiletének sziilotteként egy olyan, a romai sereg altal megvivott haboru 6sszefiig-
gésében tesz kijelentéseket, amelynek a sikerét az 6 sziikebb patridja, Kommagéné is
érezhette: a romaiak parthusok elleni harca és az errél szo6l6 torténetirdi beszamolok
igy kapnak pikdns mellékértelmet, hiszen moédszertani irdsaban Lukianos éppen azt
fejtegeti, hogy miképpen kell helyesen térténelmet irni, mikozben a f6ldolgozandé
targy nem mas, mint a romaiak éltal sikerrel megvivott haboru.

Lukianos a sok tehetségtelen és a romaiak diadalat hizelgd médon bemutatni
igyekvd gorog torténetird kozott szirként ajanl egy szimpatikusabb és valosaghtibb
torténetiroi alternativat, s mindezzel azt sugallja: barbér 1étére kozelebb all a nagy
gorog el6dokhoz, Hérodotoshoz, Thukydidéshez és Xenophonhoz és az 6 modszere-
iket és a sajat tehetségét és éleslatasat folhasznalva igazabb modon tudja bemutatni a
rémaiak és a parthusok haborujanak a torténetét, sot, maguknak a gorogoknek is igy
kellene irni a rémaiak sikerérdl, ha torténetiréik nevéhez hliek akarnak maradni.”®

A 166-ban végiil Avidius Cassius altal kivivott gyézelem és az ezt tinnepld dia-
dalmenet, amely mint j6v6beli esemény szerepel a miiben (és amelyet 166 oktdbe-
rében tartottak),” a ,,mi” sikertinkként, a ,,mi” diadalmenetiinkként jelenik meg.

35 Ind. 22-23. A sztoikusok kapzsisagdhoz 1d. Historia Augusta Pius 10,4.; ill. Demonax 31. Marcus
Aurelius negativ filozéfusi portréjahoz lasd Philostratos VS 65,13-24.

36 Ennek személetes példajat latjuk a Demonax c. irdsban (40. kaput): amikor Lukianos mesteréhez,
az athéni Démonaxhoz odamegy egy miiveletlen, gorogiil is alig tudé ember, egy bizonyos Poly-
bios, és azzal buiszkélkedik, hogy a csdszar romai polgarjogot adott a szimdra, Démonax igy felel:
»Bdrcsak inkdbb gorogot faragott volna beldled, mint romait.” (Karpaty Csilla forditasa) E rovid
parbeszéd a gorog miveltség és a romai politika szembendlldsanak a kérdésére is fényt vet.

37 Hist. conscr. 5.5 17.;29.; 31.; Alex. 48.

38 Swain 1996. 312-315.

39 Hist. consr. 30-31. Ez egytttal a m{i megirasanak a datumat is megadja, amelyet ilyen mddon 166
kozepére tehetiink. V6. Jones 1986. 60.; Swain 1996. 312.



40 | LiNnDNER GYULA

Lukianos el6tt egyetlen szerzd, Strabén beszélt hasonldan T/1. személyben gorog
létére és gorogiil irva a romaiakrol, jelezve ezaltal — legalabbis az elbeszélés szintjén
-, hogy azonosul a birodalmi keretet ad6 nép identitdsaval.*’

Lukianos ha nem is apolt szoros kapcsolatot Lucius Verusszal, mindenképpen
taldlkozhatott a csaszarral Antiocheidban a 160-as évek kozepén és hozza intézhette
a Historia conscribenda mellett De saltatione (A tdncrdl) c. irdsat is, amelyben a csa-
szar pantomimus (mimikus tdncdrama) iranti rajongasat igazolja a tanc eredetérdl
és funkcidjardl szolo, klasszikus kori példakbdl kiindul6é gondolatmenetével.' Lu-
kianos szamara a pantomimus a paideia megnyilvanulasanak igazi keretét jelentette,
valami olyat, amit a korszakban a rétorika és filozofia mar nem tudott biztositani, de
»a kéz bolcsei” igen: a rend és harmonia megalkotasat a nézdék lelkében.*

Erdekes, hogy bar a pantomimus eredete a hellénizélt keletre, Egyiptomra és
Kis-Azsidra megy vissza, és f6ként Italidban, ill. Rémaban, elsésorban Augustus és
utddai alatt tesz szert nagy népszertiségre, Lukianos mégis ebben latja meg a klasszi-
kus filozéfia szellemi medddségével szemben a paideia ujszerti és valddi emberfor-
malo lehetéségét. Egy olyan mifajrol fogalmaz meg tehat pozitiv véleményt és lat-
ja benne a paideia megujitasanak a vagyott utjat, amely igazi fényében nem a gorog,
hanem a rémai kultura keretében formalddik ki. Miivét is éppen azok ellen irja, akik
filozofiai alaprol kritizalva tartjak szabad emberhez méltatlannak a tanc miifajat.*

Ugyancsak az antiocheiai korszaknak a terméke a csaszar szeretdjéhez, Pantheia-
hoz irt két miive (Immagines, Pro imaginibus - Képmdsok, A ,Képmdsok” védelmében),

40 Strabén 2,5,8. (C116); 4,4,5. (C198).

41 A mi szerz8ségéhez lasd Anderson 1977. 275-286.

42 De salt. 6; a mifajhoz ldsd Jones 1986. 69-70. A pantomimus (8pxnotg) alatt a korszakban tanc
és drdma keverékét értjiik, amelyet szinészek (histriones) adnak el6, és amely bar klasszikus kori
el6zményekkel is rendelkezik, igazdn népszeri(ivé a rémai csaszarok alatt valt (v6. Xen. Symp. 8,9).
A miifaj két jelentds kozpontja Antiocheia és Alexandria, majd a csaszarkortél Réma volt (Apol.
5.; De salt. 31-32., 37., 76. VO. Historia Augusta Verus 10,11.). A szinészek ismert torténeteket,
f6ként tragikus részleteket jelenitenek meg maszkban, néman, tancukkal, gesztusaikkal lattatva a
cselekményt, mikozben a hattérben egy zenekar alafestd zenét jatszik, a kar pedig kommentdlja
az eseményeket és mesél. A miifaj tovabbfejlesztéséhez az Augustus-kori Roma nagyban hozza-
jarult. VO. Suet. Aug. 43., 45., 74.; Vesp. 19.; Macrobius Sat. 2,7,12-19. A pantomimus kritikdjahoz
1d. Plinius Epist. 7,24.; Suet. Nero 26.; Tertullainus De spect. 17,1-2. Lucius Verus pantomimus
iranti vonzodasat mutatja, hogy Antiocheidbol az egyik szinészt (egy bizonyos Parist) magaval
vitte Romdba, és az & temetésén a hires szofista, a tyrosi Hadrianus mondta a bucsuztatd beszé-
det. Ehhez lasd Libanios Orat. 64,41.

43 Szilagyi 1974. 762-763.

44 A korszakban sokan fogalmaztak meg kritikat a pantomimus térnyerése ellen (Ailios Aristeidés,
Galénos és mas névtelen, sztoikus és kynikus szerzdk; ehhez 1d. Jones 1986. 70.). A konzervativ
izlés kizarja a mifajt a nagy gorog muzsai versenyekrél, ugyanakkor jelzésértékd, hogy az a rémai
Capitolia versenyprogramjaban a 2. szazadtol kezdve helyet kapott, ahogy a népolyi Sebasta és a
Puteoliban megrendezésre keriilé Eusebeia tinnepén is. Ailios Aristeidés kritikajahoz és Libanios
erre adott valaszahoz (Orat. 64) lasd Bowersock 2008. 69-77.
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amelyben a nd gorog szobrokat megszégyenitd szépségérdl zeng dicshimnuszt.”” E két
munka egyfeldl a ,,csaszari hatalommal val6 els6 kozvetlen érintkezés™® dokumentu-
maként értékelhetd, masfeldl a gorog-romai kultira kettéségének és szimbidzisanak a
kérdésében is sokatmondd: Pantheia smyrnai szarmazdsu, a legmagasabb szintre jut,
i6n hetairaként vélik a birodalom urdnak szeret6jévé. Karrierje hasonldsagot mutat
Periklés egykori szeret6jének, a milétosi Aspasianak a lukianosi mtiben is folidézett
életpélyajaval, akit az antik torténetirdi hagyomany szintén szépsége és miiveltsége
okan tartott érdemesnek a megorokitésre.”” S amiként a Romai Birodalom hatalma-
sabb, mint Athén, gy Pantheia képmasa is sziikségszertien még monumentalisabb és
tetszetGsebb, mint az Aspasiat meg6rokito kicsiny fatabla — véli a szerzo.

Erdekes médon Lukianos ebben az {rasban hizelgé hangnemet {it meg, 4m hozza
kell tenni, hogy a dicsérendd személy maga gorog, akinek a szépsége Pheidias, Praxite-
1és, Polygnoétos, Euphranor, Apellés és mas neves gorog szobraszok és festék munkai-
hoz, mitiveltsége pedig az istenekéhez (Apollon, Hermés, Muzsak) mérhetd.* Pantheia
Smyrnébdl, Homéros sziilévarosabdl szarmazik, konyvekkel jar-kel és filozofiai beszél-
getéseket folytat a varos utcain barkivel rangra és szarmazasra valo tekintet nélkil, az
elért tarsadalmi pozici6 és kitlintetett szerep dacara tehat nem szakad ki a klasszikus
kulttra keretébdl, amelynek miiveltségével és megjelenésével kétségteleniil része.*

Sokatmondoé, hogy a miiben Lykinosként megnyilatkozé szerzé bemutatdsaban
a nd alakja klasszikus kori szobraszok és festék miveinek a leirdsa nyoman bon-
takozik ki, a beszélgetétars, Polystratos pedig a klasszikus muvészeti alkotasokhoz
torténd hasonlitas révén ismeri fol Pantheiat. Azt is mondhatnank, hogy a dicsé-
ret a paideia kritériumai, a klasszikus gorog miveltségi normak alapjan sziiletik, a
dicsérendd személy szépségét és intellektusat pedig a gorog muvészet halhatatlan
teljesitményei alapjan lehet megitélni. Amiként tehat a korszakban a paideia az, ami
emberré tesz, a szép n6é megitéléséhez is a paideia részét képezd kulturalis vivma-
nyokat kell parhuzamként félmutatni.®

45 Jones 1986. 68-77. Lucius Verus I6nidban taldlkozhatott Pantheiaval (v6. Historia Augusta Verus
7,10), akivel egészen Marcus Aurelius lanyaval, Lucillaval kotott hazassagaig élt egyiitt (Lucillat
Marcus Aurelius adta hozza — Historia Augusta Marcus 9,4; Historia Augusta Verus 7,7). Kettejik
szoros kapcsolatat jelzi, hogy Verus haldla utan Pantheia a csdszar sirjanal ilt és gyaszolta egykori
szerelmét, mignem 6 maga is belehalt fajdalmaba: Marcus Aurelius Medit. 8,37. Az i6n hetairak-
hoz 1d. Horatius Carm. 3,6,21; Plut. Pericles 24; Crassus 32.

46 Szilagyi 1974. 760.

47 Imag. 17. Aspasidhoz 1d. Plut. Pericles 24. V6. Swain 1996. 315.

48 Imag. 6-9., 16.

49 Imag. 9., 15.; Pro imag. 24. V6. Jones 1986. 77.

50 A paideia és az ember kapcsolatdhoz fontos adalék Philostratos hiraddsa, aki szerint a tyanai
Apolldénios utazdtarsa, a ninivei Damis pusztan azért tart a szent emberrel, hogy igy, az utazasok
és egyuttal a paideia megszerzése révén igazan emberré (pepaideumenossza) valhasson és levet-
kezhesse barbar identitdsat. Ehhez lasd Phil. Vita Apoll. 3,43.
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Lukianos alighanem elvetette a sulykot, mert a csaszari szeretd a tulzott hizelgést,
amar-mar a hybris kategériajaba es és isteneket sért6 tilmagasztalast elutasitotta és
a szerz6t miive atirdsara kényszeritette. Pantheia - foltehetéleg fiktiv és igy kitalalt
jellege folytan triigyként hasznalt - tiltakozo6 szavai hatasara sziiletik a masodik mi,
amelyben a n6 szerénysége és mértéktartdsa az, ami a csaszari szeretd jellemét még
pozitivabb szinben lattatja, az tehat nem vélik palinddidva, a kordbbi mtiben olvas-
hato érvek és gondolatok visszavonasava, hanem itt Lukianos még egy lapattal rd is
tesz a dicséretre.”! A mli megirasahoz az el6képet Aischinés Socraticus kinalta, aki
Aspasiarol zengett dicshimnuszt annak tavollétében dialogikus formaban, de a kor-
szakban nem sokkal Lukianos el6tt Dién Chrysostomos is irt hasonlé hangvételi
muvet, Titus csaszar kedveltjérél, Melankomasrol, a kar szarmazasu bokszolérdl,
akiben Dion a gorog férfiszépség és atléta-ideal megtestesiilését latta.”

Ha nem is éri el a csdszari udvarnak tett hizelg6 szavak érzelmi szintjét, hasonlo-
an pozitiv hangnem olvashato ki Lukianos mas muveibél, ahol a rémai kulttra bizo-
nyos képvisel6irdl, intézményeirdl nyilatkozik: a Nagy Sandor hoditasait és Epiktét-
os eldadasait egyarant megorokitd torténetirdt és katonat, a nikomédeiai Arrhianost
a legkivalobb romaiak kozott nevezi meg; Lukianos maga tobbszor jart Romaban
és jol ismerte a latin nyelvet, tobb helyen utal romai mitoszokra és torténeti esemé-
nyekre; Peregrinos Roma-ellenességét inkabb negativ szinben lattatja mint ami a
vallasi és filozofiai iranyzatokat akar a ruhat valtogaté szélhamos kirivo és visszata-
szit6 viselkedésének a példaja.*

Létnivalo, hogy Lukianos Roma 1étét természetesnek veszi, sok mtivében, igy pl.
az egyes vallasi identitasok viszonyat vizsgalé De dea Syria (A szir istennd) c. irasa-
ban nem is emliti a birodalom f6varosat, de a sorok kozott mégis feltételezniink kell,
hogy Lukianos a romai fels6bbség és birodalmisag 1étét kész helyzetként értékelte.
Az 3ltala bemutatott gorog, szir, zsido, skytha és egyéb kulturalis és vallasi jelensé-
gek ugyanis aligha létezhettek volna olyan természetességgel egymas mellett, mint
ahogy azok szimbidzisa a Romai Birodalom keretében megvaldsult. Mas irasaibdl
viszont a Roma iranti teljes kozony olvashatd ki, amely a birodalmi 1ét és a romai
etnikum figyelmen kiviil hagyasaval a gorogség és mas etnikumok rezervatum-létét
sugallja: a gorogség esetében ez egyuttal a paideidbdl és a klasszikus kori paradig-
mak fonntartasabdl taplalkozo (kulturalis) biiszkeség és a valddi politikai szabadsag
hianyanak keserti és sziikségszert ellentétét jelenti.™

51 V6. Whitmarsh 2005. 80-81.

52 Lukianos maga is utal Aischinés irdsara (Imag. 17). V6. Cicero De inv. 1,51-52. Melankomashoz
lasd Dién Orat. 28-29. Vo. Jones 1986. 76.

53 Alex. 2.; De salt. 20., 46., 67.; De lapsu 13.; Pseudolog. 8. (romai vallasi szokdasok eredete; ima a
csaszari haz tidvéért); Zeux. 3.

54 Szilagyi 1974. 761.
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Lukianos ebben a keretben olykor maga is ,,romaivd” valik, amennyiben a kor-
szak szellemi horizontjan elfoglalt helye révén a tarsadalmi és politikai strukttra ro-
maiak altal meghatdrozott rendszerében kénytelen tevékenykedni. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a lokalis killonbségeket és a helyi identitasok egyes épitdelemeit ne
lehetne kijatszani egymas ellen akar a vallasi, akar a politikai, akar a filozéfiai dis-
kurzus szintjén.>® Szamos mivében elfoglalt beszél6 pozicidja és a név, amit magara
aggat a politikai fait accompli sziikségszerti elfogadasara, de egyuttal lokalis identi-
tasaibdl fakado lehetéségeinek a megmutatasara utal: igy tud vallaskritikat irni M-
mos (a gancs) alakjat magara oltve, Lykinosként farkas-kiméletlenséggel ostorozni
a tarsadalmi és benne a filozéfus-1ét megmosolyogtaté és gyomorforgatd aspektusa-
it,” vagy Parrhésiadésként (az Gszinteség gyermeke) és Tychiadésként (a szerencse/
végzet gyermeke) irni a filozofia, irodalom, vallas kiilonb6z6 problémairdl.

Lukianos érdekl6dése a rémai identitas irdnt, amely leginkdbb a torténetiras
modszertanarol sz016 munkajaban all el6ttiink, nem meglepd annak tiikrében, ha
meggondoljuk, hogy Lukianos milyen tarsadalmi kornyezetbdl szarmazott és ké-
s6bb milyen karriert futott be: a samosatai tarsadalomnak bar jomodu csaladjaba
sziilethetett, de nem volt az elit tagja, palyavalasztasarol tuddsité De somno (Az
dlom) c. irdsaban a paideia mellett a szobraszmesterség is mint valos alternativa
jelenik meg, amelyet rokonai is minden bizonnyal tamogathattak és lehetéségként
vetettek fol az ifju Lukianos szamara.”’

I6niaban jarva rétorikai képzettséget szerzett, levetkezte barbar szokasait és meg-
indult a gorogosodés ttjan,*® megfordult tobb gorég varosban, jart Athénban, Korint-
hosban, Achaidban, eljutott Olympiaba, Alexandridba és Makeddniaba és palydja els6,
kb. 40 éves koraig tart6 szakaszaban a korban szokasos rhétori, torvényszéki karrier
képviselGjeként 4l el6ttiink. A De somno-ban minderrdl guinyosan nyilatkozik: a Pa-
ideia fent ropteti a magasban és népek, nemzetek fogadjak éljenezve azt, amit Lukianos
kozéjiik szor. De 6 mar nem is igazan tudja, hogy mi az, amit kozéjiik vet (f6ltehetéleg
szonoklatok), népszertisége és hirneve mégis toretlen. A korszak iires szépségkovetése,
rétorika-tisztelete elé allitott gorbe titkor az, amit itt Lukianos megfogalmaz, a népnek
teljesen mindegy miben részesiil, tartalom, tanitds hijan pusztan a forma, a hatasva-
dasz kiilsdség az, ami a mindenkori szonok tiszteletét és hirnevét megalapozza.*

Am mindennek ellenére - vagy éppen a De somno-ban leirtak tiikrében termé-
szetes és elvarhatéo modon - nem jarta be azt az utat, amelyet a kor neves és iinnepelt
sztarjai, a laodikeiai Polemdn, Hérddés Attikos (3. kép), Ailios Aristeidés és masok
55 Goldhill 2002. 62., 82.

56 A Lukianos-lykos (farkas) széjaték életmiibeli szerepéhez lasd Trencsényi-Waldapfel 1959. 358—
375.
57" De somno 5-18. V6. Swain 1996. 314.

58 Ehhez lasd Bis accusatus 26-35.
59 De somno 15.
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bejartak, nem valt egy gorog polis kizardlagos polgarava, jotevojévé, szoszolojava,
mondhatni szimbdlumava, afféle mindig bevetheté eszkozzé a rémai csdszarral
folytatott diplomaciai kapcsolatok soran. Talan kiméletlen éleslatasa, ,,a szabadsdg
magukra hazudott dlarca mogott parazita szemtelenséget hordozo™ egyének iranti
ellenszenve és a vele parosuld talzottan periferikus szarmazasa az, ami donté szem-
pontként meriilhet fol..

Onbizalomhianyt és kisebbrend(iségi érzést leplezd szabadszajusiga, tarsadalmi
gyokértelensége és az ezzel jaro kiviilallasa, a mindent kiviilr6l szemlélés olykor al-
dasos, olykor nehéz teherként ranehezedd képessége készteti Lukianost arra, hogy a
korszak vilagképének, tarsadalmanak, vallasi horizontjanak a kritikaja mellett sajat
gorogds miuiveltségét, identitasat, a gorog kultdira legnemesebb vivmanyaihoz és leg-
nagyobb alakjaihoz fiz6d6 kapcsolatit és szellemi rokonsagat mindvégig tudatosan
kozszemlére tegye, bizonygassa és olvasdinak, hallgatdinak a tudomasara hozza.

A korszak jellemz6 vonasa, hogy sok szerzd, igy esetiinkben Lukianos is, a gorog
paideidt és a gorog identitdsban valé megmeritkezést eszkozként hasznalja arra, hogy
foliratkozzék a Romai Birodalom intellektualis térképére. Lukianos életmive paideia
és akkulturaciéo komplex kapcsolatat tarja elénk, a dominans rémai kultiraban vald
részvétel lehetGségeit és ennek a klasszikus gorog miveltséghez fiz6d6 viszonyat, fe-
szliltséget, olykor szembenallast, a romaisaggal szembeni allasfoglalast gorog szellemi
perspektivabol, de mindekdzben a lokalis, szir 6ndefinicios keret tudatos fenntartasat.*'

Lukianos gorogiil irva és szonokolva jarta be a Romai Birodalom kozponti és
marginalis teriileteit és tett utalast lépten-nyomon szir identitdsara és gorog mi-
veltségére, egyszerre adott hirt magarol az athéni utcakon, mikozben filologusokkal
vitatkozott vagy filozoéfusokat ganyolt, Romabol, amint racsodalkozott a varos er-
kolcseire, vagy a varosi értelmiség romlottsagara, Korinthosbdl, amint tehetségtelen
torténetirok romai hadi sikerekrél szol6 fololvasasait hallgatta, és tudositott a rdmai
csdszar kozvetlen kozelébdl, esetleg az olympiai versenyjatékokrol, vagy az abonu-
teichosi babonasag elharapdzasarol, st akar prostitualtak haldszobajabol is.

Furcsa kevercse ez mindannak, amit mds szerzok, igy Favorinus, Galénos vagy
Ailios Aristeidés életmtive alapjan is latunk, és amit a Lukianos utdn kovetkezé nem-
zedék jeles irdja, Philostratos a tyanai Apolloniosrdl irt életrajzaban szemléletesen és
szinte lefordithatatlanul tdomo6r médon megfogalmazott: ,,0o¢® avOpi EANGG mavta’,
azaz ,a bolcs szamdra Hellas minden”, vagy némileg értelmezve a kijelentést, a ,, szofis-
ta/a bolcs ember Hellast mindentitt megleli”.**

Identitas és paideia dolgaban torténd tulkompenzédldsanak a dacara Lukianost
a gorog elit f4jo6 modon nem fogadta be, kritikdja, guinyolédasa, idésebb kordban

60 Trencsényi-Waldapfel 1959. 364.
61 V6. Goldhill 2002. 62.
62 Philostratos Vita Apoll. 1,35.
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mar csupan keseri megnyilatkozasai a filozofusi, szonoki szakma egyes képvise-
16irél éppen ennek a kiabrandulasnak a szamlajara irhatok.®® Ahogy az Apologia
(Védobeszéd) c. irasdban fogalmaz: 6 nem valami bélcs, hanem csupan egyvalaki
a tomegbdl, aki ugyan képezte magat a szavak miivészetében, és némi dicsGségre is
szert tett, de a legmagasabban allok erényeit nem sajatitotta el.**

Igy vélik érthetévé, amikor a rémai identitdsrol megengedSen nyilatkozik, azzal
olykor azonosul, vagy legalabbis eljatssza azt az adott irds gondolatmenetében és
meggydzési stratégidjanak a részeként.%® Igy vélik a parthusok elleni rémai siker a
mi sikeriinkké, a romai katondk harca a mi harcunkka, a Rémai Birodalom legyz-
hetetlensége és félelmetessége a mi legydzhetetlenségiink mitoszava, és igy valik
Marcus Aurelius vagy éppen Commodus a mi csaszarunkka és uralkodonkka.® Azt
mondhatnank, hogy Lukianosnak éppen a Rémai Birodalom kerete tett lehet6vé,
hogy a gorog miiveltségnek szir 1étére részévé valjon, ahogy azt is, hogy romaisagara
gorog ontudattal tekintsen.®”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Lukianos magat valdban romaiként definialta
volna. Ez sokkal inkdbb valamiféle kisérletezés az identitasokkal, a Kr. u. 2. szdzad
intellektualis és kulturalis konfliktusokat kelté és fenntartani igyekvo, kultarakat és
identitasokat 6sszekeveré és azokbol valami tjat gytro korszellemének a megnyilva-
nulasa, a Romai Birodalommal szemben elfoglalt "kint is vagyok, bent is vagyok’-ja-
ték, amelynek Lukianos mellett nem egy képvisel6jével/résztvevojével talalkozunk a
masodik szofisztika korszakaban.

63 Némi fényt vet a befogadas hidnydra, hogy Lukianost csupan Galénos emliti név szerint, majd
joval kés6bb a keresztény Lactantius (Inst. div. 1,9), ill. a 10. szdzadi bizdnci lexikon, a Suda.
A témaban lasd Strohmaier 1976. 117-122. V6. Bowersock (1969. 114) véleményével: ,,Outside
Lucian’s own works and a wretched derivative notice in a Byzantine lexicon, there is no evidence
for Lucian’s existence at all” Bowersock még nem vett tudomast a Galénos dltal irt Hippokra-
tés-kommentdr egy passzusarol, amely emliti Lukianost. Ennek ugyan a gorog eredetije elveszett,
de a szovegrészlet arab forditasban a rendelkezésiinkre all. Strohmaier szerint Galénos azért utal
minden tovabbi magyarazat nélkiil Lukianosra mint kortérsra, mert olvasoi kétségteleniil ismer-
ték és folosleges lett volna magyardzni Lukianos kilétét, ez tehat személye ismertségét és népsze-
riiségét tdmasztja ald. Lukianos maga is beszél sajat népszertiségérél: Bacchus 5.; Harmonides 4.;
Apol. 3.,15. Galénos és Lukianos ismerhették egymast Romaban: ehhez 1d. Strohmaier 1976. 119.
Jones szerint (1972. 478-483) Lukianos a Pseudologista c. irasaban a Galénos ismer6si/tanitvanyi
koréhez tartozo tyrosi Hadrianust figurazza ki.

64,00 009® EvTL ot — el 81 TG Kai EANOG €0Ti TTOV GOPOG — EMTIUATOVOLY AANY T@V €k TOD TTOANOD
Srpov, Aoyoug gV doKNoavTL kal T HETPL EMALVOVUEVY ETU aTOLG, TTpOG 88 TV dkpav Ekeivny
TOV KOpLPaiwv ApeTnv 00 TAVL yeyvpvaopévw.” — Apol. 15.

65 A lukianosi ,én” bizonytalansagahoz lasd Goldhill 2002. 67-82.; Whitmarsh 2005. 82-83.

66 Lukianos egyiptomi politikai tisztségre valo kinevezése foltehetéleg Commodustol szarmazott:
Apol. 1.

67 Trencsényi-Waldapfel 1959. 358-359.
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Melléklet®®

1. kép. Philoppapos emlékmiive (Athén, Muzsdik hegye)

68 A képeket a szerz6 maga készitette.
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2. kép. Polemon portréja (Athén, Nemzeti Régészeti Miizeum)
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3. kép. Hérodés Attikos portréja (Athén, Nemzeti Régészeti Miizeum)
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GRULL TIBOR

Zsid6 foglalkozasok
a Romai Birodalomban

»A vildg sem fliszerkereskedbk sem cserzévargdk nélkiil nem létezhet,
bar az elébbiek foglalkozdsa jéillatii, az utébbiaké pedig kellemetlen
szagot draszt. Szerencsés, akinek szakmdja a fiiszerkereskedd, és jaj
annak, akibdl cserzévarga lesz” (BT Baba Bathra 16b)

Jewish Professions in the Roman Empire

As is well known in modern western societies, certain professions and trades have attracted
inordinately large numbers of Jews. As is also well known, in medieval Christian Europe
Jews were allowed to pursue only a limited number of occupations. In antiquity, however,
Jews did not segregate themselves, and were not segregated by general society, in their
occupations. The economic profile of the Jews of antiquity seems to have been identical
to that of their gentile neighbors, whether in the diaspora or in the land of Israel. Jews in
Rome were widely reputed to be beggars, but no ancient source suggests that all beggars
were Jews or that all Jews were beggars. Jews perhaps abstained from certain occupations
that would have brought them into contact with the gods and religious ceremonies of
the gentiles, but, as far as is known, they did not concentrate in particular professions or
devote themselves to particular trades. There were no ,,Jewish” occupations in antiquity.

==}

1. Etnikai/enklavé gazdasagok

Etnikai gazdasagok (mas szoval enklavé-gazdasagok) rendszerint akkor jonnek létre,
amikor egy csoportban specialis aruk és szolgaltatasok irant tamad sziikséglet, me-
lyekhez mas forrasbdl nem tudnak hozzajutni. A modern vilagban gyakran a bevan-
dorlassal hozzak 6sszefiiggésbe az etnikai/enklavé gazdasagok kialakitasat, amellyel
egyiitt jar a befogadd orszag nyelvének nem-ismerése, az otthoni ételek, szorakozasi
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formak, kultira utani vagy, ami piacot teremt ezeknek a dolgoknak, melyeket nem
lehet a ,,mainstream” iizleti szolgaltatasokbol beszerezni. Ezek a sziikségletek olyan
gazdasagi flilkéket hoznak létre, amelyek segitenek a csoport tagjainak munkahe-
lyeket teremteni.' A jelen tanulmdanyban azonban nemcsak ebben az értelemben
hasznalom az etnikai gazdasag kifejezést, hanem azt is értem alatta, mikor egy-egy
etnikum kiilonleges — csaknem monopol - helyzetet élvez valamilyen képességénél
vagy adottsaganal fogva egy bizonyos gazdasagi teriileten. Természetes, hogy az dkori
mirrha- és tomjénkereskedelem a nabateusok kezében volt, hiszen e névények csu-
pan Dél-Arabidban néttek; a fekete-afrikai rabszolgakat pedig a garamantok szalli-
tottak a Szaharan keresztiil. De a Birodalmon beliilrdl is vannak példaink: a Pirustai
illir térzs a banydszatra ,,szakosodott”, emiatt Dacia elfoglaldsakor attelepitették oket,
hogy segitsenek az aranybanydszatban; a birrus Britannicus egy olyan csuklyds gyapja
es6kopeny volt, amit Britannidban készitettek és brit kereskeddk szallitottak a Biro-
dalom kiillonb6z6 pontjaira; és gy tinik, a zsidok is kiilonleges szerepet jatszottak az
tiveggyartasban. (Err6l b6vebben ldsd alabb, a 3.2. pontban.)

A Rémai Birodalomban - a pax Romana idészaka alatt — a szabad és viszonylag
biztonsagos kozlekedés miatt szamos etnikai enklavé (masnéven diaszpora) alakult
ki Foként a levantei lakossag (szirek, foniciaiak, zsidok, szamaritanusok, naba-
teusok stb.) bizonyult rendkiviil mozgékonynak, akik nemcsak a Birodalom koz-
pontjdban, hanem legtdvolabbi sarkaiban is megjelentek, dltaldban mint kézvetité
kereskeddk. A zsid6 kozosségek elterjedéséhez azonban nemcsak az 6nkéntes, tobb-
nyire gazdasagi szempontt kivandorlds, hanem a harom nagy vesztes habort (Kr.
u. 66-73, 115-117, 132-136) kovetkeztében piacra keriilt tobb szazezres rabszolga-
tomeg is hozzdjarult.> A rank maradt forrdsok elsdsorban a varosokban él6 zsid6
diaszpora életérdl nydjtanak némi tajékoztatast, mikozben az dkori valésag ennél
nyilvanvaldan sokszintibb volt: az egyiptomi papiruszokbdl kideriil, hogy a tarto-
many vidéki zsiddsaga talnyomorészt a mezdgazdasagban dolgozott, mint egyszer(i
foldmitives vagy allattenyésztd;* de az Ausztridban 2008-ban a Semd-ima szévegével
el6keriilt aranylemezke is egy romai villa temet6jében elfoldelt gyermek nyakaban
volt, akinek sztilei minden valdszintiség szerint a villa munkasai lehettek.” Minden-
esetre a Romai Birodalom vérosaiban feltiiné jelenségként létezett zsidé enklavék
nyilvanvaldan ,.etnikai gazdasagokat” is mtikodtettek, hiszen étkezési szokasaikat, a

1 Az etnikai gazdasagok vizsgalata a 90-es években indult meg, alapmtve maig Ligt - Gold 2000.

2 A rémai diaszpordkrol Eckardt 2010. Valéjaban nagyon kevés tanulmany késziilt a Romai Biroda-
lomban él6 kiilonféle diaszporakrol, eddig a britanniai enklédvékat dolgoztak fel a legjobban (Ivleva
2016), illetve a Romaban €16 nem-romai betelepiiltekrdl késziilt atfogd tanulméany (Noy 2000).

3 A zsid6 diaszporarol altalaban Feldman 1993; Rutgers 1995; Barclay 1996; Collins 2000; Gruen
2009.

4 CPJ 1, 15-16. Erre vonatkozolag elsdsorban a hellenisztikus korbdl vannak adataink.

5 Az amulettrél 1dsd Doneus 2010; Eshel et al. 2010. A temetdrdl lasd Doneus — Berner 2014.
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nem-zsidokkal torténé mindennapi érintkezéseiket is szigoru vallasi szabalyok irtak
el6. Am egyrészt errél a belsé vilagrol - a ,, gették” miikddésérdl - szinte semmit sem
tudunk,® masrészt ezek az enklavék mégiscsak részei voltak a koriilottiik 1évo tarsa-
dalomnak. A zsidok is munkat véllaltak, termékeket készitettek, tizleteket nyitottak,

kereskedtek, s ezek a tevékenységek némi nyomot is hagytak az 6kori forrasokban.

2. A zsidok becsiilt 1élekszama a Rdmai Birodalomban

A Rémai Birodalomban él6 zsido diaszpdra lélekszamara vonatkozéan csak becslé-
sekkel rendelkeziink. ,,A konkrét szamok messze meghaladjak a lehetdségeinket” — irja
Erich S. Gruen.” Az okori forrasok egyontetiien arrdl tuddsitanak, hogy a zsidok
mindentitt megtaldlhatok voltak az oikumenében. A kappadokiai szarmazasd ré-
mai f6ldrajztudds, Strabon irta: ,,aligha lehet olyan helyet taldlni a fold kerekségén,
ahol ez a nép ne vetette volna meg a labat, vagy ne uralkodnék”; a zsido torténetiro,
Flavius Josephus pedig igy fogalmazott: ,,nincs nép a fold kerekségén, amelynek ko-
rében ne élnének torzsrokonaink™® Az alexandriai zsido filozofus, Phildn szerint ,,a
zsidok olyan népesek, hogy egyetlen orszdg nem képes eltartani Gket, ezért a legtobb
és legvirdgzdbb orszdgokban telepszenek le Eurépdban és Azsidban, 1igy a szigeteken,
mint a szdrazfoldon”’ Konkrét szamadatot azonban csak ritkdn kozolnek, akkor
sem mindig megbizhaté moédon. A klasszikus példa erre Flavius Josephus, aki A zsi-
dé haboriiban egyszer azt irja, hogy Damaszkusznak 10 500 zsid6 lakosa volt, majd
kozli, hogy a varosban 18 000 zsidot mészaroltak le.'® Tudaea/Palaestina lakossagara
is csak erds becslések vannak, amelyek 1-6 millié f6ben hatarozzdk meg a provincia
lélekszamat.!! Ugyanez vonatkozik a diaszpdrara is, amelynek becslésekor éltalaban

6 Elvétve keriilnek el6 olyan feliratok vagy targyak, amelyek arra utalnak, hogy a zsidok szamara
kiilonleges modon elkészitett ételekkel kereskedtek: pl. a ,,zsidd édességek” feliratt osztrakon a
Voros-tenger melletti Berenikéb6l (Bagnall et al. 2000, #99 és 109), vagy egy ,zsid6 garum” felira-
tu amphora Hispaniabol (Cesteros et al. 2016).

7 “Precise figures are well beyond our grasp”, Gruen 2009. 3.

8  Strabon, apud Jos. Ant. XIV. 7.2. [115] = FGrH 91 F 7, Grill T. ford. - Jos. Bell. II. 16.4. [398],
Révay J. ford.

9 Phil. Flacc. 7. [45-46] Grill T. ford. - Phil. Leg. 36. [281-282], felsorolja a keleti teriileteket, ahol
nagy szamban éltek zsidok.

10 Jos. Bell. I1. 20.2. [561]; VIL 8.7. [368].

11 Tacitus szerint Kr. u. 70 el6tt Jeruzsalemben 600 000 f6 lakott (Hist. V. 13.3), aminek némileg
ellentmondani latszik, hogy Josephus 70-ben 1,1 milliéra teszi a varosban megoéltek szamat, ami-
hez tovabbi 97 000 rabszolgdnak eladott embert kell hozzdadni. Ez még akkor is soknak tiinik,
ha Josephus hangstlyozza: a zarandokiinnep miatt szinte megduplazédott Jeruzsdlem lakossaga:
Osszesen 2,7 millidan voltak a varosban (Bell. VI. 9.2. [420]). Josephus szdmadatairdl 1. Feldman
2006, 205-253. — Modern torténetiroktol szarmazé becslések: M. Broshi 1 milli6 (1979), Z. Safrai
2 millio (1994), N. Glueck 2,5 millio (1941), M. Avi-Yonah 2,8 milli6 (1966), S. W. Baron 2,5-3
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Philén kozlését veszik alapul, miszerint a Kr. u. 1. szdzadban Egyiptomban 1 mil-
lié zsid6 ¢élt."* Adolf von Harnack ezt a szamot egészitette ki azzal, hogy Sziriaban
és Mezopotamiaban tovabbi 1 millié zsidé lakossal szamolt, nyugaton 1,5 milli6-
val, mig Jadeaban minddssze 700 000-rel, igy jott ki Osszesen 4,2 millids Osszlét-
szam, ami szerinte a Romai Birodalom lakossaganak 7%-at tette ki."” Ezzel szemben
»a 20. szazad legnagyobb zsid6 torténészének” kikialtott amerikai Salo Wittmayer
Baron 8 milliora tette rémai kori zsidosag lélekszamat — ,merd hazafiassagbol”, je-
gyezte meg vele kapcsolatban Brian McGing némi maliciaval. A New York-i Yeshiva
Egyetem professzora, Louis H. Feldman szintén atvette Baron becslését, és a zsido
Ossznépességet Kr. u. 66-ban — vagyis a Nagy Haboru kitorése el6tt — 6 is 8 millidsra
taksalta, ami szerinte elsésorban a prozelitizmus sikerének volt készonhet6. Ha Ba-
ron és Feldman becslése igaz, gy a zsidok ardnya a hurban el6tt a Romai Birodalom
osszlakossaganak 10%-at is meghaladhatta.™

3. A zsidok foglalkozasai feliratokon

A fenti demografiai vitat természetesen nem célunk és nem is feladatunk ennek a
cikknek keretében eldonteni. Mindenesetre 4-8 millids zsiddsag a 60-70 millids Ro-
mai Birodalmon beliil puszta l1étszamanal fogva olyan gazdasagi er6t képviselt, amit
érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk. Mindenekel6tt azonban szégezziik le: az 6ko-
ri Roma tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyai egészen masok voltak, mint akar
az iszlam hoditast kovetd kozépkor viszonyai, nem is szdlva a késébbi korszakokrol,
ezért metodikai szempontbol nem szerencsés a késébbi allapotok visszavetitése.'

A rémai gazdasag masodik és harmadik szektorat, vagyis a feldolgozé és szol-
galtatd ipart magas szintli szakosodas jellemezte. Irodalmi és epigrafiai szovegek
egyarant tanuskodnak arrdl, hogy szinte minden termék és az azzal torténd keres-
kedelem kiilon nevet viselt.'® Erdekes lenne megtudni, hogy vajon a zsidok milyen
foglalkozasokat tiztek a romai korban, léteztek-e tipikus ,,zsid6 foglalkozasok”. Kiin-

millié (1952), B. Mazar 4 millié (1944), J. Juster 5 milli6 (1914), C. R. Condor 6 millié (1904),
osszefoglaloan lasd Byatt 1973.
12 Phil. Flacc. 6. [43], a mai kommentarok tobbsége tulzonak tartja ezt a szamot, és legfeljebb

500 000 zsidéval szamol Egyiptomban, amelynek lakossdgét a kordbbi magas (7 millids) becslés
helyett ma mar csak 3,5 milliésra taksaljak (McGing 2003. 103).

13 Harnack 1902. 7. A szerz6 szdmadatait ma is gyakran idézik a szakirodalomban.

14 Feldman 1993. 555-556.; McGing 2003. 89.

15 Shlomo D. Goitein, a kairdi geniza neves tudoésa figyelmeztetett az indiai kereskedelemrdl sz6-
16 miivének elészavaban: a 13. szdzadi allapotokat tilos kordbbi korokra visszavetiteni (Goitein
- Friedman 2008. XXV.) Ugyanakkor ebben az irdnyban is vannak figyelemremélto kisérletek:
Botticini — Eckstein 2005; Botticini — Eckstein 2007.

16 Joshel 1992; Verboven - Laes 2016.
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dulépontként valasszunk egy késéi (5. szazadi) talmudi szoveget, amely a hires ale-
xandriai nagyzsinagogat mutatja be fénykordban: ,,Tanittatott, hogy R. Juda szerint
»az, aki nem ldtta az egyiptomi Alexandria kettds oszlopcsarnokdt, nem ldtta Izrael
dicsdségét«. Azt mondjik, hogy az olyan volt, mint egy hatalmas bazilika, egyik osz-
lopcsarnok a mdsikban, és egykor azt tartottik, hogy kétszer annyi ember fért bele,
mint ahdnyan kijottek Egyiptombdl. Volt ott hetvenkét arany katedra, amely megfe-
lelt a Nagy Szanhedrin hetvenkét tagjanak, egyikben sem volt kevesebb, mint huszon-
egy talentum arany; és egy fabol késziilt dllvany volt a kozepén, amelyen a zsinagéga
tisztviseldje dllt, egy kenddt tartva kezében. Amikor eljott az id6, hogy elhangozzék az
»Amen«, meglengette a kenddt, és az egész gyiilekezet ill6 mddon vdlaszolt. Rdaddsul
nem Ossze-vissza iiltek a padokon, hanem kiilon az aranymiivesek, kiilon az eziistmii-
vesek, kiilon a kovdcsok, kiilon a féemmiivesek, kiilon a takdcsok, gy hogy amikor egy
szegény ember belépett a helyre, felismerte céhének tagjait, és ahhoz a részhez csatla-
kozva megélhetést talalt mind magdnak, mind csalddjanak.””

Figyelemre mélto, hogy az itt felsorolt foglalkozasok (aranymiives, eziistmiives,
kovacsok, fémmiives, takacs) egyrészt mind a kézmtiparhoz tartoztak, masrészt
ezen belil is a legnagyobb presztizsli szakmak voltak, amelynek gyakorldi (vagy
a mubhelytulajdonosok) nagy vagyonnal rendelkezhettek. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy ez a szoveg 300-500 évvel azutan irédott, hogy
Traianus vagy Hadrianus leromboltatta az alexandriai nagyzsinagdgat, vagyis a
foglalkozasok megitélést illetéen inkabb tiikrozheti a rabbinikus felfogast, mint a
korabeli valdsagot. Az alexandriai Phildn részletesen beszamol arrél, hogy a Kr. u.
38-as pogrom soran a zsidok elveszitették megélhetésiik forrasat: a pénzkolcson-
z0k (poristai — Tcherikover ,t6késeknek” forditotta Gket), foldmtivesek (gedrgoi),
hajosok (naukléroi), kereskeddk (emporoi) és kézmivesek (technitai).'* Tekintve,
hogy Alexandria a Rémai Birodalom legnagyobb kereskedévarosa volt, ez a lista
valoszintileg kozelebb all az igazsaghoz.

3.1. A diaszpdra

E rovid bevezet6é utan lassuk, mit tudhatunk meg a rémai kori epigrafiai anyagbdl
a zsidok foglalkozasat illetden? Pieter Willem van der Horst a zsidd epitafiumokkal
kapcsolatban mar észrevételezte, hogy azokon az elhunytaknak a vallasi kozosség-
ben betoltott szerepét sokkal jobban kiemelték, mint civil foglalkozasukat.'” (Alabbi
vizsgalatunkban nem szamitottuk foglalkozasnak a zsinagdgai és varosi/allami tiszt-

17 BT Széta 51b. Scheiber S. ford. A szoveg torténeti megbizhatosagarol lasd Gruber 2002.
18 Phil. Flacc. 8. [57].
19 Van der Horst 1991. 85., 99.
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ségeket.) A foglalkozasok emlitésének hidnydbdl azonban téves volna azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy azért nem szerepelnek a zsid6 foglalkozasnevek az epitafiumo-
kon, mert azok tulnyomo tobbségiikben alacsony statuszu szakmara utaltak volna.
Az emlitett foglalkozasok kozott ugyanis éppen ugy talalunk magas, mint alacsony
presztizst szakmakat.

A hallgatas okat valahol masutt kell keresniink. A diaszporai feliratgyuijtemé-
nyek koziil az alabbiakat vizsgaltuk meg: IJO I (Kelet-Eurdpa, N = 142); IJO II (Kis-
Azsia, N = 253); IJO III (Sziria és Ciprus, N = 139); JIWE I (Italia, Hispania, Gallia,
N = 192); JIWE II (Réma, N = 600). A JIGRE kotetében egyaltalan nem szerepel-
tek foglalkozasnevek. Rendkiviil szignifikans, hogy a publikalt 1326 goérog, latin és
héber nyelvii feliratban mindéssze 63 alkalommal emlitették meg az elhunyt zsid6
civil foglalkozasat (4,7%). Legtobb emlitést a kézmdipar teriiletérdl talaljuk (30 db
= 47%), ezen beliil a magas presztizst foglalkozasok (aranymtves, biborfestd, par-
fumkészit6) minddssze 26%-ot (8 db) tesznek ki, mikozben a kifejezetten alacsony
statusu foglalkozasok (pl. irotablakészitd, kotélverd, sz6nyegszové) nagy szamban
fordulnak el a feliratokon. Masodik helyen allnak a kereskedelemmel 6sszefiiggd
foglalkozasok (16 db = 26%), ahol ugyanez a jelenség figyelheté meg: a magas presz-
tizst bibor-, gyongy-, és selyemkereskedok és két ,,nagykereskedé” minddssze 6ten
vannak (31%), mikozben elég sok a kifejezetten alacsony statust mutaté foglalkozas-
név (pl. hentes, rongykereskedd, zoldséges).

Keleten kiilon is érdemes kiemelniink az aphrodisiasi feliratot (Aph), amelyen 71
zsid6 neve szerepel (koziilikk 3 prozelitaként van feltiintetve), valamint 54 hozzéjuk
kapcsolddo theosebés, dsszesen 125 név.® Szemben a zsidd epigrafia altalanos szo-
kasaval, itt 35 esetben (28%), vagyis nevek tobb mint negyede mellett a foglalkozast
is feltiintették. Erdekesség, hogy a 35 foglalkozasnév-emlités koziil 18 a theosebések
nevei mellett fordul el (51%), vagyis a zsidok (és prozelitak) valamint a ,,szimpati-
zansok” nagyjabdl fele-fele ardnyban tiintették fel foglalkozasukat. (Lasd Appendix
1.) Az utdbbi csoport azért is fontos, mert maskiilonben nehéz lenne megmagyaraz-
nunk, hogyan keriilt a zsid6 foglalkozasok kozé a sertéskereskedd, kéfarago, az arc-
képfestd, és az atléta. A zsidok kozismerten tartdzkodtak a sertéshus fogyasztasatol
(ugyanakkor a rabbinikus szabalyok bizonyos feltételekkel nem tiltottak a sertésekkel
val6 kereskedést);”! a kéfaragoknak nyilvanvaloan szobrokat is kellett készitenitik,
ami a Masodik Parancsolat megszegését jelentette, s ugyanez vonatkozik az arckép-
festokre is; végiil az atlétak meziteleniil sportoltak, ami szintén a zsidé torvényekbe
titkozott. Mindezek a szabdlyok azonban nem, vagy csak igen lazan vonatkoztak a

20 Kiadasa: Reynolds — Tannenbaum 1987; modositasa: Chaniotis 2002; magyar forditas: Griill
2004. 131-132.
21 A zsid6 hentesekré] remek tanulmany Weingarten 2011.
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theosebésekre.” A felirat mindenesetre azt mutatja, hogy a zsidok és ,,zsidé mddra
élok” kozossége beagyazottnak tekinthetd az aphrodisiasi varosi kozosségben, amit
nemcsak a foglalkozasok kiilonb6zésége, hanem a varosi tisztségek is jol jeleznek.”

Foglalkozasok a zsido diaszpdraban

= kézmiipar = kereskedelem = szellemi foglalkozas

m pénziigyek mezbgazdasag 1 egyéb

Ha ellenprébat akarunk tenni nyugatrdl, akkor legkézenfekvébb a rémai ka-
takombak tobbszaz zsido feliratat megvizsgalni. Megdobbentd, de a JIWE II-ben
kozolt anyagban minddssze négy foglalkozasnév szerepelt: egy féorvos (archiatros,
JIWE 11 #341); egy hentes (butularus de macello, IWE 1I #343); egy nagykereske-
dé (enporos, JIWE 11 #360); és egy festd (zographos, JIWE 11 #277). Mind a négy
emlités a Vigna Randanini 3-4. szdzadi katakombadjaban keriilt el6. A romai di-
aszpora egyik legjobb ismerdje, Harry Leon ugyancsak azt hangsulyozta, hogy a
Trastevere varosrészben, a Tiberisen tul laké zsidok — a rémai szatirairok szerint
is - igen szegények voltak, leginkabb koldulassal tengették napjaikat.?* Ez azonban
nem magyardzza meg, hogy a magasabb tarsadalmi allasu és tehetésebb zsidok
(merthogy ilyenek is akadhattak Romaban szép szimmal) miért nem tiintették fel
foglalkozasukat sirfelirataikon.

Gyanithato, hogy ennek a jelenségnek inkabb ahhoz lehet koze, amit Tessa
Rajak az euergetizmus eltérd stratégiajanak nevezett. Az okori gorog-réomai vi-
lagban a jotétemények gyakorlasa soran kiilonféle motivaciok kiilonos 6sszefo-

22 A theosebések szerepér6l Aphrodisiasban: Bonz 1994; Koch 2006.
23 Brooten 1991; Gilbert 2004; Ilan 2004; Gilbert 2006.
24 Leon 1960. 234-236.
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noddasa figyelheté meg: a vallasos érziilet, a polgartarsak iranti tisztelet, a halal
utani hirnév biztositasa. A gorog feliratokon a philotimia sz6 fejezi ki leginkabb e
bonyolult dsszefliggést. Az tigynevezett ,,philotimia-modellben” az adomanyozé a
fenti harom motivumtol vezéreltetve pénzt ad at a varosnak vagy a varos valamely
alegységének, cserébe a tarsadalmi rang és megbecsiilés novekedéséért vagy a halal
utani tiszteletért.” A romai vilagban azonban létezett egy harmadik iniciativa is
az adomdnyozasra: a hatalom. Sokan csak azért tettek szolgalatokat vagy igértek
4j épiileteket a varosnak, hogy valamely hatalommal jaré tisztségre megvalasszak
Sket. A philotimia — vagy, ami ennél is tobb, a philodoxia — azonban ,,pontosan
az a jellemvonds volt, amelyet a zsidok bevallottan semmibe vettek” — irja Rajak,*
aki 94 db diaszpodrai zsinagogafeliratot vizsgalt meg, melyek alapjan szerinte a di-
aszporai zsidd jotékonykodas stratégidgjaban harom vezérmotivum figyelhet6 meg:
(1) a zsidok a pogany mintat korlatozottan adaptaljak sajat kornyezetiikbe (a felirat
sziikszavu, az Istentdl vagy a gylilekezett6l vart viszonzasra nem, vagy alig tesznek
hangsulyt); (2) a donativumot beillesztik a vallasi kotelezettségek korébe; (3) vi-
szonylag gyakori az adomanyozék anonimitésa vagy a kollektiv dondcié. ,, Mindez
— irja Rajak — valoban igen messze dll a pogany feliratokon kifejezett adomdnyok és
megtiszteltetések szoszatyar vilagatol” >

Bar minden altalanositas sziikségképpen torzitja a valosagot, de a feliratok alap-
jan levonhatjuk azt a tanulsagot, hogy a zsidok nem tekintették foglalkozasukat az
identitasuk olyan szerves részének, mint a nem-zsidok. A foglalkozasokat elsGsor-
ban pénzkereseti forrasnak tekintették, a meggazdagodést pedig az Ordkkéval6tol
vartak, vagyis magahoz a pénzhez is masként viszonyultak, mint a koriilottik é16
nem-zsidok tobbsége. Példaul a sardeisi zsinagdga mozaikjanak egyik adomanyo-
zdja, Aurélios Onésiphoros a szokasos ,sajatjabol” (ek ton idion) kifejezés helyet
az ,,Isten adomanyabdl” (ek ton tu Theu doreén) formulat szerepelteti (IJO II 91),
amivel arra utal, hogy a pénzét Isten ajandékanak tekinti. Ez az értékrend pedig
nemcsak a zsidé kozosség szegény, hanem gazdag tagjai kozott is megfigyelhetd.
Rendszerint még a rendkiviil draga és reprezentativ szarkofagokon sem tiintették
fel a foglalkozasukat: csak a nevek, a zsido szarmazas és a zsinagogai tisztség sze-
repel rajtuk. Erdekes kivétel a phrygiai Hierapolis népes és gazdag zsid6 kdzdssé-
gének tagja, P. Aelius Glycon Zeuxianus Aelianus és felesége Aurelia Amia, akik
felirtak szarkofagjukra, hogy a varos gazdasagi életében kiemelkedé szerepet jatszo
biborfesték (porpyrabaphoi, vo. Strabén XIII. 4.14. C 630) és szényegszovok (kai-
rodapistai) céheinek is eldljardi voltak (IJO II 196).

25 De Pourcq - Roskam 2012.
26 Rajak 1996. 23.
27 Rajak 1996. 26-27.
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3.2. Iudaea/Palaestina

A Tudaea/Palaestina teriiletérdl elékertilt feliratok modern kiadasai koziil az alabbia-
kat hasznaltuk: CIIP1/1 és /2 (Jeruzsalem, N = 1120); CIIP II (Caesarea és a kozéps6
partvidék, N = 1040); CIIP III (Déli partvidék, N = 488); valamint a Bét Searim-i
temetd (BS, N = 221). Megdobbentd, hogy korpuszokban eddig publikalt 2869 db
feliraton minddssze 32-szer emlitenek foglalkozasneveket (1,1%). Mar a diaszporai
4,7%-os emlitési ardny se volt soknak nevezhetd, de erre nyugodtan hasznalhatjuk
az elenyész§” jelzot. Ugyanakkor érdekes, hogy a két vezetd agazat: a kézmdipar és
kereskedelem aranya Iudaea/Palaestindban éppen forditottja a diaszpdraénak. A ke-
reskedelem csaknem felét teszi ki az emlitéseknek (14 db = 44%), ezen beliil a magas
presztizsii foglalkozasok (pl. babylonarius,” parfiimkeresked*) 35%-ot adnak ki, és
itt is el6fordul kifejezetten alacsony statusu foglalkozas emlitése (pl. boltos, komény-
kereskedd, rongykereskedd). A borkereskeddk viszonylag magas szama (3 db = 21%)

Zs1d6 foglalkozasok Tudaea/Palaestinaban

= kézmiipar = kereskedelem = szellemi foglalkozasok

m pénziigyek mezdgazdasag = egyéb

28 Valoszintleg kiilonleges babiloniai bércipSk kereskeddje (CIIP IT 1513, vo. MAMA 111 616), lasd
Herz 1985.

29 A myropdlés (lat. unguentarius) etimoldgiailag a myrrhéval fiigg 6ssze, ami Dél- Arabiabol impor-
talt luxuscikk volt (Iasd a ,,hdrom kiralyok” torténetét Mt 2:11), de a romai korban mér altaldban
mindenféle illatszerrel kereskedét jelent, igy nem lehet kijelenteni, hogy az egy jeruzsalemi (CIIP
1/1 556) és a két Bét Searim-i parfiimkeresked6 (BS II #79, 168) pontosan mivel is kereskedett,
bér az utobbiak koziil az egyiknek ,,a mi arabunk” volt a beceneve. A parfiimok szerepérél a zsido
temetkezéseknél lasd Green 2008; a romai vildgban bet6ltott fontos szerepiikrdl altalanossagban
lasd Potter 2002.
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azért nem meglep6, mivel a 4-5. szdzadban Iudaea/Palaestina az egyik legfontosabb
borexportdr provincia lett Keleten.”® Az 5 szellemi foglalkozasu (irnok, orvos, tanitd)
emlitése is kézenfekvd, noha valdjaban mind az irnok (széfér), mind a didaskalos is
lehet vallasi és szekularis jellegti. Az egyszer el6forduld haldszatot a ,,mez8gazdasag”
tematikaba soroltuk, bér itt inkabb élelmiszereléallitast kellett volna irni.

A zsid6 anyaorszagban is érdemes két konkrét példat kiemelniink: a Bét Se‘arim-i
nekropoliszt és a jaffai temet6t, melyeket nagyjabdl egyazon id6ében hasznaltak (kb.
2-5. szdzad).’! Az el6bbi hasznalatbavétele talan mar az 1. szdzadban elkezdddott, de
Juda ha-Nészi (masnéven Rabbi, a Misna szerkesztdje, Kr. e. 135-217) ide temetke-
zése utan nagyobb hirnévre tett szert. A galileai varos, Bét Se'arim, melynek zsinago-
gdja és szamos kozépiilete is volt, Jeruzsalem utan® a legnagyobb zsidé temetd lett,
ahol - bar eddig csak részben tartak fel — kb. 1000 sirt és ezekhez kapcsoléddan kb.
300 gorog és héber/arami nyelvii sirfeliratot talaltak. A temet6nek akkora hire volt,
hogy a 3-5. szazadban Palmyrabol (Sziria), Nehardeabodl (Babilonia) és Himyarbol
(Jemen) is temetkeztek itt zsidok.* Az epitafiumok itt is rendkiviil kis szamban
utalnak az elhunytak foglalkozasara (N = 7, kb. 2%).

aranymiives (apo chrysochon, BS 11 #61, p. 40-41)
bankar (trapezités, BS 11 #92, p. 72)

orvos (iatros, BS 11 #81, p. 57-58)

parfiimkeresked6 (myrapsos, BS I1 #168, p. 142-143)
parfiimkeresked6 (myrapsos, BS I #79, p. 50-51)
f6-ruhafestd (archibaphthou, BS 11 #188, p. 172-173)
textilkereskedé (othoniakos, BS 11 #189, p. 173-174)

Nk D=

Els6 pillantasra kideriil, hogy a Bét Se‘arim-i nekropoliszban csak magas presztizsii
foglalkozasok nevet tiintették fel: 3 kereskedé [4, 5, 7], 2 kézmiives [1, 6], 1 bankar
[2] és 1 orvos [3] szerepel a feliratokon. Legérdekesebb koziilitk a Leontiosok csa-
ladja, akik koztl az aranymuves [1] palatinus és egy rabbi apja is volt, vagyis magas-
rangu allami tisztviseld és a zsidd kozosség megbecstilt tagja is volt egyben. A felirat
kiaddja, Moshe Schwabe nem tudta elképzelni, hogy aranymtvesek céhe mikodott
Bét Se‘arimban, viszont Palmyrabol ismeriink egy 258-ban kelt feliratot, amely
»arany- és eziistmuvesek céhét” emliti (synteleia chrysochoon kai argyrokopon, IGR
II1 1031). A Leontios nevii bankar [2] szintén Palmyraban miikodott, és lehetséges,
hogy azonos a palatinusszal. Bar az orvos felirata [3] toredékes, annyi mégis kide-

w

0 Kingsley 2001; Kingsley 2004. 120-121.

1 Weisz 2010 (Bét Se’arim); Price 2012 (Jaffa).

2 Eddig kb. 600 mészkdbarlangban 2-3000 osszariumot talaltak, rajtuk kb. 600 felirattal.
3 Rajak 1998.

W W
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ril bel6le, hogy Beka'-bol, azaz a Libanon és Antilibanon kozott hizédé termékeny
Beka'-volgybdl szarmazott. Az egyik parfiimkereskedd [5] ragadvanyneve Arabenu,
vagyis ,,a mi arabunk” volt, ami talan arra utal, hogy arabiai mirrhaval kereskedhe-
tett. Julius, a textilkeresked6 egy Makrobios nevii vir egregius fia volt, vagyis csaladja
a politikai elithez tartozott. A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a foglalkozasuk
révén a diaszporaban meggazdagodott legfelsé tarsadalmi rétegekben nagyobb haj-
lam volt a foglalkozas, mint identitasmarker feltiintetésére a sirfeliratokon.

Kontroll-példanak lassuk a jaffai zsidé temeté feliratait. Caesarea megépitéséig
Jaffa volt a legfontosabb zsidé kikotévaros. Az elsé zsidd haborut kévetden Flavia
Ioppe néven tjraalapitottdk, de a zsidd lakossag nem tiint el beldle: errél tantskodik
az itt talalt tobbszaz temetkezési hely és az azokhoz kapcsolodo kb. 80 felirat. A fel-
iratok egyik érdekessége, hogy kb. 20 esetben nemcsak az elhunyt nevét tartalmazza,
hanem azét is, akitdl a sirhelyet megvéasaroltak.** Ezeket a kétablakat a sirboltok
bejarata folé helyezték el. A siriiregek és osszariumok egyforma nagysaga és diszi-
tetlensége, valamint a feliratok egyszert fogalmazasa arra utal, hogy - szemben a
Bét Searim-i temet6vel — hétkoznapi és nem tdl tehetés embereket temettek ide.
A kilenc feltiintetett foglalkozas is tobbnyire alacsony presztizsi:

pék (artokopos, CIIP 111 2182)
lenvészonkeresked6 (linopélos, CIIP 111 2203)
kartolo (grapheos, CIIP 111 2212)
koménykereskedd (kymina, CIIP 111 2212)
rongykereskedé (grytopélos, CIIP I1I 2213)
munkas (ergatés, CIIP 111 2217)

pék (artokopos, CIIP III 2220)

halasz (bolos, CIIP 111 2227)

katona (centenarius, CIIP 111 2240)

¥ o NT W=

Mivel a sirboltokat gyakorlatilag csak a csalddtagok latogattdk, nem is lett volna ér-
telme ,,dicsekv” feliratokat elhelyezni azokban. Igy, bér nem zarhaté ki, hogy a len-
vaszon- vagy a rongykereskedd tehetésebb ember lehetett, Jonathan J. Price-nak iga-
za lehet abban, hogy e foglalkozasnevek (pregnansan a pék [7]) pusztan a személyek
»beazonositasara” szolgalé becenevek lehettek, amit még életiikben hasznaltak.*
Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy négy esetben diaszpdrai zsidokrdl van szd: egy
lévita pék Babelbdl [1], egy lenvaszonkereskedd Tarsusbdl [2], egy rongykeresked
Alexandriabol [5] és a katona az egyiptomi Parembolébdl [9] keriilt a jaffai temet6-

34 A szokds ugyanigy megfigyelheté Bét Se‘arimban, ennek talmudi hatterérdl lasd Weisz 1992.
361.
35 Price 2012. 225.
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be, ami nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az itteni atlaghoz képest viszonylag ma-
gasabb presztizsi foglalkozasok feltiintetése diaszporai hatds. Erdekes, hogy mig Bét
Se‘arimba elsésorban keletrdl jottek diaszporazsidok, addig Jaftaba északrol, nyugat-
rél és délrél: Tarsusbol, Cappadociabol, Kyrénaikabdl, Chiosrdl, Lykiabdl, valamint
Egyiptombdl, ahonnan 17 elhunyt (az egész temet6 20%-a) szarmazott.

3.3. A zsidok szerepe az iiveggydrtdsban

Mindeddig csupan feliratokkal foglalkoztunk, de érdemes réviden kitérni a régé-
szeti leletekre is, amelyek alatamasztjak, hogy a réomai kori Iudaea/Palaestinaban
kiemelked6 szerepe volt az iiveggyartasnak, még akkor is, ha egyetlen feliratban sem
emlitenek tivegkészitot. Az alabbi késé dkori vagy kora kozépkori midras mutatja a
harom kézmiives mesterség (aranymiivesség, fazekassag, tivegkészités) presztizsét
a zsidosag korében: ,Izrael népét [a Biblia] hasonlitotta csillagokhoz, porhoz és ho-
mokhoz. Volt egyszer egy ember, aki nagyon értett a harom kézmiives mesterséghez:
az aranymiiveséghez, a fazekassaghoz és az iivegfiijashoz. Aki tisztelték 6t, tigy hivtdk:
»az aranymiives«; akik kozombosek voltak irdnta, azt mondtdk rola: »az iivegfuijo«; és
akik megvetették, 1igy nevezték: »a fazekas«. Hasonloképp Mozes, aki szerette a népet,
ugy nevezte Oket: »az égnek csillagai« (5Moz 1,10); Hoseds, akik kozombaos volt irdn-
tuk, azt mondta roluk: »tenger fovenye« (Hos 1,10); és Bdldm, aki az ellenségiik volt,
ugy hivta 6ket: »Jakob pora« (4Méz 23,10).3¢

Az enciklopédista Plinius szerint az tiveggyartast is [udaea/Palaestina teriiletén,
egészen pontosan a Belus-folyd torkolatanal (ma Wadi Naaman, Akkotol délre) ta-
laltak fel véletlenszeriien (Plin. NH LXV. 190). Strabon szerint kés6bb is innen szal-
litottak a kvarchomokot Sidonba és Tyrosba, az tiveggyartas két fontos kdzpontjaba
(Gedgr.XVI.2.25. C758). Plinius torténete inkdbb csak egy helyi legenda lehet, hiszen
az tivegkészités technologidjat mar a Kr. e. 3. évezredben ismerték Mezopotamiaban
és Egyiptomban is. Sziria—Palesztina teriilete viszont kétségkiviil sokkal jarult hozza
ennek a kézmdipari eljarasnak a tokéletesitéséhez, példaul az tivegfujas feltaldlasaval,
ami Augustus koratol kezdve forradalmasitotta az tivegipart.”” Az tivegfujas Sidonbdl
terjedt el az egész Romai Birodalomban, elsdsorban is Roma, Campania és Aquileia
tiveggyartd mihelyeiben (Plin. NH LXV. 193). Mint ahogyan ma is vannak komoly
markak ezen a piacon - gondoljunk csak a Tiffany-iivegekre — a Kr. u. 1. szazadi
rémai vildgban is kiemelkedd jelentdségti volt a sidoni Ennion miihelye, akinek fel-
irattal ellatott asztali (ivegarujat a Fekete-tengertdl Hispanidig mindeniitt megtalaltak

36 Numeri Rabba II. 17. 55. (Soncino-kiadas).
37 Israeli 1991; Stern 1999. 442.; Griill 2017. 247-250.
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a régészek.”® Mivel Ennion neve bizonyosan nem gorog eredet(i, hanem valdszintileg
a héber Hananja gorogos formdja, igy valdszin, hogy 6 maga zsid6 szarmazasu lehe-
tett, bar erre a fennmaradt tivegkészitményeken semmi egyéb nem utal.

Hogy a zsidoknak a romai csaszarkor ideje alatt komoly koziik lehetett az tivegy-
gyartashoz, és nem csupan Sziria—Palesztina teriiletén, mas forrasok is sejtetik. Egyes
magyarazok szerint a Martialis altal emlegetett ,, Tiberisen tuli hazald” (Transtiberinus
ambulator, Epigr. 1. 41.3), aki ,,tort tivegért arulja sarga / kénrudjat” (qui pallentia sul-
phurata fractis / permutat vitreis, Csengery J. ford.) a zsid6 diaszporahoz tartozott.”
A tort iveg Osszegytjtése az Ujrahasznositas elsé lépése volt: a hazaknal fellelhetd
tvegtormeléket osszegytijtotték és elszallitottdk a legkozelebbi iivegmiihelybe. Ez a
folyamat az 1-2. szazadban kolt6i topossza valt (Mart. Epigr. I. 41.3-5; X. 3.3-4; Stat.
Silv. 1. 6.73-74; Tuv. Sat. V. 47-48), de a régészeti forrasok — példaul a hajéroncsokban
felfedezett rakomanyok - is meger6sitik.* A 3-4. szazadra az tivegipar mar nem
szoritkozott a hétkoznapi iivegedények és ékszerek gyartasara: az tivegmozaikok és
tivegablakok iranti igény megsokszorozta a termelést. Gondoljunk csak bele, hogy a
kis egyiptomi varosban Oxyrchynchusban 6000 libra (1800 kg) sulyt iiveget épitettek
be a telepiilés egyetlen kozfiirdGjének épiiletébe (P.Oxy. XLV, 3265), Rdmaban pedig
Caracalla fiirdSihez 16 900 m” tivegmozaikot készitettek. Diocletianus Kr. u. 301-ben
kiadott armaximalo6 rendeletében hatféle tiveget sorol fel:

» Alexandriai tiveg egy font 24 denarius

»  Zoldes szint zsid6 tiveg (vitri Judaicis virdis) egy font 13 denarius

= Alexandriai tivegbdl késziilt konny(i poharak és edények egy font 30 denarius

w  Zsido iivegbdl (vitri Judaici) késziilt konnyl poharak és edények egy font 20
denarius

= Ablakiivek, legjobb mindségt, egy font 8 denarius

= Ablakiiveg, masodosztalyu, egy font 6 denarius

Dan Barag érvelése szerint a ,,zsid6 tiveg” megjel6lés nem az iiveg eredetére (vagyis
Iudaedra) utal, hiszen ezen a néven elméletileg nem létezett provincia Kr. u. 136-tdl
kezdve, mikor Hadrianus a tartomany nevét Syria—Palaestinara valtoztatta. Szerinte

38 Israeli 1983; Engle 1985; Lightfoot 2015. A jeruzsalemi Israel Museumban 2011-ben, a New York-i
Metropolitanben pedig 2014-2015-ben rendeztek nagyszabasu kiallitast Ennion tivegaruibol.

39 Leon 1941; Leon 1960. 235.

40 Freestone 2015. Mar a Kr. e. 14. szazadban elsiillyedt Ulu Burun-i hajéroncsban is talaltak ko-
baltkék tiveg-ontecseket (ingots). A legismertebb romai kori leletek: a Ouest-Embiez 1 hajoroncs
(Provence), amelyben 18 tonnanyi tiveget talaltak, koztiik 65 db nyers tivegontvényt; a Grado
partjai mellett elsiillyedt Iulia Felix hajé 11 000 darab (9sszesen 140 kg) tivegtormeléket széllitott;
tovabbd a Malamocco (Velence) és a Cape Glavat (Mljet, Horvétorszag) roncsokban szintén nagy
mennyiségli Ujrahasznositasra szant tiveget talaltak.
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a vitrum Judaicum egy specialis tipust jelent: a z6ldeskék szinben jatszd tiveget, ami-
nél az atlatszo alexandriai iiveg kétszer tobbe keriilt." David Whitehouse megolda-
sa a kett6t kombindlja: szerinte a z6ldeskék ,,zsid6 iiveg” igenis Iudaea tiveggyarto
miubhelyeibdl keriilt ki, mivel a teriiletet késébb is gyakran hivtak ezen a néven.*
Akarhogy 4ll is a dolog, mindenesetre felting, hogy a hat tivegfajta koziil kettének
a nevében benne van a ,zsidd” vagy ,judeai” megjel6lés. Ez mindenképpen arra
utal, hogy a zsiddsag meglehetdsen feliilreprezentalt volt ebben a gazdasagilag igen
fontos szakmaban.

4. Gazdag vagy szegény volt-e a diaszpora?

A Téra nem tekinti blinnek a f6ldi javak birtoklasat, s6t a materialis értelemben vett
gazdasagot kifejezetten az aldas jelének tekinti. Ami kiillonbség a pogany vilaghoz
képest: ezt az 4ldést minden esetben az Ordkkévalénak tulajdonitja. A judaizmus-
ban teljesen legitim dolog gazdagsagért imadkozni — gondoljunk csak Tobias, a teje-
sember ismert dalara -, s6t az Engesztelés Napjan (Jom Kippur) egyenesen kotelezd.
Ez persze nem jelenti azt, hogy Izrael népe kozott ne lettek volna szegények, sét
nincstelenek. Sem az okori, sem a modern Izrael nem volt egalitarius tarsadalom,
gazdasagi téren hatalmas kiilonbségek voltak az egyes tarsadalmi rétegek kozott, a
mozesi Torvény azonban szamos olyan kotelezettséget rott a tehet6sebbekre, amivel
enyhiteni lehetett a szegények nyomorat.*® Els6 pillantasra lehetetlen vallalkozas-
nak tiinik dltaldnossdgban megbecsiilni a romai kori zsid6 diaszpdra anyagi helyze-
tét, de azért erre vonatkozoan is rendelkeztuink érdekes forrdsokkal.

A Historia Augusta torténeti megbizhatdsaga ugyan régota igen kétséges — akad-
nak, akik szinte semmiben nem adnak hitelt a mii megallapitasainak -, de azért
jonéhany dologban helytallénak bizonyultak kézlései. Az alabbi levelet — amelynek
hitelessége ugyancsak kétséges — Hadrianustol idézi a ,tronbitorlok négyesfogata-
rOl” sz016 életrajz: ,,[Az alexandriaiak, e]z a leginkdbb ldzongé, leginkdbb felszines, a
leginkdbb erdszakos emberfajta; a varosuk jomodu, gazdag és virdgzé, ahol senki sem
élhet tétleniil. Egyesek iiveget fiijnak, mdsok papiruszt készitenek, ugy ldtszik, hogy
bizonydra mindenki lenfond vagy valamelyik mdsik mesterséget vagy foglalkozdst fizi.
Meég a kiszvényeseknek és a herélteknek is van dolguk, a vakoknak is van tennivaldjuk,
még a kézkioszvényesek sem henyélnek ndluk. Egyetlen isteniik van: a pénz. Ezt tisztelik
a keresztények, ezt a zsidok, és ezt az egész nép.™**

41 ‘Whitehouse 2004; Barag 2005.

Iudaea/Palaestina valéban jelentds iiveggyarté miihelyeirdl lasd Groin — Rosen 2000.
Wilson 1997. 23-32.

44 SHA Quadr. tyr. 8.6-7. Lakfalvi G. ford. Galimberti 2010. tagadja a levél hitelességét.
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Louis H. Feldman szintén vitathaté megallapitasa szerint a fenti idézet a diaszp6-
rai zsiddsag, és azon beliil kiiléndsen az Egyiptomban él6k dltaldnos gazdagsagardl
vall.** Persze, ha figyelembe vessziik az alexandriai zsinagdga fentebb idézett leira-
sat, amelyben a 72 vén 72 szinaranybdl késziilt széken iilt, mondhatjuk, hogy ez az
alexandriai zsidok altalanos gazdagsagardl vall, de kérdéses, hogy van-e barmilyen
valdsagalapja ennek a talmudi textusnak. Természetesen egy ekkora kozosségben
(emlékezziink ra, hogy Philén 1 millidra teszi szamukat egész Egyiptomban) szép
szammal akadhattak gazdag, s6t igen gazdag emberek. Kett6t koziiliik név szerint
is ismeriink: az egyik a zsid¢ vallast elhagyd egyiptomi praefectus: Tiberius Iulius
Alexander, aki I. Agrippa zsido kiraly feleségének, Kiiprosznak 200 000 drachma
(5 talentum) kolcsont adott, hogy férje vissza tudja fizetni adossagat, amivel a fiscus-
nak tartozott (Jos. Ant. XVIIL 6.3. [159-160]). Alexander vagyonat apjatol drokolte,
aki alexandriai alabarchos, vagyis adobérlé volt. Ennek a tisztségnek pontos jelentése
maig nem teljesen tisztazott, de valoszinti, hogy az arabiai és az indiai tavolsagi keres-
kedelem vamoltatasa is hataskorébe tartozott.* Hatalmas vagyonat mutatja, hogy a
jeruzsalemi Templom kilenc kapujat hatalmas eziist és arany lemezekkel borittatta be
(Jos. Bell. V. 5.3. [205]). Alexander testvére, Marcus Iulius Alexander, a koptosi oszt-
rakonok tanusaga szerint ugyancsak a Niluson és a Keleti-Sivatagon athalad¢ indiai
kereskedelem egyik aktiv résztvevéje volt a Kr. u. 1. szdzad 40-es éveiben (O. Petrie
252, 266, 267, 271, 282). A masik vagyonos alexandriai zsid6t Nikanornak hivtak.
Nem tudjuk, mivel szerezte gazdagsagat, de nevét megorokitette az altala készittetett
kapu, amely a jeruzsalemi Templom keleti odalan allt (m. Midd. 1:4, 2:3). A bronz
- egyesek szerint korinthoszi bronz (b. Jéma 38a) — kaput Alexandriabol hajon hoz-
tak at, de a szallitas kozben vihar tamadt, és az egyik ajtoszarnyat a tengerbe dobtak.
A masikat Nikandr nem engedte, és imajara a tenger is elcsendesedett. A legenda
szerint a vizbe dobott kapuszarnyat egy hatalmas vizi sz6rny szajaba vette és kidob-
ta Akkonadl a szarazfoldon (t. Joma 2:3-4). Ez a csoda a magyardzata annak, hogy
amikor arannyal boritottak a Templom kapuit, miért hagytak meg Nikanorét eredeti
formajaban. Egyébként Nikandr osszariumat 1902-ben a Scopus-hegyen talalt sir-
boltban fedezték fel. Felirata gorogiil: ,, Az alexandriai Nikanér csontjai, aki a kapukat
készittette” Héberl: ,, Nikanor, az alexandriai” (CIIP 1/1, 98).

Salo Wittmayer Baron szerint a gorogok folytonos ldazadozasa a zsiddok ellen
annak volt betudhato, hogy irigykedtek rajuk gazdagsaguk és befolyasuk miatt.
Ez természetesen nem elképzelhetetlen — gondoljunk csak bele, mekkora irigység
6vezi a Rothschild nevet a 18. szdzadtol napjainkig! -, de Egyiptomban sem min-

45 Feldman 1993. 113.

46 Evans 1995; Schwartz D. 2009.

47 A kapu pontos elhelyezkedésével kiterjedt szakirodalom foglalkozik, itt és most csak két fonto-
sabb tanulmanyra tudok utalni: Wiesenberg 1952; Schwartz J. 1991.
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den zsid6 volt Tiberius Iulius Alexander. Az egyiptomi zsidé lakossag mintegy
kétharmada vidéken, tulnyomo részben f6ldmivelésbdl élt. Legalabbis erre kovet-
keztethetiink abbdl, hogy a Traianus alatti diaszpdralazadas (Kr. u. 115-117) utan
minden zsidok altal birtokolt foldet elkoboztak és nem-zsidok kozott osztottak
szét. A zsido parasztok életkoriilményei legfeljebb csak annyival lehettek kedve-
z6bbek, mint az egyiptomiaké, hogy a zsinagdgakozosségek sziikség esetén segit-
séget nyujthattak szamukra.*

5. A zsid¢ foglalkozasok kérdése — dsszefoglalas

Koztudott, hogy a katolikus egyhdz befolyasa alatt all6 kozépkori Eurdpaban a zsi-
dok jelentés szamu foglalkozastdl teljesen el voltak tiltva, s emiatt arra kényszertil-
tek, hogy bizonyos szakmakra specializalddjanak. Nagyrészt ennek koszonhet6, az a
modern nyugati tipusu tarsadalmakban jol ismert jelenség, hogy bizonyos foglalko-
zasokban a zsidok feliilreprezentaltak. A Romai Birodalomban é16 zsidésagot nem
sujtottak hasonld korlatozasok, és kozosségeik legfeljebb annyiban szegregalodtak
az 6ket koriilvevé tarsadalomtol, amennyiben erre a ritualis tisztasagi szabalyok mi-
att sziikség volt. Amennyire ezt a rendelkezésiinkre allé irodalmi és targyi forrasok-
bdl meg tudjuk itélni, az okori zsidok - a diaszporaban és Iudaea/Palaestina f6ldjén
is — ugyanolyan foglalkozasokat tiztek, mint a pogany romaiak és a keresztények.
A feliratos forrasok elemzésébél kiderilt, hogy a zsidoknadl a foglakozas nem tarto-
zott olyan szorosan az identitdshoz, mint a gorog-romai kultirkorben: az epigrafiai
emlékek minddssze 1-4%-aban emlitik meg az elhunytak szakmajat. A rémai csa-
szarkorban egyetlen kézmtiipari agazat: az tiveggyartas volt az, amelyben a rank ma-
radt forrasok alapjan a zsidosag bizonyosan feliilreprezentalt volt. A kereskedelmet
a principatus idején egyértelmiien a szirek uraltdk, a zsidok csak a 4. szazadban -
részben a keresztény csaszarok oket sujto restrikcios intézkedéseinek kovetkeztében
— kezdtek tomegesen megjelenni ebben az dgazatban. Hogy a diaszporakozosségek
altalanossagban gazdagok vagy szegények voltak-e, nehéz megitélni. Mindeneset-
re talan nem véletlen, hogy a romai szatirairok, mint példéul Iuvenalis, tobbnyire
koldusokként vagy szegény hazalokként abrazoljak a romai zsidokat, bar az is lehet,
hogy ez az allapot csak a 2. szdzad elejére vonatkoztathato, mikor a Bar Kochba-fel-
kelés leverése utdn zsidok nagy szamban keriiltek rabszolgaként nyugatra.

48 Loewenberg 2018.
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Melléklet

Az aphrodisiasi feliraton el6fordulo foglalkozasnevek
(Az alahtzott nevek theosebéseket jelonek.)

Elelmiszer (9 = 25%, ebbdl theosebés 2)
z0ldséges (lachanopdlés) Aph 15.
fiiszeres, boltos (monopdlés) Aph 20.
madarkeresked6 (ornithopdlés) Aph 27.
édességkeresked6 (pastillarios) Aph 26.
juhtenyészté (probatonomos) Aph 13.
takarmanykereskedd? (chilas) Aph 28.
hentes (isikarios) Aph 51.
sertéskereskedé (gryllos) Aph 52.
magkeresked6? (pyrénas) Aph 50. pyrénades: IEph VI 2079

Textil (6 = 17%, ebbdl theosebés 4)
rongykereskedé6 (grytopélés) Aph 28.
fullo (gnapheus) Aph 58.
fullo (gnapheus) Aph 59.
fullo (gnapheus) Aph 59.
lenvaszonkészit6 (linurgos) Aph 42.
biborkészité (porphyras) Aph 39.

Bor (2)
cipékészitd (kaligarios) Aph 50.
l6szerszamkészitd (chalinurgos) Aph 46.

Fém (6 = 17%, ebbdl theosebés 4)
aranymuves (chrysochdos) Aph 9.
réz- vagy bronzmiives (chalkotypos) Aph 25.

réz- vagy bronzmuves (chalkotypos) Aph 46.

réz- vagy bronzmives (chalkotypos) Aph 53.
karkotékészit6? (pseliopoios) Aph 52.
l6vedékkészitd (belopoios) Aph 45.

Fa (2, ebbdl theosebés 2)
acs (tektén) Aph 60.
irétablakészité (penakas) Aph 47.
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Ko (2, ebbdl theosebés 2)

kéfaragé (latypos) Aph 49.
maérvanymives (leukurgos) Aph 51.

Epitészet (1)
vakolo (leukotés) Aph 51.

Festés (2, ebbdl theosebés 1)
arcképfestd (ikonographos) Aph 57.
tintakészitd (melanurgos) Aph 41.

Pénziigyek (2, ebbdl theosebés 2)
pénzvalto (trapezités) Aph 58.
kincstarnok (arcarius) Aph 56.

Egyéb foglalkozas (3, ebbdl theosebés 1)
atléta (athlétés) Aph 54.
boxold (pyktés) Aph 50.
portas (pyluros) Aph 50.
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NAGY LEVENTE

A baldcai halomsir
kronoldgiai problémai

Chronological problems of the roman barrow of Baldca

The roman villa estate of Nemesvamos-Baldca is one of the best-known villa settlements
in Transdanubia. Its main building are nicely designed with frescoes and mosaics with
more building periods, further away from this building there was a circular mausoleum
(barrow) with grave altars of a family (Tiberii Claudii) and a vaulted corridor leading to
the burial chamber. Below the burial chamber, there were two busta of a horse and of a
dog. The excavation of the mausoleum (between 1985 and 1987) and the publication of
the excavation observations in 1996 was the merit of Sylvia Palagyi. After a long break, the
Hungarian National Museum, which manages the archaeological site, and the University
of Pécs, Department of Archaeology, launched new trial excavations in the area of
the villa. Therefore, previously discussed problems of the history and the chronology
of the villa complex gained attention again. This study paper deals with the chronology of
the mausoleum of the Tiberii Claudii.

Earlier scholarly literature suggested different dating of the mausoleum because of the
different chronology of the finds (grave altars, inscriptions, horse harness, pottery, etc.). Instead
of the low chronology (early 2" century AD) and the high chronology (beginning and first
half of the 3" century AD), I suggest an intermediate Hadrianic dating of the mausoleum after
considering the arguments and the counter arguments, regarding new evidence concerning
the 2™ century AD period of the main building (building No. XIII) with its wallpaintings.

==}

A Nemesvamos-balacai rémai villagazdasag a Dunantul egyik legjobban kutatott
villagazdasaga. Igényesen kialakitott, freskokkal és mozaikokkal diszitett tobb pe-
riédusu féépiiletéhez és gazdasagi épiileteihez' egy f6épiilettdl tavolabb elhelyezke-

1 A villagazdasag 17 épiiletének leirasa és az 1904 és 2004 kozotti kutatasi eredmények rovid 6sz-
szefoglalasa: Palagyi 2005. 12-17. A korabbi topografiai kutatdsok és legujabb geofizikai mérések
eredményei: Eri - Kelemen — Németh — Torma 1969. 148-152.; Gallina — Kovacs 2016.
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dé kor alakd halomsir, mauzdleum tartozott (1. kép). A halomsir feltardsa (1985 és
1987 kozott) és az asatasi megfigyelések kozzététele 1996-ban Palagyi Sylvia érde-
me.> Hosszabb sziinet utan a Pécsi Tudomanyegyetem Régészet Tanszéke és a villa-
gazdasag miiemlék-egyiittesét kezel6 Magyar Nemzeti Muzeum 2017-ben - Palagyi
Sylvia kordbbi otlete nyoman - tanszéki tandsatast inditott a lelShely teriiletén,’
ezért sziikségszertien el6térbe keriiltek a villakomplexum torténetével és kronoldgi-
ajaval kapcsolatos korabbi problémak. Ezek koziil jelen tanulmany a villahoz tartozo
halomsir épitési idejének kormeghatarozasaval foglalkozik.

A korabbi szakirodalom tobb régészeti lelettipus eltéré keltezési javaslatai miatt
tobbféle idérendet javasolt. A halomsir keltezésének alacsony (Kr. u. 2. szazad eleje)
és magas (Kr. u. 3. szdzad eleje - els6 fele 260-ig) kronologidja helyett a tanulmany
szerzdje az érvek és ellenérvek attekintése utan egy koztes, Hadrianus-korabeli kel-
tezést javasol, amelyben figyelembe veszi a villa-f6épiilet épitéstorténetét is.

A feltaras utan miemlékként bemutatott, ma is latogathato balacai halomsir ere-
detileg 39 méter széles, 10-12 méter magas, kirabolt kettds sirkamraval és el6folyo-
soval ellatott temetkezési hely volt (2. kép).* A halomsir tamburfal-alaku kerit6fala-
nak alapozasara az itt eltemetett Tiberius Claudius csalad tagjai tobb siroltart és egy
bejarat felé helyezett épitési feliratot allitottak fel, amelyeket el6szor Fitz Jend (1921-
2011),’ késébb Alfoldy Géza (1935-2011) igyekezett rekonstrualni. 2004-ben Alf6l-
dy Géza az dsatdson eldkeriilt 800-850 bettitéredékbdl tizenegy siroltdr szovegének
hipotetikus rekonstrualasara tett kisérletet (3. kép).® A sirkamra épitését megel6z6-
en a sirkamra késébb kijelolt teriiletének kozepén egy lovat és egy kutyat égettek el
egy helyben égetéses un. bustum sirban, az allatok sirgodreit a romai foldfelszinbe
astak be. Az asatasi megfigyelések szerint a két sirt egy arokkeretes négyszogletes
sirkertben astak meg, amelyet még a halomsir koritéfalanak és sirkamrajanak meg-
épitése eldtt alakitottak ki” A hataslo-bustum loszerszamait Palagyi Sylvia Hadria-
nus csdszar uralkodasi idejére keltezte, illetve a kora Antoninus-korra, egészen a Kr.
u. 2. szazad kozepéig, két diszitésmod, a haloszertien eziistdrottal tausirozott szijka-
pcsolok, szijbujtatok, csat (4. kép), illetve az dnozott bronz pelta alakd, sziv alaku és
héaromégu veretek (5. kép) egyidejii megjelenése miatt.?

2 Palagyi 1996. 7-72., a korabbi topografiai kutatasok eredményeinek bemutatésaval.

3 Hiise - Kovacs 2017.

4 A sirépitmény leirdsa eltéré hangsulyokkal: Palagyi 1996. 7-72.; Palagyi 1997. 11-25.; Palagyi
2005. 11-12. A halomsirbol el6keriilt kéfaragvanyok katalégusa: Palagyi 2004. Kat. Nr. 20-22.,
26-30., 32-39.

Fitz 1996. 199-136.; Fitz 1998. 89-121.

Palégyi 1997. Abb. 7-14.; Alfoldy 2004. 23-122.

Palégyi 1996. 21.

Palégyi 1996. 40-41; Paldgyi — Nagy 2002. 140-141., Palagyi 2003. 11-12.
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A siremlék keltezésével kapcsolatban az asatas Ota tobb vélemény is vilagot latott.
Egy korabbi publikdcidjaban Palagyi Sylvia Fitz Jend véleménye nyomdn a Tiberius
Claudius csaldd feliratait és magat a halomsirt a temetkezéseivel egyiitt a Kr. u. 2.
szazad elsé felére keltezte, ebben az esetben az allatsirok és a sirkamra keltezése ko-
zOtt nem lehetett nagy idékiilonbség.’

Miutan Christine Ertel és Fitz Jen6 a siroltarokat és felirataikat a Kr. u. 2. szdzad
végére — 260-ig, vagyis a markomann haboruk uténi idészakra keltezte,' a halomsir
keltezése 1996 6ta a magas kronoldgia iranyaba mozdult el, amelyhez késébb Kovacs
Péter'! is csatlakozott. Paldgyi Sylvia azokat a kerdmiatoredékeket is a Kr. u. 2. szazad
masodik felére keltezte, amelyek az asatasok soran részben bolygatasokban, részben
az eredeti romai jardszinten, részben a halomsir foldjének feltoltésében keriiltek el6
(6-8. kép), ezaltal a halomsir foldfeltoltésének keltezése is a markomann haboruk
utani idgszakra csuszott at legkorabban, a Kr. u. 2. szdzad utolsé harmadara.'? A kéz-
zel formalt fazekak, festett taltoredékek, pecsételt és fogaskarcolt diszitésti taltore-
dékek, patkai talak, illetve szalagfiiles korsok szalagfiil-toredékei azonban kizarolag
tipoldgiai alapon és diszitésiik alapjan nem keltezheték pontosan a Kr. u. 2. szazadon
beliil. Parhuzamaik alapjan (pl. a balatonftizf6i fazekasteleprél, vagy a jobban keltez-
hetd inotai és patkai halomsirokbdl és féként a baldcai villagazdasag féépiiletének
pincéjébdl) a keramiatoredékek keltezése inkdbb a markomann haboruk elétti id6-
szakra, a Hadrianus—Antoninus-korra valészintsithetd."

Alacsony kronoldgiat javasolt Alfoldy Géza 2004-ben, aki a Tiberius Claudius
csaldd siroltarainak felirattoredékeit elemezve epigrafiai keltezési kritériumok alap-
jan a Kr. u. 1. és a 2. szazad forduldja, legkés6bb a 2. szazad eleje mellett érvelt.™*
Részben paleografiai okokbdl, részben a feliratok szovegének egyes specialis formu-
lai miatt (filiatio a tria nomina felsorolasan beliil), részben a siroltarok italiai parhu-
zamai alapjan a feliratok terminus ante quem datumanak a Kr. u. 2. szazad kozepét
adta meg."> A Tiberius Claudius csalad legalabb harom generdacidjaval szamolt, akik
eredetileg Claudius csaszér idején kaphattik meg a polgérjogukat valahol Eszaknyu-
gat-Pannonidban, de Hadrianus csdszar idején mar a varosi elithez is tartozhattak,

o

igy keltezte a halomsir épitését legkésébb a Kr. u. 2. szazad elejére.'® A 16 és kutyasir

9 Palagyi 1991. 287.

10 Ertel 1996. 109-112.; Fitz 1996. 233-234.

11 Kovacs — Fehér 2001. 165.

12 Paldgyi 1996. 37.

13 Paldgyi 1996. 35-37., 34-37. 4bra; Paldgyi — Nagy 2002. 97.,99-101., 103., 112.; Nagy 2001. 133.;
Bironé et al 1992. 52.

14 Alféldy 2004. 78.

15 Alféld‘y 2004. 71-73.

16 Alféldy 2004. 28-35., 69-79.
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keltezésére is korabbi datumot javasolt, hivatkozva arra, hogy a bronzcsiingék Pa-
lagyi Sylvia altal hivatkozott parhuzamai a germaniai limes taboraibdl a Kr. u. 2.
szazad mdsodik felében és a 3. szdzad elsé felében nem bizonyitanak Hadrianus-kori
terminus post quem keltezést, mert sziv és peltaformaju csiingék mar a Kr. u. 1. sza-
zadban is el6fordulnak a Rémai Birodalomban."”

Alféldy Gézanak abban igaza volt, hogy a tipoldgiai alapon nem egészen pon-
tosan keltezhet$ kantarkonstrukciok és a jol datdlhaté katonai taborokbol ismert
sziv alaku, s6t pelta alaku bronzveretek dnmagukban még nem tiikrozik a targytipus
gyartasanak kezdetét, csak azt, hogy a birodalomban hosszabb ideig is hasznalhatjak
Gket. A Palagyi Sylvia éltal 6sszegyijtott pannoniai parhuzamok az inotai és brige-
ti6i lovas temetkezésekbdl azonban nem mondanak ellent egy Hadrianus - kora
Antoninus kori keltezésnek.'® Betekintve a balacai 16szerszamok publikalasa 6ta
megjelent Gjabb szakirodalomba, Thomas Fischer 2012-ben rémai hadseregrél és
katonai felszerelésekrdl megjelent konyvébél is az deriil ki, hogy a Kr. u. 2. szazadi
loszerszamveretek kronoldgiaja kapcsan tovabbra is Palagyi Sylvia és Mathilde Sch-
leiermacher publikacioi szamitanak meghatarozonak.” Schleiermacher Palagyi Syl-
viaénal késébb megjelent mérvadd publikacidjaban sem lehet talalni olyan uj adatot,
kényszerité kritériumot, amely sziikségessé tenni a baldcai loszerszamok kizarolagos
visszakeltezését a Kr. u. 1. és 2. szazad forduldjara.”

Mrav Zsolt, aki 2008-ban Flavius-kori katonai felszereléseket publikalt Balacardl
Rhé Gyula (1871-1936) régi asatasi anyagaibol, és ezaltal a legkorabbi épitési perio-
dus, a XIII. szamu épiilet alatt egy foldbe mélyitett hazakbol allé korai (kés6 Flavi-
us-kori, legkésdbb Traianus kori) veterantelepiilést feltételezett,?' szintén a halomsir
alacsony kronoldgigjarol gy6z6dott meg inkabb, epigrafiai kritériumok alapjan.
A XTII. épiilet alatt dokumentalt colopszerkezetii foldbe mélyitett hazak betdltésébol
és a folottik megfigyelt planirozasbol el6keriilt leletanyag, foként Eszak-italiai és
Dél-galliai terra sigillata alapjan a XIII. épiilet legkorabban Traianus, de még inkabb
Hadrianus csaszar idején épiilhetett.®

2012-ben Markus Scholz, aki a romai birodalom principatus-kori nyugati pro-
vincidinak kébdl épiilt sirépitményeit gylijtotte Ossze egy nagy monografidban, a
balacai halomsir targyaldsakor inkabb az alacsony kronoldgiat tamogatja, megint
csak epigrafiai kritériumok alapjan.** Kortars épitészeti parhuzamként az Aureliu-

17 Alféldy 2004. 73-74.

18 Palagyi 2003. 16-19., 22.

19 Fischer 2012. 216-220.

20 Schleiermacher 2000. 167-193.

21 Mréav 2008. 21-23.

22 Mrav 2008. 22., 30.

23 Csirke 2005. 25-35.; Mrav 2008. 21-23.
24 Scholz 2012. 72-73.
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sok halomsirjat emliti meg Sarmizegetusabol, amelynek épitése szintén legkésébb a
Kr. u. 2. szazad kozepéig keltezhetd.?

A magas és alacsony kronoldgia hivei kozotti véleménykiilonbség tisztazasa lé-
nyeges, mert a villagazdasag teljes Kr. u. 2-3. szazadi épitéstorténetére és lakoinak
csaladtorténetére is kihat. Korai keltezés esetén ugyanis a Tiberius Claudius csalad
temetkez6helye a tobb-kevesebb pontossaggal legkorabban a Kr. u. 1. szazad és 2.
szazad forduldjara — 2. szazad elejére, de még inkabb Hadrianus korara keltezett
XIIL. szamu épiilethez tartozik,? ezt az épiiletet diszitették a Kirchhof Anita éltal
meggy6zben rekonstrualt korai falfestmények.”” Kései keltezés esetén azonban a
sirépiilet mar a nagy mennyiségii rheinzaberni terra sigillata téredékkel jol keltez-
het6 I. szamu féépiilethez tartozott, amely a markomann héboruk utan épiilt, és
Severus-kori mozaikok diszitették.>®

Amennyiben a kutatas nem szivesen keltez pontosan sem a Kr. u. 2. szazadi ke-
ramiaval, sem a 2. szazadi 1dszerszamveretekkel, ehelyett kifejezetten paleografi-
ai-epigrafiai kritériumok (a rekonstrudlhat6 szévegek megfogalmazasanak modja)
és a siroltarok tipoldgiaja alapjan akarna keltezni a siréptiletet, legfeljebb a 2. szazad
kozepét veheti terminus ante quem-ként figyelembe. Alfoldy Géza allaspontjaval el-
lentétben azonban a balacai siroltarok korai itdliai parhuzamai a Kr. u. 1. szdzadbodl
nem bizonyitjak feltétleniil kotelezé érvénnyel az 1-2. szazad forduldjara torténd
keltezést,” mert az italiai feliratallitasi szokasok retardacioja, az italiai siroltar allita-
si divat késedelmesebb dunantuli megjelenése egy nem itdliai, hanem kelta eredetii
tehetds csalad megrendelésére nem lehetetlen.”® Az oltarok keltezése ezért 6nma-
gukban a Kr. u. 2. szazad elsé felén beliil véleményem szerint aligha pontosithato.

Erdemes ezért egyiittesen figyelembe venni a halomsir épitését megel6zéen
megasott 10- és kutyasirban talalt 16szerszam veretek, az el6folyosds sirkamras ha-
lomsir keritéfalan elhelyezked¢ siroltarok és az egykori romai foldfelszinen, illetve a
felhordott halom foldjében elékertilt keramia toredékek keltezési javaslatait. Figye-
lembe vehetdk a bolygatasokbdl el6kertiilt Kr. u. 2. szazadi keramiatoredékek is, mivel
annak ellenére, hogy masodlagos kontextusban lehetett ket az asatdson megfigyelni,
eredetileg a halomsir épitésével kapcsolatba hozhatdan keriiltek a halom teriiletére.

Mindezek 9sszevetése utan a korabbi szakirodalomban érvekkel és ellenérvekkel
alatamasztott magas és alacsony kronoldgiai javaslatok helyett egy koztes keltezési

25 Scholz 2012. 76-77.

26 Kirchhof 2011. 515.; Mrav 2008. 21-23.; Nagy 2007. 155-157.

27 Thomas 1961a. XXIX-LVIL; Thomas 1964. Taf. XXIX-LVIL.; Kirchhof 2002. 173-198.; Kirchhof
2005. 53-74.; Kirchhof 2008. 42-111.; Kirchhof 2011. 85-520.; Hudak - Nagy 2018. 916-917.

28 Thomas 1961a. XXII-XXVIIL; Thomas 1961b. 27-29. képek; Thomas 1964. Taf. XXII-XXVIII;
Kiss 1973. 23-28.; Hajnoczi 1987. 74-76.; Palagyi 1994. 11-13.; Paldgyi 2005. 16.

29 Alfoldy 2004. 72-73.

30 Dexheimer 1998. 48.
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javaslatot mutatok be. Eszerint a sirépiilet Hadrianus csaszar uralkodasanak idején,
de legkésobb a kora Antoninus-korban, de mindenek el6tt a markomann haboruk
el6tt épiilt, nem sokkal a legkésébb Hadrianus korara keltezett XIII. szamu épiilet, a
villagazdasag akkori féépiilete megépiilése utan.*

Ennek a Hadrianus - kora Antoninus kori keltezésnek nem mond ellent sem
a sirfeliratok fogalmazasmaodja (pl. a filiatio a tria nomina felsoroldsan beliil), sem
a halom felhordott f61djébdl elSkeriilt kézzel formalt fazéktoredékek, pecsételt és
patkai taltoredékek,* sem a bronz, illetve eziistszallal tausirozott vas 1dszerszamve-
retek keltezése. Ha a halomsir keltezését a villagazdasag f6épiiletének épitéstorténeti
tampontjaival hasonlitjuk 6ssze, a siroltdrok alapjan rekonstrualhat6 csaladtorténeti
képbe jol beleillik Hadrianus kora, amikor Tiberius Claudius Aper Savaridban és
feltehet6en a Hadrianus idejétSl kezdve varosi rangtt Carnuntum varosaban vérosi
tandcsi karriert fut be, amikor a csaldd nem sokkal korabban egy nagyobb volument
kéépiilet épitkezésébe fogott bele.*

Talédn az sem véletlen, hogy a XIII. szamu épiilet legpontosabban keltezhet6 fal-
festményeit az in. sarga-lila szobaban* Gesztelyi Tamas ikonografiai alapon szintén
a Hadrianus-korra keltezte.”> Amennyiben a tanulmanyomban bemutatott keltezési
javaslat helyes, bizonyos tekintetben mind a magas, mind az alacsony kronoldgia
hiveinek igazuk van.

Alfoldy Géza 2004-ben helyesen gondolta, hogy a sirépiilet mindenképpen a
markomann haboruk el6tt épiilt, és a két korbekeritett allatsir és a sirkamras-ko-
ritéfalas kékonstrukcié kozott nem telt el tobb generacionyi id6.*¢ Christine Ertel
1996-ban szintén helyesen ismerte fel, hogy a baldcai siroltarok pannoniai votiv ol-
tar-parhuzamai késébbiek, mint a Kr. u. 1. szdzadi italiai el6képeik, de a parhuzam-
ként figyelembe vehetd oltarok egy részét még a markomann haboruk el6tt allitot-
tak.”” Markus Scholznak kronolégiai szempontbodl tobbé-kevésbé szintén igaza volt
akkor, amikor a baldcai halomsirt az Aureliusok sarmizegetusai halomsirjaval, mint
épitészeti parhuzammal hozta kapcsolatba.”® Végiil, de nem utols6 sorban Palagyi
Sylvidnak is igaza volt 1996-ban a 18sirban talalt 16szerszamok Hadrianus-kori kel-
tezésével kapcsolatban, azdta sem keriilt el6 olyan jobban keltezhet leletegyiittes a
térségben, amely ezt a keltezést megingathatta volna.

31 A XIII. épiilet kronolégiajahoz: Palagyi 1994. 12.; Kirchhof 2005. 61.; Mrav 2008. 21-23.
32 Nagy 2007. 155.

33 Alfoldy 2004. 28-35.

34 Thomas 1961a. XXIX-XXXIX.; Thomas 1964. Taf. XXIX-XXXIX.

35 Gesztelyi 1994. 25.

36 Alfoldy 2004. 74-75.

37 Ertel 1996. 108-111.; Ertel 1997. 29-36.

38 Scholz 2012. 76-77.
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A baldcai halomsir ,,kompromisszumos® keltezése a Kr. u. 2. szdzad méasodik ne-
gyedére, mindenekel6tt Hadrianus, legkésdbb a kora Antoninus-kor idejére nemcsak
a loszerszam veretek keltezésének felel meg, de a halom feltoltésében talalt keramia-
toredékek is visszakeltezhet6k, mig az italiai divatot kovetd siroltarok felirataikkal
egylitt kronologidjuk alaposabb attekintését kovetéen ,elére keltezhetok“ az dltalam
javasolt idészakba. Emellett a Tiberius Claudius csalad korabbiaknal (a korabbi id6-
szakbol ismert foldbe mélyitett hazaknal) okvetleniil igényesebb és monumentalisabb
épitkezései (XIII. szamu épiilet és mauzdleum) jol kirajzolnak egy olyan Traianus -
Hadrianus-kori épitkezési horizontot, amelybe beleillenek a korabban Flavius — Had-
rianus idészakra keltezett falfestmények is, csakugy, mint a koziilikk legpontosabban
éppen Hadrianus idejére keltezett sarga-lila szoba ikonografiai programja is.

Az j keltezési javaslat nyoman jobban rekonstrualhatok az épittetd, Savaria (és
esetleg Carnuntum) varosi arisztokracidjaba bekeriilé csalad etnikai-kulturalis és
vallasi identitdsai is:* bennsziilott kelta (nem rémai) hagyoményok szerint égették
el valamelyik csaladtag hataslovat és kutyajat, de mauzoleumukat mar italiai min-
tak alapjan, Italidban divatos siroltarok felallitasaval épitették fel. Lakoépiiletitkben
pompeii lakohazakbdl ismert itéliai divat szerint rendelték meg a falfestményeket,
Dionysos-abrazolasaik parhuzamai jol ismertek a helyi kelta elit kocsitemetkezése-
iben, a sarga-lila szobaban azonban - Gesztelyi Tamas értelmezése szerint — Hadri-
anus csaszar horoszkopjaval osszefiiggésbe hozhaté abrazolasokat rendeltek meg.*

A villagazdasag épitéstorténetének pontositasaira mindenképpen szamithatunk
a Pécsi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke és a Magyar Nemzeti Muzeum éltal
szervezett tanszéki asatasok folytatdsa utan, amely asatas korabban még nem kuta-
tott teriileteken tud majd finomkronologiai megfigyeléseket érvényesiteni.

&=

Felhasznalt irodalom

Alfoldy 2004 = Alfoldy, Géza: Die Inschriften des Hiigelgrabes von Balaca (A balacai
halomsir feliratai). Balacai Kozlemények 8. (2004), 23-122.

Biréné et al 1992 = Biréné Sey Katalin — Gabler Dénes — Gaspar Dorottya — H.
Kelemen Mérta - K. Paldgyi Sylvia - Maréti Eva — Regenye Judit — Ritook
Agnes - Szabo Klara — Voros Istvan: A baldcai villagazdasag féépiiletének
pincéje (Keller des Hauptgebdudes des Baldcaer Gutshofes). Balacai
Kozlemények 2. (1992), 7-217.

39 Az identitasrégészet mddszertanahoz a magyar kutatasban 1d. legutébb Koncz - Szilagyi 2017.
193-215.; Nagy 2019. 115-119.
40 Nagy 2007. 157.



80 | NaGY LEVENTE

Csirke 2005 = Csirke, Orsolya: Erdgetiefte Hauser in Balaca. Balacai Kozlemények
9. (2005), 25-51.

Dexheimer 1998 = Dexheimer, Dagmar: Oberitalische Grabaltdre. Ein Beitrag zur
Sepulchralkunst der romischen Kaiserzeit. Hadrian Books, Oxford, 1998.
(British Archaeological Reports - International Series 741.)

Eri - Kelemen — Németh - Torma 1969 = Eri Istvdn — Kelemen Mérta - Németh Péter
- Torma Istvan: Veszprém megye régészeti topografidgja. A Veszprémi jards.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969. (Magyarorszag Régészeti Topografidja 2.)

Ertel 1996 = Ertel, Christine: Altar- und Architekturfragmente vom Tumulusgrab
bei Balaca. Balacai Kozlemények 4. (1996), 73-198.

Ertel 1997 = Ertel, Christine: Der Tumulus von Balaca — ein Grabbau italischen
Charakters. Balacai Kozlemények 5. (1997), 29-42.

Fischer 2012 = Fischer, Thomas: Die Armee der Caesaren. Archédologie und
Geschichte. Pustet Verlag, Regensburg, 2012.

Fitz 1996 = Fitz Jend: A balacai tumulus feliratai (Inschriften vom Hiigelgrab bei
Balaca.) Balacai Kozlemények 4. (1996), 199-236.

Fitz 1998 = Fitz, Jend: Inschriften des Tumulus von Baldca. Alba Regia 27. (1998),
89-121.

Gallina — Kovacs 2016 = Gallina Jozsef Zsolt — Kovacs Lorand Olivér: Nemesvamos,
Anyoskut (Balaca). MRT 2. kétet 34/15. Th. Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum
régészeti adatbazis. (http://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/71950 -
Letoltés: 2019.04.23.)

Gesztelyi 1994 = Gesztelyi, Tamas: Das Bildprogramm des gelb-lila Zimmers in
Balaca. Balacai Kozlemények 3. (1994), 22-28.

Hajnéczi 1987 = Hajndczi J. Gyula: Panndnia rémai romjai. Miszaki Kényvkiado,
Budapest, 1987.

Hudak - Nagy 2018 = Hudak, Krisztina — Nagy, Levente: Research in Roman Wall
Painting in Hungary between 2004 and Today. Interpreting and Reinterpreting
the Evidence. In: Yves Dubois — Urs Niffeler (Dir.): Pictores per provincias II.
— Status quaestionis. Actes du 13¢ Colloque de I’ Association Internationale
pour la Peinture Murale Antique (AIPMA). Université du Lausanne, 12-16
septembre 2016. Archéologie Suisse, Basel, 2018. 913-926. (Antiqua 55.)

Hiise - Kovacs 2017 = Hiise Asztrik — Kovacs Déniel: Tanszéki dsatds Balacan.
(http://regeszet.btk.pte.hu/hu/tartalom/tanszeki_asatas_2017_balaca - Letol-
tés: 2019. 04. 23.)

Kirchhof 2002 = Kirchhof Anita: A baldcai sziiret-jelenetes falfestmény rekonstruk-
cids problémai (Die Rekonstruktionsprobleme der Wandmalerei mit Weinle-
sedarstellung von Balaca). Baldcai Kézlemények 7. (2002), 173-198.



A BALACAI HALOMSIR KRONOLOGIAI PROBLEMAI | 81

Kirchhof 2005 = Kirchhof Anita: Ujabb adatok a baldcai un. voros-fekete szoba
rekonstrukcidéjahoz (Neuere Angaben zur Rekonstruktion des sog. Schwarz-
Rot-Zimmers von Balaca). Balacai Kézlemények 9. (2005), 53-74.

Kirchhof 2008 = Kirchhof, Anita: ,,Ab ovo ad mala” The Decorative System and
Reconstruction of the Red Dining Room of Balaca (A balacai voros ebédld
dekoracios rendszere és rekonstrukciodja). Baldcai Kozlemények 10. (2008),
42-111.

Kirchhof 2011 = Kirchhof Anita: Pannoniai villak falfestészete. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Doktori disszertacio. [Kézirat.]
Budapest, 2011.

Kiss 1973 = Kiss, Akos: Roman Mosaics in Hungary. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1973. (Fontes Archaeologici Hungariae.)

Koncz - Szilagyi 2017 = Koncz Istvan - Szildgyi Marton: Az identitas régészetének
elméleti alapjai (Theoretical Foundations of the Archeology of Identity).
Archaeolégiai Ertesitd 142. (2017), 193-215.

Kovacs - Fehér 2001 = Kovacs Péter — Fehér Bence: Feliratos tégla- és edénytoredékek
a baldcai rémai kori villabol I. Vicus Augusti Pannonidban? (Vicus Augusti in
Pannonien?). Balacai Kozlemények 6. (2001), 159-181.

Mrav 2008 = Mrav Zsolt: Egy Flavius-kori katonai 6v veretei Baldcardl (Beschlige
eines flavierzeitlichen Schurzcingulums aus Balidca (Komitat Veszprém,
Ungarn). Baldcai Kozlemények 10. (2008), 17-41.

Nagy 2001 = Nagy, Levente: Romerzeitliche Hiigelgriber in Pusztaszabolcs-
FelsGcikola (Komitat Fejér). Communicationes Archaeologicae Hungariae
(2001), 125-160.

Nagy 2007 = Nagy, Levente: Beitrige zur Frage der gesellschaftlichen Stellung der
in den romerzeitlichen Hiigelgrabern Bestatteten in Transdanubien. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 58. (2007), 145-163.

Nagy 2019 = Nagy, Levente: Aspects of 4" Century Christian Identity in Late Roman
Province Valeria. In: Nagy, Levente: Pagans, Christians and their Surrounding.
Archeological, Patristic and Church Historical Studies — Heiden, Christen und
ihre Umwelt. — Archdologische, Patristische und Kirchengeschichtliche Studien.
University of Pécs, Center for Ecclesiastical Studies — Forshungszentrum fiir
Kirchengeschichte, Pécs, 2019. 115-120. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 8. — Specimina Nova, Supplementum 15.)

Palagyi 1991 = K. Paldgyi, Sylvia: Zwei Grabmedaillons aus dem Baldcaer
Hiigelgrab. In: Praznovszky, Mihaly (Hrsg.): 2. Internationales Kolloquium
tiber Probleme des provinzialromischen Kunstschaffens. Vortrage der
Tagung in Veszprém (14. Mai-18. Mai 1991). Veszprém Megyei Muzeumok
Igazgatosdga, Veszprém, 1991. 287-294.



82 | NaGY LEVENTE

Palagyi 1994 = K. Paldgyi, Sylvia: Schwerpunkte der neuen Ausgrabungen im
Gutshof von Baldca. Baldcai Kézlemények 3. (1994), 10-21.

Palagyi 1996 = K. Palagyi Sylvia: A balacai romai kori halomsir kutatasa (Erforschung
des Hiigelgrabes von Balaca.) Balacai Kozlemények 4. (1996), 7-72.

Palagyi 1997 = K. Palagyi, Sylvia: Hiigelgraber mit Dromos - Dromos-éhnlicher
Vorkammer in Nord-Pannonien (Ungarn.) (Eszak-pannoniai halomsirok
dromosszal - dromosz jellegti el6csarnokkal). Balacai Kozlemények 5. (1997),
11-27.

Palagyi 2003 = K. Palagyi Sylvia: Romai korildszerszam- és jaromveretek a veszprémi
Laczké Dezs6 Muzeum gytjteményébdl (Romerzeitliche Pferdegeschirr-
und Jochbeschldge des Museums ,,Laczké Dezsé” von Veszprém). Veszprém
Megyei Muzeumi Igazgatdsdg, Veszprém, 2003.

Palagyi 2004 = K. Palagyi Sylvia: Veszprém megye romai kori kéfaragvanyainak
gyljteménye. Baldca, rémai kori villagazdasag. Katalégus (Sammlung
der romerzeitlichen Steindenkméler im Komitat Veszprém. Balaca,
romerzeitlicher Gutshof. Katalog.) Veszprém Megyei Mtzeumi Igazgatdsaga,
Veszprém, 2004.

Palagyi 2005 = K. Palagyi, Sylvia: Ergebnisse der Forschungen der vergangenen 10
Jahre in Baldca und das Centenariumsjahr. Balacai Kézlemények 9. (2005),
11-23.

Palagyi - Nagy 2002 = K. Palagyi, Sylvia - Nagy, Levente: Romerzeitliche Hiigelgriber
in Transdanubien (Ungarn). Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002.

Schleiermacher 2000 = Schleiermacher, Mathilde: Romisches Pferdegeschirr aus
den Kastellen Saalburg, Zugmantel und Feldberg. Saalburg Jahrbuch 50.
(2000), 167-193.

Scholz 2012 = Scholz, Markus: Grabbauten in den rémischen Grenzprovinzen
des romischen Reiches zwischen Britannien und dem Schwarzen Meer,
1-3. Jahrhundert n. Chr. Bd. I-II. Verlag des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, Mainz, 2012. (Monographien des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums 103.)

Thomas 1961a = B. Thomas Edit: Balaca. Mozaik, freskd, stukkd. Budapest, 1961.

Thomas 1961b = B. Thomas Edit: Romaikori villdk a Balatonvidéken. Képzémuivészeti
Alap, Budapest, 1961. (Mtemlékeink.)

Thomas 1964 = B. Thomas, Edit: Romische Villen in Pannonien. Beitrige zur
pannonischen Siedlungsgeschichte. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964.



A BALACAI HALOMS{R KRONOLOGIAI PROBLEMAI | 83

Melléklet
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Siroltarok és felirataik
Keramia a halom teriiletén
XIII. szam épiilet

XIII. épiilet falfestményei
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1. dbra - A baldcai halomsir keltezési javaslata (Osszefoglalo tabldzat)

1. kép. A baldcai halomsir a miiemléki helyredllitds utdn

(Forras: szerz6 felvétele)
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2. kép. A baldcai halomsir alaprajza
(Forras: Palagyi 1996. 14. abra)
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3. kép. Tiberius Claudius Aprilis rekonstrudlt felirata
(Forrés: Alfoldy 2004. Abb. 54.)
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4. kép. Eziistszdllal tausirozott 5. kép. Onozott bronzveretek
lészerszamok a helyben égetett 16sirbol a helyben égetett 16sirbél
(Forras: Palagyi 2003. 11.) (Forras: Palagyi 2003. 12.)
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6. kép. Kerdmiatoredékek a baldcai halomsirbél
(Forras: Palagyi 1996. 34. dbra)
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7. kép. Kerdmiatoredékek a baldcai halomsirbol
(Forras: Palagyi 1996. 36. dbra)
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8. kép. Kerdmiatoredékek a baldcai halomsirbél
(Forras: Palagyi 1996. 37. dbra)
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Vilagitdéeszkozok a 4-7. szdzadi
keresztény liturgidban

Lamps in Early Christian Liturgy (4"-7" c.) - Form and Function

Light played a central role in the ideology of many ancient religions and Christianity was
not an exception. The presentation of its symbolic role was manifested within Christian
liturgical architecture as well. Light’s practical function is obvious, illuminating the
liturgical space enabled the ceremonies to be well seen and followed by everyone attending.
However, its presence in sacred buildings was not merely practical, but it was essential in
enhancing the solemn and majestic nature of the ceremonies through its deep symbolism.
Besides utilizing natural light as efficiently as possible, artificial sources of light were
also very important, rendering these objects indispensable accessories in the liturgical
inventory. This study analyses the types, variations and functions of lamps that can be
related to Christian liturgical space based on their archaeological context or inscription.

=

Bevezetés

A fény szamos okori vallas eszmerendszerében kozponti szerepet jatszik, nem képez
kivételt ez aldl a kereszténység sem. A fény az isteni tizenet kozvetitdje, de egyuttal
Krisztust is jelképezi, aki maga az igazi vildgossdg,' a vildg vildgossdga.*

A fény szimbolikus szerepének érvényre juttatdsa a keresztény liturgikus épi-
tészetben is helyet kapott. A legkorabbi, elsésorban csaszari tamogatassal® épiilé

1 Az Ige volt az igazi vildgossdg, amely minden embert megvildgosit.” Jn 1,9. A bibliai sz6veghelye-
ket a Szent Istvan Tarsulat forditdsaban idézem.

2, En vagyok a vildg vildgossdga. Aki kovet, nem jdr t5bbé sététségben, hanem ové lesz az élet vild-
gossdga” Tn 8,12. A kifejezés Ujszovetségben eléfordulé emlitéseit 1. Bauer 1988. 1738-1740. Az
oszovetségi szoveghelyeket 1. Wilke 2016. 1-7. tovabbi szakirodalmi hivatkozassal.

3 I Constantinus csaszar templomi adomanyainak listdja I. Szilveszter papa életrajzaban olvashatd.
L. Liber Pontificalis 1. (a tovabbiakban LP 1.) 34.1-34. A csaszar kezdeti nagyszabasti Roma varosi
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keresztény kozosségi' épiiletek atvették a mar nagy hagyomanyokra visszatekint
bazilikalis tértipus® alkalmazasat. A nagyobb gyiilekezet befogadasara is alkalmas
bazilika kozponti hajoéja az oldalhajok f6lé emelkedett, igy a felsé gadorfal ablakain
at természetes megvilagitast is kapott. A vallasi, koztiik a keresztény kozosségi épii-
letek belsé térkialakitasat, s e terek megvilagitasat jelentés mértékben befolydsolja
az adott vallas spiritudlis tartalma, hiedelmei és szertartasai. Ebbdl kifolydlag ez az
orokolt elrendezés és térhasznalat id6vel kisebb-nagyobb mddositasokon esett at,°
a liturgia szintereként Ujrahasznositott profan romai éptileteket a céloknak megfe-
lel6en alakitottak at,” s az Gjonnan épiilé templomokat mar a liturgia szolgalataba
allitva, eltavolitottak minden olyan részletet, mely a liturgikus igényeknek nem felelt
meg.® A folyamat egyik eleme az idedlisnak tartott fényviszonyok kialakitdsa is.’

A fény gyakorlati funkcioja egyértelmd, az épiiletek megvilagitasanak eszkoze-
ként lehet6vé teszi, hogy a liturgikus térben zajlo torténések a jelenlévék szamara jol
lathatoak, kovethetdek legyenek. Ugyanakkor a szakralis épiiletek esetében jelenléte
nem pusztan a megfeleld latasi viszonyok biztositasa miatt elengedhetetlen, hiszen
a fény, tobbrétd szimbolikus jelentéstartalmanal fogva a szertartas magasztosabba,
tinnepélyesebbé tételben is kulcsfontossagu szerepet tolt be. A természetes fényvi-
szonyok minél hatékonyabb kihaszndlasa mellett igy fontos szerep jutott a mester-
séges fényforrast biztosito vilagitoeszkozoknek, melyek ez altal a liturgikus tér elen-
gedhetetlen tartozékainak tekinthetdk.

és szentfoldi épitkezéseit, az egyhdz szamadra juttatott anyagi és dologi tdmogatasokat dsszegezi
Lenski 2016. 182-194., kiilondsen 185. Tab. 3.

4 Természetesen a fentiek nem vonatkoznak a maganhdzak helyiségeire vagy a klérus altal fenntar-
tott épiiletekre (domus ecclesiae), melyek a korai évszazadokban, a kereszténység religio licitdva
valasa el6tt idészakosan vagy allandoé jelleggel keresztény kozosségi gyiilekezShelyekként funk-
ciondltak. A régészetileg azonosithat6 és az irott forrasokbdl ismert haztemplomokat ismerteti
Brenk 2003. 63-73., 75-128.; Doig 2008. 5-19.

5 A profan funkciot betolté romai el6képeket és a legkordbbi, mar keresztény templomként ma-
kodo6 bazilikdk épitészeti jellemzdit 6sszegezi Krautheimer 1984. 17-44. A csaszar és a piispokok
szerepét az épitészeti el6kép kivalasztasdban vizsgalja Saghy 2009. 29-31.

6 Bouyer 2000. 30-41.

7 A pogany szentélyek keresztény hasznélatba vételére és azok dtalakitdsara szimos példa olvasha-
t6: Temple to Church 2008.

8 A bizanci és nyugati templomok eltéré épitészeti fejlédését, s a rajuk jellemz§ liturgikus tér saja-
tossagait osszefoglalja Bouyer 2000. 42-47., 48-57.; Doig 2008. 53-84., 85-108.

9 Az idedlisnak tartott fényviszonyokat illetéen keleten és nyugaton markans kiilonbségek figyel-
het6k meg, igy a természetes fényforrast biztosito ablaknyildsok elhelyezése és mennyisége kozott
is eltérés tapasztalhato. Mig a keleti teriiletek templomi épitészete a természetes fényre a mennyei
templom f6ldi megjelenitésének eszkozeként tekintett, addig a nyugati teriileteken ennél zartabb
liturgikus tér alakult ki, mely elsésorban dekoracids elemként alkalmazta. A kérdést tobb tanul-
manyban, szamos példan vizsgalja Vladimir Ivanovici, 1. Ivanovici 2013. 38-47.; Ivanovici 2014.
18-29.; Ivanovici 2016.
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Forrdsok és mddszertan

A liturgikus térhez kéthetd vilagitéeszkozokre vonatkozo irott forrasok csoportja
igencsak sokszind, az elsésorban papyrusra és ostrakonra, gorog és kopt nyelven
rogzitett, tulnyomorészt a keleti tartomanyokbol szarmazo, kisebb varosok és fal-
vak templomi inventar-jegyzékei'® mellett kiemelkedd fontossaggal birnak a Liber
Pontificalis' Roéma varosi keresztény kultuszépiiletekre vonatkozd, Kr. u. 4-9. sza-
zad kozotti idészakot feloleld csaszari adomanylistai.'? A képet tovabb arnyaljak az
okeresztény szerz6k miveiben fel-felbukkano liturgiaval, liturgikus szertartdasokkal
kapcsolatos szérvanyos megjegyzések.

A téma szempontjabdl az egyik legfontosabb forrascsoportot a templomi inven-
tar-jegyzékek alkotjak, melyek egyfajta hivatalos feljegyzésként is értékelhetdk, igy
azokat vélhet6en akkuratusan vezették," s pénzbeli értéktdl fiiggetlentil, tételesen
feltiintettek minden egyhazi tulajdonban allé ingdsagot, koztiik értelemszertien a
liturgia soran hasznalatos szakralis targyakat is. Még ezek a listak is tobbnyire csak
sziikszavu, osszefoglalo terminologiat (Avyvia) kozolnek, vagy a mindennapi élet-
ben hasznalatos targytipusok elnevezéseivel illetik a kiilonboz6 vilagitéeszkozoket,
amelybdl nem deriil ki, hogy ténylegesen a liturgia szolgalataban alltak-e. Ennek
egyik lehetséges okat abban lathatjuk, hogy az intézményesiilt egyhaz korai id3sza-
kaban nem csupdn a liturgikus eszkézkészlet, hanem a szokincs kialakitasa is folya-

10 A g6rog és kopt nyelvi, egyiptomi egyhdzi inventariumokat tartalmazé papyrus és ostrakon lele-
tekhez sszefoglaldan 1. Van Minnen 1991. 227-234. A Kr. u. 5-6. szazadra keltezhet6 ibioni Apa
Psaius templom jegyzékének szovege P. Grenf. II. 111., legtijabb értékelése Caseau 2008. 574-576.
A PL.Bat. XXV 13. szamu, VII-VIIL szazadra keltezhetd, ismeretlen lel6helyti egyiptomi templo-
mi inventdrium forditdsat és kommentarjat. 1. Van Minnen 1992. 41-77. A feltehetéleg Herakleo-
polites lel6helyt, gorog nyelvi, kiilonbozé vilagitdeszkozoket felsorold ostrakon (UC32217) fordi-
tasa és elemzése Monserrat 1995. 430-444., ennek kritikajat . Lapp 1999. 84. Latin nyelv(i forrasok
is rendelkezésiinkre dllnak, ilyen a cirtai (1. Gesta apud Zenophilum I, 4-19.) és cimitilei bazilika (1.
Paulinus Nolanus, Carm. XVIIII, 405-424.) vagyonat tartalmazd inventar-jegyzékek. A cirtai listat
elemzi Luijendijk 2008, a cimitilei bazilika liturgikus berendezését ujabban: Ebanista 2018.

11 A Liber Pontificalis 6sszedllitasanak torténeti kontextusat, a rank maradt kéziratok forrasérté-
két, az 9sszedllitas id6pontjat az angol nyelvi forditasokhoz kapcsolédé bevezetd tanulmanyban
vizsgalja Raymond Davis. L. Davis 2007; Davis 2010.

12 A listdkat elemz6 béséges szakirodalombdl a maig legfontosabbak Herman Geertman vizsgéla-
tai. A témit feldolgozo6 szdmos tanulmanyat magaba foglal6 gytjteményes kétet 2004-ben Sible
de Blaauw szerkesztésében jelent meg. L. Hic fecit 2004.

13 Kezdetben az adminisztrativ feladatok elldtdsa, a kiaddsok és bevételek kezelése a piispokok fel-
adata volt. A 4-5. szazadban tarsadalmi statuszuk és feladatkoriik markans dtalakuldson esett at
(L. Rapp 2000. 379-399.), s az adminisztrativ és gazdasagi tigyek jelentés része, koztiik az inven-
tar-jegyzékek vezetése is a diakonusokra maradtak. V6. ODB 1991. 592. Ezt timaszthatjak ald a
régészeti feltardsok is, a diakonikonként azonositott helyiségek leletanyaga is arra utal, hogy az 5.
szazadtol egyfajta kincstarként és tarolohelyiségként is miikodtek. V6. Michel 2008. 581-606.
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matban volt."* A liturgikus targyak és eszk6zok ma ismert elnevezései csak a késébbi

évszazadokban kezdtek altaldnossd valni, mignem a kozépkor folyaman az egyes fo-

galmak megszilardultak, s a régészeti leletanyaggal vald megfeleltetés, a targytipusok
funkcidjanak meghatarozasa mar sokkal ritkabb esetben okoz nehézséget."

A Liber Pontificalis adomanylistai ugyancsak értékes adatokat szolgdltatnak a
vilagitoeszkozokre vonatkozédan,'® ugyanakkor a forrastipus jellegéb6l addddan
ezek leginkabb az anyagi értékre koncentralnak, ti. milyen nemesfémbdl, vagy ép-
penséggel mekkora sullyal késziiltek. Az életrajzok altal emlitett, vilagitoeszkozokre
vonatkozd terminoldgia rendkiviil valtozatos. A candela, a candelabra, a canthara,
a canthara cereostata, a cereostata, a fara, a fara canthara, a fara coronata, a corona
fara, a corona faralis, a corona quae est farus cantharus vagy a lampades, a cereus és
a lucerna mind-mind vilagitéeszkozokre utalnak, s az egyes kifejezések hasznélata-
ban a kiilonbo6z6 szoveghelyek nem kovetkezetesek, igy a targyi leletanyaggal vald
Osszevetés is problémas.

Osszegezve, az irott forrasok tipusainak mindegyikére igaz, hogy csupén éltala-
nos kifejezésekkel, pontosabb formai leirds és funkciémeghatarozas nélkiil emlitik
az egyes targytipusokat, s mindezek alapjan a régészeti leletanyaggal valé megfelel-
tetés és formai azonositas szamos kérdést vet fel, hiszen éppen arrél nem nyilatkoz-
nak, hogy a széban forgé targyak milyen morfolégiai adottsdgokkal birtak, rendel-
keztek-e barmilyen jellegzetes formaval vagy szimbolikaval, ami megkiilonboztette
Gket a profan szféraban hasznalatos, mindennapi haszndlati targyként funkcional6
vildgitoeszkozok tomegétdl. A kérdés megvélaszolasahoz tehat elengedhetetlen a
korszakra vonatkozd targyi emlékanyag vizsgalata.

A késé antik és kora bizanci idGszak évszazadaibol gazdag és sokszini régészeti
leletanyag all rendelkezésiinkre a vilagitoeszkozokre vonatkozdan.'” A kutatasi prob-
14 Caseau 2008. 552-553.

15 L. Frazer 1986. 8-38.; McLachlan 2007. 369-429. Igaz ez a legtobb, a liturgia sordn hasznalatban
1év6 targytipusra, de a vilagitdeszkozok esetében ennél arnyaltabb a kép. A legkorabbi részletes, a
vildgitdeszkozoket tételesen felsorolo és kiillonbozé kategoridba sorold forras a konstantinapolyi
Pantokrator kolostor XII. szdzadra keltezhet6 typikonja.

16 Vilagitoeszkozoket is emlitd listak az aldbbi papai életrajzokban olvashatok: I. Silvester (314-325)
LP 34.1. -34; Damasus (366-384) LP 39.1-39.6; 1. Bonifacius (418-422) LP 44.1-44.7; 1. Cael-
estinus (422-432) LP 45.1-45.3; TIL. Sixtus (432-440) LP 46.1-46.9; Hilarius (461-468) LP 48.1—
48.13; Symmachus (498-514) LP 53.1-53.12; Hormisdas (514-523) LP 54.1-54.12; L. Ioannes
(523-526) LP 55.1-55.8; II. Ioannes (533-535) LP 58.1-58.3; Vigilius (537-555) LP 61.1-61.8;
I. Honorius (625-638) LP 72.1-72.7; Agatho (678-681) LP 81.1-81.18; II. Benedictus (684-685)
LP 83.1-83.5; I. Sergius (687-701) LP 86.1-86.16; VI. Ioannes (701-705) LP 87.1-87.3; VII. Io-
annes (705-707) LP 88.1-6; Constantinus (708-715) LP 90.1-12; ITI. Gregorius (731-741) LP
92.1-18; I. Hadrianus (772-795) LP 97.1-97; I1I. Leo (795-816) LP 98.1-113.

17 A téma leguijabb Osszefoglaldsat . Bouras — Parani 2008; Xanthopoulou 2012, utébbi a késé antik
és kora bizanci vilagitoeszkozok teljeskori tipo-kronoldgiai vizsgalatat tdzte ki célul. Gyjté-
sében ezaltal természetesen szerepelnek a kultikus kornyezetben napvildgra keriilt példanyok,



VILAGITOESZKOZOK A 4-7. SZAZADI KERESZTENY LITURGIABAN | 93

lémat tehat nem a leletanyag hianya, hanem annak kontextusnélkiilisége okozza, az
egyes darabok ugyanis tulnyomorészt szorvanyleletként, vasarlas vagy adomanyo-
zas utjan keriiltek a mizeumi gytijteményekbe, s csak a legritkabb esetben ismerjiik
a pontos leletkoriilményeket.” Ennélfogva a targyak keltezése gyakran problémat
jelent, néhany nemesfémbdl késziilt példany kivételével, melyeket csdszari miihely-
pecsétekkel lattak el, formai és stilusjegyeik alapjan jellemzdéen csupan tobb évsza-
zados pontossaggal datalhatok. A szérvanyleletként muzeumi gytijteménybe kertilé
vilagitoeszkozok egykori liturgikus térben vald hasznalatat tobbnyire csak feltéte-
lezhetjiik, szem el6tt tartva, hogy a targyalt iddszakban a keresztény szimbdlumok-
kal diszitett mindennapi hasznalati targyak a profan szféraban is jelen voltak, arrol
nem beszélve, hogy a liturgikus térben hasznalatos targyakat sem lattak el minden
esetben a keresztény miivészet formakincsébe tartozé szimbolumokkal. A 4-5. sza-
zadi leletanyag vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a
kiillonb6z6 mécsesek, kandelaberek vagy vilagitéedények a kora keresztény épiiletek
masik nagy csoportjanak, a varosfalakon kiviil elhelyezked¢ sirépiileteknek tartozé-
kai is lehettek egykoron. E megfontolasbdl szamos, ikonografiai szempontbol olykor
ritkasagnak szamit6 — de kontextussal nem rendelkezd — nemesfémbaol vagy fémbél
késziilt példany, melyek esetében a korabbi gytijtések bizonyosan vagy valdszintsit-
hetden liturgikus funkciot feltételeztek, nem keriilt bele a gytjtésembe. Ezek kozott
jelentdsebb csoportot alkotnak azok a bronzbdl késziilt olajmécsesek, melyeket kii-
16nb6z6 keresztény szimbdlummal, Krisztus-monogrammal, sztaurogrammal, alp-
ha és 6mega betlikkel vagy bibliai jelenetekkel diszitettek.' Hasonlo szigortsaggal
jartam el a gyakran Krisztus-monogramot, sztaurogramot vagy a kereszt kiilonb6z6
tipusait formazé mécses- vagy lampa fliggeszttagok esetében is.?

A vizsgalatbol kihagytam a Kr. u. 5-6. szazadra jellemz6, de még a 7. szdzadban
is feltling, az egész Foldkozi-tenger partvidékén, a Balkanon* és a Karpat-medencé-

koztiik a liturgikus térhez kothetd darabok is, de a liturgikus funkciordl csak vazlatos attekintést
ad. L. Xanthopoulou 2012. 67-70.

18 A problémat jol szemlélteti Bouras—Parani fent idézett, a Dumbarton Oaks gyljteményének kora
bizéanci vildgitoeszkozeit Gsszegylijt6 katalogusa, a targyak szarmazasi helye csak néhany esetben
azonosithato. L. Bouras — Parani 2008. 38-102.

19 Akadnak kéztiik olyan példanyok, melyek egészen egyediek, ilyen pl. a Firenzében 6rzétt, Péter
vizfakasztasat abrazol6 példany (vo. Spier 2007. 241. Cat. 63.), a Medici-kollekciobdl szdrmazé
Szent Pétert és Pélt vitorldshajoban megjelenité darab (vo. Spier 2007. 249. Cat. 72.), egy észak-af-
rikai lel6helyt, attort bazilikat formazé példany (vo. Age of Spirituality 1979. 623. Cat. 559). A
tovabbi példanyokhoz 1d. Bouras — Parani 2008. 50-64. Cat. 7-14.; 78-79.; Cat. 21-22.; 90-96.
Cat. 27-30.; Costantino 2005. 246-247. Cat. 73-74.; Costantino 2012. 206-207. Cat. 69-70.

20 Pannoniabdl tobb ismeretlen lelokoriilményd példanyt is ismeriink. V6. Toth - Vida — Takacs
2016. 204-205. I11.7., IIT.9-11.

21 Bubic 2012. 117-178. béséges szakirodalmi hivatkozassal és szamos analdgiaval.
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ben? is elterjedt, elsésorban Africa proconsularis (Libia, Tunézia) teriiletén gyartott,
a geometrikus és novényi pecsételt motivumokat kiillonb6z6 keresztény szimbolu-
mokkal, vagy ritkdbban narrativ jelenetekkel kombinal6 agyagmécseseket is.** Ezen
példanyok esetében a kutatas valdszintsiti, hogy a rajtuk szerepl6 képi abrazolasok
tulajdonosuk vagy megrendeldjiik személyes hitére utalhat, ennek dacara ugy vé-
lem, hogy sem el6forduldsuk, sem az irott forrasok, sem az ikonografiai abrazolasok
nem engednek kovetkeztetni arra, hogy kozosségi épiiletben kertiltek volna rend-
szeresitett felhasznalasra. Természetesen nem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy
egyes példanyok a liturgia kellékeiként funkcionaltak, de kontextus hianyaban, el-
terjedtségiiket és fizikai jellemzdiket figyelembe véve, sokkal inkabb a mindennapi
vagy a halottkultuszhoz kothet6 hasznalat johet szamitasba.

Ugyanakkor a vizsgalando targyak koézé soroltam a templomi inventarként érté-
kelhet leletegyiittesekbSl** szarmazoé példanyokat. A széban forgd darabokat szin-
te kivétel nélkiil olyan gorog nyelvi felirattal lattak el, melyek tartalmukban egyér-
telmten a liturgikus felhasznalast erdsitik.

A fent vazolt modszertani kritériumokat kovetve a vizsgalatba bevonhaté tar-
gyak szama nem tdl magas, minddssze 70 példany. Ezek katalégusszintii felsoro-
lasatol a terjedelmi korlatok miatt el kell tekinteniink, az aldbbiakban a leletanyag
targytipusonkénti dsszefoglalo értékelésére kertiil sor.

Meécsesek, kandelaberek

A fémbdl késziilt olajmécsesek 12 példannyal vannak jelen a gyQijtésben. A targyti-
pus formai jegyeit és diszitésmodjat figyelembe véve a vizsgalt példanyokat 6t na-
gyobb csoportba sorolhatjuk:

I. Az els6é csoportot a korte alaku testtel, elkeskenyedd, hosszikas kiont6csérrel
és csuklos fedéllel ellatott példanyok alkotjak, melyeknek jellegzetessége abban 4ll,

o

hogy a bedntdnyilas feletti gytirtire egy bevéséssel és/vagy gyongysor motivum-

22 L. Curta 2011. 312. Fig. 9.

23 Az elsésorban Hayes IIA/Bussiére E IX 31-32/-Atlante XAla és Alb tipusokba sorolhat6 pél-
danyok elterjedését, a felmertlé kronoldgiai kérdéseket, a pecsételt motivumok sokszintiségét
1. Hayes 1972. 311-315., Atlante I. 184-207.; Mackensen 1993; Bussiere — Rivel 2015; Bussiere
- Wohl 2017. 352-359.

24 A kutatas a Kr. u. 4-7. szazadbol 10 liturgikus leletegyiittest tart szimon: Water Newton (l. Pain-
ter 1977), Galognano (1. Hessen et al. 1977), Sion (1. Silver Plate 1992), Kaper Koraon/Riha-Ha-
ma-Stuma-Antiochia, Beth Misona, Marato tes Myrtes, Phela, Sarabaon (1. Mango 1986), At-
tarouth (I. Evans — Frazer 1999. 37-38.). Ezek koziil csupan a Water Newton, a Kaper Koraon és
a Sion templomkincs tartalmazott vilagitoeszkozoket.



VILAGITOESZKOZOK A 4-7. SZAZADI KERESZTENY LITURGIABAN | 95

mal diszitett latin keresztet applikaltak. Az észak-afrikai Kdbm Fares/Crocodilopolis
(Arcadia) teriiletérdl szarmazo templomi inventarbdl (I. tabla/a)® és az ostracinai
(Augustamnica) okeresztény bazilikabol* ismeriink egy-egy ilyen példanyt. Két to-
vabbi darab, amely a fentiekt6l annyiban tér el, hogy a kereszt fliggdleges szarara
egy sematikusan kialakitott madarat, feltehet6leg galambot illesztettek, Apa Bane/
Deir Abu Fana (Thebais) kolostor-temploménak sekrestyeként azonositott helyi-
ségébdl¥ és Leptis Magna (Tripolitania) 1. szamu Okeresztény bazilikdjanak déli
apszisabol® keriilt napvilagra.

A tipus a kora bizanci mécsesek egyik legnépesebb csoportjat alkotja, szamos
muhely feltételezhet6 a Foldkozi-tenger partvidékén, ugyanakkor az egyes valtoza-
tok gyartokozponttal valo azonositdsa mindez idaig nem tortént meg. A legkorabbi,
ismert kontextussal rendelkezé darabok a Kr. u. 5. szdzad utols6 harmadara kel-
tezhetdk,” ezt erdsitik az itt targyalt példanyok is, az ostracinai az épiilet a Kr. u. 6.
szazadra keltezhetd periddusabol,*® mig az Apa Bane kolostorabdl szarmazo a pon-
tosabban nem keltezheté Kr. u. 5-7. szazadi épitési fazishoz kapcsolhato.?!

II. A masodik csoportra ugyancsak a fent mar ismertetett jegyek jellemzok, igy a
korte alaka test, az elkeskenyedd, hosszikas kiont6csér és a csuklos fedél, ugyanak-

o

kor a bedntényilas feletti gytirtihoz eziattal egy nagy méretd, legyezdszert, bordazott
palmetta csatlakozik. A csuklos fedélen egy sematikusan kialakitott kopasz, szakal-
las férfi arca figyelheté meg. A formai alapon 4-5. szdzadra keltezheté példanyok
Eszak-Afrikabdl, az Arcadia tartomdny teriiletére es6 Kom Fares/Crocodilopolis
varosabdl kertiltek napvildgra, s miazeumi gytijteménybe vald felvételiikkor a temp-
lomi inventar bejegyzést kaptak (I. tabla/b).*

III. A harmadik csoportot a delfint formazé mécsesek alkotjak. A tipust két példany
képviseli, melyek a delfin alaki mécsesek két kiilonbozé altipusaba sorolhatok. A

25 M: 16,8, Sz: 6,5 cm; Coptic Museum, Cairo, 5177a-b (JE 20748) vo. Strzygowski 1904. 291. cat.
no. 9137. PL. 33.; Bénazeth 2001. 154. cat. no. 134.; Xanthopoulou 2012. 106. LA 3.030. A kép
forrasa: Bénazeth 2001.154. cat. no.134.

26 Orzési helye és a méretadatok ismeretlenek. V6. Oren 1978. 86.; Oren 1993. 311.

27 Orzési helye és a méretadatok nem ismertek. V6. Buschhausen et al. 1989. 243-257. Fig. 5-6.;
Xanthopoulou 2012. 117. LA 3.081.

28 M: 19 cm, Sz: 8 cm. Orzési helye nem ismert. V6. Duval 1988. 263. PL. VL.2.

29 Torok 1988. 154.

30 Oren 1993. 311.

31 Buschhausen et al. 1989. 243.

32 M: 25,1 cm, Sz: 8,1 cm és M: 20,6 cm, Sz: 9,2 cm. Coptic Museum, Cairo, 5177a-b (JE 20749 és JE
20750) V6. Strzygowski 1904. 286. cat. no. 9124b—c. Pl. 33.; Bénazeth 2001. 134. cat. no. 114-115
Xanthopoulou 2012. 157. LA 3.260-3.261. Az I. tabla/b képen a 20749-es leltari szamu példany
szerepel, a kép forrasa: Xanthopoulou 2012. 157. LA 3.260.
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Saccara (Augustamnica) lel6helyt példany (I. tabla/c)*® esetében az allat teste rovid,
tomzsi, farka csonka, feje gombszerd, s csérén kis méretli kiontényilds figyelhetd
meg. Szemeit vésett pontkorok alkotjak, s uszonyait is csupan véséssel abrazoltak.
Fejére fiiggesztogytrtt applikaltak, mely két tovabbi, erésen stilizalt delfin fejben
végzdik. A masik, mara elveszett, eredetileg Ostracina (Augustamnica) 6keresztény
bazilikdjanak teriiletérél szorvanyleletként el6keriilt példany az asato leirdsa szerint a
delfin formaju mécsesek azon csoportjaba tartozik, melyet hosszikas testtel, erGsen
kiemelkedd, plasztikus uszonyokkal és vésett pontkorok alkotta szemmel lattak el
A delfint formazé mécsesek készitési helyeként minden bizonnyal ugyancsak
egyiptomi miihellyel szamolhatunk, hiszen az ismert lel6hely(i példanyok elsésor-
ban itt koncentralédnak. Az els¢ altipusba sorolt, rémai hagyomanyokat felmutatd
példany legkozelebbi analdgidi ismeretlen egyiptomi leléhelyekrél keriiltek muzeu-
mi gytjteménybe, igy kontextus hianyaban csak formai alapon keltezhetjiik a Kr. u.
4-5. szdzadra.*® A masodik altipus 1ényegesen nagyobb szamban képviselteti magat,
s a szorvanyleletek mellett tobbnyire temet6i kornyezetben fordul el6. A ballanai
(Nubia) temet6, Kr. u. 420-470 kozotti iddszakra keltezhetd delfin formaju mécse-
sei’® és az itt is targyalt, az ostracinai bazilika Kr. u. 5-6. szazadra datélhat6 perio-
dusabol’” szarmazé darab a forma 5. szdzadi népszeriiségét tamogatja, ugyanakkor a
firkai (Nubia) temet6 Kr. u. 4. szazad végére/5. szazad elejére keltezhet6 14. sirjabol
napvilagra keriilt példany a tipus Kr. u. 4. szazadi megjelenésére utalhat.’®

IV. A negyedik csoportot a madaralaka példanyok alkotjak, melyen beliil galamb és
pavaformaju mécsesek fordulnak el8. A galambot formazoé példanyok két tovabbi alti-
pusba sorolhatok. Mindkettére jellemz6, hogy a madar teste hosszukas, fejét enyhén
balra forditja, csére hegyes. A bedntényilas a szarnyak induldsanal, a kiont6nyilas a
faroktollak végében figyelheté meg. A feje balra néz, csére hegyes, a fejtetén egy tég-
lalap alaka kiemelkedés figyelheté meg. A kiilonbség a lab kialakitasaban érhetd tet-
ten. A vizsgalt harom példanybol két esetben, a Medinet Habu (Thebais) okeresztény
bazilikajabol* és a rovigoi (Italia) Chiesa di San Basilio Kr. u. 4. szazadra keltezhet6

33 De Ridder 1913.145. no. 3093. Pl. 109.; Xanthopoulou 2012. 199. LA 14.003. A kép forrasa: De
Ridder PI. 109.

34 Qren 1978. 86.; Oren 1993. 312.

35 Xanthopoulou 2012. LA 14.001-14.002. 14.004.

36 Torok 1988.118. no. 1. PL. 72.; 132. no. 9. P1. 92.; 115-116. no. 12. P1. 69.; 115-116. no. 13. P1. 69,;
150. no. 16. P1. XXV-XXVT1,; 148. no. 25. PL. 121.; 137. no. 37. P1. XX-XXI.; 137. no. 38. P1. 105;
137. no. 39. Pl. XIX.; 137. no. 40. P1. 95.; 112. no. 68.; 113. no. 69. PL. 60.

37 NEAEHL III. 1173.

38 Torok 1988. 146.

39 M:10,5, Sz: 10,5 cm. Oriental Institut Museum, 16734. Vo. Holscher 1954. 64. cat. no. 17. PL. 38,4.;
Xanthopoulou 2012. 210. LA 15.021.
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periédusabol szarmazo® mécsesek esetében a galamb labait plasztikusan alakitottak
ki, mig a Hippos/Sussita (Palestina II) dél-nyugati templomanak északi oldalhajéja-
bol elékeriilt darab labait nem abrazoltak, kis méret(i, kerek talpgytirtiben végzédik."

A madaralaka mécsesek masik nagyobb csoportjaba tartozik a Salonabdl (Dal-
matia), az Ilinac bazilika tertiletérél el6kertilt, bronzbdl késziilt, pava formdji mé-
cses (I. tabla/d),*”” mely altipusat® tekintve a nagy mérett (10-15 cm) darabok sza-
mat gyarapitja. A kiontényilds a madar hosszakas farkdnak végében helyezkedik el,
mig a csuklds fedéllel ellatott bedntdnyilas a bevéséssel jelolt szarnyak kozott figyel-
heté meg. A feje enyhén balra néz, szemei enyhén kidomborodnak, csére hegyes, a
fejtetSt egy kis bobitaval diszitették.

A targycsoport jellegzetessége, hogy nincs két teljesen egyforma példany, igy a
salonai mécsesnek sincs tokéletes analogidja. Hasonld darabokat ismeriink Tell el-Ya-
hudiya,* Volubilis,” San Pablo de Buceite," Moigrad és Resca? és egy ismeretlen
anatoliai lel6helyr6l.*®® Egy tovabbi példany Wadin Natroun telepiilésen, a Fekete
Szent Mézes kolostor kozelében keriilt napvilagra.** Szamos ismeretlen lel6helyt da-
rabot driznek kiilonb6z6 muzeumi gytdjtemények.”® A targycsoport egyiptomi ere-
dete kétségtelen, ugyanakkor keltezését illetden nem egységes a kutatas, Pozo Rodri-
guez’' és Lafli - Buora® a Kr. u. 5-6., Ross™ és a Bussiere - Wohl szerzéparos a Kr. u.
6-7. szazadra keltezi,* mig Xanthopolou ennél szokatlanul korabbi idéintervallumot
feltételezve, formai jegyek alapjan a galamb és pava formaju példanyokat egyarant a
Kr. u. 4-5. szazadra helyezi.®® Az itt vizsgalt mécsest a publikal6 a Kr. u. 6. szazadra

40 Kat. Milano 1990. 389. cat. no. 5d5r.; Xanthopoulou 2012. 224. LA 15.081.

41 Mlynarczyk 2011. 184-185. Fig. 4.

42 Marin 1989. 1122-1124. A kép forrdsa: Marin 1989. 1123. Fig. 5.

43 A kis és nagy méretii pava formdju mécsesek elterjedéséhez 1. Erfss — Lang 2016. 33. Fig. 12.

44 Dalton 1901. 510.

45 Boube-Piccot 1975. 164. cat. no. 190. P1. 95-97.

46 Pozo Rodriguez 1997. 236-237. cat.33.

47 Curta 2011. 311.

48 Lafli — Buora 2014. 441-442. P1. 2. cat. no.8.

49 Bénazeth 2001.167-168.

50 Ismeretlen lel6helyl példanyokat 6riz a Dumbarton Oaks gytijtemény, 1. Ross 1962. 39-40. cat.
41.; Bouras - Parani 2006. 60. cat. 12; a torontdi Malcove Collection . Campbell 1985. 47. cat.
47.; a British Museum L Dalton 1901. 509.; a Coptic Musem, Cairo L. Strzygowski 1904. 293. no.
9142. PL. XXXIIL; Musée archéologique de Rabat L. Boube-Piccot 1966. 330-332.; Getty Musem
1. Bussiere — Wohl 2017. 463; Romisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz 1. Menzel 1969.
113-114. Fig. 93.4.; William Rockhill Nelson Gallery of Art, Kansas City 1. Xanthopoulou 2012.
217. LA 15.047.

51 Pozo Rodriguez 1997. 237.

52 Lafli — Buora 2014. 442.

53 Ross 1960. 136.

54 Bussiere — Wohl 2017. 463.

55 Xanthopoulou 2012.
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keltezi,® ami a kés6bbi idészakot latszik alatamasztani, de 6nmagaban a tipus Xant-

hopolou altal javasolt Kr. u. 4. szazadi megjelenést sem zarja ki.*’

Bar az itt vizsgalt mécsestipusok rendszerint rendelkeznek a felfiiggesztést szol-
galo, gytrtvel ellatott lanctaggal, mégis, azokat gyakran nem a mennyezetre vagy
a falra, hanem a mécses talpan 1év6 lyuk segitségével egy kandeldberre rogzitették
(1. kép).”® A vizsgalt anyagban tulnyomorészt a Kr. u. 5-7. szdzadban rendkiviil el-
terjedtnek szamito, atlagosan 20-40 cm magassagu, kissé zomok, profilalt gallérral
ellatott, s hagyma alakil gombbal diszitett, baluszteres szaru példanyok fordulnak
el6, melyek talpat harom enyhén stilizalt oroszlanlab alkotja. Az ostracinai bazilika
teriiletér6l™ és a crocodilopolisi templomi inventarbol egy-egy, mig a cyprusi Ayi-
os Philon kolostoranak baptisteriumabol harom példany (I. tabla/e)® keriilt napvi-
lagra. Hasonld felépitésti, de 1ényegesen magasabb, 80 cm-es kandelaber ismert a
Meriamlik (Isauria) tertiletén feltart, Szent Teklanak szentelt templom kriptajabol.*
Egy tovabbi, ugyancsak a mér emlitett crocodilopolisi inventarbol szarmazoé darab a
fenti példanyoktdl 1ényeges eltérést mutat. Testét egy nagy méretdi, szarain kicsicso-
sodo, peremén véséssel diszitett latin kereszt alkotja, harom stilizalt oroszlanldbban
végz6do talpa karcst és magasitott (I. tabla/f).*

A Liber pontificalis adomanylistaiban emlitett gyertyatartok szinte kivétel nél-
kiil nemesfémbdl, elsdsorban eziistbdl késziiltek, ugyanakkor a hasonlé darabok
a vizsgalt régészeti leletanyagban csupan két példannyal képviseltetik magukat.
A Hama-kincslelet karcst, korinthoszi oszlopfét formazd, hatszoglett gallérral és
oroszlanlabbal diszitett kandelaberparjanak goroég nyelvi felirata®® arrdl tantsko-
dik, hogy a Kaper Koraonbol szarmaz6 Maximinus fiai ajanlottak fel a helyi, Szent
Sergius és Bacchos tiszteletére szentelt templom szamara. A késé hellenisztikus ere-
det(i,** korinthoszi oszlopot formazo, candelabrum corinthium tipusu gyertyatartok
56 Marin 1989. 1124.

57 Annal is inkabb, mivel a forma, még ha kisebb méretben is, mar a kora csaszarkorban eléfordul.
Eréss — Lang 2016. 25-40., kiilonosen 32-33.

58 s.a. Evangelia characteribus Syriacis exarata. A kép forrasa: http://teca.bmlonline.it/TecaRicerca/
A letoltés id6pontja: 2019.10.15.

59 Meérete és 6rzési helye ismeretlen. V6. Oren 1978. 86.; Oren 1993. 311.; Xanthopoulou 2012. 246.
CD 6.016.

60 L. M: 20 cm. Orzési helye ismeretlen. V6. Du Plat Taylor — Megaw 1981. 227. PL. XLL1b. 2. M:
23,5 cm. V6. Du Plat Taylor - Megaw 1981. 227. PL. XLI.1a. 3. M: 24 cm. V6. Du Plat Taylor -
Megaw 1981. 227. PL. XLI.1c.

61 M: 81 cm. V6. Xanthopoulou 2012. 253. CD 6.046.; Kristensen 2016. 229-263.

62 M: 42,5 cm. V0. Strzygowski 1904. 287. cat. no. 9126. Pl. 33.; Bénazeth 2001. 73. cat. no. 56.;
Xanthopoulou 2012. 276. CD 8.001.

63+ 2épyig (kai) Zupewvng (kad) Aavin (kai) @wpdg viot Mauivov kdun Karpo Kopaw evgapevol
/ v evxny anédwkav T® dyiov Xepyiov (kai) Baxyxov. . Mango 1986. 96-99. cat. no.11.

64 Az Afrika partjainal elsiillyedt Mahdia-hajéroncs rakomanyat feltehetdleg Sulla Kr. e. 86-ra kel-
tezhetd athéni rablasaibdl szarmazé zsdkmany alkotta. A gorog bronzszobrokat, butoralkatrésze-
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rémai utanzatai a csaszarkorban is eléfordulnak.® A késé romai idészakbol nem
példa nélkiili a nemesfém példanyok jelenléte sem, ilyen a svéjci Kaiseraugst romai
erddjében (castellum Rauriacense) feltehetSleg Kr. u. 350-353 kozotti idészakban
elrejtett® kincsleletbdl napvilagra keriilt, aranyozott eziistbél késziilt, niellé techni-
kaval diszitett, kihtizhaté kandelaber is.” A Kr. u. 300 koriili idészakra keltezhet6®
kaiseraugsti példany szarat alkotd korinthoszi oszlop oszlopféjének kialakitasat fi-
gyelembe véve, a jelentds id6beli hidtus ellenére is az egyik legkozelebbi parhuzama
a Hama-kincsleletbdl szarmazd gyertyatartoknak.®?Az idében kozelebb allo, kora
bizanci periddusbdl ismert nemesfém példanyok elsdsorban a lab kiképzése szem-
pontjabdl mutatnak egyezést. A Lampsacus kincslelet csaszari miihelypecséttel Kr.
u. 550-565 kozotti intervallumra keltezhetd”® baluszteres, profilalt gombokkal tagolt
gyertyatartdja,”’ a formai szempontbol ezzel szinte megegyezd, a Kratigos-Mytile-
ne kincslelet”” Kr. u. 6. szazad utolsd/7. szazad elsé negyedére datalhat6” darab-
ja, tovabba egy Antiochiabdl szarmazd, Phokasz csaszar uralkodasanak iddszakara
(602-610) helyezhet6™ példany egyarant eziistb6l késziilt.”

Feltlin6 a kisméreti kandeldberek jelenléte a leletanyagban. Bar az 5-7. szazadi
példanyok gyakran elérik az egy métert, az itt vizsgalt darabok magassaga 20-55
cm kozott mozog, igy felmeriilhet, hogy azokat nem az oltar mellé, a padloéra al-

ket és marvanybol késziilt épitészeti tagozatokat tartalmazd leletegytittesbdl szarmazo, korintho-
szi oszlopf6t formazé példanyok kapcsan a targytipust elemzi, s a romai csészarkori példanyokra
kitekintést ad Baratte 1994. 607-629. Abb. 1-18.

65 Franken 1999. 276-290.

66 Szidat 2003. 245.

67 A rajzat 1. Kaiseraugst 2003. Taf. 1. 42., szimos részletfoté Baratte 1984. 30-33. Abb. 35-42.

68 A kandelaber szarat diszit6 niell6 friz alapjan a fent javasolt keltezést és galliai vagy Rajna-vidéki
muhelyt javasol Martin-Kilcher 1985. 173.; Kaufmann-Heinimann 2003. 18.

69 A kutatds a szoban forgd hasonldsagra mar évtizedekkel ezeldtt felfigyelt, vo. Mango 1986. 98-
99., tovabbi szakirodalmi hivatkozassal.

70 A muhelypecsétek alapjan Erika Cruikshank Dodd I. Iustinanus csaszar uralkodasanak (527-
565) utolsé éveire keltezi Id. Dodd 1961. 90-91. cat. 19.

71 A 16 eziistedénybdl, 21 arany ékszerbdl, 32 aranyérmébdl és 1 bronzbdl pecsétlébdl allo, Lesz-
bosz szigetén, Mytilene telepiilés kozelében 1952-ben el6keriilt, Phokas és Hérakleiosz csaszarok
uralkoddsanak idészakdra keltezhet6 leletegytittes Osszetétele alapjan nem egyhazi inventarium,
hanem egy jomodu csaldd tulajdona lehetett. A targyak részletes leirasat és elemzését 1. Tourat-
soglou — Chalkia 2008.

72 Touratsoglou — Chalkia 2008. 78.

73 Marlia Mundell Mango a pecséteket elemezve Hérakleiosz csaszar uralkodasanak idejére, azon
beliil is a Kr. u. 610-630 kozotti évtizedekre helyezi. V6. Mango 2003. 64. A leletegyiittes leg-
ujabb feldolgozasat jegyz6 Touratsoglou — Chalkia szerzéparos ett6l némileg tagabb iddinterval-
lumot, Hérakleiosz csaszar uralkoddsanak idészakat (610-641) jeloli meg a készités datumaként.
Touratsoglou — Chalkia 2008. 78.

74 Dodd 1961. 250-251. cat. 90.; Mango 2003. 64.

75 Mango 2003. 65-67. Fig. 9.1.
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litottak, hanem magara az oltarra helyezték. Az ikonografiai abrazolasok latszélag
tamogatjak ennek lehet6ségét. Egy Tabarkabdl (Thabraca) szarmazo, 4. szazad vé-
gére/5. szazad elejére keltezhet6”® mozaikon (2. kép)” egy - az aspektiv képzémii-
vészet dbrdzoldsi szabdlyait koveté — Okeresztény bazilikat jelenitettek meg. S bar
az épiilet gadorfalan olvashato ,ecclesia mater Valentina in pace” feliratbdl vilago-
san kiderill, hogy a sepulchralis emlékek k6zé sorolhaté sirsztélé mozaikkockakbol
kirakott képmezejeként azonosithatjuk, maga az abrazolas adalékokkal szolgalhat
a kérdést illetéen. A haromhajos bazilika hét dor oszloppal tagolt f6hajojanak ko-
zéppontjaban all6 oltaron, hangsilyosan harom égé gyertyat abrazoltak.” Hasonlo
jelenség figyelhet$ meg a thessaloniki Hagios Demetrios bazilika egyik toredékes, 7.
szazadra keltezheté mozaikpaneljén, ahol egy egyértelmtien oltarként azonosithato
objektum kozepén egyetlen égé gyertyat abrazoltak.” Mindazonaltal azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a fenti abrazolasok egyike sem oltarra helyezett kan-
delabert, hanem csupan gyertyat jelenitett meg. A kandelaberek templomon beliili
pozicidjat illetden III. Gergely papa (731-741) életrajzirdja arrol tudosit, hogy azok
altalanosan megszokott helyiikon, az oszlopokon nyugszanak.®* A kandelaberek ol-
tarra helyezése mindezek alapjan nem valoszint, de elvi lehetdségét teljesen nem
is zarhatjuk ki, annal is inkabb, mivel az els6 tényleges tiltast, miszerint az oltarra a
szentek ereklyéin és az evangéliumi konyveken kiviil egyéb targyat helyezni tilos, a
9. szazad derekardl ismerjiik.*!

A meriamliki példany, mely a maga 80 cm-es magassagaval kiemelkedik a vizs-
galt anyagbdl, ahogy a kontextusbdl is kideriil, feltehet6leg a barlang-templom cry-
ptdjaban Orzott ereklyét®” latogatd hivék vagy zarandokok szamara biztositotta a
fényforrast. A martirok, szentek sirjai kozelében elhelyezett vilagitoeszkozok ese-
tében ugyanakkor szamolhatunk annak lehetéségével is, hogy a sirt/ereklyét felke-
res$ zarandokok a lampas fiitéanyagaként szolgald olajbdl fioldkban, ampulldkban
magukkal vittek, hiszen nemcsak a martir csontja és vére, hanem barmi, ami a f6ldi
élet és a talvilagi szféra kozott kozvetitd szerepet jatszo szent testével vagy nyug-
helyével szoros kapcsolatban allt vagy valamilyen médon érintkezett, masodlagos

76 Yacoub 1995. 374-375.

77 A kép forrasa: Verstegen 2010. 576. Fig. 4.

78 A tabarkai mozaik kapcsan felmeriilt, hogy az oltdron lathaté gyertydk csupan utdlag, a restaurd-
cié soran keriiltek oda. v6. Verstegen 2010. 575-576. 18. jz.

79 Bauer 2013.186-189. Abb. 6a-b.

80 LP92.8.

81 Ennek legkorabbi forrasa a IV. Gergely papa nevéhez f(iz6d6, 840-es ingelheimi zsinat. V6. MGH
CONC. II.2. 61.35. Eltér6 allaspontot képvisel Leclercq 1913. 213. aki IV. Leo papa pontifikitusa
alatti reimsi (?) zsinattal hozza Osszefiiggésbe.

82 Az 4satasok soran ereklyetarté nem keriilt napvilagra, ugyanakkor az ereklyekultusz sajatossagai
alapjan valdszintsithetjiik, hogy 6riztek egy Szent Teklanak tulajdonitott ereklyét is.
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ereklye lehetett.® A monzai domkincsben a Szentf6ldr6l szarmazé ampullak mellett
26 darab iivegfiola is talalhato, melyeket a rémai katakombakban nyugvé martirok
sirjain égé lampdasokbdl szarmazd olajjal toltottek meg.** A meriamliki Szent Tekla
templom esetében a mesterséges fényforrast biztosito vilagitoeszkozok a liturgian
kiviil is fontos szerephez juthattak. Bar régészeti megfigyelések nem tamasztjak ala,
a Tekla kultuszardl beszamol¢ irott forrasok alapjan felmeriilhet annak lehet6sége,
hogy a templomban inkubacids szertartasok is zajlottak,® igy az inkubdcids alom
nyoman bekovetkezd gyodgyitd csoda reményében itt alvd betegek jelenléte indokol-
hatta, hogy a vilagitdeszkozok éjszaka is hasznalatban legyenek.

Fara coronata, polykandela és egyéb felfiiggeszthetd vilagitoedények

A felfiiggeszthetd vilagitoeszkozok kozé tartoznak az un. korona tipusi mécsestartok
(Jeruzsalemi tipust polykandela), melyekbdl csupan néhany darab maradt rank. Az
irott forrasokban fara canthara, fara coronata, corona fara néven is emlitett® targyti-
pus f6ként réz6tvozetbdl, de olykor bronzbdl késziilt, 20-30 cm atmérdju, széles, sza-
lagszert koronahoz hasonlito testhez karokat illesztettek, s ebbe helyezték az iivegb6l
késziilt mécseseket. A vilagitdeszkozok ezen tipusa méret és diszitettség szempontja-
bdl igen valtozatos, kozos jellemzdjiik, hogy a mécseseket tartd karokat, de olykor a
koronat és a fliggesztégytrtit is, plasztikusan kialakitott delfin-motivummal diszitet-
ték. A vizsgalt anyag harom példanya tartozik ebbe a csoportba. Egy szinte teljesen
diszitetlen, kisméret(i darab Leptis Magna I. szamu bazilikdjanak apszisabol,*” mig egy
novényi ornamentikaval és plasztikus delfin-motivummal gazdagon ellatott példany
az aquileiai templom-komplexum narthexébdl (II. tabla/a)® keriilt napvilagra. Egy
harmadik, a Cairo dvarosaban feltart 6keresztény bazilikabdl szarmazo példany ese-
tében a szalagszer(i korona teljesen diszitetlen, csupan a karok formaznak delfineket.
Az aquileiai példany a karok kialakitasat illetéen unikalisnak szamit, ugyanis a mécse-
seket nem a karok végén kialakitott kerek nyildsok tartottdk, hanem kiszélesedd, leg-

s

inkabb poharra emlékeztetd, attort rekeszek. A tipus megjelenése idében megel6zi az

83 Az ereklyékhez, ereklyetartokhoz dsszefoglaléan 1. Kalinowski 2011. az dkeresztény és kora bi-
zanci zarandoklatok targyi leletanyagédhoz 1. Vikan 1982.

84 Filipové 2015. 7-8.

85 Az irott forrasokat, a Szent Tekla kultuszanak jellegérél kialakult kiilonb6z6 nézépontokat 1. Ren-
berg 2017. 767-768. 42.j, a régészeti megfigyelések 6sszegzését l. Kristensen 2016.

86 A targytipus megfeleltetését a fent emlitett latin terminolégidkkal 6sszefoglaldan 1. Geertman
2004. 53-75., kiiléndsen 54-61.

87 D: 49 cm. Coptic Museum, Cairo (JE 26742), v6. Strzygowski 1904. 296. cat. no. 9153. PL 33,;
Badawy 1978. 322. Fig. 5.15; Bénazeth 2001. 219-220. cat. no. 194.

88 D: 70 cm. Museo Archeologico Nazionale, Aquileia (330.006) v6. Bertacchi 1979. 341-352,;
Xanthopoulou 2012. 281., LU 1.001. Fig. 80. A kép forrdsa: Giovannini 2012. 206-207. Kat. 68.
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alabb ismertetett polykandela tipusi mécsestartokat, az itt vizsgalt példanyok mind-
egyike a Kr. u. 4-5. szazadra datalhatd. A legpontosabban az aquileiai mécsestartd
keltezhetd, amely a Kr. u. 452-es hun tdmadast megel6z6en lehetett hasznalatban.®

A kora bizanci vilagitéeszkozok egyik legnépesebb csoportjat a polycandela ti-
pusba sorolhaté vilagitdeszkozok alkotjak, melyek a fent targyalt mécsesekhez ké-
pest a vilagitdeszkozok technikai fejlédésének kovetkezd 1épcséfokat jelentették.
A konnyt anyagbdl, tobbnyire rézotvozetbdl késziilé targyak lapos korongot for-
maznak, melyet killonb6zé mintdzata attorésekkel diszitettek. A korong peremén
kerek nyildsokat alakitottak ki, szdmuk rendszerint 6, 9 vagy 12. A lampatesthez
lancbol, lapos lemezbdl vagy e ketté kombinaciéjabdl allo, tobbnyire haromtaga
fuiggesztotag csatlakozott, melynek segitségével az épiiletek mennyezetére rogzitet-
ték. A korong peremén elhelyezked6 attort, kerek nyilasokba helyezték az tivegbdl
késziilt lampat, melyet megtoltottek vizzel, tetejére olajat ontéttek, s ebbe helyezték a
kandcot. A felépitésiik alapvetden mindig ugyanezt a konstrukeiot koveti, a kiilonb-
ség az attorés kialakitasaban, a fiiggesztotag diszitettségében és az tiveglampdk he-
lyét biztosito kerek nyilasok szamaban érhetd tetten. Az egyes altipusok elkiilonitése
ugyanakkor elsdsorban az attorések diszitettségének kialakitasan nyugszik.”

A leptis magnai (Tripolitana) 1. szamu bazilika f6hajojabol® és a numidiai Ksar
Toual Zammel/Maracitana bazilikdja alatti ciszternabol® két-két, mig az arabiai
Umm er-Rasas Eszaki bazilikdjénak pastophoriumébdl® és a Hippos/Sussita (Palesti-
na II) tertletén feltart Gn. dél-nyugati templom diakonikonként azonositott helyisé-
gébdl** egy-egy egészen egyszer(, diszitetlen, példany (Corrado A. tipus/Xanthopou-
lou1.4.2) kertilt napvilagra. A vizsgélt anyagban elé6fordulnak bonyolultabb attoréssel
kialakitott darabok is, a jeruzsalemi Szent Péter templom alatti ciszterndbdl®® és a mar
emlitett Umm er-Rasas-i bazilika pastophoriumabdl®® szarmazoé példanyok kozepét
egyenld szaru kereszt disziti (Corrado C. tipus/Xanthopoulou 1.4.4). Gortyna (Creta)
Szent Titusnak szentelt templomanak mellékhajojabdl”” egy hatagu csillaggal, mig a

89 Bertacchi 1979. 87.

90 V6. Corrado 2009; Xanthopoulou 2012.

91 1.) M: 10, Sz: 19 cm és 2.) M: 15 és Sz: 23,9 cm. Orzési helyiik ismeretlen. V6. Duval 1988. 263. Pl
VI.2.

92 D: 28 cm és D: 44 cm. Musée du Bardo, leltari jelzésiik nem ismert. V6. Déroche 1948. 84.; Duval
1988. 264.; Xanthopoulou 2012. 287. LU 2.011-2.012.

93 Elveszett. Méretadatok nem allnak rendelkezésre, sulya 565 gramm. V6. Xanthopoulou 2012.
285. LU 2.005.

94 D: 45 cm. Orzési helye: a helyszinen. (MU 04.02). V6. Mlynarczyk 2011. 187. Fig. 6.

95 Germer — Durand 1909. 75-76.

9 Orzési helye ismeretlen. Méretadatok nem allnak rendelkezésre, stlya 767 gramm. V§. Bujard -
Schweizer 1992. 9., 27-32. Fig. 5-6.; Xanthopoulou 2012. 296. LU 4.021.

97 D: 29 cm. Heraklion Archaeological Museum (180), v6. Xanthopoulou 1998. 114. Fig. 32.; Xant-
hopoulou 2012. 312. LU 6.013.
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Sufatula/Sbeitla (Byzacéne) teriiletén feltart Szent Silvianus és Fortunatus bazilikabol
négyagu rozettaval diszitett példany téredéke® ismert. A masodikként emlitett Umm
er-Rasas-i darabra az alabbi, gorog nyelvii feliratot vésték: Ayie Xépyr fond Owud
aunv (Szent Sergius, segitsd Tamast, amen). A szdveg tartalma egyértelmiivé teszi,
hogy ezt a példanyt fogadalmi targyként értékelhetjiik, s egy hivé Szent Sergius tamo-
gatasanak megnyerése céljabol adomanyozta a templomnak.

A vizsgalt leletanyagbol mind muvészi, mind anyagi értékét tekintve kiemelke-
dik a Sion/Kumluca templomkincsbdl® napvilagra keriilt, ezlistb6l késziilt 12 pél-
dany. Forma szempontjabol harom valtozat kiilonithetd el: korong,'® egyenl szaru
kereszt'®' és lekerekitett téglalap alaka (II. tabla/b).'%2 K6zos jellemz6jiik, hogy teljes
feltiletiiket finoman kidolgozott gorog keresztekkel, stilizalt névényi ornamentika-
val és sematikusan abrazolt delfinparokkal kombinalt attorések diszitik. A miivészi
kvalitasu attorések kozott minden esetben vésett, niell6 technikaval hangsulyozott,
gorog nyelvi felirat is olvashato, melyek tobb esetben is a targy felajanlojaként em-
litik a torténeti forrasokbol ismeretlen Eutychianos piispok (EyTYX1ANoY €mic-
KOTIOY) nevét.'”

Ha az itt targyalt polykandela tipusu vilagitéeszkozok formai jegyeit vessziik fi-
gyelembe, azok csak tobb évszazados pontossdggal, a Kr. u. 5-8. szdzad kozotti id6-
szakra keltezhet6k. A leletkoriilmények vizsgalata sem nyujt sokkal tébb tampontot,
a gortynai'™ és a jeruzsalemi'® darabok az épiilet Kr. u. 5-7., a maracitanai az 5-6.,'%

98 D:7 cm. Orzési helye nem ismert. Két toredéke maradt viszonylagos épségben. V6. Duval 1956.
259-270. Fig. 3.; Duval 1964. 51-56. Fig. 1-2.

9 A Sion/Kumluca-templomkincset 1963-ban taléltédk helyi lakosok a torékorszagi Kumluca tele-
piilés kozelében. A 74 darab targybol all6 leletegyiittes Osszetétele alapjan egy templom inven-
tarjat alkothatta. A kiilonboz6 tipusu vilagitoeszkozok mellett kelyhek, patenak, aszteriszk, fiis-
toléedények, konyvboritok, korsok, kancsok és egy oltar eziistlemezbdl késziilt boritésa kertilt
el6. A katalogusszint(i kozlését 1. Silver Plate 1992.

100 1.) D: 55,8 cm. Dumabarton Oaks, Washington D.C. (BZ.1963.36.4) 2.) D: 56 cm. Antalya
Muzesi (1053) 3.) D: 56 cm. Antalya Muzesi (1054).

101 7.) M: 56 cm, Sz: 56,6 cm. Dumabarton Oaks, Washington D.C. (BZ.1965.1.11) 2.) M: 58 cm,
Sz: 58 cm. Dumabarton Oaks, Washington D.C. (BZ.79.12a-b) 3.) M: 59 cm, Sz: 59 cm. Antalya
Muzesi (1052).

102 1.) M: 57 cm, Sz: 37 cm. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.5) 2.) M: 26,4 cm, Sz:
18,2 cm (alegnagyobb téredék) Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.6.a—c) 3.) M: 28,8
cm, Sz: 19,1 cm (a legnagyobb toredék) Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.7.) 4.) M:
27,5 cm, Sz: 20 cm (a legnagyobb toéredék) Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.65.1.8.) 5.)
M: 27 cm, Sz: 20,4 cm (a legnagyobb toredék) Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.65.1.7.)
6.) Nincs adat. Antalya Muzesi (1078). A kép forrasa: Boyd 1992. S35.1.

103 A feliratokat elemzi Sevcenko 1992. 39-53.

104 Xanthopoulou 1998. 114.

105 Germer — Durand 1909. 75-76.

106 Déroche 1948. 84.
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a leptis magnai'”’

Kivételt képeznek a Sion kincslelet példanyai, melyekrdl a rajtuk elhelyezett csaszari

és az umm er-rasasi'® a 6-8. szazadi periddusabdl szarmaznak.

miubhelypecsétek alapjan tudjuk, hogy a Kr. u. 6. szazad kézepén, konstantinapolyi
miihelyben késziiltek.'”

A korona tipust mécsestartok és polykandela nyilasaiba helyezett ivegmécse-
sek formdjukat tekintve két altipusba sorolhaték. A korabbi, Kr. u. 4-5. szdzadra
keltezhet6 altipusba a tobbnyire vilagossarga vagy vildgoszold, 10-20 cm kozotti,
koénikus példanyok tartoznak. A késGbbi, valamivel kisebb, 7-12 cm-es magassagu,
tolcsér alaku darabok megjelenését Marina Uboldi a Kr. u. 5. szazadra keltezte.!'* Ezt
megerdsiti Olcay, aki a myrai, Szent Miklos Kr. u. 5. szdzadi sirjat is magaba foglalé
épiletkomplexum Kr. u. 5-7. szazadra datalhato periddusabdl a tolcsér alaka példa-

nyok szamos valtozatat kozolte,'"!

s mindez idaig ezek a legkorabbi, hiteles régészeti
kontextusbdl ismert példanyok.

Az tivegmécseseket nem minden esetben helyezték a fent ismertetett bonyolult
foglalatba, gyakran el6fordult az is, hogy csupan egyszerti, horogban végz6dé fiig-
gesztétagok segitségével rogzitették az épiiletek strukturalis- vagy diszité elemeihez.
A horgokat akaszthattak az tivegmécses pereme ala vagy a mécsesre applikalt kis
fulekbe (polyagistra).''> A régészeti feltarasok sordn a gerasai (Arabia) Szent Theo-

114

dérnak szentelt templom,'"® a histriai (Moesia II)'* és a philippi (Macedonia I)'"

s

bazilikdk teriiletérdl szazaval, az aswani/syene-i (Thebais) baptisteriumbdl és a ja-
bal haruni (Palestina III) Szent Aron monostorhoz tartozé kdpolndbol'' tucatjéval
kertltek el6 tiveglampak toredékei. Az tiveglampasok sériilékenysége folytan az is
el6fordul, csupan a fiiggesztétag marad rank. A Horvat Hesheq (Palestina I) terii-
letén feltart kora bizanci bazilika Kr. u. 6-7. szazadi periodusabol'” ismeriink egy
gyengébb konstrukcioju, Corrado la tipusdba sorolhaté példanyt,"'® mely eredetileg
csupan egy liveglampast tarthatott.

A vizsgalt példanyok régészeti kontextusabol kideriil, hogy a gyakorlati szem-
pontbdl hasznos, nagy terek megvilagitasara alkalmas polykandelat az oltar, a f6-és
mellékhajok megvilagitasara egyarant alkalmaztak. Mindezt az irott forrasok is ala-

107 Duval 1988. 264.

108 Bujard - Schweizer 1992. 31-32.

109 A mithelypecsétek vizsgalatat 1. Dodd 1992. 57-65.
110 Uboldi 1995. 120-121.

11 Qlcay 2001. 80-83.

112 V6. Antonaras 2010. 387-389.; Olcay 2001. 84-85.
113 Baur 1938. 505-546.

114 Bijenaru - Baltac 2002. 219-247.; Bajenaru — Béltac 2006. 463-513.
115 Antonaras 2007.47-56.

116 Keller 2011.281-287.

17" Aviam 1993. 61.

118 V5. Corrado 2009. 140-144.
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tamasztjak. Paulus Silentiarius 563-ra keltezhet6 leirasdban'"® emliti a Hagia Sophia
Ujonnan elkésziilt kupolajardl fiiggd, korong és kereszt formaju, eziistbdl késziilt,
tivegmécsessel ellatott lampakat, melyek egyértelmtien a polykandela tipusu vilagi-
toeszkozokkel azonosithatok. Az iiveglampasok szolgéltatta lobogd, villodzo fény
hozzajarulhatott a szertartds tinnepélyesebbé tételéhez és ajtatossagban vald elmé-
lytiléshez. A vilagitéeszkozok ezen tipusat azonosithatjuk Arculf, galliai piispok elbe-
szélésében is, aki Kr. u. 670 és 690 kozott, bejarva az akkori vilag ismert keresztény
szent helyeit, a Szentfoldon is jart. Zarandoklatarodl visszatérve meglatogatta Iona
apatjat, Adamnant, aki a De locis sanctis cimli muvében Orokitette meg az Arculf
altal elmondottakat.” Arculf zarandoklata sordn természetesen felkereste az akkor
mar arab fennhatosag alatt allo Jeruzsalemet, s jart a varos legmagasabb pontjan, az
Olajfak-hegyén allé6 Mennybemenetel templomaban is, melynek kapcsan megjegyzi,
hogy nyugati oldaldn nyolc, iveggel bélelt ablaknyilas lathatd, ezek mindegyike el6tt
egy-egy kotélen 16go lampa fiigg, s a lampasok fénye az iivegen keresztiil nem csak a
templomot, s az Olajfak hegyének azon tertiletét ragyogja be, melyek a templom nyu-
gati oldalara esnek, hanem a Josaphat volgyén'?' keresztiil magat Jeruzsalemet is.'*
A vizsgalt anyagbdl a felfiiggeszthetd vilagitoeszkozok kozé tartozik két vilagi-
téedény és kilenc attort diszitésti kehely is. A két edény két kiilonbozé altipusba
sorolhat6. A Water Newton kincsleletbdl szarmazo (II. tabla/d),'” vékony eziistle-
mezbdl domboritassal készitett, kissé behuzott peremt, gombolyii hast edényen két
ponton fiiggesztégytirtik, s azokban lanctoredékek figyelheték meg. A Sion temp-
lomkincshez tartozé példany (II. tabla/e)'** késébbi, Kr. u. 5-6. szazadra jellemz6
edényformat kovet, az edényfalak kozéptajig sztikiilnek, majd enyhén 6blosodnek,
alul pedig elkeskenyed¢ talpgytirtiben végzédnek. Kissé kiugro peremét harom fiig-
gesztétiillel lattak el Ennek a formdnak ismerjiik fiiggesztofiil nélkili valtozatait

119 Paulus Silentiarius, Descr. S. Sophiae 806.

120 A harom részbdl allé mi keletkezése, melynek elsé konyve Jeruzsalemet és kornyékét, a maso-
dik Palesztinat, mig a harmadik Konstantinapolyt mutatja be, 679 és 688 kozotti iddszakra tehe-
t6. Vo. Donner 2002. 309. Arculf hatasdnak mértéke Adamnan munkajara megosztja a kutatast,
a kérdést vizsgalva a killonboz6 elméleteket 6sszefoglalja Hoyland — Waidler 2014. 787-807.

121 A Kidron-volgyének az Olajfik hegye és Jeruzsalem kozotti szakasza.

122 Adamnanus, De locis sanctis 1.23.11-12.

123 A Kr. u. 4. szazad kozepére/masodik felére keltezhetd, Britannia provincia teriiletén, az egykori
Durobrivae kozelében napvilagra keriilt kilenc ezlistedénybél és tizennyolc, javarészt harom-
sz6g alaku, aranyozott eziist votiv-lemezb6l 4116 kincslelet feltehetSleg egy templom intventarjat
képezte. A tizennyolc fogadalmi lemez koziil tizenkettdn abrazoltak Krisztus-monogramot, on-
magdaban vagy a gorog ,A” és ,,w” betlikkel kombinalva. L. Painter 1977. A kép forrasa: https://
peterborougharchaeology.org/water-newton-treasure/ A letoltés idépontja: 2019.10. 16.

124 A kép forrasa: https://art.thewalters.org/detail/35353/lamp-2/ A let6ltés id6pontja: 2019.08.15.

125 M: 18,5 cm. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.17.) V6. Dodd 1961. no. 89.; Dodd
1973. 11; Age Of Spirituality 1979. no. 541; Mango 1986. 102-103. cat. no.13.
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is, s éppen a Sion kincsleletbdl. Az egy ép és a négy rendkiviil toredékes példany (II.
tabla/f)'* csupan diszitettségében tér el a fenti edényt6l, az 6blos hasat indamoti-
vummal kérbevett, fiiggéleges akantusz minta disziti.

Az attort diszitést, lemezbdl késziilt, mécsestartoként funkcionalé kelyhek'”
mindegyike eziistbdl késziilt. Széles, szalagszer(i peremmel, 6blos, lefelé sziikiilé
testtel rendelkeznek, a diszitésiik azonban valtozd kialakitdsu lehet, el6fordulnak
koztiik pelta, rombusz, illetve kor és haromszog alaku attoréseket kombindl6 példa-
nyok is (II. tabla/g)."*® Az edény testéhez egy rovid, gombbal ellatott, lapos korong-
ban végz6do pes csatlakozik, a peremhez pedig harom hurokszert fiiggesztéfiilet
applikaltak.

A vilagitéedények mindegyike templomkincs része, igy régészeti kontextus
hijan az egykori, templomon beliili helyzetiik kizardlag az irott és ikonografiai
forrasok alapjan rekonstrudlhatd. A képi abrazolasok tanubizonysaga szerint az
ismertetett vilagitdedényeket (II. tabla/d-f) a templomon beliil tobbféleképpen is
elhelyezhették. A Riha és a Stuma templomkincsekbdl szarmazd, két szin alatti
aldozast bemutatd, 565 és 578 kozotti idészakra keltezhetd két patendn az oltar
mogotti oszlopok tetején allo széles szaju, elkeskenyedé nyaku, 6blos hast edé-
nyekben egy-egy gyertyat abrazoltak (3. kép),"** mig egy, a Metropolitan Museum-
ban 6rz6tt, ismeretlen leléhelyli elefantcsont pyxisen egy hasonld formdju edényt
lanc segitségével az oltar folé fiiggesztettek (4. kép)."** Hasonld jelenségrél olvasha-
tunk a mar idézett III. Gergely életrajzban, ahol a Szent Péter bazilika oratériuma-
nak leirdsa sordn az oltar felett fiiggd keresztekrdl és egy par aranyozott edényr6l
(amae) is sz6 esik,”! ez utobbiak feltehetleg vilagitoedényként funkcionalhattak.
A szoveg emlit tovabba egy eziist kelyhet (calix), melyet az apszisban fiiggesztettek
fel. A calix kifejezést hasznalva a szerz6 egyértelmien megkiilonbozteti az oltar
felett fiiggd vilagitdedényeket (amae) az apszisban elhelyezett kehelyt6l. Mindezek

126 1.) M: 18,5 cm. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.17.) 2.) M: nincs adat, toredé-
kes. Antalya Muzesi (1092) 3.) M: nincs adat, toredékes. Dumbarton Oaks, Washington D.C.
(BZ.63.36.16.) 4.) M: nincs adat, toredékes. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.15.)
5. M: 14,7 cm. Abegg Stiftung, Bern (8.114.64)

127 1.) M: 15,5 cm. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.21.) 2.) M: Nincs adat, toredékes.
Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.25.) 3.) M: 17 cm. Dumbarton Oaks, Washing-
ton D.C. (BZ.63.1.6.) 4.) M: 14 cm. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.36.21.) 5.) M:
Nincs adat, toredékes. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.79.10.19.a-d.) 6.) M: 15,5 cm.
Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.64.1.12) 7.) M: Toredékes. Dumbarton Oaks, Washing-
ton D.C. (BZ.65.1.15.) 8.) M: 17 cm. Dumbarton Oaks, Washington D.C. (BZ.63.1.7.)

128 Bouras — Parani 2000. 98-100. cat. 31-33. nyoman.

129 A kép forrasa: Krueger 2014. 113. PL. 13.

130 A kép forrasa: Evans et al. 2001. 22. nyomadn.

131 LP92.7.
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alapjan elképzelhetd, hogy az eltérd terminoldgia hatterében ebben az esetben nem
a rendeltetés, hanem pusztan a formai kiilonbség 4ll, s a fent ismertetett attort di-
szt kelyhekhez (II. tabla/g) hasonld vilagitéeszkozrél van szé. Ilyen, kétségteleniil
liturgikus térhez kothetd kelyheket mind ez iddig csak keleti teriiletekrdl szarmazé
templomkincsekbdl ismeriink, ami 6nmagaban nem zdrja ki, hogy a tipust nyuga-
ton is alkalmazték volna.'*?

A vilagitéeszkozok fent targyalt tipusainak kozos vonasa, hogy hasznalatukhoz
minden esetben sziikség volt valamilyen égethetd, névényi vagy allati eredetdi olajra.
A rémai csaszarkor korai évszdzadaihoz hasonldan, a késd antik és a kora bizanci
iddszakban a legkedveltebb olajat az olajfa termésébdl nyerték, melyet nem pusztan
étkezési célokra, hanem lampaolajként is felhasznaltak. Népszertiségében nagy sze-
repet jatszott, hogy kivalo fényerdt biztositott, s égetése soran kevésbé drasztott ka-
rakteres illatot vagy kellemetlen szagot, mint mas névényi olajok (len, di6, masztixfa
stb.), nem is beszélve az allati eredet(i, els6sorban halbol eléallitott keverékekrél.!3
A liturgikus felhaszndlasat emellett az olajfa, illetve az olajag szimbolikus jelentés-
tartalma'** is 6sztonozhette, hiszen a keresztények fontos jelképként tekintettek ra,
a békét, az Istennel valé megbékélést, az ujjasziiletést és a halal utani 6rok életet
egyarant jelentette szamukra."”> A luminaria ecclesiae igényeinek biztositasa érde-
kében tobb forrashely is beszdmol az olivaolaj-ellatds vagy az olajfak iiltetésének
sziikségességérdl,* II. Gergely papa pedig kimondottan a vilagitasra (ad luminaria)
adomanyozott a Szent Péter bazilikanak 1000 solidust."”

Ami a lampasok karbantartasat és utantoltését illeti, mar Paulus Silentiarius em-
liti azokat a keskeny mellékfolyosokat, melyeket kifejezetten erre a célra alakitottak
ki. Képi abrazolasaink csak sokkal késdbbi iddszakra vonatkozdan allnak rendelke-
zéslinkre, a Kr. u. 12. szazadi Johannes Kokkinobaphos-homiliagytjtemény egyik
illusztracioja egy lampatisztitot (lampadariust) dbrazol, aki egy létrat hasznal a ma-
gasan rogzitett vilagitotestek eléréséhez.'*®

132 V6. Toth-Vida-Takacs 2016, 206. I11.18. profan kozegben felhasznalasra keriild, de hasonlé at-
tort diszitést lampatartdjat.

133 Ermini Pani - Stasolla 2007. 572-573.

134 Az olajfa és gytimolese természetesen nem csak a keresztény valldsos felfogdsban birt sokréti
jelentéstartalommal, a gorog-romai és a zsid6 kulturkorben is fontos szerepet jatszott. A téma
osszefoglalasat 1. Kruijf 1990. 246-256.

135 Az olajfa és olajag szentirasbeli emlitéseit, s azok teoldgiai értelmezését 1d. Riede 2018.

136 Ezeket 1. Graham 2014. 164-170.

137 LP 92. 25.

138 Két példanyban: Par. Gr. 1208. 22v. és Vat.gr. 1162. 75. .
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Ertékelés

A régészeti leletanyag megoszlasat illetden felting a keleti teriiletek dominancidja,
mely egyfeldl a kutatottsag egyenetlenségeivel, masfeldl a keleti és nyugati teriile-
tek torténetének eltéré alakuldsaval magyarazhat6. Mig nyugaton a kontinuitas és
a folyamatos hasznalat soran lecserél6dhettek a liturgikus targyak, a keleti teriiletek
leletanyaga elsGsorban az arab hdditasnak dldozatul esett templomok pusztuldsi ré-
tegében, illetve a tamadasok eldl f6ld ala rejtett leletegyiittesekben 6rz6dott meg.

A fentiek soran vizsgalt, liturgikus térhez kéthetd, formai szempontbol igen vél-
tozatos vilagitdeszkozok zommel a Kr. u. 5. szdzad masodik felére/ Kr. u. 6. szdzadra
keltezhetdk, kivételt ez aldl tulajdonképpen csupan a Water Newton kincslelet Kr.
u. 4. szazad masodik felére datalhato, feltehetSleg vilagitoedényként hasznalatban
1év4 darabja képez. Ez a szam nem csak a vilagitdeszkozok esetében ilyen alacsony,
hiszen a kérdéses iddszakban elsésorban olyan liturgikus targyak hasznalataval kell
szamolnunk, amelyek nem tlntek ki a kés6 romai iddszakra jellemz6 hasznalati tar-
gyak sorabdl. A Kr. u. 4-5. szazadban még az eucharisztikus liturgidban hasznélat-
ban 1évo targytipusok (patena, kehely) esetében is szamolhatunk a profan szféraban
vagy pogany szentélyekben haszndlt targyak kontinuitasaval, amelyek annak ellené-
re, hogy diszitésmddjukban nem a keresztény izlésvilagot tiikrozték, funkcionali-
san mégis betoltotték a kivant szerepet. A vilagitdeszkozokre vonatkozoéan a helyzet
késdbb sem vialtozik, ezt szemléltetik a kora bizdnci idészakban hasznélatban 1évé
mécsesformak is. A kereszttel diszitett darabok analdgiait a profan kézegben ugyan-
ugy megtalalhatjuk, ahogy a liturgikus térhez kothetd leletanyagban. Igaz ez a ga-
lambot, pavat és delfint abrazold valtozatokra is, melyek a keresztények szamara jol
koriilirhatd jelentéstartalommal birtak, ugyanakkor mar a gérég-romai kultarkor-
ben is népszerti motivumnak szamitottak. A delfinek abrdzoldsa 6nmagaban vagy
komplex tengeri jelent szerepléjeként gyakran eléfordul a késé antik miivészetben,
s az Okeresztény ikonografia is szivesen alkalmazza mint Krisztus feltamadasanak, s
egyuttal az iidvosségnek szimbolumat.' Jelentéstartalmuknadl fogva a galamb' és
a pava'*! ugyancsak a népszer keresztény jelképek kozé sorolhatok, de profan, sét,
nem keresztény kozegben is gyakran megjelennek, s kizarolagos liturgikus hasznéla-
tukat a fent emlitett, profan kontextusbol szarmazé formai analégiak cafoljak.

A kereszt kiilonboz6 tipusaival diszitett, bronzbol késziilt polykandela nagy
szamban tlinik fel profan kozegben, ahogy a Sion kincsleletbdl szarmazo, eziistbél
késziilt példanyok legkozelebbi formai analégidjat is a Lampsacus kincslelet tore-

139 V6. LexMA 1II, 683-684.
140 V5. TIP 2000. 153-154.
141 V6. LThK 8. 181-182.
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dékes, egyenld szart keresztekkel diszitett példanyaban taldljuk meg,'** ez utdbbi
ugyancsak jol szemlélteti, hogy a hasonlé tipusu, keresztény motivummal diszitett
példanyok nem kizarolag szakralis kozegben keriilhettek felhaszndldsra, hanem egy
tehetdsebb, keresztény csalad tulajdonat is alkothattak.

Onmagaban a templomi inventérok alapjan kévetkeztetni a liturgikus térben
felhasznadlt vilagitoeszkozok tipusaira torz képet vetit elénk, hiszen ezen jegyzékek
a templom teljes vagyonat listazzak, koztitkk azon targyakat is, melyek az egyhaz
tulajdonat alkottdk, de a liturgikus térben valdjaban nem keriiltek felhasznalasra.
Igaz ez a Liber Pontificalis adomanylistdira is, hiszen azok azon tulmenden, hogy
csak a Roma varosi és kornyéki templomok eszkozeirél adnak szamot, kizardlag a
jelentds templomok szamara juttatott, nemesfémbdl késziilt csaszari adomanyokra
koncentralnak. Az egyes életrajzokban megjelené véltozatos terminoldgia valdja-
ban csak azon esetekben ad lehetdséget a leletanyaggal valé megfeleltetésre, ahol
a kifejezés formai jegyeket is magaban foglal (pl. a korona tipusu mécsesek — fara
coronata). Az életrajzokban emlitett csaszari adomanyokat ugyan nem talaljuk meg
a régészeti leletanyagban, de mind az egyszertibb kiviteli, mind a nemesfémbél
késziilt targyak kozott talalhatok felajanlasi targyak, melyek mindsége és kivitele
a donator anyagi helyzetének vagy bokeztliségének fiiggvénye, s nem a templom
tényleges gazdagsagat titkrozik.

A keresztény liturgikus éptiletek épitészeti adottsagainak koszénhetéen a nappal
zajlo szertartasok soran a mesterséges fény csupan kiegészit jelleggel birt, s az itt
targyalt vilagitdeszkozok elsdsorban a kiilonbozé belséépitészeti elemek, mozaikok
hangsulyosabba tétele mellett a szertartds tinnepélyesebbé tételében jatszhattak sze-
repet, jelképezve egyuttal a feltamadast.

Az alkonyati istentisztelet (licinicon/lucernarium) és a virrasztasok soran, ahogy
arrol mar Egeria, galliai zarandokné 381-384 kozotti szentfoldi zarandoklatat meg-
6rokitd naplojaban beszamol, a régészetileg nem azonosithatéd gyertyak és faklyak
alltak hasznalatban.'*® Az irott és ikonografiai forrasok tanubizonysiga szerint a
144 a plspoki és papai processio'™®
soran ugyancsak a gyertyak hasznalatanak lehetett szimbolikus szerepe,

temetési és keresztelési liturgiaban,
146

és az ereklye
translatio
a kérdés azonban mar tjabb vizsgalatot igényel.

=

2 Mango 2003. 68-71.

143 Egeria, Peregrinatio XXIV.1., XXIV.7.

144 Jensen 2011. 264-265.

145 L. Blaauw 2012. 319-343.

146 A feltehetdleg Szent Istvan ereklyéinek translatiojat abrazold lemezen a csaszar és az 6t kisérd
négy magistratus kezében egy-egy gyertya figyelheté meg. V6. Holum - Vikan 1979. 113-133.
fig. 1.; 1. még Kritzinger 2011. 43-47; Kritzinger 2015. 29-30.
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Forrasok

Adamnanus, De locis sanctis = Sancti Adamnani, abbatis Hiiensis, de Locis Sanctis
ex relatione Arculfi, episcopi galli, libri tres. Ex mss. codd. Vat. et Corb. et
edit. Gretseri, apud Mabill. Act. SS. Ben. saec. III. Paris, 1850. 779-828.

Egeria, Peregrinatio = Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio ad loca sancta, by
Wilhelm Heraeus. Heidelberg, 1908.

Gesta apud Zenophilum = Gesta apud Zenophilum. In: Optati Mileuitani Libri
VII, ed. Karl Ziwsa. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum XXVI.
Prague - Vienna - Leipzig, 1983. 185-197.

Liber Pontificalis = Le Liber pontificalis; texte, introduction et commentaire par L.
Duchesne Vol. I. Paris, 1886.

MGH CONC. I1.2. = Werminghoff, Albertus: Monumenta Germaniae historica.
Legum sectio III. Concilia. Tomus II: Concilia aevi Karolini I. Pars II.
Hannoverae et Lipsiae, 1904-1908.

Paulinus Nolanus, Carmina XVIIII = Paulinus Nolanus. Opera, Pars II: Carmina,
Indices et Addenda ed. G. De Hartel. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum XXX. Vindobonae, 1999. 405-424.

Paulus Silentiarius, Descr. S. Sophiae = Claudio De Stefani (ed.): Descriptio Sanctae
Sophiae. Descriptio Ambonis. Bibliotheca Scriptorum Graecorum Et
Romanorum Teubneriana 3331. Berlin, 2011.

Felhasznalt irodalom

Age of Spirituality 1979 = Weitzmann, Kurt (ed.): Age of Spirituality: Late Antique
and Early Christian Art. Third to Seventh Century: Catalogue of the
Exhibition at the Metropolitan Museum of Art, November 19, 1977, Through
February 12, 1978. New York, 1979.

Antonaras 2010 = Antonaras, Anastasios: Early Christian and Byzantine glass
vessels: forms and uses. In: Drauschke, Jorg — Daim, Falko (Hrsg.): Byzanz
- Das Romerreich im Mittelalter. Rémisch-Germanisches Zentralmuseum.
Monographien 84, 1-3. T1. 1. Mainz, 2010. 383-430.

Antonaras 2007 = Antonaras, Anastasios: Early Christian Glass Finds from the
Museum Basilica, Philippi. Journal of Glass Studies 49. (2007), 47-56.
Atlante I. = Anselmino, Lucilla - Pavolini, Carlo: Terra sigillata: Lucerne. In: Atlante
delle forme ceramiche I. Ceramica fine romana nel bacino mediterraneo:
medio e tardo impero. Enciclopedia dell’arte antica classica e orientale. Rome,

1981. 184-207.
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Aviam 1993 = Aviam, Mordechai: Horvat Hesheq: a church in Upper Galilee. In:
Tsafrir, Yoram (ed.): Ancient Churches Revealed. Jerusalem, 1993. 54-65.
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Melléklet

Le. Lf. Le.

7
1

L. tabla. Bronz mécsesek és kandelaberek tipusai

ILa. ILb. ILc.

II. tabla. A felfiiggeszthet6 vilagitoeszkozok tipusai
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2. kép: Tabarka, okeresztény bazilikdt dbrdazolo sirmozaik
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3. kép: A két szin alatti dldozdst dbrdzolé Riha patena, az oltdr mogott elhelyezett
vildgitéedényekkel

4. kép: Oltar felett fiiggd vilagitéedényt dbrdzolo elefantcsont pyxis
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S00s ESZTER
Békés egytittélés
vagy er6szakos hoditas?

Adatok a kontinuitds kérdéséhez a hun korban
az északkelet-karpat-medencei telepiilések alapjan

Peaceful Coexistence or Violent Conquest?
Data on the Question of Settlement Continuity in the North-eastern Part
of the Carpathian Basin in the Hun Age.

The northeast part of the Carpathian Basin was densely populated in the late Roman Age.
Most of the everyday utensils have been manufactured locally in the settlements, while
certain types of the artefacts were purchased from regional markets. In addition to the
regional trade and exchange networks, long-distance connections can be traced on the
basis of Roman and Barbarian imported items.

Radical changes began in the second half of 4" century AD which rearranged the
former cultural and economic conditions throughout the Carpathian Basin. The dense
settlement network declined, most settlements from late Roman Age date to the turn
of the 4"-5" or the beginning of the 5" century AD. In this period new technological
and typological characteristics appeared among the settlement finds, most of which
show connections with the Santana de Mures-Chernjakhov culture. Continuity can be
observed in some areas, however, in these regions the new cultural influences brought
forth the formation of a specific material culture. However, newcomers had also settled in
the Upper Tisza Region: so far, the so-called Post-Chernjakhov horizon can primarily be
identified in Hungary based on cemeteries.

A new social and economic system was formed in the 5" century AD that differed
from the social structure of the previous late Roman Age. Small grave groups or lonely
burials were spread all over the Carpathian Basin as remains of a new social system. The
settlements belonging to the ‘classical’ Hunnic period graves are mostly unknown. The
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main reason behind the problem is that the dating of the settlement finds, consisting of
pottery, iron and bone tools, is not compatible with the relative chronology of the Hunnic
period worked out based on grave goods. The research of the representative burials and
the remains of everyday life were separated in this period.

A Kozép-Duna vidék régészeti leletanyagaban a Kr. u. 4. szdzad masodik felétdl fi-
gyelhet6k meg azok a valtozasok, melyek a hun kor ,nemzetkozi” divatjelenségei-
nek kialakulasat eredményezték. A széban forgd folyamatokat a kutatas elsésorban
a sirmaradvanyok alapjan korvonalazta, a telepiilések, a mindennapi élet helyszinein
tortént valtozasok kevésbé ismertek.! Kiilonosen igaz ez a hun korban kiemelt sze-
reppel bir6 Fels6-Tisza vidékre.

A teriilet a rémai kés6 csaszarkorban tobb kulturdlis zonara oszlott. A Tisza
vonalaig szarmata megtelepedés azonosithatd.”? A Kr. u. 2. szdzadtdl a mai Ke-
let-Szlovakia, Kérp4talja, Eszaknyugat-Erdély és Magyarorszig hegy- és dombvidéki
folyovolgyeiben az altaldban vandalokkal azonositott Przeworsk-kultiurkor lel6he-
lyei taldlhatok.’> A Przeworsk telepiilések délkeleti hatdra a daciai limes volt,* a
provincia feladasa utan teret foglal6 Marosszentanna-kultara kiterjedése nem érte
el a Przeworsk teriileteket.” Az Eszaki-kozéphegység Sajotol nyugatra esd részérél
el6keriilt régészeti leletanyag pedig a kvad teleptilésekkel mutat rokonsagot.®

A Karpat-medencei Barbaricum telepiiléshaldzata a markomann haborukat ko-
vetd gazdasagi konjunktiraban alakult ki, és fejlddott toretlentil a rdmai csaszarkor
végéig. A szarmata és a germadn teriileteken is stirtin elhelyezked? telepiilések leleta-
nyaga stabil kereskedelmi- és cserehaldzatrdl tantiskodik. A hasznalati targyak egy
részét helyben készitették. Specializalt, regionalis mihelykézpontokbdl keriilt be-
szerzésre a mindennapi targyak masik része,” a tavolsagi kapcsolatok bizonyitékai
a Romai Birodalom teriiletérél® és az Eszak-Eurépabdl szdrmazé luxustérgyak.’

A Kr. u. 4. szazad utols6 harmadatdl a leletanyagban felbukkano, Gj elemeket a
kutatas korabban a Csernyahov-Marosszentanna-kultira kozvetlen hatasaval, ké-

Tejral 1988; Tejral 1992; Tejral 1999; Kazanski 2012.

Masek 2012. 257-261.

So06s 2016. Fig.1.

Gindele 2010. Karte 2-3.

Korosféi et al. 2010.

So06s — Tanké 2018.

A legjobb példa a gyorskorongolt keramia (Istvanovits et al. 2011; So6s 2016. 457-458. Fig. 5.)
Gabler - Vaday 1992; Kuzmova 2014.

Carnap-Bornheim 2001; Istvanovits - Kulcsar 2003. 232-238.
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1. kép. A Karpdt-medence északkeleti részének kulturdlis képe a Kr. u. 4. szdzadban

s6bb egy altalanos, keleti divat elterjedésével hozta dsszefiiggésbe. A folyamat sza-
mos ponton még ma sem tisztazott, de valdszintileg szamolhatunk a korszak torté-
neti eseményei hatasara torténé népmozgasokkal és széles korben hatast gyakorlo
divatjelenségekkel is.'

Mindezzel parhuzamosan a telepiiléshalozat és a gazdasagi rendszer is atala-
kult. A folyamat eltér6 médon érintette a szarmata és a german telepiilésteriiletet, a
Dél-Alfoldon régota ismert telepiiléskoncentralddassal' szemben a Karpat-meden-
ce északi, északkeleti részén a folyamatok regionalisan eltéré modon zajlottak. Egyes
teriileteken kontinuitas figyelheté meg, mely regiondlis csoportok kialakuldsahoz
vezetett.”> Emellett tobb teriileten azonosithatok tjonnan bekolt6zé csoportok,
mint a Karpatok északi részén az Eszak-kdrpati csoport (Nordkarpatische Gruppe)
vagy a Tisza mentén az eddig temetkezések alapjan koérvonalazott, in. Tiszadob-kor.

A Kr. u. 5. szazadra, a klasszikus hun kor idészakara Karpat-medence szer-
te a kés6 csaszarkori szerkezettdl eltérd tarsadalmi-gazdasagi struktura alakult ki.

10 Tejral 1999; Tejral 2000. 5-6.
11" Vaday 1994; Istvanovits — Kulcsar 2017. 381-384.
12 Un. Post-Przeworsk telepiilések (Pieta 1999. 185.).
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A kutatasban mar régéta maganyos sirokként vagy kiscsalddi temetkként'? ismert
temetkezések egy Uj tipusu tarsadalmi rendszer maradvanyai. A temetkezésekhez
tartozod, a kés6 csaszarkoriakhoz képest sokkal inkabb onellatasra berendezkedd
telepiilések azonban kevéssé ismertek. A f6ként keramiabdl és eszkozokbdl 4llo te-
lepanyagok keltezése nem hozhat6 szinkronba a hun kor siregyiitteseken alapuld,
relativ idérendjével, ezért a korszakban a reprezentativ temetkezéseknek és a min-

dennapi élet nyomainak kutatésa elvéalt egymastdl. Az ismert sir- és telepmaradva-
nyok térképre vetitve jol titkkrozik ezt az aranytalansagot.

B - REELZe _ L
A Fels6-Tisza vidék Kr. u. 5. szdzadi lelShelyei
o Temetkezés a Kr. u. 4. szdzad végétol
B Telepiilés a Kr. u. 4. szazad végétdl
o Temetkezés a Kr. u. 5. szédzad els6 felétsl
O Telepiilés a Kr. u. 5. szazad els6 felétsl

2. kép. A Fels6-Tisza vidék 5. szdzadi sir- és telepiilésmaradvinyai (Fiiggelék)

A telepiilések anyagi kulturajanak atalakulasa a kora hun korban

Szarmata teriiletek

A szarmata anyagi kulturaban a késé csaszarkor és a hun kor kozétt nem figyelhetd
meg diszkontinuitas. A véltozasokat a telepiiléseken bizonyos 1j formak és diszités-
modok jelzik.

13 Kiss 1996. 87-90.; Tejral 1999a. 255-274.
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Korébban a magyar régészeti kutatas a kés6 szarmata leletanyagban felbukkano
4j tipusokat, mint az S-profila talak'* és Murga-tipust korsok," kozvetleniil betele-
piil, gét/german csoportokkal hozta dsszefiiggésbe.'®

Az ujabb kutatas inkabb Osszetett hatdsmechanizmussal szamol. Feltiinnek a
telepiiléseken biztosan csernyahovi import darabok, mint példaul a Rakoczifal-
va-Bagi foldek lel6helyrdl ismert haromfiildi csernyahovi edény.'” Széles korben
elterjedtek viszont technoldgiai és formai Gjitasok, mint példaul sarkanyos talak
vagy 6ves edények," vagy az un. fekete keramia.” A besimitott diszitésmod és az 4j
divathulldmhoz tartozo, fényezett, fekete edényfeliiletek legtobbszor hagyomanyos
szarmata formakon jelentkeznek.** Szdmos késé szarmata lel6helyen az 4j targyti-
pusok feltiinése mellett az anyagi kultira nem mutat dominans atalakulast, a késé
csaszarkorban jellemzd, széles korben elterjedt edényformak tovabbra is hasznalat-
ban maradtak.”! A szarmata keramiamtivesség alapvetden konzervativ jellege miatt
szamos telepiilés a Kr. u. 2-3. és 5. szdzad kozott nem keltezhet6 pontosabban.
Gyakran csupan egy-egy jellemzé lelet utal a hun kori tovabbélésre, melyek hid-
nyaban a lel6helyet csaszarkorra lehetne keltezni. Jo példa a jelenségre a Nyiregy-
héza-Oros lel6helyrdl ismertetett, aranyozott eziist, hun kori nyeregveret, melynek
kornyezetében csak a szarmata anyagi kultirara végig jellemz6, sziirke korongolt
edénytoredékek keriiltek el6.”

A kés6i szarmata telepiilések nagy része publikalatlan vagy el6zetes kozlésbol
ismert. A hun korral kapcsolatba hozhat6 valtozasok a Kr. u. 4. szazad utolsé ne-
gyedétdl és a 4-5. szazad fordulojatdl keltezhetdek, a hun kori szarmata tovabbélés
fels6 id6hatara azonban tisztazatlan,? kiilonosen a Felsd-Tisza vidéken. A szarmata
teleptiléshaldzat szintén dtalakult: a Kr. u. 5. szdzadra kézponti tertiletté valo Dél-Al-
foldon erdteljes telepiilés-koncentracié figyelheté meg,* mig a Fels6-Tisza vidéken
eddigi adataink alapjan nem tekinthetd egységesnek a telepiilések fejléddése.

A jelenségek szerkezetében is megfigyelhetdk valtozasok, mint az épiileteken be-
lil épitett kemencék, tiizel6helyek. A Piscolt-lutarie-i, tiszavasvari és a tiszaeszlari
hun kori szarmata telepiiléseken az éptiletekhez kapcsolédé agyagbol tapasztott ke-

14 Parducz 1959. 358-359. Typ. 10., Abb. 26., Abb. 3., 28-29,, 31., Typ. 4. Abb. 2., 4.
15 Vaday 1994.

16 Parducz 1959. 341-342.; 6sszefoglaloan lasd: Masek 2011. 249-252.
17 Masek 2013. 242.

18 Vaday 1982; Vaday 1985. 25., 29.

19 Masek 2011. 263-266.

20 Masek 2013. 242.

21 Gindele 2010. 94-95. Abb. 54-55.; Gindele 2011. 218.

22 Tstvanovits - Kulcsar 2014.

23 Masek 2012; Masek 2013; Bocsi 2016.

24 Vaday 1985. 33; Voros 1987. 133; Vaday 1994. 105.
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mencék kertiltek el6,” melyek idegenek a helyi tradiciétdl, a dél-alfoldi, nagy kiter-
jedésti, hun kori szarmata telepiiléseken is ismeretlenek.”

A Kr. u. 4. szazad végétdl szamolhatunk szarmata teriileten Gjonnan megjelend
csoportokkal is, mint a Tiszadob-kér.”” Kérdéses még, hogy a temetkezések karak-
terisztikus leletanyagahoz pontosan milyen leletanyagu telepiilések kapcsolhatok.
Istvanovits Eszter a tiszavasvari telepet a horizonthoz kétotte.?

A szarmata teriiletek északi részérdl egyre tobb, ,klasszikus” hun kori sir is-
mert.? A hozzajuk tartozé telepek feltehetden hasonld jellegtiek, mint az Andor-
naktalya-Kis-rét dilon feltart tanya; a szemcsés fazekai, finom, besimitott diszd, bi-
koénikus edényei és murgai korséi mellett szamos késéi provincialis import téredék
taldlhato, mely az 5. szazad kozépsé harmadara keltezi a telepet.” Fontos uj ered-
meényeket fog hozni a Nyiregyhaza és Nagykallo hataraban feltart, 5. szazad kozepé-
re és masodik felére keltezhetd, germanként meghatarozott temet6- és teleprészletek
feldolgozasa, és egymashoz valé viszonyuk tisztazésa.*

Przeworsk teriiletek

A Karpat-medencei Przeworsk kultura telepiiléseinek fejlédése eltérd iranyt vett a
késd csaszarkorban az Eperjes-Tokaji hegységtdl keletre és nyugatra. Az észak felé
nyitott Hernad-volgy és az erdélyi Szamos-vidék eltéré iranyu kapcsolatai a kora
hun korban is megfigyelhet6k.

Az Eperjes-Tokaji-hegységtol délkeletre a csaszarkori telepiilések szdma a Kr. u.
4. szazad végén drasztikusan visszaesett.?? Kevés telepiilés érte meg bizonyithatdan
a késd csaszarkor végét, mint Csengersima-Peta,* a legtobb lel6hely, mint Culciu
Mare/Nagykolcs-Zo6ldmez6,** Bocsa/Boksdnbanya-La pietris,” Sarasau/Szarva-

25 Kovalovszki 1980. 18-20., 9-11. Rajz; Istvanovits 1999. 174-175. Fig. 2-3; Gindele 2010. 94-95.
Abb. 54.

26 Pintye et. al. 2004. 217.; Szalontai — Téth 2000. 61-62.

27 Istvanovits 1993. 76., 100-103.; Istvanovits — Kulcsar 2017. 385-387.

28 Istvanovits 1999. 182.

29 Pl Nyiregyhdza-Oros, Ur-Csere (Marta et al. 2004); Nyiregyhdza-Rozsrétsz6lé (Pintye 2014);
Nagykallo-Ipari park (Istvanovits — Kulesar 2017. 325-326., Fig. 269); Tiszavasvari-Dancs tehe-
nészet (Korosféi 2016a. 150).

30 Balint et al. 2019.

31 Nyiregyhaza-Csorda Paskum I-II és Nyiregyhdza-Harangod (Markd 2012; Pintye 2016; Racz
2016. 303).

32 Gindele 2010. 145; Stanciu 2008. Fig. 1-2.

33 Gindele 2011. 217.

34 Stanciu 1995; Matei — Stanciu 2000. Nr. 55., 43-44. P1. 25-28; Stanciu 2008.

35 Matei — Stanciu 2000. 34-36. Nr. 23; Stanciu 2008.
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sz0-Zapodie® elézetes kozlésbol ismert. A tovabbéld erdélyi és partiumi lel6he-
lyek leletanyagaban ,,post-Chernjahov” elemek, félkoros fogoju agancsféstik, ala-
hajtott labu fibulak, nagyméret, bikonikus, besimitott diszl talak jelentkeznek.””
Az edénykészlet ezeken a telepiiléseken szerves folytatasa a korabbi hagyomanyok-
nak, mind a technoldgia, mind a formavilag tekintetében. A valtozast részben tech-
noldgiai Gjitdsok, részben szintén 4j targytipusok jelzik. A legjobban publikalt ilyen
kort lel6helyek Culciu Mare/Nagykolcs-Boghilaz,* és a szatmari sikon talalhaté
Apa/Apa-Mosia Brazilor, melyek leletanyagaban a késé csaszarkorra jellemz6, egy-
szer( besimitott vonalakkal diszitett, félgombos és meredeken megtort falu talakat
nagyméretd, félgombdos, vallon racsmintaval diszitett talak valtottak fel, mikézben
a keramia leletanyag tobbsége szerves folytatasa a csaszarkori hagyomanynak. Az
emlitett tovabbél lel6helyeket dltalaban csak 4-5. szdazad forduldjara keltezhetd
targytipusok jelolik.

Przeworsk teriileten is el6keriiltek ujonnan létesitett lel6helyek. A kiilonbséget
az jelenti, hogy mig a magyarorszagi lel6helyek kutatasa els6sorban temetkezésekre
tamaszkodott, Erdély és a Partium teriiletérdl inkabb telepiiléseket ismeriink. Vizs-
galatukat megneheziti, hogy értelmezésiik - az egyes kutatoktol fiiggben — a csészar-
kori* vagy esetenként a ddk azonositast* helyezte el6térbe.

Az egyik legjobban publikalt és elemzett telepiilés a 4-5. szdzad forduldjara —
5. szazad els6 felére keltezheté Lazuri/Lazari-Ratul lui Bela lel6hely. Az elokeriilt,
nagyméretd, széles, vékony peremu talak mellett a nyomott test(i, bikdnikus edé-
nyek mdr a 6. szazadi talformak irdnydba mutatnak. A korsok facettalt feliilete alap-
jan a publikalé nem csak csernyahovi kapcsolatokat, hanem Dél-Lengyelorszag felSl
érkez6 impulzust is kiemelt.*!

Az 1j lel6helyek tobbsége a Marosszentanna-kultura teriiletének északnyugati
z0najabdl ismert.* Suceag/Szucsag-Oradba telepiilés a C3-D2 iddszakokra keltez-
hetd, nem messze talalhaté a kultira egyik legkésobbi, Palatca/palatkai temet6jétol.*?
Az alahajtott labu fibulak kései varidnsai, és az egyik végén elkeskenyedé vascsihold
alapjan a publikalo a lengyelorszagi, post-Przeworsk kapcsolatokat hangsulyozta.*
A keramia leletanyag, mely besimitassal diszitett vékonyfald, murgai korsokbol,

36 Stanciu 2008.

37 Stanciu 2008. Pl. 1-3.; Gindele 2010. 64-66. Abb. 36.

38 Gindele 2010. 76-85. Abb. 44-49.

39 Gindele 2010. 64-66., 142.

40 Protase 2008.

41 Gindele 2010. 142., 159. Abb. 16-17., Abb 19-20. Abb. 25., 6., 8.
42 QOradea-Salca, Misca, Suplacul de Barcdu (Opreanu 2011. 197.).
43 Opreanu 2013. 56-57.

44 Opreanu 2005.
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talakbol, finom fazekakbdl all, kozeli rokonsagot mutat a pannoniai, kés6 romai le-
l6helyek kerdmiaanyagaval.** A D2 id6szakot a facettdlt diszités jeloli.*®

Szamos, a korszak szempontjabol fontos telepiilés csak rovid elézetes kozlések-
bl ismert. Archiud/Mezderked-Hénsuri tobbkorszakos lel6helyet szintén tervasa-
tassal kutattak az 1960-as évek 6ta. A kora népvandorlds kori teleprészhez 6 felszinre
épitett és két coloplyuk nélkiili, foldbe mélyitett épiilet tartozott. A lakdovezet feletti
dombon tovabbi 158 godor kertilt el6, ezekbdl 18-ba emberi maradvanyok, 13 eset-
ben pedig teljes kutyavazak voltak fektetve.”” A dakoroman horizonttal kapcsolatba
hozott lel6helyet az alahajtott labu és a lemezes bronzfibuldk, a kénikus tivegpo-
har-téredék és a nagyrészt szemcsés, kisebb részben finom gyorskorongolt kerdmia
leletanyag a 4-5. szazad forduldjara - 5. szazad els6 felére keltezi, a facettalt korsoto-
redék alapjan a D2 horizontot is megérhette.*

A szérvany vagy publikalatlan anyagok koziil Taga/Cege-Hrube lelShely egy
Constans kisbronz és egy kétsoros csontfést alapjan szintén ide sorolhat6.* Bol-
da/Alséboldad-La Spini lel6helyen csak egy edényégeté kemence keriilt feltarasra,
kornyezetével valo kapcsolata igy nem tisztdzhato. A C3/D1 idészakra a fazekak ko-
rongrol levagott alja mutat.’*® Mediesu Aurit/Aranyosmeggyes-La Osanu lel6helyen
Sever Dumitragcu végzett kis feliilett kutatast, egy épiilet és 3 kemence keriilt el3.”!

Az Eperjes-Tokaji hegységtél nyugatra fekvé Przeworsk teriileten részben ha-
sonlo folyamatok zajlottak le, de a térség a Karpatok északi hagoinak kozelsége miatt
szorosabb kapcsolatban volt a kés6i Przeworsk lel6helyekkel.

A Hernad volgyében szintén szamos csaszarkori leléhely megélte az 5. szdza-
dot,** fejlédésiikben, keramiamtivességiikben és az anyag Osszetételében éles torés
szintén nem figyelheté meg. A telepiilések legkésdbbi fazisaban jelentkeznek C3/D1
periodusra jellemzd targytipusok, mikozben az edénykészlet nagy része késé csa-
szarkori hagyomanyt képvisel. Magyarorszag teriiletén az egyik legnagyobb feltart
telep, Garadna-Kovacs tanya egy kipos test(i tivegpohar és kétsoros csontfésii alap-

45 Opreanu - Cocis 2002; Opreanu 2013.

46 QOpreanu 2013. PL II/1.

47 Gaiu 1999. 277.; Korosféi 2016. 117., 182-183. T.

48 Korosfoi 2016. 117.

49 Korosféi 2016. 53. 15. T.

50 Matei — Stanciu 2000. 36-37. Nr. 26. P1. 44-58.; Gindele 2010. 107.

51 Dumitragcu 1997. 527. PL. V. A pontos lel6helyet nem lehetett azonositani, a leletek pedig elkal-
l6dtak (Gindele Robert szives szdbeli kozlése).

52 A korabbi szakirodalomban megfigyelhetd, hogy csupan a besimitott diszités megléte alapjan
vitték fel a telepanyagok keltezését az 5. szazad elejéig (Garadna-Kastély zug: Salamon - Torok
1960; Zdafla/Hernédzsadény—Duboxa: Lamiova-Schmiedlovd — Olexa 2003). A vizszintes hul-
lamvonalas és ritkan halémintas besimitas azonban mar a Kr. u. 3. szdzadtdl megtalalhato, ahogy
a gyorskorongolt edények magas aranya is.
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jan biztosan megérte az idészakot.”® A szlovakiai Nizna Mysl'a/Alsomislye- Alame-
nev telepiilés haszndlatanak kezdete a kézzel formalt, plasztikus diszu fazekak, hom-
barok terra sigillata téredékek és gyorskorongolt talak alapjan a Kr. u. 3. szazadtol
indithatd. A kés6i horizontot jelzi a besimitott diszités megjelenése, kétsoros fésti és
szamos C3 periddusra tehetd, vésett disz(, aldhajtott labu fibula.>* Hasonl6 lehetett
a helyzet a Trstené pri Hornade/abaujnddasdi telep esetében is, bar ott a profilalt
oldalu edények csak rétegbdl ismertek.>

Az emlitett lel6helyek a Hernad kozépsé folyasandl helyezkednek el. A Kas-
sai-medencétd] északra viszont a tovabbél telepiilések fejlédése egyedi iranyt vett,
a kialakul6 kort a dominansabban jelentkez északi és Dobrodzien hatas miatt az
un. ,,post-Przeworsk” horizont™ elnevezéssel illetik.

Az eperjesi telepiilésen a Przeworsk megtelepedés a Kr. u. 2. szazadtdl folyama-
tosan nyomon kovethet6 az 5. szazadig. A késdi jelenségekben magasabb ardnyban
volt meg a korongolt, elsésorban durva keramia, ezek mellett, részben szérvanyként
el6keriilt csernyahov-tipust csontfésti, haromfiilt, bepecsételt bikonikus tél, és ké-
s6i kéttagu, aldhajtott labu bronzfibulak jelzik a 4-5. szazad forduldjara teheté ho-
rizontot.”” Hasonl6 képet mutat az Ostrovany/osztropatakai telepiilés is, a keramia-
anyagban megjelen6 korszakos jellegzetesség az edények nagyobb mérte, a besimi-
tds valamint az erds, vizszintes bordazas, ami a tobbi, Kelet-szlovakiai lel6helyen is
megfigyelhetd. Egyedi viszont a meredek, vizszintes arokkal kialakitott perem, spe-
cialis a perem hirtelen elvékonyodasa és a talpgytirti éles kialakitasa,” ami mashon-
nan eddig nem adatolt. A csernyahov-tipusu csontfésii és a facettalt korsotoredék
alapjan a teleprészt az 5. szazad elsé felére keltezték a publikalok, kiemelve, hogy az
anyagi kulturaban megfigyelhet6 valtozasok mar a 4. szazad végétdl jelentkeznek.”

A fent bemutatott lel6helyek anyagaban olyan jegyek tiinnek fel, ami a Karpatok
északi részével mutat szorosabb rokonsagot, de a délkeleti, csernyahovi kapcsolatok
is intenzivek voltak. Jol mutatjak ezt a biztosan keleti importdarabok: egy Eperjesen

53 Soobs 2016. Fig. 5.

54 Béres et al. 1991. Obr. 3-4., 6., 11. Tab. II., 1. Tab. III., 7., Tab. VIIIL., 3., Tab. IX.; Pieta 1999. 185.
Abb. 13.

55 Jurecko 1983. Obr. 14.

56 Budinsky-Kricka 1963. 42. Abb. 22., Taf. X1, 6., Taf. XV, 6.; Béres§ et al. 1991. Obr. 3-4,, 6., 11.,
Tab. IL, 1.; Lamiova-Schmiedlova - Tomdasova 1999. 127.; Pieta 1999. 185. Pieta a Nizna Mysla/
Alsomislye-alamenevi leléhelyet is a ,,post-Przeworsk” korbe sorolja, azonban az ott elékeriilt
leletanyag sszetétele eltér azoktol: a vastag fald, élesen bordazott korongolt edények egyaltalan
nem jelennek meg. Valdszini(ibb ezért, hogy a leléhely csak megéri a kései iddszakot és a 4-5.
szazad forduldjan kertiil feladasra.

57 Budinsky-Kricka 1963. 42. Abb. 21., Taf. XI, 6., Taf. XV, 6.

58 Lamiova-Schmiedlova - TomasSova 1999. Tab. 1., 4-5., Tab. IV., 2-5., Tab. X., 18., 21.

59 Lamiova-Schmiedlovd - TomasSova 1999. 127-128.; Lamiova-Schmiedlova et al. 2017. 37-38.,
Tab. XXXI,, 1., Tab. XXXII. 9., Tab. LV,, 7-8.
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el6kertilt, 3 fuldi, bikonikus tal,®® és f6ként az osztrovanyi, Fekete-tengeri halszdszos
amphora téredéke is.®!

A magyarorszagi Przeworsk teriileten szintén szdmolhatunk Gjonnan bekolt6zé
csoportok hagyatékaval. A Tiszadob-szigeti temetd sirjaihoz hasonld &sszetételd,
4-5. szazad forduldjara - 5. szazad elsé felére keltezhetd siregytitteseket lehetett azo-
nositani Miskolc-Szirma-Faskert lel6helyrél.* Kozoletlen, de erételjes csenyahovi
kapcsolatot mutat egy Sajoszentpéter mellett feltart, 22 siros, egy nagyméretd le-
mezfibula alapjan D2 iddszakot is megért, tjonnan feltart temetSrészlet.”

Az egykori Przeworsk teriiletrdl is egyre tobb olyan telepiilés ismert, melynek
nincs csaszarkori elézménye. A részletesen publikalt, 5. szdzad elsé felére és ko-
zéps6é harmadara keltezheté Onga-Teknd lapos® és Hernadvécse-Nagy rét® tele-
piilések mellett Sajoszentpéter-Vasuti 6rhaz lel6helyen egy tucat foldbe mélyitett
épiiletbdl és tarolovermekbdl allo, egy Léva-Perse fibula toredéke és egy Snarte-
mo-tipusu tvegpohar alapjan D2-D3 periodusra keltezhetd teleprészlet keriilt
el6. A keramia leletanyag csaknem kizardlag szemcsés és finom korongolt faze-
kakbdl, talakbdl, és murgai korsokbol all.* Miskolc-ALDI 2 lel6helyen két, belsd
kemencével ellatott, foldbe mélyitett éptilet kertilt feltarasra. A nagy mennyiségd,
szemcsés korongolt keramia mellett szamos vaseszkoz és késé romai érem adatolt.®”
A Bodrog volgyében valdszintileg szintén szamolhatunk a késé csaszarkort kévetd
megtelepedéssel. Cigand-Diodsd I. lel6helyen egy erésen erodalt telepiilés nyomai
keriiltek el6, a jelenségekhez kevésbé kothetd leletanyag kozt féldragaké gyongy,
érmek és egy Bratei-tipusu fibula lett jelolve. Az el8zetesen a csaszarkorra helyezett
lel6hely ez alapjan a 4. szazad vége — 5. szazad elsé fele kozt lehetett lakott.®® Az 5.
szazad k6zéps6 harmadara keltezhet6 Streda nad Bodrogom/Bodrogszerdahely le-
16helyrél ismertetett, korabban szarmata telepnyomnak meghatarozott leletegytit-
tes még késdbbi jelenlétrdl tanuskodik.®

60 Budinsky-Kric¢ka 1963. Tab. XV.,, 6.

61 Lamiova-Schmiedlova - Tomasova 1999. 129-130., Obr. 27.; Lamiova-Schmiedlova et al. 2017.
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62 S00s 2018.
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66 Toéth 2013.128., V. t. 14, VIIL. t. 1., X. t. 7., 9., XII. t. 1., XVI. T. 3., XXXI. T. 6.
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69 Polla 1969; Pieta 1987. 411., IX,, 12.
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Eszak-kdrpati csoport

A szlovakiai hegyvidéken, az egykori Puchov-kultara teriiletén a Kr. u. 4. szdzad
mésodik felétdl uj egység, az Gn. Eszak-kdrpéti csoport kérvonalazhaté. A meg-
nevezés egy rovid idejt, a tertileten ujonnan megtelepedd horizontot jel6l, mely a
C3 id6szaktdl keltezhetd, és nem sokkal Kr. u. 400 utan feladtak lel6helyeiket, az
eddigi adatok alapjan szintén valamilyen erdszakos cselekmény hatasara.” A ko-
rabban nem hasznositott, hegyvidéki teriileteken talalhaté lelhelyek valdszintileg
egy krizis hatasara tortént osszekoltozésnek a nyomai. A magasabb térszinekre valo
koltozés Pzreworsk teriileten, a Beszkidek régidéjaban,” és délnyugati, kvad tertile-
teken is megfigyelhet.”

A megtelepedést a C3 idGszak jellegzetes tipusai mutatjak: késéi alahajtott
labu bronzfibulak, hosszu titartéju vas ivfibuldk, Csernyahov-tipust féstik, me-
lyek alapvetéen a lengyelorszagi Dobrodzien csoport lel6helyeire is jellemzdek.”
Az eddig kutatott feliiletek nagységa és a gyakran roncsolt stratigrafiai viszonyok
miatt telepiiléseik szerkezetérdl nem sokat tudunk. A legsiirtibb megtelepedés a
Szepességben lehetett.”* A csoport sajatos keramiaanyagara a korszak mds terii-
leteitdl eltéréen a kézzel formalt dru magas ardnya, a durva korongoldstechnika
és a gyakori bekarcolt diszités jellemzd. Sajatos, szintén a legkésébbi Przeworsk
horizonttal 6sszefiiggs jelenség a taroloedények bepecsételt diszitése is.”> A helyi
igényeket kielégité keramiagyartdsra utalnak a Poprdad mentén el6keriilt edényé-
getd kemencék,” és szinte minden telepiilésen kertilt elé6 fémfeldolgozds nyoma.”
Uj megvilagitasba helyezi a szegényes keramiaanyaga és kistérgyak alapjan kérvo-
nalazott csoport hatalmi helyzetét a Poprad-Matejovce lel6helyen el6keriilt, Kr. u.
4. szazad utolsé harmadéra keltezhetd fejedelmi sir.”® Az Eszak-karpati csoport te-
riiletérdl temetkezés ugyanis a felszini maradvdnyokbol ismert rajbroti lel6helyen
kiviil, melyet a Karpatokba kolt6z6, kései Przeworsk csoportokhoz kotottek, eddig

nem volt ismert.”

70 Pieta 1999. 182.; Madyda-Legutko — Tunia 2008. 231., 245-246.

71 Madyda-Legutko 2000. 226-227. Abb. 4. Abb. 6. ,,Carpathian Group of the Przeworsk culture”
(Madyda-Legutko-Tunia 2008. 246.)

72 Tejral 1999. 238-243.; Pieta 1999. 182.
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74 Pieta 1991. 377-378.
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Elséként Carol Pieta hasznélta a Nordkarpatische Gruppe elnevezést.** O a sze-
pességi teriileteken kiviil a Karpat-medencei Przeworsk kultura északi zonajaban
feltart telepiilések egy részét, mint PreSov és Ostrovany is a korhoz sorolta, melyek
kordbban Pre3ov-csoportként keriiltek be a szakirodalomba.®' Az Eszak-kérpati
csoport kelet-szlovdkiai elterjedését nem hatdrozta meg pontosan, az emlitett le-
16helyek esetében inkabb erds keleti hatdsokat hangsilyozott.® A Hernad- és To-
rysa-volgyi leléhelyek publikdléi viszont inkabb a korabbi csaszarkori Przeworsk
kultaraval valé kapcsolatokat hangsulyoztak, folyamatosnak tartva a megtelepedést
a telepiiléseken.®” Presov kornyékén ritkabban, de szintén megjelennek a bepecsé-
telt taroldedények,* dm a kézzel formalt aru magas aranya kevésbé jellemzd. A fi-
nom, gyorskorongolt kerdmia formdi, a gyakori éles borddzas viszont szorosabb
kapcsolatot mutat a Karpatok északi oldalaval, példaul a jakuszowiczei telep kés6i
fazisanak anyagaval.®

Kvdd teriiletek

Nyugat-Szlovakia teriiletén a Fels6-Tisza vidéktol eltérd hatasok érvényesiiltek, £6-

ként foldrajzi helyzetiik és a provincidlis teriiletekkel valé kozvetlen szomszédsag

miatt. Pannoniatdl északra a csaszarkor végét hagyomdanyosan a maganyos és kis
sircsoportos csontvazas temetkezések megjelenéséhez kotik.*

A kvad teleptiléshalézat Kr. u. 4. szdzad masodik fele és az 5. szdzad els6 fele
kozti 4talakulasa szintén erételjes demografiai visszaesésrél tantskodik, melyet a
kvadok Kr. u. 406-ban adatolt torténeti elvandorlasaval kapcsol 6ssze a kutatas.®”
A kés6 csaszarkor utolsé fazisat jelzd C3 periodus jelenti a legtobb intenziven la-
kott kvad telepiilés végét. A késéi lel6helyek leletanyagaban a gyakran vésett disz,
szogletes, alahajtott labu fibulak, félkoros és haromszog fogdji agancsfésiik, Kr.
u. 4. szazadi érmek mellett kimondottan magas szamu rémai import: argonni és
észak-afrikai sigillatdk, mazas dorzstalak, Ringschiisseln kései formdi tiinnek fel.®
A targyspektrum azonban nem mindenhol figyelhet6 meg. A Bran¢/Berencs-hely-
80 Pieta 1991. 376.

81 Pieta 1987. 388.; Pieta 1999. 181. Abb. 9.

82 Pieta 1987. 391.

83 Lamiova-Schmiedlova 1969. 478.; Budinsky-Kricka 1963. 36-37.

84 Budinsky-Kricka 1963. Tab. XIV,, 7.; Lamiova-Schmiedlova - TomaSova 1999. Tab. III,, 19. Itt
szeretném megkodszonni Kamil Svana (Trnavska Univerzita) hasznos tandcsait és a szakmai be-
szélgetést.

85 Rodzinska-Nowak 2000. 196. Abb. 1.; Kaczanowski - Rodzinka-Nowak 2008. Abb. 3.

86 Pjeta 1999. 171.; Tejral 1999. 205-207.

87 Pieta 1999. 175.; Tejral 1999. 220.; Varsik 2011. 228.
88 Varsik 2011. 226-228. Abb. 106.
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foldeki telepiilés utolséd fazisahoz szoértan elhelyezkedd telepjelenségek tartoztak,
melyek egyszer(, import nélkiili leletanyaga elszegényedésrdl tanuskodik.* A nagy
kiterjedést, de egyeldre publikalatlan beckov/beckoi telepiilés utolsé fazisa is a 4-5.
szazad forduldjara tehetd egy épiilet szegényes keramiaanyaga és a bele elrejtett
vaseszkoz-dep6 alapjan.”

A telepiilések feladasa mellett a Kr. u. 4-5. szazad forduldjat bronz éremkincs-le-
letek, eziist kincsleletek® és telepjelenségekbe rejtett vaseszkoz-depok jelzik.”
A korabbi kedvezé mezdgazdasagi kornyezetben fekvd, folydvolgyi telepiiléseket
feladtak, és a Garam és a Vag felsé folyasanal talalhato, szlik patak- és folyovolgyek
mentén telepedtek meg,” a késé bronzkor 6ta lakatlan barlangi lel6helyek hasznala-
ta is megfigyelhetd.”*

A Morvaorszag és Nyugat-Szlovakia teriiletén feltart 4j tipusu, a vezetd lel6-
helyrél a Zlechov-tipus elnevezést kaptak.” Leletanyagukban a C3/D1 id6szak ve-
zet$ targytipusai: alahajtott labu fibuldk, csernyahovi és kétoldalas fésiik mellett a
szemcsés gyorskorongolt és a finom, ritkan besimitott disz(i keramia megegyezik a
Fels§-Tisza vidéki telepek anyagaval. A kevés szamu morvaorszagi telepiilés leleta-
nyagaban a Duna-vidéki kornek vagy Murga-stilusnak® meghatérozott horizontot
a telepeken murgai korsok, besimitott, bikonikus talak®” és szemcsés gyorskorongolt
fazekak® jelzik, melyek a romai mazas dorzstalak alapjan az 5. szdzad els6 felére,
kozéps6 harmadara tehet6ek.” Az épiiletek szerkezetében is eltérés figyelheté meg a
csaszarkori konstrukcidkhoz képest, a Kr. u. 400 koriil [étesitett épiiletek oszlophe-
lyeit nem azok oldala mellet, hanem a sarkokban astak le, vagy a révidebb oldalon
sorakoztak (un. Eckpfostenhaus). A tipus megjelenését a kora hun kori, részben et-
nikai valtozasokkal hoztak osszefiiggésbe.'®
Mig a cseh kutatds egyértelmtien definidlja a horizontot, Szlovakia kozépsé ré-

szén a kontinuitds kérdése a telepeken sokszor feltételes. Fontos megjegyezni emel-

89 Kolnik et. al. 2007. 35. Obr. 17.
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95 Tejral 2000. 13.; Zeman 2006; Zeman 2007.

9 Tejral 1985; Tejral 1988. 267.

97 Tejral 1985. 130. Abb. 17., 5-7.
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99 Velké némcice (Peskar 1983; Tejral 1985. 124.)

100 Ausztria (Kern 1996. 16. Abb. 4., 3.); Morvaorszagban Rajhradice (Ptichystal-Vachttova 2007),
Zlechov (Zeman 2006. Obr. 4., 1-3.), Szlovakiaban Nitra-Parovské Haje (Pieta — Ruttkay 1997),
Stirovo-Vojenské cvicisko (Beljak — Kolnik 2008. Fig. 6., 1., Fig. 7., 1.), dsszefoglaloan: Tejral
1998. 193-202.



136 | Sobs EszTER

lett, hogy a cseh és a szlovak kutatas gyakran diszkontinuitassal szamol a C3/D1 és
a D1-D2 periédusok kozt,'”" igy feltételez az 5. szdzad elsé felében Gjonnan, helyi
el6zmény nélkiil létesitett telepiiléseket is.'”

A legjobban publikalt telepiilések B2/C1 iddszaktdl keltezhetd, csaszarkori te-
lepiilések kozvetlen kozelében talalhatéak. Az edényégeté kemencék alapjan helyi
kézmtivességgel rendelkez6 Nitra-Parovské Héje a C3/D1-D2 periédusokban volt
lakott. A leletanyag a jelenségek szintjén is egyértelmtien elvalaszthato, a publika-
16k toréssel szamolnak a késé csaszarkor utan, de a lakossag esetleges tovabbélésé-
nek lehetdségét nyitva hagyjak.'®® Stirovo/Parkény-Vojenské cvicisko lel6helyen a
publikalok elvalasztottak egy C3 és egy kiilon D1 horizontot is, a csaszarkori ha-
gyomanyu, kézzel formalt keramia aranya alapjan. A telep késéi fazisara a szemcsés
korongolt keramia, a fazekak magas aranya valt meghatarozo6va, a bordadiszes, be-
hazott peremd, széles edény alapjan pedig az anyag csernyahovi kapcsolatait hang-
sulyoztak.'*

Altaldban megfigyelhetd, hogy a szlovék kutatés a korszakra jellemzd, szemcsés,
gyorskorongolt, fed6hornyos fazekak megjelenését részben a telepiilések topografi-
ai helyzete, részben a romai import magas aranya miatt provincialis hatasnak tu-
lajdonitja.'® Az ezekkel részben parhuzamosan elterjedd, besimitott disz(i asztali
edények mar koran Foederatenware elnevezést kaptak, kozvetlen rémai'® vagy ro-
manizalt szvéb'” terméknek tartva azokat. A Bécs kornyékén és a Dunatol északra
feltart lel6helyek esetében erds regionalis eltérések figyelhet6ek meg: a telepiilések
egy részén, mint Bratislava-Devin a tovabbéld kvad hagyomany a meghatarozo,'® a
limeshez kozelebb esé telepiiléseken, mint Schletz vagy Mannersdorf viszont maga-
sabb a szemcsés korongolt keramia aranya.'”’

Ismeriink olyan leletegytitteseket, melyek az 5. szazad kozepére keltezhetdk,
mint Vycapy-Opatovce, azonban kapcsolatuk a kérnyezetiikkel nem rekonstrual-
hatd."'? A kevés korszakos lel6hely egy része kés6 romai komplexumokhoz kéthetd,
mint 1za/Izsa, vagy a Cifer-Pac-i german rezidencia.'! Utdbbi lel6helyen egy go-
dor, melynek anyagdban romai mazas aru, besimitott finom keramia mellett a kvad

101 Pjeta — Ruttkay 1997.

102 Varsik 2011. 229. Abb. 109.
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tradicio is érvényesiilt, 5. szazad masodik felére keltezhet6 a Bakodpuszta-tipusu
fibula alapjan.''

Val6szintileg az 5. szdzad masodik felére keltezhet6 leléhelyek szdma is nove-
kedni fog. Tesarske Mlynany/Taszarmalonya lel6helyen egy 74 siros temetd kertilt
feltarasra.'”® A hozza tartozo telepiilések ismeretlenek, de el6zetes dsatdsai jelentések
alapjan szamolhatunk ebben az idszakban is telepiilések maradvanyaival.''*

A késé csaszarkori kvdd megtelepedés kiterjedt a magyarorszagi Eszaki-kozép-
hegység teriiletére is. Bar a Dunakanyar és a Sajo kozt fekvd csaszarkori telepiilések
anyagi kulturajat pontosan nem ismerjiik,'”” tobb adat is arra utal, hogy a lel6helyek
egy része megérte a Kr. u. 4-5. szazad forduldjat. Vac-Csorogi rét leléhelyen ezt az
idGszakot belsé felén zold mazas rémai tal, nagyméretdi, alahajtott laba vasfibula
és kétoldalas csontfésti jelzi.''® Az eredeti kozlésben a 4. szazad kozepéig keltezett
Ozd-Stadion lelShely felsd idéhatéra is a C3/D1 periédus lehetett a kései alahajtott
labu bronzfibula és a csernyahovi csontfésti alapjan.'

A nagy kiterjedésti, csaszarkori telepiilések mellett el6kertiltek olyan lel6helyek
is, ahol 6nallé hun kori horizont foghat6é meg. A Szurdokpiispiiki melletti tobbkor-
szakos lel6helyen egy el6zetesen Kr. u. 4. szazadra keltezett teleptilés foldbe mélyi-
tett épliletét és edényégetd kemencéjét tartak fel egyéb telepobjektumok mellett.
A kozreadott sziirke, finom és szemcsés anyagu fazekak, S-profila talak, romai ma-
zas dorzstal, kétsoros csontfésti és nagymeéretti, aldhajtott labu vasfibulak alapjan a
teleptilés az 5. szazad elsé felére keltezhetd, igy feltehetSen Osszefiigg az ugyanott
feltart, egyedi kivitelezésti ékvésett fibulakkal rendelkez6é néi temetkezésekkel.'®
A 2016-ban feltart Szilvasvarad-Lovaspalya lel6helyen a kiterjedt, C1 periddustdl
keltezhet6 telepiilés mellett egy kiilonallé horizont is azonosithato volt, mely egyedi,
szemcsés keramiaanyaga, szamos csernyahovi agancsfésii és késé romai érem, vala-
mint egy nagyméretd, karikdra hajlo pecki csat toredéke alapjan elézetesen a 4-5.
szazad fordul6jatol az 5. szazad kozépsé harmadaig keltezhetd.'"

112 Cheben - Ruttkay 1997. 91. Abb. 2. 1; Varsik-Kolnik 2009. 257-263., Obr. 1-3.

113 Ruttkay 2007.

114 Ruttkay 2009.

115 So6s - Tanké 2018.

116 Kulcsar 2004. 229. Fig. 2.2., Fig. 3.2-3.

117 Parducz - Korek 1959. 35. Taf. III. 2., 6.; Tejral 1992. 243. Abb. 9., 1.

118 Bacsmegi — Guba 2007. 16-17., 20-25.

119 Salamon - Torok 1960; Farkas et al. 2019. A lel6hely csaszarkori és hun kori telepiilésrészleteit a
szerz6 dolgozza fel.
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Fels6-Tisza vidék 5. szazadi telepiiléstorténetének
legfontosabb kérdései

Az északkelet-karpat-medencei, 4-5. szazadi telepiilések publikacios szintje egyel6-
re nem teszi lehet6vé, hogy pontos képet alkothassunk a folyamatokrél. Am 6ssze-
gezve a fent bemutatott lel6helyeket, felvethetéek a telepiilésteriilet legfontosabb, a
kronologiat és a kontinuitast érinté kérdései.

A Fels6-Tisza-vidéken, fliggetleniil att6l, hogy szarmata vagy german teriiletrél
van sz0, a romai csaszarkor utolso fazisaban hasonlé folyamatok jatszodtak le.

A stir(i telepiiléshaldzat a 4-5. szazad forduldjatdl erGsen visszaesett. Egyes csa-
szarkori telepiilések megélték a C3-C3/D1 idészakot.

Anyagi kulturajukban, keramiamtvességiikben éles torést nem lehet megfigyel-
ni, a csaszarkori targyspektrum egésziilt ki az 1j korszakot és divatot jelz6 leletek-
kel.'® A kistargyak kozt négyszogletes, alahajtott 1abu bronz-, gravirozott eziistfi-
bulék, hosszu tiitartdéju vasfibuldk, csernyahovi és kétsoros csontféstik tiinnek fel, a
keramia leletanyagban a valtozasokat néhany 4j formatipus mellett 1j technologiai
jegyek és a korabbitol eltérd besimitott diszités jelzi. Ezeken a targyakon kiviil azon-
ban a leletanyag nem mutat domindns kiilénbséget a csaszarkorhoz képest.

A fentiekkel parhuzamosan szamolhatunk olyan telepiilésekkel is, melyeket el6z-
mény nélkiil, Gjonnan alapitottak, és leletanyagukban szintén a C3/D1-D1 peridédus
vezetd tipusai a meghatarozoak.

Bar tobb esetben ezek a lel6helyek csaszarkori telepiilések kornyezetében kertiil-
tek el6,'*! a keramia leletanyag 4j technoldgiai és formatipusai, a csdszarkoritol eltérd
fazekas hagyomany és az edénykészlet Osszetétele is torést jelez a korabbi iddszak-
hoz képest. A telepiilések leletanyagara kevés kézzel formalt durva keramia mellett
dominansan sziirkére égetett, finom S-profili és bikonikus talak, kisebb szamban
fazekak, besimitott disz{i, nyakparnas korsok és nagy mennyiségti, szemcsés sova-
nyitasu, gyorskorongolt fazék és tél jellemz6. Megfigyelhetd, hogy a Dunakanyartél
Partiumig az el6kerild telepiilések leletanyaga hasonlo Osszetételti, de az egyes kera-
miaformak nem minden esetben kozvetlen analogiai egymasnak. A kiilonb6z6 terii-
letekrél érkezé csoportok, eltéré hagyomanyaik miatt kiillonb6z6 modon alkalmaz-
kodtak a korszak divatjahoz, a jelenség szintén parhuzamba allithat6 a siranyagok

120 Tejral 1999. 229.

121 Eddigi adataink alapjan inkabb helykontinuitasrdl lehet sz6. A kérdés tisztdzasdhoz sokkal ma-
gasabb publikacios szint sziikséges. Ozd-Stadion lel6helyet érdemes lenne ebbél a szempont-
bdl Gjra vizsgalni (Parducz - Korek 1959). PreSov esetében sem dertiil ki, hogy a megtelepedés
folyamatos vagy a kés6i targyak kiilon jelenségbdl keriiltek-e el6. A képtablak alapjan a 13/55.
és 14/55. objektumok tisztan késdinek latszanak (Budinsky-Kricka 1963. Tab. V., Tab. XIV.).
Hasonl6 jelenség a Duna-menti késd rémai lel6helyekr6l dokumentalt (Pollak 1980).
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- Tovabbél6 rémai kori teleptilés
O Szarmata

@ Przeworsk
@ Kvad (?)
Kr. u. 5. szdzad

O Ujonnan alapitott telepiilés

3. kép. Telepiilések a Felsé-Tisza vidéken a Kr. u. 4-5. szdzadban

1, Tiszaeszlar-Bashalom 2, Tiszavasvari- Varosfoldje 3, Nyiregyhaza-Oros, 4, Piscolt-Lutarie,

5, Ciumesti, 6, Ghenci-Lutarie 7, Culciu Mare-Boghilaz 8, Bocsa-La pietris 9, Sarasau 10,

Apa-Mosia Brazilor 11, Garadna-Kovacs tanya 12, Trstené pri Hornade 13, PreSov 14, Ost-

rovany-Nad Immonou 15, Ozd-Stadion 16, Szilvdsvérad-Lovaspélya, 17, Vac-Csorogi rét,

18, Szurdokpiispoki 19, Andornaktélya-Kis rét diilé 20, Miskolc-ALDI 2 21, Sajoszentpé-

ter-Vasuti 6rhaz 22, Onga-Tekn6 lapos 23, Hernadvécse-Nagy rét 24, Nyiregyhdza-Csorda
Paskum 25, Lazuri-Ratul lui Bela 26, Suceag-Oradba

esetében megfigyelt sokszintséggel.'”> A keramia formatipologia telepiilésenként
valé varidcidjat az is alatamasztja, hogy a késé csaszarkori fazekaskozpontok meg-
szlinésével az egyes telepek sajat magukat lattdk el fazekasaruval, igy lel6helyenként
egyedi edényformadk jottek létre. A 4. szdzad végén, 5. szdzad elején alapitott telepii-
lések emellett szamos szallal kapcsolddnak a megel6z6, helyi késé csaszarkori anyagi
kultarahoz, és a kés6 romai vilaghoz.'”® A telepiiléseken el6keriilt keramia, féként a
besimitott diszités is kozelebb all a késé romai hagyomanyokhoz, mint az 5. szazad

122 Tejral 2000. 22.
123 Horedt 1982. 123.; Opreanu 2013. 54-57.
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késébbi iddszakaiban.'** A jelenség felttind modon hasonld a korszak temetkezései

esetében hangsulyozott helyi és kés6 romai hatasokhoz.'”

Az Gjonnan alapitott telepiilések lakoinak eredete fontos kérdés. Szamos leléhely
esetében a publikalok a leletanyagban feltéiné rémai provincidlis jegyeket, a Ma-
roszentanna-kultdra teriiletéhez kozel esé lel6helyeknél a kés6 Przeworsk és Dob-
rodzien hatasokat, Przeworsk és kvad teriileten pedig a keleti, csernyahovi eleme-
ket'? hangstlyozzék. Osszességében ezek a telepiilések Osszefiiggésbe hozhatdk a
siranyagok alapjan mar korvonalazott, un. Post-Chernjahov horizonttal.'*” A lel6he-
lyeken felting, a helyi hagyomanytol eltérd, keleti jellegti targytipusok és technoldgiai
jegyek analogiai altalaban a Marosszentanna-Csernyahov kultdra késéi idészakaban
talalhatoak meg,'” am Gsszességében eddig egyik temetd- vagy teleprészlet sem kot-
hetd kozvetleniil a kultirahoz. A periédushoz sorolt siranyagok esetében hasonlé je-
lenségre figyelt fel a kutatas. Egyes, tipikusan keleti eredettinek tartott targytipusok
kozvetlen analdgiai nem ismertek csernyahovi teriileten, agy tlinik, kozép- és nyu-
gat-eurdpai foldbe kertiléstik el6tt egyfajta atalakulason, ,romanizacion” estek at.'?

Ennek ellenére egyes lel6helyek tarthatok a Marosszentanna-Csernyahov kultara
tertiletérdl érkezett csoportok hagyatékanak. Az anyagi kultara eltérését az okozza,
hogy a népesség sokkal inkdbb az ujonnan kialakul6 divatjelenségeket kovette, mint
a generaciokkal korabbi, mas teriileten folytatott hagyomanyait. A kérdésre, hogy
pontosan melyik teriiletekrdl érkeztek csoportok a Fels6-Tisza-vidékre, a régészeti
anyag alapjan pontosan valaszolni azonban nem lehet. A Karpatoktdl keletre esd,
és az erdélyi teriiletek mellett nem lehet kizarni, hogy esetleg kisebb tavolsagokrol,
kozeli régiokbol is torténtek a korszakban atkoltozések.'*

Eddigi adataink alapjan Osszetett telepiiléstorténeti kép rajzolodik ki a 4-5. sza-
zad forduléjén. Elesen elvélaszthaté idéhorizontok helyett sokkal inkdbb tugy td-
nik, hogy az Eszaki-kozéphegység teriiletén is csdszarkori hagyomadnyaikat folytatva
éltek tovabb csoportok, mig kérnyezetiikben Ujonnan érkezd népesség telepedett
meg. A kiilonbo6z6 kulturalis elemeknek ez a mozaikos jellegt elhelyezkedése akar
tobb generacion keresztiil is fennallhatott.’*! A jelenség tovabbi kutatdsokat igényel,
124 Tejral 2000. 13.

125 Pl. Tiszadob-Sziget (Istvanovits 1993; Istvanovits — Kulcsar 1999); Mezészemere-Kismari fenék
(Vaday - Dombordczki 2001); Szihalom-Budaszog és Szihalom-Pamlényi tabla (Fodor 1997;
Varadi 1997); Tejral 1999. 233.

126 Részben keleti importtdrgyak alapjan, mint az amphorék vagy a fiiles edények (Gralak 2012.
170.; Madyda-Legutko - Tunia 1993. 47-49. Pl. XXXIIIa; Budinsky-Kricka 1963. Tab. XV.,, 6;
Lamiova-Schmiedlova -Tomasova 1999. 129-130. Obr. 27).

127 Tejral 2000. 6-11.; Stanciu 2008; Opreanu 2011.

128 Masek 2011.

129 Tejral 2000. 6-7.; Tejral 2016. 135-136.

130 Tejral 1999. 243.; Istvanovits — Kulcsar 2017. 387.
131 Akar az 5. szazad kozepéig (Tejral 1999. 243.).
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de mindenesetre a zlechovi telep meglepden korai radiokarbon adatai alatimasztani
latszanak az elképzelést.'*?

Az 5. szazad késobbi idészakaban a kutatas a kordbban a siranyagok esetében
feltételezett diszkontinuitassal szamolt a D1 és a D2 id6szakok kozt,'* melynek
alapja a sirmellékletek jellegének véltozasa volt az 5. szazad eleje és a szazad ko-
zéps6 harmada, a klasszikus hun kor kozott. A donaulindische és az ostgermanische

csoportositas'**

azonban ugy tlinik, nem etnikai, hanem inkabb kronoldgiai jelleget
tikkroz. A Tiszadob-Sziget és az Artdnd-Kis- és Nagyfarkasdombi temetdk esetében
hangsulyozott rémai, a szarmata/irani és a german jelleg'* sokkal inkdbb az 5. sza-
zad elejének, majd az 5. szdzad kozéps6 harmadanak divatjat fémjelzi.'* Ujabban a
kutatds egyre inkdbb folyamatként tekint a hun kori anyagi kulttra atalakuldsdra.
A hun kori n6i temetkezések legutobbi statisztikai vizsgalata alapjan egy folyama-
tos fejlodés rajzolodik ki, olyan divatjelenségek, melyekhez teriilettdl fiiggetleniil
idomulnak a Karpat-medencei, korabban kiillonb6z6 etnikumuként meghatarozott
csoportok.'*” A telepiilések esetében is hasonld a helyzet, a 4-5. szdzad fordulojatdl
keltezhetd lel6helyek egy része biztosan tovabbélt a kovetkez6 idészakokban is.

Az 5. szazad kozépsé harmaddra és masodik felére keltezhetd telepiilések alapitd-
sanak pontos idépontja bizonytalan. Altalsban megfigyelhetd, hogy kerdmia leleta-
nyaguk kevésbé valtozatos, mint a korabbi telepiiléseké, a nagy mennyiségti, szem-
csés korongolt f6z6edényeket, fazekakat a késé romai leletanyaghoz kevésbé hason-
lité finom aru egésziti ki. Tobb lel6helyen jeleznek korszakot a nagyméretd, széles,
bikénikus mély talak, melyek a 6. szazadi, gepida leletanyagban is feltin bikénikus
edények el6zményeinek tekintheték."*® A néhany kozreadott lel6hely anyaga egyre
szorosabb kapcsolatokat mutat a gepida telepiilésekkel,'** ami szintén a folyamatos
fejlédést tamasztja ala. Fontos eredményeket adott a hun kori telepiilésrégészethez
a Rakdczifalva mellett feltart 4-6. szazadi telepiilések részletes értékelése. A Masek
Zsofia altal felvetett tobbféle kontinuitasmodell koziil a Tisza stirtin lakott bal part-
jan a szarmata horizont vége és a hun kor kozott figyelheté meg torés, mig a hun és
gepida kor kozott folyamatossag tapasztalhatd, 4m a keramiaanyag atalakuldsaval.
A telepiilésstruktira és folyamatossag erds regionalis kiilonbségeire szarmata terii-

leten is felhivta a figyelmet.'*

132 Stadler et al. 2008. 161.; Zeman 2009. 286., 291.

133 Tejral 1999. 238.; Tejral 2000. 23.; Pieta 1987. 391.

134 Tejral 1999. 238-262.

135 Voros 1987. 136.; Istvanovits — Kulcsar 1999; Istvanovits — Kulcsar 2017. 385-387.
136 Kiss 2015. 48-49.

137 Racz 2016.

138 T4th 2006. 83-85.

139 Sods 2014.

140 Masek 2018. 342., 473-474.
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Fontos kiemelni, hogy az 5. szazad masodik fele és utolsé harmadanak telepiilés-
torténete gyakorlatilag kutatatlan a Fels6-Tisza vidéken. Tisztazatlan a hegyvidéki
teriiletek 6. szazadi elnéptelenedésének az oka és a dinamikaja.

Osszefoglalas

A Fels6-Tisza-vidék 4-5. szazadi telepiiléstorténeti valtozasai még tovabbi kutata-
sokat igényelnek. Az eddig Romania, Szlovakia és Magyarorszag teriiletérdl ismer-
tetett és kozreadott telepiilések alapjan azonban kérvonalazddni latszanak olyan fo-
lyamatok, melyek hasonldak vagy megfeleltethetdek a korszak temetkezései kapcsan
felvetett kérdéseknek.

A Fels6-Tisza vidéken, fiiggetleniil att6l, hogy a romai csaszarkorban a szarmata
vagy a german teleptilésteriilethez tartozott, hasonlé folyamatok zajlottak le a 4. sza-
zad végén - 5. szazad elején. A sir( telepiiléshaldzat er8sen visszaesett. A kiterjedt,
késé csaszarkori lel6helyek egy része megérte ezt az id6szakot, amit a telepiiléseken
megjelené C3 és D1 periddusra keltezett targytipusok megjelenése jelez. A legtobb
tovabbélé telepiilésen az anyagi kultiraban éles torés nem foghaté meg, az 4j divatot
jelz6 targyak késé csaszarkori tipusok mellett jelentkeznek.

Emellett azonban Gjonnan alapitott telepiilések is egyre nagyobb szamban is-
mertek. Leletanyaguk élesebben elvélik a csaszarkori lel6helyektél, a keramiat
gyakran nem csak 4j formak, hanem megvaltozo technoldgia is jelzi. Az uj telepii-
lések nagyrészt osszefliggésbe hozhatoak a temetkezések alapjan korvonalazott, un.
Post-Chernjahov horizonttal.'! Leletanyagukban valtozé aranyban a helyi tradici6
mellett késé rdmai elemek is keverednek a Marosszentanna-Csernyahov-kulttra jel-
lemzdivel. A csoportok eredete valdsziniileg legalabb részben a kultirkor teriiletén
kereshetd, pontosan azonban nem azonosithato. A teriilet anyagi kulturja ezekben
az évtizedekben sokkal inkabb az aktudlis j divathoz idomult, mint a korabbi, mas
tertileten folytatott hagyomanyokhoz. A jelenség jol parhuzamba allithato az egyko-
ru temetkezések leletanyagaval.'*2

Az eddigi eredmények alapjan ugy tlnik, a 4. szdzad végén és az 5. szazad els6
felében a megtelepedés erés regiondlis kiilonbségeket mutat a Karpat-medence
északi részén. Bizonyos teriileteken és lel6helyeken kés6 csaszarkori muveltséggel
jellemezhetd csoportok éltek tovabb, mig kérnyezetiikben eltéré anyagi kulttraval
rendelkezd, Gjonnan érkezettek telepedtek meg. Mivel a korszak kutatdsa alapve-
téen analégiak alapjan, keresztdatalassal keltezi a lel6helyeket, ezek a kiilonbségek
gyakran elmosddnak: egyes telepiilések ,visszacsusznak” a csaszarkorba, mig az 4j

141 Soos 2018.
142 Tejral 2000. 6-7.; Tejral 2016. 135-136.
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targytipusokkal jellemezhet6 lel6helyek kiilon horizontként jelentkeznek. A korszak
megismeréséhez ezért elengedhetetlenek lennének a természettudomanyos alapu,
abszolat kronoldgia eredményei.

Az 5. szazad kozépsé harmadabdl és masodik felébSl még kevesebb lel6helyet
ismeriink. A kutatds egy része toréssel szamolt a megel6z6 id6szakhoz képest, mely a
hun kor siranyagok alapjan felallitott ,,donaulindische” és ,,ostrogotische” felosztasan
alapult. Az ujabb eredmények és a telepkutatas alapjan azonban inkabb folyamatos
fejl6désrol lehet sz0, az emlitett jellemzOk nem etnikai hovatartozast, hanem a 4-5.
szazad forduldjanak és az 5. szazad kozéps6 harmadanak divatjat tiikrozik. A fent
bemutatott jellemzdk alapjan folyamatos dtmenet figyelheté meg a késé csaszarkori
és a gepida-kori életmod kozott.

A feltart telepanyagok hagyomanyos régészeti értékelése elengedhetetlen a felva-
zolt kérdések tisztazasdhoz. Az abszolut kronologia és az életmod vizsgalata azon-
ban rendkiviil korlatos radiokarbon datumok és archaeozooldgiai, archaeobotanikai
adatok nélkiil. A fent emlitett telepiilések koziil Andornaktalya-Kis-rét-dalé és On-
ga-Tekno lapos lel6helyek szerepelnek a 2018 szén induld, Subsistence strategies in
the Hun and Gepidic period Carpathian Basin c. nemzetkozi kutatasi projektben,'*?
mely elsésorban természettudomanyos vizsgalatok segitségével kozeliti meg az élet-
mod, taplalkozas, gazdalkodas atalakulasanak kérdését a hun és gepida kor kozott a
Tisza-vidéken. A mar folyamatban levs, hagyomanyos tipokronologiai feldolgozas
mellett igy lehet6ség nyilik az elékeriilt archaeozoolégiai és archaeobotanikai ma-
radvanyok kiértékelésére, a keramia leletanyag kapcsan lipid-analizisre és az ered-
mények legtjabb kutatasokba valo integraldsara is.

143 Az NKFIH dltal timogatott NN 128035 azonositdszamu palyazat. Vezetdje Dr. Racz Zsofia (E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetem, BTK Régészeti Intézet).
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Fels6-Tisza-vidék 5. szazadi sir- és telepiilésmaradvanyai
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szdzad vége - 5. szdzad eleje
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Cana (Béna 1991)

Budesti (Béna 1991)

Mezészemere-Kismari fenék (Vaday - Dombordczki 2001)
Miskolc-Szirma-Faskert (Soos 2018)
Sajoszentpéter-Harmadik Vetd (Kiraly - Toth 2013)
Szihalom-Budaszog (Fodor 1997)

Szihalom-Pamlényi tabla (Varadi 1997)

Tiszadob-Sziget (Istvanovits 1993)

Tiszakarad-Inasa (Lovasz 1989)

Tiszavalk-Kenderfoldek (Garam - Vaday 1990)

szdzad kozepe — mdsodik fele

. Balsa (Kovrig 1959)

Barabas-Bagolyvar (Béna 2002)

Dindesti (Béna 1986)

Domoszl§-Viztarozo (Béna 2002b)

Edelény (Csallany 1961)

Erdokévesd (Csallany 1961)
Gava-Katdhalom (Hampel 1911)
Hejokeresztir-Homokbanya (Csallany 1958)
Hernadvécse-Nagy rét, 4. lh. (Sods et al. 2018)
Kapu$any (Budinsky-Kricka 1957)
Kisterenye-Ujbanya (Dornyay 1936)
Kistokaj-Homokbdnya (Béna 1991)
Kisvarda-Darusziget (Németh 1988)

Kosice (Germanen 1988)

Letkés-Vizfogd (Papp - Salamon 1980)

Mad (Kovrig 1951)

Mariapdcs (Istvanovits — Kulcsar 2018)
Mezo6kaszony (Werner 1959)
MezG6keresztes-Cethalom (Simonyi 2005)
Mezékovesd-Mocsolyas (Lovasz 2005)



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

BEKES EGYUTTELES VAGY EROSZAKOS HODITAS? | 145

Mez6kovesd-Nyarfa Gasse 8 (Csallany 1961)
Miskolc-Sajo6 part (Csallany 1961)

Muhi (Leszih 1939)

Nyiregyhaza-Stadion (Csallany 1958)

Ostrovany (Lamiova-Schmiedlova - Tomasova 1999)
Pacin-Szenna Domb (Pintér-Nagy 2012)

Prsa (Pieta 1987. 391)

Streda Nad Bodrogom (Bdna 1991)

Szécsény (Csallany 1961)

Székely (Kovrig 1959)

Szilvasvarad-Lovaspalya (Racz — Gulyas in press)
Szirmabeseny6-Homokbanya (Megay 1952)
Szob (Kovrig 1959)

Szurdokpiispoki (Bacsmegi — Guba 2007)
Tarnaméra-Urak dil6je (Bona — Szabd 2002)
Tiszalok-Arpad utca (Kovrig 1951)
Tiszapalkonya (Kovrig 1959)

Vajdacska-Dogtér (Masek 2011)

Velika Bakta (Bona 1991)

Zalkod (Hampel 1905)

Telepiilések

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Andornaktalya-Kis rét diilé (Balint et al. 2019)
Archiud-Hansuri (Gaiu 1999)

Cigand-Dios (Kisjuhasz 2010)
Hernadvécse-Nagy rét (Soos et al. 2018)
Lazuri-Ratul lui Bela (Gindele 2010)
Miskolc-ALDI 2 (Csengeri 2011)

Nizna Mysla-Alamenev (Pieta 1999)
Nyiregyhaza-Csorda paskum (Pintye 2016)
Onga-Tekné lapos (Sods 2014)

Ostrovany (Lamiova-Schmiedlova - Tomasova 1999)
Presov (Budinsky-Kricka 1963)
Sajoszentpéter-Vasuti 6rhaz (Toth 2013)
Strovo-Vojenské cvicisko (Beljak — Kolnik 2008)
Suceag-Oradba (Opreanu 2013)
Szilvasvarad-Lovaspalya (Farkas et al. In press)
Szurdokpiispoki (Bacsmegi — Guba 2007)
Tiszavasvari-Varosfoldje (Istvanovits 1999)



146 | So6s EszTER

Felhasznalt irodalom

Bacsmegi — Guba 2007 = Bacsmegi Gabor - Guba Szilvia: Letiint korok emlékezete.
Szurdokpiispoki régmultja a legujabb régészeti kutatasok tiikrében.
Szurdokpiispoki, 2007.

Balint et al. 2019 = Bélint Csaba — Sods Eszter — Torok Béla: ElGzetes jelentés An-
dornaktalya-Kis-Rét-dulé hun kori lel6helyr6l. Agria 2019. (El6késziiletben.)

Beljak - Kolnik 2008 = Beljak, Jan - Kolnik, Titus: Germanic settlement from the
Late Roman and Early Migration periods in Sturovo. In: Niezabitowska-
Wiéniewska, Barbara — Juscinski, Marcin - Luczkiewicz, Piotr — Sadowski,
Sylwester (ed.): The Turbulent Epoch. New materials from the Late Roman
Period and the Migration Period. Monumenta studia gothica 5. Lublin, 2008.
65-87.

Béres et al. 1991 = Béres, Julius — Lamiova-Schmiedlova, Maria — Olexa, Ladislav:
Zachranny vyskum na polykultirnom sidlisku v Niznej Mysli, poloha
Alameney, okr. Kosice. Rettungsgarbung auf der polykulturellen Siedlung in
Nizna Mysla-Alamenev. Vychodoslovensky Pravek 3. (1991), 166-190.

Biborski - Zagorska-Telega 2008 = Biborski, Marcin - Zagdrska-Telega, Joanna:
Rajbrot, site 4, commune: Lipnica Murowana — Migration Period cemetery.
In: Niezabitowska-Wisniewska, Barbara — Ju$cinski, Marcin - Luczkiewicz,
Piotr ~Sadowski, Sylwester (ed.): The Turbulent Epoch. New materials from
the Late Roman Period and the Migration Period. Monumenta studia gothica
5. Lublin, 2008. 87-96.

Bocsi 2016 = Bocsi Zsofia: A nadudvari gepidak nyomaban. Egy tobbrétegti szarmata
és gepida telepiilés feldolgozasanak els6 lépései. In: Kovacs Laszlo — Révész
Laszlo (Szerk.): Népek és kultirdk a Kérpat-medencében. Tanulmanyok
Mesterhazy Karoly tiszteletére. MNM - Déri Mtzeum - MTA BTK Régészeti
Intézet — Szegedi Tudomanyegyetem, 2016. 23-79.

Boéna 1986 = Bona Istvan: Daciatol Erdéelvéig. A népvandorlds kora Erdélyben
(271-896). In: Makkai Laszl6 - Mocsy Andras (Szerk.): Erdély torténete I. A
kezdetekt6l 1606-ig. Budapest, 1986.

Béna 1991= Bona Istvan: Das Hunnenreich. Stuttgart, 1991.

B6na 2002 = Béna Istvan: Barabas-Bagolyvar. In: Bona, Istvan — Nagy, Margit (Hrsg.):
Gepidische Graberfelder am Theissgebiet I. Monumenta Germanorum
Archaeologica Hungariae 1. Budapest, 2002. 17-21.

Béna 2002b = Bona Istvan: Domoszlo-Viztarozo. In: Boéna Istvan - Nagy
Margit (Hrsg.): Gepidische Gréiberfelder am Theissgebiet I. Monumenta
Germanorum Archaeologica Hungariae 1. Budapest, 2002. 27-28.



BEKES EGYUTTELES VAGY EROSZAKOS HODITAS? | 147

Boéna - Szab6 2002 = Béna Istvan - Szabo Janos Gyorgy: Tarnaméra-Urak diiléje. In:
Bona, Istvan — Nagy, Margit (Hrsg.): Gepidische Graberfelder am Theissgebiet
I. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 1. Budapest, 2002.
240-242.

Budinsky-Kricka 1957 = Budinsky-Kricka, Vojtech: Hroby z doby rimskej a
stahovania narodov v Kapusanoch. Slovenska Archeoldgia 5. (1957), 356-362.

Budinsky-Kricka 1963 = Budinsky-Kric¢ka, Vojtech: Sidlisko z doby rimskej a zo
zaciatkov stahovania nadorov v Pre$ove. Slovenskd Archeologia 11. (1963),
5-58.

Carnap-Bornheim 2001 = Carnap-Bornheim, Claus von: Das Waffengrab von
Geszteréd (Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg) aus ,,germanischer” Sicht. In:
Istvanovits, Eszter — Kulcsar, Valéria (ed.): International Connections of the
Barbarians of the Carpathian Basin in the 1*-5" centuries A. D. Aszod -
Nyiregyhaza, 2001. 125-138.

Cheben - Ruttkay 1997 = Cheben, Ivan - Ruttkay, Matej: Objekt aus Volkerwande-
rungszeit in Cifer-Pac. In: Tejral, Jaroslav — Friesinger, Herwig - Kazanski,
Michel (ed.): Neue Beitrage zur Erforschung der Spétantike im mittleren Do-
nauraum. Brno, 1997. 89-98.

Csallany 1958 = Csallany Dezs6: Hamvasztasos és csontvazas hun temetkezések a
Fels6-Tisza vidékén. A Herman Otté Muzeum Evkényve 2.(1958), 83-99.

Csallany 1961 = Csallany Dezs6é: Archdologische Denkmadler der Gepiden im
Mitteldonaubecken (454-568 u. Z.). Archaeologia Hungarica 38. (1961).

Csengeri 2011 = Csengeri Piroska: Miskolc-Aldi 2 aruhaz. A Herman Otté Mizeum
régészeti kutatasai 2008. A Herman Otté Muzeum Evkényve 50. (2011), 246-247.

Dornyay 1936 = Dornyay Béla: Kisterenyei leletek a hunkorszakbdl. Funde aus der
Hunnenzeit in Kisterenye. Dolgozatok (Szeged) 12. (1936), 90-96.

Dumitragcu 1997 = Dumitrascu, Sever: Omnis barbaria. ActaMuseiPorolissensis
XXI. (1997), 335-366.

Farkas et al. 2019 = Farkas Csilla - So6s Eszter — Tankd Karoly: Régészeti
kutatasok Szilvasvarad-Lovaspalya tobbkorszakos leléhelyen. Agria, 2019.
(ElSkésziiletben.)

Fodor 1997 = Fodor Laszlé: Szihalom-Budaszog. Késé szarmata - kora
népvandorlaskori temetd a IV-V. szdzadbdl. Late Sarmatian and early
migration period cemetery from the 4"-5% century. In: Raczky Pal - Kovécs
Tibor - Anders Alexandra (Szerk.): Utak a multba. Az M3-as autdpalya
régészeti leletmentései. Paths into the past. Rescue excavations on the M3
motorway. Budapest, 1997. 120-123.

Friesinger 1984 = Frieseinger, Herwig: Bemerkungen zu den frithgeschichtlichen
Grab- und Siedlungsfunden von Wien-Leopoldau. Archaeologia Austriaca
68. (1984), 124-154.



148 | Sobs EszTER

Gabler - Vaday 1992 = Gabler, Dénes — H. Vaday, Andrea: Terra Sigillata im
Barbaricum zwischen Pannonien und Dacien, II. Teil. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 44. (1992), 83-160.

Gaiu 1999 = Gaiu, Corneliu: Habitat si manifestari rituale in secolul IV. P. Chr. la
Archiud. Revista Bistritei, Muzeul judetean Bistrifa-Nasaud 12-13. (1999),
267-316.

Garam - Vaday 1990 = Garam, Eva - H. Vaday, Andrea: Sarmatische Siedlung und
Begrébnisstitte in Tiszavalk. Communicationes Archaeologicae Hungariae
(1990), 171-219.

Germanen1988=Germanen, Hunnenund Awaren.Schétzeder Vélkerwanderungszeit.
Ausstellungskatalog des Germanischen Nationalmuseums. Niirnberg, 1988.

Giertlova-Kucerova — Sojak 2005 = Giertlova-Kucerovd, Marta — Sojak, Maridn:
Novsie nélezy severokarpatskej skupiny v povodi riieky Poprad. Studijne
Zvesti Archeologického Ustavu Slovenskej Akadémie Vied 38. (2005), 113~
136.

Gindele 2010 = Gindele, Robert: Die Entwicklung der kaiserzeitlichen Siedlungen
im Barbaricum im nordwestlichen Gebiet Ruméniens. Satu Mare, 2010.

Gindele 2011 = Gindele, Robert: A csdszarkori és kora népvandorldskori anyagi
kulttra fejlédésének aspektusai Eszaknyugat-Roménia teriiletén. In: Korosféi
Zsolt (Szerk.): Erdély és kapcsoltatai a kora népvandorlas kordban. A Molnar
Istvan Muzeum kiadvanyai 3. Székelykeresztir, 2011. 205-249.

Gralak 2012 = Gralak, Tomasz: Influence from the Danubian Zone of the Barbaricum
on the Territory of Poland in Late Antiquity. Studia Archeologiczne XLII.
Wroclaw, 2012.

Hampel 1905 = Hampel Jézsef: Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn (I-
II1.) Braunschweig, 1905.

Hampel 1911 = Hampel J6zsef: A gévai sirlelet. Archeoldgiai Ertesité 31. (1911),
135-147.

Horedt 1982 = Horedt, Kurt: Siebenbiirgen in spatromischer Zeit. Bukarest, 1982.

Istvanovits 1993 = Istvanovits, Eszter: Das Graberfeld aus dem 4.-5. Jahrhundert von
Tiszadob-Sziget. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 45.
(1993), 91-146.

Istvanovits 1999 = Istvadnovits, Eszter: Tiszavasvari-Varos foldje-Jegyz6 tag. A
settlement of the 5" century. A Jésa Andrds Mizeum Evkényve 41. (1999),
173-254.

Istvanovits et al. 2011 = Istvanovits, Eszter — Kulcsar, Valéria — Mérai, Déra: Roman
Age barbarian pottery workshop in the Great Hungarian Plain. In: Bemmann,
Jan - Hegewisch, Morten — Meyer, Michael - Schmauder, Michael (Hrsg.):
Drehscheibentdpferei im Barbaricum. Technologietransfer und Professionali-
sierung eines Handwerks am Rande des Romischen Imperiums. Akten der In-



BEKES EGYUTTELES VAGY EROSZAKOS HODITAS? | 149

ternationalen Tagung in Bonn vom 11. bis 14. Juni 2009. Bonner Beitrage zur
Vor- und Friithgeschichtlichen Archdologie 13. Bonn, 2011. 355-369.

Istvanovits — Kulcsar 1999 = Istvanovits, Eszter — Kulcsar, Valéria: Sarmatian
and Germanic people at the Upper Tisza Region and South Alfold at the
Beginning of the Migration Period. In: Tejral, Jaroslav — Pilet, Christian -
Kazanski, Michel (ed.): LOccident romain et 'Europe centrale au début de
Iépoque des Grandes Migrations. Spisy AUSAV CR. Brno, 1999. 67-94.

Istvanovits - Kulcsar 2014 = Istvdnovits, Eszter — Kulcsdr, Valéria: New find of
Hun Age saddle plates from North-East Hungary. In: Cocis, Sorin (Hrsg.):
Archdologische Beitrage. Gedenkschrift zum hundertsten Geburtstag von
Kurt Horedt. Cluj-Napoca, 2014. 269-278.

Istvanovits — Kulcsar 2017 = Istvanovits, Eszter — Kulcsar, Valéria: Sarmatians -
History and Archaeology of a Forgotten People. RGZM Monographien 123.
Mainz, 2017.

Istvanovits — Kulcsar 2018 = Istvanovits, Eszter — Kulcsar, Valéria: An early Migration
Period burial under the pilgrimage church of Mariapdcs In: Marepuanel o
apxeosnoryy, ucropyn u srHorpaduu Tappym. Beimyck XXIII. (2018), 86-99.

Jurecko 1983 = Jurecko, Pavol: Prispevok k rie$eniu problematiky osidlenia vychodného
Slovenska v dobe rimskej. Historia Carpatica 14. (1983), 277-384.

Kaczanowski — Rodzinka-Nowak 2008 = Kaczanowski, Piotr - Rodziniska-Nowak,
Judyta: Die spdteste Phase der Siedlung der Przeworsk-Kultur in Jakuszowice,
Fdst. 2, Kleinpolen. In: Niezabitowska-Wisniewska, Barbara - Ju$cinski,
Marcin - Luczkiewicz, Piotr — Sadowski, Sylwester (ed.): The Turbulent
Epoch. New materials from the Late Roman Period and the Migration Period.
Monumenta studia gothica 5. Lublin, 2008. 179-188.

Kazanski 2012 = Kazanski, Michel: Radagais et la fin de la civilisation de Cernjahov.
In: IvaniSevi¢, Vujadin — Kazansi, Michel (ed.): The Pontic-Danubian Realm
in the Period of the Great Migration. (Monographies 36). Paris — Belgrade,
2012. 381-403.

Kern 1996 = Kern, Anton: Frithvolkerwanderungszeitliche Siedlungsobjekte aus
Mannersdorf an der March, NO. Zalai Mtizeum 6. (1996), 15-22.

Kiraly - T6th 2013 = Kiraly Agnes - Téth Krisztian: Sajoszentpéter-Harmadik vetd,
3. LelShely. A Herman Otté Muzeum régészeti kutatdsai 2012-ben (Szerk.
Hajdu Melinda). A Herman Otté Muzeum Evkényve LIL (2012), 191-192.

Kisjuhdasz 2010 = Kisjuhdsz Viktéria: Cigand-Dids 1. In: Kvassay Judit (Szerk.):
Evkonyv és jelentés a Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalat 2008. évi
feltarasairol. Budapest, 2010. 50-51.

Kiss 1996 = Kiss Attila: Das Griberfeld von Szekszard—-Palank aus der zweiten Hélfte
das 5 Jh. und der ostrogotische Fundstoff in Pannonien. Zalai Muzeum 6.
(1996), 53-87.



150 | Sobs EszTER

Kiss 2015 = Kiss P. Attila: ,,...Ut strenui viri” A Karpat-medencei gepidak torténete.
Szeged, 2015.

Kolnik et. al. 2007 = Kolnik, Titus — Varsik, Vladimir - Vladar, Jozef: Branc.
Germadnska osada z 2. az 4. storocia. Eine germanische Siedlung vom 2. bis
zum 4. Jahrhundert. ASM Catalogi X. Nitra, 2007.

Kovalovszki 1980 = Kovalovszki Julia: Telepasatasok Tiszaeszlar-Bashalmon
(Bronzkor, III-IV. és XI-XIII. szazad). Siedlungsgrabungen in Tiszaeszlar-
Bashalom. Bronzezeit, 3-4. und 11-13. Jh. - Fontes Archaeologici Hungariae.
Budapest, 1980.

Kovrig 1951 = Kovrig Ilona: A tiszaloki és a madi lelet. Die Funde von Tiszalok und
Mad. Archaeolégiai Ertesits 78. (1951), 113-120.

Kovrig 1959 = Kovrig, Ilona: Nouvelles trouvailles du Ve siécle découvertes en
Hongrie. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 10. 1957-
1959. (1959), 209-225.

Korosf6i 2016 = Korosféi Zsolt: Az erdélyi Marosszentanna-kultura. Doktori
disszertacio. ELTE BTK. Budapest, 2016.

Korostéi 2016a = Korosféi Zsolt: Egy kora népvandorlas kori fegyveres sir
Tiszavasvari hatérabél. A Jésa Andras Muzeum Evkényve LVIIL (2016),
145-153.

Korosf6i et al. 2010 = Korosfoi Zsolt — Nyaradi Zsolt — Sofalvi Andras: Bronzkori
népek és vizigotok Székelyudvarhely hataraban. Székelyudvarhely, 2010.

Kulcsar 2004 = Kulcsar, Valéria: Germanic settlement of Imperial Age near Vac.
Studijné zvesti Archeologického tstavu Slovenskej Akadémie vied 36. (2004),
229-241.

Kuzmova 2014 = Kuzmova, Klara: Roman Pottery in Barbaricum: the case of terra
sigillata in north-eastern part of the Carpathian Basin (Eastern Slovakia).
Anodos 11/2011. (2014), 171-184.

Kuzmova - Rajtar 2010 = Kuzmova, Klara - Rajtar, Jan: Rimsky kastel v 1zi -
hrani¢na pevnost na Dunaji. In: Kuzmova, Klara — Rajtar, Jan (ed.): Rimsky
kastel v Izi. Vyskum 1978 - 2008. Archeologica Slovaca Monographiae -
Communicationes 12. Nitra, 2010. 11-38.

Lamiova-Schmiedlovd 1969 = Lamiova-Schmiedlovd, Mdiria: Romerzeitliche
Siedlungskeramik in der Stidostslowakei. Slovenska Archeoldgia 17. (1969:2),
403-502.

Lamiova-Schmiedlova - Olexa 2003 = Lamiova-Schmiedlova, Maria - Olexa,
Ladislav: Sidliskové nalezy zo Zdarie, okr. Kosice-okolie. Siedlungsfunde aus
Zdana, bez. Kosice-Umgebung. Vychodoslovensky Pravek 6. (2003), 175-188.

Lamiova-Schmiedlov4 - Tomasova 1999 = Lamiova-Schmiedlova, M4ria - Tomasova,
Bozena: Nalezovy horizont z premolu doby rimskej a doby stahovania
narodov na viacvrstvovom sidlisku v Ostrovanoch. Der Fundhorizont von



BEKES EGYUTTELES VAGY EROSZAKOS HODITAS? | 151

der Wende der romischen Kaiserzeit und der Volkerwanderungszeit auf der
mehrschichtigen Siedlung in Ostrovany. Slovenskd Archeoldgia 47. (1999:2),
75-132.

Lamiova-Schmiedlova et al. 2017 = Lamiova-Schmiedlovd, Maria - Lustikova,
Lucia - Toma$ova, Bozena: Osady doby rimskej v Ostrovanoch a Medzenoch.
Kataloég. Archaeologica Slovaca Monographiae Tom. XVII. Nitra, 2017.

Leszih 1939 = Leszih Andor: A Borsodmegyei szkita leletek. (Scythian finds from
the county of Borsod). Folia Archeologia 1-2. (1939), 68-87.

Lovasz 1989 = Lovéasz Emese: Ujabb adatok a rémai és hun kori viselethez. Neuere
Angaben iiber die Kleidung der Romer- und Hunnenzeit. A Herman Ott6
Muzeum Evkényve 27. (1989), 501-512.

Lovasz 2005 = Lovasz, Emese: Mez6kovesd—Mocsolyas. In: Cseh, Janos - Istvanovits,
Eszter — Lovasz, Emese — Mesterhazy, Karoly - Nagy, Margit - M. Nepper,
Ibolya - Simonyi, Erika (Hrsg.): Gepidische Graberfelder im Theif3gebiet
II. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 2. Budapest, 2005.
50-53.

Madyda-Legutko 2000 = Madyda-Legutko, Renata: Migrationsbewegungen der
Bevolkerung im Gebiet der polnischen Karpaten in der spédtromischen
Kaiserzeit und der Friithvolkerwanderungszeit. In: Magdalena, Maczynska
- Tadeusz, Grabarczyk (Hrsg.): Die spatromische Kaiserzeit und die frithe
Volkerwanderungszeit in Mittel- und Osteuropa. £6dz, 2000. 217-236.

Madyda-Legutko - Tunia 1993 = Madyda-Legutko, Renata — Tunia, Krzystof: Rytro
karpacka osada z okresu wedréwek ludow. ZNUJ 1117. Prace Archeologiczne
57.1993.

Madyda-Legutko - Tunia 2008 = Madyda-Legutko, Renata — Tunia, Krzystof: Late
Roman and Early Migration Period in Polish Beskids, Mts., Carpathians.
Settlement Aspect. In: Niezabitowska-Wisniewska, Barbara — Juscinski,
Marcin - Luczkiewicz, Piotr — Sadowski, Sylwester (ed.): The Turbulent
Epoch. New materials from the Late Roman Period and the Migration Period.
Monumenta studia gothica 5. Lublin, 2008. 227-248.

Marké 2012 = Marké Andrés: Nyiregyhéza, Harangod (KOH 34840). Régészeti
Kutatasok Magyarorszagon/Archaeological Investigation in Hungary 2010.
Budapest, 2012. 308.

Marta et al. 2005 = Marta, Liviu - Astalos, Ciprian - Kadas Zoltan - Virag,
Cristian — Sana, Daniel: Nyiregyhdza-Oros, Ur-Csere. Régészeti Kutatdsok
Magyarorszagon/Archaeological Investigation in Hungary 2004. Budapest,
2005. 256-257.

Masek 2011 = Masek Zsofia: Adatok a Marosszentanna-Csernyahov-kultdra és az
alfoldi késé szarmata — hun kori keramiaanyag kapcsolataihoz. Date privind
relatiile ceramicii culturii Sdntana de Mures-Cerneahov sia ceramicii sarmatice



152 | Sobs EszTER

tarzii-epocii hunice din Campia Maghiard. Angaben zu den Beziehungen
der Sintgana de Mures-Cernjachov-Kultur und des spitsarmatisch-
hunnenzeitlichen Keramikmaterials auf dem Ungarischen Tiefebene. In:
Korosféi Zsolt (Szerk.): Erdély és kapcsoltatai a kora népvandorlas koraban.
A Molnir Istvan Mtzeum kiadvanyai 3. Székelykeresztur, 2011. 249-292.

Masek 2012 = Masek Zséfia: Romai csészarkori teleptilések Kantorjanosi és Pocspetri
hataraban. Kaiserzeitliche Siedlungen in den Gemarkungen von Kantorjanosi
und Pdcspetri. In: Szabé Addm — Masek Zséfia (Szerk.): Ante viam stratam.
A Magyar Nemzeti Mizeum megel6z6 feltardsai Kantorjanosi és Pocspetri
hatardban az M3 autdpalya nyirségi nyomvonalan. Budapest, 2012. 179-342.

Masek 2013 = Masek, Zsofia: Die kulturellen Beziehungen der hunnenzeitlichen
Eliten im Ostlichen Mitteldonaugebiet am Beispiel der einglattverzierten
Drehscheibenkeramik. In: Hardt, Matthias - Heinrich-Tamaska, Orsolya (ed.):
Macht des Goldes, Gold der Macht. Herrschafts- und Jenseitreprasentation
zwischen Antike und Frithmittelalter im mittleren Donauraum. Akten des 23.
Internationalen Symposiums der Grundprobleme der frithgeschichtlichen
Entwicklung im mittleren Donauraum. Tengelic, 16-19.11.2011. Forschungen
zu Spétantike und Mittelalter 2. Weinstadt, 2013. 229-250.

Masek 2018 = Masek Zsofia: A K6zép-Tisza-vidék telepiiléstorténete a Kr. u. 4-6.
szazadban Rakoczifalva-Bagi-foldek 5-8-8A. lelShely értékelése alapjan.
Doktori Disszertacié ELTE BTK Budapest, 2018.

Matei - Stanciu 2000 = Matei, Alexandru V. - Stanciu, Ioan: Vestigii epoca Romana
(sec. II-IV. P.Chr.) in spatiul Nord-Vestic al RomXniei. Funde der romischen
Kaiserzeit (2-4. Jh. N. Chr.) im Nordwestgebiet Ruméniens. ZalXu-Cluj-
Napoca, 2000.

Megay 1952 = Megay Géza: Hun-german sirleletekaborsodmegyei Szirmabeseny6rol.
Archaeoldgiai Ertesit6 79. (1952), 132-134.

Opreanu 2005 = Opreanu, Coriolan Horatiu: Influente culturale nordice de factura
germanicd in Transilvania la inceputul epocii migratiilor (Northern Cultural
Influences of Germanic Origin in Transylvania at the Beginning of the
Migration Period). Ephemeris Napocensis XV. (2005), 167-177.

Opreanu 2011 = Opreanu, Coriolan Horatiu: Az erdélyi Marosszentanna-kultura
vége: Szentgyorgy-kultura vagy ,,posztcsernyahovi horizont™? In: Korostoi,
Zsolt (Szerk.): Erdély és kapcsoltatai a kora népvandorlas koraban. A Molnar
Istvan Muzeum kiadvanyai 3. Székelykeresztur, 2011. 191-205.

Opreanu 2013 = Opreanu, Coriolan Horatiu: Burnished Pottery from the Settlement
at Suceag (County of Cluj, Romania). Evolution, Chronology and Cultural
Interferences. Ephemeris Napocensis XXIII. (2013), 51-78.

Papp - Salamon 1980 = Papp, Laszl6 — Salamon, Agnes: Griber aus dem 5. Jh. in
Letkés. Antaeus 8/9. (1980), 85-92.



BEKES EGYUTTELES VAGY EROSZAKOS HODITAS? | 153

Parducz 1959 =Parducz, Mihaly: Archdologische Beitrdge der Hunnenzeitin Ungarn.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 9. Budapest, 1959.

Parducz - Korek 1959 = Parducz, Mihdly - Korek, Jozsef: Eine Siedlung aus der
Kaiserzeit in Ozd. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae
X. (1959), 159-194.

Peskar 1983 = Peskaf, Ivan: Sidlistni keramika z doby sté¢hovani narodii ve Velkych
Némcicich (o. Breclav). Die Siedlungskeramik aus der Volkerwanderungszeit
in Velké Nemcice. Pamatky Archeologické 74. (1983), 175-223.

Pieta 1987 = Pieta, Karol: Die Slowakei im 5. Jahrhundert. In: Menghin, Wilfried -
Springer, Tobias - Wamers, Egon (Hrsg.): Germanen, Hunnen und Awaren:
Schitze der Volkerwanderungszeit. Die Archéologie des 5. und 6. Jahrhunderts
an der mittleren Donau und der 6stlich-merowingische Reihengréberkreis.
Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, 12. Dezember 1987 bis 21.
Februar 1988, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Stadt Frankfurt am
Main, 13. Mirz bis 15. Mai 1988. Niirnberg, 1987. 385-415.

Pieta 1991 = Pieta, Karol: The North Carpathians at the Beginning of the Migration
Period. Antiquity 65/247. (1991), 376-387.

Pieta 1999 = Pieta, Karol: Anfinge der Volkerwanderungszeit in der Slowakei.
(Fragestellungen der Zeitgenossischen Forschung). In: Tejral, Jaroslav - Pilet,
Christian - Kazanski, Michel (ed.): LOccident romain et 'Europe centrale
au début de Iépoque des Grandes Migrations. Spisy AUSAV CR. Brno, 1999.
171-190.

Pieta — Plach4 1989 = Pieta, Karol - Plachd, Veronika: Getreide- und Brotfunde aus
der Volkerwanderungszeit in Devin. Slovenska Archeologia 37. (1989), 69-88.

Pieta — Roth 2007 = Pieta, Karol - Roth, Peter: Kniezacia hrobka z Popradu -
Matejoviec. Pamiatky a muzea 2007. (2007:3), 44-47.

Pieta — Ruttkay 1997 = Pieta, Karol - Ruttkay, Matej: Germanische Siedlung aus dem
5. und 4. Jh. in Nitra-Parovské Haje und probleme der Siedlungskontinuitit.
In: Tejral, Jaroslav — Friesinger, Herwig — Kazanski, Michel (Hrsg.): Neue
Beitrdge zur Erforschung der Spitantike im Mittleren Donauraum. Brno,
1997. 145-163.

Pintér-Nagy 2012 = Pintér-Nagy Katalin: Kora népvandorlés kori sir Pacin-Szenna-
dombrol. A Herman Otté Muzeum Evkonyve 51. (2012), 93-104.

Pintye 2014 = Pintye, Gdbor: Hun Age single graves at the track of motorway M3.
Ephemeris Napocensis 24. (2014), 277-298.

Pintye 2016 = Pintye, Gabor: Hun kori - kora népvandorlas kori telepnyomok
Nyiregyhaza és Nagykallo kozott. (Nyiregyhaza-Csorda Paskum I-IL.)
Settlement traces from the Hun Age and Early Migration Period between
Nyiregyhdza and Nagykalldo (Nyiregyhaza-Csorda-Paskum I-II). A Josa
Andras Muzeum Evkonyve LVIIL (2016), 67-144.



154 | Sobs EszTER

Pintye et. al. 2004 = Pintye Gabor - Soéskuti Kornél - Wilhelm Gabor: A
kiskundorozsma-nagyszéki szarmata telepiilés legkésdbbi fazisa (ElSzetes
jelentés). Muzeumi Kutatasok Csongrad Megyében 2003. (2004), 215-234.

Polla 1969 = Polla, Belo: Nalezy z doby rimskej a stahovania narodov v Strede nad
Bodrogom. Zbornik Slovenského narodného muzea LXIII. (1969), 183-206.

Pollak 1980 = Pollak, Marianne: Die Germanischen Bodenfunde des 1-4.
Jahrhunderts N.Chr. im nordlichen Niederosterreich. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften. Bd. 147. Wien, 1980.

Protase 2008 = Protase, Dumitru: Sépaturile arheologice din anii 1961 si 1963-
1966 la Fundétura. Revista Bistritei, Muzeul judetean Bistrita-Nasaud XXII.
(2008), 115-177.

Prichystal — Vachttova 2007 = Prichystal, Michal - Vachttova, Dagmar: Eine
Siedlung aus den frithen Volkerwanderungszeit in Rajhradice, Bez. Brno-
Land. In: Tejral, Jaroslav (Hrsg.): Barbaren im Wandel. Beitrdge zur Kultur-
und Identititsumbildung in der Vélkerwanderungszeit. Spisy AUSAV CR 26.
Brno, 2007. 307-320.

Récz 2016 = Racz, Zsofia: Zwischen Hunnen- und Gepidenzeit. Frauengriber aus
dem 5. Jahrhundert im Karpatenbecken. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 67. (2016), 301-360.

Ruttkay 2007 = Ruttkay, Matej: Das volkerwanderungszeitliche Griberfeld in Tesarske
Mlynany, bez. Zlaté Moravce. In: Tejral, Jaroslav (Hrsg.): Barbaren im Wandel.
Beitrdge zur Kultur- und Identitdtsumbildung in der Volkerwanderungszeit.
Spisy AUSAV CR 26. Brno, 2007. 321-338.

Ruttkay 2009 = Ruttkay, Matej: The North of the Carpathian Basin in the 5" and 6"
Centuries AD. In: Quast, Dieter (ed.): Foreigners in early Medieval Europe.
Thirteen International Studies On Early Medieval Mobility. Monographien des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums Band 78. Mainz, 2009. 273-294.

Salamon - Térék 1960 = Salamon, Agnes — Toérdk, Gyula: Funde von Nordost-
Ungarn aus der Romerzeit. Folia Archaeologica 12. (1960), 145-172.

Simonyi 2005 = Simonyi, Erika: Mez6keresztes—Cethalom. In: Cseh, Janos -
Istvanovits, Eszter — Lovasz, Emese — Mesterhazy, Karoly - Nagy, Margit
— M. Nepper, Ibolya - Simonyi, Erika (Hrsg.): Gepidische Graberfelder im
Theif3gebiet II. Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae 2.
Budapest, 2005. 205-208.

Sods 2014 = So6s, Eszter: Kr. u. 5. Szazadi teleprészlet a Herndd mentén. Parts of a
5% c. A.D. settlement by the Herndd river, Hungary. A Herman Ott6 Mtzeum
Evkonyve LIII. (2014), 183-211.

S00s 2016 = So0s, Eszter: Settlement history of the Hernad Valley in the 1% to 4-5"
centuries AD (Thesis abstract). Dissertationes Archaeologicae Ser. 3. No. 4.
(2016), 449-466.



BEKES EGYUTTELES VAGY EROSZAKOS HODITAS? | 155

Sods 2018 = Soos, Eszter: New data on the Post-Chernyakhov horizon. Re-
evaluation of an old collection from Miskolc-Szirma-Faskert (NE-Hungary).
In: L. Nagy, Marta — L. Sz6l6si, Katalin (Szerk.): ,Vadrézsabol tiindérsipot
csinaltam” Tanulmanyok Istvanovits Eszter 60. sziiletésnapjara. ,,Jo make a
fairy’s whistle from a briar rose” Studies presented to Eszter Istvanovits on her
sixtieth birthday. Nyiregyhdza, 2018. 367-380.

Sods — Tankd 2018 = So0s, Eszter — Tanko, Karoly: Late Roman Period Quad
settlement in Pasztd-Csontfalva. In: Borhy, Laszlo — Dévai, Kata — Tanko,
Kaéroly (ed.): Celto - Gallo - Roman Studies of the MTA-ELTE Research
Group for Interdisciplinary Archaeology. Budapest, 2018. 281-301.

So6s et al. 2017 = Sods, Eszter - Barany, Annamaria - Kohler, Kitti - Pusztai, Tamds:
Settlement and graves from Hernadvécse (NE-Hungary) in the 5* century AD:
relation of living space and burial place in the Hun Period. Kr. u. 5. szazadi
telep és temetkezések Hernadvécsérdl: adatok a lakohely és a temetkezések
kapcsolatahoz a hun korban. A Herman Otté Mtizeum Evkonyve LVI. (2017),
49-98.

Stadler et al. 2008 = Stadler, Peter — Friesinger, Herwig — Kutschera, Walter -
Lauermann, Ernst - Racz, Zséfia - Tejral, Jaroslav — Wild, Eva-Maria - Zeman,
Thomas: Kann man die Zuordnung zu den verschiedenen (ethnischen)
Gruppen der Volkerwanderungszeit mittels naturwissenschaftlicher
Datierungsmethoden verbessern? In: Historischen Museum der Pfalz Speyer
(Hrsg.): Hunnen zwischen Asien und Europa. Aktuelle Forschungen zur
Archiologie und Kultur der Hunnen. Speyer, 2008. 157-183.

Stanciu 1995 = Stanciu, Ioan: Conrtibutii la cunoasterea romane in bazinul Mijlociu
si inferior al Raului Somes. Ephemeris Napocensis 15. (1995), 139-226.

Stanciu 2008 = Stanciu, loan: Etapa finala a epocii romane imperiale si Knceputul
epocii migratiilor in Barbaricum-ul din Nord-Vestul Romaniei. The final
stage of the roman imperial period and the beginning of the migration in the
Barbaricum from North-West Romania. Ephemeris Napocensis 18. (2008),
147-169.

Svania 2014 = Svana, Kamil: Post-Valentinian and early 5 century Finds of Late
Roman glazed pottery from the auxiliary fort at IZa, bridgehead of Brigetio.
Anodos 11/2011. (2014), 269-282.

Szalontai — Toéth 2000 = Szalontai Csaba — Toéth Katalin: Elézetes jelentés a
Szeged-Kiskundorozsma hatdrdban végzett szarmata kori telepiilés- és
temetofeltarasrdl. In: Bende Livia — Ldérinczy Gabor - Szalontai Csaba
(Szerk.): Hadak Utjan. A Népvéndorlaskor Fiatal kutatéinak konferencidja.
Szeged, 2000. 59-78.

Szydlowski 1977 = Szydlowski, Jan: Grupa dobrodzienska jako wyraz lokalnych
przemian w schylkowej fazie kultury. Katowice, 1977.



156 | Sobs EszTER

Tejral 1985 = Tejral, Jaroslav: Spéatromische und volkerwanderungszeitliche
Drehscheibenkeramik in Mahren. Archaeologia Austriaca 69. (1985), 105-
140.

Tejral 1988 = Tejral, Jaroslav: Zur Chronologie der frithen Volkerwanderungszeit im
mittleren Donauraum. Archaeologia Austriaca 72. (1988), 223-304.

Tejral 1992 = Tejral, Jaroslav: Einige Bemerkungen zur Chronologie der spiten
romischen Kaiserzeit in Mitteleuropa. In: Godtowski, Kazimierz - Madyda-
Legutko, Renata (Hrsg.): Probleme der Relativen und Absoluten Chronologie
ab Laténe Zeit bis zum Frithmittelalter. Materialen des III. Symposium.
Grundprobleme der Friithgeschichtliche Entwicklungen im nérdlichen
Mitteldonau-Gebiet. Krakow, 1992. 227-248.

Tejral 1998 = Tejral, Jaroslav: Die Besonderheiten der germanischen Siedlungs-
entwicklung wihrend der Kaiserzeit und der frithen Vélkerwanderungszeit
in Mihren und ihr Niederschlag im archaologischen Befund. In: Leube,
Achim (Hrsg.): Haus und Hof im 6stlischen Germanien. Bonn, 1998. 181-
207.

Tejral 1999 = Tejral, Jaroslav: Archédologisch-kulturelle Entwicklung im
norddanubischen Raum am Ende der spdkaiserzeit und am Anfang der
Volkerwanderungszeit. In: Tejral, Jaroslav — Pilet, Christian - Kazanski,
Michel (ed.): LOccident romain et 'Europe centrale au début de [époque des
Grandes Migrations. Spisy AUSAV CR. Brno, 1999. 205-274.

Tejral 1999a = Tejral, Jaroslav: Die spitantiken militdrischen Eliten beiderseits
der norisch-pannonischen Grenze aus der Sicht der Grabfunde. In: Fischer,
Thomas - Precht, Gundolf - Tejral, Jaroslav (Hrsg.): Germanen beiderseits
des spatantiken Limes. K6ln - Brno, 1999. 217-292.

Tejral 2000 = Tejral, Jaroslav: The Problem of the Primary Acculturation at
the Beginning of the Migration Period. In: Magdalena, Maczynska -
Tadeusz, Grabarczyk (Hrsg.): Die spdtromische Kaiserzeit und die frithe
Volkerwanderungszeit in Mittel- und Osteuropa. £6dz, 2000. 5-31.

Tejral 2015 = Tejral, Jaroslav: Zum Problem der Feinschmiedeproduktion im
Mitteldonauraum wihrend des 5. Jahrhunderts nach Chr. K problému
produkce drobné kovové industrie v oblasti sttedniho Dunaje v 5. stoleti po
Kr. Pamatky Archeologické CVI. (2015), 291-362.

Tejral 2016 = Tejral, Jaroslav: Nochmals zum archdologischen Niederschlag der
friihen Volkerwanderungszeit in Nordprovinzen des rémischen Reiches.
Prehled Vyzkumu 57. (2016:1), 123-148.

Toc¢ik 1962 = Tocik, Anton: Nové nalezy z doby stahovania narodov na
juhozapodnom Slovensku (Neue Funde aus der Volkerwanderungszeit in
der Siidwestslowakei). Studijné zvesti Archeologického tstavu Slovenskej
Akadémie vied 9. (1962), 187-218.



BEKES EGYUTTELES VAGY EROSZAKOS HODITAS? | 157

Toth 2006 = B. Téth, Agnes: Gepidische Siedlungen im Theissgebiet. Monumenta
Germanorum Archaeologica Hungariae 4. Budapest, 2006.

Toth 2013 = Toth, Krisztian: Egy 4-5. szdzadi telepiilés Sajoszentpéter hatdrdban.
Szakdolgozat. ELTE BTK, Budapest, 2013.

Vaday 1982 = H. Vaday, Andrea: Bemerkungen zur Frage der eingleglitteten Keramik
mit figuraler Verzierung. Antaeus 10-11. (1982), 121-130., 385-392.

Vaday 1985 = H. Vaday, Andrea: A bagi lelet. Ujabb adat a késészarmata besimitott
keramia kérdéséhez. Der Fund von Bag. Weiterer Beitrag zur Frage der spétsar-
matischen eingleglitteten Keramik. Archaeolégiai Ertesitd 112. (1985), 25-35.

Vaday 1994 = H. Vaday, Andrea: Late sarmatian graves and their connections within
the Great Hungarian Plain. Slovenska Archeoldgia 42. (1994:1), 105-124.

Vaday - Dombor6czki 2001 = H. Vaday Andrea - Dombordczki Laszlo:
Mezbszemere, Kismari-Fenék. Spatkaiser-frithvolkerwanderungszeitliches
Graberfeldsdetail. Agria XXXVII. (2001), 5-206.

Varsik 2011 = Varsik, Vladimir: Germanske osidlenie na vjchodnom predpoli
Bratislavy. Sidliska z doby rimskej v Bratislave-Trnavke a v okoli. Archaeologica
Slovaca Monographiae Tom. XVIII. Nitra, 2011.

Varsik et. al. 2006 = Varsik, Vladimir - Hanuliak, Milan - Kovar, Branislav:
Zachranny vyskum v Beckove. Archeologické vyskumy a nalezy na Slovensku
v roku 2003. Nitra, 2006. 204-211.

Varsik - Kolnik 2009 = Varsik, Vladimir - Kolnik, Titus: Objekty zo zaliato¢nej
tazy doby stahovania narodov Ciferi-Paci. Zbornik Slovenského narodného
muzea — Archeologia CIII/19. (2009), 257-270.

Varadi 1997 = Varadi Adél: Szihalom Pamlényi-tdbla. Késé szarmata - kora
népvandorlaskori telep és temet6 a IV-V. szazadbdl. Late Sarmatian—-early
Migration Period settlement and cemetery from the A.D. 4"-5% century.
In: Raczky Pal - Kovécs Tibor — Anders Alexandra (Szerk.): Utak a multba.
Az M3-as autopdlya régészeti leletmentései. Paths into the past. Rescue
excavations on the M3 motorway. Budapest, 1997. 117-119.

Voros 1987 = Voros, Gabriella: Spatsarmatische Siedlungen und Graberfelder
in der Tiefebene Siidostungarns In: Menghin, Wilfried — Springer, Tobias
- Wamers, Egon (Ed): Germanen, Hunnen und Awaren: Schitze der
Volkerwanderungszeit. Die Archdologie des 5. und 6. Jahrhunderts an
der mittleren Donau und der &stlich-merowingische Reihengriberkreis.
Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, 12. Dezember 1987 bis 21.
Februar 1988, Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Stadt Frankfurt am
Main, 13. Mirz bis 15. Mai 1988. Niirnberg, 1987.

Werner 1959 = Werner, Joachim: Studien zu Grabfunden des V. Jahrhunderts aus
der Slowakei und der Karpatenukraine. Slovenska Archeoldgia VII. (1959:2),
422-438.



158 | Sobs EszTER

Windl 1996 = Windl, Helmut: Siedlungsspuren des 5. Jhs. in Schletz, BH Mistelbach,
NO. Zalai Mtizeum 6. (1996), 23-34.

Zeman 2006 = Zeman, Tomds: Sidli§té z pozdni doby Rimské ve Zlechovéstav
zpracovani, vychodiskaa cile projektu. Eine Siedlung aus der spaten romischen
Kaiserzeit in Zlechov. Zum Stand der Bearbeitung, Ausgangspunkte und Ziele
eines Projektes. In: Droberjar, Eduard - Lutovsky, Michal (ed.): Archeologie
barbarti. Kounice, 2005. 451-469.

Zeman 2007 = Zeman, Tomas$: Vorlaufiger Bericht iiber die spatkaiserzeitliche
Siedlung in Zlechov. In: Barbaren im Wandel. Beitrdge zur Kultur- und
Identitdtsumbildung in der Volkerwanderungszeit. Spisy AUSAV CR 26.
Brno, 2007. 277-306.

Zeman 2009 = Zeman, Tomas: Archeologické datovani kontra absolutni data na
prikladu vybranych objektt ze sidlisté ve Zlechové. Zbornik Slovenského
narodného muzea CIII. Archeolodgia 19. (2009), 283-294.



2.(2019)

ASATASI BESZAMOLOK






2.(2019) pp. 161-166.

ASATASI BESZAMOLOK DOI: 10.15170/PONTES.2019.02.01.07

SZABO ANTAL

Lussonium romai kori temetdjének
2018. évi kutatdsa

A feltaras el6zményei

A késéromai temet6 feltarasat Dunakomlédon 2009-ben kezdte meg a Paksi Varosi
Muzeum. A kezdeti évben ugyan csak 6, de 2010-2017 koz6tt mar 92 temetkezési
hely keriilt el6 a temet6bdl, koztitk 2012-ben 2 sirkamra. A sirok mellett tobb romai
kori - és nagy valdszintséggel a temet6hoz kapcsolhaté — drkot, valamint egy neoli-
tikum korara keltezhet6 lakohaz maradvanyait is feltartuk a teriileten.

A kutatasban 2017 6ta részt vesz a PTE BTK TTI Régészet Tanszéke. A hallgatok
szamara a feltards szakmai gyakorlati lehetdséget nyujt, valamint alkalmuk adédik
megismerni a munkaerdpiac igényeihez kot6dé asatasi modszereiket és technikakat.!

Lussonium rémai kori temetdjével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy tudoma-
nyos értékét nem csupan a sirok, vagy a sirépiiletek adjak, hanem elsésorban az a
tény, hogy egy temet6n beliil a korszak csaknem minden sirtipusa képviselteti magat.

A feltaras el6zetes célkitiizései

Mivel a 2010-2017 kozotti idészakban kutatott parcellat mar teljes egészében fel-
tartuk — és itt megtalaltuk a temet6 hatarat K-i és Ny-i iranyban is — igy a 2018. évi
- és az elkovetkezendd évek - kutatdsanak elsédleges célja immadr a temetd E-D ir4-
nyu kiterjedésének megéllapitdsa lett. E nyilvanval6 célon kiviil kiemelt fontossagu
feladata Lussonium kutatasanak a temetd teljes hasznalati idejének megallapitasa.
A 2009-2017 kozotti idészakban ugyanis csupan késé romai sirok keriiltek el6 a

1 A 2018-ban részt vevé hallgatok névsora: Galambos Maté, Hiise Asztrik, Kantor Matyas, Kovécs
Dalma, Mocsari Maria, Németh Roland, Strasszer Laszld, Szilagyi Olivér Csaba, Varga Bélint, Zsa-
bokorszky Dénes Tibor. Eztton is szeretnék koszonetet mondani lelkes és odaadé munkajukért.
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vizsgalt teriiletrdl, igy kérdéses a temetd korai fazisanak helye és esetleges léte is.
Mivel annak a l6szdombnak a déli részén, ahol a rémai kori temet6 elteriil, a korabbi
évek terepbejarasai soran elszortan hamvakat és kora csaszarkorra keltezhet6 kera-
mia anyagot is gy(jtottiink, a 2018. évi kutatds az eddigi feltarasi helyszint6l délebb-
re, immar egy nagyobb, 2 telek szélességi teriileten folytatddott tovabb. A nagyobb
tertileten valo feltarasra azért volt szitkség, hogy a hamvasztasos sirokhoz esetenként
tartozo korarkokat a temetkezésekkel egytitt tudjuk megfigyelni, tovabba, hogy az
esetlegesen el6forduld sirutcak és sirok kapcsolatat is egy nagyobb, 0sszefligg6 terii-
leten tudjuk vizsgalni.

A feltaras eredménye

A 2018. évi feltaras soran az el6zetesen kitlizott célokat csupan részlegesen sikeriilt
teljesiteni. A vizsgalt teriileten el6kertiltek ugyan a kora csdszarkorra keltezhet6 ob-
jektumok, azonban ezek nem egy temet6hoz, hanem nagy valdszintiséggel egy vicus-
hoz kapcsolhatok. A feltdras soran 2 feltételezett lakohaz, valamint vélhet6en ezek-
hez tartozo, foldbevajt tarolovermek (1. kép) és arkok keriiltek el6, meglehetGsen
gyér objektumstiriségben. A feltart teriilet EK-i sarkdban keriilt el egy keményre
égett, narancssarga szinti feliilet, egy nagyobb, sszefiiggé teriileten. A feliilet DNy-i
sarkaban, egy amorf foltban keramiatoredékeket talaltunk (3. kép), ugyanennek a
feliiletnek a DNy-i részén kertilt el6 egy gyereksir (2. kép). Az dsatési felillet DK-i
sarkaban szintén talaltunk egy égett objektumot, am ennek betoltése fekete-sziirke
hamus volt. Feltehetéen kisebb méretii lakohaz lehetett, erre utalhatnak fliggéleges
oldalfalainak maradvanyai, dongolt padldszintje, valamint a benne talalhato atégett
allatcsontok és edénytoredékek. Meghatarozasat neheziti, hogy K-i oldalfala teljesen
megsemmisiilt és D-i oldalfala is bizonytalan, tovabba colophelyet nem talaltunk
sem a padldszinten, sem a godor koriil. Bar elképzelhetének tartom, hogy a haz kiil-
s6 colopos volt, melyek az oldalfalak egy részével egyiitt megsemmisiiltek, hianyuk-
ban csak valdszintsiteni lehet a godor funkcidjat. Bizonyosan félig foldbe mélyitett
lakohaz lehetett viszont az a kisebb méretti, téglalap alakd godor, melyet az asatasi
feliilet DNy-i részén talaltunk (4. kép). Ez szintén fiiggbleges oldalfalakkal, valamint
mar 3 coloplyukkal és dongolt padlészinttel is rendelkezik. Erdekes volt megfigyel-
ni, hogy a c6léphelyek egymashoz rendkiviil kézel helyezkednek el. Ez a tény egy
nagyobb, nehezebb tetdszerkezet valdszintsit a kismérett hazon, melynek igy lako-
épiilet volta is kétségessé valhat, elképzelhetd a gazdasagi célu felhasznalas is.

Sir mindGssze 2 db kertilt el6 az eredetileg temetének gondolt teriileten (egy feln6tt
és egy gyerek vazanak maradvanyai), illetve az egyik drokban talaltunk par ember-
csontot, melyeknek in situ helyzete bizonytalan. Az objektumokban talalhato leleta-
nyag egyértelmiien a kora csaszarkor idGszakara teszi a vicus-részlet hasznalati idejét,
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a sirok koziil a gyereksir szintén a kora csaszarkorra keltezhetd, a masik sir azonban
melléklet nélkiili, igy az elhantolas ideje teljes biztonsaggal nem megallapithatd.

Az eredmények értékelése

A leletanyag és az objektumok kiértékelése utan bizonyosnak tiinik, hogy a kés6 ré-
mai kori temet6 mar nem terjed ki erre a teriiletre, igy a temet6 hatarat északabbra
kell keresniink az idei asatasi helyszint6l. Ezzel parhuzamosan viszont Lussonium
auxiliaris vicusanak kutatasa el6rébb léphet, hiszen a feltart telepobjektumok nagy
valdszintséggel az er6dot koriilvevd falusias telepiiléshez kapcsolodnak. Ennek ki-
terjedését a korabbi asatasi eredmények alapjan eddig sokkal szerényebb mérettinek
kellett tartanunk, am idén bizonyossa valt, hogy még az er6dot kortilvevé dombokra
is kiterjed. Az a tény, hogy a telepobjektumok egy része lejtds, meredek terepen ta-
lalhatd, nem cafolja automatikusan a vicus 1étét a teriileten. Egyrészt mert a feltart
arkok nagy része vizelvezet6ként mtikodhetett, masrészt ugyanez a jelenség megfi-
gyelhetd az er6dtdl délre esd vicus-szakaszon is,” tehat nem példa nélkiili. Ezen a
részen Beszédes Jozsef,> mig a vicus er8dtél E-ra elhelyezkedd részén Visy Zsolt
végzett kutatasokat korabban,* itt talaltak meg egy lakohaz maradvanyai kozott a
méltan hires katonai diplomakat is.> Apr6 érdekesség, hogy nagyobb mérett la-
kohazat is eddig csupan az E-i teriileten sikeriilt azonositani, a D-i szakasz és most
a temetd tertiletén feltart objektumok nagy része is inkabb gazdasagi rendeltetésti
lehetett. Ennek lehet oka természetesen a vicus specializalt felosztasa (lakdhazak az
E-i oldalon, miihelykérzet a D-in), de ennek latszolag ellentmond az a tény, hogy az
erddben az E-i részen talédltunk mihelynyomokat, mig a vicusban ez a D-i részen
kertilt el8. A két részlet kronoldgidja azonban mar nem biztos, hogy fedi egymast,
hiszen Beszédes Jozsef beszamoloja szerint, a vicus er6dtél délre es6 szakaszat a késé
rémai korszakban mér bizonyosan nem hasznaljak, mig az er8d E-i részén taldlt ma-
helynyomok bizonyosan nem korabbiak a Kr. u. 3. szazadnal. A Kr. u. 3. szazadban
torténd kozos hasznalatnak Visy Zsolt véleménye mond ellent, aki szerint a kozéps6
csaszarkori kéeréd bizonyosan nem a korabbi palanktabor helyén épiilt.* Mivel az
erddben talalt mithelynyomok omladékaban kozépsé csaszarkorra keltezhet6 mili-
taria leletek is elOkerultek,” haszndlata nem lehet kordbbi, mint a Kr. u. 3. szdzad

"or "

és a katonai jelenlét is valosziniisitheté. Ha ez igy van, akkor nem valészint, hogy

Beszédes 2000. 188.

Vo.: Beszédes 1998.; Beszédes 1999.; Beszédes 2000.
Vo.: Visy 1970. 1972.

Visy 1970. 26.

Legutdbb: Visy 2010. 15.

Fazekas 2018. 176., 181.

N U ok W N
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az er6d kozepén talalhato lakoépiileteket minden oldalrdl miihelyekkel vették volna
koriil, igy a specializalt felosztast is elvethetjiik. A lakohazak csekély el6keriilésének
oka igy nem lehet mas, mint egy nagy kiterjedést vicus eddig szerényebb méreti
kutatasa. Ezzel cseng Ossze az a tény is, hogy a vicus ilyen messzire kinyulik Ny felé,
s igy egy nagyobb kiterjedésti polgari telepiilést bizonyit. A pannoniai er6doket ko-
rilvevd vici kozott nem ritka az ilyen méreteket meghalad¢ telepiilés, most azonban
mar bizonyosan tudjuk, hogy Lussonium esetében is ezzel szamolhatunk.

e
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Melléklet

1. kép. Tarolégodor
(Foto: Szabd Antal)

a5

2. kép. Gyereksir
(Foto: Szabd Antal)
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3. kép. Keramiatoredékek az dtégett feliileten
(Fotd: Szabd Antal)

4. kép. Lakéhdz
(Foto: Szabo Antal)
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HANCz ERrRIKA

A Szigetvar, Turbék-Alsohegyen
elokeruilt tiirbevaros feltarasa
(2015-2019)

Bevezetés

Nagy Szulejman szultan Szigetvar melletti szimbolikus siremléke, torokiil tiirbéje,'
és a késébb koré épiilt palank-kaszaba egylittes® a Szulejman kutatdcsoport for-
ras-feldolgozo és terepi kutatasai soran keriilt el6. 2012-t6l kezdve, Dr. Pap Norbert
(PTE TTK) kutatasvezetd irdnyitdsaval, Dr. Kitanics Matéval (PTE TTK) egyiitt
gytjtottik ossze és dolgoztuk fel a siremlékre és az erédre vonatkoz6 oszman, ma-
gyar, latin és német nyelvii forrasokat, valamint képi abrazolasokat. Dr. Gyenizse
Péter vezetésével pedig az egykori vizrajzi és domborzati viszonyokrdl is modellezés
késziilt. A terepbejarasok és geofizikai vizsgalatok soran pontositottuk az Esterhdzy
Pal-féle 1664. évi helyszinrajzon megjelend épiiletek egymashoz viszonyitott hely-
zetét, majd 2015-t6] kezdve az itt taldlhatd épiiletek feltarasara keriilt sor.’ Kezde-
tekben a torok kormany a TIKA nevii torok szervezeten keresztiil nyujtott anyagi
tamogatast. 2015-t6] kezdve az NKFIH folydsitott a kutatashoz pénziigyi segitséget.
A munkdba a kutatasvezet6 tarsaként Prof. dr. Fodor Pal (MTA BK) is hamar te-
vékenyen bekapcsolddott. 2016 végén a vizsgélt tertilet kiemelt védettséget kapott.

1 A szultan testét rejté tényleges tiirbe Isztambulban talalhato a Siileymaniye komplexumban.

2 A két objektumot, vagyis a palankot és a melléje telepiilt kaszabat — kisvarost — dr. Fodor Pal
nyoman legtjabban tiirbevarosnak nevezi a kutatas, igy én is ezt a kifejezést hasznalom.

3 A régészeti feltaras vezet6je Hancz Erika (PTE BTK Régészet Tanszék) volt. A kolostor feltarasa-
nél beosztott régészként Varga Maté (RRM) is kozremikodott. Dr. Kovacs Gyongyi (MTA RI) és
Dr. Gaal Attila (WMM) konzulensként segitették a munkankat. A tiirbe, dzsami és kolostor fel-
tarasan torok szakértok, dr. Ali Uzay Peker, dr. Abdullah Deveci, Meral Ozdengiz Basak jelentek
meg idénként konzulensként, torok hallgatokkal egyiitt. Az dsatdsi technikus Simon Béla (JPM)
volt, akinek ez uton is kdszonjiik a szamunkra létfontossagu munkajat.
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2017-ben a szoban forgé teriiletek allami kézbevételét irtak el6 egy jovobeli szabad-
téri mizeum, emlékhely szamara.

Az 1664. évi Esterhazy Pal-féle felmérésbdl tudjuk, hogy egy szimbolikus tiir-
be (siremlék), egy dzsami, egy zaviye (muszlim kolostor) és egy kaszarnya is volt
a palankfallal és szarazarokkal koriilvett palank belsejében (1. kép). Ezen épiiletek
felderitésére, megkutatasara vallalkoztunk.

A tiirbe kutatasa (1. MT)*

Tobb asatasi id6szakot (2015 Gsze és 2016 tavasza—nyara, 2017 6sze, 2019 tavasza—
nyara) és teljes leletfeldolgozast terveztiink. Az elsé idészakban a geofizikai felmé-
résen jelentkezd, Mekka felé tajolt kisméreti négyzetes éptiletet kutattuk meg, mely
alaprajzilag csak tirbe vagy dzsami lehetett. Mint kideriilt, szerencsés médon mind-
jart a szultani siremléket talaltuk meg (2-3. kép).

Az épiilet egy négyzetes alaprajzu, Mekka felé tdjolt, 7x7 méteres kozponti he-
lyiséget és egy haromosztata eldcsarnoki részt tartalmazoé kisméretii kupolas osz-
man épiilet. Az el6keriilt leletek alapjan egy impozans, gazdagon diszitett épiiletrél
lehetett szo. A teriileten elszort dlomlemezek egy fémmel fedett, kupolas épiiletre
engednek kovetkeztetni.

A feltaras soran igyekeztiink nyomokat, timpontokat keresni az épiilet funkcio-
janak pontosabb meghatarozasara vonatkozoan. Az épiilet délkeleti falanak kozepén
taldltunk felmend falrészletet az épiilet belsejénél, de dzsamikra jellemzdé mihrab-fiil-
két> nem sikeriilt megfigyelni. Mihrab-fiilke toredékeket sem sikeriilt taldlni, és
s20sz€ékbdl nem kertiilt el toredék. Mecsetlampa-toredék vagy diszesebb épitési ko
vagy felirat sem all rendelkezésre. Minaret maradvanyait vagy alapozasat sem sike-
rilt megfigyelni. Az irott forrasok a teriileten egy nagyméretd dzsamirol, illetve egy
mecset-eldzményérdl szolnak ugyan, mely legalabb két periddusu lehetett, azonban
nyilvanvaléva viélt, hogy az el6bb felsorolt indokok alapjan a mi kis épiiletiink nem
ez a dzsami vagy mecset-épiilet volt. Az alaprajzi elrendezés, a kozepén 1év6 rablo-
godor és az el6bb felsorolt jelenségek alapjan feltételezziik, hogy ez az épiilet Nagy
Szulejman szultan szigetvari szimbolikus tiirbéje lehet. A godorben tallt régészeti
maradvanyok a tiirbe épitészeti emlékei, igy a rablogodrot valdszintleg a torokok

4 Az egyes kutatdsi teriileteket munkateriiletnek neveztiik el, melyeken négyzetracsos rendszerben
szelvényeket alakitottunk ki. Az 1. MT (munkateriilet) a tiirbe, a 2. munkateriilet a dzsami, a har-
madik munkateriilet a kolostor, a negyedik munkateriilet az arok els6 atvagasa az északi részén,
az 5. munkateriilet az arok masodik atvigasa az északkeleti részén, a 6a és b munkateriiletek az
arok déli részének egymads melletti atvagasai, a 7. munkatertilet az arok északkeleti forduldjanak az
atvagasa, a 8. munkateriileten kialakitott kutatéarok pedig a kaszarnya teriiletén helyezkedett el.

5 A mekkai iranyt mutat6 falifiilke, ahol az imam, vagyis el6imadkoz6 all ima kozben.
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tavozasa utan ashattak annak érdekében, hogy a — Szulejman szultan belsé szerveit
rejt6 — legendas aranyedényt megtalalhassak.

A dzsami feltarasa (2. MT)

Az asatds masodik iitemét a tiirbétdl északnyugatra elhelyezkedd dzsami feltarasa-
val kezdtiik meg, mely masfélszer nagyobb, hasonlo alaprajza éptiletnek bizonyult.
Maga a négyzetes imatér 11x11 m-es alapteriilettel rendelkezett (4. kép).

A falak minden esetben a tiirbéhez hasonléan két sorban vizszintes gerendakkal
voltak bélelve, a sarkoknal az ezek csapoldsahoz hasznalt vasszogek is ,,in situ” el6-
keriiltek. A falak vastagsaga 1,1-1,5 méter voltak. A 80 cm széles osztofalak rosszabb
allapotban maradtak meg.

Az imatér belsejében el6kertilt a téglas padlofeliilet rozsaszin habarcs alapozasa
a téglak lenyomataval (5. kép). Ezek olykor még a tégla alsé részére ujjal besimitott
diszitményeket (koncentrikus korok és hullamvonalak) is tartalmaztak, melyeknek
funkcionalis szerepiik is volt: jobban tartottak a téglakat a habarcs alapon. Az el6-
csarnok kozépsd, bejarati részén a habarcs-alapozas és téglas feliilet két rétegben volt
jelen, kozottiik égett réteg volt kimutathato. Talan ez a leégés az 1664. évi betdréssel
magyarazhatd, mely utdn tudjuk, hogy tjjaépitették a palankban 1évé megrongalé-
dott épiileteket. A felsé habarcson par eredeti tégla is megfigyelhetd volt, melyek
méretben és kialakitasukat tekintve megegyeznek a szigetvari varban 1évé Szulej-
man szultdn dzsami padldjanak tégla-boritasaval. A megmaradt téglak 30x24 cm-es
nagysaguak, kozel négyzet alakdak. Par pici voros marvanyhoz hasonlé mészkétore-
dék is el6kertiilt, mely megegyezik a tiirbe padlokoveinek és oszlopainak anyagéaval.

A feltaras soran sok lelet keriilt elé a dzsami teriiletérdl: égett vakolatdarabok,
balkani folyatott mazas taltoredékek, balkani redukalt égetésii sziirke korsok toredé-
kei, cipdpatkdk, kisebb fémtargyak. A déli részérdl, a minarethez kozeli helyen égett
z0ld mazas tetécserép és mazas tégla, illetve ives diszit6 elem (épiilet/minaretdisz)
is el6kertlt. Trapéz alaku téglak tompaszogu toredékei is el6kertiltek, melyek esetleg
kupola-boltozat vagy boltiv részei lehettek. Ugyanitt egy lekerekitett sarkua tégla is
el6keriilt, amely akar mukarnasz/sztalaktit® részeként is értékelhetd. Volt egy tégla-
toredék, melynek sarka tompaszogt volt: ez trapéz alaku kupola vagy boltivtéredék
lehetett. A haromosztatu el6csarnok keleti bejarati falanal keriilt el6 kozépen, igy in-
kabb a boltivhez tartozhatott. Egy hiivelykujj-benyomatos téglatdredék is el6kertilt.
Emellett egy ives, peremes z6ld mazas tetécserép/épiiletdisz is volt az omladékban.
Tobb épiilettormelék és egy narancssarga festett vakolatot is tartalmazo rézsaszin

6 A homort és domboru cseppkéboltozat az oszman épitészet gyakori eleme, mely mar a korabbi
muszlim dllamok épitészetében megjelent.
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vakolattoredék is jelen volt a leletanyagban. Egy eziist karperec-toredéket is talal-
tunk. A délnyugati sarokban egy nagy 6sszeolvadt 6lomlemez keriilt eld, amelyrél
valdszinusitjiik, hogy a leddlt minaret lom siivegének darabja lehetett, ugyanis a
minaret pédiuma mell8l keriilt el6. Az imacsarnok és a hdaromosztatu elécsarnok
talalkozasanal a déli oldalon keriilt el6 a kiugrd, négyszogletes minaret pédium, me-
lyen az egykori minaret allt.”

A halveti kolostor/zaviye feltarasa (3. MT)
Eszaki szdrny

A kolostor a forrasok alapjan el6szor L alakban éptilt meg, majd az 1664. évi leé-
gést kovetd helyreallitas soran U alakban kibdvitették. Az dsatas sordn is erre az
eredményre jutottunk. A kolostor elsd épitési periodusahoz tartozd északi szarny
feltarasaval kezdtitk meg a régészeti kutatasat.

A turbéki er6dben 1év halveti derviskolostor északi szarnyat 2016-ban a keleti
végétol kezdtiik el feltarni. A kolostor a 3. munkateriilet megnevezést kapta. A szel-
vényeket a geofizikai felmérésen is megjelend falaktol 1-1 méterre kijjebb huztuk,
hogy az esetlegesen elékeriil§ kiilsé padldszinteket is meg tudjuk figyelni. Az épiilet-
rész az el6bb bemutatott dzsamitdl 3,5 méterre északra elhelyezkedik el (a 2. és a 3.
MT szelvényei kozott viszont csak 1,5 m tavolsag van). A szelvény 8 méter széles, és
6 méterenként tanufalat hagyunk északnyugat-délkeleti iranyban. A kolostor északi
szarnyanak legkeletibb szobajaval kezdtiik, minden szobat negyedelve.

Az 1. asényombdl mar humuszos téglatormelékes f6ld keriilt ki. Benne korsok
toredékei, egy z6ld mazas korso szalagtiile, talpas talak, fed6gomb toredékek és apro
csontok keriiltek el6. A 4. szelvény felszinén talaltuk egy kisméret(i 6ntott lira ala-
ku bronz csatot (cipd, taska, esetleg fegyverszij csatja lehetett). Az 1. szelvényben
egy kiviil-belil csillogd kozépzold mazas talpastal aljtoredéke volt (a gytirtstalp le-
torott), illetve egy kis réz/bronz lemez toredéke, benne egy kisméretli nitszeggel.
Amint végeztiink az 1. asényommal, fotdztuk, majd fémkeresével megkutattuk a
felszint. Ennek soran egy olomtoredék és egy fél patko keriilt eld. A szelvényben a
déli metszetfaltol 1,3 méterre elékeriilt a kolostor északi szarnyan a legnyugatabbi
szobajanak délkeleti zardfala — annak egy részlete. Ez volt az els6 falunk. Egy kerek
vastag atlatsz6 tivegpohar-alj és egy lyukkal elldtott 6lom kupola fed6lemez is napvi-
lagot latott innen. Egy z6ld szint {ivegsalakot/olvadékot is taldltunk (6. kép).

7 Ez a pédium méretét és formajat tekintve megegyezik a szigetvari varban 1évé Szulejman dzsami
minaret-pédiumaval.
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A falak alapja, mint ahogy a tobbi feltart épiilet esetében, itt is gerendabélletes
volt. A kiils6 falakban 2-2, az osztéfalakban 1-1 gerenda nyomat figyeltitk meg, az
illesztékeikben vasszogekkel (7. kép).

Az 1. falon beliil att6l 30 cm-re az épiilet belsejében egy ép voros anyagu kaly-
haszem volt aljjal felfelé forditva. Az 1. szoba kozepén egy szemeskalyha egyéb
kélyhaszemeit és dtégett agyagrogeit dokumentéltuk. Eszakkeleti sarkéban megpor-
kolédott buzaszemek kertiltek eld, melyeket foldmintéval egyiitt elcsomagoltunk.
A hozza tartozo 6rl6ké a kozeli szelvényekbdl keriilt el6, két darabban. Az épiiletiink
délkeleti sarkaban a falban 1év6 kiils6 gerenda tégla sinjének oldalai és teteje is meg-
maradt, valamint egy sz0g in situ helyzetben.

A masodik szoba 1,6 méter keskenynek bizonyult. A torokiil csilehdnének neve-
zett helyiség lehet ez, mely a dervisek visszavonuldsi helyéiil szolgalt. A masik két
szoba lakdszoba lehetett. A kolostor tovabbi bontasakor egy kis vékony sima bronz-
lemez is el6kertiilt. El6keriilt egy kisméretii csiszolt k6 is, nyolc pici ponttal a feliile-
tén (suly vagy jaték).

A déli metszetfal E-i oldalan szépen latszott a fal bedsésa. Itt 3 réteget sikeriilt
elkiiloniteni a metszetfalon feliilrdl lefelé haladva: -0-20 cm mélyen a szokasos barna
humuszos talaj, azt kovetden -20 és -34 cm-en laza térmelékes barna talaj paticsos
téglas betoltéssel, alatta pedig sarga tomor talaj jelentkezett. Az épiileten kiviil a sarga
réteg egyelére nincs meg, csak a belsé részén. Egy pattintott kovak is el6kertilt innen
sok nagyméret(i allatcsont és 2 Gsszeill6 fazékperem mell6l, masodlagos helyzetben.

A 2. asdnyombdl egy nagy téglalap alakd csat keriilt el6 a csattiiskével, egy sziv
alaku, nitszeges, beliil torott pici rézlemez, egy Habsburg denar, sok vasszog, kalyha-
szem toredék, belill sarga mazas tal toredéke, fedégomb volt talalhato. A 6. szelvény-
ben elékeriilt egy kis sziirke pipatoredék, melynek feliiletén a szar végén a mosasat
kovetSen egy emberi arc tlint el8. Az emberdbrazolas ritka az oszmanoknal, a mini-
aturakon kiviil inkabb csak a dervisek kolostoraiban lelhet6 fel. Minden bizonnyal
a dervisek hasznalhattak. Harom asztragalosz® csontot is talaltunk, melyeket dobo-
kockaként, kockajatékként hasznaltak.

Az épiilet mellett tapasztasok (az egyik kett6 aglenyomattal), torok fogasvéso
nyomos tégla, egy ives, fogasvésé nyomos tégla és egy kis onmazas keramia voltak.
Az asatasi eredményekbdl annyit mar sejteni lehetett, hogy tetdcseréppel volt borit-
va, egy szintes volt és tetdcseréppel fedett, satortetds épiilet lehetett.

2017-ben fejeztiik be a kolostor északi szarnyanak feltarasat. A kijelolt szelvények
koziil a soron kovetkez6 11. és 12. szelvényben kezdtiik el a munkat. A szelvények
tertiletét és a kornyékét fémkeresé muszerrel atvizsgaltuk, melynek soran sok 6lom-
darab, tovabba egy rézedény peremtoredéke, egy rézlemez és egy kisméretii bronz-
targy kertilt el6.

8 A juh bokacsontjanak csigacsont része.
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A kolostor 5. helyiségének bontasaval kezdtitk meg tehat a feltdré munkat, mely
szintén egy dervis lakdszobdjanak bizonyult. A szelvényekben z6ld mazas balkani
keramiatoredékek (talak és korsok toredékei), folyatott mazas keramiatoredékek,
redukalt égetésii sziirke (korso) keramiatoredékek, allatcsontok, torok pelyvas so-
vanyitasi vords szinti téglak, fehér és rozsaszin habarcsrogok, kiilonbozé méreta
vasszogek kertiltek el masodlagos helyzetben. A 12. szelvényben egy reliefes voros
és kobaltkék szinti viragmotivumos festésti rodoszi stilust izniki fajanszedény tore-
déke is el6kertilt, melyet tobbek kovettek.

Az északi szelvényfaltdl 120 cm-re keriilt elé a kolostor északi falanak alapfala.
Felmend falrészlet sajnos mar nem maradt meg. A falon kiviil egy vilagosbarna,
kissé kevert réteg volt, amely nem az altalaj még, hiszen ebben is voltak leletek (ke-
ramia, vasszog, tégla, allatcsont, iveg). Ezt egy planirozasi rétegként értékeljiik, amit
az épiiletek elbontdsa utdn hoztak létre. A fal alapozasabol harom sor tégla maradt
meg -50 cm mélységben. A megtalalt falhoz déli iranybdl egy osztofal csatlakozott a
mar korabban megismert rendszerben (amely az 5. és a 6. kis helyiséget elvélasztja
egymastol). Az épiileten belill -55 cm mélységben egy 2-3 cm vastag, faszenes, até-
gett réteg kertilt el6, amit a helyiség jardszintjeként értékeliink. Mindkét szelvényben
erdsen habarcsos, téglatormelékes feltoltési réteg volt. Az épiileten beliil kb. 100x100
cm-es teriileten atvagtuk a szelvényt, 10 cm-t mélyiiltiink, de mar csak a sarga agya-
gos altalajt talaltuk, padlé megujitasanak nem volt nyoma. Ez a helyiség hasonl6 a
tavaly feltart helyiségekhez. A keskeny szoba egy dervis lakdcelldja lehetett (8. kép).

A 13. szelvényben a 3. asényommal elértiik az épiilet jardszintjét -50 cm-en, vala-
mint a déli szelvényfaltél E-ra kb. -70 cm-re megtaléltuk a kolostor féfalat, melynek
az alapozasa -55 cm-en volt. Csak az alapozas alja és egy sor tégla maradt meg néhol.
Megtalaltuk az ehhez csatlakoz6 délnyugati irdnyba tarté féfalat, amely mar kolostor
kozéps6, nyugati szarnyaba vezet benniinket. A falakban megtalaltuk a vizszintesen
elhelyezett gerendafészkek helyét. A féfalak alapozasdban 2-2, az osztofalakéban
1-1 gerenda volt talalhat6. A fagerenda anyaga azonban nem maradt fenn. A feltol-
tési réteg itt is habarcsos, téglatérmelékes volt. A leletek koziil kiemelend6 egy fehér
kébdl faragott, félkész pipa toredéke.

A kolostor nyugati szdarnydnak feltardsa

A nyugati, f6 szarny kutatdsa: a 15. szelvényben jelentkezett el6szor a kolostor észak-
nyugati téglalap alaku, nagy helyisége, mely az 5. és 6. kis cella utan kovetkezik.
A 15-16-17-18. szelvények tartoznak a nagy helyiséghez. Ennél a helyiségnél fordul
be a kolostor déli iranyba, a nagy helyiség nyugati fala mar kiilsé fal lett és a helyiség a
kolostor északnyugati sarkaban helyezkedett el. Ezt a helyiséget kozosségi térként (és
minden bizonnyal a vallasi szertartasok termeként) hataroztuk meg. A 15. szelvény-
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ben megtalaltuk a jardszintet, melyet a 2. dsényommal értiink el -40-50 cm mélység-
ben. A szelvény délkeleti sarkaban -40 cm mélységben egy vasbodl késziilt tollas buzo-
gany toll nélkiili feje kertilt elS. A 16. szelvényben el6keriilt egy fiilesgomb fele, illetve
ablakszem toredéke is. A 17. szelvényben el6keriilt egy podium alapozasa. Az L alaku
habarcsos alapozas mellett egy sarga agyagos tapasztas jelentkezik, melynek nagyja-
bdl a kozepén egy kor lakd kis atméréjii lyuk (oszlophely) volt habarcsos, tormelékes
betoltéssel. A 17. szelvényben az objektum koriil elkezdtiitk bontani a sarga agyagos
tapasztast, alatta nagyméretdi téglak vannak lerakva egy szintben egymas mellett.
A ritudlis ceremoniat vezetd seyh és talan a zenészek helye lehetett (9. kép).

A 18. szelvényben a leletek koziil kiemelend6 egy z6ld mazas torok kori pipa és
eldkeriilt egy bronzbdl késziilt kétosztatt 6vesat is. A helyiség északkeleti oldalan
talaltunk egy szemeskalyha alapozast a kalyha maradvanyaival.

A 22. szelvényben jelentkezett a nagyterem melletti Gjabb szlik helyiség északi fala
anagyteremtdl délre (8. helyiség). A helyiség kb. 120 cm széles. Az osztdfal és az épii-
let Ny-i f6falanak csatlakozasat is megtalaltuk. A helyiségben 1év6 kalyha alapozasa
is el6kertilt, torott kalyhaszemek kiséretében. A 27. szelvényben folytatodott a 22-23.
szelvényben megtalalt kis szoba, és mellette egy nagyobb szoba (9. helyiség) kezdo-
dik. A szelvény északi felében 1év6 osztofal szélessége kb. 55 cm. A 3. asdnyommal
elértiik az altalajt, -50-60 cm-en. Ezt kovetGen tjabb sziik helyiségeket tartunk fel.

A 25. szelvényben az 1. asényom aljan -20 cm-en egy eziistpénz, vagyis egy arab
feliratos torok akese keriilt el6, mig fémkeresével a medd6bél egy masik akesét is
taldltunk. A 26. szelvény E-i felében a 22. szelvényben is megfigyelt kalyha alapja
latszik, mely téglalap alaka. A 26. szelvénybdl a 2. dséonyomban egy eziist érme,
mig a 25. szelvényben egy tjabb eziist érme (Habsburg uralkoddik denarjai) lattak
napvilagot. A 26. szelvényben a délkeleti sarokban 1év6 kalyha-alapot is kibontottuk.

Egymas mellett t6bb ilyen kis helyiség kovetkezett, a geofizikai felmérés eredmeé-
nyével megegyez6 modon. A leletek kozott a 31. szelvényben a 2. 4sényom aljan egy
faragott csont nyélboritas emelhet6 ki.

Emellett a 38. és 39. szelvényekbe esé nagyméretli kerek bedsds (taroléverem)
bontdsa soran rengeteg éptilettormelék, kalyhaszem, keramia, vasszogek és targyak,
valamint allatcsont keriilt el6 (10. kép).

A g6dor mellett 4. asényomban mélyiteniink kellett, mert onnan is ilyen jellegti
betoltés jelentkezett még. Egy redukalt égetésti balkani korsé nyaka, egy ép z6ld ma-
zas alacsony kalyhaszem, egy sarga-barna folyatott mazas korso fiile és egy kisméret(i
lyukkal ellatott faragott lapos téglalap alaku csontlemez (késboritas) is el6kertiilt innen.
A kolostor teriiletérdl elékeriilt egy nagyméretii torok tégla, mely egyik oldalan sré-
gen levagott és fogasvésdzott peremmel rendelkezett: valdszintileg idomtégla lehetett.
Tovabb folytattuk a fémkeresés kutatast is a kolostor teriiletén; 6lom darabok és ku-
polahoz (valdszintleg a korabban feltart tiirbéhez) tartozo dlomlemezek, rézlemezek,
rézedény pereme, ntoredék, tovabb egy darab nagymeéretii lengyel érme keriilt el6.
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A 2019. évi asatasi szezonban a kolostor L alaku szarnyanak déli végén ismét
egy nagyobb, a déli szarnyat lezard helyiség kovetkezett. Alaprajzilag akkora volt,
mint a ceremonidlis helyiség, ily modon az épiilet ezen része szimmetrikusnak bi-
zonyult. A fal alapozasa viszont sokkal mélyebbre nyult. Kideriilt, hogy a helyiség-
bél egykor egy pince nyilt. A fapadlobdl nyild csapdajton keresztiil lehetett lejutni
ide (11. kép).

A feltarasa soran rengeteg keramiatoredék és egész edény kertilt innen el8. Tobb
egész pohar alaku mazatlan kalyhaszem, valamint egy ép sdrga mazas és maz nél-
kiili pipak is voltak a betoltésben. Egy szinte teljesen ép balkdni mazas kiontécsoves
korson két kisebb és egy nagyobb, bekarcolt feliratot figyeltiink meg. Ezek torok
pencse-szerli alakzatok, Hiiseyin a tulajdonos felirattal.” Ezek mellett csont, vas és
livegtargyak, valamint hddoltsagkori magyar és torok pénzérmeék is voltak itt.

Jelenlegi tudasunk alapjan a kolostor egyszintes, tetGcseréppel fedett sdtortetds
éptilet lehetett. Belsejében ledongolt padld, néhol fehér habarcsozas, azon textil vagy
gyékény padloboritas lehetett. A helyiségekben szemeskalyhakkal oldottdk meg a
fiitést a hideg honapokban. Ez az épiilet a tiirbe és a dzsami mellett kevésbé volt rep-
rezentativ, a szerényebb fizikai igényekkel rendelkezd dervisek lakhelyét jelentette.
Ugyanakkor a leletanyagban szamos izniki fajanszedény - zomében kavéscsészék
— illetve szépen megmunkalt bronztargyak, elhullajtott akcsék' is voltak, melyek a
lakok egy részének jomodjardl arulkodhatnak.

A kolostor déli szdarnydnak kutatdsa

Mivel a rendelkezésre all6 id6 és a feltart foldmennyiség nagysaga (az idén engedé-
lyezett 300 m?) jelentésen korlatozta a tovabbi lehetdségeinket, 2017-ben az asatasi
szezon végén a nyugati szarny folytatdsa helyett az dsatds kovetkez6 fazisaban azt
szerettitk volna megtudni, hogy a kolostor déli szarnya milyen kapcsolédasban 4ll a
nyugati szarnnyal.

A 40. szelvényt bontottuk 1. és 2. d&sényomban, hogy el6keriiljon a kolostor déli
szarnyanak nyugati els6 helyisége. A 43. szelvény bontdsat is megkezdtiik a 40. szel-
vény folytatasaban dél felé ugyanazon indok alapjan. A bontas soran joval kevesebb
leletanyag mutatkozott, mint a Ny-i szarny esetében, de a feltoltés itt is téglapoty-
ty0s-habarcspottyos volt. Kevés hodoltsagkori lelet (keramiatoredékek, vasleletek)
keriilt el6.

A kolostor nyugati szarnyatol keletre, a déli szarnytol északra téglas-habarcsos
cementalddott épiilet-omladék (kid6lt fal) volt lathatd, kissé srég futasban. A metsze-

9 A pencse tobbnyire pecsétgytiriikon jelenik meg, a tulajdonos kézjegye.
10 Oszman eziistpénz.
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tiinkben pedig harom vékony fehér habarcsos jardszintet tudtunk elkiiloniteni — ezek
a két épiiletszarnyat kapcsoljak dssze, vagyis egy idében (is) hasznalhattak Gket.

A 43. szelvény folytatasaban feltartuk a 44. szelvényt is, illetve kelet felé egy
méteres bovitést végeztiink annak érdekében, hogy a déli szarny 1. helyiségének
nyugati fala mellett a bels6 padldszintet és esetleges boritast is meg tudjuk figyelni.
Igy keriilt el§ a déli szdrny falanak északnyugati sarka is. Az itt elékeriilt fal réte-
gesen tégla-habarcs szerkezett volt. A tégldk kisebbek és jobb megtartastak voltak
itt, mint a kolostor tobbi részén, a fal struktaraja is tomorebb, vizszintes gerendak
nélkiili volt. A téglak és a fehér kotd-habarcs azonban itt is torok kori. A téglak mas
- itteni miihely - termékei. Az épiiletszarny a t6rok korban, a tobbi résznél késébb
épilt. Itt nagyobb szobak helyezkednek el, melyekben valdszintleg az ide érkezd
zarandokok, vendégek szélltak meg. Azért lehetett szitkség erre a bévitésre, hogy
az id6kozben hires zarandokhellyé vélt szimbolikus szultani tiirbét és a korilot-
te kialakult palank-er6dot latogat6 fontosabb személyek az er6don belil tudjanak
megszallni — melynek spiritudlis és biztonsagi célzata is lehetett. A szelvényben dél
felé is rabontottunk 2 métert, hogy kibontsuk a délnyugati sarkot is. A 44. szelvény
déli meghosszabbitasat még fél méterrel meghosszabbitottuk, hogy a déli épiilet-
szarny délnyugati sarkat teljesen kibontsuk és lassuk a mellette futé esetleges kiilso,
épiileten kiviili rétegeket is.

Bizonyitast nyert, hogy a kolostort valamikor a tor6k korban kibévitették a déli
szarnnyal, mely nem kapcsolodott kozvetleniil a 6 szarnyhoz, de volt olyan idészak,
amikor mindkét szarnyat hasznaltak. Ez a nagyobb szobdkat tartalmazé déli szarny
vendégszallas lehetett, ahol nék is megszallhattak: ezt jelzi a n6khoz kéthetd szamos
hasznalati targy és ékszer (12. kép).

A 2019-es asatdsi szezonban ismételten azt tapasztaltuk, hogy a kolostor déli
részén a falak a szerkezete jobb mindségti, de torok téglakbol épiiltek, sokkal tobb
kotéanyaggal, és vizszintesen az alapfalakba helyezett gerendak sem mutathatok ki
az alapfalban. Fehér vakolattoredékek viszonylag nagy mennyiségben keriiltek el6,
mely szerint az épiilet vakolt volt. A megtalalt voros festésti vakolattoredékek pedig
egy - részben — voros festésii vagy voros mintdkkal diszitett vakolast feltételeznek.
Talaltunk egy festés nélkiili fehér feliileti gytirtistalpat, mely egy kisméretdi izni-
ki fajanszcsészéhez tartozott. Késébb egy 1opatkd toredéke is eldkertilt. Emellett
folyatott mazas talak toredékei, fazéktoredékek, kalyhaszemek, kék festésti 6nma-
zas keramiatoredékek (ezek vsz. egy tanyér részei), valamint acsszogek és kismé-
retll szogek és el6kertiltek. Ugyaninnen a bontés folytatasa kozben egy cipépatko,
6lomlemezek, siitétal/stitbharang toredékek és egy kicsi fehér alapon voros festésii
vakolattoredék, valamint egybekarcolt arab betfis felirattal rendelkezé vakolattore-
dék is el6keriilt.

Itt 6t, a dervisek cellainal nagyobb helyiség volt megfigyelhetd, illetve legalabb
egy helyiség egy tjkori pince és haz ala esik. Ha szimmetrikus volt az épiilet, akkor
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tobb helyiség ezutdn mar nem kovetkezett.!! Ez utobbi helyiség kivételével a kolos-
tor teljesen feltartnak tekinthetd. Ezt az épiiletszarnyat a leletek tanusaga alapjan
igényesebben alakitottak ki, mint a kolostor tobbi részét: kiviil a bejarat feldl, a déli
oldalon habarcsba rakott voros téglakbol kialakitott jarda huzdédott, hogy esés id6-
ben se legyen saros a vendégek cipdje (13. kép). Az itt talalt z6ld mazas tetécserepek
pedig a mazatlan voros tetGcserepekkel kombindlva egyedi kiils6t varazsolhattak az
éptiletnek. Az egész épiilet-komplexumra jellemz6 volt egyébként a piros-fehér-zold
szinek kombinacioja: a fehér épitékovek és a vorésmarvany-szert mészkd, valamint
a voros tetdcserép boritas mellett az iszlam szine, a z6ld is megjelent a tetGcserepe-
ken, illetve a kolostor melletti dzsaimi minaretjének idomtéglain.

A mindennapi élet hasznalati targyai: csontnyel(i kések, fém késnyél veretek, fi-
1ok, reszeldk, sarlok, kulcsok, zarak, vasalasok, konyhai eszkozok -koztiik egy arab be-
tis felirattal diszitett rézedény peremtoredéke-, 16szerszamok mellett érdekes leletekre
is bukkantunk. Az épiilet funkcidjéhoz illéen el6keriilt egy muszlim rézsafiizérhez,
tespihhez tartozo égetett agyaggyongy, rajta végtelen csomo - abrazolassal. Talaltunk
kiilonboz6 egyszerli ov-, taska- és cipdcsatokat és kapcsokat, melyek a dervisek ruha-
jahoz tartozhattak. ElSkeriiltek viszont sarkantyuk, cip6vasalasok, egy puskacso-to-
redék és szamos 6lom lovedék is, mely a dervisek utdn kis idére bekéltozé katonak
leletanyaga. Két faragott csontveret is el6keriilt, mely un. Csinka puska diszit6 verete
lehetett. Ezek koziil az egyik példany egy nagymeérett viragmintaval diszitett.

A vendéghazban az itt elszallasolt csaladok néi tagjaihoz tartozo boglaros 6vek-
hez tartozé csattestek, iivegkarperec-téredékek, gyongyok, gombok, kapcsok voltak
megfigyelhetdk. Erdekes, hogy kagylé, koztiik osztriga héj is el6keriilt a feltéras fo-
lyaman, mely utobbit minden bizonnyal a prominens vendégek szamara hozattak
jégbe hitve hajon, majd 6kros szekéren tavoli vidékekrol.

Arok-atvagasok (5., 6. és 7. MT)

Az er6dot korbevevd drok-és palankfal rendszert eddig harom helyen kutattuk
meg. Az arokbol oszman keramiatoredékek, allatcsontok, csontnyeld kés, torok ak-
cse és Habsburg denar is eldkertiltek. Szélességiik 6 méter korili, mélységiik 2,8
méter volt. Az erdd felé néz6 oldalukon tobb sorban a palankfal c6lopnyomait is
sikeriilt megtalalnunk (14. kép). Az 5. munkateriiletrél dr. Stimegi Pal vett nagy
mennyiségli foldmintat, melynek eredménye is hamarosan megjelenik. Virdgzd
kertkulturat és gazdag gyiimolcsoskertet lehet itt elképzelni az itt taldlt novényi
maradvanyok alapjan.

11 A Leandro Anguissola-féle Gjonnan elékeriilt masodik helyszinrajzon egy szimmetrikus, U alakt
épiilet vonala latszik.
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A kaszarnya épiilete (8. MT)

A kaszarnya épiiletének nyoma nem jelent meg egyik geofizikai felmérésen sem.
2019-ben az Esterhazy-féle felmérés (1. kép) alapjan, az épiiltek egymashoz viszo-
nyitott helyzete alapjan jeloltiik ki a kutatéarkunkat. Az északi palankfalhoz épitve
egy colopnyomos épiilet egy részét sikeriilt megtaldlni, mely a kaszarnya épiilete
lehetett. A teriileten még tovabbi kutatasokat terveziink.

Az eddigi kutatasi eredmények alapjan a tervezok mar elkezdhetik a jovébeli emlék-
hely tervezését, melynek kivitelezése a tovabbi régészeti kutatasokkal parhuzamosan
folyhat tovabb.
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Melléklet

1. kép. Esterhdzy Pal 1664. évi rajza a tiirbe-erddrdl és épiileteirdl -
irdny és kontextus nélkiil
(Forras: Hancz 2014)
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3. kép. A tiirbe és a dzsami egymdshoz viszonyitott helyzete,
a kolostor északi szdrnydnak keleti végével
(Fotd: Szamosi Andrés)
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4. kép. A dzsami alaprajza
(Készitette: Hancz Erika — Simon Béla)
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5. kép. A dzsami alapfalai és a belsejében 1évé habarcsos feliilet,
az egykori padlotéglak lenyomatdval
(Foto: Hancz Erika)
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7

6. kép. Leletek a kolostor teriiletérdl: csatok és pipdk,
kozottiik egy emberarc-dbrdzoldsos pipatoredék
(Fotd: Hancz Erika)
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7. kép. Az alapfalban 1év6 vizszintes fagerenda helye, in situ dcsszoggel
(Fot6: Hancz Erika)

8. kép. Az 5. és a 6. helyiség a 11-12-13-14. szelvényekben, észak feldl fotézva
(Foto6: Hancz Erika)
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9. kép. Pédium-maradvdny és erbsen dtégett felszin
a nagyterem belsejében, 17. szelvény
(Fotd: Hancz Erika)

10. kép. A nagy tdrolé verem a 38-39. szelvényben
(Foté: Hancz Erika)
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11. kép: A Ny-i szdrny D-i végén lévi nagy teremben 1évé bedsds (10. objektum)
(Foto6: Hancz Erika)

12. kép. Alapfalak és colopnyom a két épiiletszdarny kozotti részen
(Foto: Hancz Erika)
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13. kép. Tormelék és
jarda-maradvdny a kiilsé
jarészinten, az épiilettol
D-re

(Fotd: Hancz Erika)

14. kép: 6. MT. Arok-
atvdgds a kolostortdl
északi iranyban, bontds
kozben. Az drok belsé
oldaldn jél ldatszanak a
paldnkfal oszlopnyomai
(Foto: Hancz Erika)
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Hdrom fogalom - nyolc tanulmdny

Fazekas Ferenc - Fedeles Tamas — Nagy Levente
(Szerk.): Evszdzadok forgatagdban. Keresztényiildozés
- Krisztianizdcio - Egyhdz. Pécs, 2019. 200 p.
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae Universitate
Quinqueecclesiensi 9.)

A PTE Egyhaztorténeti Kutatocsoportja kiadvany-sorozatanak legujabb, kilencedik
kotete két pécsi konferencia anyagabdl kozreadott valogatas. Az elsé még 2016 ok-
toberében keriilt megrendezésre Krisztianizdcio — Identitds, Mobilitds, Kontinuitds'
cimmel, a masik, 2018. novemberi tandcskozas a Keresztények ellenszélben. Keresz-
tényiildozés és védekezési stratégidk a multban és a jelenben cimet viselte.” A két te-
matika egymashoz laza szalakkal kapcsolodik, melyek osszeflizésére a mostani kotet
alcimének fogalomhdrmasa hivatott. Az ily médon Gsszeszerkesztett gytijteményes
kotet nyolc irdst tartalmaz, harmat a kés6 antik és kozépkori targyu el6adasok tanul-
mannya fejlesztett valtozataibol, 6tot pedig a keresztényiildozés tematikara felftizve,
a 20. szazad hazai és egyetemes egyhaztorténetébdl.

A kotet késo antik és kozépkori targyu irasai az egyhdztorténet és a kora keresz-
tény régészet targykoréhez kapcsolodnak, és relevans mddszertani kérdésfelvetése-
ket, kutatdsi eredményeket megfogalmazva igyekeznek korbejarni a forrasok értel-
mezési problémait, interpretalasuk fontos szempontjait.

Nagy Levente tanulménya a Kr. u. 3-5. szdzadi Pannonia krisztianizacids fo-
lyamatainak elemzéséhez kapcsolédd mddszertani problémakkal igyekszik szamot
vetni. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a krisztianizacio torténeti folyamatanak

1 Pécs, 2016. oktober 14. Szervezok: Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Akadémiai Bizottsdga-
nak Egyhdztorténeti és Régészeti Munkabizottsdgai, a Pécsi Tudomdnyegyetem Egyhaztorténeti
Kutatokozpontja, a Torténettudomanyi Intézet Kozépkori és Koraujkori Torténeti és Régészeti
Tanszékei, a Késé Antik — Kora K6zépkori Krisztianizacié Kutatocsoport.

2 Pécs, 2018. november 24-25. Szervezok: Torténelmi Ismeretterjeszté Tarsulat Egyesiilet, a PTE
Torténettudomanyi Intézete, a Régészeti Tanszék, a Késé Antik — Kora Kozépkori Krisztianizaci6
Kutatdcsoport, a PTE Egyhaztorténeti Kutatokozpontja, az MTA PAB Régészeti Munkabizottsa-
ga, a Pécsi Egyhdzmegye, a Janus Pannonius Mtizeum, a Miniszterelndkség Uldézott Kereszté-
nyek Megsegitéséért Felel6s Allamtitkarsiga.
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vizsgalatakor vajon Osszeegyeztethetk-e, illetve egyiittesen figyelembe vehet6k-e az
frott és a régészeti forrasok, tekintettel azok eltérd jellegére, forrasértékére. A szer-
z6 megallapitasa szerint az eredeti szovegosszefiiggésekbdl kiragadott korabeli irott
forrashelyek régészeti koncepciok igazolasara torténé onkényes felhasznélasa kife-
jezetten problematikus, tekintettel e szovegek keletkezési koriilményeinek, illetve
a kor irodalmi szovegeire jellemz6 specifikus miifaji sajatossagok figyelmen kiviil
hagyésara. Ugy latja, hogy a mddszertani tévutak elkeriilése érdekében az egyhaz-
torténet, a teoldgia (patrisztika) és a hagiografia 4j eredményeit és megkozelitési
modozatait a kora keresztény régészet és az identitasrégészet specialis kérdésfelveté-
seinek Osszefiiggésében kell vizsgalni. A régészeti leletek és az irott forrasok értelme-
zésében segithet a folyamatosan (re)konstrualt , keresztdatalasi halo”, mely azonban
a vizsgalt konkrét tér és idészak (a 4. és 5. szazadi Pannonia) vonatkozasaban nem
mondhatd teljesnek, illetve sok esetben problematikusnak nevezhetd. Nagy Levente
irdsa szamos példa felvetésével mutatja be, hogy az irott és a régészeti forrasokbdl
a Kr. u. 3-5. szazadi Pannoniardl kirajzolddé kétféle kép hogyan illeszthet6 6sz-
sze, illetve az illesztések sikertelenségei milyen okokra vezethetSk vissza. A vizs-
galat gyujtopontjaban az all, hogy a korabeli krisztianizacids és dekrisztianizacios
folyamatokrdl (példaul azok volumenérdl és iranyairdl) alkothatd-e egyaltalan redlis
értékelés a felhaszndlasra keriil tudomanyagak sajat modszereinek figyelembevéte-
lével. A temetkezések régészeti leletei, a martirkultuszhoz kapcsol6do irott és targyi
forrasok eloszlasi és keltezési problémai, az ezekben titkr6z6d6 egyéni és kozosségi
identitasok kitapinthatdsdga mind olyan kérdések, melyek befolyasolhatjak a kutato
e kérdésben kialakitott allaspontjat.

A kotet masodik tanulmanya Barabas Gabor munkaja, mely 14. szazadi Magyar
Kiralysag vonatkozasaban veszi szamba a papai Kuria, kozelebbrdl a kozépkori pa-
pasag egyik sajatos intézményének, a papai kapolnanak magyarorszagi vonatkoza-
sokkal rendelkezé képlanjait, egyéb klerikusait. A rendkiviil adatgazdag tanulmany
egy nagyobb kutatas részeredményeit kozli, melyet a papai kapolna kialakuldsanak
és fejlodésének intézménytorténeti kontextusaba agyaz. A papai-magyar kapcsola-
tok alakulastorténetének hosszabb idétavot atfogd bemutatasa érdekében, a valto-
zasok iranyainak feltérképezhet&ségére tekintettel a vizsgalat roviden Osszefoglalja
a 13. szazad végéig terjed$ idGszakra vonatkozd ismereteinket is. Az eredetileg az
egyhazfk személyes, liturgikus feladatokat ellato kaplanjait jelent6 papai kapolna
a 11. szazad végétdl indult el az intézményesiilés utjan, és hozza egyre tobb feladat
végrehajtasa kapcsolodott. Az ide bekeriild személyek egyre sokoldalubb kapcsola-
tokkal rendelkeztek, szimukra ez az intézmény lett a magasabb egyhdzi méltésagok
megszerzésének egyik eszkoze. A papai kaplanok munkajuk soran mas kariai intéz-
ményekkel is kapcsolatba keriiltek, olykor megszerezték azok vezetd pozicioit. A 12.
szazadra koriikben is fontossa valt a Karian kiviili szolgalat, elterjedt a papai legatusi
felhatalmazasok megszerzése. A péapai kaplani cim a 13. szazadra olyan nagy presz-
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tizsre tett szert, hogy azok adomanyozasa egyfajta jutalmazasi formava valt, melyet
létszamuk novekedése is mutat ebben az idészakban. A 14. szdzadra végiil rogziilt
a kurialis és a tiszteletbeli kdplanok kozotti kiilonbségtétel, gyakorlatilag két kiilon
kapolna jott létre. A szerz6 néhany példan keresztiil bemutatja, hogy a 13. szazad
végéig a Magyar Kiralysagba keriil6 szentszéki kaplanok (és alszerpapok) dontéen
papai megbizottként érkeztek, illetve a magyar egyhdz bizonyos tagjainak is sikertilt
ilyen cimeket szerezniiik. Ehhez a gyakorlathoz képest allapitja meg a tanulmany,
hogy a 14. szdzad kinevezési eljarasa joval Osszetettebb volt, papai kaplanok tobb
moédon keriilhettek kapcsolatba a magyar vonatkozasu tigyekkel. Kuriai tigyhall-
gatdi, papai megbizotti kinevezéssel, vagy a magyar egyhazon beliili tiszteletbeli
kaplani cimadomadnyozdssal szdmos korabeli karriertérténetben taldlkozhatunk.
A tanulmany ennek a gyakorlatnak a gazdag adattarat nyujtja, bemutatva a kaplani
cim megszerzésének koriilményeit, az ehhez kapcsolodé kotelezettségeket, illetve a
személyes egyhazi karrierutak szempontjabol értékelhetd jelent8ségiiket. A papai
kaplanok 14. szdzadi aktivitdsanak elemzése alapjan keriil megéllapitasra, hogy a
diplomaciai megbizatasok mellett VI. Kelemen papa tobb esetben magyarorszagi
beneficiummal latott el papai klerikusokat, tovabb élezve ezzel a napolyi 6roklés kér-
dése miatt mar amugy is fesziilt papai-magyar viszonyt. Masfeldl a papai megbizasi
és cimadomanyozasi gyakorlat a Magyar Kiralysag vonatkozasaban is joval differen-
cialtabb volt, annak ellenére, hogy az eddigi kutatas nem hozott felszinre delegalt
bir6i megbizast, illetve a kaplanok legatusi, nunciusi vagy kollektori kinevezésére is
elvétve volt példa az 1378 el6tti idészakban.

A kotet harmadik tanulmanya kapcsolhaté még a 2016-os konferencia temati-
kajahoz. Lang6 Péternek A Szent Kereszt ,felfedezésétol” a katakombdk ,ujrafelfe-
dezéséig” cimi irdsa a keresztény régészeti emlékek kutatasanak 17. szazad koze-
péig terjedd elStorténetét tekinti at, elsdsorban a targyi emlékekhez kapcsolodo
korabeli kulturalis gyakorlatokat vizsgalva. Megallapitja, hogy a keresztény régészet
kezdetei az egyhaz korai torténetével esnek egybe, a szent és liturgikus terek kiala-
kitasa, rogzitése, nem csak az emlékezés helyhez kotése szempontjabdl volt fontos,
hanem felélénkitette a szent helyek és a szentek ereklyéinek kutatdsa, restauraldsa
irdnti igényt is. A kereszténységet allami partfogas ala helyez6 Konstantin csaszar
ezeket a helyeket védelem ald vette, mely élénkitette a keresztény zarandoklatokat,
magaval hozta a ,hiteles emlékek” dsszegytijtésének igényét. Ezeknek az emlékek-
nek a ki- és a liturgikus térbe valé beemelése a korai egyhazfok részérdl (pl. Dama-
sus papa) szintén tudatos térekvés volt, mellyel a romai csaszari maganbirtokokon
folyé kultusz-kisajatitast igyekeztek ellensulyozni. A 9. szazadig folyamatos volt a
keresztény katakombdk szambavétele és helyreallitasa is. A szentek ereklyéihez ko-
t6do6 egyre nagyobb kereslet (kiemelés, feldarabolas) kapcsan az egyhaz igyekezett
megtartani a test és a targyi maradvanyok integrans egységét, illetve azok in situ
megOrzésére torekedett. A translatiokat részletesen feljegyezték, a kiilon tizletagga
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valé ereklyehamisitas ellen igyekeztek fellépni. A tanulmany kitér a Roméban és a
Birodalom t6bbi teriiletén korabbrél athagyomanyozddott épitett 6rokség kezelési
modjaira is, bemutatva, hogy nemcsak a csaszar, hanem az arisztokracia tagjai is
orokségiik fontos részének tekintették ezeket, melyekbdl gytjteményeket képeztek.
Az igy létrejott targyegytittesek a Karoling idészak muvészeti alkotasainak eléké-
pei lettek, és részben 1j értelmezést kaptak. A szentek sirjainak kutatdsa ekkor is
folytatddott, az ereklyékkel valo kereskedelem iparszertivé valt. Az emlékek meg-
Orzésének fontos tényezdje volt a hozzdjuk tarsuld keresztény hagyomany, illetve a
folyamatos hasznalat ténye. A meg6rzés masik motivuma a ,,hajdanvolt birodalom”
feltamasztasanak az igénye volt. A tanulmany kiilon kitér ezeknek a jelenségeknek
a korabeli Pannonia teriiletéhez kapcsolddd vonatkozasaira. A reneszansz idészaka
alatt altalanosabba valt a kistargyak gytijtése, a korai feliratok tudoés értelmezésének
igénye, mely humanista érdekl6dés a késé-romai és kora-keresztény idészak hagya-
tékara is kiterjedt. Ez az id6szak a kritikai szemlélet és a késébbi muzeumok el6futa-
rainak (studiolo) megjelenési pillanata, megkezdédott a targyak tudos értelmezése,
klasszifikacidja és a hozzajuk kothetd rendezelvek kidolgozasa. Ennek a folyamat-
nak az egyes 1épéseit dokumentalja a tanulmany masodik fele, utalva a Bizanccal
kapcsolatban felélénkiilé nyugati érdeklédésre, kulturalis nyitasra is. A papasag és
a humanizmus kapcsolatanak, a katakombak ,,Gjrafelfedezésének” ismertetésére az
uralkodoi reprezentacios célokat is szolgalo gyutjtemények révén keriil sor. A szerz
itt is kitér a Karpat-medencében jelentkezd régiséggytijté divat illusztralasara. Az
emlitett gytijtemények szervezdelveinek és az elvégzett vizsgalattipusoknak a emli-
tése mellett az intézményes keretek kezdeteire torténik itt utalas (tudomanyos tar-
sasag, miiemlékvédelmi szabélyozas). A 16. szazad kapcsan fontos fejlemény volt az
elvégzett kutatasok nyomtatott formaban valé kozreadasa, mely hozzajarult az igy
rogzitett szempontoknak a korban megélénkiilé hitvitakban valé megjelenéséhez,
illetve segitették a modern tudomanyos szemlélet kialakitasat is. Ismét felélénkiilt a
»kereszténység-kutatas”, és ennek részeként megjelentek a keresztény régészet el6fu-
tarai, melyek koziil a szerzé elsésorban Antonio Bosio életmuvét emeli ki.

A kotet tovabbi 6t tanulmanya a 2018-as konferencia témajahoz kapcsolodik, és
els6sorban a 20. szazadi eurdpai keresztényiildozés torténetéhez kinal mozaikokat.
Andreides Gabor irdsanak cime A fasizmus és a katolikus egyhdz, és elsésorban arra
fokuszal, hogy bemutassa az olasz belpolitikaban 1919-ben megjelend 4j stilus, nyel-
vezet és az Uj politikai megoldasi javaslatok jellemz6 vonasait. A fasiszta mozgalom
korai intézményesiilésének bemutatasa utan annak egyhazzal kapcsolatos allaspont-
janak iranyvaltasait ismerteti. A korai egyhazellenes szlogenek lassanként finomod-
tak, az iskoldk falara visszakertiltek a keresztek, 1923-t6l ismét kotelezé lett a kato-
likus hitoktatas az elemi iskolakban. A katolikusok politikai aktivizalodasa (a Luigi
Sturzo-féle Olasz Néppartban) egyet jelentett a katolikus szavazdknak a politikaba
torténd szervezett visszatérésével, igy Mussolini szamara is szitkségessé valt az egy-
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hazzal val6 kapcsolat normalizalasa, a kdlesonds elényok biztositasa. A titkos targya-
lasok 1926 és 1929 kozott folytak, melynek eredménye a konkordatum alairasa lett.
Ennek ellenére a kovetkez6 években sem volt komplikacioktol mentes az olasz allam
és a katolikus egyhaz kapcsolata. Az titkozési pontok koziil a szerz6 két részteriiletet
emel ki. Az egyik teriilet a mindkét fél szamara kulcskérdésnek szamité ifjusagnevelés
volt, a mésikat pedig az generalta, hogy Mussolini a fasizmusbol ,,ij vilagi kultuszt”
kivant teremteni, az egyén totalis ellenérzésére torekedett. Ezek az ellenérdekeltségek
els6sorban az Azione Cattolica elleni folyamatos kiizdelemben voltak tetten érhetok.
Az 1932-re megsziileté kompromisszum jegyében a katolikus akcio kikeriilt a Vati-
kan kozvetlen feliigyelete aldl, az egyhazmegyékre helyez6détt a hangsulyt, de Mus-
solininek nem sikeriilt ellenérzése ala vonni a szervezetet. A tanulmdny az 1944-ig
tartd iddszak révid jellemzését is elvégzi, lezdrasa pedig az dllam és az egyhaz viszo-
nyat Uj alapokra helyezé kereszténydemokracia felivelésére torténd utalas.

A mésodik vilaghaborut kovetd id6szak egyhaziildozése kapcsan a magyar valto-
zatokrol kertiltek esettanulmanyok a kotetbe. Els6ként Csarnai Mark irasat olvashat-
juk, akia karpataljai magyar reformatussag sztalinizmus éveiben (1944-1953) elszen-
vedett megprobaltatasait mutatja be. A megszalld csapatok jelenléte ebben a — szov-
jet forrasokban ,Karpatontuli Ukrajna” névvel emlitett — régioban megbénitotta a
sokszint egyhdzi élet mikodését. A szerz6 megallapitasa szerint az itteni tdrsadalom
fontos részét jelentd reformatus elit tagjai mar a Voros Hadsereg bevonulasa elétt el-
menekiiltek, a szolgalati helyiiket elhagyd lelkészek és felekezeti iskolai tanitok szama
azonban pontosan nem ismert. A tanulmany bemutatja az itteni magyarsag kollektiv
btindsnek nyilvanitasat és a tomeges megtorlas folyamatat, kiemelve, hogy mint-
egy 15-20 ezer munkaképes reformatus egyhaztagot vittek el a szovjet hatdsagok.
A kényszermunkara elhurcoltak szamarol tobb forras felhasznalasaval probal a szer-
z6 adatokkal szolgalni, és ismerteti a kérdés kapcsan keletkezett korabeli magyaror-
szagi reakciokat is. A kialakult helyzet a reformatus egyhaz miikodése terén szamos
nehézséget okozott, raadasul az egyhdzszervezet nagy része a hatar tiloldalan ma-
radt. A megszallt teriilet szovjet birodalomba vald beolvasztasa elkezd6doétt, a hato-
sagok a karpataljai hitéletet minden eszkozzel korlatozni igyekeztek. A tanulmény
ennek a folyamatnak a részleteibe nyujt betekintést a hitoktatas, a csalad és a hazas-
sag szabalyozasa, az egyhazi vagyon és az iskolak allamositasa kapcsan. A lelkészeket
megfigyelték, minden téren az autondm magyar nyelvli reformatus egyhaz korlato-
zasara torekedtek. Az ellendllas egyediili foruma a Husztéton alakult Keleti Barati
Kor volt, az ide csatlakozott lelkészek szalltak szembe testiiletileg az 0j rendszerrel.
Az 6 tiltakozasi kisérletiik, a Sztdlinnak cimzett ,,hitvallds” bemutatdsa all a dolgozat
tovabbi részének eldterében. A Barati Kor ellehetetlenitése, valamint az 1946 és 1951
kozotti, lelkészek elleni koncepcios eljarasok ismertetése zarja a gondolatmenetet.

O. Kovécs Jozsef irdsa (Pécspetri, a ,,rendérgyilkos falu”. Kommunista szémdgia és
tdrsadalmi reakcick az egyhdzi iskoldk dllamositdsa idején) a kommunista diktattra
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id8szakat tapasztalattorténeti, alulnézeti néz6pontbdl, a vidéki életvilagok bevona-
saval vizsgalja. Az esettanulmany témdjaként valasztott pocspetri eset a falusi tereket
megszalld diktatdra szimbdluma lett. A szerzo elsésorban az emberek megélt tapasz-
talata alapjan igyekszik feltdrni az dllami erészak természetrajzat, igy a tanulmany
els6 része a kommunista diktatura (melyet az anticivilizacio-torténeti rendszerek
kozé sorol) jellemzését, szabalyszertiségeinek vizsgalatat adja. Az onigazolasi torek-
vések, az ellenségképtdl valo kondicionalt fiiggés és a miikoddképes kozigazgatasi
apparatus sziikségessége mentén halad6 gondolatmenetbdl kiemeli, hogy a modern
diktatura kialakitasa el6szor a nyelvi térben torténik, mely az aldozat identitasanak
feloldasara torekszik. Az érvelés a nyelv fegyver-jellegével, hatalmi-iranyitasi esz-
kozként valo alkalmazasaval, és az utalasos beszédmod elterjedésével kapcsolatban
a szavak szemantikai és magikus hasznalatanak Cassirer-féle megkiilonboztetésé-
re tdmaszkodik. A diktatdra nyelvével természetes modon az egyhazi-papi nyelv és
»nyilvanossag” éllithat szembe. A tanulmény hosszabban foglalkozik a tomeges
feljelentések jelenségével és a szovjet tipusu diktatardk torténetét kiséré ,,miképpen
torténhetett meg?” kérdés néhany aspektusaval. Az elemzés ezen részei nagyon fon-
tos tampontul szolgalnak a korszak forrasaival dolgozok szamara, a forrasértelmezé-
si, dekddolasi munka kulcskérdéseit érintik. A tanulmany masodik része az egyhazi
elit és az allami egyhazpolitikan tulra tekintve az egyhazi tarsadalom mindennapi
vallashaborujara iranyitja a figyelmet, arra, hogy milyen médokon torekedtek sajat
értékrendjitk megOrzésére az Uj koriilmények kozott. Ehhez a Vaci Egyhazmegyében
sziiletett misszios jelentések forrasbazisabdl vett példakkal kozelit a szerzd, bemutat-
va az egyhaziildozés ezekben tiikr6z6d6 mindennapi tapasztalatait. Az alkalmazott
technikak (névjegyzékbdl kihagyas, lapbetiltas) mellett megismerhetd a forrastipus-
bdl az alokalis tapasztalat is, hogy 1946-ban a kiilonb6z0 partok tagjai, sok esetben a
helyi kommunistak is részt vettek az egyhazi szertartasokon. De visszatiikrozédnek
a nagyrészt feltaratlan helyi tiintetések és a kozhangulat, a félelem megnyilvanulasai
is. Az iras harmadik nagy egysége a mar emlitett, Pocspetri-iigyként ismert koncep-
ciés per kapcsan mutatja be az 1948-as év ,,alkalmazkod¢ ellendllasi formait”.

Egy ritkan el6kertil6 témat, a magyar katolikus kisk6zosségek (baziskozosségek)
1945 utani alakulasanak torténetét vizsgalja Illyés Szabolcs tanulmanya (Kisebbségi
identitds-kényszer. Magyar katolikus kiskozosségek az egyhdziildozés éveiben.). A vizs-
galt kiskozosségek, illetve a téma kapcsan hasznalt ,mozgalom, kozosség, bazis” fo-
galmak meghatarozasa utan tér ra a szerz6 annak kifejtésére, hogy a katolikus kisko-
z0sségeknek milyen tere volt az egyhaziildozés éveiben, hogyan keriiltek ezek a hité-
let és a kozélet iitkozézondjaba. A vallas- és egyhazpolitika valtozasainak bemutatasa
mellett, az egyhaz valtozé kittkeresése kap nagyobb figyelmet, illetve e koordinatak
kozott keresi a szerz6 a katolikus kiskozosségek helyét, identitaselemeik kialakulasat.
A pasztoracio fontos eszkozeit jelentd baziskozosségek alakulasanak, vezetSiknek és
a rajuk hatd kényszerit6 tényez6knek az ismertetése a dolgozat f6 témaja. A vizsgalat
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hatterében az 1956 utani politikai iranyvaltasok mellett a vilagpolitikai valtozasok és
az 1960-as évek zsinati (teologiai) fordulatai is megjelennek. Utdbbival kapcsolatban
az egyhdzon beliil elindul6 reformiranyok a kozosség-centrikussag fogalmaval irha-
tok le. A szerzd érzékelteti a szentszéki buzditds hatdsdra is er6s6dé baziskdzossé-
gek és a magyarorszagi katolikus hierarchia kozotti konfrontaciot is, illetve ennek az
egyéni sorsokban lecsapddé kovetkezményeit. A vizsgalat hatterében a korszak kis-
kozosségeinek vezetdivel készitett mélyinterjuk allnak, melyekbdl megtudhato, hogy
milyen mélységeket kellett megjarniuk e kozdsségek tagjainak, mint a kommunista
terror sajatos aldozatainak: sztereotipiak megélése, folyamatos megfelelési kényszer,
szorongas és depresszio, tilkompenzalas, fenyegetett identitds.

A kotet zaré tanulmanyat Kahler Frigyes irta, aki az 1945 és 1989 kozotti idészak
egyhaziildozéséhez szolgaltat — jogtorténeti szemponta — adalékokat. A gondolat-
menet a bolsevik ideoldgia vallasrol, erkolesrél, csaladrol, allamrol és jogrol alkotott
elképzeléseinek bemutatasaval indul, melyet a haborus vereség magyarorszagi ko-
vetkezményeinek ismertetése kovet. A szerzd a tanulmany tovabbi részét a diktatori-
kus hatalom megszerzése és megOrzése szempontjabdl kiemelten fontos eszkoznek,
a koncepciods per bemutatasanak szenteli, ezek jellegzetességeit igyekszik 6sszegytj-
teni, a sajat bevallasa szerint a teljesség igénye nélkiil: a vadlott beismerése, részleges
nyilvanossag, politikai célok jelenléte, biintetéeljaras kiilséségeinek hidnya, kollektiv
felel6sség érvényesitése. A perek sajatossagai mellett a korszakban alkalmazott psze-
udo-jog fogalmat jarja koriil, melyet a konkrét, az egyhaziakat érint6 koncepcids
eljarasok lajstroma és ismertetése kovet.

Osszességében a kotet tanulmdanyai értékes hozzajérulast jelentenek a vizsgalt
korszakok egyhaz- és krisztianizacid-torténetének feltarasahoz. Amellett, hogy fon-
tos elméleti és mddszertani szempontokat vetnek fel, az egyes részteriiletek mélységi
elemzését is nyujtjak. Igy nem csak a szakmabeleik, hanem a keresztényiildozés -
krisztianizacié - egyhdz témakoérei irdnt érdeklodoé szélesebb kézonség is haszonnal
forgathatja.

Csibi Norbert



2.(2019) pp. 198-199.

RECENZIOK

Az Ancient Near Eastern
and Mediterranean Studies sorozat

A pécsi Okortorténeti Tanszék 2010-ben inditotta ttjéra idegen nyelvii sorozatat,
amellyel azt a célt tlizte ki, hogy a nemzetkozi kutatds szimdra megjelenitse a Pécsen
folyé Okortorténeti kutatdsokat. Ez nemcsak a sajat érdekiinkben tortént, hanem
abbol a célbdl is, hogy integralni lehessen a tanszéki munkat a nemzetkozi kutatas
rendszerében. Ez pedig kivaléan illeszkedik az utobbi évek egyetemi céljaihoz, az
egyetem minél nagyobb foku nemzetkoziesitéséhez. A sorozat tarsszerkesztdjével,
Griill Tiborral azt a célt tliztiik ki magunk elé, hogy a tanszéken rendezendd kon-
ferenciakat minél eld6bb és minél nagyobb aranyban prébaljuk nemzetkoziesiteni,
és a konferencidk eredményeit megjelentetni. Ez utdbbinak elsé példajaul szolgal a
sorozat 2018-ban megjelent harmadik kotete. A széria jelenleg a Torténettudomanyi
Intézet egyetlen idegennyelvii konyvsorozata, ezért kiilonosen fontos, hogy a jovo-
ben az eddiginél nagyobb figyelmet szenteljiink a sorozat fejlesztésére.

A sorozat els6 kotetének egykori tanszékvezetdnk Vargyas Péter (1950-2009)
professzor nemzetkozi kiadvanyokban megjelent tanulmanyait gydjtottiik egybe
az ugariti tarsadalomtorténet, babiloni artorténet, és a kozel-keleti (mezopotamiai
és egyiptomi) pénztorténeti kutatasok teriiletérdl. Ez a konyv identitasunk azono-
sitasaul is szolgalt, melyben egyszerre kivantuk a tanszéken folyé magas szinvo-
nald kutatdi eredményeket bemutatni, és egyben elkotelezddtiink az dkori gazda-
sag- és tarsadalomtorténet kutatdsa mellett. 2011-ben alakult a tanszéken az Okori
Gazdasagtorténeti Kutatdcsoport, igy ennek a publikacids feliiletének is szantuk
a sorozatot. A masodik kotet egy nagy nemzetkozi vallalkozas révén jott létre.
A tragikus hirtelenséggel elhunyt kollégankra Vargyas Péterre kivant vele emlékez-
ni a nemzetkozi assziriologia kutatds kozossége. Osszesen 40 szerzd 38 tanulma-
nya jelent meg kozel 850 oldalon. Négy kontinens szamos orszagabol szarmaznak
szerzdink, Braziliatol Izraelig, Hollandiatdl Oroszorszagig. Az dkori Mezopotamia
gazdasdg- és tarsadalomtorténetével foglalkozo irasok szerz6i kozott a legnevesebb
egyetemek kutatdi szerepeltek, koszonthettitk kozottitk tobbek kozott a Harvard
University, a Sorbonne Université, a berlini, a bécsi, vagy leideni egyetemek ko-
zel-keleti szakembereit, de Franciaorszag tobb kutatdi helyének képviselGit is meg-
talaljuk a kotetben.
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A mar emlitett harmadik kotet a tanszékiink altal szervezett harmadik Okori
gazdasag és torténeti foldrajzi konferencia el6adasaibdl adott ki egy vélogatott elda-
dasokat tartalmazo kiadvanyt professzor Griill Tibor tanszékvezetd szerkesztésében.
A kozel-keleti, gorog és romai tanulmanyok mellett immar Pannonia provincia és
a Barbarikum teriiletének kutatdi is képviseltették magukat. Reményeink szerint si-
keriil a sorozatot a kovetkezd években kétévente megjelend sorozatta alakitani, és
tervezziik 6nallé6 monografidk bevondsat is.

A sorozat konyvei:

Csabai, Zoltan (ed.): From Elephantine to Babylon. Selected Studies of Péter Vargyas
on Ancient Near Eastern Economy. Budapest, 2010.

Csabai, Zoltan (ed.): Studies in Economic and Social History of the Ancient Near
East in Memory of Péter Vargyas. Budapest, 2014.

Grill, Tibor (ed.): Mobility and Transfer. Studies on Ancient Economy. Paris-
Budapest, 2018.

Csabai Zoltan



2.(2019) pp. 200-202.

RECENZIOK

Az Okor-Torténet-Irds sorozat

A PTE Okortdrténeti Tanszéknek hagyoményos tudoményos kiadvénya a napjainkig
rendszeresen megjelend Specimina Nova Dissertationum ex Institutis Historiae An-
tiquae et Archaeologiae Universitatis Quinqueecclesiensis évkonyv, ami a Régészet
Tanszékkel kozdsen késziil (mivel 2008-ig kozds Okortorténeti és Régészeti Tanszék
volt az egyetemen), immér tobb mint hdrom évtizede. Ez azonban a nemzetkozi ku-
tatds szamara kivanja bemutatni a pécsi Okortorténeti és régészeti eredményeket, azo-
kat is rovidebb tanulmanyok formajaban, ezért — néhany egyedi és tijabb szamtol elte-
kintve - kizrélag idegen nyelven késziil. Az Okortérténeti Tanszék Gj arculati elemé-
nek megteremtése érdekében keriilt sor egy magyar (és egy idegen nyelvii) tanszéki
sorozat elinditasara. Ezt azért is éreztiik fontosnak, mert néhdny évvel kordbban a két
tanszék kiilon-kiilon 6nallo egységgé alakult, és mindkét tanszék torekedett a sajat
identitasat megfeleléen bemutatni a kutatas és az olvasok6zonség szamara. A sorozat
elinditdsdban komoly szerepet jatszott az is, hogy az Okortdrténeti Tanszék két egy-
kori professzoranak, Vargyas Péternek (1950-2009) és Toth Istvannak (1944-2006)
kiadatlanul, kéziratban maradt az MTA akadémiai nagydoktori disszertacioja, és sze-
rettiik volna ezeket kozkinccsé tenni. Terveinket szerencsére a kezdetektdl fogva és az
azota eltelt évek soran is folyamatosan segiti a magyarorszagi LHarmattan Kiado, és
személyesen a kiad6 vezet6je, Gyenes Addm is folyamatosan a timogatasarél biztosit
minket. Az els6 kotet 2010-ben jelent meg Vargyas Péter, nemzetkozileg is méltan
elismert assziriologus a babiloni pénztorténet kutatasaban elért kiemelkedd eredmé-
nyeir6l. Ennek a kiilonosen magas szinvonalon késziilt monografianak kiadasa nem-
csak a sorozat elinditdsaban, vagy az Okortorténeti Tanszéken foly6 kutatdsoknak
bemutatasaban volt kiemelked6en fontos szerepe, hanem azért is volt jelentds 1épés,
mert a magyarorszagi asszirioldgia képvisel6i elsésorban a nemzetkozi tudomanyos
életben véllalnak aktiv szerepet, és évtizedek ota addsak voltak anyanyelviinkon ki-
adott, magyar szakemberek dltal irt monografidk megjelentetésével. Szerencsére az-
6ta mar tobb is megjelent magyar nyelven az assziriologia teriiletén (tovabbi kettd a
sorozatunkban) és bizton allithatjuk, hogy tGjabbak is kovetkezni fognak (a kovetkezd
két évben kett6 kotet megjelentetésére mar tamogatast is kapott a sorozat, tovabbi
kettére pedig majd ezutan pélyazunk).

A sorozat masodik kotete a szoveget gondozé Szabd Erné aldozatos és lelkiisme-
retes munkajanak koszonhetGen jelent meg. Toth Istvan az okori pannoniai vallas
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gyokereird] sz6l6 konyvében a népi hiedelmek mellett a pannoniai vallasossag egyedi
jelenségeit targyalja részletesen. A sorozat két els6 kotete jol reprezentalja a sorozat
terveit, miszerint szeretnénk uj, az ékortudomanyban eddig talan kevésbé reprezen-
talt kutatdsok eredményeit a kozonség elé tarni, amelyek az 6kortudomdny harom
hagyomanyos teriiletét egyarant lefedik, a klasszikus gorog és romai vildg ismeretein
kiviil az kori Kelet kulturait is. Emellett az Okortorténeti Tanszéken hagyomdanyo-
san jelent8sek az Okori vallastorténeti és gazdasagtorténeti kutatdsok. Ennek titkkrében
jelent meg a tanszéken rendezett gazdasagtorténeti és torténeti foldrajz konferencia
eredményeit bemutat6 harmadik kiadvanyunk. Nyugdijba vonuld tanszékvezeténk és
kolléganénk, Fekete Maria 65. sziiletésnapjanak és tudomanyos munkassaganak tisz-
teletére késziilt tinnepi kiadvanyunk szamos tanulmanya foglalkozik a vallastorténet-
hez kot6d6 témakorokkel. A sorozat utolsé két kotete két assziriologiai monografia, az
els6 a babiloni orvostorténet kérdéseirdl értekezik Bacskay Andras tollabol, mig Vér
Addm az Ujasszir Birodalom keleti hdditdsdinak kiterjesztésérdl, az asszir hatalom
megszilarditasarol, 4j varosok, és tartomanyok kiépitésérél adta kozre kutatasait.

Vér Addm kordbbi doktori disszertdcidjanak alapjain irta meg konyvét, amely a
sorozatunk kovetkezd célkitlizését testesiti meg, mely szerint a tovabbiakban a ki-
emelkedd okortorténeti doktori disszertacioknak is helyet kivanunk adni a sorozat-
ban. Agdécs Nandor idén megjelené munkaja éppen ebbe a sorba illik. Ezzel egytttal
egy, a pécsi Okortudomanyi doktori alprogramban végzett fiatal kutat6 konyvét ko-
szonthetjiik.

Terveink szerint 2019-ben és 2020-ban is legaldbb két-két kotetet jelentetiink
meg, és ezt az utana kovetkez években is folytatni kivanjuk. Tovabbra is elkotele-
zettek vagyunk az Okori vallastorténet, gazdasag- és tarsadalomtorténet kutatdsa-
nak témai felé, de célunk tovabbi hianyp6tlé munkakat is megjelentetni. A doktori
disszertaciok megjelentetésével pedig szeretnénk alkotasra biztatni, valamint pub-
likdcids lehetéséget nyujtani fiatal, de figyelemremélté eredményeket elérd kolléga-
inknak. Ezzel a célunkkal egytttal az érdekl6dé olvasoi kozonségnek is bepillantast
engediink a pécsi dkortorténeti képzés legmagasabb szintjének eredményeibe.

A sorozat konyvei

Vargyas Péter: A pénz torténete Babilonidban a pénzverés el6tt és utan. Pécs — Buda-
pest, 2010. (Okor-Torténet-Irds 1.)

Téth Istvan: Pannoniai vallastorténet. Pécs — Budapest, 2015. (Okor-Térténet-Iras
2)

Csabai Zoltan - Foldi Zsombor — Griill Tibor — Vér Adam (szerk.): Okonémia és
6koldgia. Tanulméanyok az dkori gazdasagtorténet és torténeti foldrajz koré-
bél. Pécs — Budapest, 2015. (Okor-Torténet-Irds 3.)
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Csabai Zoltan - Szab6 Erné - Vilmos Lészlé - Vitari-Wéber Adrienn (szerk.):
EUROPE égisze alatt. Unnepi tanulméanyok Fekete Mdria hatvanétodik szii-
letésnapjara kollégditol, barataitdl és tanitvanyaitdl. Pécs — Budapest, 2015.
(Okor-Torténet-Iras 4.)

Bacskay Andras: Orvoslas az 6kori Mezopotamidban: A mezopotamiai gyogyito ri-
tusok elmélete és gyakorlata. Pécs - Budapest, 2018. (Okor-Torténet-Iras 5.)

Vér Addm: Az Ujasszir Birodalom keleti tartomanyai. Pécs — Budapest, 2018.
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StipicH BELA: A hatalomgyakorlas elméleti
és gyakorlati lehetdségei a Hettita Birodalomban*

A disszertacio6 egy Uj, multidiszciplindris megkozelitésmod alkalmazdsanak elsé ki-
sérlete, amely megprobélja meghaladni a hagyomanyos, elsdsorban prozopografiai
orientaltsagu leirasi mddszertant egy 6kori dllamalakulat hatalomgyakorlasi méd-
szereinek vizsgalatakor. Ugyan az utobbi években a torténelemtudomanyok teriile-
tén szélesebb korben elterjedtek az 6sszehasonlito elemzések az (dkori) allamalaku-
latokban megfigyelhet6 uralkodasi és kormanyzasi mechanizmusok tekintetében, az
is nyilvanvalova valt, hogy az intézménytorténeti megkozelités nem alkalmas arra,
hogy adekvat médon magyardzza a hatalomgyakorlds gyakran eltér6 modszereit és
formait.! Mindenképpen szitkség mutatkozik a fogalmi keretek tagitasara és a mo-
dern kormanyzas- és allamtudomanyokban kidolgozott és alkalmazott kategoridk
alkalmazasara — értelemszertien a korabbi kutatdsi trendek?® (intézménytorténet,
archontologia, prozopografia) eredményeinek beépitésével. A disszertacio ennek a
munkanak szerény el6futara, a Hettita Birodalom viszonylataban.

A Hettita Birodalom létrejottét megel6z6, illetve formativ idészakat vizsgalva
rekonstrualtuk az atmenetet az erételjesen kompetitiv politikai ,tajképet” mutatod
varosallami kultarabodl® a birodalmi integracié iranyaba, kiemelve azokat az esz-
kozoket és mechanizmusokat, amelyek a magasabb szintii politikai integraci¢ ira-
nyaba mozditottak el K6zép-Anatolia politikai fejlodését a Kr.e. 17. szazadban.
A Hettita Birodalom létrejottének bonyolult és homalyos folyamatat (korabeli
és hitelesnek mondhaté irott forrasok hianyaban) régészeti bizonyitékok alapjan
probaltuk rekonstrualni, kiilonds figyelmet forditva a f6évaros, Hattusa fejlodés-
torténetére,” ami nyilvanvaléan parhuzamosan zajlott az hettita allam létrejottével
és elsé lépéseivel. Az 4j févarosba koltozés pillanatat a jelenlegi forrashelyzetben

Témavezetd: Dr. Vargyas Péter T — Dr. Csabai Zoltan. A Kdrpdt-medence és az antik vildg népeinek
torténete, kulturdja és kapcsolataik az 6korban doktori program.

Baltrusch et al. 2011. 3.

Ehhez ld. legut6bb: Bilgin 2018., a korabbi irodalmat is idézve.

V6. Barjamovic at al 2012. 43., Hansen 2006. 9.

V6. Miller 2001. (Anum-Hirwe birodalmaval kapcsolatosan.)

Ld. Schachner 2017. 224-227.
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lehetetlen rekonstrualni, de ezt a mozzanatot hataroztuk meg az 4j allamalakulat
sziiletésének pillanataként — a jo stratégiai érzékkel kivalasztott helyszin, illetve a
varos tudatos és tervszerd fejlesztése kulcsfontossagu eseményként értékelends.
Ezt tovabbi olyan lépések kovették, amelyek a hatalomgyakorlas mechanizmusai
szempontjabol kijelolték az utat a Hettita Birodalom szdmara (és egyben vissza-
nyulast is jelentettek a kordbbi gyakorlatokhoz): a kiralyi csalad tagjai foglaltak el
a kiépiil6 allamapparatus vezet pozicidit — és a szovegekben eldszor mutatkoztak
meg azok a nehézségek és konfliktusgdcok, amelyekkel a Hettita Birodalom egész
torténete soran kiizdott.

A nehézségekkel és konfliktusgdcokkal valé megkiizdés vonatkozasaban elen-
gedhetetlen volt a hettita kiralyi hatalom ideolégiai megalapozottsagat alaposabban
szemiigyre venni; forrasbazisként a kozmikus rend és hierarchia alapelveit lefektetd
és kozvetitd ritus-leirasokat hasznaltuk elsésorban, amelyek egytttal a hettita ki-
raly(sag) helyét is kijelolték (és ezaltal legitimaltdk) ebben a koordindata-rendszer-
ben.® Ezen szévegekben tiikroz6d6 ideoldgiai motivumok erételjesen meritenek
a Hettita Birodalom létrejottét megel6zGen a térségben (6s?)lakos hatti népesség
kulturalis és valldsi hagyomanyaibol.” A kiraly helyét és szerepét tulajdonképpen
az istenek nevében kormanyzoé tisztviseldként jelolik meg, akit az istenek a feladat
hatékonyabb ellatasa érdekében kiilonleges tulajdonsagokkal ruhaztak fel — maga a
feladat pedig egyrészt az orszag jolétérdl valé gondoskodas, masrészt pedig az or-
szag teriiletének megnovelése. A hettita Obirodalom kirdlyai esetében a teriiletek
megnovelésére valo torekvés egyfajta ,hettita vildgbirodalom” létrehozasanak nem
is annyira leplezett szandékaval jart egyiitt: a hettita uralkodé az akkad Sarrukint
mintanak tekintve, sajat koranak és a latokorében 1évé politikai térképének legje-
lent6sebb nagyhatalma, az aleppdi nagykiraly 6rokébe kivant 1épni.® A meghdditott
teriiletek feletti kontroll véltozatok formdkat mutat: a kiralyi csalad (férfi) tagjainak
kormanyzoéként torténd kinevezése mellett korvonalazddik egy adminisztrativ szer-
vezet létrehozasanak szandéka, amely a kiilonféle forrasokban felbukkano tisztség-
visel6k neveiben tiikr6z6dik

A fokozatosan stabilizal6do és terjeszkedd birodalom miikodése és mitkodteté-
se szempontjabol nélkiilozhetetlen volt a jol miikodé kiralyi kancellaria felallitasa
- e téren a Hettita Birodalom jelentés hendikeppel indult, mivel az 6asszir keres-
kedelmi halézat megszlinése utan az intézményesitett irasbeliség Anatolia-szerte
megsziint. A hettita dllamnak jelentds eréfeszitésébe keriilt, hogy az allamappa-
ratus ezen rendszerét gyakorlatilag a semmibdl megteremtse — ebbdl szempont-
bdl hasznosnak bizonyult a ,vilagbirodalmi” torekvések észak-sziriai orienta-

6 Vo. Gilan 2004.
7 Klinger 1996. 200-202., Steitler 2017. 426-428.
8 Haas 1993.; v0. Steiner 1999., Gergek 2017a.
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cidja, ugyanis az ékirasnak az ottani (egyik) variansat vették at, és kezdetben az
akkad volt a hettita kancelldria domindns nyelve gyakorlatilag minden mtfajban.’
A hettita févaroson kiviil el6keriilt (és napjaink élénk dsatdsi tevékenységének ko-
szonhetéen folyamatosan napvilagra keriil6) epigrafiai anyag raaddsul azt mutatja,
hogy aziras hasznalata (a jelformak, az orthografia, a grammatikai sajatossagok alap-
jan) kozponti szabdlyozas targyat képezte.'* A kozponti akarat nem csak a kancel-
lariai gyakorlatban figyelheté meg, hanem bizonyos épitészeti formak uniformizalt-
saga is a centrumbdl kiindul6 akarat manifesztacidjaként értelmezhetd. A Hattusa
utan legalaposabban feltart hettita telepiilés, Kusakli / Sarissa épitészeti emlékanya-
ganak tanusaga szerint (és 0sszehasonlitva mas, kevésbé jol kiasott és dokumentalt
leléhellyel) alaposan atgondolt és jol szervezett varostervezési elvek vezérelték a het-
tita varosok épitészeti programjat, amelyet mindenképpen a févarosbodl diktaltak."
Ha ezt a tényt egyiitt, rendszerben tekintjiik a mar érintett ritus-leirasokkal, illetve a
hettita mtvészet paratlan szépségii reliefvazainak ikongrafiai programjaval, kibon-
takozik egy olyan identitasképzé program, ami tobbféle percepcids sikon hivatott
a birodalom minden pontjara eljuttatni a kézpontban megfogalmazott ideologiai
koncepciot és annak helyes értelmezését és realizélasat a mindennapok soran.'?

A Telipinu-ediktum felidézése vezetett el benniinket a megosztott hatalomgya-
korlassal kapcsolatos politikai vitakhoz, amelyek az 6- és kozéphettita torténeti-di-
daktikai irodalom jelentds részét megtoltotték tartalommal. Ezek a szévegek az
elmult évtizedekben wjra a tudomdanyos érdeklddés kozéppontjaba keriiltek, és a
megélénkiilt érdeklédés radikélisan valtoztatta meg azokat az értelmezési kereteket,
amelyekben ezeket szemléltiik.”® Ezt a paradigmavaltast a Zalpa-szoveg segitségével
mutattuk be, egyrészt megkeresve benne a politikai berendezkedésre és a hatalom-
gyakorlas moddozataira (kormanyzati modellek, békeszerzédések, diplomaéciai ha-
zassagok stb.) vonatkozd utaldsokat, masrészt pedig kidomboritva a szoveg Sitz im
Leben-jét: olyan szoveggel allunk szemben, amely a politikai-didaktikai tizenetet egy
valosagosnak latszo torténetbe (a szereplok, a helyszinek, a torténelmi szituaciok
a célkozonség szamara nem idegenek) agyazva adja el6.'* A vonatkoz6 szovegek
vizsgalataval sikeriilt két olyan szévegcsoportot meghatdroznunk (a politikai-ne-
veld célzatu, illetve didaktikus-szorakoztaté kompozicidk csoportjat), amelyek az
okori Kelet irodalmi hagyomanyéban gyakorlatilag egyediilallé médon kritikusan
reflektalnak koruk akut politikai problémaira. K6z6s jellemzéjitk az ,,id6n kiviili”

9 van den Hout 2017.

10 Weeden 2011.

11 Miiller-Karpe 2017. 17-18.

12 Gates 2017. 204., Schachner 2013. 536.
13 Ld. Gilan 2015.

14 Stipich 2012.
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dimenzid, illetve a politikai kozosség kozos kulturalis emlékezete'> megteremtésé-
nek szandéka — az alapvetd etikai és moralis iranyelvek megmutatasaval.

Mindezeket az elemeket a ,nemzetépités™¢ (bevallottan tdlzéan modernizald)
terminusaval analégiaba allitva, illetve az allamszervezet tovabbi fejlédését vizsgal-
va I. Tudhaliya és I. Arnuwanda uralkoddsaval hoztuk 6sszefiiggésbe a hettita al-
lamszervezet és hatalomgyakorlasi metodika vonatkozasdban. A jelentds atalakitast
motivalo és facilitalo tényezék kozott kiemelten kezeltiik a Kizzuwatna békés beta-
golddésa révén megmutatkozo Uj integracios modellt,'” amely a politikai integracié
mellett erdteljes kulturalis kolcsonhatésokat is generalt. Ennél is fontosabb momen-
tumként értékeltiik a Hettita Birodalom és a kaskak valtozatos interakcidjat, amelyet
a modern kutatasi trendek alapjan Gj alapokra helyeztiink: a vonatkozé szévegeket
erételjes forraskritika ala vontuk, és kaska-korpusz un. poszt-kolonialis'® szempon-
tu vizsgalatat a régészeti kutatasok ujabb eredményeinek bevonasaval végeztiik el.
Ennek eredményeképpen a kaskakat nem etnikai, hanem szocio-kulturélis® elem-
ként értelmeztiik (a habiruk mintajara), aminek segitségével konnyebben megért-
hettiik a hettitdk és kaskak évszazadokon at huzodo konfliktusanak mozgatorugdit
és cselekvésformait (kiilonosképpen a kaska-szerzédéseket).

Szintén I. Tudhaliya és I. Arnuwanda reformtevékenységének kontextusaban
megismerkedtiink egy olyan szévegcsoporttal, amelynek értelmezési keretei az el-
mult évtized kutatasainak eredményeképpen® szintén jelentés atalakulason mentek
keresztiil. Az ishiul és lingai tipust szovegeket egységben szemlélé megkozelités-
mod egyrészt kitagitotta a mufaji hatarokat (pl. az idegen allamokkal és népekkel, de
akar a birodalmon beliil is megkotott szerz6dések és megallapodasok bevonasaval),
masrészt Uj alapokra helyezte a kiraly és alattvaléi (ide értve az dllamigazgatasban
és kozigazgatasban tevékenykedd hivatalnoki réteget is) kozotti viszonyrendszert.
A ,kotelezettség és eskii” korpuszhoz tartozé szévegek nem kis része érinti az allam-
apparatus kiilonboz6 (de fennmaradt szovegek tantisaga szerint jellemzden a felsé
hivatalnoki) szintjeit, lefektetve szamukra a kozponti hatalom konkrét elvarasait a
»>munkakorik” betoltéséhez kapcsoldddan, tértdl (allomashelytdl) és id6tdl (ural-
kodotdl) nagyrészt fiiggetlentil — amelyet rdadasul egy istenek el6tt tett (és bizonyos
esetekben rendszeresen megismeételt) eskii emelt ,,jogerére” Nem nehéz felfezedni a
kapcsolatot az 6- és kozéphettita kor politikai-nevel és didaktikai-szorakoztato iro-
dalmaval: az ott levont tanulsagok fejleményeként és folyomanyaként sziilethettek
meg néha igencsak részletes, mar-mar munkakori leirasra emlékeztetd elvards-kata-
15 V6. Assmann 1999. 53.

16 Schachner 2009. 26.
17 Ld. Gilan 2014.
18 Glatz-Matthews 2005. 49.

19 Gergek 2012. nyoman.
20 Ezek 6sszegzése: Miller 2013.
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l6gusok, és/vagy a kiraly felé tanusitott lojalitas hatarozott megkévetelése. A kutata-
sok azt valoszinisitik, hogy a teljes korpusznak csak megkozelitSleg 20%-a maradt
fenn az utokor szamdra — pedig ha t6bb ilyen széveg allna rendelkezésiinkre, bizo-
nyara sokkal pontosabb képet alkothatndnk annak a sok-tiz hivatali tisztségnek a
tartalmardl, amelyek a hettita szovegekben rank maradtak. Az elmélet és a gyakorlat
viszonydt ellendrizendd, egy hosszabb esettanulmany keretében azt vizsgaltuk, hogy
a hatartartomanyok korményzo6jidnak (BEL MADGALTI) széant ishiul-ban (CTH
261)* foglalt eléirasok és kiralyi elvarasok megfeleltethetGek-e annak a képnek,
amely a Magat Hoytikben feltart archivum alapjan kirajzolodik. A kis adminisztrativ
korpusz segitségével a normativ szabalyozds gyakorlati megvalositasa ellendrizhe-
tévé és verifikalhatova valt, és szemléletesen mutatta meg a hettita allamapparatus
(egy szeletének) miikodését a mindennapok soran.

A gyakorlat fel6l az elmélet iranyaba elmozdulva azokat az elméleti modelleket
mutattuk be és vizsgaltuk meg alkalmazhatosagukat, amelyek segitségével a korabbi
szakirodalom a Hettita Birodalom allamszervezetét és annak miikodését leirta. Els6-
ként a Max Weber uralomrol, az uralom egyes tipusairdl, illetve az ezekkel 6sszefiiggd
hatalomgyakorlasi médszerekkel kapcsolatos elméletét vettiik gorcsé ald — ezen elmé-
leti keret az 6kori keleti birodalmak esetében is gyakran megjelent a szakirodalom-
ban. A weberi fogalmi rendszer elemei koziil a tradicionalis és karizmatikus uralom,*
illetve az okori keleti tarsadalomtorténetirasban gyakran alkalmazott patrimonialis
allam* koncepciojat hoztuk sszefiiggésbe a Hettita Birodalombol megismert forra-
sanyaggal és az abbol leszlirhet$ informdcidkkal. A hettita kirdly uralmat a tradicio-
nélis és karizmatikus uralom kombinacidjaként irtuk le, mivel mindkét kategoridhoz
kimutathaté elemekkel kapcsolddott — azonban a forrasok nem tették lehet6vé, hogy
egyértelmlien az egyik vagy masik mellett foglaljunk allast. A patrimonialis allam
mint tarsadalom- és gazdasagtorténeti modell a Hettita Birodalom vonatkozasiaban
is nagy népszertiségnek 6rvend,” és sok tekintetben képes a forrasokbol kirajzolddo
képbdl egy adekvat leirasi modellt adni hatalomgyakorlas lehetéségei és mechaniz-
musai tekintetében — egészen addig, amig az dltalunk rekonstrudlt, az allamappara-
tus professzionalizalasara, az oikos-mintara szervez6dé (csaladi jellegti) hivatalnoki
apparatuson tulmutaté adminisztrativ szervezet(ek) létrehozasara iranyul6 torekvé-
seket nem helyezziik a kozéppontba, mert ezek mar nem Osszeegyeztetheték a We-
ber-féle tisztan tradicionalis jellegli patrimonidlis uralommal, mivel mutatja azokat a
vonasokat is, amelyek inkabb egy biirokratikus dllamot jellemeznek? (jol koriilirt és

21 Kiadasa: Pecchioli Daddi 2003. V6. Miller 2013.
2 Weber 1987. 224., 250.

3 Weber 1979. 365-366.

Ld. pl. Schloen 2001. 311-312.

5 Weber 1987. 235.
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szabalyokban rogzitett illetékességi-, munka- és feladatkorok, felkészités azok betol-
tésére, hierarchia, illetve bizonyos mértéki dijazas).

A feudalizmus modellje is teret nyert bizonyos 6kori keleti tarsadalmak leirasa
kapcsan - a Hettita Birodalom kifejezetten ezek kozé tartozott.” Ennek az volt a leg-
fébb oka, hogy miikodésében a kutatok szamos olyan ,feudalis” vonast véltek felfe-
dezni, amelyeket megfeleltethetének gondoltak a feudalizmus koncepcidjanak. Ezzel
kapcsolatosan kénytelenek voltunk felhivni a figyelmet a feudalizmussal mint torté-
nettudomanyi terminus technicussal kapcsolatos definicids problémakra és kutatas-
torténeti trendekre, amelyek tulajdonképpen erételjesen a fogalom dekonstrukcidja
iranydba mutattak, de legalabbis felhivtdk figyelmet annak problematikus mivoltara
- ennek természetesen az alkalmazhatdsag vonatkozdsaban is sulyos kovetkezmé-
nyei voltak.”” A ,hettita feudalizmus” (korabeli) hivei 4ltal leginkabb emlegetett két
szovegcesoport: a foldadomanyozasi dokumentumok és a nemzetkozi szerzédések
vizsgalataval bizonyitottuk, hogy a feudalizmus (problematikus) modellje nem képes
adekvat modon leirni a hatalomgyakorlas modjat és kimutatott szokasait, s6t egyet-
len olyan szévegcsoportot sem taldltunk, amelyre alkalmazhato volna.

A feudalizmus elégtelennek bizonyult modelljénél sokkalta hasznalhatobbnak
bizonyult Roman Herzog politikatudomanyi és megkdzelitése, amelynek funkcio-
nalis szempontu allam-koncepcidja uj nézépontokkal gazdagitotta az 6kori (keleti)
allamok hatalomgyakorlasi mechanizmusainak vizsgalatat.”® A biirokratikus appa-
ratust a feladatteljesit6 dllam oldalardl szemléld leirasmdd alkalmazasa, illetve a ne-
mesi allam koncepcidjanak kidolgozéasa és szemléltetése soran Herzog szamos (am
téves) példat hozott a Hettita Birodalom torténetébdl, mindezek ellenére azonban
alapvetései és fogalomkészlete feltétleniil tovabbi megfontolasra érdemesek, mivel
nézetiink szerint alkalmasak bizonyos jelenségek korabbinal pontosabb és adekva-
tabb leirasdra.

A Herzog dltal kijel6lt uton tovabb haladva javaslatot tettiink a modern kozigaz-
gatas-tudomany és kozigazgatas-elmélet inter- és multidiszciplinaris megkozelités-
modjanak® beemelésére az okori keleti dllamalakulatok (kiillondsképpen a Hettita
Birodalom) mtikddési mechanizmusainak j szemponta megértése érdekében. Ezt
azzal indokoltuk, hogy a kézigazgatas / dllamigazgatas szervezeti elveinek és eleme-
inek, illetve a kozigazgatas szervezetét befolyasold tényezdinek vizsgalata® az eddigi
ismereteinket 4j szempontok szerint képes rendszerbe foglalni, és bizonyos jelensé-
geket olyan szemszogbdl magyarazni, amire a kutatas kordbban nem fektetett kell6

26 Sommerfeld 1995.

27 Ld. Abels 2009.

28 Ld. Herzog 1999.

29 Levi-Faur 2012. 3.

30 Magyary Zoltan nyomdokain haladva Fabian 2011. 86-87.
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hangsulyt. A kozfeladat, illetve az allami feladat lettek a kulcsszavak®™ az 4j leirasi
modelliinkben, amelyek mentén a hatalomgyakorlas manifesztacidjaként kibonta-
kozo biirokratikus szervezetet, annak elemeit, miikodését, a miikodését meghataro-
z6 és befolyasold elveket és koriilményeket vizsgaltuk meg.

A vizsgélat soran a kozigazgatas szervezeti elemei koziil a végrehajtas soran koz-
remtikdd6 embereket (tehat a hivatalnoki réteget) vettiik szemiigyre szervezeti és
kronolodgiai szempontbdl egyarant — ennek soran egy érdekes fejlédési vonalat tud-
tunk megrajzolni, amely egyértelmtien alkalmas volt arra, hogy a weberi patrimoni-
alis modell professzionalizalodott biirokracia-mentességét ellenpéldaval gyengitse.
A szervezet mikodését szabalyozo eléirasok vizsgalata soran ismét meg tudtuk mu-
tatni nem csak ezek meglétét, hanem fejlédési vonalat is, amely a késGbbi eredmé-
nyeink szempontjabdl is hasznosnak bizonyult.

A kozigazgatas / allamigazgatas szervezetét és miikodését befolyasold tényezék
koziil (terjedelmi okokbdl) parat valasztottunk ki és szembesitettitk a Hettita Bi-
rodalombdl szarmazo filoldgiai és régészeti leletanyaggal. Ugyan evidensnek tlnik,
hogy egy teriilet foldrajzi adottsagai hatassal vannak az adott teriileten mtikodé al-
lamalakulat szervezetére és miikodésére — ezzel kapcsolatosan a hettitologia és az
anatoliai régészet sokdig ados maradt az alapkutatassal. Néhany mozzanatra igy is ra
tudtuk iranyitani a figyelmet: a regionalis széttagoltsag okaira és kovetkezményeire,
a természetfoldrajzi adottsagok néhany alapvetd kihatdsara, illetve az urbanizaci6
egyes problémdira.’> Az dllamszervezet miikodése és mikodtetése szempontjabdl
egy figyelemre mélt6 4j forrdsra is felhivtuk a figyelmet, ami azt a kovetkeztetést
engedi levonni, hogy a hettita dllamapparatus tudatosan és modszeresen gyujtotte
és archivalta a foldrajzi- és terepviszonyokkal kapcsolatos informdcidkat, hogy aztan
a megfelel§ pillanatban vissza tudjon nyulni a sziikséges adatokhoz.** A politikai vi-
szonyok (hirtelen) megvaltozasanak allamszervezetre gyakorolt hatdsainak illuszt-
rdldsara nem kellett sokdig keresgélni a példakat: kézenfekvé volt a kordbban mar
részletesen ismertetett kaska (és koncentrikus) veszélyre emlékeztetni, és az ezzel
kapcsolatos megkiizdési stratégidkat felidézni.** Részletesebb elemzést érdemelt az a
sulyos politikai krizishelyzet, ami a Hettita Birodalom utolso ca. 100 évét jellemezte
és meghatarozta. A szovevényes csaladi kapcsolatok és ellentétek (ilyen vagy olyan)
fel/megoldasa mély legitimacios krizist idézett el6,> amely magaval hozta a valasz-
és kiutkeresést is — ezeket bemutatva ékes bizonyitékat nyertitk annak, hogy a politi-
kai valsag akar a korabban alapvet6nek tekintett értékrend megkérddjelezéséhez és

1 F4bian 2011. 72-73.

V6. Klengel 2003.

3 Loretz-Rieken 2007., 1d. még Gergek 2017b.
34 Ld. Zimansky 2007. 164.

Stipich 2007.
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yjragondolasahoz is elvezethet. Elemzéseink eredményeképpen megmutattuk, hogy
a hettita kirdly a szakralis (isteni) szférdhoz olyan mértékben koézeledett, ami ko-
rabban elképzelhetetlen lett volna — ez a szdveges forrasokon kiviil a vizualis propa-
ganda kiilonféle szintjein is erdteljesen (s6t még erételjesebben) megmutatkozott.’
A nemzetkoézi porondra torténd (Gjra ki)lépés szintén magaval hozta az allamap-
paratus valtozasat. Amig a teriileti expanzié a hozzaférhet6ség és kommunikacio
szempontjabol (viszonylag) problémamentes teriieteket érintett, lényegi beavatko-
zésra nem volt sziikség — 4m amikor ezek a feltételek nem voltak adottak (Eszak-Szi-
ria esetében), ismét 1épéskényszer allt eld, és a hatalomgyakorlasnak egy 1j médo-
zata jelent meg, amely (az adott és a hettitak altal ismert, gyakorolt rendszer hatarait
feszegetve) igyekezett alkalmazkodni a szoktalan helyzethez.”” Akdr még azon az
aron is, hogy fokozta a Hettita Birodalmat a szétdarabolddas irdnyaba hajté erd-
ket. Egy rovid esettanulmany (Emar példaja) is illusztralta, hogy mikroszinten ez a
folyamat hogyan realizalodott — a hettita adminisztracio képes volt rugalmassagot
tandsitani, am bizonyos alapvetd mechanizmusokhoz (féleg ha azok az hettita allam
érdekét és sziikségleteit szolgalta), megprobalt ragaszkodni.

Osszegezve: a multidiszciplindris megkozelités a kutatds soran nyert, illetve ko-
rabban madr ismert adatok és informaciok Uj rendszerbe helyezését tette lehetévé a
Hettita Birodalom iranyitasi és kormanyzasi modszereinek vizsgalata soran.

A disszertacid az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/18226
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MRENKA ATTILA: Kapcsolatrendszerek a Dunantul 6skoraban
— a vaskorhoz vezet6 ut*

Doktori értekezésem kozponti témdja a Sopron kornyéki magaslati leléhelyeken el6-
keriilt figurélis diszités(i leletek értelmezése, kontextusba helyezése, ami dltal a Kisal-
fold nyugati és az Alpokalja régiojanak késé dskori torténelme jobban érthet6vé valik.

Sopron-Vérhelyen a mar-mar legenddassa nemesiilt ,tizennégy napi verejtékes
munka™ és a jelenkor kozotti id6ben a kutatas f6leg az els6 évek asatasai soran el6ke-
rilt dbrazolasok bemutatasaval, értelmezésiikkel volt elfoglalva.? Ezen irasok még csak
tall6zd jellegti felsorolasa is hosszi-hosszu oldalakat toltene meg, igy eltekintek téle.?

Disszertaciom kozponti témdja a Sopron —Varhely 127. és 128., illetve a Sop-
ron-Kdroly-magaslat 3. szimu halomsirjabol el6keriilt antropomorf dbrazolasokat
is tartalmazo urndk bemutatdsa. Nem csak egy-egy kiragadott jeleneté, hanem az
egész sorozaté, olyan modon, hogy a torténeti kontextusba illeszkedjenek. Meglata-
som szerint egyetlen nép kifejezésmodja sem fiiggetlenitheti magat hosszabb tavon
az 6t koriilvevd, és ennek kovetkeztében sorsat is alakito torténelmi folyamatoktol.
Logikus tehat, hogy az eddig ,,megfejtetlen” jelentéstartalmakat ilyen médon kisé-
reljitk meg folderiteni. Ehhez azonban az kell, hogy tisztaban legylink a megel6z6
korszakok - térséget érint6 — torténelmével, (nép)mozgasaival és az egyes korsza-
kok népeinek orientacidjaval. Ennek vizsgalatahoz azonban nem elég pusztan a kora
vaskori viszonyokat és kapcsolatokat megvizsgalni.

A kés6 bronzkorunk utolsé szakaszaban® olyan mértékii keleti — jobb kifejezés hijan
sztyeppei® — befolyas érhette a Nyugat-Dunantdl térségét is, amivel eddig nem kell6en

Témavezet: Dr. Fekete Maria. A Kdrpdt-medence és az antik vildg népeinek torténete, kultiirdja és

kapcsolataik az 6korban doktori program.

1 Bella 1888. 355.

2 Leszamitva Novaki Gyula leletmentését (SOM RA 3.), kijelenthet, hogy Bella és kortarsai utdn
csak az 1970-es években folytattak dsatdst a Varhelyen. Ekkor Patek Erzsébet (1918-1995) végzett
itt nagyon komoly feltarasokat.

3 Néhany a fontosabbak koziil: Dobiat 1982; Egg 1994; Eibner 2001; Eibner 2012; Huth 2017;
Hundt 1970; Nebelsick 1992; Nebelsick 1996; Primas 2007.

4 Az Urnamez6s kultdra fejlddése mar a Reinecke Bronze Age (RBA) C iddszak végén megindul!
Készegi 1988. 19.

5 A Hallstatt (Ha) A idGszakban keleti tipust 16szerszamok jelennek meg a Karpat-medencében is.

Fekete — Szab6 2015. 281.
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foglalkozott a kutatds. Meg kellett vizsgdlnom azokat az eldzményeket, amelyek arra
utaltak, hogy a keletiek megjelenése miként alakitotta at Kozép-Eurdpa és szilikebb ér-
telemben véve az Eszaknyugat-Dundntul tdrsadalmi viszonyait. Meg kellett tehat taldlni
azt az alapot, amibdl hirtelen virdgba borul6 kora vaskori Kalenderberg-kultura kinétt.

Terjedelmi korlatok miatt nem volt lehetséges minden korszak minden jelent6-
sebb kérdésének, leletanyaganak/idérendjének vitatott értelmezése esetében atfogo
kutatéstorténeti ismertetést adni. Egyetlen konkrét kiindulépontbdl - a soproni kora
vaskori abrazolasok — visszafelé kovettem a kialakulasukhoz vezet$ eseményeket.
Lényegében Makkay Janos dinamikus diakronikus modellje® alapjan kerestem azokat
a kapcsolodasi pontokat, amelyek ahhoz vezethettek, hogy a kora vaskori Sopron-
Burgstall anyaga olyan heterogén lett, mint amilyen. A dolgozat készitésekor végig
szem el6tt tartottam, hogy a Raba volgye a neolitikum 6ta elvalaszté szerepet toltott
be a Nyugat-Dunéntuilon.” A dinamikus diakronikus modellt és a Raba-hatar elmé-
letet egyszerre alkalmazva kerestem a valaszt arra, hogy a folyo elvalasztd szerepét
milyen folyamatok indokolhattdk évezredeken keresztill. A régészet ilyen iranyu
vizsgalddasai még csak gyerekcipGben jarnak, de eléremutato, hogy egyre gyakrab-
ban olvashatunk a hazai lel6helyekrél is olyan értelmezéseket, amelyek egy-egy taj/
régio kiilonallasat ismertetik.®

Disszertacidmat ennek megfeleléen harom, egymadstol jol elkiilonithetd, de egy-
massal mégis szoros, koherens egységet alkotd részre tagoltam. Az I. részben a Kar-
pat-medence és kozvetlen kornyezetének torténetét vettem gorcsé ala. A II. részben
nagy vonalakban ismertettem a Dunantdl és szlikebb kornyezetének kora vaskori
torténelmét, fokuszpontban Sopron kérnyéke és az Eszaknyugat-Dundntul szerepel.
Utdbbi hatarvidéke meglehetésen mozaikos képet mutat a régészeti leletek alapjan.’
Ennek el6zménye, hogy maga a kés6 bronzkori Urnamezds kultira sem volt egysé-
ges.'” El kellett fogadnom, hogy egyazon régészeti kulturkoron beliil egyébként a leg-
kiilonboz6bb etnikumok élhettek."" Az, hogy mar a RBA D id6szakban egy kelet-alpi
eredet(i népesség koltozik be a Dunantil nyugati savjara,' jol jelzi, hogy ebben a
régioban nem a Dundntul tobbi részén megfigyelt szabalyszertségekkel van dolgunk.
Csak napjaink embertani vizsgalatai mutattak ra, hogy ennek a népességnek a meg-
hatarozo taxonjai a keleti sztyeppék felé mutatnak; olyan jellegzetességeket lathatunk,
amelyek korabban a Karpat-medencében csak a késé rézkor végi Godorsiros kultira

Makkay 1998. 51.

Kérolyi 2004. 53.

Fekete 2007a; V. Szab6 - Balint 2016. 4.
Paulik 1975. 48. skk.

10 Patek 1968. 13.

11 Gallus - Horvath 1939. 119.

12 Patek 1968. 12.
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népeinél voltak tapasztalhatok."” Ez a csoport nem telepiil meg a Fert6-totol nyugatra
esd teriileten,' ami mar ekkor azt jelentheti, hogy itt egy kiilonallé etnikum él (ekkor
még az Urnamez6s kultura anyagi kultardjat haszndlva). Ez az etnikum lesz vélemé-
nyem szerint az, ami a kora vaskor elején a Kalenderberg-kulturaban lathatéva va-
lik."® A régészeti anyagbol, a kulturak mozgasabol kirajzolodo kép alapjan az latszik,
hogy a Kr. e. 10. szazadban mar keleti etnikum, a Mez8csat-csoport érkezik meg az
Alfold tertiletére, mig id6ben parhuzamosan a Karpat-medence déli részén megje-
lenik a Gornea - Kalakaca - Insula Banului — Babadag II - Cozia-Saharna karcolt,
bepecsételt mintdkat haszndlo kor.'¢ Jol lathato, hogy egyetlen, keletr6l érkez6 hullam
azonos id6ben a Karpatok keleti el6terében kettévalik: egyik aga északkelet felé] hatol
be a medencébe, mig a masik déli iranybdl, az al-dunai folyoso feldl érkezik. Ennek
a déli 4gnak egyik eleme lesz az alapja annak a Bosut III - Basarabi kulttranak,"”
aminek diszitése bizonyithatéan megjelenik Sopron-Varhelyen.'® Ezt a népmozgast a
Ha B2 alatt koveti egy masik, ami mar viszont a Bakony-vidékén is megtelepszik, és
egyértelmtien keleti elemeket hoz magéaval."” A Bakonytdl Gyoérig terjed6 sav a kora
vaskorban egyetlen telepiilésrendszert alkothatott.’

A kora vaskorunk ,,preszkitait” - és a MezGcsat-csoportot is — az embertani ada-
tok a Fekete-tengeri és a bronz-, ill. vaskori gorog teriiletekhez kétik.?! Fontos lesz
az a tény, hogy a korai gorogség dseit valahol az ¢-irani nyelvli népek kozott kell
keresniink, a Fekete-tenger északi partjan 1évé sztyeppén.

Ez pedig nem nagyon jelenthet mas régészeti mtivel6dést, mint a Gerendavazas kul-
tura el6deit, a Katakombas, ill. a Yamnaja népességet. Ebbél pedig egyenesen kovetke-
zik, hogy a Karpat-medencébe érkez6 MezGcsat-csoport és protogeometrikus gorogség
kozott — idében tavoli ugyan — de genetikus és nyelvi kapcsolatnak kellett lennie.

Ez azért kiemelten fontos pont, mert amennyiben foltessziik, hogy a Kr. e. 8-7.
szazadokban a Nyugat-Dundnttlon él6k egy részének &sei a sztyeppérdl vandorol-
tak be, ugy feltételezhetjiik azt is, hogy gondolatvilagukban, mitoszaikban még meg-
vannak azok a kozos gondolati magvak, amelyekbdl téliik fiiggetleniil a gorogség
mitoszai is kialakultak.

13 Kohler - Polgar 2011. 57.
14 Patek 1976. 3.

15 Fekete 2008. 109.

16 Tlon 2014. 82.

17 Tlon 2014. 82.

18 Szdaraz 2000. 290.

19 Tlon 2014. 82.

20 Molndr 2006. 337.

21 Zoffmann 2001. 56.

22 Makkay 2003. 29.
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A TII. részben megkisérlem a kora vaskori halomépités szokasanak tarsadal-
mi mozgatérugdit megvilagitani, majd bemutatom, hogy melyek azok a motivu-
mok, amelyek elemzése révén talan értelmezni lehet a Hallstatt-kori dbrazoldso-
kat. Ebben a részben az alkotdelemekre bontott jelenetsorok egy-egy képi elemét
kiilon-kiilon targyalom. Nem arrol van tehdt szo, hogy az egyes urnak jeleneteit
onmagukban, teljességiikben tekintem at, hanem a jelenetsorok elemeit egyenként
elemzem, keresem meg hozzajuk az ideoldgiai hatteret, parhuzamokat és a lehet-
séges jelentést.

A doktori értekezés eredményei

A legfontosabb felismerés, hogy a Raba és a Raba-volgy, illetve a t6le nyugatra ta-
lalhaté vizfolyasok természetes hatarzonaként ékelédnek be a Dunantdl teriiletébe.
Ez a zéna nem éallandé® (zdna jellegébdl fakaddan), hanem idérél idére kissé mas
vonalon haladhat. Nyomvonalat tobb tényezd befolyasolja: merre kanyarog a foly6
medre, milyenek a klimatikus viszonyok, milyen gazdalkodast folytatnak a kérnye-
zetében €16 népek, milyen irdnyd népmozgasok vannak a Karpat-medence elSteré-
ben és azok milyen jabb mozgasokat indukalnak, milyen az itt é16 korabbi lakossag
viszonya az Gjonnan érkez6khoz. A Raba-hatdr szerepe és jelent6sége ma még nem
tisztazott. Lathatosaga — legalabbis régészetileg — csak bizonyos korszakokban iga-
zolhatd eddig, de tovabbi vizsgalatokkal ez a kérdés megoldhato.

A Réba-hatarhoz kapcsolodoan folismerhet6vé valt, hogy a Nyugat-Dunantul
térségét egyszerre két iranybol, északrdl és délrdl is érhették népmozgasok. Ezek
szorosan Osszefiiggnek a Karpatok el6terében, els6sorban a keleti sztyeppéken ta-
pasztalhaté népmozgassal. Ehhez a folyamathoz szorosan kapcsolodik az a megfi-
gyelés is, hogy a Varhely anyagaban egyszerre mutatkoznak meg a déli (al-dunai,
balkani) és az északi (Arcos Edények Kulturaja) elemek. Mindezek Sopron kornyé-
kén egyfajta reliktumot hoztak létre, de jelenlegi ismereteink szerint keleti, sztyeppei
elemek is érkeztek ide. Erre kiilonosen jo példa a Kaukazusbol, Helenendorfbdl (ma:
Goygol) elkeriilt anyag mintakincse.*

Sopron - Varhely és Sopron - Karoly-magaslat figurélis diszités(i urnainak vizs-
galata soran megallapithato, hogy az dsszes antropomorf abrazolas szoros kapcso-
latban all a halal utani élettel, a foltdmadas igéretével. Feltehetbleg a k6zos indo-eu-
ropai mitoszkincs lehet az, amibdl a kora vaskori Kalenderberg-kultdra taplalkozott.
Ezek azok az elemek, amelyeket dolgozatomban a gorog mitoszokkal sikertilt par-
huzamba allitani. Jollehet az eddig is nyilvanvald volt, hogy az dbrazolasok a halallal

23 Karolyi 2004. 53.
24 Rosler 1902. 158. [az alsé kép].
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allnak kapcsolatban, de ilyen formaban még nem vizsgéltak éket; ahogy a torténeti
elézményeket sem tartak f6l mélységileg.

A 28. (4j szamozas szerinti 127.) halom jelenetsoranak elemzése alapjan az is iga-
zolhatdéva valt, hogy létezett a Kalenderberg-kultirdban egy mitosz-varians (?), mely-
nek képi elemeit - rogziilt formaban - a kultura teljes elterjedési teriiletén hasznaltak.
Ebbél kovetkezben pedig feltételezhetjiik, hogy annak szébeli része is azonos volt.
Ha gy tetszik, akkor ez a Kalenderberg-kultura (egyik) haldlmagyarazata (lehetett).

A disszertacid legfontosabb eleme annak folismerése, hogy az antropomorf ab-
razolasok mellett a kultura teriiletén elvont, az absztrakcié legmagasabb fokan allo
abrazolast is hasznaltak. Ennek gyokerei a Napbarkaig nyulnak vissza, de a kora
vaskor id6szakdra jelentds véltozason estek at. A kezdeti madarfejes hajot id6vel
kiegészitette/levaltotta a haromszog alapbol, ellentétes iranyba nézé lofejekkel di-
szitett valtozat. Ennek elterjedési teriilete hatalmas: Kleinkleint61*> Abhdaziaig™ ért.
Sopron kornyékén ezek mar erdsen stilizalt forméaban jelennek meg, a Gallus San-
dor altal ,,kacskaringézott hdaromszog”-nek nevezett motivumokban. Osszehason-
litva az antropomorf abrazolasokkal” rogton szembetiinik, hogy a ketté nemcsak
kiilonbo6z6, de a veliik kifejezni kivant tartalom sem lehet ugyanaz. Az elébbiekkel
egy torténetet jelenitettek meg, mig a haromszogekkel egy altalanos érvényt szim-
boélumot hasznaltak.

A ,kacskaringézott haromszog”-ek megjelenése eszmetorténeti jelentéségii, hi-
szen altaluk egyetlen, nagyon egyszertien abrazolhaté szimbolumba stritve lehet
kifejezni a jelent, ha ugy tetszik, a haldl pillanatat. Az egyszerre el6re (élet?) és hatra
(halal?) tekinté allatfejek kozott all maga az ember, a 1ét és a nemlét hataran, varva
a jobb iddket, a ,foltamadast” Bar nem zarhaté ki, hogy korabban is létezett ilyen
gondolat, de képi abrazolasanak a Karpat-medencében ez az elsé pillanata, a hala-
lon, a halal pillanatan atlép6 ember/emberi lélek ekkor jelenik meg a torténelem-
ben. Lényegében az istenekkel megegyezd, halhatatlan emberi Iélek®® abrazolasanak
els6 megnyilvanulasa lehet ez a szimbolum. A vaskorra alakultak/alakulhattak ki
azok a képzetek, amelyek kései leszdrmazottai a mai napig veliink élnek; tobbségiik
mar lényegében babonaként.”

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/18225

e

25 Egg - Kramer 2005. 18. Abb. 13.
6 Ivantchik 2001. 253.

7 Dobiat 1982. 290. Abb.8. 1, 2.

8 Rohde 1929. 141.

9 Eliade 2004. 33.
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DOKTORI TEZISEK

AcOcs NANDOR: *Dignitas, auctoritas, maiestas és potestas’
Pannoniaban. A politikai-, vallasi- és gazdasagi hatalom ismert
pannoniai szarmazasu és helyi birtokosai Pannonia térségében

Augustustol Tustinianus koraig*

A doktori értekezés témaja és célja

Jelen doktori értekezés az ismert pannoniai szarmazasu csaszarokrol, senatorokrol,
lovagokrol, pannoniai tartomanyi fépapokrol, keresztény pilispokokrdl, s az egyes
pannoniai varosi rangt kozosségek, illetve bennsziilott civitasok vezet6irdl fellel-
heté adatokat dolgozza fel. A valamivel tobb, mint 200 személyt tartalmazé Ossze-
allitas Augustus koratdl, megkozelit6leg Iustinianusig vette sorra azokat a szemé-
lyeket, akik f6ként tisztségeik révén a hatalom, a tekintély, a méltdsag, vagy éppen
a szentség birtokosai voltak. Alapjaul az egykori Pannonia teriiletén és azon kiviil
el6keriilt, a fenti személyekre vonatkozd, feliratos és mas irott forrasok szolgaltak.
Noha a fenti személyek felgytiijtése részben vagy egészben mar kordbban megtor-
tént,' azonban 6sszehasonlito elemzésiikre mindez idaig nem keriilt sor, s az jabb
kutatasi eredmények, az Gjonnan elkeriilt feliratok vagy olvasatok ugyancsak mo-
dositottak, bévitették a targyrdl szdrmazo ismereteket. Eppen ezért jelen 6sszedlli-
tasban az egyes személyek listaja hol béviilt, hol rovidiilt a korabbi kutatdshoz mér-
ten. A prosopografiai muivek sajatossagat kovetve, a dolgozat magjat egy adattar
képezi, ami fejezetek szerint veszi sorra az egyes személyeket (pl. senatorokat), s a
forrasok alapjan Osszegezi a réluk szarmazo ismereteket. A rajuk vonatkozo eset-
leges irodalmi forrasok terjedelmi okokbol csak hivatkozas formajaban, legfeljebb
révidebb szovegrészletként feltiintetve szerepelnek, mig a feliratos forrasok teljes
terjedelmiikben helyet foglalnak, minthogy a kovetkeztetések alapjat szovegezésiik,
s olykor vitatott értelmezésiik képezi.

Témavezetd: Prof. Dr. Griill Tibor - Dr. Nagyernyei Szabé Addm. A Kdrpdt-medence és az antik
vilag népeinek torténete, kultiirdja és kapcsolataik az dkorban doktori program.
1 Sagel 1992; Fitz 2000; Szab6 A. 2006; T6th 2001; Szabé E. 2003.
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A doktori értekezés eredményei

1. A dolgozat elséként tesz kisérletet egy olyan prosopografiai jellegii dsszeallitas
megteremtésére, ami a pannoniai szdrmazasu, illetve Pannonidban vezet szerepet
betoltd, feltehetSleg helyi szarmazasu személyeket tartalmazza. Ezzel eltér a Fitz
Jend, Die Verwaltung Pannoniens in der Romerzeit I-1V., Budapest 1992-1995., kote-
teinek, alapvetden a csaszari kozigazgatas és tartomanyi hadsereg vezetdire fokusza-
16 tartalmatol. Jelen uj szemlélett doktori értekezés mintegy kiegésziti azt, felolelve
ugyanazt az iddszakot is. Eltér Szabd Edit doktori disszertacidjanak célkitlizéseitdl
is, mind a szempontrendszert, mind a tartalmat, mind a médszertant tekintve. Uj
szempontu és hianypo6tldo munkaként a forrasok osszegytijtése, értékelése, s maga az
adattar 9sszeallitasa jelenti a dolgozat egyik eredményét. Ezen kiviil, az dsszeallitas a
pannoniai rdmai uralom egész idGszakat feloleli, nem korlatozédik a principatus ko-
rara, miként a pannoniai prosopografiai 6sszeallitasok tobbsége. Viszonyitasi alapot
képez a pannoniai tarsadalom mas rétegével torténd osszehasonlitashoz.

2. A tartomany militans jellege a tarsadalom legfels6bb rétegei esetében is kiiitkozik,
a principatus koranak pannoniai szarmazasu senatorai jelent6s részben a haborus
helyzetnek, illetve katonai ratermettségiiknek koszonhették felemelkedésiiket. Alig-
hanem ezért sem ismeritink a Kr. u. III. szdzad masodik feléb6l pannoniai szarmaza-
st lovagokat, hiszen Gallienus csaszar uralkoddsatdl kezd6déen a magasabb katonai
parancsnoki tiszteket a lovagi rend tagjai toltotték be, igy a felemelkedés ezen ttja
a pannoniaiak szamdra lezarult. Tobbek kozt ennek koszonhet, hogy Probus is lo-
vagi rend(iként nyerte el a csdszdri bibort. Ujabb senatorok csak a Kr. u. IV. szdzad-
tol ismertek, tobbségiikben ugyancsak egyszerii szarmazasu katonaemberek, akik
II-III. szazadi tarsaikhoz hasonléan emelkedtek egyre feljebb a tarsadalmi ranglét-
ran. Mindemellett a Duna-vidék mas tartomanyaihoz hasonléan alacsony az ismert
senatori rendd személyek szdma.

3. Ugyanez a tendencia élesebben rajzolédik ki a lovagi rend(i személyek esetében,
még militansabb jelleget mutatnak a pannoniai lovagok. Elenyész6 az ismert pan-
noniai szarmazasu procuratorok szama, mas tartomanyokkal osszevetve ardnytala-
nul kevés. Azok a pannoniai lovagok, akik felirataikon lovagok szamaéra fenntartott
tisztségeket tiintettek fel, két személy kivételével, mind katonai posztjaikrél emlé-
keztek meg. Raadasul tobbiik a tres/quattuor militiae equestres cstcsat is elérte, ami
tertia/quarta militia posztok szamabdl kifolyolag kevesek kivaltsaga volt. A panno-
niai lovagok tobbsége esetében azonban nem tiintetett fel lovagok szamara fenntar-
tott tisztségeket feliratdn, csak kizardlag municipalis tisztségeket, tartomanyi f6papi
tisztséget vagy esetleg a V decuriae tagsagat. A vizsgélt anyagbdl huszan sorolha-
tok ebbe a csoportba. Minddssze hat személy viselt lovagok és lovagi rend alattiak
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szamara elérhetd tisztségeket is, 6k a municipalis tisztségeiket vélhetéen katonai
szolgalatukat kévetden toltotték be. Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan vagyoni
szempontbol is a pannoniai tarsadalom élén alltak, a forrasok kozott mindossze hét
épitési felirat akad. Azonban egyikr6l sem lehet minden kétséget kizardan kijelente-
ni, hogy lovagok altal tett munerdrdl tantiskodna, ezek a juttatasok sokkal inkabb a
varosi kozszerepéhez kapcsolodtak, mint lovagi statuszukhoz.

4. A fépapokat illetden feltételezhetd, hogy mind vagyoni, mind vérségi szem-
pontbdl nagyon is sztik volt az a kor, amelybdl kikeriiltek. A fdpapok mindegyike
pannoniai sziiletéstinek tekinthetd, egyediil C. Titius Antonius Peculiaris esetében
vetddik fel a moesia superiori szdrmazas lehetdsége. Felirataik is arra utalnak, hogy
tehetds és a lakossag megbecsiilését keresé személyek voltak, legaldbbis aranyai-
ban nagyobb szamban ismertek kozcélu épitkezést megorokitd, vagy mas munerdra
utald felirataik.

5. MeglehetGsen kevés varosi vezetd ismert az egykori Pannoniabdl, minddssze 99
biztos, illetve tovabbi 7 bizonytalanabb megitélést személyt tartalmaz az osszealli-
tas. A varosok tobbségébdl 6tnél kevesebb vezetd ismert, sok telepiilésrél csak egy-
egy, de tobb olyan is akad, ahonnan egyaltalan nem ismert egy személy sem. Aqu-
incum és Poetovio esetében all rendelkezésre annyi adat, hogy tagabb 6sszefiiggések
is megfigyelhetdk, s ugy tlinik, hogy e varosok iranyitdsa egy igen sztik elit kezében
volt, talan néhany, vélhet6en egymassal is rokonsagban allé csalad osztozott a he-
lyi hatalmon. Bizonyéra ennek tudhaté be, hogy a jelentésebb épitkezések nem e
réteghez kothet6k, minthogy szamukra csaladjuk ismertsége és befolyasa mar elég
megbecsiilést és tekintélyt kolcsonzott, igy kevésbé kellett a lakossag tamogatasat
és elismerését keresniiik. Nem igy a betelepiil6knek, akik tarsadalmi jogallasukat
és vagyoni lehetéségeiket tekintve nem maradtak el ugyan a helyi elit mogétt, am
jovevény voltukbol fakaddan tobbet kellett tenniiik az érvényestilésért és elismert-
ségért. A dolgozat elséként tesz kisérletet egyfajta fasti duumvirales 6sszeéllitdsara
Aquincum vonatkozasaban. S noha a telepiilés tobb mint félszaz IIvire ismert, ez
még mindig toredékét képezi az egykori adatoknak.

6. Jelen dolgozat néhany uj olvasati javaslattal is €l, illetve a korabbi kozlések atvétele
nyoman tévesen elterjedt olvasatokat is javitani kivant. Egy toredékes aquincumi
feliratot (TitAq 2, 515), kozlje az alabbi formédban oldott fel: [- - -] Ael(io) Valentil-
- - 1| [- - - de]c(urioni) col(oniae) Aqq(uincensium), IIv[iro - - -] | [- - -]vica Sul- - -]
| [- - -]P si[- - -]. Azonban mds példdkkal (pl.: CIL III, 10535) is alatdmaszthatd,
hogy a szoveg az alabbi mddon értend6: col(oniae) A(quincensium), q(uin)q(uen-
nali), Iv[iro - - -]. Egy andautoniai feliraton (CIL III, 4008) szerepld V és E bettiket
tobbféleképp oldotta fel az eddigi kutatas, korabban jobbéra ve(teranus)ként, vagy
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ujabban ve(nator)ként® értelmezve, ezekkel szemben jelen dolgozat a v(ir) e(gregius)
értelmezést javasolja. A poetovidi szarmazasu lovag és tartomanyi f6pap Marcus Ul-
pius Ceionus esetében (CIL III, 4033) pedig teljességgel bizonyos, hogy az Ulpius, s
nem a Valerius gentiliciumot viselte. Ennek megfeleléen a poetovioi Valeriusokkal
val6 rokonsaga sem mutathato ki jelenleg.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/17321
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DOKTORI TEZISEK

BALING PETER: Az Arpad-hdz hatalmi kapcsolatrendszerei.
Rokonok, baratok és dinasztikus konfliktus Kelet-Kozép-
Eurépaban a 11. és kora 12. szazadban*

A kutatas témaja

Dolgozatunk megirasa sordn azt a célt tiztiik ki, hogy szélesebb csaladtorténeti
vizsgélat ald vonjuk az Arpadok, Piastok és Pfemyslidék dinasztidinak tagjait. A ku-
tatas azokra a személyekre tért ki részletesebben, akik a 10. szazad végétdl egészen
a 12. szazad elsé harmadaig alakitottak Magyarorszag, illetve Cseh- és Lengyelor-
szag torténetét. Vizsgalodasainkat igyekeztiink a miinsteri iskola (Gerd Althoft)
altal kimunkalt metodoldgiai keretek kozott elvégezni, amelyet tovabb 6sztonoztek
a kozelmultban megjelent, a régio korabeli torténetét hasonlé modszertan szerint
elemzé irdsokban foglalt nézetek. (Zbigniew Dalewski, Dusan Zupka, Bagi Dani-
el). Ez utébbi munkak eredményei arra sarkalltak, hogy a csaladtorténeti vizsgala-
tok mellett kiilonos figyelmet szenteljiink a régié dinasztikus torzsalkodasait kisé-
ré konfliktuskezelési protokoll jelképes formainak (deditio) és az érdekazonossag
szimbolikus megnyilvanuldsainak (amicitia). Mindezek mellett sziikségesnek érez-
titk egy olyan genealdgiai melléklet kozzétételét is, amely a dolgozat idGkeretein be-
liil részletesen térgyalja az Arpadok rokoni és hdzassagi viszonyait. Az adattér elké-
szitését az is indokoltta tette, hogy Wertner Mor maig idézett, 1892-ben megjelent
osszefoglalé mive ota nem sziiletett olyan iras, amely tudomanyos jegyzetappara-
tussal kiegészitve a relevans szakirodalmi vélekedéseket és a fellelhetd forrdsokat
egyarant bemutatna. A melléklet a késébbiek soran akar egy olyan szamitégépes
adatbazis alapjat is képezheti, amelynek szakmai szempontjait a PTE Torténettudo-
manyi Intézetének keretei kozott miikodé DelegatOnline (http://delegatonline.pte.
hu) kutatocsoport fektetett le.

Témavezetd: Prof. Dr. Bagi Daniel. Kdrpdt-medence és szomszédos birodalmak 600 és 1700 kizott
doktori program
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Id6hatarok

A disszertaci6 a 10. szazad végétdl, tehat a kelet-kozép-eurdpai dinasztiak uralma-
nak megszilardulasatdl egészen a 12. szazad els6 harmadaig, a Magyarorszagon, il-
letve Cseh- és Lengyelorszagban egyarant felbukkand valsagidészak végéig oleli fel
a régio torténetét. A kezdépont kivélasztasanal figyelembe vettiik azt a korillményt,
hogy Géza fejedelem uralmat megel6zéen az Arpad-korra amugy is jellemz6 korla-
tozott forraslehetdségek még inkabb besztikiilnek, ebbdl fakadoan a legtobb esetben
pusztan hipotézisek megalkotdsara vallalkozhatnank. A dolgozat végpontjanak ki-
jelolése koriili szempontok sordban nemcsak a magyar torténelem hagyomanyosan
elfogadott bels6 kronologidjara voltunk tekintettel, hanem arra a szakirodalmi meg-
allapitasra is, amely szerint a 12. szdzad folyaman mar egyre inkébb tetten érheté a
politikai gondolkoddsban a rémai jog eléretorése, illetve az invesztitura-kiizdelmek
kovetkeztében oly mértékben valtoztak meg politikai-hatalmi viszonyok, amelynek
hataséra a régio politikumabol folyamatosan kiszorult a Karoling-Ottonianus teold-
giai-politikai eszmerendszer (Gerics Jozsef).

Forrasok

A dolgozat metodikai szempontjait igyekeztiink érvényesiteni a forraskezelés so-
ran is. A kozépkori hazassagrol szolo részben leginkabb a zsinati hatarozatokban és
torvényszovegekben fellelhet$ adatokat hasznositottuk. A munka tarsadalomtorté-
neti jelenségeket vizsgalo fejezeteiben rendszerint narrativ forrasok elbeszéléseire
tamaszkodtunk. Ezt nemcsak a szegényes forrasadottsag tette indokolttd, hanem az
a moddszertani elv is, amely alapjan igyekeztiink a régi6 toérténetének harom alapve-
t6 forrasaban — Pragai Cosmas, Gallus Anonymus munkai és a 14. szazadi magyar
kréonikakompozicié — olyan epizddokat keresni, amelyek nagyfoku hasonldsagot
mutatnak a nyugat eurdpai, elsésorban a Birodalom teriiletén keletkezett katfok ri-
tudlis kommunikacios formakat bemutat6 passzusaihoz. A disszertacio genealogiai
mellékletének osszeallitasakor a lehetd legszélesebb forrasbazis bevonasara toreked-
tiink: a narrativ kutf6k mellett oklevelekben, nekrolégiumokban meg6rzott infor-
macidkra is épitettiink. Egyes személyek esetében azonban sajnos annyira sztikosek
a forraslehetdségek, hogy kénytelenek voltunk olyan kutféket is bevonni a kutatas
korébe, amelyek nem szamitanak korszakosnak. A bizonytalan, egymasnak ellent-
mond¢ forrasadatok, illetve az informacié hidnya esetén a relevans szakirodalmi
allaspontok bemutatasat is fontosnak tartottuk.
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A dolgozat felépitése

A két részbdl 4ll6 disszertédcié masodik fele tartalmazza a vizsgalat soréan feltért Ar-
pad-hézi személyek rovid genealdgiai dsszefoglaléjat. Igy a mellékletben - anélkiil,
hogy megtornénk a disszertacié gondolatmenetét — részletesen is lehetség adddik
az Arpadok olykor kusza és szdmos hipotézistél terhes genealdgiai adatainak targya-
lasara. A melléklet elkészitésekor kifejezetten a disszertacioban kijel6lt idSinterval-
lumot igyekeztiink szem el6tt tartani, ennélfogva Géza fejedelemtdl kezdve egészen
Kélmdn kirdlyig vizsgaltuk az Arpddok dinasztidjanak csalddtdrténetét. A munka
soran az egyes személyek — némileg igazodva Wertner Mor irdsdhoz — hat szempont
mentén keriiltek bemutatasra: névalak, szarmazas, sziiletési id6, hazassag, gyerme-
kek és az egyes személyek haldlanak koriilményei. E hat aspektus vizsgalatakor a
szakirodalmi tdjékoztatdt minden esetben egy rovid Osszegzés és értékelés kovet,
amelyben sajat allaspontunkat is kifejtettiik.

A munka torzsszovegét ugyanakkor a dolgozat elsd fele tartalmazza, amelyben
a szakirodalom és a forrasok bemutatasa mellett foglalkoztunk a kézépkori hazas-
sagok jogi hatterét érintd kérdésekkel, a dinasztikus frigyek iranyultsagaval és olyan
tarsadalomtorténeti kérdésekkel, mint a hatalom 6réklésének a problémadja, dinasz-
tikus csaladmodell megvaltozasa, a rokonok, bardtok és tanacsadok szerepe, illetve
a dinasztikus Osszekottetések kovetkeztében létrejott érdekkozosségek és segitség-
nyujtas koriili nehézségek bemutatasa és értékelése.

1. Bevezetés

A munka bevezetésében a tematikai keretek ismertetése utdn keriilt sor azoknak a
metodoldgiai szempontoknak a bemutatdsara, amelyek alapjan a torténeti kutatas
a 19. szazadtol kezd6dben egészen napjainkig megprobalta feltarni a dinasztikus
hézassagok koriilményeit és az egyes orszagok torténeti fejlédésére gyakorolt hata-
sat. Ennek eredményeképpen megallapitottuk, hogy a szakirodalomban négy kiilon-
b6z6 mddszertan lelhetd fel: a pusztan genealdgiai irasok mellett a diplomacia- és
kapcsolattorténeti szempontokat el6térbe helyezé munkak és a modern tarsadalom-
torténeti feldolgozasok emlithet6k meg. A rovid modszertani ismertetés soran az
adott metodikai alapvetésnek leginkabb megfelel relevans kiilhoni és hazai mun-
kakat is felidéztiik. Ezen feliil szoltunk az 6sszehasonlit6 elemzés sziikségességérdl, a
dolgozat altal kijel6lt id6hatarokrdl és arrol a torténeti-, folrajzi régiordl is, amelyet
Koztes-Eurdpanak neveziink.
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2. Forrasok

A dolgozat torzsszovege soran felhasznalt forrasokat és az azokhoz kapcsolédo
problémakat a masodik fejezet soran igyekeztiink bemutatni. Fontosnak latszott fel-
villantani azon elméleteket is, amelyek a kutféket formai és tartalmi szempontok
szerint probaltak meg csoportositani (Herbert Grundman, Kristé Gyula, Franz-Jo-
sef Schmale). A kiilonbo6z6 tipust forrasok (szajhagyomany, narrativ forrasok, okle-
veles gyakorlat, torvényszovegek, stb.) targyaldsa utan sziikségesnek éreztiik, hogy
réviden ismertessiik a dolgozat szempontjabdl legfontosabbnak szamité kronikas
hagyomanybol taplalkozo kutfok keletkezése és értelmezése koriili kérdéseket. Igye-
keztiink szem el6tt tartani azt a Helmut Beumann dltal tett megéllapitast, amely
szerint a kozépkori narrativ forrasok szerzdinek a torténelemszemléletét is érdemes
vizsgalat ald venni, hiszen az auktorok torténetiroi stratégidja jelentés mértékben
tikrozi miiveltségiiket, és ez elvalaszthatatlan az egyes szerzok életutjatol. Ebbél ki-
indulva sziikségesnek véltiik, hogy roviden bemutassuk, hogy a 12. szazad elején
milyen ismeretekhez lehetett jutni a kor oktatasi intézményeiben. A causa scribendi
megértéséhez ugyanakkor elengedhetetlen a szerzék személye, illetve a kirdlyi és
fejedelmi udvar kozotti kapcsolatrendszer ismerete. Ez utobbi kérdéskorrel is a for-
rasok targyalasa soran foglalkoztunk.

3. Kelet-Ko6zép-Europai dinasztikus dsszekottetések

A disszertacio 1ényegi részét ado harmadik fejezetben keriilt targyaldsra a kozépkori
hazassagok jogi hatterét bemutat6 értekezés. A torténeti attekintés soran nemcsak a
gyakorlatban alkalmazott egytittélési formak (Mundtehe, Friedelehe, agyassag) ismer-
tetésének szenteltiink teret, hanem igyekztiik azt a folyamatot is bemutatni, amely
altal a hazassag keresztény modellje meghonosult a kozépkor soran. Az egyhaz egyik
legfontosabb akkulturacios teljesitménye, a hazassagok ,krisztianizacioja” ugyanis
éppen a 12. szazadra, munkank végpontjara valt teljessé. A zsinati hatdrozatokban és
a torvényszovegekben fellelt adatokat dsszevetettiik a narrativ forrasok altal az utd-
korra hagyott ismeretekkel, majd megvizsgaltuk, hogy a kelet-kozép-eurdpai dinasz-
tiak esetében milyen hatasfokkal érvényesiiltek a kanoni és vilagi eléirasok.

Ezt kovetéen kapott helyet az Arpadok, Piastok és Premyslidék hdzassagi hori-
zontjanak a targyalasa. Hazassagi horizont alatt azoknak a politikai és egyéb okokbdl
megkotott frigyeknek az Osszességét értjiik egy adott generdcid soran, amelyeknek
az iranyultsaga megadja azt a mozgasteret, amely egy-egy dinasztianak a rendelke-
zésre dllt, hogy céljait a hdzassagokon keresztiil elérje. Ennek részletes bemutatésa-
ra a fejezet végén tettiink kisérletet, miutdn a rendelkezésre allé forrasadatok és a
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relevans szakirodalom alapjan ismertettiik a dinasztidk nemzedékeinek hézassagi
adatait, és roviden az egyes generaciok targyalasa utan dsszefoglaltuk azokat a szem-
pontokat, amelyek fontosnak bizonyultak a kapcsolatok létrejottében. A vizsgalat
soran a harom dinasztia tagjait genealdgiai adatok alapjan meghatarozott kronoldgi-
ai szempontok szerint soroltuk generaciokba. A hazassagi horizont meghatarozasa-
kor figyelembe vettiik a hazassagkotés lehetséges koriilményeit és iranyat is. Utdbbit
kategoriakba soroltuk be, melyeket minden nemzedék esetében az attekinthet6ség
érdekében tablazatos formdban foglaltunk 6ssze. A vizsgalt 6t generacié hazassagi
kapcsolatairdl az alabbi adatok dllnak rendelkezésre: a dinasztidk 6t generacidjabol
nagyjabol nyolcvan f6t ismeriink a forrasok jovoltdbdl, ebbél huszonhét az Arpa-
dok, huszondt a Piastok és huszonnyolc a Pfemyslidak nemzetségébdl keriil ki. Ezek
az adatok természetesen csak megkozelit6k, hiszen a forrasokkal igazolhat6 esetek
nem feltétleniil fedik a valdsagot, s6t bizonyos, hogy szamos csaladtag a katfék szd-
kossége miatt kimaradt a vizsgalatbol.

A munka kovetkez6 logikai egységét a dinasztikus csalad elemzése teszi ki. En-
nek soran roviden bemutattuk a familia fogalmanak kozépkorban ismert értelmezé-
seit, a vérségi és a fiktiv rokonsag kozotti kiillonbségeket. A magyar kiralyi hatalom
oroklésének fényében megkiséreltiink ravildgitani az Arpadok csalddmodelljének
valtozasdra a dolgozat idékeretein beliil. Rovid kutatdstorténeti kitérdben igyekez-
tiink felvillantani a senioratus és a primogenitura intézménye koriil kialakult histo-
riografiai nézeteket és problémakat, amelyeket a forrasokban fellelhetd adatokkal is
Osszevetettiik. Fontosnak tartottuk szolni az olyan tarsadalmi kotelékekrél is, ame-
lyek nem vezetheték le semmilyen korabeli vélt vagy valds normativ jogbdl és nem
képezték részét annak az altalanos kozépkori teoldgiai vilagszemléletnek, amely ha-
rom funkcionalis rend altal irta le a tarsadalmat. Mivel magyar nyelven viszonylag
csekély szamban olvashatok hasonlé témaju irasok, ezért a kutatas torténetének és
jelen helyzetének bemutatdsara is torekedtiink. A nagyrészt Gerd Althoff altal ki-
munkalt moédszertan attekintése utan igyekeztiink ramutatni a Kelet-Kézép-Euré-
paban keletkezett narrativ katfék azon szakaszaira, amelyek alapjan a régioban az
amicitia és deditio intézményének megléte — nézetiink szerint — igazolhatd. Vége-
zetlil megkiséreltiik bemutatni a dinasztikus csalad nyujtotta politikai elényoket a
consilium és auxilium fogalomparos mentén.

A kutatas eredményei

Munkank els6 részében a dinasztidk tagjainak hdzassagi gyakorlatat és horizontjat
elemeztiik. Megéllapitottuk, hogy a hazassagot érint6 egyhazi szabalyozas rendelke-
zései — amelyek a vizsgalt iddszak soran még csak formalddtak — nem jelentettek
semmilyen akadalyt a régi6 dinasztikus hazassagaira nézve. A torténeti attekintés so-
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ran szamba vett Meroving és Karoling id6khoz képest — ahol az uralkoddcsaladok
egészen egyszertien nem vettek tudomast azokrol az akadalyokrol, amelyeket az egy-
haz a térvénytelennek vélt hazassagok elé igyekezett gorditeni — az altalunk vizsgalt
id6szakban a gyakorlat csak annyiban médosult, hogy az ilyen frigyek megkotéséhez
a dinasztiak a 12. szazad soran mar kikérték az egyhaz hozzajarulasat. A 11. szazad
folyaman a kanoni korlatozas ellenére sem volt ritka az dgyasok tartasa az uralkodd-
hazak tagjainak korében. Mindez ahhoz vezetett, hogy az egyhazi tilalom alé es6 kap-
csolatokat a dinasztia tagjai inkabb legitimacids argumentumként hasznaltak fel. Erre
utal, hogy a belviszalyok soran egyre inkdbb megjelent a kifogasolhaté szarmazas
mint érv a nemkivanatos csaladtagok félreallitasahoz. Lengyelorszagban Zbigniew
és II1. Bolestaw 6sszetlizésekor, Magyarorszagon Kalman fianak, Borisznak a jogigé-
nyével szemben hangoztak el ilyen indokok, amelyet aztdn a dinasztikus torténtirds
is kiemelt fontossaggal kezelt. Ennek ellenére, amikor azt a dinasztia érdekei megki-
vantak, az agyaskapcsolatbol szarmazo utod is 6rokolhetett, amelyre . Bretislav esete
szolgal kival6 példaval. Osszeségében tehét elmondhatd, hogy a dinasztikus hézassa-
gok létrejottében sokkal inkabb dominaltak a politikai, gazdasagi és csaladi érdekek,
amelyek minden esetben feliilirtdk az egyhaz normativ szabélyozasat.

A régié uralkodoécsalddjainak nemzedékek szerinti vizsgalata soran megallapitot-
tuk, hogy az egyes generaciokban sziiletett gyermekek szdma nem vezethet6 le pusz-
tan biologiai sajatossagokbdl, illetve az el6z6 nemzedék hazassagi kapcsolatainak sza-
mabol - noha természetesen ezeket az ismérveket nem lehet figyelmen kiviil hagyni
-, ugyanis mindez inkébb az el6z6 generacidban lezajlott konfliktusok mélységével
mutat szorosabb Osszefiiggést. Az egyes dinasztiak esetében a hazassagok kezdeti ira-
nyultsagokhoz képest a 12. szazadra lassu elfordulas figyelhet6 meg. A Premysliddk
hazaskapcsolatai egyre inkabb a Birodalomba valé betagozddas mellett foglaltak al-
last, amelyek a korai idészakban leginkabb a Piastokkal folytatott konfliktusoknak
voltak aldrendelve. Hasonlé megallapitas tehetd Lengyelorszag esetében is, ahol a
korai idészakban inkabb a nyugati kapcsolatok voltak jellemzdk, a belsé viszalyok
kovetkeztében azonban egyre inkabb a keleti, Kijev és a Rurikidak felé 1étesilt hazas-
sagi kapcsolatok dominadltak. Ennek okat a Lengyelorszagra nehezed6 nyugati iranyt
nyomdsban kereshetjiik. A dinasztidk koziil a legszélesebb spektrumot az Arpddok
hazassagi horizontja mutatja. A sokszintség mellett azonban elmondhaté az is, hogy
az Arpadok a Piastokhoz hasonléan a Rurikiddkban taldltdk meg a legbiztosabb ha-
zassagi partnert. Ennek okait nézetiink szerint a dinasztikus konfliktusokban keres-
hetjiik. Az Arpédok torzsalkoddsai sordn a nyugati iranyultsagti kapcsolatok ellenst-
lyozasara alkalmasnak latszott a Kijevben székel6 Rurikokkal valé dinasztikus 6ssze-
kottetések létesitése. Ugyanakkor a 12. szdzadtél kezdve a Rurikidék és az Arpadok
dinasztidgja mar nem kizardlag Kijeven keresztiil kapcsolodott egybe, hiszen ekkor
vette kezdetét az 6nallo Halics megszervezése. A 12. szazad huszas éveitdl kimutatha-
t6, hogy a halicsi politika a Kijevt6l valo elszakadds érdekében nyugati szomszédjaira
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is tamaszkodott, amelyet dinasztikus hazassagokkal is igyekeztek megerGsiteni. Ez a
politika azonban csak ideig-draig miikodott, hiszen a 12. szazad végétdl éppen a kor-
szakunkban kotott frigyek és rokonsagi kapcsolatok kévetkeztében magyar és lengyel
részrél egyarant felmeriilt a keleti expanzié gondolata.

Vizsgalddasaink soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a 10. szazad vé-
gén, a 11. szazad elején egy mellérendel6 viszony fedezhet6 fel a csaladtagok kozott,
hiszen potencidlisan minden kozeli vérrokon szdba johetett mint lehetséges 6ro-
kos. Mindez azonban nem vezethetd le sem a senioratus, sem pedig a primogenitura
tankonyvszer( definici6ibdl, sét e jogtorténeti fogalmak ,vegytisztan” a gyakorlat-
ban vélekedésiink szerint egyetlen uralmi teriileten sem mutathatok ki. A vizsgalt
id6szakban az uralkoddi csaladmodell valtozasanak lehetiink tanui, amely sokkal
inkabb egy sziikebb vertikalis keresztmetszetd, ala- és folé rendeld viszony iranyaba
tolodott el. Mindez természetesen a hatalombdl kizart és kirekesztett csaladtagok
karara torténhetett csak, ennélfogva nem csoda, ha a forrdsok minden egyes ge-
neracio esetében csaladi torzsalkodasokrol szamolnak be. Nézetiink szerint az an-
tikvitasbol 6rokolt, de a korabeli viszonyokra adaptalt amicitia jelenség jatszotta az
egyik meghatarozo szerepet. E megallapitasunkhoz a miinsteri iskola és a hasonlé
metodoldgia szerint eljaré kutatok eredményeit hasznaltuk fel, amelyek azt mutattak
ki, hogy a 11-12. szdzadra mar a baratsag fogalom is jelentés véltozason ment ke-
resztiil, tobbek kozt szorosan 6sszekapcsolodott a deditio intézményével. A régidban
a forrdsszinten is kimutathat6 baratsagi szerz6dések és az alavetés ritualéi inkabb az
Ottok konfliktusainak lezarasaval mutatnak hasonlésagot. Az amicitia a 11. és 12.
szazad soran olyan komplex jelenségnek bizonyult, amely nemcsak a dinasztiatagok,
azaz rokonok, hanem a dinasztia és az elit, illetve az orszagnagyok egymads kozotti
viszonyaiban is felfedezhetd. A baratsagi kotelékek ugyanakkor nem értelmezhe-
tok pusztin emocionalis kapcsolatként, hiszen az abban résztvevé feleknek - akar
onszantukbdl, akar kényszer hatasara léptek ilyen kapcsolatra — egyarant biztositott
jogokat és rott ki kotelezettségeket, ilyennek mindsiilt a tanacsadas és segitségnyu;j-
tas. Az altaldnos vélekedéssel szemben az auxilium nem korlatozodott a katonai se-
gitségre, hiszen szamos forméja létezett a korban. A befogadas (asylum), egymas
gazdasagi alapu megsegitése, illetve pozicioba juttatisa ugyanolyan fontos ténye-
z6nek bizonyult a korban, mint a fegyveres beavatkozas. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a kapcsolatokat szabalyzo6 szokasjoggal nemcsak visszaéltek a korban, hanem
a politikai szinpadon beallott valtozas esetén akar egy érdekkapcsolat is feliilirhatta
a rokonsagi kotelékeket. A régioban az dltalunk vizsgalt idészakban keletkezett na-
rrativ forrasokban — amennyiben az a sértett fél szempontjait tartotta szem el6tt — a
jogsértés argumentacioként jelent meg, ahogyan erre éppen a 14. szdzadi kronika-
kompozici6 abaujvari eseményeket bemutato fejezete is ravilagit.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/18401
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DEAK MATE: A német repiilés ujjasziiletése
a versailles-i békét kovetéen Németorszagban,
Eurépaban és a vilagban (1919-1933)*

Németorszag politikai, katonai vezetése szamara 1918-ra vildgossa valt, hogy az or-
szag nem képes tovabb vivni az elsé vildghaborut, még a harcok tényleges besziinte-
tése elStt elvesztette azt. A kutatdsnak nem volt célja vizsgalni a vereséghez vezet6 ut
f6bb allomasait, okait, sokkal inkabb a vereség teremtette gazdasagi, politikai valsag
megoldasara tett német kisérleteket, azon beliil is a repiilés mint forradalmian dj
geopolitikai tényez6 jelentette lehetGségeket — mint kitdrési pontokat - kivanta gor-
cs6 ald venni.

A haborus évek Németorszagban egyet jelentettek a politikai és gazdasagi ér-
telemben vett transzformacioval. Az atalakulds folyamata azonban 1918-ban nem
ért véget, hiszen a kittizott célokat nem sikertilt elérni, Gjakat kellett megfogalmaz-
nia a német kormanyoknak. A rovid tavua cél az orszag megmentése és stabilizalasa
volt, a tulélés, mig a hosszabb tavu torekvéseket Németorszag szamara a versailles-i
béke revizidja, valamint az orszag fejlesztése jelentették. A véltozas az élet minden
teriiletét érintette, hiszen gyokeres dtalakuldson ment 4t a tarsadalom, a politika, a
gazdasag - a német kormdnyoknak fel kellett tehat ismernie, hogy a véltozas folya-
matainak Osszefogasaval és azok kanalizalasaval lesz lehetséges a fejlédés utjanak
kittizése. A felismerés bekovetkezett, am ez a konszolidaciés idészak gyakorlatilag
Adolf Hitler hatalomra jutasaig tarthatott csak, a konszolidaciot ugyanis felvaltot-
ta ismét egy transzformacios periédus, Németorszag elindult a kés6bb zsdkutcanak
bizonyuld birodalomépités utjan. A birodalmi gondolat nem volt 4j a német nép
szamara, jelents tarsadalmi igény mutatkozott az igazsagtalannak vélt versailles-i
béke revizidja irant mar kozvetleniil a békediktatum alairasat kovetden.

Az 4j német vezetés a krizis érzékelését és annak elemzését kovetden vélaszokat
keresett a problémakra, mai széval élve a krizisdiagnosztika vizsgalati moédszereit
alkalmazta. A repilés fejlesztése olyan kitorési pontot jelentett Németorszag sza-
mara - egyéb megoldasi kisérletek mellett —, mely a lehetéség felismerésétSl kezdve

Témavezetd: Prof. Dr. Fischer Ferenc. Eurépa és a magyarsig a 18-20. szdzadban doktori prog-
ram.
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egyszerre jelentett politikai, gazdasagi, technoldgiai és tarsadalmi megoldasokat a
vesztes vilaghaborut kovet6 idészakban.

A konszolidacids idészak alapvetéen kettds természetli a krizisdiagnosztikat
kévetd német megoldasi torekvések tiikrében. Tobbek kozott azért is jellemezhetd
kettds természetiiként a kihivasokra adott valaszok Gsszessége, mivel ezeknek egy
része nyilvanos és jogszabélykovetd, masik része viszont titkos, a versailles-i béke
paragrafusaival szemben megvalosulé program volt. Masrészr6l azért is irhato le a
folyamatok Osszessége kettés természetiiként, mivel az orszag belsé konszolidacio-
janak és stabilitasanak megteremtésével egytitt jart a diplomaciai, politikai és gaz-
dasagi értelemben vett expanzié mas orszagok, kontinensek iranyaba. Az egymast
valté német kormanyok megolddsi javaslatai és azok végrehajtasi mddozatai tartal-
maztak a hagyomanyos német értékek és beidegzédések taplalta igényeket is, mint
a konzekvensen képviselt revans-politikat, a német nép nagysaganak visszaallitasa
iranti torekvéseket, a teriileti és politikai értelemben vett revizids terveket, valamint
a birodalmisag gondolatanak bizonyos elemeit. A birodalomépités, a német nagysag
gondolata nem tiint el a vesztett haboru kovetkeztében, s6t, bizonyos elemei felerd-
sodhettek, széles tarsadalmi tdmogatottsag mellett, dm 4j utakon jarva, uj megolda-
sokkal kisérletezve tortént mindez. A tomegek, a német nép eldarulva érezte magat,
hiszen nem talalt elfogadhaté magyarazatot a vereségre. A fentiekkel parhuzamosan
ugyanakkor kifejezetten erés volt a békevagy, a ,megzavart rend” (Bedrohte Ord-
nung)" helyreallitasa— irdnt érzett vagyakozas is.

A krizismenedzsment szamos 1j, modern elemet is alkalmazott céljai elérésének
érdekében. Kifejezetten tudatos és célratoré megoldds volt a repiilés mint a német
gazdasagi és geopolitikai — viszonylagos - elszigeteltségbdl torténd kitorési lehetdség
kormanyzati szinten tortént felismerése, annak kézpontilag koordinalt tamogatasa
és fejlesztése, mely a megoldasi kisérletek koziil a modernitasaval tiinik ki még most
is, szdz év elteltével a XXI. szdzadbodl szemlélve azt. A korszeri megoldasok nem ér-
tek véget ezzel az egy kiragadott példaval. A légikozlekedésre gy tekintettek a don-
téshozok mint a gazdasag és az ipar katalizatordra. A német ipar a vilagon az els6k
kozott alkalmazott olyan termelésszervezé megoldasokat, mint az iparagak kozotti
technoldgia- és tudastranszfer, mely tobbek kozott az aerodinamikéban elért kuta-
tasi eredményeket és mérnoki, szakmai tudast kamatoztatta mas iparagakban, igy
példaul az autdgyartasban. Részben a piaci kihivasok, részben a jogszabalyi kérnye-
zet tilto rendelkezései folyamatos, gyors innovaciora kényszeritették a német ipart a
nemzetkozi értelemben is versenyképessé valas folyamataban, s annak hosszu tava
megobrzésében. Az innovativ megoldasok kozé tartozott az egyetemi kutatasok osz-

1 A Tibingeni Egyetem (Universitdt Tiibingen) keretein beliil jelenleg is folyik egy kutatds a ,,meg-
zavart rend” (Bedrohte Ordnung) cimmel, mely Németorszag torténelmi aspektusaiban vizsgélja
a rend fogalmat, a megzavart rend és a német torténelem kapcsolatat.
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szekapcsolasa az ipari, piaci szereplékkel azok piaci, ipari hasznosulasa érdekében.
Alapvetd szerepe volt a modern, megujulni képes német iparnak és felhalmozott
mérndki, szakmai tudasnak és precizids gyartokapacitasnak abban, hogy Németor-
szag alig par évvel a vesztes vilaghdborut kovetéen a légi dimenzidban, mint lehet-
séges kitorési pontban egydltalan gondolkodhatott. Ez a hattér jelentette az alapot
Németorszag szamara az 1930-as évek végéig ahhoz, hogy polgari értelemben légi
nagyhatalomma valhasson.

A modern technoldgiai fejlesztések mellett a német kormanyok a kiilpolitikaban
is Gj megoldasi lehetdségeket kerestek, szintén a modernitas jegyében. Weimarban
allandosult a félelem a nyomaszt6 francia katonai f6lénytdl, s nem segitett sokat
az a tény sem, hogy Nagy-Britannia olykor hintapolitikat folytatott Németorszag
kapcsan, mivel ennek konkrét eredményei csak késobb valtak kézzelfoghatova. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok katonailag és politikailag kivonult Eur6pabdl, s a két
vildghdboru kozott a Washingtoni Konferencian kialakitott vj, f6ként csendes-dce-
ani és tavol-keleti érdekszférajat épitette. Az 4j allamalakulat, a Szovjetunié hason-
16 politikai elszigeteltségben sziiletett, mint a weimari Németorszag. Ugyanakkor a
Szovjetunidval valo egyiittmiikodés gondolata — méghozza progressziv és konzerva-
tiv széls6jobboldali valtozatban egyarant — végig ott kisértett a weimari koztarsasag
hivatalos kiilpolitikajaban. A német progresszié az orszag nemzetkézi pozicidinak,
egyuttal az eurdpai béke feltételeinek javulasat varta ettdl, a konzervativ-szélséjobb-
oldali iranyzat viszont a nyilt revans-politika lehetdségeinek kiszélestilését.

A hagyomanyos értelemben vett német gazdasagi és politikai érdekszférak — az
1920-as években - bizonyos szempontbol elérhetetlenné, értelmezhetetlenné valtak,
hisz a gyarmatok elvesztek, a kereskedelmi és politikai kapcsolatok részben megsza-
kadtak, Németorszag — ha nem is teljes mértékben és értelemben - elszigetel6dott.
Uj szovetségesekre, Gj horizontokra volt sziikség az orszdg nemzetkozi politikdba
torténd ismételt bedgyazasahoz. Ez a szabad politikai térkeresés az 1920-as évek
elején Spanyolorszag mellett Dél-Amerikdban valésulhatott meg. Az ott taldlhat6
orszagok, kivaltképp Chile és Argentina hagyomdnyosan is jo viszonyt apolt Né-
metorszaggal, hiszen jelentés német koldnidk éltek itt mar kordbban is, valamint
jelentds gazdasagi és katonai kapcsolatai és érdekeltségei voltak a térségben Német-
orszagnak. Ezekben az orszagokban a német légitarsasagok és azok leanyvallalatai
sikeresen szallhattak be a 1égi versengésbe a francia és észak-amerikai légitarsasa-
gokkal a légipostaért, utasokért, teherszallitmanyokért, valamint 4j 1égi utvonalak
kiépitéséért és azok monopolizalasaért, sok esetben kifejezetten sikeresen!

Az 4j politikai kittkeresés eredménye volt a szovjet-német kozeledés is, mely
szintén hatalmas lehet6ségeket hozott a német geopolitikai torekvések, igy a német
polgari — és titkos katonai — egylittmiikodések szamara. A ,Lebensraum” mint 4j
geopolitikai irdany az 1930-as évek masodik felétdl valtoztatta meg a politikai néz6-
pontot, ebben az évtizedben az emlitett titkos egyiittmiikodési lehetdségekben rej-
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16 potencial, valamint a Szovjetunié hasonlé kiilpolitikai elszigeteltsége jelentette
a kozeledés alapijait. Itt megvaldsulhattak azok a titkos német katonai fejlesztések
és tesztelések, melyek Németorszagban tiltottak voltak a haderé részére. A Szovjet-
unio6 oridsi légtere Németorszag szamara 9sszekoté kapcsot jelentett a Kozel- és a
Tavol-Kelet felé, melyet el6sz6r Hugo Junkers, majd a Luft Hansa is kihasznalt ter-
jeszkedése soran. A Kozel-Keleten f6ként Iran (Perzsia), mig a Tavol-Keleten Kina
és Japan jelentette a tervezett légi utvonalhdlozat kiépitésének célorszagait. Ebbe
a progressziv terjeszkedésbe, fejlesztésnek alcazott geopolitikai-geotaktikai folya-
matként illeszthet6 be a német repiilés exportjaval torténd terjeszkedés. A repiilés
nem dnmagaban és egyedill jelentette a megoldast, hiszen egy ,,komplex program”
részeként jelent meg. A nemzetkozi terjeszkedésre jo példa a tékekihelyezés, mely
Braziliaba, Mexikoba és Afganisztanba akkor is téretlen maradhatott, mikor a legér-
zékenyebben érintette Németorszagot a t6kehidny és a pénziigyi nehézségek.

Németorszag sikeresnek tekinthetd kiilpolitikdjanak koszonhet6en a versailles-i
béke bizonyos (légi) megkotéseit, valamint a szerz6dés altal teremtett politikai és
gazdasagi elszigeteltséget az 1920-as évek végére megvaltoztatta. A gazdasagi vilag-
valsag - és a soha el nem engedett német birodalmi nagysag gondolata a revans-po-
litikaval kardltve — mads utat szabott az orszagnak. A birodalmisag eszméje azonban
nem kizdroélag eurdpai értelemben jelent meg az Gj német politikaban és tarsada-
lomban, hanem - részben a repiilésnek koszonhetéen - a globalis szemlélet kezdett
dominanssa valni. Adolf Hitler — tobbek kozott a repiilés és a légierd segitségével —
birodalmat akart épiteni, a vilag vezeté hatalmava kivanta tenni Németorszagot, s ez
elvezette a németeket, Eurdpat és a vilagot a masodik vilaghabortuhoz.

A két vilaghaborua kozotti id6szak német torténelme a kutatok szamara részle-
teiben is ismert itthon, és a nemzetkozi torténettudomany miveldi el6tt is. Ugyan-
akkor épp a Luft Hansa megalakuldsa kapcsan szamos kérdés meriilt fel, melyek
eddig nem keriiltek gorcsé ala. Az alapkérdés, mely engem is elinditott a vizsgalddas
utjan, a kovetkezé: ha Versailles-ban megtiltottak a repiilést Németorszag szamara,
akkor hogyan johetett 1étre a Luft Hansa mint koranak - mar alapitasakor is — egyik
legnagyobb légitarsasdga, mindossze 7 évvel a béke ratifikalasat kovet6en? Hogyan
tltethette Németorszag targyaloasztal mellé a korabbi gy6zteseket — felismerve a
nemzetkozi politikai 1égkor enyhiilését —, kihaszndlva az orszag specialis geografiai
elhelyezkedését?

A fenti témakorok az alapkérdések, melybdl aztan szamos egyéb, sokszor messze
vezetd kérdés is fakad: honnan allt rendelkezésre az infrastruktara? Milyen jogi kor-
nyezet tette ezt az oOriasi 1éptékd innovaciot lehetévé? Hathatott — paradox médon
— a technikai fejl6désre a jogi tiltd kornyezet? Mennyiben segitette a tiltas az inno-
vaciot? Mit szolt a 6 ,.ellenlabas” Franciaorszag a német légi jelenlét meger8sodé-
séhez Németorszagban és Eurdpaban? Milyen hozzaallast mutatott Nagy-Britannia
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Németorszag légi torekvéseihez? Es egyaltalan: miért gondolkodtak és gondolkod-
hattak a német dontéshozok transzkontinentalis légi dimenziokban? Miért valha-
tott Dél-Amerika 1égi szempontbdl preferalt célpontta? Mennyire volt az Amerikai
Egyesiilt Allamok megengedd ebben a kérdésben?

A terjedelmi korlatok itt nem teszik lehetévé, hogy az alabbinal részletesebben
mutassam be a kutatds f6bb kérdéseire adott valaszokat és eredményeket, igy csak
rovid osszegzést adhatok a legfontosabb konklazidkkal.

A) Kitort a weimari Németorszag a 1égi (és politikai, nemzetkozi) elszigeteltség alla-
potabdl, melyet a gy6ztes hatalmak erdltettek ra?

A vesztes Németorszagot 1918 utdn moédszeresen el akartdk szigetelni a nemzetkozi
diplomaciai és politikai élettél. Gazdasagi értelemben véve is kizarélag a ra kirott ha-
borus jovatétel visszafizetése erejéig tekintettek rd, valamint a megszerezhetd nyers-
anyagokban gazdag tertileteit kivantak — féként a francidk - megszerezni. Minden
mas esetben — igy a légi aktivitas terén is — el akartak lehetetleniteni Németorszagot.
Ennek érdekében a versailles-i béke pontjaiban olyan kotottségeket és szabalyokat
erltettek Németorszagra a gydztesek, hogy az emlitett céljaikat maradéktalanul el-
érhessék.

A német diplomacidnak készonhetéen a korabbi gyéztesek szandékai nem érték
el céljaikat. 1922-ben a rapalldi szerz6désben német-szovjet megallapodast kotott
a két nemzetkozi kapcsolatoktol elszigetelt, korabban egymassal ellenséges orszag,
mert céljaik elérését szolgalta a geopolitikai érdekkozosség. 1926-ra Németorszag
a légibarikad (Luftbarrikaden) politika alkalmazasaval targyaldasztalhoz kényszeri-
tette a korabbi gyézteseket — a viszonossag elve alapjan - kihasznalva Németorszag
specialis eurdpai geopolitikai helyzetét (eurdpai légikereszt mivoltat).

B) Elérték céljaikat a gydztes hatalmak abbéli szandékukban, hogy Németorszag sza-
mara egyszer és mindenkorra megtiltsédk a reptilést?

A német diplomdcidnak koszonhetéen a versailles-i tiltd rendelkezések egy részét,
melyek a repiilés teljes korlatozasat irtdk el6 Németorszag szamadra, 1926-ra sike-
resen irta feliil 4j, a polgari repiilést modositd keretszerzédéssel (Parizsi Légiigyi
Egyezmények). Berlin targyalopartnerként elérte, hogy az egységesen kezelt repii-
lést szétvalasszak katonai — amely tovabbra is tilos volt Németorszag szamadra — és
polgari repiiléssé. A légi korlatozasok megsziintével megalakulhatott a Deutsche
Luft Hansa, és a német repiilés elindulhatott a polgari értelemben vett 1égi nagyha-
talomma valas utjan, s ezt kovetden vilagszinten is jelentds tényez6vé véalhatott.
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C) Elérték céljaikat a versailles-i béke német repiilést tilté rendelkezései?

A versailles-i béke polgari repiilést tilté rendelkezései nem érték el céljaikat, hiszen
a béke aldirdsat és ratifikalasat kovetGen alig 7 évvel Németorszag elérte, hogy - a
polgari repiilés szempontjabol — az dsszes korabbi tiltast eltoroljék, s a német repii-
16gépipar Gjbdl a vilag élvonalaba keriilhessen. A versaillesi béke tilto rendelkezé-
seinek revizidja tortént meg a Parizsi Légligyi Egyezmények alairasaval. A katonai
repiilést tilto rendelkezések (tovabbra is) érvényben maradtak, de Németorszag azo-
kat titokban, burkolt formaban, nemzetkozi partnereinek bevonasaval (Szovjetunio,
Spanyolorszag) konnytszerrel jatszhatta ki, polgari légi fejlesztéseknek alcazva az
eredményeket. Német érdekeltségii 1égi vallalkozasok sora jott létre vilagszerte, a
SCADTA, CONDOR, SEDTA és a Junkers cégbirodalom.

A disszertacid az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/18332
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HAMERLI PETRA: Magyar-olasz kapcsolatok
és regionalis hatasaik, 1927-1934*

A doktori értekezés — amely azdta monografiaként is napvilagot latott,' és amely a
rémai Sapienza Egyetemmel (Universita degli Studi di Roma ,,La Sapienza”) kotott
szerz6désnek koszonhetden co-tutelle képzés keretében, olasz nyelvii 6sszefoglalo-
val késziilt - Magyarorszag és Olaszorszag diplomaciai kapcsolatait mutatja be az
olasz-magyar baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi szerz6dés megko-
tésétSl (1927. 4prilis 5.) a rdmai jegyzokonyvek alairasaig (1934. marcius 17.) tartd
iddszakban. Elsésorban a budapesti, a romai és a vatikani levéltarak iratanyagara,
valamint diplomaciai dokumentumgytijteményekben fellelheté forrasokra alapo-
zott kutatasom eredmeényei alapjan ugy vélem, hogy a két vilaghaboru kozotti id6-
szak magyar-olasz kapcsolatai négy nagyobb szakaszra oszthatok:

1. 1918 (azI. vilaghdboru vége) —1927 (az olasz-magyar baratsagi szerz6dés aldirasa)

2. 1927-1934 (a romai jegyz6konyvek alairasa)

3. 1934-1938 (a magyar-olasz-osztrak blokk évei, Ausztria Németorszag altali be-
kebelezéséig, az Anschlussig)

4. 1938- (1940, Olaszorszag belépése a II. vilaighaboruba) —1943 (az olasz fegyver-
sziinet)

E négy szakasz koziil disszertdciomban a masodik, 1927 és 1934 kozotti idészakot
vizsgalom részletesen, amely azonban nem volna értheté az el6zmények - kiilono-
sen a két allam kiilpolitikai céljainak - részletes bemutatdsa nélkiil. Magyarorszag
esetében ez utobbi a két vilaghaboru kozott a trianoni békeszerzédés revizidja volt,
amelynek legnagyobb akadalyat a kisantant léte jelentette. Bethlen Istvan minisz-
terelnok ugy vélekedett, hogy a ,szlav veszély” megelézése érdekében sziikséges a
magyar-olasz szovetség megkotése. Bethlen koncepcidjat Ormos Maria ismertette

* Témavezetd: Dr. habil. Hornydk Arpad - Dott. Alessandro Vagnini. Eurdpa és a magyarsdg a
18-20. szdzadban doktori program.

1 Hamerli 2018.
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részletesen tanulmdnyaban,” amely dolgozatom fontos kiinduldépontjat jelentette.
Az, hogy a magyar kormanyf6 miért éppen Olaszorszdgban latta a revizids torekvé-
sek lehetséges tdmogatojat, az olasz kiilpolitikai aspirdciokkal magyardzhaté. Benito
Mussolini olasz vezetd {6 célként azt jel6lte meg, hogy ,,mare nostrumma’ tegye a
Foldkézi-tengert. Ennek eléréséhez nemcsak az afrikai gyarmatositasra (Libia, Erit-
rea, Etidpia) volt szitkség, hanem arra is, hogy az olasz allam befolyasa ald vonja
az Adriat mint a Foldkozi-tenger oblét. Igy az olasz kiilpolitikai célok elérésének
elsé feltétele az adriai rivalis, Jugoszlavia kiiktatasa volt (Badoglio-terv), amelynek
koszonhet6en Olaszorszag nem mellesleg a Balkanon és Kozép-Eurdpédban is meg-
vethette a labat. A magyar-olasz baratsag célja tehat - Renzo De Felice olasz torté-
nészt idézve — ugy foglalhaté 6ssze, hogy a magyar kormany Olaszorszagban biztos
tamogatodt keresett a revizio kivitelezéséhez. Az olasz kiilpolitikdban Magyarorszag-
nak egyfeldl Jugoszlavia elszigetelésében volt szerepe, masfel6l pedig Olaszorszag,
Ausztriat is bevonva az egyiittmikodésbe, a magyar allamra kivant tamaszkodni a
német hegemon torekvések megfékezésében, és abban, hogy mérsékelje Franciaor-
szag befolyasat a térségben.’

Mindebbdl érzékelhetd, hogy a disszertacié egyik kozponti problematikaja a ju-
goszlavellenes olasz torekvésekben jatszott magyar szerep. Olaszorszag a délszlav
allam felbomlasztasat, de legalabbis gyengitését kivanta, aminek kivitelezéséhez
az etnikailag rendkiviil sokszint, am a szerb Karadordevi¢-dinasztia altal erésen
centralizalt Jugoszlaviatol elszakadni kivano szeparatista csoportok kindltak a leg-
jobb lehet8séget. Noha fiiggetlenségiik érdekében szervezkedtek a koszovdi alba-
nok és a montenegroiak is, a két legjelent6sebb szeparatista csoport a maceddénok
(Belsé6 Maceddn Forradalmi Szervezet, VMRO) és a horvatok (Horvét Parasztpart,
Usztasa Mozgalom) korében formalddott. A VMRO - amelynek magyar és olasz
kapcsolatait eddig sem Magyarorszagon, sem pedig Olaszorszagban nem vizsgal-
tak — mindkét kormany szdmara eszkozt jelentett Jugoszlavia gyengitéséhez, am a
kapcsolatok kérészélettinek bizonyultak, mivel a belsé viszalyokkal terhelt szerve-
zet nem volt képes betolteni azt a szerepet, amelyet a magyar és az olasz diploma-
cia a kisantant, illetve Jugoszlavia gyengitésében szant neki. A horvat szeparatistak
mérsékelt szarnyat a Horvat Parasztpart, a radikalis iranyzatat pedig az Usztasa
Mozgalom - amelyet a vezetd, Ante Paveli¢ Mussolini segitségével, olasz foldon
alapitott — képviselte. A szeparatistak tamogatdsa az 1934. oktober 9-én, I. Sandor
ellen elkovetett marseille-i merénylet utdn vilt felettébb kinossa a magyar és olasz
korményok szamara, amit Ormos Maria részletesen vizsgalt monografidjaban.*

2 Ormos 1971a; Ormos 1971b.
3 De Felice 1974. 359.
4 Ormos 1984.
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A kutatas soran lehetéségem volt megvizsgalni a merénylettel kapcsolatos olasz do-
kumentumokat is, amelyek alatamasztjak az eddigi ismereteket.

A jugoszlavellenes torekvések tdmogatasaért cserébe a magyar kormany a revi-
zi6s célok tdmogatdsat varta Olaszorszagtol. Noha a szakirodalom inkabb az an-
golok propagandatevékenységét emeli ki a revizioé kapcsan, az olasz forrdsok és a
korabeli visszaemlékezések mas megvilagitasba helyezik a kampany hatterét, igy
dolgozatom e tekintetben is hozott uj adalékokat. A mar sokak altal vizsgalt Rother-
mere-kampdany kapcsan elészor Zeidler Miklos emlitette, hogy Mussolini is szere-
pet jatszhatott annak elinditasaban,® amit alatdmasztanak az olasz forrasok is. Ezen
tul Mussolini maga is tobb beszédben kitért a Trianonban alairtak revidealasanak
sziikségességére, aminek koszonhetden rendkiviili népszeriiségre tett szert Magyar-
orszagon, s Milanoban megalakult az Amici dell’ Ungheria nevli magyarbarat szerve-
zet, amely kulturélis szinezettel dlcazva a magyar revizié érdekében folytatott olasz
propagandahoz biztositott intézményes keretet. Mindazonaltal az olasz baratsag on-
magaban kevésnek bizonyult a revizi6 gyakorlati megvaldsitdsahoz, amelynek okait
veszi nagyito ald a dolgozat. A revizionak elengedhetetlen feltétele volt Magyaror-
szag felfegyverzése, amelyhez Olaszorszag ugyancsak tamogatast igért, s noha valo-
ban torténtek kisérletek erre, azok vagy lebukassal — mint a szentgotthardi (1928)
és hirtenbergi (1933) fegyverbotranyok -, vagy kudarccal - mint a katonai kélcson
igérete — végzddtek. Ugyszintén csalédast okozott a magyar politikai korokben a
négyhatalmi paktum-terv (1933), amelyben ugyan a terv ki6tléje, Mussolini szot
emelt a revizid sziikségessége mellett és szorgalmazta azt, a francia ellendllds azon-
ban végiil nem tette lehet6vé a kérdés megvitatasat, és a paktum csupan egy formalis
egyuttmtikodési nyilatkozatként keriilt alairasra 1933. janius 7-én.

Az értekezés hangsulyt fektet annak bemutatasara is, hogy a harmadik élla-
mokkal valé kapcsolatok hogyan befolyasoltak a magyar-olasz viszonyt. A két al-
lam kapcsolatanak gyenge pontjat a roman-magyar optansvita jelentette, ugyanis a
Banat teriiletének hovatartozasa végett fennall jugoszlav-roman ellentétek miatt
Romadnia is a jugoszlavellenes olasz torekvések egyik lehetséges tamogatojaként
szerepelt az olaszok elképzelésében, igy Olaszorszag Magyarorszaggal és Romani-
aval egyarant jo viszonyt kivant fenntartani. Ennek megfelel6en 1927-ben Musso-
lini a magyar és a roman allamok egymashoz vald kozelitésén faradozott, s mivel
mindkét orszag az olaszok tamogatasaért folyamodott az optanskérdés megolda-
saban, Olaszorszag a perben kozvetitéként lépett fel, ami szintén kevéssé ismert
epizddja torténetirasunknak. Az olasz kozvetitési kisérletek eredményeképp keriil-
hetett sor az 1929-ben folyé San Remo-i targyaldsokra, és az Agraralap létrehoza-
sara (1930. aprilis 28.).

5 Zeidler 2009.
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Ugyancsak fontos szerepet toltott be a magyar-olasz kapcsolatokban - kiilondsen
gazdasagi téren — Ausztria. Iginio Brocchi olasz gazdasagi diplomata volt a kiotlo-
je annak az elképzelésnek, amely egy olasz-osztrak-magyar gazdasagi blokk létre-
hozasat célozta meg. E terv sikerre vitele esetén Olaszorszag kialakithatta volna az
altala vagyott kozép-eurdpai befolyasi ovezetet, Magyarorszagnak pedig — mint az
egykori dualista Monarchia egyik pillérének — a két vildghdbora kozotti idészakban
is Ausztria maradt a legjelentdsebb kereskedelmi partnere. Ezen feliil Ausztrianak a
magyar-olasz egylttmiikodés kereteibe vondsaval egyfel6l mindkét allam megaka-
dalyozhatonak tartotta az 1930-as évektdl, kiilonosen Adolf Hitler német kancellar
hatalomra jutasat kovetéen egyre fenyegetdbben jelentkezé Anschlusst, masfelél
pedig Olaszorszagot az az ambici6 is mozgatta, hogy ha Ausztriat sajat partnerévé
tenné, azzal biztositand, hogy az olasz allam kerekedjen feliil a Franciaorszaggal vald
Duna-menti rivalizdlasban. Mindezek fényében elmondhatd, hogy Ausztria kulcs-
fontossagu volt annak tekintetében, hogy a harom nagyhatalmi rivalis, Franciaor-
szag, Németorszag és Olaszorszag koziil melyik lesz Kozép-Eurdpa vezetd allama.
Az Ausztridhoz torténd kozeledés els6 1épésének Bethlen és Mussolini a jobboldali
Heimwehr-mozgalom vezetdivel vald kapcsolatfelvételt tartottak, mivel a két minisz-
terelnok ugy vélekedett, hogy a Heimwehr képes lehet arra, hogy mérsékelje a szoci-
dldemokratak befolyasat a politikai életben, amely ez id6 tajt viszonylag er6snek bizo-
nyult Ausztriaban. Bar korabban sziilettek magyar forrasokon alapulé tanulmanyok®
a Heimwehr magyar és olasz kapcsolatairdl, az errél szol6 fejezet abban a tekintetben
hoz ujdonsagot a dolgozatomban, hogy alkalmam nyilt attekinteni és felhasznalni a
kérdésre vonatkozo olasz forrasokat is. A Brocchi altal tervezett olasz-osztrak-ma-
gyar egyuttmuikodést a rdmai jegyzékonyvekkel (1934) sikeriilt részben megvalosita-
ni, amelyek alairasa Mussolini utolsé kisérletének tekinthet arra, hogy elejét vegye
Németorszag kozép-eurodpai térnyerésének. Ettdl kezdve a magyar-olasz kapcsolatok-
ban jol érzékelhetéveé valt az erdteljes német hatds, amely mind Magyarorszag, mind
Olaszorszag politikéjit egyre jobban befolyésolta. Igy a jegyz6konyvek aldirdsa olyan
forduldpontnak tekinthetd a magyar-olasz kapcsolatokban, amely azok egy szakasza-
nak lezaruldsat, és egyuttal dolgozatom zar6 datumat jelentette.

A felvazolt nagyobb fejezetek mellett vannak olyan, kisebb epizodok is, amelyek-
re disszertaciom roviden kitért. Ide tartoznak a harmadik allamokkal (Németorszag,
Szovjetunio, Torokorszag és a Vatikan) torténd kapcsolatkeresésrol szolo alfejezetek,
valamint a gazdasagi vilagvalsagot kovetd, kozép-eurdpai gazdasagi kooperaciot
célzé torekvések koziil azok, amelyek hatdssal voltak a magyar-olasz kapcsolatok
alakuldsara (Brocchi-terv, német-osztrdk vamunioé terve). Mint emlitettem, disszer-
taciom monografiaként is megjelent mar, és folytatolagos terveim kozott szerepel a
magyar-olasz viszony 1935 és 1943 kozotti alakuldsanak bemutatasa is.

6 Kerekes 1961; Murber 2012.



HaMEeRLI PETRA | 245

A dolgozat eredményei tételesen az alabbi modon foglalhatoak dssze:

+ A dolgozat a magyar-olasz kapcsolatokat nem pusztan bilateralis alapon, ha-
nem a nemzetkdzi, ezen beliil elsdsorban a kozép-eurdpai és a balkani vi-
szonyrendszerben mutatja be.

« Amellett, hogy az értekezésben a diplomadciai kapcsolatok bemutatésa a f6 cél,
a munka kitér a kulturalis és a gazdasagi aspektusokra is, amennyiben azok a
politikai kapcsolatokra hatast gyakoroltak.

o A disszertacio ismerteti a magyar revizié melletti olasz propagandatevékeny-
séget, beleértve a négyhatalmi paktum-terv olasz dokumentumok mentén
torténd bemutatdsat is.

o A dolgozat részletesen kitér arra, hogy Magyarorszag milyen szerepet jatszott
az olaszok jugoszlavellenes torekvéseiben, bemutatva a Bels6 Macedoén For-
radalmi Szervezettel (VMRO), a Horvat Parasztparttal és az Usztasaval vald
kapcsolatokat is.

o Az értekezés ismerteti Olaszorszag szerepét az optanskérdés rendezésében.

o A munka bemutatja, hogy Magyarorszagon miként fogadtak a Mussolini je-
lentés politikai sikerének tekinthetd laterani egyezményt.

o A munka olasz forrdsok alapjan is megvizsgal olyan témdkat, mint a szent-
gotthardi és a hirtenbergi fegyverbotranyok, a Heimwehr magyar és olasz
kapcsolatai, a mohdcsi beszéd, a Romai Magyar Akadémia alapitasa, vagy a
marseille-i merénylet.

Ami dolgozatom forrdsbdzisdt illeti, a két allam diplomaciai kapcsolatainak feltérké-
pezéséhez a hazai intézmények koziil a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltarad-
nak (MNL OL) iratanyaga szolgalt a legértékesebb dokumentumokkal, melyek koziil
kifejezetten a Kiiligyminisztérium Levéltara Politikai Osztalydnak Iratai (K 63) és
annak Reservalt Iratai (K 64) bizonyultak témam szempontjabdl a leghasznosabb-
nak. Az iratcsomdkban taldlhaté6 dokumentumok koziil a magyar-olasz viszonyra
vonatkozé anyagokon tul a kutatasi téma szempontjabol igen hasznosnak bizonyul-
tak azok a tételek, amelyek Magyarorszag Ausztriaval, Jugoszlaviaval, a Szovjetuni-
oval és Torokorszaggal valo kapcsolatairdl adnak képet. Az emlitett fondok mellett
attekintettem a magyar-olasz gazdasagi viszonyokrol szo6lo iratanyagot (Gazdasagi
Osztaly, K 69), a Jogi Osztaly (K 70) iratcsomdjaban talalhato allamkozi szerzédése-
ket, a Szamjelosztaly (K 74) anyagait, a Sajto- és Kulturalis Osztaly (K 66) iratait, és a
Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium (K 636) vonatkozé tételeit is.

A hazai torténészek el6tt a magyar forrasoknal joval kevésbé ismert az Olasz-
orszagban fellelheté dokumentum-egyiittes. A kiilkapcsolatok tekintetében a leg-
értékesebb iratok az Olasz Kiiliigyminisztérium Levéltardban (Archivio Storico
Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, ASMAE) talalhat6ak, azon beliil is
a Politikai Ugyek (Affari Politici 1919-1930, és Affari Politici 1931-1945; AA. PP.)
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elnevezésti fondban. E levéltar sajatja, hogy az Olaszorszag egyes allamokkal apolt
kapcsolatairol szol6 anyagok az adott orszag nevével jelzett iratcsomékban rendez-
ve Orzik. Ezek koziil a Magyarorszagra (Ungheria) vonatkozo forrasokon tudl - ha-
sonléan a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban alkalmazott kutatdsi
modszeremhez - az Albania, az Austria, a Bulgaria, a Francia, a Germania, a Ju-
goslavia, a Romania, a Russia és a Turchia elnevezésti csomok magyar-olasz kap-
csolatokrdl vallé iratanyagait is attekintettem. Néhany tigyre vonatkozdéan — mint
példaul a fegyverbotranyok vagy az Usztasaval valé kapcsolatok — a kiiliigyminisz-
térium és az allamtitkarsag iratai (Gabinetto del Ministro e della Segreteria Genera-
le 1923-1943) is hasznos informacidkat nyujtottak. A német-osztrdk vamunio ter-
vérdl, illetéleg annak olaszorszagi és magyarorszagi fogadtatasardl a Kereskedelmi
tigyek 1927 (Affari Commerciali 1927) elnevezésti fondban talalt iratok nyujtottak
szamomra hasznos informaciokat.

E két ,,f8” levéltari anyag mellett értékes forrasokat rejtett az Olasz Allami Le-
véltar (Archivio Centrale dello Stato di Roma, ACS), az Olasz Hadsereg Vezérkari
Fénoke Hivataldnak Levéltdra (Archivio dell'Ufficio Storico dello Stato Maggiore
dell'Esercito, AUSSME), a Vatikdni Titkos Levéltar (Archivio Segreto del Vaticano,
ASV), a Vatikani Allamtitkdrsdg Allamkozi Kapcsolatok Szekcidjanak Torténeti Le-
véltara (Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria
della Santa Sede, S. RR. SS.) és a Horvdt Allami Levéltdr (Hrvatski Drzavni Arhiv) is.

Disszertaciomat elsésorban e forrasokra alapoztam, melyeket tovabbi forraski-
advanyok és emlékiratok felhasznalasaval, valamint a szakirodalomra tdmaszkodva
sikeriilt egységes szoveggé formalnom. Dolgozatom szempontjabdl a legjelentGsebb
forraskiadvanyt kétségtelentil az I Documenti Diplomatici Italiani (DDI)” cimet vi-
sel6, monumentdlis dokumentum-gytjtemény hetedik széridjanak (Settima serie)
4-16. kotetei jelentik, amelyek az olasz kiilpolitikdra vonatkozé iratokbdl tesznek
kozzé alapos, tobb olaszorszagi levéltar forrasait tartalmazo valogatast. A memoarok
koziil kett6t tartok igazan kiemelked6 fontossagunak a dolgozatom szempontjabdl.
Az egyik Hory Andras belgradi, majd 1927-t6] roémai magyar kévet emlékirata,®
amely elsésorban az el6zmények bemutatasdhoz nyujtott segitséget, a masik pedig
Pompeo Aloisi olasz diplomata naploja,’ amelybél kidertil, hogy a marseille-i me-
rénylet elkovetdje valojaban egy horvat illet, az Usztasa tagja volt.

A disszertdcio az alabbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/17356%s-
how=full

7 DDI. Settima serie, vol. 4-15.
8 Hory 1987.
9 Aloisi 1957.
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Forrasok

Forraskiadviny

DDI. Settima serie, vol. 4-15 = Mosca, Rodolfo (a cura di): I Documenti Diploma-
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DOKTORI TEZISEK

SzALANCZI JOzZSEF KRri1SZTIAN: Németorszag helye a déli-
sarkvidéki Nap alatt. Az Antarktisz felosztasanak kérdése

a 20. szazad els6 felében, kiilonos tekintettel az 1938-1939-
es német Antarktisz-expedici6 el6zményeire, valamint

nemzetkozi, katonai és gazdasagi vonatkozasaira*

Disszertaciomban azt a célt tiztem ki, hogy az 1938-1939-es német Antarktisz-ex-
pedicié — amelyet a vallalkozas végrehajtasara kikiildott hajo neve utan Schwaben-
land-expedicioként is emlegetnek — rendkiviil szertedgazo dsszetiiggésrendszerét fel-
tarva bemutassam Németorszag elsé pillantdsra taldn marginalisnak tind, valéjaban
azonban korantsem elhanyagolhat6 szerepét az Antarktisz politikai felosztasanak fo-
lyamataban, illetve megvizsgaljam, hogy a tudomanyos kutatas mellett a vallalkozas-
nak milyen katonai, gazdasagi és politikai 9sszetevi voltak, illetve kovetkezményei
lettek. A feldolgozott téma tjszertisége abban rejlik, hogy a fenti szempontok szerint
Németorszag déli-sarkvidéki tevékenységét, killonosképpen pedig annak hatdsat mas
allamok - els6sorban Nagy-Britannia, Norvégia, Argentina és Chile — Antarktisszal
kapcsolatos politikajara, primer levéltari forrasokra alapozva, részletekbe menden
eddig sem magyar, sem nemzetkozi szinten nem vizsgaltak. Ugyanez igaz a két vilag-
haboru kézott kialakitott és a masodik vilaghaboru folyaman a gyakorlatban is alkal-
mazott német haditengerészeti doktrina, az tigynevezett cirkalohaboru és a Schwa-
benland-expedicié kozotti Osszefiiggések feltardsara is. A témavalasztast kiillonosen
indokolta, hogy mar a kutatas kezdetén is nagyon erdsen feltételezni lehetett, hogy az
1938-1939-es német felfedezdut ezt a két, geopolitikai és katonai nézépontbdl egyal-
talan nem jelentéktelen kérdéskort — azaz az Antarktisszal 6sszefliggd szuverenitasi
vitakat és a cirkalohaborus stratégiat — dsszekapcsolja.

A Déli-sarkvidék latszélag mindentdl tavol esé, huzamosabb emberi tartézko-
dasra nagyobbrészt alkalmatlan teriiletei a rendkiviil zord éghajlati viszonyok elle-
nére mar a 20. szazad els6 felében sem hagytak teljesen hidegen a vilag hatalmait.

*  Témavezets: Prof. Dr. Fischer Ferenc. Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szdzadban doktori prog-

ram.
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A régidt azonban ekkor még nem a napjainkban leginkabb emlegetett tényezok -
azaz az antarktiszi szarazfold mélyén megbuvo feltaratlan nyersanyagkincsek, a ha-
talmas mennyiségi édesvizkészlet, a globalis felmelegedés kovetkeztében leszakado,
olykor szinte orszadgnyi méretti jégtombok, az 6zonerny6 helyzete, illetve a kdrnyez6
6ceani vizek kontinentalis talapzataban rejtez6 olajtartalékok — tették érdekessé. Az
Antarktisz legfontosabb - és a gyakorlatban is kiaknazhat6 — gazdasagi potencialjat
a 19. szazad utolsé harmadatol a masodik vilaghaboruig a Déli-6ceanon folytatott
béalnavadaszat jelentette, amely a vilaggazdasag szempontjabdl is komoly jelentGség-
gel birt, tekintettel a balnakbol kinyert olaj és zsir szamos felhasznalasi modozatara.
A 1800-as évek legvégén megindulé nagy déli-sarkvidéki felfedez6hullam esetében
is — amelynek keretén beliil szdmos orszag inditott nemzeti kutatéexpediciokat dé-
li-sarkvidéki teriiletekre, s amelybe Németorszag is bekapcsolddott — a balnava-
daszati ipar képezte a legnagyobb felhajtéerét a tudomanyos kutatasok szamara,
hiszen a rendkivill koltséges felfedez6utakat az érintett allamok, vagy szervezetek
els6sorban a késébbi gazdasagi haszon reményében voltak hajlanddak patronalni.
Kiilonosen igaz ez a megallapitas Nagy-Britanniara, amely az énmagukban véve
jelentéktelen, de foldrajzi elhelyezkedésitk miatt a targyalt kérdésben mégis nagy
jelentdséggel biré Falkland-szigetek koré épitette fel antarktiszi birodalmat, s 1908-
ban (Falkland-szigeteki Fiiggé Teriiletek néven) egy igen nagy kiterjedésii szektor
felett jelentette be fennhatdsagat a régioban, amelybe a kornyez6 vizek és szigetek
mellett az Antarktiszi-félsziget nydlvanya is beletartozott. A brit 1épés legfontosabb
okat a balnavadaszat feletti kontroll megszerzése képezte, ami a kés6bbiek folyaman
is irdnyaddva valt az antarktiszi kérdésekben.

A Schwabenland-expedici6 azért killondsen alkalmas arra, hogy e kevéssé feltart
témakor kozponti elemeként jelenjen meg, mert Németorszag az 1919-es versail-
les-i szerz6dést kovetden hosszu idére a déli-sarkvidéki tigyekbdl is kizarasra kertilt.
Igy amikor az orszdg az 1930-as évek mdsodik felében, az 6ndllé német balnava-
daszat megszervezésével parhuzamosan visszatért a régioba, mar ,idegen testnek”
szamitott a déli vizeken. Minden, az antarktiszi térségben érdekelt hatalom maxi-
malis gyanakvassal tekintett a németek, mint 4j rivalisok felbukkanaséara, amelyet a
Schwabenland kutatéhajo varatlan atja 1938-1939 forduldjan csak még tovabb foko-
zott, komoly 1épéseket és politikai atrendez6dést valtva ki a déli-sarkvidéki tigyek-
ben érintett allamok - kiilonosen Norvégia és Nagy-Britannia, de mas szempontbol
idesorolhatjuk Argentinat és Chilét is — egymads kozotti viszonyaban. A sikeresen
végrehajtott expedicioval a naci Németorszag a leghatarozottabban jelezte, hogy he-
lyet kovetel maganak a ,,déli-sarkvidéki Nap” alatt, raadasul - és ez az Osszetevo f6-
ként Londont foglalkoztatta —, a végrehajtas idépontja az egyre inkdbb elmérgesed6
eurdpai helyzet titkkrében arra engedett kovetkeztetni, hogy a felderité ttnak akar
katonai céljai is lehettek. A brit birodalmi forrasok jol titkkr6zik, hogy a brit Kiiliigyi
Hivatal, illetve az Admiralitas politikai és katonai vonalon egyarant foglalkozott a
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dél-atlanti korzetben, illetve a Déli-dceanon kialakult helyzettel. E16bbi elsésorban
az expedici6 koriilményeit és lehetséges céljait elemezte, utobbi pedig — mar a habo-
ru kitorését kovetéen — a német segédcirkalok és a nagy hatdtavolsaggal rendelkezd
tengeralattjarok esetleges dél-atlanti vagy antarktiszi felbukkanasa ellen foganatosi-
tott intézkedéseket targyalta.

A disszertacid az alabb felsorolt kérdések megvalaszolasat tizte ki maga elé {6 fel-

adataul:

1.

Az 1938-1939-es Schwabenland-expedicié gyakorolt-e barmilyen tényleges
hatast a Déli-sarkvidék politikai felosztasanak folyamatara, amely a 20. sza-
zad elsé felében gézerdvel zajlott a térségben érdekelt dllamok kozott?
Létezett-e olyan szandék, miszerint Németorszag hivatalos teriileti igényt je-
lentsen be valamely antarktiszi régiéra?

Német részr6l mik voltak az expedicié életre hivasanak legfontosabb okai?
Tudomanyos kutatdutrdl, katonai mandverrdl, politikai és gazdasagi célok
elérésének szandékaval megszervezett vallalkozasrdl, vagy esetleg ezek kom-
bindciojardl beszélhetiink-e? Amennyiben - amint azt a kutatds kezdetekor
rendelkezésre allé néhany forrasbol sejteni lehetett — az utdbbirol, melyik
tényezé milyen sullyal esett a latba a kutatout megszervezésekor, azaz mik
voltak a prioritasok?

A déli-sarkvidéki térségben érdekelt hatalmak (f6ként Nagy-Britannia - to-
vabba a brit birodalom részeként Ausztralia és Uj—Zéland —, illetve Norvégia,
Argentina és Chile és az Amerikai Egyesiilt Allamok) politikai vonalon mi-
ként reagaltak az 1938-1939-es Schwabenland-expedicidra és Németorszag
felbukkanasara a régioban?

Németorszag a két vilaghdboru kozotti idészakban nagy energiakat fektetetett
olyan polgari fejlesztésekbe - pl. a Lufthansa altal tizemeltetett, Eurdpat Afri-
kaval és Dél-Amerikaval &sszekoto légiposta-tutvonal kiépitésébe —, amelynek
tapasztalatait kés6bb katonai célokra is fel lehetett hasznalni. Mindemellett
pedig szamos, formailag polgari, vagy tudomanyos célu, de katonai Ossze-
tevékkel rendelkezé mandvert is végrehajtott — elsésorban az Atlanti- és a
Csendes-Ocean térségében —, amelyek a versailles-i szerz6dés kijatszasara,
illetve a kovetkezd nagy haborura valé felkésziilésre szolgaltak. Beleilleszthe-
t6-e a Schwabenland-expedicid ezen tevékenységek soraba, vagy ilyen szem-
pontbdl teljesen kiiléndlld esetrdl beszélhetiink-e?

Lehetett-e koze a Schwabenland-expedicionak a két vildghabort kozott ki-
dolgozott német cirkalohaborus doktrinahoz, amely a masodik vilaghaboru
folyamén a gyakorlatban is alkalmazasra keriilt? Amennyiben igen, milyen
szempontbol?
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7. Németorszag ellenfelei — kiilonosen Nagy-Britannia - tanusitottak-e érdek-
16dést az expediciodi esetleges katonai vonatkozasai irant? Amennyiben igen,
tettek-e barmilyen katonai intézkedést a kutatouttal dsszefiiggésben?

8. A fentiek alapjan mik voltak a Schwabenland-expedicié révid és hosszt tava
politikai kovetkezményei?

Tartalmi felépitését tekintve a disszertacié harom 6 egységbdl tevédik ssze. Az elsé
fofejezet a Schwabenland-expedicié torténelmi és ideoldgiai el6zményeit mutatja be
1857 és 1939 kozott, a német Antarktisz-kutatas kezdeteit6l Erich von Drygalski
as Wilhelm Filchner elsé vildghdborut megel6z6 déli-sarkvidéki vallalkozasain ke-
resztiil az 1938-1939-es kutatéut megszervezését kozvetleniil megel6z6 idészakig.
Mindemellett egy részfejezet kitér a témakor szempontjabdl kulcsfontossagu brit
Antarktisz-politika részleteire is.

A masodik féfejezet a Schwabenland-expedicié végrehajtasat, koriilményeit és
eredményeit, illetve a kutatout és a cirkalohaborus doktrina kapcsolatat mutatja be.
A német vezetés 1938 végén a rendelkezésére allo legkivalobb szakembereket kiild-
te az antarktiszi feladat végrehajtasara, amelynek sikeres teljesitéséhez a Lufthansa
légitarsasag birtokdban 1évo, a Németorszagot Dél-Amerikaval 6sszekotd postatt-
vonalon mar bevalt, tapasztalt személyzettel rendelkezd, hidroplanok inditasara és
fogadasara alkalmas Schwabenland katapulthajot, illetve annak berendezései (pl.
ultrahangos vizmélységmérd késziilékek) révén az elérheté legmodernebb techni-
kat is biztositotta. Az Alfred Ritscher kapitany vezette expedicié tudomanyos szem-
pontbol kiemelkedd eredményeket ért el, mas kérdés, hogy az 1945 utani iddszak-
ban a kutatout politikai okokbol kifolydlag a kifejezetten kényes témak kozé kertilt,
igy a kovetkezd évtizedekben - legalabbis a szélesebb kozvélemény elStt — javarészt
a feledés valt osztalyrészévé. A meteoroldgiai, oceanografiai és egyéb vizsgalatok,
illetve a Ritscher szamara adott titkos utasitasok azonban egyértelémiien katonai cé-
lokat is szolgaltak, osszefiiggésben a két vilaghaborua kozott kialakitott, Kreuzerkrieg
(cirkalohdbort) néven ismertes német haditengerészeti doktrinaval.

A harmadik f6fejezet az 1938-1939-es német Antarktisz-expedicié nemzetkozi 9sz-
szefiiggéseit vizsgalja, killonos tekintettel Nagy-Britannia (pontosabban inkébb a brit
birodalom), Norvégia, Argentina, Chile és az Amerikai Egyesiilt Allamok déli-sarkvi-
déki politikajara. A korabeli — f6ként brit és ausztral - archiv dokumentumok tiikrében
kirajzolédik az emlitett allamok térségbeli tevékenysége és diplomaciai viszonyrendsze-
re a német felfedez6utat megel6z6 idészakban, emellett pedig a Schwabenland déli-dce-
ani ténykedésére adott nemzetkozi valaszreakciok, valamint Németorszag antarktiszi
beavatkozasanak rovid és hosszabb tava kovetkezményei is bemutatasra kertilnek. Az
értekezést lezard kitekinté fejezet osszefoglalast ad a Déli-sarkvidékkel kapcsolatos te-
riileti vitakat ,,befagyasztd” 1959-es Antarktisz-szerz8désrdl, illetve vazolja a fehér kon-
tinenssel Osszefiiggd, maig megoldatlan globdlis problémakor f6bb elemeit is.
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A disszertacié mindent mérlegre téve a felkutatott primer forrasok alapjan f6-
ként a német cirkalohaborus doktrina és az 1938-1939-es Schwabenland-expedicio
kozotti kapcsolatrendszer feltarasa, a Németorszag és Norvégia kozotti antarktiszi
teriileti viszaly részleteinek elemzése, tovabba a Nagy-Britannia altal a dél-atlanti,
illetve antarktiszi német (valamint argentin és kisebb részben chilei) fenyegetés el-
len hozott (katonai) intézkedések bemutatdsaval képes tudomanyos szempontbdl Gj
eredményeket felmutatni.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/17222
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Exegit monumentum aere perennius

Interju Prof. Dr. habil. Visy Zsolt miniszteri biztossal
a Danube Limes romai hatarvédelmi rendszer
UNESCO vilagorokségi nevezési folyamatrol*

Nagy Levente: 2003-ban, amikor a dunaszekcs6i onkormdnyzat egyik rendezvényén
tartottam eléaddst a dunaszekcs6i Virhegy és Szt. Janos hegy régészeti védettségérdl,
ott voltdl Te is a helyszinen, és a résztvevik nem kis megrokonyddésére bejelentetted,
hogy a romai limes hamarosan ndlunk is vilagorokséggé valhat. Hogyan kezdédott el
ez a folyamat?

Visy Zsolt: 1998-2000 kozott allamtitkarként és a Vilagorokségi Bizottsag ligyveze-
t6 elnokeként Magyarorszagot képvisel6 vilagorokségi bizottsagi tag voltam, amely
egy szerencsés helyzet volt: 196 orszagbol csak 21 orszag delegalhatott tagot a bizott-
sagba. Bele is tudtam kapcsolddni a jelolési folyamatokba. Szerepet jatszottam az
akkor folyamatban 1év6 hortobagyi, tokaji és Fert6-tavi nevezések sikereiben, ahol a
dokumentaciokat modositani kellett, illetve atlenditeni a folyamatokat a holtponton.
A parizsi vilagorokségi kozpont titkarsagan dolgozoé szakemberek tajékoztattak a ro-
mai hatarvédelmi rendszer (limes) vilagorokséggé nyilvanitasanak elvi és gyakorlati
lehet6ségeir6l. Akkor mar elkésziilt a Ripa Pannonica Magyarorszagon cimii kote-
tem. Abban az id6ben még csak a Hadrianus fal volt vilagorokségi helyszin.

1999-2000-ben felvetettem a kollégaknak informalisan az oOtletet: mi len-
ne, ha az egész romai limes hatarvédelmi rendszer vilagorokségi helyszin lenne?
2001-ben David Breeze, a téma kiemelked6 szakértdje szervezett egy kozos work-
shopot, én magam a thessaloniki Eurdpai Régészeti Konferencidn foglalkoztam
ezzel a kérdéssel, ekkor mozdult meg el8szor valami. Amikor a német félnek ajan-
lottam fel targyalasi szandékomat Konstanzban arrdl, hogy mi lenne, ha kozos és
egységes vilagorokségi helyszin lenne, Dieter Planck elnok ur azt mondta, hogy
* Az interju 2019 februdrjaban késziilt. Az interjut készitette: Dr. Nagy Levente tanszékvezetd

egyetemi docens (PTE BKT TTI Régészet Tanszék).
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Baden-Wiirttenberg tartomany mar 6nalldé nevezésként el6készitette a germadniai
limes vilagorokségi nevezését, de ha késobb létrejon egy kozos vilagorokségi hely-
szin, az Osszevonassal egyetért.

A Vilagorokségi Bizottsag és az ICOMOS (International Council on Monuments
and Sites) id6kozben arra kérte a németeket, hogy targyaljanak a Hadrianus fal és
a FelsG-germaniai és raetiai limes szakaszok, mint egyetlen vildgorokségi helyszin
részhelyszineinek egységesitésérél. Igy jott 1étre a FRE (Frontiers of the Roman Em-
pire) 2005-ben, mint egységes vilagorokségi helyszin. Ennek els6 szamu eleme lett a
Hadrianus-fal, masodik szamu eleme a Fels6-germaniai és raetiai szarazfoldi limes
szakasz, majd harmadikként az Antoninus-fal lett vilagorokségi helyszin 2008-ban.

Magyarorszag és Szlovakia ekkor mar kozosen késziil6dott pannoniai limes-sza-
kaszanak nevezésére, de tdmogatta az iigyet a Pozsonyi civil szakmai csoport is,
amely részben limes-kongresszusokon, részben sajat iilésein targyalt. A legfonto-
sabb konzultacié Koblenzben zajlott le 2004-ben, ahol arrdl szolt az egyeztetés, hogy
mit lehet vilagorokséggé nyilvanitott limes vonalnak nevezni? A koblenzi deklaracié
azota is érvényben van: csak az a hatarvonal nevezhetd limes vilagorokségi helyszin-
ként, amely a 2. szazadban, Traianus és Septimius Severus uralkodasi ideje kozott
hatar volt, de a 2. szazadi vonal savjaba es6é Gsszes korabbi és késobbi katonai ob-
jektum nevezhetd, s6t nevezhetd a limestt is, a katonai objektumokhoz kézvetleniil
kapcsolddd polgari telepiilésekkel és esetlegesen a temetdkkel egyiitt.

2005 és 2011 kozott a PTE Régészeti Tanszéke két nemzetkozi palyazatban vett
részt, amelynek keretei kozott a tanszék munkatarsai a nevezési dokumentacio alap-
anyaganak elkészitésén dolgoztak. 2011-ben Osszeallt a nevezési dokumentacio és
a hozza tartozod kezelési terv els6 valtozata (Nomination Statement), a kék szinérél
elnevezett kék konyv. Terepi kutatdsok is folytak a nevezési dokumentacié megira-
saval parhuzamosan, kiilon publikaciokkal, jelentésekkel. Abban reménykedtem,
hogy minél gyorsabban beadhatd lesz a magyar limes pélydzat a szlovdkokéval
egylitt. Ebben az idében Ausztria és Németorszag még gondolkozott, a hollandok
is tartozkod¢ allasponton voltak a sajat limes szakaszuk nevezésével kapcsolatban.

Gazdasagi és egyéb problémak miatt 2011 utan leallt a nevezési folyamat, amely-
ben a Magyar Limes Szovetség nevii civil szervezet aktivitasa hozott Gj fordulatot
2014 8szén, amikor egy bels6 palyazaton 700.000 Ft-ot kapott egy 140 oldalas tu-
risztikai program elkészitésére. A Magyar Limes Szovetség turisztikai szakemberei
nemzetkozi dsszehasonlitasban vizsgaltak a hazai limes szakasz, a Ripa Pannonica
turisztikai hasznosithatdsagat. Ekkor sziiletett meg Ujra a déntés, hogy adja be Ma-
gyarorszag a vilagorokségi palyazatot.

2015 decemberében miniszteri biztosként kaptam megbizast arra, hogy kidol-
gozzam a nevezési palyazatot és koordindljam a munkakat. 2016-ban az ICOMOS
2012-ben kelt ittingeni hatarozatat végrehajtva korddban akarta tartani a sorozat-



EXEGIT MONUMENTUM AERE PERENNIUS | 257

helyszineket, ezért azt kérte a vilagorokségi kozpont és az ICOMOS minden érintett
szerepl6tdl, hogy djra gondoljak végig az egész FRE nevezési folyamatot. A kinai
selyemutra irdnyul6 nevezés mintdjara késziiljon egy kozos Tematikus Tanulmany
(Thematic Study, TS), mely nem orszagonként, hanem logikus szerkezetet kovetve
rendszerezi az anyagot, valamint szabjunk idébeli hatart a folyamat lezardsahoz. Ra-
cionalis volt ez a dontés, de a munkat hétraltatta, hiszen a magyar és a szlovak kozos
nevezési dokumentdcié mar készen volt.

Id6kozben Ausztria és Németorszag is gozerdvel elinditotta a Dunai Limes (DL)
vilagorokségi palyazatat, igy mar négy orszag szerette volna a Duna mentén minél
gyorsabban beadni a pélyazatot. Tobb év sziinet esetén mindig at kell dolgozni a
palyazatot a folyamatos telekkényvi modosulasok, jogszabalyvaltozasok miatt, mert
a kozigazgatasi adatokat ilyenkor tjra és Gjra ellendrizni, helyesbiteni kell.

A 2016-ban kezdddott vita f6 kérdése az volt, hogy hogyan szakaszoljuk a li-
mest? Utrechtben azt javasoltam, hogy legyen a magyar-horvat hatar az iitemezés
szempontjabol mérvadd. Szakmailag is indokoltnak téint a magyar-horvat vonalnal
meghuzni a német-osztrak-szlovak-magyar palyazat térbeli hatarat, nem varva a
messze elmaradt horvatokra és szerbekre: az 5-6. szazadban a horvit, szerb, bol-
gar és roman Kozép-Duna-vidéki és Al-Duna-vidéki szakaszon tovabb élt a ha-
tarvédelmi rendszer a 6. szazad végéig. A horvatok és szerbek nem fogadtak el ezt
az indoklast, ezért a 2017 januari budapesti tanacskozasunkon az alabbi javaslatot
tettem: egyetlen vilagorokségi helyszin legyen a Danube Limes, de két részletben
nevezzik, igy nevezhet kiilon a négy-négy orszag.

2017 nyaran a vilagorokségi bizottsag tilésén elfogadtdk a mintegy 150 oldalas
Tematikus Tanulményt, ami id6kozben konyv alakban is megjelent. Ennek alapjan
késziilhetett el az Gjra atdolgozott palyazat 2017 végére, egyetlen pélyazatta Osz-
szegyurva a négy orszag (Ausztria, Németorszag, Szlovakia, Magyarorszag) anyagat.
Sokan vettek részt a munkaban, a PTE Régészet Tanszék, az akkori Budavari Kft. Li-
mes Vilagorokségi Gondnokséaga, a Miniszterelnokség munkatdrsai, kiilsé szakem-
berek. Legalabb 20 f6 dolgozott a nevezésen informatikusoktdl kezdve, régészeken
és térképszerkesztékon at, turisztikai szakemberekig mindenki.

Magyarorszagnak nem volt 4j, 6nallé nevezési javaslata abban az évben (2018),
ezért a kormany bevallalta a négy orszdg palyazatanak benyujtasat, amelynek ha-
zank lett a {6 feleldse. 2018 szén két ICOMOS altal felkért szakember jarta be a
helyszineket. Osszesen 98 részhelyszint neveziink Magyarorszdgon (az dsszesen 161
részhelyszin t6bb, mint felét a szinte 1000 km-es Duna-szakaszon).

Nagy gond volt a részhelyszinek kivalasztasa. Az osztrdk és német fél mindene-
kelétt latvanyos miiemlék romokat jel6lt ki. A szlovakok el6szor két er6dot neveztek,
de végiil a Brigetio legids taboratol északra elhelyezkedd barbaricumi menettaboro-
kat is nevezniiik kellett. Ennek az elvarasnak a szlovék fél idén februarban eleget tett.
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Végiil milyen eredménnyel zarult a folyamat? Exegisti monumentum aere perennius?

2018 decemberében megérkezett az interim report, februdr végéig sikeriilt valaszt
adni az észrevételekre, akar a pufferzona bévitése, akar egyéb javaslatok nyoman.
Néhany kivételtdl eltekintve valamennyi orszag teljesitette a hianypodtlasi kérelem-
ben foglalt kéréseket. 2300 oldal volt a nevezési dokumentacid, de a kiegészités is
Osszesen tobb mint 500 oldal lett. Parizsban formai problémakat nem taléltak, ezért
befogadtak a hianypodtlast, nem érkezett olyan kérdés, észrevétel, amely megkér-
ddjelezte volna barmely részhelyszin nevezési jogosultsagat. Most késziil ezekben
a hetekben az ICOMOS végsé éllasfoglalasa, julius els6 hetében Bakuban a 43. vi-
lagorokségi bizottsagi tilésen sziiletik dontés a nevezésrol. 2017-ben Magyarorszag
ismét bekeriilt a vilagorokségi bizottsagba, ahova djra engem delegaltak, igy hoz-
zaférésem lesz az ICOMOS 6sszefoglalo véleményéhez. Remélem, pozitivan dont a
bizottsag a nevezésiinkrol.

Néhany sz6t a nevezett részhelyszinekhez kapcsolddé turisztikai fejlesztésekrol:
foldrajzilag egyenletesen helyezkednek el a fejlesztend6 helyszinek a dunai folyam-
szakasz mentén. Kutatasi eredmények, korabbi mtiemlék helyreallitasok alapjan
ismeretes, hogy Budapesten és a Duna-kanyarban szebb rémai mtemlékek van-
nak, de a miiemléki bemutatas Komaromtol nyugatra és Pakstél délre elmaradt,
jollehet ott is javasoltunk nevezésre értékes vilagorokségi részhelyszineket. Szan-
tott, miivelés alatt allo teriiletek kivaltasara toreksziink, fiivesitéssel védenénk a vi-
lagorokséggé nyilvanitandd lel6helyek tertiletét, hogy a talajmtvelés miatt ne sé-
riiljon. Késziilnek, és hamarosan meg is jelennek a helyszinen a képekkel, rajzokkal
ellatott informacids tablak. Okostelefonon keresztiil is tobbnyelvt informacidkhoz
juthatnak majd a latogatdk, animacidk, rekonstrukcids rajzok, képek jelenitik majd
meg a nevezett részhelyszineket. Potencidlisan latogatott helyszinekrdl 1évén szo,
fejleszteni szeretnénk a vizi kozlekedést, a Duna-menti kerékparutat (EuroVelo 6),
fejlesztésekre szeretnénk serkenteni az illetékes fenntartokat, onkormanyzatokat,
muzeumokat is.

Eurdpai uniés GINOP (Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program)
turisztikai fejlesztési palyazatbol (2013-2020) 2,5 milliard forintot lehet a nevezett
limes-vilagorokségi helyszinekre forditani. A GINOP forrasokat egyéb hazai forra-
sokkal is sikeriilt kiegésziteni. Brigetiotdl Kolkedig tobb esetben sikeriilt turiszti-
kailag értékelhetd helyszinekre fejlesztési palyazatokat benyujtani, de Budapesten,
Pest megyében is. A GINOP palyazatok négy helyszinen elbiralasra és tamogatasra
keriiltek (Brigetio, Crumerum, Intercisa, Altinum). Remélhetéleg sikeriil megnyer-
ni a VEKOP (Versenyképes Kozép-Magyarorszag) palyazatot is, amely segitségével
kozép-magyarorszagi limes helyszinek is fejleszthet6k (Aquincum, Veréce, Campo-
na-Nagytétény). Szentendre, Visegrad, Szazhalombatta korszerusitése érdekében is
reménykediink 4j forrasokban. A limesszel kapcsolatos szabadtéri programok, la-
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togatokozpontok kialakitasaval biztosithaté az EU-s palyazatok indikatora: 34.500
Ft-onként egy latogatdt kell kimutatni, ezt a projektmegvaldsitas soran igazolni kell.

Remeélem, sikeriil minden tervet megvalositani. Intercisaban kétar mutatja majd
be a lel6helyen elékertiilt leleteket, masutt kubatira-rekonstrukcid, mint kilatopont
biztositja majd a régészeti értékek megjelenését. Most indul az Gjabb EU koltségve-
tési ciklus (2020-2027), ahol remélhet6leg Gj helyszinek is palyazhatnak majd.

Magyarorszdag kormdnya 2018. november 15-én elfogadta a Nemzeti Régészeti Straté-
giat megalapozo koncepciot, amely 73,5 millidrd forint értékben tdimogatna régészeti
kutatdsokat 2020 és 2030 kozott. A tamogatott kutatdsok hdarom témateriilete: ma-
gyarsdgkutatds, keresztény régészet, a Kdrpdt-medence régészeti kincsei. A harmadik
pillér, a harmadik témateriilet régészeti korszakai kozott élen jarva, elsédleges prio-
ritdst élvez a romai limes kutatdsa. A Danube Limes vildgorokségi projekteken kiviil
mivel lehet még magyardzni ezt a limes-kutatdsok irdnti felfokozott kormdnyzati ér-

deklédést?

A romai kor kutatasanak tamogatasa Magyarorszagon 6sszességében mar a korabbi
jo kutatottsag és a kiemelkedd eredmények miatt is el6térben volt. A limes-kutatasok
tamogatasa azonban mindenekel6tt a mostani vilagorokségi palyazat és annak publi-
citdsa révén keriilt el6térbe. A limes objektumok kutatasa kiemelkedd nemzeti feladat,
ezzel kapcsolatban korabban még Lazar Janos miniszternek tettem két javaslatot:

1. Megtortént a jelenleg a Varkapitanysag Integralt Tertiletfejlesztési Kozpont
Nonprofit Zrt. Uzemeltetési és Fejlesztési Divizidhoz tartozé Régészeti és Tudoma-
nyos Igazgatosag Limes Vilagorokségi Gondnoksagi Irodajanak létrehozasa, amely
az Osszes részhelyszin egyfajta ernyGszervezeteként miikodik.

2. Ugyanezen helyszinek kutatdsa is folyamatos feladat, miniszteri biztosi javas-
latom nyoman 2019 julius 1-jén szenatusi hatdrozat alapjan létrején a CLIR (Cor-
pus limitum imperii Romani) Nemzetkozi Akadémiai Kutaté Kézpont. A CLIR az
Union Académique Internationale 80. szamu bejegyzett kutatési programja. A Mi-
niszterelnokség és a PTE megallapoddsa nyoman a napokban fogja megkapni az
idei tamogatast a CLIR kozpont a Miniszterelnokségtol. 2020-t6l a kutatékozpontot
évi rendszerességgel a Varkapitanysag Vilagorokségi Gondnoksagi Irodaja finanszi-
rozza. Osszhangban a Nemzeti Régészeti Stratégidval, de nem annak fiiggvényében
jott 1étre a CLIR, amely a limes kutatasok fontos tamasza lehet a roncsolasmentes
régészeti kutatdsokban is.

Német, angol és mas példak hatdsara 2016-ban létrejott a Magyar Limes Bizott-
sag tobb réomai limes-kutatdsban érintett szakember részvételével (Borhy Laszlo,
Farkas Istvan Gergd, Horvath Friderika, Kovacs Péter, Mrav Zsolt, Nagy Levente,
Ujlaki Zsuzsanna, Visy Zsolt, Wollak Katalin, Zsidi Paula), amely id6rél idére ssze-
ul, attekinti a feladatokat, kérésre véleményt formal.
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Hogyan folytatédik a vildgorokségi nevezési folyamat a rémai hatdrvédelemmel érin-
tett tobbi orszdagban? Mi hogyan tudunk nekik segiteni a felhalmozodott tapasztata-
inkkal?

Kiilfoldi kutatasokba is bekapcsoldédva, tamogatd kezet nyujtunk a Dunai Limes
vilagorokségi nevezési folyamat 2. itemébe hatracsuszott orszagoknak, egy ehhez
kapcsolddd témaju, idén januarban megrendezett szofiai tandcskozast sikeresnek
mindsitettek a horvat, szerb, roman és bolgar kollégak. Megkaptak az elkésziilt vi-
lagorokségi nevezési dokumentaciot, ennek megfeleléen folytatolagosan irjak a sajat
nevezési dokumentaciéjukat négy orszag limes szakaszara a Fekete-tengerig. Ettl
fuggetleniill Romadnia is késziti a daciai limes szakasz nevezési dokumentacidjat.
2020-ra elkésziil Hollandia és Németorszag Alsd-Rajna-vidéki limes szakaszanak
nevezési dokumentacidja is.

Az eurdpai nevezési folyamatok révidtavon lezarulnak, az afrikai és Kozel-keleti
orszagok felé is nyitunk, biztatva Gket a feladat atvételére és folytatasara Torokor-
szagtol Marokkdig. Emellett a PLT (Pécsi Légirégészeti Téka) révén kezdeményezé-
semre a keleti daciai limes szakasz kutatasa is megtorténik muszeres lel6hely-felde-
ritésekkel, tobb dsatas is volt a helyszinen. 2019-ben Enlakén a rémai castellumban
sajat asatast inditunk, a megel6z6 geofizikai kutatds sordn ot periddus rajzolddik ki
egymas alatt, amely nyilvanval6va teheti a castellum kronoldgiajat az asatas soran.
2017-ben honositottam Romdnidban magyar régészdiplomamat, igy remélhetéleg
koénnyebben megkapom az dsatasi engedélyt a roman hatdsagoktol.

Nagy Levente



2.(2019)

NEKROLOG






2.(2019) pp. 263-267.

NEKROLOG

Emlékezés
Dr. habil. Vilmos Laszlo C.Sc.

egyetemi docensre
(Budapest, 1955. majus 9. — Pécs, 2019. majus 23.)

»az ember milandé képzédmény”, ,egy drnyék dlma”
(8. Pythoi 6da 95)

Stlyos veszteség érte a PTE-BTK TTI Okortorténeti Tanszékét, a Vilmos- és Gil-
bert-csaladot, a kollégakat, baratokat és tanitvanyokat. Két héttel 64. sziiletésnap-
ja utan érkezett a megvaltoztathatatlan hir. Néhany napos korhézi apolasa, mutéte
idején még bizakodtunk, hiszen volt egy javuld, reménykelt$ szakasz... Még meg-
tudhatta, milyen sokan mozdultak meg betegsége hirére az orszag legkiilonb6z6bb
pontjain, és adtak/kiildtek vért a kezeléséhez, tudta, hogy visszavarjuk, ahogy az
utébbi évek tobb komoly orvosi beavatkozasa utan tortént, majusban is reméltik
gyors visszatérését.

1973-ban az ELTE Apaczai Csere Janos Gimnaziumaban érettségizett, egyéves
katonai szolgalat utan kezdte meg tanulmanyait az ELTE-BTK torténelem-angol
szakan. HodmezGvasarhelyen toltott katonaideje alatt ismerkedett meg legjobb ba-
ratjaval, Fabian Zoltan Imrével, egyetemi tanulmanyaik alatt egyiitt keresték a leg-
érdekesebb témadkat és drakat. Vilmos Laszlo érdeklddése, a kezdeti modern angol
irodalom helyett — elsésorban Hahn Istvan hatdsara — hamar az 6kori torténelem és
irodalom/nyelvek felé fordult. Diplomat latin-6goérog-torténelem szakon szerzett
(1980). Az ELTE Egyetemi Konyvtaraban, kiillonb6zé munkakorékben toltott kezdd
évei alatt 1984-ben egyetemi doktoratust szerzett ,, A gorog sotét kor tarsadalma (i.e.
XII-VIIL sz.) és a polis kialakuldsa” c. dolgozataval, 6raadoként tanitott az ELTE-n,
és elvégezte az aspiranturat (1984-1986) is.

1987-ben keriilt Pécsre, ahol az 1983-td1 fokozatosan ujjaalakuld egyetemi szintti
bolcsészképzés lehetdséget biztositott szamara, hogy az ide valogatott szakemberek
kozé kertilhessen. Ezzel az ujjaszervezéssel és egy jovobeli okortanszék megalapita-
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Vilmos Laszlé elnokal
a JELKEPR, SZIMBOLUM, TOPOSZ - Okortorténet és régészet az interdiszciplinaritds
jegyében. Pannonia iinnepe, IV. Az Eurépé Kutatdcsoport, 2013/14-es tanév

tavaszi szemeszterében — Toth Istvan 70. sziiletésnapja tiszteletére rendezett
konferencidjan, 2014. jinius 21-én.
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saval Ormos Méria Toth Istvant bizta meg, aki korabban a Fiatal Archaeoldégusok
Szévetsége — magan alapitdsy, intézményen kiviili szervezet javaslatai és ismeretségei
- alapjdn valogatta 6ssze a szdzadforduld kornyéki 15-20 évben az orszag egyik, ha
nem a legjobb, legatfogébb profillal és szakembergardaval biré Okortorténeti Tan-
székét. Ennek kiteljesitésében mar aktivan részt vett Vilmos LdszI0 is, altala keriilt a
tanszékre az egyiptologus Fabian Zoltan Imre. Szakmai elémenetelében kandidatusi
disszertaciojanak 1995. évi megvédése (A korai gorog tarsadalom és a polis) egy évvel
késébb docensi el6léptetést eredményezett, ezutan megbizott tanszékvezetd, tanszék-
csoport-vezetd is volt. Majd hosszabb id6re tanszékvezeténk Vargyas Péter lett, mind-
annyiunk egyetértésével, és annak a hatranynak vallaldsaval is, hogy nem pécsi lakos.
Vilmos Laszl6 elvégzett minden rahdrulé, az dltaldnosan el6irton messze tilmend ok-
tatdsi feladatot. Tanszékiinkon beliil korbejartak a szervezési-hivatali teenddk.

Az Okortérténeti Tanszék nappali és levelezds képzésén kiviil éveken 4t tanitott
az Orvoskaron angol nyelven latint, a Pécsi Hittudomanyi Féiskolan gorogot, a Klasz-
szika-filoldgia Tanszéken gorogot és latint, tagja volt az Okortudomanyi Térsasag
valasztmanyanak, tobb cikluson keresztiil a Pécsi Tagozat elnoke is volt. Tanitott az
Interdiszciplinaris Doktori Iskola Okori programjanak aktiv oktatéjaként is. Szer-
keszt6bizottsagi tagja volt a tanszékcsoport djrainditott Specimina nova évkonyvé-
nek, tagja volt az Eurdpé Kutatdcsoportnak és a Gazdasagtorténeti Kutatdcsoportnak
is. Az évenkénti Eurdpé-konferencidkon el6adé és elnok, a kétévenként szervezett
Magyar Okortudoményi Konferencidkon tobbszor szekcidszervezd volt. Forditott
szakirodalmat angolbdl, auctorokat 6gorogb6l (Xenophén, Démosthenés). Nem csak
az Okoron beliil voltak széleskorii ismeretei, hanem napjaink kulturdja, kozélete sem
volt t6le idegen territorium. Biztos hattere a szeretd és szeretett csaladja volt.

A teenddk és feladatok mindig megtalaltdk, a megérdemelt elismerés kevésbé. Az
Uj eldmeneteli kovetelmények szerint teljesitenie kellett a(z 1996-ban megszerzett)
docensi fokozathoz utélag el6irt habilitaciot is. Az Egyetemi Doktori és Habilitaci-
6s Bizottsag nem talalt hianyolhat6t benyujtott palyazataban és teljesitményében.
O volt az ékor ,Jolly Joker”-e, az 4j és még Gjabb képzési formakban, kurzus- és
tantargy-konstrukciokban a mindig, mindenre alkalmas személy, legyen sz6 histo-
riografiardl, vallasrdl, vallastorténetrdl, mivészetrdl, mivel6déstorténetrol, keres-
kedelemrdl, jogrol vagy gazdasagrol. Azon kevesek kozé tartozott, akik nélkiil az
egyetem nem universitas, csak tiresen kongo falak 6sszessége.

Mindannyiunk nagy vesztesége, hogy kedves témajabdl, a homéroszi eposzok
kulturalis antropologiai-torténeti szempontu vizsgalatardl késziil6 konyvét nem ve-
hetjiik kézbe. Talan a szamitogépébdl el6hivhato toredékek elérhetdk lehetnek, téjé-
koztatnak, esetleg folytathatdk, kiegészithet6k, kiadhatok lennének?

Tole pletykat, személyeket banté megjegyzéseket nem lehetett hallani. Készsé-
ges, segit6kész kolléga és jo tanar volt, feladatat mindig komolyan vette, az antik
torténelmet az elsédleges forrasokbol, lehetSleg eredeti nyelven, vagy hiteles for-
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ditasokban igyekezett tanitani. Tanitvanyai tisztelték és szerették, még a vizsgain
is tanitott. Mindig volt egy-egy biztatd szava a fiatalok szamara, egy mosolya vagy
vicce biztatasul, vagy az esetleges kudarcok oldasara. Tébbnyire mosolyogva fordult
mindenkihez.

Nagyon hidnyzik széleskort tudasa, személyisége, humanuma a megtépazott,
veszteségeitdl vérzé Okortorténeti Tanszéken, az dkoros egyetemi szintli és doktori
képzésben is. Az 6korosok koziil harmadikként tavozott ugy, hogy nem érhette meg
nyugdijas korat...

felkoltoztek a szavak
a mennybe
csond van
csak az ur léptei

kongnak az tirben

Kanyadi Sandor

fal

Fekete Mdria
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Gyaszoldk a ravatal koriil. Gela (sziciliai gorog gyarmatvaros)
Feketealakos festett agyagtabla (pinax), Kr. e. 6. szazad masodik fele'
Magassag: 9 cm (3,5"); Szélesség: 16,8 cm (6,6")

6. szazad masodik fele

Henry Walters, Baltimore
Walters Art Museum, Baltimore?

1 https://en.wikipedia.org/wiki/File:Gela_Painter_-_Black-Figure_%22Pinax%22_(Plaque)_-_
Walters_48225.jpg
2 https://en.wikipedia.org/wiki/Ancient_Greek_funeral_and_burial_practices
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KUTATOCSOPORTOK ES KUTATASI BESZAMOLOK

A Friihes Christentum in Ungarn
akadémiai kutatdsi program

2009 6szén Renate Pillinger, a Bécsi Egyetem Klasszika Archeologiai Intézetének
professzora, az Osztrak Tudomanyos Akadémia tagja azzal az otlettel kereste meg
Nagy Leventét, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal akkori régészeti referensét,
hogy inditsanak el kozosen egy kozos osztrak-magyar kutatasi projektet Friihes
Christentum in Ungarn cimmel. Az eredeti célkitlizés az volt, hogy a projekt soran
a Bécsi Egyetem keresztény régészeti tanszékén és az Osztrak Tudomanyos Akadé-
mian rendelkezésre 4ll6 mddszertani és szakirodalmi kompetenciak segitségével egy
kreativ és innovativ fiatalokbdl all6 magyar kutatdcsoport képezze ki magat a nem-
zetkozi kutatds elvarasainak megfeleld szinvonalon okeresztény régészetbdl, majd a
20. szazadi magyar kutatds orvendetesen magas szinvonalat meghaladva irjon egy
korszerd, 21. szazadi szemléleti nagy lélegzetd monografiat a Magyarorszag terii-
letén elékeriilt Okeresztény emlékekrSl. A 2009 6szén megkezd6dé bécsi konyvtari
kutatdsokat az Osztrak Tudomanyos Akadémia egy hetes 6sztondijjal tamogatta.

Nagy Levente pécsi egyetemi adjunktusi kinevezését kovetéen 2010-ben az oke-
resztény kutatasi projekt magyarorszagi gazdaja a PTE Régészet Tanszéke lett. A pro-
jekt Pécsre keriilése szerencsésen egybeesett a Kora keresztény régészet MA szaktertii-
let 2010 &szi elinditasaval, amelynek koszonhetéen Magyarorszagon mindmaig csak
a PTE Régészet Tanszékén mukodik kifejezetten kora keresztény régészet képzés.

2012-ben és 2013-ban Visy Zsolt professzor iranyitdsaval Nagy Levente projekt-
koordinator két sikeres pélydzatot nyert az Osztrak-Magyar Akcié Alapitvanynal,
amely lehet6vé tette egy-egy egyhetes magyarorszagi és bécsi tanulmanyut finanszi-
rozasat a bécsi és pécsi egyetemek tobb oktatodja és kutatdja szamara.

2014-ben Nagy Levente vette at a projekt magyarorszagi vezetését, az 0j koordi-
nator Fazekas Ferenc, késébbi tanszékvezetd-helyettes lett. 2014-ben a harmadik,
egyel6re utolsé Osztrak-Magyar Akci6 alapitvanyi palyazatot is elnyertiik.

Az alapitvany altal finanszirozott bécsi tanulmanyutak rovidsége ellenére — a bé-
csi Klasszika Archaeoldgiai Intézet kiterjesztett konyvtarhasznalati engedélyének is
koszonhetSen — a bécsi konyvtarakban feldolgozott (kora keresztény, antik, romai
és népvandorlas kori régészettel, valamint 6kortorténettel, 6kori vallastorténettel,
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patrisztikaval és egyhaztorténettel foglalkozo) szakirodalom mennyisége nem csak a
Friihes Christentum in Ungarn monografia megirasahoz sziikséges elméleti és anya-
gismeret-beli hattérismeretek megszerzését tette lehetévé. Dominans mddon épiil-
tek be az ujabb nemzetkozi kutatasok eredményei és aktualis problémai a 2014-ben
modositott, majd 2017-ben Gjratervezett régészet BA és MA tantervek tananyagaba
és tematikaiba is.

Az alapitvany altal finanszirozott dunantuli tanulmanyutak révidsége ellenére a
dundntuli muzeumokban 6rzott dkeresztény leletek tobb, mint kétharmadat sike-
rilt személyesen megnézni, a tobbi targyhoz valo hozzaférés megszervezése folya-
matban van. A targyakat kézbe véve hamar kideriilt, hogy a Friihes Christentum in
Ungarn monografiaban szamos ponton moédositani kell majd a korabbi magyar (és a
magyar eredményeket atvevé nemzetkozi) szakirodalomban publikalt allitdsokat és
feltételezéseket. A projekt egyértelmti eredményének tudhaté be, hogy 2012 és 2017
kozott egyre-masra keriiltek el6 a hazai muzeumi raktarakbol korabban ismeret-
len, publikalatlan dkeresztény leletek, amelyek folyamatosan novelik a monografia
katalogusanak és értékeld fejezeteinek terjedelmét. Ennek koszonheté az is, hogy
2016-ban egy ujabb résztvevd partner, a Magyar Nemzeti Mizeum harom régész
kollégaval (Szabadvary Tamds, Mrav Zsolt, Vida Istvan) csatlakozott a projekthez, a
kiemelt stratégiai partnernek szamit6 Janus Pannonius Mizeumot 2012 6ta Gabor
Olivér képviseli. Az el6zetes varakozasokkal ellentétben folyamatosan és dinami-
kusan novekvé informaciomennyiség és a magyarorszagi kora keresztény régészeti
szakirodalom - részben éppen a projektnek koszonhet6 — exponencialis novekedése
nyoman dontést kellett hozni arrdl, hogy az eredményeket két kotetben tudjuk csak
bemutatni. Az els6 kotet a Kr. u. 4-5. szazad, a masodik kotet a 6-8. szazad anya-
gat dolgozza fel, egy kotet maximalis terjedelmét pedig a kotetek megjelentetésére
vallalkozé Osztrak Tudomanyos Akadémia 500 oldalban és 1000 képben hatarozta
meg. A folyamatosan beérkezé és feldolgozasra varé informaciok moédszertani alapu
megszlirése és a projekt sikeres célba juttatasa érdekében az osztrdk projektpartner
2018-ban Nagy Leventét, Fazekas Ferencet és Hudak Krisztinat bizta meg a munka
tovabbi koordinalasaval, emellett dontés sziiletett arrdl is, hogy a monografia elsé
kotetének jelenleg tobb, mint 70 oldalas bibliografidjat 2020-ban lezarjuk, 2020-nal
késébb elokertilt leleteket és megjelend publikdcidkat mar nem dolgozunk fel.

A folyamatosan OsszegyUjtott anyagot az elsé projektévekben egy egészen egy-
szerl struktdrdju, mind az osztrdk, mind a magyar projekt résztvevok altal jol at-
lathat6 Excel adatbazisban dolgoztuk fel, amely a monografia katalégusanak alapjat
képezi. Az adatbazis szerkezetét Fazekas Ferenc dolgozta ki, aki a Visy Zsolt altal a
Régészet Tanszéken vezetett Corpus Limitum Imperii Romani (CLIR) projekt tag-
jaként akkoriban (2012-2013) nagy gyakorlatot szerzett a romai limes emlékeket
bemutaté CLIR tudomanyos adatbazis strukturajanak kialakitasaban és az adatok
feltoltésében. 2015-ben sziilettek meg a legnehezebb mddszertani dontések a projekt
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résztvevoi kozott kialakuld vitak nyomadn arrdl, hogy csak a biztosan dkeresztény
emlékeket mutatjuk majd be a monografia katalégusaban. A (leginkabb a korabbi
magyar kutatas altal) feltételezett okeresztény emlékek bemutatdsa egy (egyre terje-
delmesebb) fiiggelékbe keriil. A katalogus és a fliggelék képeinek, térképeinek ma-
gas szinvonalu grafikai szerkesztését Vaday Andrea végezte el.

A projekt 2012 és 2018 kozott elért részeredményeit, amelyek nemcsak a sztikebb
értelemben vett kora keresztény régészet, hanem a régészeti emlékek értelmezési
problémaibdl kiindulva a kés romai pannoniai provincidkat érinté teleptiléstor-
ténet, tarsadalomtorténet, vallas- és egyhaztorténet, hagiografia, miivészettorténet,
régészetelmélet (stb.) szamos kérdését érintik, szamos hazai és nemzetkdzi konfe-
rencian mutattuk be. A teljesség igénye nélkiil Budapesten, Pécsett, Gy6rben, Vacott,
Sarospatakon, Kecskeméten, Pakson, Esztergomban, Nyiregyhdzan, Debrecenben,
Bécsben, Marosvasarhelyen, Nijmegenben, Exeterben, Rumaban és Réméban sike-
rilt bemutatni szamos részeredményt.

A Friihes Christentum in Ungarn projekthez kapcsolddd publikaciok 2012 és 2019
kozott Pécsett, Budapesten, Debrecenben, Szombathelyen, Pannonhalman, Saros-
patakon, Bécsben, Lausanne-ban, Weinstadtban, Remshaldenben, Oxfordban és
Cambridge-ben jelentek meg.

Fontosabb publikacidk

Gabor, Olivér - Katona Gy6r Zsuzsa: Sopianae revisited: Pagan or Christian Burials?
In: Saghy, Marianne — Schoolman, Edward M. (ed.): Pagans and Christians
in the Late Roman Empire: New Evidence, New Approaches (4th-8th
centuries). Budapest, 2017. 295-339. (CEU Medievalia 18. - Specimina Nova,
Supplementum 12.)

Hudak, Krisztina: Methodological Introduction to the Pannonian Early Christian
Church History Through the Last Fifty Years of Pannonia (374-456).
/E-book/. Pécs, 2019.

Nagy, Levente: Zoltan Kadar and the Early Christian Iconography of Roman
Pannonia. Some Problems of Interpretation. Studia Patristica 73. (2014).
195-218.

Nagy, Levente: Die Lage der Erforschung des frithen Christentums in Ungarn im
Spiegel eines neuen Projekts. In: Renate Pillinger (Hrsg.): Neue Forschungen
zum frihen Christentum in den Balkanlindern. Wien, 2015. 19-36.
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(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophische -Historische
Klasse, Denkschriften 484. — Archéologische Forschungen 26.)

Nagy, Levente: Early Christian Archaeology in Hungary between 2010 and 2016.
Acta Classica Debreceniensis 52. (2016), 149-161.

Nagy, Levente: Pagans, Christians and their Surrounding. Archeological, Patristic
and Church Historical Studies. Pécs, 2019. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae
in Universitate Quinqueecclesiensi 8. — Specimina Nova Supplementum 15.)

Neményi Réka: Okeresztény szimbolummal diszitett hagymafejes fibuldk
vallastorténeti értékelése. Magyar Régészet Online Magazin (2017) tavasz,
1-8. (http://files.archaeolingua.hu/2017TA/nemenyi_h17ta.pdf)

Visy, Zsolt: The Paradise in the Early Christian Cemetery of Sopianae. Studia
Patristica 73. (2014), 59-73.

Visy, Zsolt: Christian Topography in Sopianae’s Late Antique Cemeteries. In: Saghy,
Marianne - Schoolman, Edward M. (ed.): Pagans and Christians in the
Late Roman Empire. New Evidence, New Approaches (4th-8th centuries).
Budapest, 2017. 273-294. (CEU Medievalia 18. - Specimina Nova,
Supplementum 12.)

Nagy Levente
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Pécsi Tudomdnyegyetem Egyhdztorténeti Kutatokozpont

2011. marcius 1-jén alakult meg a Pécsi Tudomanyegyetem Egyhaztorténeti Kuta-
tokozpontja (Center for Ecclesiastical Studies at the University of Pécs), amelynek
elsddleges célja, hogy az egyetemen megteremtse az egyhaztorténeti kutatasok in-
tézményes kereteit. A tudomanyos mihely egyik legfontosabb feladatanak a Ka-
tolikus Egyhaz torténetének interdiszciplinaris megkozelitésti vizsgalatat tekinti.
A Kutatokozpont az Egyhaz alapitasatdl egészen a 20. szazad végéig tartd, két évez-
redes iddintervallum spektrumaba beilleszthetd kutatasok el6készitését, szervezé-
sét, az eredmények publikalasat tekinti alapvetd feladatanak. Minthogy a modern
tudomanyos vizsgalatokkal szemben alapvetéen elvarhaté az interdiszciplinaris
megkdzelités, igy a torténettudomany mellett szamos tarsdiszciplina képviseldi
csatlakozhatnak az intézményhez. Tobbek kozott a teoldgia, a néprajz, a régészet,
az épitészet, a miivészettorténet, a foldrajz, a politoldgia, az irodalomtérténet, a
filozofia, az esztétika, a pedagogia és a szociologia kutatoinak egyiittmikodése
lehet hosszutavon gyiimolcs6z6. A kozpont tagjai kozott az egyetem munkatar-
sai mellett mas intézmények kollégait is megtalaljuk, amely egyuttal a széleskorti
egylittmiikodés feltételeit alapozza meg. Az intézmény fontos kiildetését alkotja az
utanpotlas képzése, szakmai integracioja, igy kiemelt jelentéséget tulajdonit a gra-
dualis és a posztgradualis képzésben részt vevd hallgatok timogatasanak, valamint
a tehetséggondozasnak.

A PTE Egyhaztorténeti Kutatokozpontja az elmult években tobb tudomanyos
tanacskozas szervezdje, illetéleg tarsrendezdje volt. Ezek kozott emlithetjik a Pd-
losaink a fehér bardtok konferenciat (Pécs, 2015. februdr 5.; tarsszervez6k: Magyar
Palos Rend, Orszagos Széchényi Konyvtar), a Civitas — Ecclesia — Historia: Konyvek
a kozépkori viros- és egyhdztorténet teriiletérdl. In memoriam Koszta Ldszlo (1962-
2015) kényvbemutatéval egybekotott emlékiilést (MTA PAB székhaz, 2015. novem-
ber 25.; tarsszervez6: MTA PAB II. Szakbizottsdg). A legkiemelkeddbb eseménynek
pedig a Matyas kiraly emlékév Pécset megrendezett, s egyuttal a Magyar Tudomany
Unnepe 2018 orszagos programsorozatahoz illeszkedd Mdtyds kirdly és az Egyhdz
ciml tudomanyos tanacskozas (2018. november 15. tarsszervezék: MTA PAB II.
Filozdfia-, Torténettudomany- és Néprajztudomanyok Szakbizottsaga, MTA PPKE
Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, Szent Istvan Tudomanyos Akadé-
mia) tekinthetd.
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A kozpont lehetdségeihez mérten kutatasi palyazatokban is igyekszik részt ven-
ni. Az eddig megvaldsult projektek koziil A Krisztianizdcio, mint torténeti folyamat
sokoldalu interdiszciplindris vizsgdlata a Kr. u. 3-15. szdzadban cimt (17886-4/2018/
FEKUTSTRAT) a legfontosabb, amely 2018. szeptember 1. és 2019. aprilis 30. kozott
val6sult meg. E program tdmogatasanak koszonhetéen tobb jelentds szakmai forum-
ra és a kutatdsi eredmények publikalasara is sor keriilhetett az elmult honapokban.
E kotetek kozott emlithetjitk a Pontes évkonyv els6 szamat is, amely megjelentetését
az emlitett program anyagi timogatas tette lehet6vé. Az Egyhaztorténeti Kutatokoz-
pont alapitasatdl kezdéden onallé konyvsorozatot jelentet meg Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi cim alatt. A szerkesztObizottsag
munkadjaban a PTE oktatdi-kutatéi (Fedeles Tamads, Kiss Gergely, Nagy Levente)
mellett az egyhaztorténeti kutatasok masutt miikodo elismert szakemberei (Hunya-
di Zsolt, Sarbak Gabor, Siimegi Jozsef, C. Toth Norbert, Torok Jozsef, Tusor Péter) is
részt vesznek. 2012 és 2019 kozott 6sszesen 10 monografia, valamint gytijteményes
kotet latott napvildgot (https://pte.academia.edu/P%C3%A9csiTudom%C3%A 1ny-
egyetemEgyh%C3%A1zt%C3%B6rt%C3%A9netiKutat%C3%B3k%C3%B6zpont),
két tovabbi munka pedig el6késziilet alatt all.

Fedeles Tamds
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PTE BTK TTI Kelet-Eurdpa
és a Balkdan Torténete és Kultirdja Kutatocsoport

El6zmények és alapitas

A Kelet-Eurdpa és a Balkdn Torténete és Kulturdja Kutatdcsoport a Torténettudo-
manyi Intézet egyik legrégebbi kutatdcsoportja, 2001-ben a BTK Kari Tanacsanak
dontése alapjan jott 1étre. Ez a kozel hiszéves mult természetszeriileg sok véltozast
hozott mind a Kutatdcsoport, mind a benne résztvevok életében. Létrejottekor pl.
még intézetek sem léteztek a karon, igy a kutatas és a tudomanyos élet szervezésé-
re, a kiilonboz6 tanszékeken miikodo kollegak tevékenységének sszefogasara nagy
sziikség volt. Ahogy a Kari Tandcs szamara készitett elGterjesztés fogalmazott: ,,a
Kelet-Eurépa és a Balkdn torténete Kutatdsi Kozpont az adott szakteriilettel foglakozo
egyetemi oktatok és kutatok szabad tarsuldsa. Olyan szellemi miihely, amelynek Iétre-
hozdsdval tanszékek kozotti egyiittmiikodés valosul meg, de mdr az alapitds pillana-
taban lehetévé teszi mds intézményekben dolgozo kutatok bekapcsoloddsdt is” Nem
véletlen az sem, hogy a hivatalos indokldsban még nem kutatécsoport, hanem Ku-
tatasi Kozpont szerepelt, hiszen a ,,kutatdcsoport” elnevezést annakidején hivatalo-
san kizdrélag a Magyar Tudomanyos Akadémia dltal timogatott kutatécsoportokra
lehetett haszndlni. Szerencsére ez ma mdr nem igy van, s6t a kiadvanyainkban mar
kezdetben sem kellett ehhez szigortan ragaszkodni.

A PTE BTK-n Kelet-Eurdpa kutatdsanak alapjat az 1990-es években Font Mar-
ta és Sashalmi Endre tudomanyos tevékenysége teremtette meg, elsé palyazataik
(MHB Kurator Alapitvany 1992-1994; OTKA 1991-1193, 1995-1996, 1998-2002)
nyoman sziiletett kotetek adtak hirt a PTE-n alakulé mthelyrél (1d. Font Marta:
Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Pécs, 1995.; Sashalmi Endre: Oroszorszag gazdasaga a
15-18. szazadban. Pécs, 1995.) Lektorként a Kelet-Eurdpa kutatas doyenje, Nieder-
hauser Emil tdmogatdsat élveztiik, akinek sokat kdszénhetiink orszdgos hirneviink
megalapozasaban is. Egy 1996-1999 kozotti palyazatbdl specialis oktatasi progra-
mot tudtunk megvaldsitani, sok hazai és tobb kiilfoldi szakember bevonasaval: pl.
a Balkan kozépkori torténetének oktatdsara a bizantinologus Olajos Terézia érke-
zett Szegedrdl, Oroszorszag torténete kérdéseirdl pedig a cambridge-i professzor,
Simon Franklin adott el6. Nem kevésbé fontosak voltak a BTK-n belili kapcsolatok
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az Orosz és a Horvat Tanszékekkel, ahol szintén volt torténeti kutatasokat végzé
kollega. A kutatdcsoporti egylittmiikodés célja volt, hogy kutatasainkat sikeres pa-
lyazatokkal tudjuk megtamogatni.

Az el6zményekhez tartozik, hogy 2000-ben a Pécsi Akadémiai Bizottsag II. sza-
mu, Filozofiai és Torténettudomanyi Szakbizottsagaban megszerveztiik a Kozép- és
Kelet-Eurdpa Torténete Munkabizottsagot, amely az akadémiai vonalat erésitette.
Ugyanekkor az ELTE-n pedig Szvak Gyula vezetésével létrejott a Ruszisztikai Koz-
pont, amely a budapesti kutatokkal valo egytittmiikodést tette lehetévé.

2000-ben érkezett az Ujkortorténeti Tanszékre Bebesi Gyorgy, igy a kutatdcso-
port 2001. évi megszervezésekor olyan kutatdsi spektrum teremtédétt meg, amely
a kozépkortol napjainkig minden korszakra vonatkozéan kompetens szakértelmet
biztositott.

Tevékenység

A kutatdcsoport mindjart 2001 &szén egy orszagos konferencia szervezésével adott
hirt magarol: Hatalmi ideolégidk a szlav népek korében cimmel, amelyen az orszag
minden egyetemérdl szerepeltek eléadok (DE, ELTE, SZTE). Hallgatdi otletbdl szii-
letett meg az Orosz arcképcsarnok cimi konferencia 2004-ben, 2009-ben pedig a
poltavai csata 300 éves évforduldjarodl rendeztiink emlékkonferenciat — ugyancsak
orszagos szintli részvétel mellett.

A Kutatocsoport sikeresen palyazott (OTKA TO 43432) és 2003-2007 kozott
Sashalmi Endre vezetésével folyt az a kutatas, amely a régi6 dllamfejlédésének sa-
jatossagait vizsgalta. A kutatds eredményeit a ,,Kelet-Europa” és a ,Balkdn” 1000-
1800. Intellektudlis-torténeti konstrukciok vagy valds torténeti régiok? cimu kollektiv
monografia foglalta 6ssze.

A Kutatdcsoport fontos feladatanak tartja a tudomanyos utanpodtlas-nevelést is,
amelyre egyrészrdl a tanszéki oktatdmunka és a szakdolgozatok, masrészrél a Bol-
csészettudomanyi Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskoldja teremtett — és teremt ma
is — lehet8séget. Ezzel egyiitt jart, hogy a killonb6z6 korszakok kutatoi a gradualis
képzés és a doktori programok szintjén nemcsak egyiitt, hanem kiilon-kiilon is te-
vékenykedtek. A modern kor torténete irant érdekl6dé hallgatokat Bebesi Gyorgy
kiilén csoportba szervezte, ahova a mar végzett hallgatok tovabbra is kotédnek: igy
létrejott a MOSZT. A kozépkor és a koratjkor irant érdekl6dé hallgatok és a ve-
likk foglalkozd oktaték szamara a Doktori Iskola Kozépkori-Koratjkori programja
nyujtott Gjabb lehetdséget a doktori iskolakat tamogato sikeres palyazaton keresztiil
(2005-2009 OTKA TS 49775 Kozép-, Kelet-Europa és a Balkdn strukturdlis dsszeha-
sonlité vizsgdlata), amelyet Font Marta vezetett. Eredménye a Dinasztia, hatalom,
egyhdz. Régiok formaldddsa Eurdpa kozepén 900-1453. c. kollektiv monografia lett.
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A Kutatécsoport Kelet-Eurdpa és Balkdn tanulmdnyok cimmel elinditott egy so-

rozatot, amelyben a kovetkez6 kotetek jelentek meg:

+ Bebesi Gyorgy (szerk.): Hatalmi ideoldgidk a szlav népek korében. Kelet-Eu-
ropa és Balkan tanulmanyok 1. Pécs, 2001.

« Bebesi Gyorgy: A cari monarchia ,véddszentjei”. Pogromlovagok és sziirke
kardindlisok. Tanulméanykétet. Kelet-Eurdpa és Balkan tanulmanyok 2. Pécs,
2001.

o Csibi Norbert - Miszler Tamas (szerk.): Orosz arcképcsarnok. Kelet-Europa
és Balkan Tanulmanyok, 3. Pécs, 2004.

o Sashalmi Endre (szerk.): ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkan” 1000 - 1800. Intellek-
tudlis-torténeti konstrukciok vagy valds torténeti régi-ok? Kelet-Eurdpa és
Balkan tanulmanyok 4. Pécs, 2007.

+ Miszler Tamas — Sashalmi Endre (szerk.): A poltavai csata jelentGsége a svéd
és az orosz torténelemben. Kelet-Eurdpa és Balkdan tanulmdanyok 5. Pécs,
2010.

A Kutatdcsoport egyetemen beliili helyzetét jelzi, hogy a 2010-ben megnyilt Tu-

daskozpontban — a BTK mds hasonlé kozpontjaival egyiitt — kozos kutatd helyet
kapott.

A kiadvanysorozat megszakaddsa miatt Gigy tinhet, mintha a Kutatécsoport tevé-
kenysége is abbamaradt volna 2010 utdn, ez azonban nincs igy. Az ELTE Ruszisztika
Kozpontja 2007-2011 kozott miikodtetett egy olyan kutatocsoportot (MTA-ELTE
Torténeti Ruszisztikai Kutatdcsoport), amely kiils6 tagként a pécsieket is bevonta.
A tanulmanyok, kotetek is ennek keretében jelentek meg (pl. Font Marta - Sashalmi
Endre: Allam, hatalom, ideoldgia. Bp. 2007.; Botor Timea: A tatar fliggéstol az 6nal-
16 uralkoddig. Bp. 2011.)

2012 és 2014 kozott a PTE és az Orosz Tudomanyos Akadémia kozotti szerz6dés
(Cooperation Agreement, 2012. majus 18.) keretei kozott orosz kollegakkal kozdsen
dolgoztunk azon a kéziraton, amely az eurépai koronakrol, benne kiemelten a magyar
koronardl szdlt. A bilingvis kotet 2013-ban Moszkvaban jelent meg ,,A korondkrdl” -
egy XVIII. szdzad eleji kézirat, az orosz-magyar kulturdlis kapcsolatok dokumentuma
cimmel. A kutatast Pécsett egy nemzetkdzi konferencia zarta: Hatalmi reprezentdcio
a Kozép- és Koratijkorban a 11-18. szdzadban (2014. szeptember 25-26.).

Fontos kiemelni, hogy Budapesten kiviil csak Pécsett valosult meg olyan széles-
kort kutatas, amely Kelet-Eurdpa egészét magaba foglalja, ezért teljes joggal nevez-
het6 pécsi miihelynek. Masutt egy-egy kollega foglalkozik Kelet-Eurdpa kutatasa-
val. Ezt titkkr6zi Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutaték tanulmdnyai az orosz
torténelemrdl c. kotet (szerk. Frank Tibor, Bp. 2016.), amelynek hisz szerzdje koziil
hat nem budapesti. A hat kutaté fele pécsi, a masik harom szerz6 harom kiillonb6z6
intézmény oktatdja. A szerkesztd, Frank Tibor a kétet bevezetdjében a budapesti
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kozpont mellett a pécsi mithelyrdl is emlitést tesz (9-10. oldal), és Budapesten kiviil
csak Pécsett szervezédott konyvbemutatd (BTK Orosz Kozpont, 2017. aprilis 12.)

A Kutatocsoport tagjai kutatasaikrol szamos helyen beszamoltak: a pécsi Orosz
Kozpont konferencidin, orszagos (pl. ELTE Ruszisztika Kézpont 1998 6ta kétéven-
te megrendezett nemzetkézi konferencidin, és a SZTE Ruthenia Hungarica mar
nyolcadik eseményénél tartd sorozatan) és nemzetkozi férumokon (pl. a 2011 6ta
mikodo Colloquia Russica rendezvényein, az 6tévenkénti Szlav Kongresszusokon).
Az emlitett rendezvényeken elhangzott el6adasok és a bel6liik sziiletett publikaciok
tobb kotetet tennének ki. A tervek kozott szerepel, hogy ezt a sok helyen bemutatott
teljesitményt mint a pécsi ruszisztikai kutatdsok eredményét 6sszességében is meg-
jelenitsiik kiadvanysorozatunk 4j elemeként.

Font Mdrta
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MTA - PTE - ELTE Kézépkori magyar egyhdzi
archontolégia 1000-1387 Kutatdécsoport

Egy sikeres palyazatot kovetéen 2019. jalius 1-jével kezdte meg munkdjat a fenti
témdban egy uj Kutatocsoport (1421707), amely a MTA tamogatasat otéves ciklusra
nyerte el, feladatat 2024. junius 30-ig kell teljesitenie.

A cél, amelyet a kutatocsoport maga elé tizott, belesimul a magyar medievisz-
tika kutatdsi vonalaba. A kozépkori magyar vilagi tisztségvisel6k hivatali idejének
feltarasa, osszeallitasa Engel Pal uttoré munkajaval indult, amely 1301-1457 kozotti
periddusra terjedt ki. Engel P4l modszertani alapvetése nyomén az Arpad-kori vila-
gi tisztségviselok adatait Zsoldos Attila tarta fel; a kés6 kozépkorra vonatkozdan C.
Toth Norbert, Horvath Richard és Neumann Tibor folytatnak kutatdsokat. A késé-
kozépkort érintd egyhazi archontoldgia készitésében Fedeles Tamas és C. Toth Nor-
bert munkai atmutatok, az adatbazis tekintetében tanulsaggal szolgal Kiss Gergely
altal vezetett kutatocsoport, amely a papai legatusokkal foglalkozik.

A kora kozépkorra vonatkozé egyhazi adatok azonban egyeldre csak a plispokok
vonatkozasaban tisztazodtak, illetve néhany kaptalan esetében ,,nyujtoztak” a kora-
kozépkori kezdetek felé. A megalakult kutatdcsoport a magyar torténelem a 11-14.
szazad tovabbi prelatusainak (székes- és tarsaskaptalani vezetdk, szerzetesi eldlja-
rok), valamint kozéprétegének (kanonokok, fGesperesek és mas egyhazigazgatasi
tisztségviselSk, székesegyhazi papsag, szerzetesi intézmények kozépszintli vezet6i)
adatait fogja feltarni, archontoldgiai sorokba rendezni, és be kivanja mutatni a jelen-
tsebb telepiilések egyhazi személyzetét is. Az egyes egyhdzi intézményeknél el6szor
rovid torténeti attekintés késziil bévebb lexikonszdcikk-tomorséggel, ebben hason-
16 lesz a német Germania Sacra-sorozathoz. A feladat megvaldsitasahoz sziikséges
forrasfeltards az Arpad-korra és az Anjou-kor elsé felére vonatkozdan jorészt ren-
delkezésre all. Egyediil a késé Anjou-kor vonatkozasaban lesz sziikség nagyobb sza-
mu kiadatlan oklevél feldolgozasara. A publikalt anyag nem egységes szempontok
szerint késziilt, a palydzatunkat megalapozo részmunkak soran pontatlanséagokra is
fény dertilt, igy az eredeti forrds és a publikalt anyag Osszevetésétdl nem tekinthe-
tiink el. A kutatds soran feltart 4j eredményekrdl folyamatosan a nyilvanossag elé
lépiink, szaktanulmanyok, szakkonyvek készitését tervezziik.
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Nem példa nélkiili, de nem is gyakori, hogy egy kutatdcsoport két egyetem mun-
katarsainak Osszefogasaval sziiletett meg. A Kutatocsoportot a PTE egyetemi tana-
rai vezetik, Font Mdrta mint kutatécsoport vezetd és Bagi Daniel mint tarspalyazo.
A munka ELTE-n foly6 részét Thoroczkay Gabor és Dreska Gabor habilitélt docen-
sek iranyitjak. A Kutatdcsoportban ot fiatal — ketten a PTE (Bujak Gabor, Baling
Péter), harman az ELTE (Farkas Csaba, Lados Tamds, Ribi Andras) kotelékében —
kap lehet8séget arra, hogy a projekt keretében teljesitett feladataik felhasznalasaval
elkészitsék PhD disszertacidjukat.

A kutatocsoport kétpdlusi. Az ELTE BTK Torténettudomanyi Intézete rendel-
kezésre bocsatott egy kutatdszobat, ahol a csoport tagjai a munkamegbeszélések egy
részét tartjak. Taldlkozdsaink masik helyszine a PTE BTK Torténettudomanyi Inté-
zetében a Kozépkor-és Koratjkor Torténeti Tanszék, ahol a csoport 2019. méjus 7-i
megalakuldsa tortént (a palyazat elfogadasarol szolo értesités utdn).

A kutatocsoport eddigi tevékenyégérdl tantskodik részvétele a 2019. november
6-1 workshop-on (Studia Mediaevalia II. - Pécs, PAB Székhaz), ahol az egyhéztor-
téneti kutatasok fentebb emlitett szerepldivel kozosen vitattuk meg a késziilé adat-
bazis problémait, a buktatok elkeriilésének maddjat. A kutatdcsoport tagjai részérdl
elhangzott eldadasok irott valtozatat 2020 elején jelentetjilk meg tervezett konyv-
sorozatunk nyitényaként. A sorozat cime: Az Arpad- és Anjou-kor magyar egyha-
zi archontoldgidjanak kérdései; az els6 kotet cime: Plispokok, kaptalanok, tizedek;
szerkesztdje Thoroczkay Gabor lesz. A sorozatnak évenkénti megjelenésével szamo-
lunk. Egy kovetkezo kotet alapja elektronikus forméban mar elkésziilt: Szentirmai
Sandor német nyelvii irasanak forditdsa (Bujak Gabor forditasdban, Baling Péter
nyelvi ellendrzésével, Thoroczkay Géabor altal 6sszeallitott jegyzetappatarussal). Fel-
adatunknak gondoljuk Szentirmai Sandor valogatott tanulmanyainak kozzétételét,
amelyekre a magyar tudomanyossagban eddig - sajnalatos médon - nem iranyult
kell figyelem.

Font Mdrta
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A kozépkori Magyar Kirdlysdg torténetének
német nyelvii elbeszél6 forrdsai kutatécsoport

Az NKFIH altal 2017-2022 kozétt tamogatott kutatdcsoport tevékenysége az 1000-
1526 kozott Magyarorszagon, illetve Magyarorszagrol keletkezett német nyelvi elbe-
sz€16 forrasok feltarasa és kutatdsa. Bar a német nyelvi irdsbeliség tanulmanyozasa
(varostOrténet, jogtorténet, nyelvtorténet) hosszabb multra tekinthet vissza, jelent6s
elmaraddas mutatkozik az elbeszél6 kutfék terén, holott a latin mellett a kdzépkorban
a magyar torténelem forrasainak masodik legfontosabb nyelve mindenképp a német.

A kutatas jelen fazisaban harom olyan széveg kutatdsara keriil sor, amelyek je-
lentds forrasértéket képviselnek. Ezek Miigelni Henrik Ungarnchronikja (14. szazad
kozepe), Stajer Ottokdr rimes kronikaja (13-14. szazad forduldja), illetve Jakob Un-
rest Ungarische Chronik cimt munkdja (15. szdzad vége). A hdrom kronika egyben
harom olyan foldrajzi térségre is ramutat (Praga, illetve Szaszorszag, Stajerorszag és
az osztrak-bajor hatarvidék), amelyek jol illusztraljak, merrefelé volt érdeklddés a
magyar torténések irant.

A kutatomunka célja elsésorban (Miigelni Henrik kivételével) a szovegek vonat-
koz6 részeinek magyarra forditasabdl all, ugyanis semelyiknek nincs modern magyar
nyelvli valtozata. Emellett sziikséges az egyes kronikak forrasainak, mintainak felta-
rasa, keletkezési koriilményeinek bemutatasa is. Itt kiilonos tekintettel esik latba Sta-
jer Ottokar, aki rengeteg, legtobbszor mas szovegekben visszakereshetetlen hirt ha-
gyott hatra a magyar torténelemrdl, amelyek ellen6rzése mindmaig varatott magara.

A kutatocsoport vezetdje Bagi Daniel, tagjai Orsos Julia és Baling Péter.

Bagi Ddniel
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Beszdmolé a MOSZT Kutatdcsoport 15 éves jubileumi
négyes konyvbemutatojarol

2019. aprilis 16-an tartotta a PTE BTK Torténettudomanyi Intézetének Modernko-
ri Oroszorszag és Szovjetunié Torténeti Kutatocsoportja, kozismert nevén MOSZT
(Hid) a 15 éves jubileumi tinnepségét, az egyetem 207-es nagyeléaddjaban. Az év-
fordulds tinnepség 6rvendetesen nagy érdeklddés mellett zajlott, a jelenléti iv szerint
137-en tisztelték meg részvételiikkel a rendezvényt, sziil6k, diakok, baratok, szimpa-
tizansok, tamogatok, a MOSZT tagjai és elnoksége, kiadvanyainak szerkesztébizott-
saga, valamint az Intézet és az Interdiszciplindris Doktori Iskola vezetése, és a Mii-
hely f6szponzora is. Az alkalomhoz ill6 hangulat megteremtéséhez a kutatdcsoport
profiljanak megfeleléen hozzajarult az orosz és a szovjet zaszlok teremben torténd
kifiiggesztése, a MOSZT valamennyi kiadvanyanak az elnokségi asztalon vald elhe-
lyezése, illetve, hogy a vendégek két vallalkozd szellemi hallgaté Légradi Gergé és
Gal Csaba orosz katonai egyenruhas sorfala kozott 1éphettek a terembe.

Az eseményt a tarsrendezd Tarsadalomtudomanyi Szakkonyvtar nevében Hor-
vath Klara konyvtarvezet6 nyitotta meg, aki elsdsorban a Szakkonyvtar és Kutato-
csoport hosszt id6 6ta tarto kivald egyiittmikodését méltatta, majd atadta a szt Dr.
habil. Bebesi Gyorgynek, a Kutatocsoport alapitd vezetdjének. A MOSZT elndke ko-
szontotte a résztvevoket, koszonetét fejezte ki az érdeklddésért, és elsésorban arrol
beszélt, hogy a jubileumot nem a kordbbi eredményeik bemutatasaval, azokra tor-
ténd emlékezéssel, hanem munkéval, négy Gj kiadvanyuknak az alkalomra id6zitett
bemutatdsaval kivanjak tinnepelni. Felkérte Prof. Dr. Sashalmi Endrét, a Torténettu-
domanyi Intézet igazgatojat, aki egyben a MOSZT konyvek szerkesztbizottsagnak
elndke is, a megnyité megtartasara. A professzor az Intézetben folyé tudomanyos
kutatémunka fontossagara hivta fel a figyelmet, és az ontevékeny kutatdcsoportok
ebben jatszott kiemelt szerepét elemezte, elismerdleg szolva a MOSZT masfél évti-
zedes tevékenységérol.

Ezt kovetéen Prof Dr. Fischer Ferenc, az Interdiszciplindris Doktori Iskola ve-
zetGje, a Torténettudomanyi Intézet korabbi igazgatoja szolalt fel, aki fajsulyosnak,
jol mérhetdnek és dokumentalhaténak nevezte a MOSZT tevékenységét. Kiemelte,
hogy a kutatocsoport kiadvanyai 6nmagukért beszélnek, bizonyos megoldasaik ko-
vetésre méltoak, ugyanakkor a miihely tevékenységét workshopok, eléadassoroza-
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tok, konferenciak és palyazatok is fémjelzik. A fentiek mellett réviden elemezte a
muhely vezet6jének tudomanyos palyafutasat, kiemelve, hogy a véletlenek mekkora
szerepet jatszhatnak egy-egy ember sorsanak alakuldsaban, és egy tudomanyos f6-
rum sikeres miikodéséhez menyire fontos a timogat6 kornyezet. Dr. habil. Kolonta-
ri Attila a kutatécsoport tarselnoke, a Kaposvari Egyetem docense ismertette a nem-
zetkozi partnerszervezetek és a Pécsi Orosz Kozpont irasban eljuttatott tidvozleteit.

Bebesi Gyorgy a mthely vezetSjeként felszolalasaban az alapité nyilatkozat ars
poeticajat erdsitette meg, amely szerint a MOSZT fiiggetlen kutatdk és érdekl6dd
hallgatok autondm, szabad tarsulasa, amelyben nincsenek kotelezettségek csak le-
hetéségek, és amelyhez minden érdekl6dé szabadon csatlakozhat, ha az alapvetd
szakmai feltételeket teljesiti. Tevékenysége 3 fontos pillérre épiil, a szakmai férum
biztositasara, nevének megfeleléen a hazai és kiilfoldi tars-muhelyekkel, szervezetek-
kel torténé kapcsolat dpoldsara, és a fiatal, a tudomanyért dldozni is hajlandé tehet-
ségek felkutatasara, szamukra kifutdsi lehetség biztositasara. Rovid el6adasa utan
a mithelyvezetd elismerd okleveleket adott 4t koszonetképpen azoknak, akik az el-
mult mésfél évtizedben tdmogattak a munkajukat. Igy tobbek kozt Sashalmi Endre
professzornak, Fischer Ferenc professzor urnak, Font Marta professzorasszonynak,
aki a Kelet-Europa és a Balkan Torténete és Kulturaja miihely mint partnerszervezet
vezetdjeként tett sokat a MOSZT sikereiért, valamint Szabo Laszlé kozgazdasznak, az
LDSZ KFT tulajdonos-kereskedelmi igazgatojanak és feleségének, akik remek példat
mutatnak arra, hogy egy kis cég is vallalhat komoly tarsadalmi felel6sséget, és onzet-
len adomanyaik hosszu évek 6ta teszik lehetévé a kutatocsoport kiadvanyainak finan-
szirozasat. Kiilon koszonetet mondott Schnellbach Laszlé gimnaziumi szaktanarnak,
akinek gratisz korrektori munkaja nagyban hozzajarul a kiadvanyok nyelvi mingsé-
géhez, valamint Dr. Végvari Valentyina nyugalmazott cimzetes egyetemi tanarnak, a
Pécsi Orosz Kozpont vezetdjének, a sok éve tarto sikeres egylittmiikodésért.

A kutatdcsoport vezetdje az linnepség keretében nyilvanosan adta at azon hall-
gatok tagfelvételi dokumentumait, akik teljesitették a belépés tudomanyos kove-
telményeit, illetve kdszontotte az elsGpublikacios szerzdket, akiknek az eseményen
bemutatott kiadvanyokban jott le életiik elsé nyomtatdsban megjelent irdsa. A to-
vabbiakban Bebesi Gyorgy MOSZT kiilonboz6 tisztségeit elnyerd kollégaknak és
hallgatoknak adta at megbizoleveleiket, megkoszonve eddigi munkajukat, és kérve
tovabbi aktivitasukat.

Ezek utan kovetkezett a 4 frissen megjelent kotet rovid bemutatasa. Bardonicsek
Dominika OTDK harmadik helyezést elért dolgozatara és az Ev Oroszdolgozata
palyazaton kiilondijjal jutalmazott munkaira épiild A szovjet biintetés-végrehajtds
egy sajdtos valfaja, a Guldg néi tdborai (1934-1953) cimii kotetét Kolontari Attila
mutatta be, aki bevezet$ tanulmanyt is irt a kotethez. Kiemelte a mu értékei kozott
a komplexitasra torekvést, azt, hogy a fiatal kutatd oly modon kozelit a vizsgalt té-
mahoz, ahogyan azt korabban kevesen tették, Magyarorszagon pedig szinte senki.
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Munkédja soran egyszerre alkalmazza a makro- és mikrotorténeti megkozelités mod-
szereit. A taborrendszert elhelyezi a sztdlini totalitarizmus egészének torténetében,
részletesen ismerteti a Guldg keletkezésének koriilményeit, a taborok miikodését, a
kényszermunka gazdasagi és megtorlé funkcidjat, a koztorvényesek és politikaiak
helyzetét. Majd ratér a néi taborok vilagara, végiil pedig a Magyarorszagrol 16 éves
koraban elhurcolt Rohr Magdolna (Pintér Karolyné) torténetén keresztiil az egyén
sorsanak titkrében mutatja meg a rendszer embertelenségét.

Dr. V. Molnar Laszlonak, a hazai orosz torténelemkutatas kiemelkedé alakjanak
Ruszisztikai és magyar-orosz kapcsolattorténeti irdsok (1711-1848) cimii az elmult
10 év valogatott irasait tartalmazé konyvét Dr. Bodor Maria torténész-muzeoldgus,
a Szerencsi Muzeum igazgatdhelyettese ismertette. Mint hangsulyozta a kiadvany
féként a 18. szazad és a 19. szazad elsé felének hires vagy kevésbé ismert szerepléi
életével foglalkozik, azonban ezek a biografidk nem csupan egy-egy személy élet-
utjat mutatjak be, hanem a személyi sorsok mellett kivalo korrajzot is festenek a
korabeli Oroszorszagrol, az egyes foszerepl6k miikodési teriiletének orosz sajatos-
sagairdl. Az irasok egy masik csoportja a korszak kulturalis életérdl ad valtozatos
képet, igy megismerhetjiik a szinhazi életet II. Katalin iddszakaban, vagy épp azt,
mit tudhatott a Magyar Kényv-hdz és a Sokféle hazai folyodiratok olvasokozonsége az
orosz tudomanyos életrdl.

A Fiatal Kutatok Foruma cimi kotetet, amely egy két évvel ezel6tti a Pécsi Orosz
Kozponttal kozosen szervezett nemzetkozi workshop tanulmanyokkal kiegészitett
anyagat dolgozta fel. A kotetet a szerkeszt6 és az el6szot jegyz6 Bebesi Gyorgy mu-
tatta be, felvazolta a kotet széles spektrumu tematikajat, réviden bemutatta a konyv
szerzGit, és ismételten méltatta a kotetben helyet kapé els6cikkes hallgatok teljesit-
ményét. Szolt az elsé megjelenés inspiracios szerepérdl, arrél, hogy ennek mekkora
hajtéereje lehet a késébbi tudomanyos palyafutas sordn. Saary Gabor mesterszakos
hallgaté A magyar gépkocsizo gyalogsdg létrejitte és szerepe az 1941. évi Szovjetunio
elleni hadmiiveletekben cim(, orszagos els6 dijat nyert dolgozatan alapuld kotetét Dr.
habil Bene Krisztdn, intézetigazgato, tanszékvezetd egyetemi docens mutatta be, aki
Dr. Mezei Balint, az ELTE adjunktusa mellett maga is egy el6sz6 megirasaval jarult
hozza a konyv teljessé tételéhez. Kifejtette, hogy a munka egyik legnagyobb eré-
nye az objektiv megkozelités, melynek koszonhetGen a szerzé a lehetd legszélesebb
elérhet6 forrasbazist igyekezett a téma jobb megismerésének szolgalataba allitani.
Ennek eredményeképpen nem csupan a tagabb témakoér mértékadé magyar szak-
munkai jelennek meg a forrasok kozott, hanem azok a szovjet katonai szakirok tol-
1abdl szarmazo6 muvek is, amelyek lehetévé teszik az események teljeskord, partatlan
megismerését. Ugyanilyen fontos, hogy a szerz6 — nem f6varosiként - idét, energiat
és pénzt nem kimélve rendkiviil alapos levéltari kutatast végzett a budapesti levélta-
rakban, amelynek soran nem csupan a mar korabban feltart forrasokat hasznalta fel,
hanem sikerrel torekedett ezek kiszélesitésére és logikus felhasznalasara. Mindemel-
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lett nem szabad elsiklani azon fontos tény felett sem, hangsulyozta a recenzens, hogy
a napjainkban egyre nagyobb teret nyerd oral history eszkozeit is be tudta vonni a
szerz6 a kutatdsba, melynek eredményeképpen korabban a térténettudomany sza-
mara ismeretlen informadcidkat is be tudott épiteni munkéjéba.

A bemutatok végén Bene Krisztian a Kutatdcsoport alelnoke a Miihely és a meg-
jelentek nevében tinnepélyesen megkoszonte Bebesi Gyorgy munkajat, azt kivanva,
hogy még hosszu ideig vezesse a MOSZT-ot. Zarasképpen a megjelent kozonséget
a Kutatdcsoport vezetdje meghivta egy kis all6fogadasra, amelyet a szomszédos te-
remben a didkok rendeztek be, és itt szendviccsel, siiteménnyel, italokkal kedvesked-
tek a vendégeknek. A rendezvény zaré fénypontja volt a MOSZT 15 éves tortajanak
a behozatala, amelyet Bardonicsek Dominika és Gal Csaba készitettek, megmutatva,
hogy a torténettudomany mellett a cukraszathoz is értenek.

Bebesi Gyorgy
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Moédszertani innovdcidk
a PTE BTK Torténettudomdnyi Intézetében

ARKADIA folyéirat

Az Arkddia létrehozasdra a TAMOP 4.1.2-08/1/B palyézat keretében nyilt lehetSség
2010-ben, azzal a céllal, hogy a torténettudomany és a torténelemtanitas, illetve a
felsGoktatas és a kozoktatas szerepléi kozott kapcesolatot, az egytittmiikodéshez ko-
z0s szakmai forumot teremtsen. A weboldal' 1étrehozasat kiilondsen indokoltta tet-
te, hogy Magyarorszagon a tudomany és az oktatas, illetve a fels6foku és a kozoktatas
kozott még mindig viszonylag nagy a tavolsag, és csekély az érdemi egytittmiikodés.
A kutatdk tobbsége nem rendelkezik valds ismeretekkel az oktatas igényeirdl, a tu-
domanyos kutatasok eredményei pedig csak lassan szivarognak at az oktatasba és
a tankonyvekbe. Az oldal szerkezete és tartalma alapvetéen az e szereplok kozotti
egyiuttmikodésen alapul: a megjelend tartalmak modulokba rendezettek, melyeket
egy kutato és egy pedagdgus kozosen hoz létre. Egy modul egy - a legtijabb szakmai
eredményeket megjelenité — ismeretterjeszté tanulmanybol és az ehhez kapcsolddo,
a téma oktatasat segit6 didaktizalt ajanlasbol, pl. kozépiskolai éravazlatbdl all ossze.
Az eddigi szamok ugy a pedagdgus, mint a torténész szakma részérdl osztatlan elis-
merést valtottak ki, ennek eredményeként az elmult két évben a Nemzeti Emlékezet
Bizottsagaval és az MTA TTI Vidéktorténeti Témacsoportjaval kozosen 1étrehozott
tematikus szamok is sziilettek. A folydirat sikere mogott az 4ll, hogy az egyes ta-
nulmanyokra a téma legjobb szakértéit kérjiik fel, mig a raépiilé tananyagokat ta-
pasztalt, a torténelemtanitas legfrissebb szakmddszertani innovacidit érvényesitd
gyakorld tanarok készitik. Ennek koszonhet6en az egyes szamok olyan mindségi
projektté allnak dssze, amelyek méltan vivjak ki a szakma elismerését, és gyakorlati
hasznuk evidencia a kozépiskolai kollégédk szamara. Az Arkédia tematikus szémai
az Arkadia Kiskonyvtér sorozatéban 2017-t8l folyamatosan jelennek meg nyomta-
tdsban is. Uj eredmény és a tovabblépés fontos eseménye, hogy 2019 éprilisaban az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma akkreditalta a projekt kezdeményez6i (Gozsy
Zoltan, Dévényi Anna, Bankuti Gébor, Vitari Zsolt) altal készitett, a PTE BTK altal

1 http://www.arkadiafolyoirat.hu/
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benyujtott A/9434/2019 szdmon nyilvéntartésba vett Arkddia-Mesterkurzus - Szak-
mai meguijito képzés kozépiskolaban tanito torténelemtandrok részére cimii tovabb-
képzési programot.

KREATIV TORTENELEM orszagos kozépiskolai tanulmdanyi verseny

Az elsésorban kozépiskolasoknak szold versenyt a PTE Babits Mihdly Gyakor-
16 Gimndziuma és a PTE BTK Torténettudomdnyi Intézete hivta létre (GOzsy
Zoltan, Dévényi Anna, Bankuti Gdabor, Engel Maria, Priskinné Riezner Erika).
Az elsédleges cél a felsoktatds és a kozoktatds kozotti kapcsolat erdsitése volt.
A felkésziilést segitd szakirodalom (koztik az Arkddia szémai) a legfrissebb
kutatasi eredményekre és torténelemszemléletre épiil, a feladatok pedig - ha-
sonléan az Arkddia 6raterveihez - a szakmodszertani megujuldst tdmogatjék.
A szervezésben és a versenyfeladatok tervezésében a kozépiskolai és az egyetemi ok-
tatok kozosen vesznek részt, hogy a kozépiskolai tananyaghoz és a diakok igényeihez
igazodd tudomanyosan is megalapozott, mindségi versenyprogramot hozzanak lét-
re. A sajat honlappal rendelkezd Kreativ torténelem tanulmanyi verseny” minden
évben egy, a torténelem érettségin jellemzden eléforduléd hangsilyos témdra foku-
szal. A feladatok az intenziv és konstruktiv tuddselsajatitast tamogatjak, a felkésziilés
soran a vetélkedd résztvevéinek multhoz vald viszonya is személyessé valik. Nem
titkolt cél az sem, hogy a verseny kedvet ébresszen a felséfoku térténelmi tanulma-
nyok folytatasara. Mar az elsé felhivasra kozel 300, a masodik évben tobb mint 400
diak (kozel 100 felkészité tanarral) jelentkezett. Felismerve az ebben rejlé lehet§sé-
geket, a kezdeményezéshez csatlakozott a PTE KTK és a PTE AJK is. A beiskoldzasi
és marketing célokon tul a program - az Arkéadia weboldalhoz hasonléan - szdmos
szakmai haszonnal is jar: 4j szemléletti mddszertani kultdra terjesztése, tudomanyos
ismeretterjesztés, kapcsolati halé bovitése, a kozoktatas és a felsGoktatds egytittmi-
kodése, szakmai gyakorlat tanarszakos hallgatok szamara, stb.’

PECSS

A Pécs8 program* a Pécs Torténete Alapitvany nagyszabasu vallalkozasa, egy szakmai
és tarsadalmi igényeket egyarant kielégit6 varosmonografia megvalositasa kapcsan

2 https://kreativtortenelem.hu/kreativtortenelem.hu/index.html

3 A Kreativ Torténelem Facebook oldala jelenleg 893 kévetovel rendelkezik. https://www.face-
book.com/kreativtortenelem/

4 https://pecs8.hu/
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2016-ban indult, abbdl a megfontolasbdl, hogy egy 4j tipust varosmonografia korsze-
rli formédja, a varatlan dolgok keresztezésébdl bontakozhat ki. Azaz a varos arculata-
nak és egyedi jellemvondsainak, a kifelé kozvetitett imazson tali megragadasahoz az
itt él6k egykori és mai identitdsanak, lokalis tudatanak megfogasara van sziikség, ami
leginkabb személyes kapcsolatokon, reflexiokon és kreativ interpretaciokon keresztiil
érhet6 el. Ehhez pedig olyan forumok sziikségesek, melyek altal a pécsi civilek - be-
leérte a tudomanyos kutatasokban altalaban figyelmen kiviil hagyott csoportokat is
- bekapcsolddhatnak Pécs 1945 és 1990 kozotti torténete feltarasaba. A Pécs8 kezde-
ményez6i (Bankuti Gabor, Dévényi Anna) ezért kreativ egytittgondolkodasra, kozos
alkotasra hivtak, korosztalytol fiiggetleniil, Pécs minden egykori és jelenlegi lakosat.
A Pécs8 projekt hosszu tavu célja az egyetemi hallgatok, a lakossag, a helyi ko-
z0sségek, az intézmények és a piaci szereplék kozotti egyiittmiikodés erdsitése,
kapcsolataik dinamizalasa. A Pécs8 minden projektje egyiittmikodésre épiil az
adott témaban és mdufajban kompetens helyi szereplkkel. Az egyiittmikodé-
sek szemléleti (és gyakorlati!) alapja a kolcsonos tamogatds és az inklazio, vagyis
mindenki a sajat igényei, érdekei és lehetdségei szerint csatlakozhat, a partnerség
pedig minden szereplé szamara el6nyds és haszonnal jar. Mindekozben kreativ
modon bontakoznak ki az interakcidk és reflexiok altal spontdn is formalt, szak-
mailag igényes, a helytorténeti kutatdsokra és a pécsi lakossag (elsésorban a fia-
talok) torténelmi és lokalis tudatanak ébresztésére, erésitésére fokuszalé progra-
mok. Az élmények utjan elsajatitott cselekvoképes tudas a kozoktatas altalanos,
a tudaselsajatitds megvaltozott szerkezetéb8l adodo valsagara is valaszt kindl.
2017-ben a PTE Innovacios Dij — 2017 Biral6 Bizottsdga a Legigéretesebb kutato-
munkdért — Innovdcids Dij I11. helyezettje cimmel tiintette ki a Pécs8 programot, ami
a javarészt miiszaki- és orvostudomanyok mezényében valéban komoly elismerés.
2018. januar 5-én egy ujabb varatlan elismerést, egyben fontos visszajelzést kapott
a Pécs8, a Made In Pécs varosmagazin dijat ,Az év civil projektje” kategéridban.
A varos kulturdlis és kozéleti eseményeire érzékenyen reagald lap szerkesztségének
indoklasa szerint a Pécs8 eredeti célkitlizése ,,6nmagdban is becsiilendé iigy, dm a
Pécs8 tilndtte magat, mar-mdr mozgalommad valt |...] amire vevék a fiatalok™?

Bdnkuti Gdbor

5 A Pécs8 Facebook oldala jelenleg 1539 kovetovel rendelkezik. https://www.facebook.com/pecs8/
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