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S00s ESZTER
Békés egytittélés
vagy er6szakos hoditas?

Adatok a kontinuitds kérdéséhez a hun korban
az északkelet-karpat-medencei telepiilések alapjan

Peaceful Coexistence or Violent Conquest?
Data on the Question of Settlement Continuity in the North-eastern Part
of the Carpathian Basin in the Hun Age.

The northeast part of the Carpathian Basin was densely populated in the late Roman Age.
Most of the everyday utensils have been manufactured locally in the settlements, while
certain types of the artefacts were purchased from regional markets. In addition to the
regional trade and exchange networks, long-distance connections can be traced on the
basis of Roman and Barbarian imported items.

Radical changes began in the second half of 4" century AD which rearranged the
former cultural and economic conditions throughout the Carpathian Basin. The dense
settlement network declined, most settlements from late Roman Age date to the turn
of the 4"-5" or the beginning of the 5" century AD. In this period new technological
and typological characteristics appeared among the settlement finds, most of which
show connections with the Santana de Mures-Chernjakhov culture. Continuity can be
observed in some areas, however, in these regions the new cultural influences brought
forth the formation of a specific material culture. However, newcomers had also settled in
the Upper Tisza Region: so far, the so-called Post-Chernjakhov horizon can primarily be
identified in Hungary based on cemeteries.

A new social and economic system was formed in the 5" century AD that differed
from the social structure of the previous late Roman Age. Small grave groups or lonely
burials were spread all over the Carpathian Basin as remains of a new social system. The
settlements belonging to the ‘classical’ Hunnic period graves are mostly unknown. The
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main reason behind the problem is that the dating of the settlement finds, consisting of
pottery, iron and bone tools, is not compatible with the relative chronology of the Hunnic
period worked out based on grave goods. The research of the representative burials and
the remains of everyday life were separated in this period.

A Kozép-Duna vidék régészeti leletanyagaban a Kr. u. 4. szdzad masodik felétdl fi-
gyelhet6k meg azok a valtozasok, melyek a hun kor ,nemzetkozi” divatjelenségei-
nek kialakulasat eredményezték. A széban forgd folyamatokat a kutatas elsésorban
a sirmaradvanyok alapjan korvonalazta, a telepiilések, a mindennapi élet helyszinein
tortént valtozasok kevésbé ismertek.! Kiilonosen igaz ez a hun korban kiemelt sze-
reppel bir6 Fels6-Tisza vidékre.

A teriilet a rémai kés6 csaszarkorban tobb kulturdlis zonara oszlott. A Tisza
vonalaig szarmata megtelepedés azonosithatd.”? A Kr. u. 2. szdzadtdl a mai Ke-
let-Szlovakia, Kérp4talja, Eszaknyugat-Erdély és Magyarorszig hegy- és dombvidéki
folyovolgyeiben az altaldban vandalokkal azonositott Przeworsk-kultiurkor lel6he-
lyei taldlhatok.’> A Przeworsk telepiilések délkeleti hatdra a daciai limes volt,* a
provincia feladasa utan teret foglal6 Marosszentanna-kultara kiterjedése nem érte
el a Przeworsk teriileteket.” Az Eszaki-kozéphegység Sajotol nyugatra esd részérél
el6keriilt régészeti leletanyag pedig a kvad teleptilésekkel mutat rokonsagot.®

A Karpat-medencei Barbaricum telepiiléshaldzata a markomann haborukat ko-
vetd gazdasagi konjunktiraban alakult ki, és fejlddott toretlentil a rdmai csaszarkor
végéig. A szarmata és a germadn teriileteken is stirtin elhelyezked? telepiilések leleta-
nyaga stabil kereskedelmi- és cserehaldzatrdl tantiskodik. A hasznalati targyak egy
részét helyben készitették. Specializalt, regionalis mihelykézpontokbdl keriilt be-
szerzésre a mindennapi targyak masik része,” a tavolsagi kapcsolatok bizonyitékai
a Romai Birodalom teriiletérél® és az Eszak-Eurépabdl szdrmazé luxustérgyak.’

A Kr. u. 4. szazad utols6 harmadatdl a leletanyagban felbukkano, Gj elemeket a
kutatas korabban a Csernyahov-Marosszentanna-kultira kozvetlen hatasaval, ké-

Tejral 1988; Tejral 1992; Tejral 1999; Kazanski 2012.

Masek 2012. 257-261.

So06s 2016. Fig.1.

Gindele 2010. Karte 2-3.

Korosféi et al. 2010.

So06s — Tanké 2018.

A legjobb példa a gyorskorongolt keramia (Istvanovits et al. 2011; So6s 2016. 457-458. Fig. 5.)
Gabler - Vaday 1992; Kuzmova 2014.

Carnap-Bornheim 2001; Istvanovits - Kulcsar 2003. 232-238.
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1. kép. A Karpdt-medence északkeleti részének kulturdlis képe a Kr. u. 4. szdzadban

s6bb egy altalanos, keleti divat elterjedésével hozta dsszefiiggésbe. A folyamat sza-
mos ponton még ma sem tisztazott, de valdszintileg szamolhatunk a korszak torté-
neti eseményei hatasara torténé népmozgasokkal és széles korben hatast gyakorlo
divatjelenségekkel is.'

Mindezzel parhuzamosan a telepiiléshalozat és a gazdasagi rendszer is atala-
kult. A folyamat eltér6 médon érintette a szarmata és a german telepiilésteriiletet, a
Dél-Alfoldon régota ismert telepiiléskoncentralddassal' szemben a Karpat-meden-
ce északi, északkeleti részén a folyamatok regionalisan eltéré modon zajlottak. Egyes
teriileteken kontinuitas figyelheté meg, mely regiondlis csoportok kialakuldsahoz
vezetett.”> Emellett tobb teriileten azonosithatok tjonnan bekolt6zé csoportok,
mint a Karpatok északi részén az Eszak-kdrpati csoport (Nordkarpatische Gruppe)
vagy a Tisza mentén az eddig temetkezések alapjan koérvonalazott, in. Tiszadob-kor.

A Kr. u. 5. szazadra, a klasszikus hun kor idészakara Karpat-medence szer-
te a kés6 csaszarkori szerkezettdl eltérd tarsadalmi-gazdasagi struktura alakult ki.

10 Tejral 1999; Tejral 2000. 5-6.
11" Vaday 1994; Istvanovits — Kulcsar 2017. 381-384.
12 Un. Post-Przeworsk telepiilések (Pieta 1999. 185.).
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A kutatasban mar régéta maganyos sirokként vagy kiscsalddi temetkként'? ismert
temetkezések egy Uj tipusu tarsadalmi rendszer maradvanyai. A temetkezésekhez
tartozod, a kés6 csaszarkoriakhoz képest sokkal inkabb onellatasra berendezkedd
telepiilések azonban kevéssé ismertek. A f6ként keramiabdl és eszkozokbdl 4llo te-
lepanyagok keltezése nem hozhat6 szinkronba a hun kor siregyiitteseken alapuld,
relativ idérendjével, ezért a korszakban a reprezentativ temetkezéseknek és a min-

dennapi élet nyomainak kutatésa elvéalt egymastdl. Az ismert sir- és telepmaradva-
nyok térképre vetitve jol titkkrozik ezt az aranytalansagot.

B - REELZe _ L
A Fels6-Tisza vidék Kr. u. 5. szdzadi lelShelyei
o Temetkezés a Kr. u. 4. szdzad végétol
B Telepiilés a Kr. u. 4. szazad végétdl
o Temetkezés a Kr. u. 5. szédzad els6 felétsl
O Telepiilés a Kr. u. 5. szazad els6 felétsl

2. kép. A Fels6-Tisza vidék 5. szdzadi sir- és telepiilésmaradvinyai (Fiiggelék)

A telepiilések anyagi kulturajanak atalakulasa a kora hun korban

Szarmata teriiletek

A szarmata anyagi kulturaban a késé csaszarkor és a hun kor kozétt nem figyelhetd
meg diszkontinuitas. A véltozasokat a telepiiléseken bizonyos 1j formak és diszités-
modok jelzik.

13 Kiss 1996. 87-90.; Tejral 1999a. 255-274.
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Korébban a magyar régészeti kutatas a kés6 szarmata leletanyagban felbukkano
4j tipusokat, mint az S-profila talak'* és Murga-tipust korsok," kozvetleniil betele-
piil, gét/german csoportokkal hozta dsszefiiggésbe.'®

Az ujabb kutatas inkabb Osszetett hatdsmechanizmussal szamol. Feltiinnek a
telepiiléseken biztosan csernyahovi import darabok, mint példaul a Rakoczifal-
va-Bagi foldek lel6helyrdl ismert haromfiildi csernyahovi edény.'” Széles korben
elterjedtek viszont technoldgiai és formai Gjitasok, mint példaul sarkanyos talak
vagy 6ves edények," vagy az un. fekete keramia.” A besimitott diszitésmod és az 4j
divathulldmhoz tartozo, fényezett, fekete edényfeliiletek legtobbszor hagyomanyos
szarmata formakon jelentkeznek.** Szdmos késé szarmata lel6helyen az 4j targyti-
pusok feltiinése mellett az anyagi kultira nem mutat dominans atalakulast, a késé
csaszarkorban jellemzd, széles korben elterjedt edényformak tovabbra is hasznalat-
ban maradtak.”! A szarmata keramiamtivesség alapvetden konzervativ jellege miatt
szamos telepiilés a Kr. u. 2-3. és 5. szdzad kozott nem keltezhet6 pontosabban.
Gyakran csupan egy-egy jellemzé lelet utal a hun kori tovabbélésre, melyek hid-
nyaban a lel6helyet csaszarkorra lehetne keltezni. Jo példa a jelenségre a Nyiregy-
héza-Oros lel6helyrdl ismertetett, aranyozott eziist, hun kori nyeregveret, melynek
kornyezetében csak a szarmata anyagi kultirara végig jellemz6, sziirke korongolt
edénytoredékek keriiltek el6.”

A kés6i szarmata telepiilések nagy része publikalatlan vagy el6zetes kozlésbol
ismert. A hun korral kapcsolatba hozhat6 valtozasok a Kr. u. 4. szazad utolsé ne-
gyedétdl és a 4-5. szazad fordulojatdl keltezhetdek, a hun kori szarmata tovabbélés
fels6 id6hatara azonban tisztazatlan,? kiilonosen a Felsd-Tisza vidéken. A szarmata
teleptiléshaldzat szintén dtalakult: a Kr. u. 5. szdzadra kézponti tertiletté valo Dél-Al-
foldon erdteljes telepiilés-koncentracié figyelheté meg,* mig a Fels6-Tisza vidéken
eddigi adataink alapjan nem tekinthetd egységesnek a telepiilések fejléddése.

A jelenségek szerkezetében is megfigyelhetdk valtozasok, mint az épiileteken be-
lil épitett kemencék, tiizel6helyek. A Piscolt-lutarie-i, tiszavasvari és a tiszaeszlari
hun kori szarmata telepiiléseken az éptiletekhez kapcsolédé agyagbol tapasztott ke-

14 Parducz 1959. 358-359. Typ. 10., Abb. 26., Abb. 3., 28-29,, 31., Typ. 4. Abb. 2., 4.
15 Vaday 1994.

16 Parducz 1959. 341-342.; 6sszefoglaloan lasd: Masek 2011. 249-252.
17 Masek 2013. 242.

18 Vaday 1982; Vaday 1985. 25., 29.

19 Masek 2011. 263-266.

20 Masek 2013. 242.

21 Gindele 2010. 94-95. Abb. 54-55.; Gindele 2011. 218.

22 Tstvanovits - Kulcsar 2014.

23 Masek 2012; Masek 2013; Bocsi 2016.

24 Vaday 1985. 33; Voros 1987. 133; Vaday 1994. 105.
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mencék kertiltek el6,” melyek idegenek a helyi tradiciétdl, a dél-alfoldi, nagy kiter-
jedésti, hun kori szarmata telepiiléseken is ismeretlenek.”

A Kr. u. 4. szazad végétdl szamolhatunk szarmata teriileten Gjonnan megjelend
csoportokkal is, mint a Tiszadob-kér.”” Kérdéses még, hogy a temetkezések karak-
terisztikus leletanyagahoz pontosan milyen leletanyagu telepiilések kapcsolhatok.
Istvanovits Eszter a tiszavasvari telepet a horizonthoz kétotte.?

A szarmata teriiletek északi részérdl egyre tobb, ,klasszikus” hun kori sir is-
mert.? A hozzajuk tartozé telepek feltehetden hasonld jellegtiek, mint az Andor-
naktalya-Kis-rét dilon feltart tanya; a szemcsés fazekai, finom, besimitott diszd, bi-
koénikus edényei és murgai korséi mellett szamos késéi provincialis import téredék
taldlhato, mely az 5. szazad kozépsé harmadara keltezi a telepet.” Fontos uj ered-
meényeket fog hozni a Nyiregyhaza és Nagykallo hataraban feltart, 5. szazad kozepé-
re és masodik felére keltezhetd, germanként meghatarozott temet6- és teleprészletek
feldolgozasa, és egymashoz valé viszonyuk tisztazésa.*

Przeworsk teriiletek

A Karpat-medencei Przeworsk kultura telepiiléseinek fejlédése eltérd iranyt vett a
késd csaszarkorban az Eperjes-Tokaji hegységtdl keletre és nyugatra. Az észak felé
nyitott Hernad-volgy és az erdélyi Szamos-vidék eltéré iranyu kapcsolatai a kora
hun korban is megfigyelhet6k.

Az Eperjes-Tokaji-hegységtol délkeletre a csaszarkori telepiilések szdma a Kr. u.
4. szazad végén drasztikusan visszaesett.?? Kevés telepiilés érte meg bizonyithatdan
a késd csaszarkor végét, mint Csengersima-Peta,* a legtobb lel6hely, mint Culciu
Mare/Nagykolcs-Zo6ldmez6,** Bocsa/Boksdnbanya-La pietris,” Sarasau/Szarva-

25 Kovalovszki 1980. 18-20., 9-11. Rajz; Istvanovits 1999. 174-175. Fig. 2-3; Gindele 2010. 94-95.
Abb. 54.

26 Pintye et. al. 2004. 217.; Szalontai — Téth 2000. 61-62.

27 Istvanovits 1993. 76., 100-103.; Istvanovits — Kulcsar 2017. 385-387.

28 Istvanovits 1999. 182.

29 Pl Nyiregyhdza-Oros, Ur-Csere (Marta et al. 2004); Nyiregyhdza-Rozsrétsz6lé (Pintye 2014);
Nagykallo-Ipari park (Istvanovits — Kulesar 2017. 325-326., Fig. 269); Tiszavasvari-Dancs tehe-
nészet (Korosféi 2016a. 150).

30 Balint et al. 2019.

31 Nyiregyhaza-Csorda Paskum I-II és Nyiregyhdza-Harangod (Markd 2012; Pintye 2016; Racz
2016. 303).

32 Gindele 2010. 145; Stanciu 2008. Fig. 1-2.

33 Gindele 2011. 217.

34 Stanciu 1995; Matei — Stanciu 2000. Nr. 55., 43-44. P1. 25-28; Stanciu 2008.

35 Matei — Stanciu 2000. 34-36. Nr. 23; Stanciu 2008.
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sz0-Zapodie® elézetes kozlésbol ismert. A tovabbéld erdélyi és partiumi lel6he-
lyek leletanyagaban ,,post-Chernjahov” elemek, félkoros fogoju agancsféstik, ala-
hajtott labu fibulak, nagyméret, bikonikus, besimitott diszl talak jelentkeznek.””
Az edénykészlet ezeken a telepiiléseken szerves folytatasa a korabbi hagyomanyok-
nak, mind a technoldgia, mind a formavilag tekintetében. A valtozast részben tech-
noldgiai Gjitdsok, részben szintén 4j targytipusok jelzik. A legjobban publikalt ilyen
kort lel6helyek Culciu Mare/Nagykolcs-Boghilaz,* és a szatmari sikon talalhaté
Apa/Apa-Mosia Brazilor, melyek leletanyagaban a késé csaszarkorra jellemz6, egy-
szer( besimitott vonalakkal diszitett, félgombos és meredeken megtort falu talakat
nagyméretd, félgombdos, vallon racsmintaval diszitett talak valtottak fel, mikézben
a keramia leletanyag tobbsége szerves folytatasa a csaszarkori hagyomanynak. Az
emlitett tovabbél lel6helyeket dltalaban csak 4-5. szdazad forduldjara keltezhetd
targytipusok jelolik.

Przeworsk teriileten is el6keriiltek ujonnan létesitett lel6helyek. A kiilonbséget
az jelenti, hogy mig a magyarorszagi lel6helyek kutatasa els6sorban temetkezésekre
tamaszkodott, Erdély és a Partium teriiletérdl inkabb telepiiléseket ismeriink. Vizs-
galatukat megneheziti, hogy értelmezésiik - az egyes kutatoktol fiiggben — a csészar-
kori* vagy esetenként a ddk azonositast* helyezte el6térbe.

Az egyik legjobban publikalt és elemzett telepiilés a 4-5. szdzad forduldjara —
5. szazad els6 felére keltezheté Lazuri/Lazari-Ratul lui Bela lel6hely. Az elokeriilt,
nagyméretd, széles, vékony peremu talak mellett a nyomott test(i, bikdnikus edé-
nyek mdr a 6. szazadi talformak irdnydba mutatnak. A korsok facettalt feliilete alap-
jan a publikalé nem csak csernyahovi kapcsolatokat, hanem Dél-Lengyelorszag felSl
érkez6 impulzust is kiemelt.*!

Az 1j lel6helyek tobbsége a Marosszentanna-kultura teriiletének északnyugati
z0najabdl ismert.* Suceag/Szucsag-Oradba telepiilés a C3-D2 iddszakokra keltez-
hetd, nem messze talalhaté a kultira egyik legkésobbi, Palatca/palatkai temet6jétol.*?
Az alahajtott labu fibulak kései varidnsai, és az egyik végén elkeskenyedé vascsihold
alapjan a publikalo a lengyelorszagi, post-Przeworsk kapcsolatokat hangsulyozta.*
A keramia leletanyag, mely besimitassal diszitett vékonyfald, murgai korsokbol,

36 Stanciu 2008.

37 Stanciu 2008. Pl. 1-3.; Gindele 2010. 64-66. Abb. 36.

38 Gindele 2010. 76-85. Abb. 44-49.

39 Gindele 2010. 64-66., 142.

40 Protase 2008.

41 Gindele 2010. 142., 159. Abb. 16-17., Abb 19-20. Abb. 25., 6., 8.
42 QOradea-Salca, Misca, Suplacul de Barcdu (Opreanu 2011. 197.).
43 Opreanu 2013. 56-57.

44 Opreanu 2005.
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talakbol, finom fazekakbdl all, kozeli rokonsagot mutat a pannoniai, kés6 romai le-
l6helyek kerdmiaanyagaval.** A D2 id6szakot a facettdlt diszités jeloli.*®

Szamos, a korszak szempontjabol fontos telepiilés csak rovid elézetes kozlések-
bl ismert. Archiud/Mezderked-Hénsuri tobbkorszakos lel6helyet szintén tervasa-
tassal kutattak az 1960-as évek 6ta. A kora népvandorlds kori teleprészhez 6 felszinre
épitett és két coloplyuk nélkiili, foldbe mélyitett épiilet tartozott. A lakdovezet feletti
dombon tovabbi 158 godor kertilt el6, ezekbdl 18-ba emberi maradvanyok, 13 eset-
ben pedig teljes kutyavazak voltak fektetve.”” A dakoroman horizonttal kapcsolatba
hozott lel6helyet az alahajtott labu és a lemezes bronzfibuldk, a kénikus tivegpo-
har-téredék és a nagyrészt szemcsés, kisebb részben finom gyorskorongolt kerdmia
leletanyag a 4-5. szazad forduldjara - 5. szazad els6 felére keltezi, a facettalt korsoto-
redék alapjan a D2 horizontot is megérhette.*

A szérvany vagy publikalatlan anyagok koziil Taga/Cege-Hrube lelShely egy
Constans kisbronz és egy kétsoros csontfést alapjan szintén ide sorolhat6.* Bol-
da/Alséboldad-La Spini lel6helyen csak egy edényégeté kemence keriilt feltarasra,
kornyezetével valo kapcsolata igy nem tisztdzhato. A C3/D1 idészakra a fazekak ko-
rongrol levagott alja mutat.’*® Mediesu Aurit/Aranyosmeggyes-La Osanu lel6helyen
Sever Dumitragcu végzett kis feliilett kutatast, egy épiilet és 3 kemence keriilt el3.”!

Az Eperjes-Tokaji hegységtél nyugatra fekvé Przeworsk teriileten részben ha-
sonlo folyamatok zajlottak le, de a térség a Karpatok északi hagoinak kozelsége miatt
szorosabb kapcsolatban volt a kés6i Przeworsk lel6helyekkel.

A Hernad volgyében szintén szamos csaszarkori leléhely megélte az 5. szdza-
dot,** fejlédésiikben, keramiamtivességiikben és az anyag Osszetételében éles torés
szintén nem figyelheté meg. A telepiilések legkésdbbi fazisaban jelentkeznek C3/D1
periodusra jellemzd targytipusok, mikozben az edénykészlet nagy része késé csa-
szarkori hagyomanyt képvisel. Magyarorszag teriiletén az egyik legnagyobb feltart
telep, Garadna-Kovacs tanya egy kipos test(i tivegpohar és kétsoros csontfésii alap-

45 Opreanu - Cocis 2002; Opreanu 2013.

46 QOpreanu 2013. PL II/1.

47 Gaiu 1999. 277.; Korosféi 2016. 117., 182-183. T.

48 Korosfoi 2016. 117.

49 Korosféi 2016. 53. 15. T.

50 Matei — Stanciu 2000. 36-37. Nr. 26. P1. 44-58.; Gindele 2010. 107.

51 Dumitragcu 1997. 527. PL. V. A pontos lel6helyet nem lehetett azonositani, a leletek pedig elkal-
l6dtak (Gindele Robert szives szdbeli kozlése).

52 A korabbi szakirodalomban megfigyelhetd, hogy csupan a besimitott diszités megléte alapjan
vitték fel a telepanyagok keltezését az 5. szazad elejéig (Garadna-Kastély zug: Salamon - Torok
1960; Zdafla/Hernédzsadény—Duboxa: Lamiova-Schmiedlovd — Olexa 2003). A vizszintes hul-
lamvonalas és ritkan halémintas besimitas azonban mar a Kr. u. 3. szdzadtdl megtalalhato, ahogy
a gyorskorongolt edények magas aranya is.
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jan biztosan megérte az idészakot.”® A szlovakiai Nizna Mysl'a/Alsomislye- Alame-
nev telepiilés haszndlatanak kezdete a kézzel formalt, plasztikus diszu fazekak, hom-
barok terra sigillata téredékek és gyorskorongolt talak alapjan a Kr. u. 3. szazadtol
indithatd. A kés6i horizontot jelzi a besimitott diszités megjelenése, kétsoros fésti és
szamos C3 periddusra tehetd, vésett disz(, aldhajtott labu fibula.>* Hasonl6 lehetett
a helyzet a Trstené pri Hornade/abaujnddasdi telep esetében is, bar ott a profilalt
oldalu edények csak rétegbdl ismertek.>

Az emlitett lel6helyek a Hernad kozépsé folyasandl helyezkednek el. A Kas-
sai-medencétd] északra viszont a tovabbél telepiilések fejlédése egyedi iranyt vett,
a kialakul6 kort a dominansabban jelentkez északi és Dobrodzien hatas miatt az
un. ,,post-Przeworsk” horizont™ elnevezéssel illetik.

Az eperjesi telepiilésen a Przeworsk megtelepedés a Kr. u. 2. szazadtdl folyama-
tosan nyomon kovethet6 az 5. szazadig. A késdi jelenségekben magasabb ardnyban
volt meg a korongolt, elsésorban durva keramia, ezek mellett, részben szérvanyként
el6keriilt csernyahov-tipust csontfésti, haromfiilt, bepecsételt bikonikus tél, és ké-
s6i kéttagu, aldhajtott labu bronzfibulak jelzik a 4-5. szazad forduldjara teheté ho-
rizontot.”” Hasonl6 képet mutat az Ostrovany/osztropatakai telepiilés is, a keramia-
anyagban megjelen6 korszakos jellegzetesség az edények nagyobb mérte, a besimi-
tds valamint az erds, vizszintes bordazas, ami a tobbi, Kelet-szlovakiai lel6helyen is
megfigyelhetd. Egyedi viszont a meredek, vizszintes arokkal kialakitott perem, spe-
cialis a perem hirtelen elvékonyodasa és a talpgytirti éles kialakitasa,” ami mashon-
nan eddig nem adatolt. A csernyahov-tipusu csontfésii és a facettalt korsotoredék
alapjan a teleprészt az 5. szazad elsé felére keltezték a publikalok, kiemelve, hogy az
anyagi kulturaban megfigyelhet6 valtozasok mar a 4. szazad végétdl jelentkeznek.”

A fent bemutatott lel6helyek anyagaban olyan jegyek tiinnek fel, ami a Karpatok
északi részével mutat szorosabb rokonsagot, de a délkeleti, csernyahovi kapcsolatok
is intenzivek voltak. Jol mutatjak ezt a biztosan keleti importdarabok: egy Eperjesen

53 Soobs 2016. Fig. 5.

54 Béres et al. 1991. Obr. 3-4., 6., 11. Tab. II., 1. Tab. III., 7., Tab. VIIIL., 3., Tab. IX.; Pieta 1999. 185.
Abb. 13.

55 Jurecko 1983. Obr. 14.

56 Budinsky-Kricka 1963. 42. Abb. 22., Taf. X1, 6., Taf. XV, 6.; Béres§ et al. 1991. Obr. 3-4,, 6., 11.,
Tab. IL, 1.; Lamiova-Schmiedlova - Tomdasova 1999. 127.; Pieta 1999. 185. Pieta a Nizna Mysla/
Alsomislye-alamenevi leléhelyet is a ,,post-Przeworsk” korbe sorolja, azonban az ott elékeriilt
leletanyag sszetétele eltér azoktol: a vastag fald, élesen bordazott korongolt edények egyaltalan
nem jelennek meg. Valdszini(ibb ezért, hogy a leléhely csak megéri a kései iddszakot és a 4-5.
szazad forduldjan kertiil feladasra.

57 Budinsky-Kricka 1963. 42. Abb. 21., Taf. XI, 6., Taf. XV, 6.

58 Lamiova-Schmiedlova - TomasSova 1999. Tab. 1., 4-5., Tab. IV., 2-5., Tab. X., 18., 21.

59 Lamiova-Schmiedlovd - TomasSova 1999. 127-128.; Lamiova-Schmiedlova et al. 2017. 37-38.,
Tab. XXXI,, 1., Tab. XXXII. 9., Tab. LV,, 7-8.
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el6kertilt, 3 fuldi, bikonikus tal,®® és f6ként az osztrovanyi, Fekete-tengeri halszdszos
amphora téredéke is.®!

A magyarorszagi Przeworsk teriileten szintén szdmolhatunk Gjonnan bekolt6zé
csoportok hagyatékaval. A Tiszadob-szigeti temetd sirjaihoz hasonld &sszetételd,
4-5. szazad forduldjara - 5. szazad elsé felére keltezhetd siregytitteseket lehetett azo-
nositani Miskolc-Szirma-Faskert lel6helyrél.* Kozoletlen, de erételjes csenyahovi
kapcsolatot mutat egy Sajoszentpéter mellett feltart, 22 siros, egy nagyméretd le-
mezfibula alapjan D2 iddszakot is megért, tjonnan feltart temetSrészlet.”

Az egykori Przeworsk teriiletrdl is egyre tobb olyan telepiilés ismert, melynek
nincs csaszarkori elézménye. A részletesen publikalt, 5. szdzad elsé felére és ko-
zéps6é harmadara keltezheté Onga-Teknd lapos® és Hernadvécse-Nagy rét® tele-
piilések mellett Sajoszentpéter-Vasuti 6rhaz lel6helyen egy tucat foldbe mélyitett
épiiletbdl és tarolovermekbdl allo, egy Léva-Perse fibula toredéke és egy Snarte-
mo-tipusu tvegpohar alapjan D2-D3 periodusra keltezhetd teleprészlet keriilt
el6. A keramia leletanyag csaknem kizardlag szemcsés és finom korongolt faze-
kakbdl, talakbdl, és murgai korsokbol all.* Miskolc-ALDI 2 lel6helyen két, belsd
kemencével ellatott, foldbe mélyitett éptilet kertilt feltarasra. A nagy mennyiségd,
szemcsés korongolt keramia mellett szamos vaseszkoz és késé romai érem adatolt.®”
A Bodrog volgyében valdszintileg szintén szamolhatunk a késé csaszarkort kévetd
megtelepedéssel. Cigand-Diodsd I. lel6helyen egy erésen erodalt telepiilés nyomai
keriiltek el6, a jelenségekhez kevésbé kothetd leletanyag kozt féldragaké gyongy,
érmek és egy Bratei-tipusu fibula lett jelolve. Az el8zetesen a csaszarkorra helyezett
lel6hely ez alapjan a 4. szazad vége — 5. szazad elsé fele kozt lehetett lakott.®® Az 5.
szazad k6zéps6 harmadara keltezhet6 Streda nad Bodrogom/Bodrogszerdahely le-
16helyrél ismertetett, korabban szarmata telepnyomnak meghatarozott leletegytit-
tes még késdbbi jelenlétrdl tanuskodik.®
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61 Lamiova-Schmiedlova - Tomasova 1999. 129-130., Obr. 27.; Lamiova-Schmiedlova et al. 2017.
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Eszak-kdrpati csoport

A szlovakiai hegyvidéken, az egykori Puchov-kultara teriiletén a Kr. u. 4. szdzad
mésodik felétdl uj egység, az Gn. Eszak-kdrpéti csoport kérvonalazhaté. A meg-
nevezés egy rovid idejt, a tertileten ujonnan megtelepedd horizontot jel6l, mely a
C3 id6szaktdl keltezhetd, és nem sokkal Kr. u. 400 utan feladtak lel6helyeiket, az
eddigi adatok alapjan szintén valamilyen erdszakos cselekmény hatasara.” A ko-
rabban nem hasznositott, hegyvidéki teriileteken talalhaté lelhelyek valdszintileg
egy krizis hatasara tortént osszekoltozésnek a nyomai. A magasabb térszinekre valo
koltozés Pzreworsk teriileten, a Beszkidek régidéjaban,” és délnyugati, kvad tertile-
teken is megfigyelhet.”

A megtelepedést a C3 idGszak jellegzetes tipusai mutatjak: késéi alahajtott
labu bronzfibulak, hosszu titartéju vas ivfibuldk, Csernyahov-tipust féstik, me-
lyek alapvetéen a lengyelorszagi Dobrodzien csoport lel6helyeire is jellemzdek.”
Az eddig kutatott feliiletek nagységa és a gyakran roncsolt stratigrafiai viszonyok
miatt telepiiléseik szerkezetérdl nem sokat tudunk. A legsiirtibb megtelepedés a
Szepességben lehetett.”* A csoport sajatos keramiaanyagara a korszak mds terii-
leteitdl eltéréen a kézzel formalt dru magas ardnya, a durva korongoldstechnika
és a gyakori bekarcolt diszités jellemzd. Sajatos, szintén a legkésébbi Przeworsk
horizonttal 6sszefiiggs jelenség a taroloedények bepecsételt diszitése is.”> A helyi
igényeket kielégité keramiagyartdsra utalnak a Poprdad mentén el6keriilt edényé-
getd kemencék,” és szinte minden telepiilésen kertilt elé6 fémfeldolgozds nyoma.”
Uj megvilagitasba helyezi a szegényes keramiaanyaga és kistérgyak alapjan kérvo-
nalazott csoport hatalmi helyzetét a Poprad-Matejovce lel6helyen el6keriilt, Kr. u.
4. szazad utolsé harmadéra keltezhetd fejedelmi sir.”® Az Eszak-karpati csoport te-
riiletérdl temetkezés ugyanis a felszini maradvdnyokbol ismert rajbroti lel6helyen
kiviil, melyet a Karpatokba kolt6z6, kései Przeworsk csoportokhoz kotottek, eddig

nem volt ismert.”

70 Pieta 1999. 182.; Madyda-Legutko — Tunia 2008. 231., 245-246.
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(Madyda-Legutko-Tunia 2008. 246.)
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74 Pieta 1991. 377-378.
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Elséként Carol Pieta hasznélta a Nordkarpatische Gruppe elnevezést.** O a sze-
pességi teriileteken kiviil a Karpat-medencei Przeworsk kultura északi zonajaban
feltart telepiilések egy részét, mint PreSov és Ostrovany is a korhoz sorolta, melyek
kordbban Pre3ov-csoportként keriiltek be a szakirodalomba.®' Az Eszak-kérpati
csoport kelet-szlovdkiai elterjedését nem hatdrozta meg pontosan, az emlitett le-
16helyek esetében inkabb erds keleti hatdsokat hangsilyozott.® A Hernad- és To-
rysa-volgyi leléhelyek publikdléi viszont inkabb a korabbi csaszarkori Przeworsk
kultaraval valé kapcsolatokat hangsulyoztak, folyamatosnak tartva a megtelepedést
a telepiiléseken.®” Presov kornyékén ritkabban, de szintén megjelennek a bepecsé-
telt taroldedények,* dm a kézzel formalt aru magas aranya kevésbé jellemzd. A fi-
nom, gyorskorongolt kerdmia formdi, a gyakori éles borddzas viszont szorosabb
kapcsolatot mutat a Karpatok északi oldalaval, példaul a jakuszowiczei telep kés6i
fazisanak anyagaval.®

Kvdd teriiletek

Nyugat-Szlovakia teriiletén a Fels6-Tisza vidéktol eltérd hatasok érvényesiiltek, £6-

ként foldrajzi helyzetiik és a provincidlis teriiletekkel valé kozvetlen szomszédsag

miatt. Pannoniatdl északra a csaszarkor végét hagyomdanyosan a maganyos és kis
sircsoportos csontvazas temetkezések megjelenéséhez kotik.*

A kvad teleptiléshalézat Kr. u. 4. szdzad masodik fele és az 5. szdzad els6 fele
kozti 4talakulasa szintén erételjes demografiai visszaesésrél tantskodik, melyet a
kvadok Kr. u. 406-ban adatolt torténeti elvandorlasaval kapcsol 6ssze a kutatas.®”
A kés6 csaszarkor utolsé fazisat jelzd C3 periodus jelenti a legtobb intenziven la-
kott kvad telepiilés végét. A késéi lel6helyek leletanyagaban a gyakran vésett disz,
szogletes, alahajtott labu fibulak, félkoros és haromszog fogdji agancsfésiik, Kr.
u. 4. szazadi érmek mellett kimondottan magas szamu rémai import: argonni és
észak-afrikai sigillatdk, mazas dorzstalak, Ringschiisseln kései formdi tiinnek fel.®
A targyspektrum azonban nem mindenhol figyelhet6 meg. A Bran¢/Berencs-hely-
80 Pieta 1991. 376.

81 Pieta 1987. 388.; Pieta 1999. 181. Abb. 9.

82 Pieta 1987. 391.

83 Lamiova-Schmiedlova 1969. 478.; Budinsky-Kricka 1963. 36-37.

84 Budinsky-Kricka 1963. Tab. XIV,, 7.; Lamiova-Schmiedlova - TomaSova 1999. Tab. III,, 19. Itt
szeretném megkodszonni Kamil Svana (Trnavska Univerzita) hasznos tandcsait és a szakmai be-
szélgetést.

85 Rodzinska-Nowak 2000. 196. Abb. 1.; Kaczanowski - Rodzinka-Nowak 2008. Abb. 3.

86 Pjeta 1999. 171.; Tejral 1999. 205-207.

87 Pieta 1999. 175.; Tejral 1999. 220.; Varsik 2011. 228.
88 Varsik 2011. 226-228. Abb. 106.
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foldeki telepiilés utolséd fazisahoz szoértan elhelyezkedd telepjelenségek tartoztak,
melyek egyszer(, import nélkiili leletanyaga elszegényedésrdl tanuskodik.* A nagy
kiterjedést, de egyeldre publikalatlan beckov/beckoi telepiilés utolsé fazisa is a 4-5.
szazad forduldjara tehetd egy épiilet szegényes keramiaanyaga és a bele elrejtett
vaseszkoz-dep6 alapjan.”

A telepiilések feladasa mellett a Kr. u. 4-5. szazad forduldjat bronz éremkincs-le-
letek, eziist kincsleletek® és telepjelenségekbe rejtett vaseszkoz-depok jelzik.”
A korabbi kedvezé mezdgazdasagi kornyezetben fekvd, folydvolgyi telepiiléseket
feladtak, és a Garam és a Vag felsé folyasanal talalhato, szlik patak- és folyovolgyek
mentén telepedtek meg,” a késé bronzkor 6ta lakatlan barlangi lel6helyek hasznala-
ta is megfigyelhetd.”*

A Morvaorszag és Nyugat-Szlovakia teriiletén feltart 4j tipusu, a vezetd lel6-
helyrél a Zlechov-tipus elnevezést kaptak.” Leletanyagukban a C3/D1 id6szak ve-
zet$ targytipusai: alahajtott labu fibuldk, csernyahovi és kétoldalas fésiik mellett a
szemcsés gyorskorongolt és a finom, ritkan besimitott disz(i keramia megegyezik a
Fels§-Tisza vidéki telepek anyagaval. A kevés szamu morvaorszagi telepiilés leleta-
nyagaban a Duna-vidéki kornek vagy Murga-stilusnak® meghatérozott horizontot
a telepeken murgai korsok, besimitott, bikonikus talak®” és szemcsés gyorskorongolt
fazekak® jelzik, melyek a romai mazas dorzstalak alapjan az 5. szdzad els6 felére,
kozéps6 harmadara tehet6ek.” Az épiiletek szerkezetében is eltérés figyelheté meg a
csaszarkori konstrukcidkhoz képest, a Kr. u. 400 koriil [étesitett épiiletek oszlophe-
lyeit nem azok oldala mellet, hanem a sarkokban astak le, vagy a révidebb oldalon
sorakoztak (un. Eckpfostenhaus). A tipus megjelenését a kora hun kori, részben et-
nikai valtozasokkal hoztak osszefiiggésbe.'®
Mig a cseh kutatds egyértelmtien definidlja a horizontot, Szlovakia kozépsé ré-

szén a kontinuitds kérdése a telepeken sokszor feltételes. Fontos megjegyezni emel-

89 Kolnik et. al. 2007. 35. Obr. 17.
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95 Tejral 2000. 13.; Zeman 2006; Zeman 2007.

9 Tejral 1985; Tejral 1988. 267.

97 Tejral 1985. 130. Abb. 17., 5-7.
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99 Velké némcice (Peskar 1983; Tejral 1985. 124.)

100 Ausztria (Kern 1996. 16. Abb. 4., 3.); Morvaorszagban Rajhradice (Ptichystal-Vachttova 2007),
Zlechov (Zeman 2006. Obr. 4., 1-3.), Szlovakiaban Nitra-Parovské Haje (Pieta — Ruttkay 1997),
Stirovo-Vojenské cvicisko (Beljak — Kolnik 2008. Fig. 6., 1., Fig. 7., 1.), dsszefoglaloan: Tejral
1998. 193-202.
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lett, hogy a cseh és a szlovak kutatas gyakran diszkontinuitassal szamol a C3/D1 és
a D1-D2 periédusok kozt,'”" igy feltételez az 5. szdzad elsé felében Gjonnan, helyi
el6zmény nélkiil létesitett telepiiléseket is.'”

A legjobban publikalt telepiilések B2/C1 iddszaktdl keltezhetd, csaszarkori te-
lepiilések kozvetlen kozelében talalhatéak. Az edényégeté kemencék alapjan helyi
kézmtivességgel rendelkez6 Nitra-Parovské Héje a C3/D1-D2 periédusokban volt
lakott. A leletanyag a jelenségek szintjén is egyértelmtien elvalaszthato, a publika-
16k toréssel szamolnak a késé csaszarkor utan, de a lakossag esetleges tovabbélésé-
nek lehetdségét nyitva hagyjak.'®® Stirovo/Parkény-Vojenské cvicisko lel6helyen a
publikalok elvalasztottak egy C3 és egy kiilon D1 horizontot is, a csaszarkori ha-
gyomanyu, kézzel formalt keramia aranya alapjan. A telep késéi fazisara a szemcsés
korongolt keramia, a fazekak magas aranya valt meghatarozo6va, a bordadiszes, be-
hazott peremd, széles edény alapjan pedig az anyag csernyahovi kapcsolatait hang-
sulyoztak.'*

Altaldban megfigyelhetd, hogy a szlovék kutatés a korszakra jellemzd, szemcsés,
gyorskorongolt, fed6hornyos fazekak megjelenését részben a telepiilések topografi-
ai helyzete, részben a romai import magas aranya miatt provincialis hatasnak tu-
lajdonitja.'® Az ezekkel részben parhuzamosan elterjedd, besimitott disz(i asztali
edények mar koran Foederatenware elnevezést kaptak, kozvetlen rémai'® vagy ro-
manizalt szvéb'” terméknek tartva azokat. A Bécs kornyékén és a Dunatol északra
feltart lel6helyek esetében erds regionalis eltérések figyelhet6ek meg: a telepiilések
egy részén, mint Bratislava-Devin a tovabbéld kvad hagyomany a meghatarozo,'® a
limeshez kozelebb esé telepiiléseken, mint Schletz vagy Mannersdorf viszont maga-
sabb a szemcsés korongolt keramia aranya.'”’

Ismeriink olyan leletegytitteseket, melyek az 5. szazad kozepére keltezhetdk,
mint Vycapy-Opatovce, azonban kapcsolatuk a kérnyezetiikkel nem rekonstrual-
hatd."'? A kevés korszakos lel6hely egy része kés6 romai komplexumokhoz kéthetd,
mint 1za/Izsa, vagy a Cifer-Pac-i german rezidencia.'! Utdbbi lel6helyen egy go-
dor, melynek anyagdban romai mazas aru, besimitott finom keramia mellett a kvad
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tradicio is érvényesiilt, 5. szazad masodik felére keltezhet6 a Bakodpuszta-tipusu
fibula alapjan.''

Val6szintileg az 5. szdzad masodik felére keltezhet6 leléhelyek szdma is nove-
kedni fog. Tesarske Mlynany/Taszarmalonya lel6helyen egy 74 siros temetd kertilt
feltarasra.'”® A hozza tartozo telepiilések ismeretlenek, de el6zetes dsatdsai jelentések
alapjan szamolhatunk ebben az idszakban is telepiilések maradvanyaival.''*

A késé csaszarkori kvdd megtelepedés kiterjedt a magyarorszagi Eszaki-kozép-
hegység teriiletére is. Bar a Dunakanyar és a Sajo kozt fekvd csaszarkori telepiilések
anyagi kulturajat pontosan nem ismerjiik,'”” tobb adat is arra utal, hogy a lel6helyek
egy része megérte a Kr. u. 4-5. szazad forduldjat. Vac-Csorogi rét leléhelyen ezt az
idGszakot belsé felén zold mazas rémai tal, nagyméretdi, alahajtott laba vasfibula
és kétoldalas csontfésti jelzi.''® Az eredeti kozlésben a 4. szazad kozepéig keltezett
Ozd-Stadion lelShely felsd idéhatéra is a C3/D1 periédus lehetett a kései alahajtott
labu bronzfibula és a csernyahovi csontfésti alapjan.'

A nagy kiterjedésti, csaszarkori telepiilések mellett el6kertiltek olyan lel6helyek
is, ahol 6nallé hun kori horizont foghat6é meg. A Szurdokpiispiiki melletti tobbkor-
szakos lel6helyen egy el6zetesen Kr. u. 4. szazadra keltezett teleptilés foldbe mélyi-
tett épliletét és edényégetd kemencéjét tartak fel egyéb telepobjektumok mellett.
A kozreadott sziirke, finom és szemcsés anyagu fazekak, S-profila talak, romai ma-
zas dorzstal, kétsoros csontfésti és nagymeéretti, aldhajtott labu vasfibulak alapjan a
teleptilés az 5. szazad elsé felére keltezhetd, igy feltehetSen Osszefiigg az ugyanott
feltart, egyedi kivitelezésti ékvésett fibulakkal rendelkez6é néi temetkezésekkel.'®
A 2016-ban feltart Szilvasvarad-Lovaspalya lel6helyen a kiterjedt, C1 periddustdl
keltezhet6 telepiilés mellett egy kiilonallé horizont is azonosithato volt, mely egyedi,
szemcsés keramiaanyaga, szamos csernyahovi agancsfésii és késé romai érem, vala-
mint egy nagyméretd, karikdra hajlo pecki csat toredéke alapjan elézetesen a 4-5.
szazad fordul6jatol az 5. szazad kozépsé harmadaig keltezhetd.'"

112 Cheben - Ruttkay 1997. 91. Abb. 2. 1; Varsik-Kolnik 2009. 257-263., Obr. 1-3.

113 Ruttkay 2007.

114 Ruttkay 2009.

115 So6s - Tanké 2018.

116 Kulcsar 2004. 229. Fig. 2.2., Fig. 3.2-3.

117 Parducz - Korek 1959. 35. Taf. III. 2., 6.; Tejral 1992. 243. Abb. 9., 1.

118 Bacsmegi — Guba 2007. 16-17., 20-25.

119 Salamon - Torok 1960; Farkas et al. 2019. A lel6hely csaszarkori és hun kori telepiilésrészleteit a
szerz6 dolgozza fel.
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Fels6-Tisza vidék 5. szazadi telepiiléstorténetének
legfontosabb kérdései

Az északkelet-karpat-medencei, 4-5. szazadi telepiilések publikacios szintje egyel6-
re nem teszi lehet6vé, hogy pontos képet alkothassunk a folyamatokrél. Am 6ssze-
gezve a fent bemutatott lel6helyeket, felvethetéek a telepiilésteriilet legfontosabb, a
kronologiat és a kontinuitast érinté kérdései.

A Fels6-Tisza-vidéken, fliggetleniil att6l, hogy szarmata vagy german teriiletrél
van sz0, a romai csaszarkor utolso fazisaban hasonlé folyamatok jatszodtak le.

A stir(i telepiiléshaldzat a 4-5. szazad forduldjatdl erGsen visszaesett. Egyes csa-
szarkori telepiilések megélték a C3-C3/D1 idészakot.

Anyagi kulturajukban, keramiamtvességiikben éles torést nem lehet megfigyel-
ni, a csaszarkori targyspektrum egésziilt ki az 1j korszakot és divatot jelz6 leletek-
kel.'® A kistargyak kozt négyszogletes, alahajtott 1abu bronz-, gravirozott eziistfi-
bulék, hosszu tiitartdéju vasfibuldk, csernyahovi és kétsoros csontféstik tiinnek fel, a
keramia leletanyagban a valtozasokat néhany 4j formatipus mellett 1j technologiai
jegyek és a korabbitol eltérd besimitott diszités jelzi. Ezeken a targyakon kiviil azon-
ban a leletanyag nem mutat domindns kiilénbséget a csaszarkorhoz képest.

A fentiekkel parhuzamosan szamolhatunk olyan telepiilésekkel is, melyeket el6z-
mény nélkiil, Gjonnan alapitottak, és leletanyagukban szintén a C3/D1-D1 peridédus
vezetd tipusai a meghatarozoak.

Bar tobb esetben ezek a lel6helyek csaszarkori telepiilések kornyezetében kertiil-
tek el6,'*! a keramia leletanyag 4j technoldgiai és formatipusai, a csdszarkoritol eltérd
fazekas hagyomany és az edénykészlet Osszetétele is torést jelez a korabbi iddszak-
hoz képest. A telepiilések leletanyagara kevés kézzel formalt durva keramia mellett
dominansan sziirkére égetett, finom S-profili és bikonikus talak, kisebb szamban
fazekak, besimitott disz{i, nyakparnas korsok és nagy mennyiségti, szemcsés sova-
nyitasu, gyorskorongolt fazék és tél jellemz6. Megfigyelhetd, hogy a Dunakanyartél
Partiumig az el6kerild telepiilések leletanyaga hasonlo Osszetételti, de az egyes kera-
miaformak nem minden esetben kozvetlen analogiai egymasnak. A kiilonb6z6 terii-
letekrél érkezé csoportok, eltéré hagyomanyaik miatt kiillonb6z6 modon alkalmaz-
kodtak a korszak divatjahoz, a jelenség szintén parhuzamba allithat6 a siranyagok

120 Tejral 1999. 229.

121 Eddigi adataink alapjan inkabb helykontinuitasrdl lehet sz6. A kérdés tisztdzasdhoz sokkal ma-
gasabb publikacios szint sziikséges. Ozd-Stadion lel6helyet érdemes lenne ebbél a szempont-
bdl Gjra vizsgalni (Parducz - Korek 1959). PreSov esetében sem dertiil ki, hogy a megtelepedés
folyamatos vagy a kés6i targyak kiilon jelenségbdl keriiltek-e el6. A képtablak alapjan a 13/55.
és 14/55. objektumok tisztan késdinek latszanak (Budinsky-Kricka 1963. Tab. V., Tab. XIV.).
Hasonl6 jelenség a Duna-menti késd rémai lel6helyekr6l dokumentalt (Pollak 1980).
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- Tovabbél6 rémai kori teleptilés
O Szarmata

@ Przeworsk
@ Kvad (?)
Kr. u. 5. szdzad

O Ujonnan alapitott telepiilés

3. kép. Telepiilések a Felsé-Tisza vidéken a Kr. u. 4-5. szdzadban

1, Tiszaeszlar-Bashalom 2, Tiszavasvari- Varosfoldje 3, Nyiregyhaza-Oros, 4, Piscolt-Lutarie,

5, Ciumesti, 6, Ghenci-Lutarie 7, Culciu Mare-Boghilaz 8, Bocsa-La pietris 9, Sarasau 10,

Apa-Mosia Brazilor 11, Garadna-Kovacs tanya 12, Trstené pri Hornade 13, PreSov 14, Ost-

rovany-Nad Immonou 15, Ozd-Stadion 16, Szilvdsvérad-Lovaspélya, 17, Vac-Csorogi rét,

18, Szurdokpiispoki 19, Andornaktélya-Kis rét diilé 20, Miskolc-ALDI 2 21, Sajoszentpé-

ter-Vasuti 6rhaz 22, Onga-Tekn6 lapos 23, Hernadvécse-Nagy rét 24, Nyiregyhdza-Csorda
Paskum 25, Lazuri-Ratul lui Bela 26, Suceag-Oradba

esetében megfigyelt sokszintséggel.'”> A keramia formatipologia telepiilésenként
valé varidcidjat az is alatamasztja, hogy a késé csaszarkori fazekaskozpontok meg-
szlinésével az egyes telepek sajat magukat lattdk el fazekasaruval, igy lel6helyenként
egyedi edényformadk jottek létre. A 4. szdzad végén, 5. szdzad elején alapitott telepii-
lések emellett szamos szallal kapcsolddnak a megel6z6, helyi késé csaszarkori anyagi
kultarahoz, és a kés6 romai vilaghoz.'”® A telepiiléseken el6keriilt keramia, féként a
besimitott diszités is kozelebb all a késé romai hagyomanyokhoz, mint az 5. szazad

122 Tejral 2000. 22.
123 Horedt 1982. 123.; Opreanu 2013. 54-57.
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késébbi iddszakaiban.'** A jelenség felttind modon hasonld a korszak temetkezései

esetében hangsulyozott helyi és kés6 romai hatasokhoz.'”

Az Gjonnan alapitott telepiilések lakoinak eredete fontos kérdés. Szamos leléhely
esetében a publikalok a leletanyagban feltéiné rémai provincidlis jegyeket, a Ma-
roszentanna-kultdra teriiletéhez kozel esé lel6helyeknél a kés6 Przeworsk és Dob-
rodzien hatasokat, Przeworsk és kvad teriileten pedig a keleti, csernyahovi eleme-
ket'? hangstlyozzék. Osszességében ezek a telepiilések Osszefiiggésbe hozhatdk a
siranyagok alapjan mar korvonalazott, un. Post-Chernjahov horizonttal.'*” A lel6he-
lyeken felting, a helyi hagyomanytol eltérd, keleti jellegti targytipusok és technoldgiai
jegyek analogiai altalaban a Marosszentanna-Csernyahov kultdra késéi idészakaban
talalhatoak meg,'” am Gsszességében eddig egyik temetd- vagy teleprészlet sem kot-
hetd kozvetleniil a kultirahoz. A periédushoz sorolt siranyagok esetében hasonlé je-
lenségre figyelt fel a kutatas. Egyes, tipikusan keleti eredettinek tartott targytipusok
kozvetlen analdgiai nem ismertek csernyahovi teriileten, agy tlinik, kozép- és nyu-
gat-eurdpai foldbe kertiléstik el6tt egyfajta atalakulason, ,romanizacion” estek at.'?

Ennek ellenére egyes lel6helyek tarthatok a Marosszentanna-Csernyahov kultara
tertiletérdl érkezett csoportok hagyatékanak. Az anyagi kultara eltérését az okozza,
hogy a népesség sokkal inkdbb az ujonnan kialakul6 divatjelenségeket kovette, mint
a generaciokkal korabbi, mas teriileten folytatott hagyomanyait. A kérdésre, hogy
pontosan melyik teriiletekrdl érkeztek csoportok a Fels6-Tisza-vidékre, a régészeti
anyag alapjan pontosan valaszolni azonban nem lehet. A Karpatoktdl keletre esd,
és az erdélyi teriiletek mellett nem lehet kizarni, hogy esetleg kisebb tavolsagokrol,
kozeli régiokbol is torténtek a korszakban atkoltozések.'*

Eddigi adataink alapjan Osszetett telepiiléstorténeti kép rajzolodik ki a 4-5. sza-
zad forduléjén. Elesen elvélaszthaté idéhorizontok helyett sokkal inkdbb tugy td-
nik, hogy az Eszaki-kozéphegység teriiletén is csdszarkori hagyomadnyaikat folytatva
éltek tovabb csoportok, mig kérnyezetiikben Ujonnan érkezd népesség telepedett
meg. A kiilonbo6z6 kulturalis elemeknek ez a mozaikos jellegt elhelyezkedése akar
tobb generacion keresztiil is fennallhatott.’*! A jelenség tovabbi kutatdsokat igényel,
124 Tejral 2000. 13.

125 Pl. Tiszadob-Sziget (Istvanovits 1993; Istvanovits — Kulcsar 1999); Mezészemere-Kismari fenék
(Vaday - Dombordczki 2001); Szihalom-Budaszog és Szihalom-Pamlényi tabla (Fodor 1997;
Varadi 1997); Tejral 1999. 233.

126 Részben keleti importtdrgyak alapjan, mint az amphorék vagy a fiiles edények (Gralak 2012.
170.; Madyda-Legutko - Tunia 1993. 47-49. Pl. XXXIIIa; Budinsky-Kricka 1963. Tab. XV.,, 6;
Lamiova-Schmiedlova -Tomasova 1999. 129-130. Obr. 27).

127 Tejral 2000. 6-11.; Stanciu 2008; Opreanu 2011.

128 Masek 2011.

129 Tejral 2000. 6-7.; Tejral 2016. 135-136.

130 Tejral 1999. 243.; Istvanovits — Kulcsar 2017. 387.
131 Akar az 5. szazad kozepéig (Tejral 1999. 243.).
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de mindenesetre a zlechovi telep meglepden korai radiokarbon adatai alatimasztani
latszanak az elképzelést.'*?

Az 5. szazad késobbi idészakaban a kutatas a kordbban a siranyagok esetében
feltételezett diszkontinuitassal szamolt a D1 és a D2 id6szakok kozt,'* melynek
alapja a sirmellékletek jellegének véltozasa volt az 5. szazad eleje és a szazad ko-
zéps6 harmada, a klasszikus hun kor kozott. A donaulindische és az ostgermanische

csoportositas'**

azonban ugy tlinik, nem etnikai, hanem inkabb kronoldgiai jelleget
tikkroz. A Tiszadob-Sziget és az Artdnd-Kis- és Nagyfarkasdombi temetdk esetében
hangsulyozott rémai, a szarmata/irani és a german jelleg'* sokkal inkdbb az 5. sza-
zad elejének, majd az 5. szdzad kozéps6 harmadanak divatjat fémjelzi.'* Ujabban a
kutatds egyre inkdbb folyamatként tekint a hun kori anyagi kulttra atalakuldsdra.
A hun kori n6i temetkezések legutobbi statisztikai vizsgalata alapjan egy folyama-
tos fejlodés rajzolodik ki, olyan divatjelenségek, melyekhez teriilettdl fiiggetleniil
idomulnak a Karpat-medencei, korabban kiillonb6z6 etnikumuként meghatarozott
csoportok.'*” A telepiilések esetében is hasonld a helyzet, a 4-5. szdzad fordulojatdl
keltezhetd lel6helyek egy része biztosan tovabbélt a kovetkez6 idészakokban is.

Az 5. szazad kozépsé harmaddra és masodik felére keltezhetd telepiilések alapitd-
sanak pontos idépontja bizonytalan. Altalsban megfigyelhetd, hogy kerdmia leleta-
nyaguk kevésbé valtozatos, mint a korabbi telepiiléseké, a nagy mennyiségti, szem-
csés korongolt f6z6edényeket, fazekakat a késé romai leletanyaghoz kevésbé hason-
lité finom aru egésziti ki. Tobb lel6helyen jeleznek korszakot a nagyméretd, széles,
bikénikus mély talak, melyek a 6. szazadi, gepida leletanyagban is feltin bikénikus
edények el6zményeinek tekintheték."*® A néhany kozreadott lel6hely anyaga egyre
szorosabb kapcsolatokat mutat a gepida telepiilésekkel,'** ami szintén a folyamatos
fejlédést tamasztja ala. Fontos eredményeket adott a hun kori telepiilésrégészethez
a Rakdczifalva mellett feltart 4-6. szazadi telepiilések részletes értékelése. A Masek
Zsofia altal felvetett tobbféle kontinuitasmodell koziil a Tisza stirtin lakott bal part-
jan a szarmata horizont vége és a hun kor kozott figyelheté meg torés, mig a hun és
gepida kor kozott folyamatossag tapasztalhatd, 4m a keramiaanyag atalakuldsaval.
A telepiilésstruktira és folyamatossag erds regionalis kiilonbségeire szarmata terii-

leten is felhivta a figyelmet.'*

132 Stadler et al. 2008. 161.; Zeman 2009. 286., 291.

133 Tejral 1999. 238.; Tejral 2000. 23.; Pieta 1987. 391.

134 Tejral 1999. 238-262.

135 Voros 1987. 136.; Istvanovits — Kulcsar 1999; Istvanovits — Kulcsar 2017. 385-387.
136 Kiss 2015. 48-49.

137 Racz 2016.

138 T4th 2006. 83-85.

139 Sods 2014.

140 Masek 2018. 342., 473-474.
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Fontos kiemelni, hogy az 5. szazad masodik fele és utolsé harmadanak telepiilés-
torténete gyakorlatilag kutatatlan a Fels6-Tisza vidéken. Tisztazatlan a hegyvidéki
teriiletek 6. szazadi elnéptelenedésének az oka és a dinamikaja.

Osszefoglalas

A Fels6-Tisza-vidék 4-5. szazadi telepiiléstorténeti valtozasai még tovabbi kutata-
sokat igényelnek. Az eddig Romania, Szlovakia és Magyarorszag teriiletérdl ismer-
tetett és kozreadott telepiilések alapjan azonban kérvonalazddni latszanak olyan fo-
lyamatok, melyek hasonldak vagy megfeleltethetdek a korszak temetkezései kapcsan
felvetett kérdéseknek.

A Fels6-Tisza vidéken, fiiggetleniil att6l, hogy a romai csaszarkorban a szarmata
vagy a german teleptilésteriilethez tartozott, hasonlé folyamatok zajlottak le a 4. sza-
zad végén - 5. szazad elején. A sir( telepiiléshaldzat er8sen visszaesett. A kiterjedt,
késé csaszarkori lel6helyek egy része megérte ezt az id6szakot, amit a telepiiléseken
megjelené C3 és D1 periddusra keltezett targytipusok megjelenése jelez. A legtobb
tovabbélé telepiilésen az anyagi kultiraban éles torés nem foghaté meg, az 4j divatot
jelz6 targyak késé csaszarkori tipusok mellett jelentkeznek.

Emellett azonban Gjonnan alapitott telepiilések is egyre nagyobb szamban is-
mertek. Leletanyaguk élesebben elvélik a csaszarkori lel6helyektél, a keramiat
gyakran nem csak 4j formak, hanem megvaltozo technoldgia is jelzi. Az uj telepii-
lések nagyrészt osszefliggésbe hozhatoak a temetkezések alapjan korvonalazott, un.
Post-Chernjahov horizonttal.'! Leletanyagukban valtozé aranyban a helyi tradici6
mellett késé rdmai elemek is keverednek a Marosszentanna-Csernyahov-kulttra jel-
lemzdivel. A csoportok eredete valdsziniileg legalabb részben a kultirkor teriiletén
kereshetd, pontosan azonban nem azonosithato. A teriilet anyagi kulturja ezekben
az évtizedekben sokkal inkabb az aktudlis j divathoz idomult, mint a korabbi, mas
tertileten folytatott hagyomanyokhoz. A jelenség jol parhuzamba allithato az egyko-
ru temetkezések leletanyagaval.'*2

Az eddigi eredmények alapjan ugy tlnik, a 4. szdzad végén és az 5. szazad els6
felében a megtelepedés erés regiondlis kiilonbségeket mutat a Karpat-medence
északi részén. Bizonyos teriileteken és lel6helyeken kés6 csaszarkori muveltséggel
jellemezhetd csoportok éltek tovabb, mig kérnyezetiikben eltéré anyagi kulttraval
rendelkezd, Gjonnan érkezettek telepedtek meg. Mivel a korszak kutatdsa alapve-
téen analégiak alapjan, keresztdatalassal keltezi a lel6helyeket, ezek a kiilonbségek
gyakran elmosddnak: egyes telepiilések ,visszacsusznak” a csaszarkorba, mig az 4j

141 Soos 2018.
142 Tejral 2000. 6-7.; Tejral 2016. 135-136.
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targytipusokkal jellemezhet6 lel6helyek kiilon horizontként jelentkeznek. A korszak
megismeréséhez ezért elengedhetetlenek lennének a természettudomanyos alapu,
abszolat kronoldgia eredményei.

Az 5. szazad kozépsé harmadabdl és masodik felébSl még kevesebb lel6helyet
ismeriink. A kutatds egy része toréssel szamolt a megel6z6 id6szakhoz képest, mely a
hun kor siranyagok alapjan felallitott ,,donaulindische” és ,,ostrogotische” felosztasan
alapult. Az ujabb eredmények és a telepkutatas alapjan azonban inkabb folyamatos
fejl6désrol lehet sz0, az emlitett jellemzOk nem etnikai hovatartozast, hanem a 4-5.
szazad forduldjanak és az 5. szazad kozéps6 harmadanak divatjat tiikrozik. A fent
bemutatott jellemzdk alapjan folyamatos dtmenet figyelheté meg a késé csaszarkori
és a gepida-kori életmod kozott.

A feltart telepanyagok hagyomanyos régészeti értékelése elengedhetetlen a felva-
zolt kérdések tisztazasdhoz. Az abszolut kronologia és az életmod vizsgalata azon-
ban rendkiviil korlatos radiokarbon datumok és archaeozooldgiai, archaeobotanikai
adatok nélkiil. A fent emlitett telepiilések koziil Andornaktalya-Kis-rét-dalé és On-
ga-Tekno lapos lel6helyek szerepelnek a 2018 szén induld, Subsistence strategies in
the Hun and Gepidic period Carpathian Basin c. nemzetkozi kutatasi projektben,'*?
mely elsésorban természettudomanyos vizsgalatok segitségével kozeliti meg az élet-
mod, taplalkozas, gazdalkodas atalakulasanak kérdését a hun és gepida kor kozott a
Tisza-vidéken. A mar folyamatban levs, hagyomanyos tipokronologiai feldolgozas
mellett igy lehet6ség nyilik az elékeriilt archaeozoolégiai és archaeobotanikai ma-
radvanyok kiértékelésére, a keramia leletanyag kapcsan lipid-analizisre és az ered-
mények legtjabb kutatasokba valo integraldsara is.

143 Az NKFIH dltal timogatott NN 128035 azonositdszamu palyazat. Vezetdje Dr. Racz Zsofia (E6t-
vos Lorand Tudomanyegyetem, BTK Régészeti Intézet).
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Cana (Béna 1991)

Budesti (Béna 1991)

Mezészemere-Kismari fenék (Vaday - Dombordczki 2001)
Miskolc-Szirma-Faskert (Soos 2018)
Sajoszentpéter-Harmadik Vetd (Kiraly - Toth 2013)
Szihalom-Budaszog (Fodor 1997)

Szihalom-Pamlényi tabla (Varadi 1997)

Tiszadob-Sziget (Istvanovits 1993)

Tiszakarad-Inasa (Lovasz 1989)

Tiszavalk-Kenderfoldek (Garam - Vaday 1990)

szdzad kozepe — mdsodik fele

. Balsa (Kovrig 1959)

Barabas-Bagolyvar (Béna 2002)

Dindesti (Béna 1986)

Domoszl§-Viztarozo (Béna 2002b)

Edelény (Csallany 1961)

Erdokévesd (Csallany 1961)
Gava-Katdhalom (Hampel 1911)
Hejokeresztir-Homokbanya (Csallany 1958)
Hernadvécse-Nagy rét, 4. lh. (Sods et al. 2018)
Kapu$any (Budinsky-Kricka 1957)
Kisterenye-Ujbanya (Dornyay 1936)
Kistokaj-Homokbdnya (Béna 1991)
Kisvarda-Darusziget (Németh 1988)

Kosice (Germanen 1988)

Letkés-Vizfogd (Papp - Salamon 1980)

Mad (Kovrig 1951)

Mariapdcs (Istvanovits — Kulcsar 2018)
Mezo6kaszony (Werner 1959)
MezG6keresztes-Cethalom (Simonyi 2005)
Mezékovesd-Mocsolyas (Lovasz 2005)



31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
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Mez6kovesd-Nyarfa Gasse 8 (Csallany 1961)
Miskolc-Sajo6 part (Csallany 1961)

Muhi (Leszih 1939)

Nyiregyhaza-Stadion (Csallany 1958)

Ostrovany (Lamiova-Schmiedlova - Tomasova 1999)
Pacin-Szenna Domb (Pintér-Nagy 2012)

Prsa (Pieta 1987. 391)

Streda Nad Bodrogom (Bdna 1991)

Szécsény (Csallany 1961)

Székely (Kovrig 1959)
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