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Lussonium romai kori temetdjének
2018. évi kutatdsa

A feltaras el6zményei

A késéromai temet6 feltarasat Dunakomlédon 2009-ben kezdte meg a Paksi Varosi
Muzeum. A kezdeti évben ugyan csak 6, de 2010-2017 koz6tt mar 92 temetkezési
hely keriilt el6 a temet6bdl, koztitk 2012-ben 2 sirkamra. A sirok mellett tobb romai
kori - és nagy valdszintséggel a temet6hoz kapcsolhaté — drkot, valamint egy neoli-
tikum korara keltezhet6 lakohaz maradvanyait is feltartuk a teriileten.

A kutatasban 2017 6ta részt vesz a PTE BTK TTI Régészet Tanszéke. A hallgatok
szamara a feltards szakmai gyakorlati lehetdséget nyujt, valamint alkalmuk adédik
megismerni a munkaerdpiac igényeihez kot6dé asatasi modszereiket és technikakat.!

Lussonium rémai kori temetdjével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy tudoma-
nyos értékét nem csupan a sirok, vagy a sirépiiletek adjak, hanem elsésorban az a
tény, hogy egy temet6n beliil a korszak csaknem minden sirtipusa képviselteti magat.

A feltaras el6zetes célkitiizései

Mivel a 2010-2017 kozotti idészakban kutatott parcellat mar teljes egészében fel-
tartuk — és itt megtalaltuk a temet6 hatarat K-i és Ny-i iranyban is — igy a 2018. évi
- és az elkovetkezendd évek - kutatdsanak elsédleges célja immadr a temetd E-D ir4-
nyu kiterjedésének megéllapitdsa lett. E nyilvanval6 célon kiviil kiemelt fontossagu
feladata Lussonium kutatasanak a temetd teljes hasznalati idejének megallapitasa.
A 2009-2017 kozotti idészakban ugyanis csupan késé romai sirok keriiltek el6 a

1 A 2018-ban részt vevé hallgatok névsora: Galambos Maté, Hiise Asztrik, Kantor Matyas, Kovécs
Dalma, Mocsari Maria, Németh Roland, Strasszer Laszld, Szilagyi Olivér Csaba, Varga Bélint, Zsa-
bokorszky Dénes Tibor. Eztton is szeretnék koszonetet mondani lelkes és odaadé munkajukért.
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vizsgalt teriiletrdl, igy kérdéses a temetd korai fazisanak helye és esetleges léte is.
Mivel annak a l6szdombnak a déli részén, ahol a rémai kori temet6 elteriil, a korabbi
évek terepbejarasai soran elszortan hamvakat és kora csaszarkorra keltezhet6 kera-
mia anyagot is gy(jtottiink, a 2018. évi kutatds az eddigi feltarasi helyszint6l délebb-
re, immar egy nagyobb, 2 telek szélességi teriileten folytatddott tovabb. A nagyobb
tertileten valo feltarasra azért volt szitkség, hogy a hamvasztasos sirokhoz esetenként
tartozo korarkokat a temetkezésekkel egytitt tudjuk megfigyelni, tovabba, hogy az
esetlegesen el6forduld sirutcak és sirok kapcsolatat is egy nagyobb, 0sszefligg6 terii-
leten tudjuk vizsgalni.

A feltaras eredménye

A 2018. évi feltaras soran az el6zetesen kitlizott célokat csupan részlegesen sikeriilt
teljesiteni. A vizsgalt teriileten el6kertiltek ugyan a kora csdszarkorra keltezhet6 ob-
jektumok, azonban ezek nem egy temet6hoz, hanem nagy valdszintiséggel egy vicus-
hoz kapcsolhatok. A feltdras soran 2 feltételezett lakohaz, valamint vélhet6en ezek-
hez tartozo, foldbevajt tarolovermek (1. kép) és arkok keriiltek el6, meglehetGsen
gyér objektumstiriségben. A feltart teriilet EK-i sarkdban keriilt el egy keményre
égett, narancssarga szinti feliilet, egy nagyobb, sszefiiggé teriileten. A feliilet DNy-i
sarkaban, egy amorf foltban keramiatoredékeket talaltunk (3. kép), ugyanennek a
feliiletnek a DNy-i részén kertilt el6 egy gyereksir (2. kép). Az dsatési felillet DK-i
sarkaban szintén talaltunk egy égett objektumot, am ennek betoltése fekete-sziirke
hamus volt. Feltehetéen kisebb méretii lakohaz lehetett, erre utalhatnak fliggéleges
oldalfalainak maradvanyai, dongolt padldszintje, valamint a benne talalhato atégett
allatcsontok és edénytoredékek. Meghatarozasat neheziti, hogy K-i oldalfala teljesen
megsemmisiilt és D-i oldalfala is bizonytalan, tovabba colophelyet nem talaltunk
sem a padldszinten, sem a godor koriil. Bar elképzelhetének tartom, hogy a haz kiil-
s6 colopos volt, melyek az oldalfalak egy részével egyiitt megsemmisiiltek, hianyuk-
ban csak valdszintsiteni lehet a godor funkcidjat. Bizonyosan félig foldbe mélyitett
lakohaz lehetett viszont az a kisebb méretti, téglalap alakd godor, melyet az asatasi
feliilet DNy-i részén talaltunk (4. kép). Ez szintén fiiggbleges oldalfalakkal, valamint
mar 3 coloplyukkal és dongolt padlészinttel is rendelkezik. Erdekes volt megfigyel-
ni, hogy a c6léphelyek egymashoz rendkiviil kézel helyezkednek el. Ez a tény egy
nagyobb, nehezebb tetdszerkezet valdszintsit a kismérett hazon, melynek igy lako-
épiilet volta is kétségessé valhat, elképzelhetd a gazdasagi célu felhasznalas is.

Sir mindGssze 2 db kertilt el6 az eredetileg temetének gondolt teriileten (egy feln6tt
és egy gyerek vazanak maradvanyai), illetve az egyik drokban talaltunk par ember-
csontot, melyeknek in situ helyzete bizonytalan. Az objektumokban talalhato leleta-
nyag egyértelmiien a kora csaszarkor idGszakara teszi a vicus-részlet hasznalati idejét,
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a sirok koziil a gyereksir szintén a kora csaszarkorra keltezhetd, a masik sir azonban
melléklet nélkiili, igy az elhantolas ideje teljes biztonsaggal nem megallapithatd.

Az eredmények értékelése

A leletanyag és az objektumok kiértékelése utan bizonyosnak tiinik, hogy a kés6 ré-
mai kori temet6 mar nem terjed ki erre a teriiletre, igy a temet6 hatarat északabbra
kell keresniink az idei asatasi helyszint6l. Ezzel parhuzamosan viszont Lussonium
auxiliaris vicusanak kutatasa el6rébb léphet, hiszen a feltart telepobjektumok nagy
valdszintséggel az er6dot koriilvevd falusias telepiiléshez kapcsolodnak. Ennek ki-
terjedését a korabbi asatasi eredmények alapjan eddig sokkal szerényebb mérettinek
kellett tartanunk, am idén bizonyossa valt, hogy még az er6dot kortilvevé dombokra
is kiterjed. Az a tény, hogy a telepobjektumok egy része lejtds, meredek terepen ta-
lalhatd, nem cafolja automatikusan a vicus 1étét a teriileten. Egyrészt mert a feltart
arkok nagy része vizelvezet6ként mtikodhetett, masrészt ugyanez a jelenség megfi-
gyelhetd az er6dtdl délre esd vicus-szakaszon is,” tehat nem példa nélkiili. Ezen a
részen Beszédes Jozsef,> mig a vicus er8dtél E-ra elhelyezkedd részén Visy Zsolt
végzett kutatasokat korabban,* itt talaltak meg egy lakohaz maradvanyai kozott a
méltan hires katonai diplomakat is.> Apr6 érdekesség, hogy nagyobb mérett la-
kohazat is eddig csupan az E-i teriileten sikeriilt azonositani, a D-i szakasz és most
a temetd tertiletén feltart objektumok nagy része is inkabb gazdasagi rendeltetésti
lehetett. Ennek lehet oka természetesen a vicus specializalt felosztasa (lakdhazak az
E-i oldalon, miihelykérzet a D-in), de ennek latszolag ellentmond az a tény, hogy az
erddben az E-i részen talédltunk mihelynyomokat, mig a vicusban ez a D-i részen
kertilt el8. A két részlet kronoldgidja azonban mar nem biztos, hogy fedi egymast,
hiszen Beszédes Jozsef beszamoloja szerint, a vicus er6dtél délre es6 szakaszat a késé
rémai korszakban mér bizonyosan nem hasznaljak, mig az er8d E-i részén taldlt ma-
helynyomok bizonyosan nem korabbiak a Kr. u. 3. szazadnal. A Kr. u. 3. szazadban
torténd kozos hasznalatnak Visy Zsolt véleménye mond ellent, aki szerint a kozéps6
csaszarkori kéeréd bizonyosan nem a korabbi palanktabor helyén épiilt.* Mivel az
erddben talalt mithelynyomok omladékaban kozépsé csaszarkorra keltezhet6 mili-
taria leletek is elOkerultek,” haszndlata nem lehet kordbbi, mint a Kr. u. 3. szdzad

"or "

és a katonai jelenlét is valosziniisitheté. Ha ez igy van, akkor nem valészint, hogy

Beszédes 2000. 188.

Vo.: Beszédes 1998.; Beszédes 1999.; Beszédes 2000.
Vo.: Visy 1970. 1972.

Visy 1970. 26.

Legutdbb: Visy 2010. 15.

Fazekas 2018. 176., 181.
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az er6d kozepén talalhato lakoépiileteket minden oldalrdl miihelyekkel vették volna
koriil, igy a specializalt felosztast is elvethetjiik. A lakohazak csekély el6keriilésének
oka igy nem lehet mas, mint egy nagy kiterjedést vicus eddig szerényebb méreti
kutatasa. Ezzel cseng Ossze az a tény is, hogy a vicus ilyen messzire kinyulik Ny felé,
s igy egy nagyobb kiterjedésti polgari telepiilést bizonyit. A pannoniai er6doket ko-
rilvevd vici kozott nem ritka az ilyen méreteket meghalad¢ telepiilés, most azonban
mar bizonyosan tudjuk, hogy Lussonium esetében is ezzel szamolhatunk.

e
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Melléklet

1. kép. Tarolégodor
(Foto: Szabd Antal)

a5

2. kép. Gyereksir
(Foto: Szabd Antal)
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3. kép. Keramiatoredékek az dtégett feliileten
(Fotd: Szabd Antal)

4. kép. Lakéhdz
(Foto: Szabo Antal)



