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CLAUDIA ZEY

A pépasag és a béke a kozépkorban’

A tanulmany a kozépkori papasag és a béke kapcsolddasi pontjainak komplex elemzését
kindlja. A vizsgalodas els6sorban arra a kérdésre fokuszal, hogy a béke megteremtése és
megodvasa milyen jelentdséggel birt a kozépkori papak hivatalgyakorlasa szempontjabdl.
E mellett arra a kérdésre is valaszt kivan adni, hogy a béke milyen felfogasai vezették az
egyhazféket, amikor az egyes helyzetekre reagéltak. A megfogalmazott kérdéseket a szerzé
négy, elsésorban az érett kozépkorbdl valogatott témakor segitségével targyalja: elséként
az Isten békéje és a keresztes hadjaratok, utdna a papai-csaszari konfliktusok és a papai
allam, majd az igazsagszolgaltatas, végil negyediként a dontSbiraskodds és a kozvetités
szemszogébol.

Témank, a papasag és a béke a kozépkorban aligha lehetne atfogobb és féként
indokoltabb, hiszen mely intézmény lehetett volna a kozépkor messzemendkig
békétlen vilagaban a népek és az emberek kozotti béke megteremtdje és garancia-
ja, ha nem a nyugati egyhaz élén allé papasag. A pax christiana bibliai-patrisztikai
tradicidja a kereszténység lényegéhez tartozik, egykor és ma is fundamentuma
a keresztény hitfelfogasnak, ezaltal Szent Péter utddai szamara is alapvetd jelen-
t6ségli hivataluk értelmezéséhez.! A pax christiana eszméje a 11. szazadtol hoz-

* A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Zey, Claudia: Papsttum und Frieden im Mittelalter. In:
Althoff, Gerd - Krems, Eva-Bettina — Meier, Christel — Thamer, Hans-Ulrich (Hrsg.): Frieden.
Theorien, Bilder, Strategien von der Antike bis zur Gegenwart. Dresden, 2019. 170-192. Prof.
Claudia Zey 2004 6ta egyetemi tanar a Ziirichi Egyetem Kozépkortorténeti Tanszékén (Univer-
sitdt Ziirich). A Bonni Egyetemen (Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn) szerzett
torténelem és latin szakos diplomat, ahol 1992-ben doktoralt Rudolf Schieffer témavezetésével.
1994 és 2003 kozott a Miincheni Egyetemen (Ludwig-Maximilian-Universitdt Miinchen) dolgo-
zott, ott habilitalt 2002-ben, majd Ziirichbe invitalasa el6tt, 2003 és 2004 kozott a Lipcsei Egye-
temen (Universitdt Leipzig) allt alkalmazasban. Claudia Zey 2006 6ta a Konstanzer Arbeitskreis
fir mittelalterliche Geschichte tagja, 2014 6ta a Monumenta Germaniae Historica elnokségi
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zédjarult a papai hivatal szentségének elismeréséhez, a 13. szazadtdl pedig azon
igényben csucsosodott ki, hogy a papa Krisztus foldi helytartojaként 1épjen fel.”

Amilyen torvényszertien kotédik a papai hivatal teologiai értelemben a ke-
resztény békeeszményhez, annal kevésbé tlinnek a papak a kozépkori torténelem
folyaman a békesség fejedelmeinek (Friedensfiirsten). A kutatd szamara nem hat
letagldzoan a papasag és a béke kapcsolataval foglalkozé szakirodalom mennyi-
sége.” Azon munkaké sokkal inkabb, amelyek a kozépkori papasag hatalmanak
kiterjedtségét hangsulyozzak; amelyek ezen intézmény kiemelten fontos politikai
jelentéségével foglalkoznak, kutatva a nemzetek feletti dimenziéju gondolkodas
és cselekvés lehetGségeit, illetve amelyek a papasagot a kor nagy konfliktusaiban
kevésbé a hattérben meghtuz6do kozvetitoként, mint inkabb a frontvonalban har-
coloként jelenitik meg.* E katonai nyelvezet alkalmazasa tudatos dontés részemrdl,
hiszen a papak a kozépkorban gyakran maguk is hadvezérként tevékenykedtek,
még ha meglehetdsen szerény eredménnyel is. A keresztes hadjaratokra vonatko-
z6 felhivasaik ugyanakkor a kozépkor legnagyobb hatasu katonai véllalkozasait
hivték életre, melyek alapvetéen a mas hitliek, elsésorban a muszlimok ellen ira-
nyultak, de az eretnekek iildozését is céloztak.®

A keresztény békeetika, illetve a papai hivatalgyakorlas ezen elsé latasra nyil-
vanvald ellentmondasai kérdéseket vetnek fel, amelyekre valaszokat kell talal-
nunk. Ezeket jelen tanulmanyban a kozépkorkutatas keretei kozott igyeksziink
megadni, tudva azt, hogy teoldgiai vagy filozéfiai nézépontbdl valdszinileg mas
kovetkeztetésekre juthatnank. Meg kell vizsgalnunk tehat, hogy a béke megte-
remtése és megdvasa milyen jelentdséggel birt a kozépkori papak hivatalgyakor-
lasa szempontjabol, valamint hogy a béke milyen felfogasa vezette az egyhazfék
cselekedeit. E kérdéseket négy, els6sorban az érett kozépkorbdl valogatott té-

tagja. Szamos tanulmany és monografia szerzdje, egyebek mellett a kozépkori papasag, a papai
képviselet, illetve az uralkodondk torténetének vilagszerte elismert kutatoja.

1 A keresztény békeparancs alapjat a Jézusrdl és az apostolok cselekedeteirdl sz6lo Gjszovetségi
elbeszélések jelentik, kiilondsen a hegyi beszédben megfogalmazott hetedik boldogsdg. Maté
5,9: ,Boldogok a békességben él6k, mert Isten fiainak hivjdk majd éket” (A forditas az alab-
bi kiadasbdl szarmazik: https://szentiras.hu/SZIT/Mt5 Letoltve: 2020.10.31.) L. Lachner 2003.
70-79.; Maleczek 1996. 252.; illetve egy attekintés: Weinfurter 2016. 469-474.

2 L. Fuhrmann 1987. 161-168.; Fuhrmann 2004. 25-36.; Herbers 2012. 172-180.

3 L. Maleczek 1996. 251. 7. sz. jegyzet.

4 L. Caspar 1930-1933; Morris 1989; Vauchez — Engels 1994; Johrendt — Miiller 2008; Herbers
2012; Johrendt - Miiller 2012; Weinfurter 2012; Herbers — Lopez Alsina - Engel 2013; Andenna
- Blenemann - Herbers — Melville 2013; Maleczek 2018. A publikaciok listajat hosszan lehetne
folytatni.

5 A papai keresztes eszmére 1. Erdmann 1935; Hehl 1994; Riley-Smith 2005. Az elmult években
jelentésen megnétt azon feldolgozasok szama, amelyek a muszlim perspektivat is figyelembe
veszik: Kotzur 2004; Mayer 2005; Hillenbrand 2006; Tyerman 2009; Thorau 2012; Jaspert 2014;
Christie 2014; Cobb 2015; Riley-Smith 2015; Asbridge 2016.
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makor segitségével targyaljuk, a kovetkezd sorrendben: els6ként az Isten békéje
és a keresztes hadjaratok, utana a papai-csaszari konfliktusok és a papai allam,
majd az igazsagszolgaltatas, végiil negyediként a dontébiraskodas és a kozvetités
szemszOgeébol.

A téma kereteit két nagyrabecsiilt kolléga vonatkozé tanulmanyai jeldlik ki.
Egyikitk Werner Maleczek, aki a papasag és a biborosi kollégium torténetével fog-
lalkozé munkainak egyikében az Gn. béketeremtd papasagra koncentralt, mig
masikuk, Gerd Althoff, a kozépkori jatékszabalyok és ritualék kutatasanak doyen-
je, aki mtiveiben az érett kozépkori reformpapasag békétlen oldalat emelte ki.”
E kétféle kiindulopont mentén helyezhetdk el a papai képviseletre és a szentszéki
delegaltaknak a papasagra gyakorolt hatasaira vonatkozé kutatasaim.®

Miel6tt azonban a béketematika jelentdségét helyeznénk a kozéppontba,
el6bb azon strukturalis elofeltételeket kell megvildgitanunk, amelyek révén a pa-
pak egyaltalan abba a helyzetbe keriilhettek, hogy békét teremtsenek, vagy a bé-
kétlenséget feloldjak. Az emlitett eléfeltételek alatt az intézményi, a territorialis és
a hierokratikus fejlédés, illetve mindezekkel egyiitt az egész latin kereszténységre
kiterjed6 papai juriszdikcids primadtus iranti igény kialakulasa és érvényre jutta-
tasa értendo.

El6feltételek

A papasagnak a Krisztus utani els6 évszazadokban végbemend, az els6 rémai ke-
resztény kozosségtol a plispokségekre épiild egyhaz megszilardulasaig tart6 in-
tézményi fejlédésérol kevés ismerettel rendelkeziink. Csak a 4. szazadtdl kezdve
kapunk élesebb képet, amikor a Romaban martirhalélt halt, és ott eltemetett Péter
és Pal apostolok kultikus tisztelete azon papai igénybe torkollt, mely az apostoli
gyokerek alapjan Alexandria, Antiochia, Konstantindpoly és kés6bb Jeruzsalem
puspokeivel szemben elsébbséget, valamint az egész egyhaz legfébb tanitdi és birdi
autoritasat Roma piispokeinek vindikalta.” A rémai piispokok péteri hivatalfelfo-
gasanak kulcselemét Maté evangéliumanak (Maté 16, 18-19) hires szavai adtdk (és
adjék ma is): ,,En is mondom neked: Péter vagy, erre a sziklara épitem egyhdzamat,
s az alvilag kapui sem vesznek rajta er6t. Neked adom a mennyek orszaga kulcsait.
Amit megkotsz a f61don, a mennyben is meg lesz kétve, s amit feloldasz a f61don,

6  Maleczek 1996.

7 Althoff 2013a; Althoff 2013b; 1. tovabba Althoff 2011.

8 L. Zey 2002; Zey 2007; Zey 2008a; Zey 2008b; Zey — Martl 2008; Zey 2011; Zey — Alberzoni
2012; Zey 2012a; Zey 2012b; Zey 2013a; Zey 2013b; Zey 2016a; Zey 2016b; Zey 2017.

9 L. Herbers 2012. 22-38.; Brandenburg 2016; De Blaauw 2016; Scholz 2016.

11
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a mennyben is fel lesz oldva”'® Miutan I. Damasus papa (366-384) mar a 4. szazad
végén ebben a tudatban alapozta meg Réma elsdségét Alexandriaval és Antiochia-
val szemben, I. Nagy Led papa (440-461) az 5. szazad kozepén a papasag igényét az
egész keresztény egyhdz legfébb tanitdi és joghatdsagi autoritasara terjesztette ki,
minthogy Péter apostolfejedelem, a princeps apostolorum Krisztustdl teljhatalmat,
plenitudo potestatist 6rokolt. E hatarozott allaspont egyiittjart a konstantinapolyi
patridrka egyenrangusaganak elutasitasaval.'' A romai plispokok elGjogai I. Justini-
anus csaszar (527-556) 6. szazadi kodifikacids tevékenységével keriiltek rogzitésre,
melynek kovetkeztében Romat csticspozicio illette meg a patriarchatusok kozott,
Konstantinapoly, Alexandria, Antiochia és Jeruzsalem el6tt."

Nem sokkal késdbb, Italia langobard meghdditasa kovetkeztében egyre inkabb
a teriileti kérdések keriiltek a papai érdeklédés homlokterébe. A romai egyhaz bir-
tokainak és teriileteinek biztositdsa, illetve igazgatasa I. Nagy Szent Gergely papa
(590-604) pontifikatusatol kezdédden, a 7. szazad elején valt az egyhazfok egyik
f6 feladatava.”’ Ezek a birtokok I. Nagy Konstantin (306-337) csaszar, valamint
keresztény utodai adomdnyainak koszonhetéen Roman kiviil szétszortan fekid-
tek, szerte Italiaban és Sziciliaban. Védelmiik csak a Karolingokkal kotott szovet-
ség idejétdl lett biztositott, amikor is el6szor Kis Pippin (751-768), Nagy Karoly
apja valtotta be korabbi igéretét (754), és adta at a papasagnak a langobardoktdl
elfoglalt rdmai dukatust és a ravennai exarchatust. Nagy Karoly (768-814-ig frank
kiraly, 800-814-ig csaszar) aztan a langobard kirdlysag 774. évi meghoditasa utan
jelentdsen novelte ezt a teriiletet (781). Az addigi adomanyokat végiil fia, I. Jam-
bor Lajos csaszar (814-840) erGsitette meg a papa szamara (Pactum Hludowici-
anum, 817)."* A 8-9. szazad fordulojara tehat — Italia 4j hatalombirtokosai dltal
biztositva — létrejott az Egyhézi Allam. Ett8l kezdve a papdk vildgi uralkodokkd
valtak, kiterjedt birtokaik pedig egész Kozép-Italiat lefedték. Megvédésiik sziik-
ségszer feladatta valt, 1évén a teriiletek birtoklasa volt a papak vilagi hatalmanak
és financidlis biztonsaganak alapja.’”

10 Maté 16,18-19: ,Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam
meam, et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves regni caelorum. Et
quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in caelis: et quodcumque solveris super
terram, erit solutum et in caelis”. Claudia Zey német forditdsa az alabbi munkan alapult: Reutter
2009. 474. (A magyar forditas az alabbi kiadasbol szarmazik: https://szentiras.hu/SZIT/Mt16
Letoltve: 2020.10.31.)

11 L. Caspar 1930-1933. 1. 423-461.; Ullmann 1960. 25-51. (Nr. 4).

12 L. Prinzing - Todt 1993. 1785f. oszlop.

13 L. Herbers 2012. 48-57., kiilondsen 53-56.

14 L. Hahn 1975; Drabek 1976; Herbers 2012. 64-96., killonosen 71f. és 80f.

15 L. Partner 1972; Toubert 1973; Arnaldi 1987; Noble 1993. 1792f. oszlop; Guyot-Jeannin — Uginet
2006; Becker 2011.
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Ennek ellenére a kovetkezd két évszazad nem minden papaja érezte magara
nézve kotelezének ezt a kivanalmat. Amikor ugy tint, hogy a Szicilia és Dél-Ita-
lia arab meghdditasival Romadra és az Egyhdzi Allamra leselkedd veszélynek a
9. szazad vége felé II. Lajos csaszar (850-875) energikus fellépésével végre sike-
rilt gatat szabni, és ezaltal az egzisztencialis fenyegetettség is hattérbe szorult,
a 10. szazadban egyre inkabb a rémai nemesi csaladok érdekei keriiltek el6térbe,
akik az Egyhézi Allam nagy részét sajit tulajdonuknak tekintették, és a teriilete-
ket beosztottaik igazgatdsara biztak. A szétesés veszélye fenyegetett, és ezt csak a
Karolingok italiai kiralysagat némi megszakitassal kovet6 Ottok erélyes beavatko-
zasa akadalyozta meg.'s

Az Egyhazi Allam igazgatasiban jelentkezé hanyatldsban a pépasag altalanos
allapota tiikroz6dott: az intézményt a hosszu 10. szazadban, a késébb saeculum
obscurumnak, azaz sotét évszazadnak nevezett idészakban fel6rolte a romai nemesi
csaladok rivalizalasa, és alig tudott barmilyen kiviilre irdnyul6 hatast kifejteni a vi-
lagiakra - ha eltekintiink az olyan jelentds személyiségektol, mint a tudés Gerbert
de Aurillac, azaz I1. Szilveszter papa (999-1003) a 11. szazad elején.'” A 896 és 1046
kozott keletkezett papai oklevelek alacsony szama is jelzi e hanyatlast.'

A papasag jelentdségének csokkenését az allitotta meg, hogy III. Henrik, a Szali
kiralyi és csaszari dinasztia masodik uralkoddja 1046-ban gondjaiba vette azt. Ez
egy nagyvolument reformmozgalom kézepette ment végbe, amely kezdetben az
ugyancsak valsagban 1év6 Benedek-rendi monostorok kiilsé helyreallitasat és bel-
s6 reformjat célozta, és amely Burgundidbdl és Lotharingiabol kiindulva terjedt at
Franciaorszag, a Német-romai Birodalom és Italia piispokségeire. A reformok 1é-
nyegében a fépapsag élevitelére és hivatali miikodésére iranyultak, ezeknek ugyan-
is makulatlannak és lehetéleg a vilagi hatalomtdl fiiggetlennek kellett lennitik. En-
nek megfelelGen a reformerek elvartak a klérustdl a nétlenséget, illetve a szimdnia
minden formajatél mentes hivatalba lépést. Tagabb értelemben azonban altalanos
erkolcsi megujulasrdl, valamint az isteni és egyhazi eléirasok vezérelte tarsadalmi
rend kialakitasardl volt sz6. Csaszarként III. Henrik legnemesebb feladatanak te-

16 L.az el6z0 jegyzetben hivatkozott irodalmakat. A korabbi kutatdsokban a ,,rémai Kuria jogi kér-
nyezetébe besziiremkedd hibériséget” tették felel6ssé a papai territérium feldaraboloédasaért.
L. Jordan 1931. Id6kézben azonban tobben is vitattak a hiibériség 1étezését ebben az idészakban,
tehat az ok-okozati 9sszefiiggés legalabbis kétséges, illetve Ujabb vizsgélatokat igényel. L. Den-
dorfer - Deutinger 2010; Patzold 2012.

17 L. Zimmermann 1971; Herrmann 1973; Fichtenau 1983; Tellenbach 1984; Zimmermann 1985;
Zimmermann 1991; Scholz 2006; Hehl 2008; a korszak differenciélt értékelésével 1. Herbers
2012.97-114.

18 Papsturkunden 896-1046; RI II.5; RI IIL.5. A korszak szérvanyos papai békéltetési kisérleteire
1. Maleczek 1996. 253-255.

13



14 | CLAUDIA ZEY

kintette, hogy Romaban is el6készitse a talajt a reform szamara, és ezaltal az egyhaz
megujitasat a latin kereszténység kozpontjabdl kiindulva mozditsa el6."

Tobb évre volt sziikség a rigorézus Szali beavatkozasa utdn, amig az altala a
papai székbe iiltetett, a varos és a régi6 szamara idegen, Frankoniabol, Burgundi-
abol és Lotharingidbdl hivott plispokok* meg tudtdk vetni a labukat Romaban, és
olyan struktdrakat tudtak kialakitani, amelyek révén a papai juriszdikcids prima-
tus vehemensen kovetelt igényét érvényesiteni és a reformkoveteléseket a kiilvilag
felé is hatékonyan képviselni tudtdk.?! E strukturalis atalakitasoknak részét képez-
ték a papak kezdetben még gyakori utazasai,”” a biborosi kollégium kialakitasa,*
a kardinalisok az egyhazf6k helyetteseiként, illetve kiildotteiként valé bevetése az
orbis christianusban,* a papai levelezés és oklevéladas atalakitasa, a papai admi-
nisztracio6 ujjdszervezése,” valamint az Egyhdzi Allam védelme? is.

Az akaratukat az Orok Vdrosban is keresztiilviv reformerek azonban ko-
moly arat fizettek, a papak ugyanis allandé védekezésre kényszeriiltek a rémai
és a kornyékbeli nemességgel szemben,?® de dél-italiai birtokaikat is meg kellett
védelmezniiik az Gjonnan fellépé bitorloktol. Utdbbiak esetében rdaadasul keresz-
tény harcosokrdl volt sz, mégpedig az el6szor zsoldosként Dél-Italiaba hivott
normannokrol, akiknek sikeriilt kiszoritaniuk az arabokat és a bizanciakat errél
a teriiletrél, majd atvenniiik az uralmat.” Nem élltak meg azonban az Egyhazi
Allam déli teriileteinél. Tamadésaikat IX. Leé (1049-1054) igyekezett kivédeni,
ha szerény eszkozokkel is. Rosszul felszerelt seregét azonban 1053-ban Civitaténél
tonkreverték, 6 maga nyolc hénapra normann fogsagba keriilt, amely olyannyira
megviselte egészségét, hogy néhany honappal szabadon engedése utan meghalt.*

19 E fejlédés attekintésére 1. Zey 2017b. 22-40. valamint a kovetkezd jegyzeteket.

20 L. Frech 1992; Schmale 1985; Goez 1970.

21 A papasagtorténeti fordulatnak (papstgeschichtliche Wende) nevezett folyamat szamos publika-
ciéban felbukkan az egyhdzi reformokkal és az invesztitiraharccal kapcsolatban, példaul: Tel-
lenbach 1988; Schieffer 2002; Goez 2008; Wetzstein 2008; Schror 2009; Laudage 2012; Johrendt
2013; Johrendt 2016; valamint specidlisan a diplomatikara is kitérve: Fees 2018.

22 L. Johrendt 2001.

23 L.Zey 2011; Dendorfer - Liitzelschwab 2013; Schludi 2014.

24 L. a8. sz. jegyzetben idézett munkakat, valamint: Miiller 2016. a korabbi irodalmakkal.

25 L. Kehr 1901; Dahlhaus 1989; Dahlhaus 1996; Krafft 2010; Frech 2011; Krafft 2011; Dahlhaus
2011; Frech 2006; Johrendt 2016; Fees 2018.

26 L.a15. sz. jegyzetet.

27 L. Hoffmann 1977.

28 IX. Le6 Romaban és kornyékén folytatott védelmi harcaihoz 1. Johrendt 2016. 107-109.

29 L. Hoffmann 1969; Deér 1972; Jahn 1989; Loud 1998; Houben 2006; Plassmann 2008. 104-128;
Houben 2012. 56-77.; John 2017.

30 IX. Led civitatéi vereségének eseményeihez, beneventoi fogsagahoz, szabadon bocsatasahoz és
1054. aprilis 19-i halalahoz 1. RI II1.5. 1062-1138, 1160. sz.
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Ezzel a jelenettel, egy papa fogsagba esésével meg is érkeztiink a 11. szazad
kozepére, ahol meg kell allnunk egy pillanatra, hogy elemezziik a papasag ekkori
helyzetét.

Tekintve a Rdmaban és kornyékén az egyhazfokre, illetve tagabban a papai
territoriumokra leselkedé egzisztencialis fenyegetést, nyilvanvalé szakadék taton-
gott a latin-keresztény egyhazon beliili juriszdikcids primatus iranti igény és an-
nak érvényre juttatasa, vagy jobban mondva elismertetésének lehetéségei kozott.

A csaszari védéhatalom létfontossagu tamogatdsa, amely a reformokat egyal-
taldn Romaba juttatta, névlegesen ugyan még létezett, a valdsagban azonban mar
visszaszoruldban volt. Néhany évvel késébb aztan III. Henrik 1056. évi halalaval
teljesen el is enyészett, a kiskort utdd és régensei ugyanis nem tudtak betélteni a
keletkezett trt. Az Uj véd6hatalom megtaldlasa nehéznek bizonyult, és a helyzet
végiil csak alig megnyugtaté mdédon rendezédott, amikor a papak a tovabbra is
harcra éhes normannokat a szolgalatukba fogadtak.

Az egyhazi reform mindeniitt a klérus jelent6s ellendllaséba titkozott, féleg ott,
ahol az uralkodoék - ITI. Henrikkel ellentétben — nem a reform élharcosaiként léptek
fel, hanem elutasitottak az orszaguk egyhazi igyeibe torténd beavatkozast. Ez volt
a helyzet Franciaorszagban, nem sokkal késébb a normannok altal elfoglalt Ang-
lidban, és III. Henrik halala utan a Német-romai Birodalomban is. Az észak-italiai
varosok pedig teljesen kivontak magukat a rémai papak primatusigénye alol.

A reformerek IX. Le6val Romaba érkezd csoportja azonban elhivatott volt,
mindenekel6tt az irant, hogy ne engedjenek reformelképzeléseik megvalositdsa-
bdl, és készek voltak felvenni a harcot a valtozasokra kevés hajlanddsagot mutaté
klerikusokkal, a renitens uralkodokkal és fejedelmekkel, valamint a betolakodd
harcosokkal is — keriil, amibe kertil.

A kildetéstudat, az érvényesiilés iranti vagy és az egzisztencialis fenyegetés
ezen keveréke fényében a reformpapasag visszatekintve kimondottan harciasnak
latszik, szavakban és tettekben egyarant. Kiilonbséget kell azonban tenni az Egy-
hazi Allamot fenyegeté kiilsé tamadésok elleni védekezés és az egyhdz reformjéért
vivott harcra iranyulé verbalis felszolitasok kozott.

A papasag intézményének és teriileteinek kard altali megvédését a Szent
Agoston-i jogos habort, a bellum iustum gondolata legitimélta, amelyet jogos
okbdl, tehat tdmadas elleni védekezés esetén és a béke megteremtése érdekében
mindenképpen meg kellett vivni. E fegyverhasznalatra sz6l6 engedély nélkiil le-
hetetlen lett volna a késé antikvitas és a kora kozépkor egyhdzai — nem csak a ré-
mai - szamara, hogy 6nmagukat a vilagi mellett masodik hatalomként hatarozzak
meg. Agoston jogos hdborura vonatkozd tanitdsat ennek megfeleléen a kora és az
érett kozépkor jogtuddsai ujra és Ujra felelevenitették, egészen addig, amig végiil

31 Ehhez és a kovetkezd bekezdéshez 1. Zey 2017b. 41-50.
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be nem keriilt Gratianus Decretumaba, azaz a 12. szazad kozepére hivatalosan az
egyhazjog része nem lett.*> Ebbdl a szempontbdl tehét a feltorekvd reformpapasag
az egyhazi tanitasok hagyomanyos utjat kovette.

A verbalis kardforgatassal mar mas volt a helyzet. A kora koézépkori papak-
nal, mint a mar emlitett Nagy Szent Gergely esetében, a kard mint harci eszkoz
egyértelmtien negativ konnotaciéval birt. Szinte alig talalni utalast a verbum dei-
nek, Isten igéjének a kinyilatkoztatdsban emlitett kardjara. El6szor a 9. szdzadban,
I. Miklés papa (858-867) alkalmazta a gyakorlatban az anatéma kardjat, a gladius
anathematist, els6ként az eretnekek ellen. Hasonldan nyilatkozott a nem sokkal
kés6bb uralkodd VIII. Janos (872-882) is, akinek levelei, Mikldséihoz hasonldan
- mint a papai primatusigény legjelentdsebb bizonyitékai — széles korben elter-
jedtek. Amikor a papasag a sotét évszazadba siillyedt és oklevélkiadasa is csak a
legsziikségesebbre korlatozddott, alig van nyoma a kard fenyegetésként torténd
emlitésének. A reformidészak kezdetével azonban mindez alapvetéen véltozott
meg. IX. Led rendszeresen alkalmazta a fenyegetést ,,oklevelei [sanctios formulai-
ban], hogy az apostolicus gladius anathematis fog lestjtani [azokra, akik ellensze-
giilnének a papai rendelkezéseknek]”, f6ldi és mennyei biintetésekkel fenyegetve a
papai rendelkezések megsértdit.” Led utddai megmaradtak ezeknél, illetve egyéb,
tilnyomérészt az Oszovetségbdl vett fenyegetéseknél, de el8djitknél joval gyak-
rabban alkalmaztak azokat, hogy a koveteléseik érvényre juttatasaval kapcsola-
tos megingathatatlansaguknak megfelel6 nyomatékot adjanak.’* Ez nem ritkdn a
Szent Péter tigyéért harcolok (milites sancti Petri) er6teljes verbalis és szimbolikus
tamogatasat is szolgalta, amennyiben azok erdszakos fellépése hasznosnak tiint a
reformerek céljai szempontjabol.

Isten békéje és a keresztes haboru

Egy kis id6re maradjunk még a 11. szdzad kozepénél, és a rdmai torténésektdl for-
ditsuk figyelmiinket Dél-Franciaorszag felé. 1054-ben, IX. Le6 halalanak évében a
dél-francia Narbonne-ban a helyi érsek, Wifred de Cerdagne® vezetésével ugyanis
zsinatot tartottak, amelynek 29 hatarozata foglalkozott a béke megteremtésével és
megtartasaval a régioban.*® Ez a forrasokban pax vagy treuga deiként emlitett Isten

32 L.Janssen 1975. 548-551.; Cavanna 1980; Hodl 1989; Kurze 1991.; Herzig 2003; Lachner 2003.
79-99., kiilonosen 94-99.; Semmler 2005.

33 Johrendt 2016. 124-128., az idézet: 126.

34 Azerbszak alkalmazasara a reformereknél, kiilonosen VII. Gergelynél 1. Althoff 2013a. 165-188.

35 Wifred de Cerdagne 60 évig, 1019 és 1079 kozott volt hivatalban. L. Caille 1993. 1020. oszlop.

36 L. Concilium Narbonense, 1054. Ehhez I. Hoffmann 1964. 95.; Cowdrey 1970a. 53.; Goetz 1983;
Head - Landes 1992. 8.; Barthélemy 1999. 506-521.; Ohler 2009.
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békéje-mozgalom legjelentdsebb zsinatai kozé tartozott.”” A mozgalom a 10. sza-
zad végén piispoki kezdeményezésre jott 1étre Dél-Franciaorszagban, azzal a céllal,
hogy a korlatozott fegyvernyugvas és a béke megszegdi elleni szankciok révén gatat
szabjanak a maganhabortuknak (Fehdewesen), és ezaltal mindenki szdmadra védel-
met kindljanak, aki fegyverrel nem védhette meg magat. Ily médon tettek kisérletet
ezen a teriileten arra, hogy a gyakorlatban itt nem létezd kiralyi hatalmat helyette-
sitsék, amely egyébként felelGs lett volna a béke megdrzéséért. A treuga Dei eseté-
ben tehat az egyhazi reform egy fontos megnyilvanulasi formajaval van dolgunk,
amelynek irdnyitdsa azonban teljesen azoknak a francia piispokoknek a kezében
maradt, akik az erre vonatkoz parancsokat zsinataikon ujra és Gjra megerdsitet-
ték. Ebben az id6szakban alig mutathaté ki, hogy a rémai reformerek barmiféle
emlitésre mélté hatdst gyakoroltak volna az istenbéke-mozgalomra.*®

Ez csak akkor valtozott meg, amikor II. Orban péapa (1088-1099) 1095 no-
vemberében, vagyis kozel 40 évvel késdbb megjelent Clermont-ban, francia Bur-
gundiaban egy hatalmas, tobb mint 200 {6 részvételével megtartott zsinaton.”
Orban maga is a francia nemességbdl szarmazott, de nem ez volt Gtjanak oka, ha-
nem rendithetetlen szandéka, hogy az egyhazi reform kivanalmait akar a papasag
nagyobb veszélyeztetése aran is érvényre juttassa.*

A reformpdpasag és a német-romai uralkodé konfliktusa ekkor mar husz éve
tartott, miutan a német piispokok 1076 janudrjaban megtagadtak az engedelmes-
séget VII. Gergely papanak (1073-1085), és lemondasra szdlitottak fel t, amire
vélaszul az egyhazf6é néhany héttel késébb letette a szali kirdlyt, a késobbi IV. Hen-
rik csdszart, és elsd izben kikozositette 6t, illetve feloldotta alattvaldit a neki tett
hiiségeskii alol.*! Ez a vita, amely a piispoki egyhazak feletti kiralyi rendelkezési
jog, ezaltal pedig a piispokok kivalasztasa és hivatalba iktatasa miatt alakult ki,
és végiil az egyhazi és vilagi hatalom viszonyara vonatkozé alapvet6 konfliktusba
torkollott, csaknem a reformpapasag végzetét jelentette. VII. Gergely elveszitette
keser( és szinte minden létez6 eszkozzel vivott harcat IV. Henrikkel és kovetdivel
- kozottiik német és italiai piispokokkel - szemben. Csak a normannok segitségé-
vel tudott megmenekiilni a Henrik dltal bevett Romabol, majd tavol attol, Dél-Ita-
lidban érte a halal. IV. Henrik ellenben egy szintén reformokra hajl¢ italiai fépa-

37 L. altaldnosan: Kaiser 1989; Lachner 2003. 100f.; Goetz 2002.

38 Obhler feltételezi, hogy a papasag ez ligyben legatusai révén fejtett ki aktiv tevékenységet, erre
azonban nem allnak rendelkezésre adatok. Ohler 2009. 310. Hoffmann nem hoz fel egyértel-
mii bizonyitékot amellett, hogy IX. Leé elkételez8détt volna az istenbéke-mozgalom mellett.
Hoffmann 1964. 218. Becker szerint IX. Le6 francia utja soran, Reimsben allt ki az Isten békéje
mellett. Becker 1988. 275.

39 L. Becker 1988. 440. passim.

40 TI. Orbdnra l. Becker 1964; Becker 1988; Becker 2012.

41 Ehhez és a kovetkez6khoz 1. Zey 2017b. 50-77.
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pot, a ravennai érseket valaszttatta meg ellenpapanak, akit Rdmaban be is iktatta-
tott, mielStt csdszarra koronaztatta volna magat vele. Ettél kezdve egy csaszarparti
papa parancsolt Romaban. Gergely utddai pedig a varostol tavol, Dél-Italiaban
lathattak csak el csekély hataskorrel bir6 hivatalukat, és a reformcéljaik és prima-
tusigényiik érvényesitésének utjaban allé akadalyok mellett immar a skizmaval is
meg kellett birkdzniuk.

II. Orban az események ilyetén alakuldsa kovetkeztében csak hat évvel hivatal-
ba Iépése utan tudta birtokba venni Rémat, akkor is csak egy részét.*> Mivel azon-
ban Eurdpa-szerte 6t ismerték el papanak, 1095-ben végtére is eléggé biztonsagban
érezte magat ahhoz, hogy a kolostori és egyhazreform kozpontjaba, Franciaorszag-
ba és Burgundiaba utazzon.” A koriilbeliil egyhetes Clermont-i Zsinaton mintegy
30 hatarozat sziiletett,* els6 helyre pedig az istenbéke betartasanak kivanalma ke-
riilt. E kdnon szerint a szerzeteseknek, a klerikusoknak és a néknek, valamint a tar-
sasagukban lévéknek minden napon tartézkodniuk kellett a béke megszegésétol.
Ha valaki harom meghatdrozott napon, a hét masodik napjatol a negyedikig mas-
nak drtott, tette nem szamitott béketorésnek (pacis fractio), azonban, ha ez a négy
masik napon tortént, felel6ssé kellett tenni a szent béke (sancta pax) megszegéséért,
és meg kellett biintetni az erre vonatkozd itélet szerint.* Hasonlé hatarozatokat hoz-
tak mar II. Orban el6z6 zsinatain is, és feltehetden késdbb is sziilettek eftélék.*

A treuga Dei kivanalmai tehat zsinati hatdrozatokként talaltak utat az egyhdz-
jogba. A 12. szazad végéig a rendelkezéseket tovabbi altalanos papai zsinatokon
erdsitették meg és terjesztették ki. Ezutan azonban a kiralyok és a fejedelmek dltal
szorgalmazott orszagbéke valtotta fel az istenbéke-mozgalmat.””

42 L. Becker 1964. 102f.

43 A francia Gt allomasai valamennyi adattal térképen dbrazolva: Becker 1988. 435-458.

4 L. Somerville 1972.

45 L. ,Statutum est ut in omni die et monachi et clerici et femine et qui cum eis fuerint in pace
permaneant. Tribus autem diebus scilicet secunda et tertia et quarta feria iniuria ab aliquo
alicui illata non reputabitur pacis infractio. Quatuor autem reliquis diebus si quis alicui
iniuriam intulerit infractionis sanctae pacis reus habeatur, et prout iudicatum fuerit puniatur”
- Somerville 1972. 73a. Mas kéziratokbdl: ,Pax ... postea ab Urbano papa in Clarimontensi
concilio augmentata, qui constituit ut omni die monachi et clerici, mercatores et femine et qui
cum eis sunt in pace permaneant, immo omnes homines preter bellantes, omnesque bestie
preter equos quibus werra fit. Tribus autem diebus scilicet secunda, tertia et quarta feria iniuria
ab aliquo alicui bellanti vel jura pacis minime servanti illata non reputabitur pacis infractio.
Quatuor vero reliquis - — puniatur” — Somerville 1972. 73b és 74b. Valamennyi forrascsoportra
vonatkozdan vo. Hoffmann 1964. 221f,; Becker 1988. 277f. 9. sz. jegyzet.

46 L. Becker 1988. 279. E hatarozatokra vonatkozdan azonban nem maradtak fent bizonyitékok.

47 L. 1L Callixtus 1123. évi I. Laterdni Zsinatanak 15. kdnonjat az el6dok rendelkezéseinek altalanos
meger6sitésérol: ,Quicquid vero de pace et trevia Dei vel de incendio seu de publicis stratis ab
antecessoribus nostris Romanis pontificibus constitutum est, nos Sancti Spiritus auctoritate
confirmamus. [Egy masik varidns szerint az alabbi sanctiéval kiegészitve:] Si quis treguam
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II. Orbannal aligha véletleniil keriilt egy francia papa az Isten békéje-mozga-
lom élére. Az emlitett Clermont-i Zsinat végén ugyand hivta életre a kozépkor leg-
nagyobb hadi véllalkozasat, amikor a szentfoldi hitetlenek elleni fegyveres harcra
szolitotta fel hallgatosagat.*® Béke és haboru ezen 0sszefonédasa nem egy sajatos
skizofrénia vagy a papa alszentségének tiineteként, hanem azon megmasithatatlan
hitbéli meggy6z6dés kifejezédéseként értelmezhetd, miszerint a keresztény lova-
gok a szent helyek visszafoglalasaval Isten akaratat teljesitik be.*” A zsinati atyak
és az Osszeseregld nép Deus lo vult csatakialtassal vélaszoltak a keresztes habortra
szolitd papai prédikdciora. Az elsé keresztes hadjarat sikerei, sziriai és palesztinai
hdéditasai utan a keresztény lovagok és hadvezérek makacs allhatatossaggal kovet-
ték a tovabbi papai felhivasokat a kovetkezo két évszazadban is.”® A papak, vala-
mint a résztvevok jelentGs része szamara harcuk beleillett a jogos haboru logikaja-
ba, amellyel a keresztény hitet, illetve annak legfontosabb teriileteit védhették meg.
Csak az, aki Istennek tetsz6 harcosként vette fel a keresztet, remélhette, hogy tettei
tidvosséget hoznak szamara, és mérséklik foldi vétkeiért jard biintetését.”!

diffregerit, usque tertio ad satisfactionem ab episcopo admoneatur. Quod si tertio admonitus
satisfacere contempserit, episcopus vel cum metropolitani consilio aut cum duobus aut uno
vicinorum episcoporum, in rebellem anathematis sententiam dictet et per scripturam episcopis
circumquaque denuntiet” - Conciliorum Oecumenicorum Decreta / DOK 193. I1. Ince 1139. évi
II. Laterdni Zsinatanak 12. kanonja egy sokkal részletesebb rendelkezéssel: ,Treguam autem ab
occasu solis in quarta feria usque ad ortum solis in secunda feria, et ab adventu Domini usque
ad octavas epiphaniae et a quinquagesima usque ad octavam paschae, ab omnibus inviolabiliter
observari praecipimus. Si quis autem treguam frangere tentaverit, post tertiam commonitionem si
non satisfecerit, episcopus suus in eum excommunicationis sententiam dictet et scriptam episcopis
vicinis annuntiet. Episcoporum autem nullus excommunicatum in communionem suscipiat,
immo scripto susceptam sententiam quisque confirmet. Si quis autem hoc violare praesumpserit,
ordinis sui periculo subiacebit. Et quoniam funiculus triplex difficile rumpitur praecipimus ut
episcopi, ad solum Deum et salutem populi habentes respectum, omni tepiditate seposita, ad
pacem firmiter tenendam mutuum sibi consilium et auxilium praebeant neque hoc alicuius
amore aut odio praetermittant. Quod si quis in hoc Dei opere tepidus inventus fuerit damnum
propriae dignitatis incurrant” - Conciliorum Oecumenicorum Decreta / DOK 199f.: 222:
III. Sandor 1179. éviIII. Laterdni Zsinatanak 21. kdnonja szinte szd szerint megismétli a IT. Laterani
Zsinat 12. kdnonjat: Conciliorum Oecumenicorum Decreta / DOK 222. Az Isten békéjérél sz6l6
rendelkezés ebben a formdban kertilt be a dekretalis jogba. A IV. Laterani Zsinat hatdrozatai kozott
az istenbéke mdr nem jelent meg. Tovabbi 12. szézadi, dél-itdliai és francia teriileteken tartott
papai zsinatok hatdrozataira l. Hoffmann 1964. 225-231.; Kaiser 1989. 1589f. oszlop.

48 II. Orban keresztes-prédikaciéjanak Foucher de Chartres, Robert de Reims, Baudri de Bour-
gueil és Guibert de Nogent altal lejegyzett négy valtozatara l. Cowdrey 1970b; Cole 1991. 1-36.;
Maier 2001; Strack 2012; Strack 2016.

49 L. Becker 1988. 279f.

50 L. Schwerin 1937.

51 Valamennyi bizonyitékkal: Hehl 2009; Angenendt 2009. A téma Carl Erdmann-nal (Erdmann
1935) kezd6d6 kutatastorténetének monografikus feldolgozasat adja, kiilonos figyelmet forditva
a szent haboru eszméjére gyakorolt bizanci hatésra: Giibele 2018.
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E spiritualis késztetés mellett azonban, mint oly sokszor a kozépkori papasag
torténetében, a kiilsé kényszer is megjelent, mégpedig az, hogy a keresztények
altal meghdditott teriileteket és a latin egyhazszervezet Szentf6ldon kialakitott
strukturait minden lehetséges eszkozzel és erével, megkérddjelezhetetlentil meg-
tartsak.”

A pépai-cséaszari konfliktusok és az Egyhdzi Allam

Most ugorjunk a 12. szazad utolsé negyedére, egészen pontosan az 1177. évre és
tekintsiink Velence iranyaba, ahol épp ekkor zajlott az érett kozépkor egyik legna-
gyobb hatasu békeceremonidja: Barbarossa Frigyes (1152-1190, csaszar 1155-t6l)
és I1I. Sandor papa (1159 -1181) 19 évnyi elkeseredett harc utan békét kotott.

A papasag 12. szazadi torténete sem volt kevésbé valtozatos, mint a 11. sza-
zadi. A legnagyobb siker papai szempontbol kétségkiviil az volt, hogy az invesz-
titiraharc az egyhazi reformerek elképzeléseinek megfeleléen zarult le: mindkét
fél elkotelezte magat a béke tényleges megtartasa mellett, a csaszar pedig egyér-
telmien kinyilvanitotta, hogy a rémai egyhaztol a hosszt harcok soran elvett
birtokokat és regaliakat megtériti, de legalabbis segiteni fog helyreallitdsukban.>
A papak mindazonaltal nem sokaig lelhették 6romiiket a kialakult helyzetben.
A biborosi kollégium tagjainak athidalhatatlan, f6ként politikai ellentétei kétszer
is szakadashoz és kettGs papavalasztashoz vezettek.” Ennek kovetkeztében azok-
nak, akik a 11. és a korai 12. szdzadi reformpapak utdédainak tartottak magu-
kat, el kellett hagyniuk Rémat, és Franciaorszdgba vagy Eszak-Italidba vonultak
szamuzetésbe. Ez tortént III. Sandorral is, aki Barbarossa Frigyes csaszar egész
Italiara kiterjedé hatalomigényével szemben az északi varosokkal, valamint a
dél-italiai normann uralkodokkal szovetkezve vette fel a harcot.® E konfliktus
hatterét, ahogy a 11. szazadban is, a csdszarsag és a papasag kozott a keresztény
vilag vezetéséért vivott kiizdelem adta. A papasagnak 1177-ben sikeriilt ismé-
telten feliilkerekedni, még ha katonailag az els6 Lombard Liga kényszeritette is
térdre a csaszart.”® Csak ezutan lehetett megsziintetni a skizmat, illetve elégtételt
szolgaltatni a papa, valamint kardinalisai szamara, akik nélkiil Sandor aligha lett
volna képes ellatni hivatalat.

E célt szolgalta a papai legatusok szdmtalan szentfoldi kikiildetése, 1. Hiestand 1972.
53 L. Zey2017b. 100-111.
54 Az 1130-as és 1159-es kettds papavalasztasokhoz 1. Herbers 2012. 147-171.; Johrendt 2012;
Maleczek 2012.
55 L. Laudage 1997.
56 L. Laudage 1997. 201f.; Gorich 2001. 162., 272-274.; Gorich 2011. 372-387.
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Az, ami egy semleges teriileten, Velencében megtartott, mintegy haromhetes
békekonferencian 1177 julius-augusztusaban lejatszodott, minden fiil- és szem-
tand szamara a papasag hatalmanak erételjesen szimbolikus, alavetést és vezek-
lést elegyitd demonstracidjat jelentette, és mar-mar a csaszar megaldzasanak a
hataran jart.”” Barbarossanak kiilonféle médokon meg kellett valnia hatalmi jel-
vényeitol, mezitldb jarult a papa magas és kiilonlegesen pompas trénja elé, hogy
magat az egyhazfének alavesse, labat is megcsokolta, vezette a lovat, és igy to-
vabb.’® Mindez arra utal, hogy a papa és a kardinalisok teljes mértékben kiélvez-
ték a diadalt, és egyben szimbolikus elégtételt vettek az elmult 19 év tarthatatlan
allapotaiért, és a legkevesebb kétséget sem hagytak azt illetéen, hogy ki az ur a
latin-keresztény féltekén.”

A ,velencei szinjaték™® kézzelfoghaté eredménye azonban egy békeszerzo-
dés volt, melynek tartalma tobb mint féléves kiizdelem utan alakult ki, és ame-
lyet Barbarossa csak kozvetit6i nyomasdra fogadott el.® Dént6é papai gy6zelem
sziiletett, de messze nem olyan dicsdséges, mint ahogyan azt a nyilvanos béke-
demonstracié mutatta. A papai oldalnak elsésorban a jogainak és birtokainak
csaszar altali helyreallitasat illeté igényei vonatkozasaban kellett visszakoznia.
Mig az eldzetes békében kizarolag a csaszar restiticiora vonatkozo, egyoldalu
igéretei kaptak helyet, amelyek Szent Péter minden jogat és birtokat, koztiik az
egész Roma varosi adminisztraciot és egy, a papasag és a csaszarsag kozott mar
a 12. szazad eleje 6ta vitatott észak- és kozép-itdliai birtokkomplexumot is érin-
tették, addig a velencei békében mar csak altaldnossagban olvashatunk a Roma
igazgatasat és az egyéb teriileteket érintd, a csaszar vagy masok altal csorbitott

57 A relevans forrdsok alapjan minden részletében feldolgozva: RI IV.2.3. 135-188. 2200-2339.
sz. (A csaszari kiilldottek Anagniban zajlo, elézetes békét érinté egyeztetésekre torténd megér-
kezésétdl, 1176. oktdber 21-t6] Frigyes 1177. szeptember 18-i Velencébdl torténd elutazasaig).
Ezen kiviil . Laudage 1997. 202-221.; Gorich 2001. 274-286.; Weinfurter 2002a; Gorich 2011.
428-461.

58 TII. Sandor szamtalan, az eseményeket érint6 beszamoldjanak egyikében csdszari subiectiorol
irt. Constitutiones 582. 406. sz. 1177. julius 30-4n a ciszterci nagykaptalannak irva: ,et nobis
sicut summo pontifici reverentiam et subiectionem impendit” — Constitutiones 582. 406. sz.
Miés leveleiben a papa a mérsékeltebb oboedientia, reverentia és honor fogalmakat hasznalta. L.
a listat Hacknal. Hack 1998. 648, 3. sz. jegyzet; illetve: Gorich 2001. 467. 437. sz. jegyzet; 173f.
A cséaszar ellentétet illet6 ritka megnyilatkozasaira, illetve a csdszari és a papai kiséretek tagjai-
nak jellemz&en eltérd értelmezéseire 1. Gorich 2001. 174-177.

59 A kardinalisok csdszari és papai targyalopartnerkénti felértékel6déséhez 1. Zey 2008b. 83-87.

60 Weinfurter 2002a. 12. Az események szinpadi karakterére 1. tovdbba: Thomson 1975; Schrei-
ner 1986; Schreiner 1996. 75-78.; Althoft 1998; Scholz 2002; Gérich 2005; Schmitz-Esser 2017;
Johrendt 2017.

61 L. RITV.2.3. 2278. sz. Az egyeztetés lefolyasara l. RI IV.2.3. 2246., (2250.), 2255., 2259f., 2263f.
és 2273-2276. sz. L. tovabba Laudage 2002. 115-121.; Scholz 2002. A velencei béke papasagra
vonatkozd jelentdségével kapcsolatban 1. Becker 2007.
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egyhazi jogok és birtokok helyreallitasarol. Raadasul erre csak akkor keriilhetett
sor, ha egyébként nem mondott ellent a birodalmi jognak, illetve vice versa meg
kellett torténnie egyhazi oldalrdl is a csaszari birtokokat illetéen, amennyiben az
a romai egyhdz jogait nem érintette.*

Nem pusztan az el6zetes megallapodas és a végleges szoveg kozti komoly kii-
16nbség mutatja, hogy a tényleges birtokjog meghatérozasa milyen nagy jelentd-
séggel birt mindkét oldal szamara, de az is, hogy e rendelkezések a 28 pontos szer-
z6dés harmadik, illetve negyedik pontjaban kaptak helyet. Ennél csak III. Sandor
egyediili és jogos papaként torténd csaszari elismerése, és ennek igaz békével torté-
n6 biztositasa volt eldbbre vald a papa, utddai és az egész romai egyhdz szamara.®®

Az igaz béke a papasag és a csaszarsag kozott tehat csak Szent Péter jogainak
és birtokainak szavatolasaval, illetve helyreallitasaval volt elképzelhetd. E specialis
konfliktusban a béke és a birtoklds egységet alkotott, el6bbit csak gy lehetett sza-
vatolni, ha a papasag birtokai érintetlenek és csorbitatlanok maradtak.

De nem III. Sdndor, hanem hires utdda, III. Ince (1198-1216) volt az, aki a
12-13. szdzad forduldjin véghezvitte az Egyhdzi Allam restauraciojat. Ince arra
hasznalta fel a Staufok csaszari hatalmanak 6sszeomldsat, hogy az 1194 6ta fenn-
hatdsaguk alatt all6 Sziciliai Kiralysag teriiletét ismét papai uralom ala vonja, sét,
novelje azt, és teljesen Ujjaszervezze igazgatasat is.** Természetesen ez a restau-
racié nem 4dllt fenn sokaig, mivel II. Frigyes (1212/15-1250, 1220-t6l csaszar),
Barbarossa unokéja személyében szinre lépett a kovetkezé Stauf, aki az egész Itdlia

62 L. az Anagniban megkotott elézetes béke 3. és 4. fejezetét. ,Et universa regalia et alias
possessiones sancti Petri, quas ipse abstulit vel sui vel alii favore ipsius, quas scilicet Romana
ecclesia habuit a tempore Innocentii, domino pape Alexandro et ecclesie Romane restituet et
ad retinendum iuvabit. Possessionem quoque prefecture urbis dominus imperator libere et
plenarie restituet domino pape Alexandro et Romane ecclesie. Si autem post optentam plenam
restitutionem eius dominus imperator aliquid iuris in ea voluerit requirere a domino papa et ab
ecclesia Romana, cum hoc postulaverit, paratus erit dominus papa et ecclesia Romana iustitiam
ei exibere” — RI IV.2.3. 2202. sz. Kiadasa: Friderici I. Diplomata 163. 658. sz. A velencei béke
megfelel§ fejezeteivel: ,Omnem vero possessionem et tenementum sive prefecture sive alterius
rei, quam Romana ecclesia habuit et ipse abstulit per se vel per alios, bona fide restituet ei salvo
omni iure imperii. Ecclesia quoque Romana omnem possessionem et tenementum, quod ei
abstulit per se vel per alios, bona fide ei restituet salvo omni iure Romane ecclesie. Possessiones
etiam, quas dominus imperator restituet, ad retinendum iuvabit” - RI IV.2.3. 2278. sz. Kiaddsa:
Friderici I. Diplomata 203. 687. sz. A praefectura urbisra 1. Petersohn 1980.

63 L. ,Dominus imperator F(redericus) sicut dominum papam A(lexandrum) in catholicum et
universalem papam recepit, ita ei debitam reverentiam exhibebit, sicut catholici sui antecesso-
res suis catholicis antecessoribus exhibuerunt. Successoribus quoque suis catholice intrantibus
eandem reverentiam exhibebit. Et reddet dominus imperator veram pacem tam domino pape
Alexandro quam omnibus successoribus suis et toti Romane ecclesie” — Friderici I. Diplomata
203. 687. sz. A csaszar elismerése és a papa, valamint a biborosok altal neki adott biztositékok
csak a 22. fejezetben tiinnek fel. L. Friderici I. Diplomata 205.

64 L.al5. sz.. jegyzetben hivatkozott irodalmat, valamint: Frenz 2009; Herbers 2012. 175f.
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feletti csdszari hatalmat maganak vindikélta — az Egyhdzi Allam teriileteit is bele-
értve. Szinte hiabaval6 is megemliteni, hogy II. Frigyes is alulmaradt a papakkal
és a veliik szovetséges masodik Lombard Ligaval szemben. Valddi béke azonban
nem johetett létre az ellenfelek kozott, II. Frigyest IV. Ince papa (1243-1254) tette
le 1245-ben az I. Lyoni Zsinaton.®®

A papasag szempontjabol azonban a Staufok uralmdnak vége utdn sem tisz-
tultak le az itdliai viszonyok. Roma birtokba vételének és az Egyhézi Allam feletti
uralom révid iddszakait, amelyeket a 12. szazad kozepe 6Ota egyébként is folyama-
tosan veszélyeztettek a rdmai és a kozép-italiai kommuna-mozgalmak, kényszerti
vagy onkéntes szamiizetések hosszu szakaszai kovették, mint példaul az avignoni
1305 és 1378 kozott, vagy éppen az olyan egzisztencialis krizisek, mint a nagy
nyugati egyhdazszakadas 1378 és 1417, illetve 1423 kozott. Mindezek végzetes ko-
vetkezményekkel jartak az Egyhazi Allamra nézve, melynek helyredllitésa csak a
kozépkor végén sikeriilt az Gj Szent Péter bazilika els6 épittetdjének, II. Gyuldnak
(1503-1513), nagyrészt haborus eszkozokkel.®

Igazsagszolgaltatas

Amilyen jelentds mértékben meghataroztak a papasag kozépkori torténetét a
nagy, egzisztencialis valsagok és a sajat teriiletek birtoklasaért folytatott allandé
kiizdelmek, olyannyira karakterisztikus volt az Apostoli Szék hatasa Eurépa ke-
resztény kiralysagainak és fejedelemségeinek jogi kultirajara és tarsadalmi fej-
16désére. A 12. szazadtdl, amikor is a papai primatusigény Eurdpa-szerte egyre
nagyobb elismerésre talalt, a Kuria volt az a birdi férum, ahol megtargyaltak és
eldontotték a kisebb-nagyobb egyhazjogi kérdéseket, melyek gyakran — példaul
a hazassagi- és birtokjogot tekintve — komoly tarsadalmi relevanciaval is birtak.®”
A birdskodas nem kizarolag Romaban vagy a Kuria egyéb tartézkodasi helyein,
hanem sokkal gyakrabban helyben zajlott. Vagy az egyes orszagokat, érseki tarto-
manyokat és pilispokségeket papai teljhatalommal felkeresd legatusok tettek kisér-
letet arra, hogy az eléjiik vitt pereskedéseket a kanonjog szerint dontsék el, vagy
az egyhazfok biztak meg delegalt birdkat, rendszerint a szomszédos diocézisek

65 L. Herbers 2012. 180-186.; Schubert 2005. 217-228.; Wetzstein 2013.

66 L.a 15. sz. jegyzetben hivatkozott irodalmakat. Valamint: Strnad 1985; Shaw 1993.

67 L. Becker 1995; Lohrmann 1998; Laudage 2001; Noethlichs 2008. Kiilonésen hiresek Hairulf
von Oudenburg II. Ince pdpa megbizasabdl végrehajtott 1141. évi eljarasai, 1. Miiller 1930; va-
lamint Thomas of Marlborough 1202-1207-i eljarasa az eveshami kolostor tigyében III. Ince
felhatalmazasaval, 1. Sayers 2013; Miiller 2006. A papai igazsagszolgaltatds 12. szazad kozepe Ota
jelentkezé talterheltségére 1. Maleczek 1996. 258f. 31. sz. jegyzet, és a papa sajat teriiletei feletti
legfelsébb vilagi birdi statuszara: 259. 32. sz. jegyzet.
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plispokeit olyan eldontetlen tigyekkel, amelyeket a papanak és a kardinalisoknak
terjesztettek fel itélethozatalra.®® E pereskedések megoldasanak idealis modozata-
irél II. Orban mar a 11. szazad végén (1090) felvilagositotta egyik, Ibériai-félszi-
getre kiildott legatusat, nagy hangsulyt fektetve a kdnonjog szellemének megfele-
16, teljesen partatlan dontéshozatalra. A legatust nem érhette a részrehajlas vad-
ja, nehogy a rémai egyhaz autoritdsa kart szenvedjen. Egyetlen eset mellett sem
mehetett el sz6 nélkiil, kétes helyzetekben pedig nem donthetett egyediil, hanem
ki kellett kérnie a helyi klerikusok tanacsat.®” Az alapvetd eljarashoz a tanik meg-
hallgatasa éppugy hozzatartozott, mint a benyujtott dokumentumok kritikus vizs-
galata. Végeredményben a legatusok ilyen iigyekben gyakran tudtak végleges don-
tést (sententia definitiva) hozni, melyek végrehajtasat a helyi prelatusokra biztak,
és kovetkezd legaciok alkalmaval ellendrizték azt, ami nemritkdn a per ismételt
felvételéhez vezethetett. Legtobbszor azonban egy mindkét fél tekintélyét meg-
6rz6 megegyezés (amicabilis compositio) elérése volt a cél, ami a dontés érvényre
juttatasat is megkonnyitette. Az egyezség legatusi kozvetitéssel birdsagi eljarason
kiviil is létrejohetett, vagy a kozremtikodésiik nélkiil létrejott egyezmények irdsos

o

megerdsitését is kérhették a felek a papai kovetektl.”” A romai Kuria kotelessége -
szolt egy compositiéval végz6do eljaras soran kiallitott oklevél bevezetdje —, hogy
mindenkinek biztositsa a jogszeriiséget, és a peres feleket egyetértésre vezesse.”

68 L. Harald Miiller péapai kiildottbirosagra vonatkozé kutatasait: Miiller 1997; Miiller 2003; Miil-
ler 2008a; Miiller 2008b; Miiller 2012; Miiller 2013; Miiller 2016. a téma korabbi irodalmaval.
A pépai legdciokat illetéen 1. a 8. és 24. sz. jegyzetben hivatkozott munkékat.

6 A II. Orbén altal megbizott legatus Rainerius biboros, a késébbi II. Paszkal papa (1099-1118)
volt. Vele kapcsolatban 1. Servatius 1979. A legaci6 jol dokumentdlhat a papa megbizottjanak
kiild6tt két, 1090. janudr 8-an kelt levele alapjan: ,,Nostra igitur vice in illis partibus fungens [...]
tu causam hanc diligenter inquire, inquisitam ad nos referre procura. Quod si privilegiorum
nequiverit auctoritas inveniri; tu cum principibus terre de restauratione Terraconensis ecclesie
stude [...] diligenter inquirito [...] iusto omnia judicio definito [...] Tu autem in omnibus Romane
auctoritatis memor ita te exhibe, ut nulla de te possit suspitio remanere” - Mansilla 1955. 48f.
31. sz. A masodik irat itmutatdsai is hasonléak: ,, Tuae ergo prudentiae intererit, cui hujusmodi
negotia in partibus illis discutienda et definienda commisimus, causam hanc diligenter
inquirere, et ita Domino donante agere ne locum justicia perdat, neve favore cujuslibet aut
zelo in partem alteram supplanteris. Memor esto consilii quod a nobis tibi datum est abeunti,
et consilio religiosorum virorum communicato sic disponenda dispone, ut Romana aequitas
nulli sit oblocutioni obnoxia, sed in omnibus judicium tuum veritatem exsequens discretionis
apostolicae semitam non relinquat. Sane his te suspectum esse noveris quia in domo adversarii
commoraris. Et solent plerumque officia a rigore animos commutare” - Migne 1881. 314f.
A legaciora 1. Servatius 1979. 18-32.; Zey 2007. 93-98.

70 L. Zey 2007. 101-119. Franciaorszagra nézve: Hiestand 1993.

71 Az oklevelet 1139-ben 4llitotta ki Guido di Castello biboros-presbiter, a késébbi II. Celesztin
péapa (1143-1144). ,Quoniam Romanae ecclesiae peculiare est, omnibus suam seruare justitiam
et discordantes ad concordiam reuocare” - Weiss 1995. 141. 1. sz. Kiadasa: Kehr 1911. 282. 6. sz.;
Kehr 1977. 302. 6. sz. Hyacinth, a S. Maria in Cosmedin biboros-diakénusa, a késébbi III. Ce-
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A papai hatalom teljessége az igazsagszolgaltatas esetében éppenséggel nem
a dontés kierészakolasaban rejlett, hanem a megegyezést, az egyhazi és tarsadal-
mi békét célzé6 kompromisszumokban, amelyre, amennyiben ez lehetséges volt,
mindig torekedtek. Minél inkabb azt érezték a felek, hogy igazsagos elbiralasban
részesiiltek, annal gyakrabban fordultak a Kuria birésdgahoz. A papai birdsag, a
legatusok vagy a delegalt birak elé keriil$ esetek nagy szamabdl magatdl értet6do-
en kovetkezik az is, hogy a papak és képviseldik egyhdzpolitikai vagy személyes
érdekei mentén is sziilettek itéletek. Mégis ezek inkabb kivételt jelentettek a Ku-
ridban vagy az in partibus zajloé kdnonjogi eljarasok keretein beliil megvaldsulo,
mindennapi konfliktuskezelési médozatok kozott.”>

Dontdbiraskodas és kozvetités

Alkalmanként vilagiak konfliktusai is megjelentek a legatusi oklevelekben, melyek
esetében a békekozvetités és a béke feltételeinek meghatarozasa allt az el6térben.”
Ekkor a papai képviseloket — az egyhaz belsé viszalyaival ellentétben - nem ren-
des birdként, hanem dontébirdként, kozbenjardként vagy kozvetitéként kérték
fel,”* amivel egy olyan feladatkort véllaltak at, amelyet feletteseik, az egyhazfok
mar a 11. szazad végi reformok 6ta egyre inkabb magukéva tettek.””> A papak és
a legatusok - ugy is mondhatnank a papdak legatusok altali”® — béketeremtésének
ezen aspektusat a 12. és 13. szazadra vonatkozéan Werner Maleczek szamtalan

lesztin papa (1191-1198) egy 1155-6s oklevelének arengaja: ,,Cum, velud ait sapiens quidam, res
parve concordia crescant, discordia uero decrescant, scandala fratrum de medio tollere litesque
rescendere paterno diligentique studio curamus.” - Weiss 1995. 175. 16. sz. Kiaddsa: Kehr 1928.
386f. 73. sz.

72 Az egyhazon beliili béketeremtést Werner Maleczek nem vizsgalta munkajaban, de hangsulyoz-
ta, hogy ezen esetek ,alkottak a pdpai béketeremtd tevékenységek dontd tobbségét”. Maleczek
1996. 258.

73 L. Zey 2007. 116. A papai legatusok 1198 el6tti 240 bir6i oklevelébdl nyolc sziiletett vilagiak
kozotti békét célzo faradozasok eredményeként.

74 A killonbségekre 1. Maleczek 1996. 250f., 256., valamint az egyhazi dontébiraskodas romai ma-
ganjogi eredetéhez: 287-294. A ,,dontdbirdskodas arnyékaban torténd kozvetitésre” 1. tovabba
Kamp 2001. 236-260., 338-343.; Kamp 2014. Amig a kilonféle eljardsformék az irott jogban a
12. szazad folyamdn egyértelmiien megkiilonboztetésre keriiltek, ezeket az egyhazi rendes bi-
réi eljaras és a dontdbirdskodas gyakorlatiban a résztvevék atfedése miatt nem mindig lehetett
egyértelmien megkiilonboztetni.

75 L. Maleczek 1996. 251f., 255.

76 A legatusok feladatainak jelentds részét alkoté béketeremtésre 1. Maleczek 1996. 262-269., kii-
lonosen 264f. a 48. sz. jegyzettel, 271-279., 281., 284-286., 295-304., kiilondsen 306-317., 319.,
326-332.; Kamp 2001. 215-235. A legatusok békéltet6i szerepvallaldsanak jelentGségére mar
Dickerhof is ramutatott: Dickerhof 1977. 373-381.
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esetben kovette nyomon.”” Eltekintve a vérontas, a pusztitasok és az tidvosségre le-
selkedd veszélyek miatti altalanos aggodalmaktol,”® szinte minden hasonlo torek-
vésben nagy szerepet jatszottak a papasag politikai érdekei, kiilonosen a kiralyok
és a fejedelmek keresztes hadjaratokban valé részvételét illetéen.” Ekkor ugyanis
félre kellett tenni, vagy legalabbis csillapitani a helyi konfliktusokat, hogy a harci
heviiletet mas célok irdnyaba lehessen terelni.® Ez az &sszefiiggés mar az 1095.
évi Clermont-i Zsinaton nyilvanvalé volt, amikor is az istenbékére vonatkozé ha-
tarozatot a keresztes hadjaratra valo felhivas el6zte meg.®' A kovetkezd évszaza-
dokban a keresztes hadjaratok mellett a francia és az angol monarchiak folytonos
konfliktusait érint6 békéltetd torekvések is allando elfoglaltsagot jelentettek, ami
a papatdl és a koveteitdl szamtalan egyeztetési kisérletet kovetelt; nem is beszélve
a keresztes allamok kiilonb6z6, a Kariat is érint6 vitas tigyeir6l.** A papak csak
vonakodva mondtak le arrdl, hogy a kiralyok és a fejedelmek konfliktusaiba te-
kintélyiik alapjan ne dont6birdként, hanem pusztan kozvetitéként avatkozzanak
be.* Csak az avignoni szamtizetés (1309-1377) miatt meggyengiilt helyzetiik, va-
lamint - Hermann Kamp megfogalmazasa szerint - a ,,francia korondhoz ftiz6d6
szembeotlé kotodés” kovetkeztében keriilt el6térbe a semlegességiik.®

Ugyan a 15. szazadban, a konciliarizmus id6szakaban, és kiilondsen a Baseli
Zsinattdl (1431-1449) kezdve kisérletek torténtek arra, hogy a papai kozvetitést a
zsinat kiildotteivel helyettesitsék, 6k azonban nem tudtak a legatusokéval dsszeha-
sonlithato elismertséget kivivni maguknak.®

A vilagi ellenfelek kozotti papai békéltetés néha sikeres volt, legtobbszor azon-
ban az egyik vagy akar mindkét fél kibékithetetlensége miatt kudarcba fulladt, a
stlyos egyhazi, vagy éppen nagyon is konkrét vilagi biintetésekkel valé fenyege-

77 L. Maleczek 1996. 259f. V6. kutatdsa tdrgykoreivel: viszaly Genova és Pisa kozott, valamint a
pépai legatusok beavatkozasa az angol-francia ellentétbe, III. Ince pontifikdtusa, III. Honorius
és IX. Gergely papak kisérletei a II. Frigyes és a lombard szovetség kozotti kozvetitésre, a legatu-
sok 13. szdzadi faradozasai a béke érdekében, X. Gergely pontifikatusa, illetve az angol-francia
viszaly a 13. szdzad végén.

78 L. Maleczek 1996. 266., 274., 296.

79 L. Maleczek 1996. 263., 266-268., 271-274., 294f., 297., 300., 302., 307f., 310-312., 317-326.

80 Maleczek hangsulyozza, hogy a papdk nem lattak ebben ellentmondast. Maleczek 1996. 317.
- utalva a ,,szent hdbord” papai gondolkodasmoédban betodltott jelentdségére. Ehhez . az 51. sz.
jegyzetet.

81 Ehhezl. a 47-52. sz. jegyzeteket.

82 L. Maleczek 1996. kiilondsen: 264 -266., 326-332.

83 Kamp e fejlédést vazolja fel, f6ként III. Ince német trénviszalyban betoltétt szerepe, X. Gergely
(1271-1276) II. Ottokar cseh kiraly és Habsburg a Rudolf Babenberg-orokség miatti ellentété-
hez valé hozzaéllasa, valamint XII. Benedek (1334-1342) francia—angol konfliktussal kapcsola-
tos attittidje kozotti kiillonbségek alapjan: Kamp 2001. 230-235. L. ehhez Miiller 1996. 339-344.

84 1. Kamp 2001. 233f, idézet: 233.; Miiller 1996. 341f.

85 L. Miiller 1996. 343f.,, 372f., 386 f.
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t6zés ellenére is — vagy épp amiatt.* Ehhez az is hozzajarult, hogy a vilagi viszaly-
koddk egyre inkabb tartottak attdl, hogy a papak belefolyjanak orszagaik politikai
tigyeinek intézésébe.”

Végeredményben a papak és a legatusok részvétele a vilagi békéltetésben a
13. szézadra teljesen kiépiild juriszdikcids primatus kovetkezménye volt, mely
nemcsak az egyhdzon beliili legfébb biréi hatalom irdnti igényt, hanem az egy-
hézi hatalom vilagi f6lé rendelését is magaba foglalta. Ennek érvényre juttatdsa-
hoz pedig nemcsak az invesztituraharc jarult hozza, hanem a reformpapaknak és

utddaiknak az eurodpai és az Eurdpan kiviili kirdlyokhoz és fejedelmekhez ftiz6d6
szerteagazo kapcsolatai is.®

Osszegzés

Végezetiil vegyiik at még egyszer a kozépkori papasag és a béke témakorének at-
tekintéséhez sziikséges, jelentdsebb aspektusokat. A kozépkori papak béke iranti
érdeklédése alapvet6en harom viszonyrendszerben jellemezhetd: a béke és a ha-
boru, a béke és a birtoklas, valamint a béke és a jog Osszefliggésében. Kozottik
sem iddbeli, sem prioritasi sorrend nem mutathaté ki, még akkor sem, ha a béke
és a haboru els6ként emlitett kombinacidja politikai szempontbdl bizonyos el-
sObbséget is élvezett, 1évén az ezzel 9sszefiiggd békeparancsok és kozvetitési kisér-
letek elsésorban a vilagiak fel¢ irdnyultak. Ezeknek a torténeti kutatdsban ,,szent
haboru”-nak is nevezett jogos célt, azaz a Szentfold keresztény szent helyeinek
meghdditasat, megdrzését, visszahoditasat, vagy legalabbis azok védelmét kellett
biztositaniuk. A Szentfold visszahoditasa, a recuperatio terrae sanctae a keresztes
allamok 1291-es bukasa utan is a papasag egyik legfontosabb politikai célja ma-
radt. A cél szentesitette az eszkozt, amennyiben a kiralyok és a fejedelmek békél-
tetését célzo papai torekvések atmenetileg is, de sikerrel jartak, és az orszagok és
népeik szamara a nyugalom és a béke id6szakat hoztak el. A kizardlag ezt a moti-
vumot el6térbe helyezd papai béketorekvések azonban csak dtmenetileg, a francia
treuga Dei-mozgalommal 0sszefiiggésben jelentkeztek.

86 A sikertelenségek hosszu sora mér VII. Gergely kisérleteivel megkezdddott, amikor is a német
tronharcokban IV. Henrik és Svdb Rudolf kézott dontébiroként probalt fellépni. L. Maleczek
1996. 257.; Kamp 2001. 215f., 218-222. A papai békéltets tevékenység sikertelenségének tovabbi
hangsulyos példdira, valamint az ezekkel 6sszefiiggd biintetd szankciokkal valé fenyegetésekre
1. Maleczek 1996. 273f., 280-282., 283-287., 297., 304f., 317-332.

87 L. Maleczek 1996. 326f.; Kamp 2001. 222-229. III. Ince a német tronharcokban jatszott szerepé-
re: Kamp 2011. 100.

88 L. Schieffer 1989; Kamp 2001. 232.
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A papak tevékenységét ugyan bizonyos mértékig meghatarozta, hogy a Szent-
foldet keresztény uralkodok birtokoltak, de méginkabb az, hogy maguk az egy-
hazfék itéliai birtokokkal rendelkeztek. Az Egyhazi Allam jelentette vildgi ha-
talmuk és anyagi mozgasteriik alapjat. Itéliai béketorekvéseik ennek biztositasat
céloztak. A papasag és a Német-romai Csaszarsag nagy konfliktusai is italiai igé-
nyeik keresztez6dése folytan lobbantak langra, mieldtt egy, az egész christianitasra
szenvedést hozo futdtiizzé valtak volna. Ha viszont békére keriilt sor, a birtokok és
jogok helyreallitasa a papak legfontosabb céljai kozott szerepelt.

Mindkét pontnal jol lathato, ahogyan a papak fel tudtédk oldani a keresztény
békeetika és a hatalom megtartasanak strukturalis kényszere kozotti, szinte le-
kiizdhetetlenek tin6 ellentmondast.

A hatalom megtartasa és az egyhazpolitikai érdekek a papak dontébirdként
vagy kozvetitoként kifejtett tevékenységét illetéen is meghatarozok voltak. A ke-
resztény vilagrend vezet6 pozicidja irdnti igény legmarkansabban akkor jelent
meg, amikor az egyhazf6k szamos alkalommal - azonban csak ritkan sikeresen —
kisérletet tettek arra, hogy eldontsék kiralyok és fejedelmek konfliktusait. A papa-
sag azonban csak azaltal valhatott ,nemzetkozileg” elismert békélteté forumma,
hogy fokozatosan lemondott a dontdbird szerepérdl és tevékenységét a partatlan
kozvetitésre szoritotta vissza.

A papasag csak a nagy politikai és egyhazpolitikai kérdések arnyékaban bon-
takoztathatta ki leghatasosabb békemiivét, mely a biborosok és a delegalt birok
taradhatatlan, nem feltétleniil a végso6 itélet meghozatalat, hanem egy kozbiils6
egyezség létrehozasat célzo tevékenységén alapult. A gyakorlat bizonyos ellent-
mondast is hordozott magéban, 1évén a peres felek a papahoz és a legatusokhoz
torténd apellacioval kivontak magukat a helyi egyhdzi és vilagi biraskodas aldl,
egyuttal pedig aldtamasztottak a papdk juriszdikcios primatus iranti igényét és
hozzajarultak a latin, hovatovabb a katolikus egyhdz centralizaciéjahoz. Gyakor-
latilag azonban a papak és a legatusok dontéseiben piispokok, apatok és papok,
valamint nem ritkan kiralyok, hercegek, grofok, barok és mas laikusok is érintet-
tek voltak, és gondoskodniuk kellett azok végrehajtasardl. Ily médon biztositott
volt az allandd parbeszéd, és a papasdg sikeresebben tudott békét teremteni a
helyi hatalmakkal fennall6, mindennapi kapcsolatai révén, mint felszdlitasokkal
és fenyegetésekkel.

Forditotta: Barabas Gabor — Polyak Petra
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A biboros legatusok kancellaridi
a 14. szdzadban

Egy a pdpasdg szolgdlatdban dllo
kommunikdcids eszkoz

From 1305 to 1378, the popes involved in 64 missions 40 cardinals (that is 26,7% of the
members of the Sacred College of that period), either as legate (41%), or as legate and vicar
general on the Papal States (7%), or only as nuncio (35%), excluding the vicars generals who
were neither legate nor nuncio. In a (temporary) synthesis are studied the composition and
the working of the legatine chanceries: the functions and the value of the chancellors, their
relations with the judiciary court of the cardinal’s curia (audientia causarum curie); the
various members of the chancery, notaries, secretaries, abbreviatores, scribes, registratores
and all the familiares working in the ,writing offices” of cardinals. On the other hand,
the relations between the legatine chanceries and other chanceries (specially papal and
royal ones) are observed in order to see their reciprocal influence and the effects on the
development of the papal diplomacy. Two tables are proposed in appendix, a chronological
table of all missions of these cardinals from 1305 to 1378 and a synthetic table of the
members of the ,writing offices” during legations and nunciatures or nor.

e

Claudia Mirtl és Claudia Zey a 2008-ban Aus der Friihzeit europdischer Diplomatie
cimmel megjelent, egy Ziirichben megtartott konferencia tanulmanyait kézreado
kotetben felhivtak ra a figyelmet, hogy: ,,[...] a diplomacia az j, a korabbiakhoz
képest sokkal inkabb kiépiildben levé modern éllam mitikodésének szerves része-
ként tlnt fel”! Marpedig ennek a diplomacidnak, és kiilondsképpen az egész ko-
* A tanulmany eredeti megjelenési helye: Pierre Jugie: Les chancelleries des cardinaux légats au

XIVesiecle, un outil de communication au service de la papauté. In: Dendorfer, Jiirgen — Liitzel-
schwab, Ralf (Ed.): Die Kardinile des Mittelalters und der frithen Renaissance. Firenze, 2013.



A BfBOROS LEGATUSOK KANCELLARIAI A 14. SZAZADBAN | 47

zépkori és reneszansz idGszak folyaman abban kitlintetett szerepet jatszo biboro-
soknak a vizsgalata az utobbi években alapveté megujulason ment keresztiil. Errdl
tanuskodik az imént idézett tanulmanykotetben kozzétett impozans bibliografia,
valamint a 2009 februdrjaban Parizsban Pascal Montaubin és Hélene Millet al-
tal szervezett Les légats pontificaux: paix et unité de I'Eglise, de la restructuration
grégorienne a laubre du Concile de Trente (mi XI*-mi XV siécle) cimf, illetve a
Romaban szervezett konferencidk. A jelen irds egy 1990-es években megkezdett
nagyivi attekintés egyik szelete csupan. 2002-ben egy, a biborosok és a (papai, ki-
ralyi, fejedelmi és helyi) kancellariak 13-14. szazadi kapcsolatardl irt 6sszefoglald
tanulmanyban csak igen roviden érintettem a papai megbizast, legaciot teljesitd
biborosok kancellarigjat.> Miutdn a kérdést kiilon is megvizsgaltam a biboros-leg-
atusok vonatkozdsaban,’ a papai legatusokrol 2009 februarjaban rendezett emlitett
parizsi konferencian egy folyamatban levé kutatas eredményeit, jelesiil egy rend-
kiviil gazdagon dokumentalt esetet, Gui de Boulogne biboros kancellariajat mutat-
tam be.* Sziikségesnek mutatkozott tehat egyfajta 6sszegzés elkészitése. Hogyan is
lehetne 6sszefoglalni ismereteinket? Vajon a biboros-legatusok (illetve nunciusok)
kancellariai a 14. szazadban a papai udvar megfelel6 intézményeinek szerényebb
méretli és ideiglenes jellegli el6képei voltak, ahogyan Emil Goller uttoré jellegti
kutatasai sugallottak? Hogyan épiiltek fel és miképpen miikodtek? Hol helyezked-
tek el a legatusi kiséretet alkoto sziikebb familidn beliil, jelesiil a legatusi tigyhall-
gatdi intézményhez képest? Mit tudunk azokrdl a relacidkrdl, amelyek ezeknek a
kancellaridknak a tagjait mas hasonl6 intézményekkel kapcsoltak 6ssze? Ezekre a
kérdésekre probalok meg az alabbiakban valaszt adni.

Jelen tanulmany az V. Kelemen megvalasztasa (1305) és XI. Gergely haldla
(1378) kozotti éveket oOleli fel, tehat nem terjed ki a nagy nyugati egyhazszaka-
das iddszakara. A vizsgalat forrasbazisa 150 biborost szamlal, akik koziil 16 még
V. Kelemen pontifikatusanak kezdete, 1305 el6tt nyerte el hivatalat, és vélhetéen be

201-228. A kiad6 (Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino - Edizione del
Galluzzo) engedélyével.

A szerz8 a Francia Nemzeti Levéltdr munkatarsa, Gy(jteményi Féosztaly, Kulturélis Ordkségvé-
delmi Osztély, Kozépkori és Ancien Régime részleg, (Archives Nationales de France, Direction
des Fonds, Département du Moyen Age et de 'Ancien Régime, 60, rue des Francs Bourgeois,
75003, Pdrizs, Franciaorszag, pierre.jugie@culture.gouv.fr). A tanulmdény szerkezetén, a nevek
irasmoédjan érdemben nem valtoztattunk, igy egyes névalakok a magyar szakirodalomtdl eltérd
formaban szerepelnek. A ford. megj.

Martl - Zey 2008. 9. (A szerzd forditasa alapjan).

Jugie 2005.

Jugie 2008.

Jugie 2009.

N N N
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is toltotte azt ezt kovetden is,” tovabba az a 134 kardindlis is bele tartozik, akiket az
avignoni papak neveztek ki egész XI. Gergely 1378-as elhunytaval bezaroélag. A 150
biboros koziil csak azokat vettiik figyelembe, akik 1305-1378 kozott papai legatusi
vagy nunciusi megbizast kaptak. A vizsgalat a pontos fogalmakat hasznald hiteles
forrasokon (kinevezési bulldk, biborosi oklevelek cimzései), nem pedig kronika-
kon és kozvetett informaciokon alapulnak. Ez utdbbiakat természetesen ugyancsak
meg kell vizsgalni, de igen nagy koriiltekintéssel. A Vitae paprum Avenionensium
(Az avignoni papak élete) szamos tévedés forrasa, amelyek rendre felbukkannak
a biborosok életrajzaiban a lexikonok és enciklopédiak hasébjain.® Ezzel szemben
szandékosan szerepelnek egyiitt a biboros-legatusok és a nunciusok, egyfeldl azért,
mert a cimzés formalis megkiilonboztetése ellenére hasonld diplomaciai megbiza-
tasokat nyertek el mind a legatusok, mind a nunciusok, masfel6l azért, hogy meg-
kiséreljem kimutatni, vajon egy biborosi kancellaria léte és mikodése fiiggott-e
attol, melyik felhatalmazasi tipusrdl volt éppen sz6. Végiil, elddeimhez hasonléan,
els6 helyen is Werner Maleczek példdjat kovetve, aki a kérdés legutdbbi és legkifor-
rottabb sszefoglaldsat adta kozre, kiilon targyalom az Egyhdzi Allamok éltalénos
vikariusainak esetét.” A legutobbi, Armand Jamme altal a 2009. februari Les légats
pontificaux cimi konferencian megvont mérleg dvatossagra intett a kivalasztast
illetéleg. Itt csupan az 6 Osszefoglald kovetkeztetéseire utalok: miutan Androin
de La Roche legatust és vikdriust 1368-ban visszahivtak tisztségébdl, V. Orban és
XI. Gergely a tovabbiakban csak olyan helynokét neveztek ki, aki nem volt egytttal
legatus is. Az egyediili kivétel Robert de Genéve legatus volt, Romagna és az An-
conai Orgroéfsag generalis vikdriusa 1376-1378-ban.® Amennyiben a helynék nem
volt legatus, nem keriilt szamitasba a jelen tanulmanyban. Ellenben felvettem a
listara azokat, akik e két hivatalt egytittesen viselték (igy Bertrand de Déaux-t, Gil
Albornozt, Androin de La Roche-t és Robert de Genéve-et).

Egy tablazat (I. sz. Fiiggelék) foglalja 6ssze idérendben a legaciokat és a nun-
ciusi megbizatasokat, és szerepelnek benne jelzésszertien a nem legatusi rangu
helyngkok is, valamint még harom kiilénleges eset.” Osszesen 64 biborosoknak

5 Giacomo Colonna, Giovanni Boccamazzi, Napoleone Orsini, Pietro Colonna, Jean Lemoine,
Landolfo Brancaccio, Guglielmo Longhi, Francesco Orsini, Jacopo Gaetani Stefaneschi, Teodo-
rico Ranieri, Laonardo Patrasso, Gentile da Montefiore, Luca Fieschi, Pedro Rodriguez, Giovan-
ni Minio és Niccold Prato.

6 Igy pl. Jean de Dormans és Simon Langham 1317-1373-as nunciusi megbiz4sat a francia-angol
ellenségeskedés tigyében a Prima vita Gregorii XI a kévetkezOképpen emliti: ,,[...] Gregorius
[...] ordinavit nuntios suos legationis officio fungentes [...]” - Baluze - Mollat 1914. 1. 416.
A Kkét biborost altalaban tévesen legatusnak irjak.

7 Maleczek 2003.

8 Jamme 2009.

9  Olyan béketeremtd akciokrol van szoé, amelyeknek az Egyhazi Allam részese volt, a kikiildott
f6pap azonban nem volt sem legatus, sem nuncius, hanem valamely szuverén vildgi hatalom
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adott papai megbizast lehetett kimutatni 1305 és 1378 kozott (egy biboros ugyan-
is tobb egymast kovetd megbizast is teljesithetett), amelyek a kovetkezéképpen
oszlanak meg:

I P
és vikarius vikarius esetek

megbizasok

szdma

Az 1305 és 1378 kozott a biborosi kollégiumhoz tartozé 150 biborosra vetitve
32 olyan felhatalmazast kapunk, amelyeket szigortian véve legatusok (koztiik
5 helynok) teljesitettek, illetve 55 olyan megbizatast, amelyet nunciusok és legatu-
sok (koztiik 5 vikarius), mégpedig a kovetkez megoszlasban:
> 48% legatus, ebbdl
® 41% egyszer( legatus
® 7% legatus, altaldanos helynok
> 35% nuncius
» azaz legatus és nuncius 0sszesen 83%

A FELHATALMAZASOK SZAZALEKOS MEGOSZLASA (150 BIBOROSRA VETITVE)

Altalanos vikarius; Kiilonleges esetek;
13% \ '

4%

Legdatus és altalanos —
vikarius; 7% :
Nuncius; 35%

Legatus; 41%

képviselSje: Pierre Roger, akit a francia kirdly bizott meg az 1338-1339-es Anglia és Francia-
orszag kozotti arrasi béketargyaldsokkal; Pierre de La Forét, aki nem a papa, hanem a francia
kiraly megbizottja volt a londoni targyaldsokon, amikoris csatlakozott Périgord és Capocci bi-
borosokhoz 1357-1358-ban; Gui de Boulogne IV. Kéroly toszkanai és luccai csaszari helynoke
volt 1368-1370-ben.
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Ha most csak a megbizasokban érintett biborosokat (legatusokat és nunciusokat)
szamitjuk, 40 személyt kapunk (természetesen nem mell6zve az altaldnos helyno-
koket és a kiilonleges eseteket), ami Osszességében 26,7%-ot tesz ki. Ezen a ponton
egyelére még talzottan nehézkes lenne finomabb megoszlast kimutatni a biboro-
sok és az altaluk betoltott feladatok kozott, mivel egyesek hol nunciusi, hol legatu-
si, hol pedig legatusi és altalanos helynoki megbizatasban tlinnek fel.

A kancellaria klasszikus meghatarozasat, miszerint az egy olyan adminisztra-
tiv szolgalat, amely sajat helységekkel és személyzettel rendelkezik, egy kancellar
feltigyelete alatt all, és kizarélagos feladata jogi dokumentumok elkészitése és hi-
telesitése, magam is elfogadom, azokkal az arnyalatnyi sajatossagokkal, amelyek a
legatusi és nunciusi megbizasok vandorld jellegébdl fakadnak.' Ritka kivételektol
eltekintve (mint Aimeric de Chatelus-é Népolyban) egy mozgé kancellariaval van
dolgunk, amely maga is cselekvd részese annak, amit Ralf Liitzelschwab ,inga-
mozgast diplomdcidnak” nevez. Hamarosan lathatjuk: jollehet biztosan léteztek
kisebb kancellariak a biboros-legatusok kornyezetében, egy tényleges, hivatalosan
is 1étez6 irdszerv mikodésének bizonyitéka, ami ritkdn nyer megerésitést, aligha
lehet szamunkra mindent kizaré szempont, mar csak azért sem, mert egy olyan
szervezetrdl van szo, amely éppen ebben az idGszakban kezdett kifejlédni. A for-
rasbazis vonatkozasiaban Werner Maleczek 6sszefoglalé munkajara, valamint a bi-
boros legatusok levéltarairdl szl irasomra hagyatkozom,' ugyanakkor néhany
esetre kiilon is kitérek.

A legatusi kancellaridk osszetételét és mikodését csak nagy vonalakban is-
mertetem. A 14. szdzadban egy biboros irdszerve, a legatusi megbizasok idésza-
kan kiviil, jegyz6(k)bdl, altalaban egyidejileg két f6bdl allt. Legacié idején, le-
szémitva az Egyhazi Allamok teriiletére kikiildott altalanos helynok legétusokat,
a biboros rendelkezésére allt egy ténylegesen kancellarnak cimzett hivatalnok
vezetése alatt allo kancelldria, a kora ajkori legatusi kancellariak 6se.'* A legatus
joghatdsaganak alarendelve a kancellar vallalt felel6sséget a kiadvanyok meg-
fogalmazasaért és ellendrizte felettese legatusi mindségben kelt kiadvanyinak
(javadalmak adomadnyozasa, fenntartasa, jegyz6i kinevezés, kiilonbozo jellegii
kegyek osztdsa, bucsuk, kivaltsagok, itéletlevelek) megfelel6 formdaban torténd
kiallitasat. Feladatarol csak nagyon kevés ismerettel rendelkeziink, olykor az in-
formaci6 nem is a kérdéses oklevélbdl, hanem mintegy , kiviilr6l” érkezik (pl. de
mandato cancellarii fordulat jelzi), néha a diploma egy-egy elejtett megjegyzé-
sébol. Mintegy tiz f6 kovette parancsait (legalabbis Gui de Boulogne esete errdl
tandskodik), néha tébben, beosztottjai végezték a kivonatoldi, jegyz6i, titkari, ir-

10 Guyotjeannin — Pycke — Tock 1993. 224.
11 Maleczek 2003; Jugie 2008.
12 Jugie 2008. 76-69.
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noki, nyilvantartoi és illeték-kirovoi feladatokat. Vizsgalatuk nehézségét az adja,
hogy a kancellarian beliil a veliik kapcsolatban alkalmazott fogalomhasznalat
igencsak ingadozo volt, illetve megbizasuk jellegét gyakran nem az altaluk viselt
tisztségek, hanem sokkal inkabb a kancellarian kiviili forrasok elemzése vilagitja
meg. Gui de Boulogne-t illet6leg a napi feladatokkal kapcsolatban keletkezett
szovegekben és a biboros familiarisaival kapcsolatos papai forrasokban csak a
cancellarius, secretarius, notarius és scriba fogalmak lelhetdk fel, az abbreviator,
distributor, rescribendarius, corrector, taxator vagy a registrator viszont egyszer
sem. Ezeket a fogalmakat Emil Goller nyoman, és az dltala alkalmazott mddszer
kiterjesztésével éppen a legatusi kancellaria dsszetételének és miikodésének re-
konstrukcidja érdekében hasznéljuk.” Ezzel szemben az abbreviator et corrector
fogalmak felbukkannak Gentile da Montefiore 1307-1311 kozétti leveleiben,'
a registrator pedig legalabb két esetben.”

Az 1305-1378 kozotti évekre vonatkozo kutatdsaim jelenlegi allasa szerint ki-
lenc biboros-legatusi kancellar valt azonosithatdva, ide nem értve Giovanni Alber-
goti sajatos esetét, aki Gui de Boulogne, IV. Karoly 1368 és 1370 kozott Luccaba
kirendelt altalanos helynokének a kancellarja volt.'* Egyébirant, leszamitva a Pa-
pai Allamok 4ltalinos helynokének esetét, eleddig csak egyetlen alkalommal nyert
bizonyitast maganak a kancelldria kifejezésnek az el6fordulasa, ami még Gentile
da Montefiore magyarorszagi legacidjanak iratanyagaban sem szerepel.'” Aimeric
de Chatelus 1343-1345 kozotti napolyi legacidjanak regisztrumait még nem volt
alkalmam atvizsgalni. A kancelldrokat idérendi sorrendben mutatom be. Az els6,
aki ezt a hivatalt viselte, nem rendelkezett tulajdonképpeni kancellari cimzéssel:
Johannes Laurentii de Pontecurvo neve mellett 1308-1309-ben a Gentile da Monte-
fiore ,legatus jegyzdje, kaplanja, [leveleinek] kivonatoldja és javitdja” formula
all."® Egyhazi palyafutasat illetéen, amelyrdl kevés adattal rendelkeziink, érdemes
feljegyezni, hogy 1302-ben a pennei székeskaptalan 6t javasolta piispoknek, de
a valasztast nem erdsitette meg a Szentszék, e mellett wroctawi kanonok is volt.
A papai levelek irnoka cimet legkevesebb négy évtizedig viselte (1287-1329), és
az Apostoli Kancellaria szamara allitott ki okleveleket 1287-t6l 1303-ig. 1303 és

13 Goller 1907.

14 Johannes Laurentii de Pontecurvo. Mon. Vat. 1/2. 703, 88. jz.

15 L. alabb a 44-45. jegyzetet!

16 Jugie 2005. 703. 88. jz.

17 Egy Gui de Boulogne spanyolorszagi legaci6ja sordn, 1361-ben kiadott irat fogalmazvanyan, amely
egy liresedésben levé javadalom betoltése feldl intézkedett, a ddtum mellett a margdn a kévetkezd
olvashatd: ,, At[tende] dat[am] cum petitione in cancellaria verba ultimo” - Géller 1907. 320.

18 Jugie 2005. 719. 115. jz. (az 1277-es datum javitand6 1287-re). E jegyzet még nem szamolt azzal
a nagyon is valoszind lehetdséggel, hogy Gentile da Montefiore kancelldrja Johannes Laurentii
de Pontecurvéval azonos személy. E mellett meggy6zGen érvel: Boespflug 2005. 243-244. 547. sz.
A magyarorszagi legaciora 1. Mon. Vat. 1/2. 43., 88., 114., 118. és 356.
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1320 kozott tevékenységének semmi nyoma nem maradt fenn a kuriai irészerven
beliil. Jollehet biztos adat nem tamasztja ala, felettébb valdszintinek tlinik Thérese
Boespflug feltételezése, miszerint J. de Pontecurvo, Matteo Rosso Orsini (1 1305)
kaplanja annak familidjabol 1303-ban atkeriilt Gentile da Montefiore udvartartasa-
ba, és még inkabb az, hogy a papai kancellaria bocsatotta a legatus rendelkezésére
magyarorszagi megbizatasa idején.” 1329-ben Matteo Rosso Orsini unokadcs-
csének, Jacopo Caetani Stefaneschi biborosnak a kaplanja volt. Amikor Bertrand
du Pouget biboros tobb mint tizenharom évig tarto italiai legacidjara (1321-1334)
indult, Etienne Hugonet, a Klementinakhoz Apparatust szerkeszté hires jogasz
kisérte el atjara kancellarként.” Utébbi kanonjogi doktor, papai kaplan, tigyhall-
gatd (auditor causarum Sacri Palatii) volt 1319-t6] egészen bolognai piispoki ki-
nevezéséig (1330),* 6 volt a legatus altalanos tigyhallgat6ja, majd kancellarja és
{igyhallgatéja 1320-1330 kézott Lombardidban, majd az Anconai Orgréfsagban.?
Giovanni Gaetano Orsininek, akinek italiai legatusi megbizasa 1326 és 1334 ko-
zOtt arra iranyult, hogy segitse Bertrand du Pouget tevékenységét, és f6képp, hogy
V. Mikl6s ellenpépaval szemben harcoljon, Pietro Ferri da Piverno (avagy Piperno)
volt segitségére kancellarként.> O a roémai jog doktora volt, és egymds utan toltotte
be az anagni (1320), a marsi (1327) majd a chieti plispokséget (1335), miel6tt 1336.
november 17-én meghalt. A kovetkezd egy igen ismert személyiség. A cluny-i szer-
zetes Androin de La Roche, a kdnonjog doktora (amelyet az orléans-i egyetemen
oktatott 1342 tdjan), papai kdplan, a Langres egyhdzmegyei Saint-Seine apatja Gui
de Boulogne biboros kancellarja volt, aki 1349-1350-ben legatusként jart el Ma-
gyarorszagon ¢és Italiaban; a kikiildetése soran kézzelfoghaté bizonyitékok marad-
tak fenn Androin tevékenységére.** 1345 és 1347 kozott Audoin Aubert-rel egyitt
hirvivoként szamolt be a papanak azokrdl a targyalasokrdl, amelyeket Annibaldo

19 Igen fontos az a tény, hogy a legacid idején a ,,Jo. Pon” roviditést hasznalja, pont ugyanazt, amit
az 1287-1303 kozott adatolhaté irnok (Jo. de Pon. vagy Jo. Pon.).

20 Jugie 2005. 732. 208. jz. 1280 és 1332 kozott adatolhato.

21 Mollat 1936. 885-887., 890.

22 1323. méjus 5-én mint a legatus ligyhallgatdja és kancellarja tlinik fel Mantovaban (LC JXXII.
18159. sz.). 1328. augusztus 28-an Gui de Tripolival egyiitt altaldnos tigyhallgatoként szerepel
(Schifer 1911. 499.). A jeles kanonjogéasz Giovanni dAndrea a Klementindkhoz készitett els6
megjegyzései végén szdmot vet a kordbbi kommentarok szerzéivel. Koztilk megemliti Paolo de
Liazari el6tt ,dominum Stefanum cancellarium legati in Lombardiam” alakban (Maftei 1971. 43
(Maffei 1995. 131).

23 Jugie 2005. 724. 174. jz. Legutobb 1. Beattie 2007. 93., 161., 163., 165. A Beattie dltal a forrdsairol
adott informaciok kiegészitéseként érdemes megjegyezni, hogy létezik a legatus harom olyan
eredeti oklevele az Archivio de Stato di Lucca alloményaban, amelyek a szévegtorzson kiviil a
kovetkezd feljegyzéseket tartalmazzak: a hajtdson jobbra ,,Petr*” (1330. december 8., Diploma-
tico, Tarpea), a hajtason jobbra ,,Petr*” (1332. majus 22., Diplomatico, S. Giustina), hajtdson
jobbra ,,Andreas de Viterbo” (1332. julius 17., Diplomatico, Opera S. Cuore).

24 Jugie 2005. 683. 10. jz.
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di Ceccano és 1. Etienne Aubert biborosok bonyolitottak le franciaorszagi és bre-
tagne-i nunciusi megbizatasuk soran.” Androin, mint ismeretes, Cluny apatja lett,
majd biboros, aki maga is kapott legatusi felhatalmazast.

Gil Albornoz biborosnak egymast kovetden szinte megszakitas nélkiil harom
kancellar 4llt rendelkezésére, amikor a Papai Allamok helytartéjaként, valamint
a Napolyi Kiralysagba kiildott legatusként tevékenykedett Italidban 1353 és 1367
kozott, leszamitva az 1357 augusztusa és 1358 szeptembere kozotti idészakot,
amikor Androin de La Roche helyettesitette. Az els6, a portugal, Lorenzo Rod-
riguez, Coimbra piispoke - aki eleinte csak Idanha piispokeként bukkant fel Al-
bornoz kozvetlen kornyezetében annak 1354-1355-0s italiai legacidja soran -, aki
e mindségben 1356-1357-ben mikodott, még mieldtt elnyerte volna a lisszaboni
plispoki hivatalt 1358-ban.”® A masodik, Alfonso Martinez de Pastrana, Toledo
egyhazmegyei klerikus, aki ugy tiinik, nem viselt kancellari cimet, hanem mint
legatusi notarius, secretarius illetdleg scriptor szerepel. Albornoz szamos oklevelét
6 foglalta irasba, 1358-1360 kozott a legatus kancellarjaként és titkos pecsétjének
Oreként szerepelt, és a kiadott iratok pecsételésérdl jegyzéket vezetett. Korabban
az Apostoli Penitenciaria irnoka volt, amikor Albornoz volt a fépenitenciarius.”’
A harmadik személy a legszinesebb egyéniség, Enrico di Sessa 1361 és 1364 ko-
zott volt kancellar.”® Mindkét jog doktora, illetve a kdanonjog professzora volt az
avignoni egyetemen (studium curie) 1350-ben, emellett comdi, majd mildndi es-
peres, késébb Pesaro (1357), Ascoli Piceno piispoke (1358) lett, palyafutasa lénye-
gi részét Albornoz familidjaban toltotte el: a biboros auditora (1350), majd a két
altalanos helynokének egyike volt 1353-1354-ben. Jelent6s pénziigyi és hitéleti
(jelestil reformokat célzo), illetve diplomaciai megbizasokat nyert el. Ezutdn Bres-
cia (1362), majd Como piispoke volt (1369-t6] halalaig, 1380-ig), ekdzben a bibo-
ros-legatus vikariusa, és Anglic de Grimoard éltaldanos helynoke volt Urbindban
¢és Massa Trabaria teriiletén 1367-ben.

Gui de Boulogne két spanyolorszagi legacidja soran 1359-1361-ben Pierre
Ameilh, 1372-1373-ben pedig Guérin d’Arcis teljesitett kancelldriai szolgalatot.
Ameilh kdanonjogi doktor tigyhallgatoként elkisérte fénokét magyarorszagi és itéliai
megbizatasa idején 1349-1350-ben. Késébb, immar a dijoni Saint-Bénigne bencés
monostor apiti tisztét elnyerve a legatus kancellarjaként munkalkodott Spanyolor-
szagban 1359 és 1361 kozott.” Még akkor is, amikor elhagyta a biborosi familidt,
hogy a sajat labara alljon, Robert de Geneve [VII. Kelemen papa (1378-1394) —

25 Dykmans 1973. 246.

26 Jugie 2005. 717. 144. jz.

27 Jugie 2005. 682. 6. jz. Lehetséges, hogy 1361. februar 19. és szeptember 25. kozott bekovetkezett
halalaval tisztsége is megszint.

28 Jugie 2005. 698-699. 73. jz.

29 TJugie 2005. 722-723. 169. jz.
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a ford. megj.] oldalan - aki 1378-ban biborossa tette -, de tovabbra is részt vett Gui
de Boulogne partjanak iigyeiben. Guérin d’Arcis - aki kanonjogi tanulmanyokat
folytatott, és romai jogbol szerzett doktori fokozatot, illetve utdbbit oktatta is az or-
léans-i egyetemen 1353 és 1363 kozott - papai auditorként (auditor causarum sacri
palatii) tevékenykedett, amikor 1369-ben azt a feladatot kapta, hogy IV. Kéroly csa-
szar luccai csaszari birésagan tigyhallgatoként dolgozzon, ott, ahol Gui de Boulogne
csaszari helynok volt.*® 1370-t61 a biboros kaplanja volt, majd 1371-ben a chartres-i

puispoki székbe emelkedett, 1372-1373-ban Spanyolorszagban és Portugalidban a

biboros kancellarjaként teljesitette feladatat, a dokumentumokat G. Carn(otensis

episc) alairassal jegyezte; munkalkodasat felettese halala akasztotta meg.

Jollehet a nem legatusként altaldnos helynoki mindségben eljaré biborosok
egy jol elhatarolhat6 csoportot képeznek (kezdve Anglic de Grimoarddal), érde-
mes megjegyezni, hogy ez utdbbiak esetében két kancellar is ismert, mégpedig
tisztségnévvel egylitt. Johannes de Marliano, a kanonjog doktora, a Nocera egy-
hazmegyei bencés apatsag, a Santa Maria di Sitria apatja 1371-ben, illetve Pierre
d’Estaing, az itéliai Papai Allamok lelki és anyagi tigyeinek &ltalanos helynoké-
nek szolgalataban altalanos tigyhallgatoi és kancellari minéségben dolgozott.
Tommaso degli Ammannati da Pistoia, mindkét jog doktora, a hires kanonjogasz,
Bonifacio degli Ammannati fivére 1372-ben az italiai altalanos helyndk, Philippe
Cabassole kancellarja volt.”* Az 1374-ben limassoli piispoknek megvalasztott pa-
pai kuriai birdsagi tigyhallgatd (auditor causarum sacri palatii), Giovanni Moccia
kolté és humanista baratja 1379-ben a napolyi érseki székbe emelkedett, majd az
avignoni part oldalan 1385-ben elnyerte a biborosi kalapot.

Az elsé megallapitdsom a fentiek alapjan az, hogy a kancellari funkcid és
megnevezés egyedill a biboros-legatusok, illetve a nem legatus rangu altalanos
helynokok esetében jelenik meg, a nuncius-biborosoknal viszont hianyzik. A ma-
sodik pedig az, hogy ezek a kancellarok egytél-egyig a maguk teriiletén igen elis-
mert, nagy formatumu személyek, legalabb piispoki ranguiak vagy apatok voltak.
Az elGbbiek kozott kivételnek szamit Johannes de Pontecurvo, akinek pilispokké
valasztasat VIII. Bonifdc nem erdsitette meg, az utobbiak kozott pedig Alfonso
30 Jugie 2005. 693. 51. jz.

31 1364. augusztus 20-4n a Bologna melletti Benedek-rendi Sancta Maria di Valverde perjeleként,
kanonjogi doktorként és aldozopapként emlitik. Ekkor nyerte el a Santa Maria de Sitria apati
hivatalat, majd augusztus 23-dn engedélyt kapott arra, hogy tetsz6leges piispokkel benedikaltat-
hassa magdt 0j hivatalat illetden. LC UV. 12562., 11774. sz. 1371. szeptember 5-én megerdsitette
és részben javitotta a sassoferratdi hely6rség és grofsag statiitumait. Mittarelli - Costadoni 1761.
112. Egy 1375. oktober 1-jei papai levél megemlékezik arrol a perrdl, amelyben itéletet kellett
hoznia a biborosi kuriai birésag altalanos helynckeként, de maga az intézkedés ideje nem is-
mert. LC UV. 40358. sz. 1374-ben mér nem volt apat, utéda februdr 8-4n 200 forintot fizetett az

Apostoli Kamara szamara. Hoberg 1949. 263.
32 Jugie 2005. 733. 214. jz.
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Martinez de Pastrana, aki nyilvanvaléan az Albornoz vezette Apostoli Peniten-
ciaria irnokaként szerzett tapasztalatanak koszonhette hivatalat. Komoly tanul-
manyok alltak mogottiik a kanon-, a romai-, vagy mindkét jog teriiletén; el6bbi
kett6 két-két, az utobbi egy doktoratust tudhatott magaénak. Ebbe a sorba nem
szamitanak bele a nem legatusi rangu altalanos vikdriusok kancellarjai, akik ko-
z6tt volt kanonjogi és mindkét jog teriiletén doktori fokozatott szerzett személy is.
Héarman pedig egyenesen kanonjogot tanitottak, La Roche és Arcis Orléans-ban,
Sessa pedig Avignonban (studium curie). Amit érdemes e helyiitt is alahtzni, az a
legatusi tigyhallgatoi és a kancellari feladatkort 6sszekoté nyilvanvald kapcesolat.
Etienne Hugonet egyszerre volt a papai kiriai birésag {igyhallgatéja, valamint Le
Pouget legatus auditora és kancellarja. Enrico di Sessa Albornoz biboros tigyhall-
gatdja, majd a két altalanos tigyhallgato egyike volt, miel6tt kancellarra 1épett el6.
Pierre Ameilh 1349-1350-ben Magyarorszagon Gui de Boulogne auditora volt,
majd 1359 és 1361 kozott annak kancelldrja Spanyolorszagban. Végiil Guérin
d’Arcis egykori papai kariai tigyhallgatd, aki 1369-ben IV. Karoly luccai udvari
birésagan is auditorként tevékenykedett Gui de Boulogne vikariusi megbizatdsa
idején, késdbb, 1372-1373-ban pedig a biboros kancellarja volt. Ami a nem leg-
atusi rangu altalanos helynokoket illeti, bizonyitott, hogy Johannes de Marliano
1371-ben Pierre d’Estaing tigyhallgatdja és kancellarja volt, Tommaso degli Am-
mannati pedig papai tigyhallgaté (auditor causarum sacri palatii) volt Cabassole
halalat kovetden. Egy ilyen szoros kapcsolat 6hatatlanul csabit a kovetkezd feltéte-
lezés megfogalmazasara: mivel a biboros-legatusi kancellari cim csak igen ritkan
és sokszor kozvetett mdodon jelenik meg (kancelldria, vizsgalat emlitése legatusi
levelek eszkoztarai kozott stb.), nem lehetséges-e, hogy e feladat lényegében jobb
hijan és mintegy magatdl harult a legatusi kuria tigyhallgatéjara, a nélkiil, hogy
sziikséges lett volna pontosan meghatarozni a kettds feladatkort?

A korszak elejét tekintve érezhetd, hogy az tigyhallgatdi és a kancellari megbi-
zas kozil az el6bbi volt a fajsulyosabb, ahogy Gentile da Montefiore regisztrum-
konyveinek cimhasznalata is sugallja. Ezzel szemben az alapvet6 irasbeli feladatok
ellatasara elegendd volt egy, a papai kancellariarol szarmazo irnok, aki nem viselt
kancelléri cimet.* Etienne Hugonet lathat6lag halmozta a két funkciét. Ugyanak-
kor ezt a feltételezést nem kezelhetjiik rendszerként, hiszen léteznek ellenpéldak a
kiilon tigyhallgato és kancellar miikodésére egyazon legatusi kirendelés keretében

33 A regisztrumkonyv a kévetkezd mdédon kezdddik: ,,Hic est liber sive quaternus litterarum,
commissionum, citationum, relationum, instrumentorum, et aliarum diversarum scripturarum
factarum coram reverendo in Christo patre et domino domino fratre Gentile Dei gratia tituli
sancti Martini in Montibus presbytero cardinale, apostolice sedis legato, in officione sue
legationis et per eum ac ejus auditores, videlicet dominum Phylippum de Sardinia et dominum
Vannem de Aretio, capellanos et auditores ipsius, et scriptus per me Phylippum de Cingulo,
notarium et familiarem ipsius domini legati et de suo mandato” - Mon. Vat. I/2. 18. 1. jz.
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(jelesiil Gui de Boulogne esetében). A 15. szazadban is megfigyelheté a jelenség,
ahogy arra Werner Maleczek Juan de Carvajal magyarorszagi megbizatasa kap-
csan ramutatott.** Végiil, a kancellarokkal dsszefiiggésben még két megjegyzés ki-
vankozik ide. Csabit6 lenne parhuzamot vonni a kiralyi és a biborosi kancellarok
kozott: tobb kiralysag (Franciaorszag, Anglia, Spanyolorszag) esetében ugyanis a
kancelldr nem egyszertien a kiralyi kancelldria alkalmazottja volt, hanem az ural-
kodo bizalmi embere, és ennélfogva jelentds diplomaciai feladatokat nyert el.

A kicsiny legatusi kancellaridkon dolgozoé kancellarok, maguk is par excel-
lence bizalmasoknak szamitottak, am rajuk csupan technikai szerep harult a
hatdrozatok megfogalmazasa és kikiildése terén. E jelenség teljes bizonysaggal
kimutathaté mind Albornoz legatus és altalanos helynok, mind Gui de Boulogne
és kancellarjaik esetében. Mas esetekre azonban, azok vizsgalata elétt bajosan
terjesztheté ki ez a megallapitds. Végezetiil a vizsgalt korszakban szamolnunk
kell a ,kancellar” fogalom észrevétlen jelentésvaltozasaval is, mégpedig az itéliai
biborosok, Rinaldo Orsini, tovabba Pietro Corsini révén. Két egymashoz kozeli
idépontban, jelesiil az el6bbi 1374-ben, masikuk pedig 1376-ban egyértelmien
annak érzékeltetéseként hasznalta a kancellar kifejezést, ahogy masok a korszak-
ban jegyzokkel szemben egyre gyakrabban emlegettek titkarokat. A kérdéses
»kancellarok” nevének és palyafutasanak ismertében — Giovanni Eriotti da Te-
ramo Orsini, és Jacopo da Figline Corsini esetében - kulturak kolcsonhatasanak
lehetiink tanui. Giovanni di Cicco Eriotti da Teramo palyafutasarol kevés adattal
rendelkeziink.*® El6bb kaptalani bird, majd teramoéi kanonok, utébb valasztott
sarnoi piispok (1372), 1374-ben Rinaldo Orsini biboros végrendeletének végre-
hajtéi kozott harmadikként emlitik kancellari (cancellarius) cimmel, jollehet a
biboros nem volt sem legatus, sem nuncius. Rinaldo unokadccsének, Jacopo Or-
sininek a rokonaként és VII. Kelemen papa hiveként valoszintleg a romai obe-
diencidhoz csatlakozott, és papai addszed6ként mlikodott Calabriaban 1400 és
1403 kozott. Jacopo di Bruogio de Figline esete sokkal egyértelmiibb.*® 1371-t61
mutathat6 ki Filippo Corsini kérnyezetében, aki kanonjogasz és Pietro Corsini
biboros testvére volt. Jacopo da Figlinét el6szor titkarként emlitik (1375), majd
mint a biboros cancellariusa jelenik meg (1376), jollehet ez utébbi nem volt sem
legatus, sem nuncius. Kollégajahoz, Jacopo Orsini biboros titkarahoz, Giovanni
Moccidhoz hasonldan 6 is lelkesedett a koltészetért, és Colluccio Salutatival leve-
lezett. Itt mar egy egészen mas gondolkodasmod, a humanizmus eurodpai el6futa-
rainak, esetiikben az itdliaiak k6zott kibontakozé parbeszédnek lehetiink a tanui,
amint azt masok mellett Enzo Ornato és Michael Hanly munkai ékesen bizonyi-

34 Maleczek 2003. 58.
35 TJugie 2005. 714-715. 134. jz.
36 Jugie 2005. 701-702. 81. jz.
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tottak.”” A kolté Jacopo da Figline és Giovanni Moccia kozotti szoros kapcso-
lat, akarcsak Jean Muret (Pierre Ameilh biboros familidrisa és titkara, illetve az
apostoli kancellaria kivonatol6ja), Colluccio Salutati, Giovanni Albergotti (akivel
mar taldlkoztunk mint Gui de Boulogne csaszari helytart6é cimzetes kancellarja)
esete, valamint miiveltségiik bizonyitja, hogy nem véletleniil hasznaltdk a kan-
cellar megjelolést. Az italiai kommunak és fejedelemségek kancellaridinak hatasa
nem feltétlentil nyilvanvald; és e rész lezarasaként itt csak utalnék arra az esetre,
amelyre Riccardo Fubini hivta fel a figyelmet Firenzével 6sszefiiggésben. 1378
forduldjan a koztarsasag érdekében folytatott kovetségi megbizatasok esetében
arra torekedtek, hogy az egyes dgensek kozotti ala- és folérendeltségi viszonyt
kifejezzék: igy példaul a jegyz6t a tovabbiakban mar nem a kdvet sociusanak te-
kintették, hanem kancellarjaként kezelték.”®

Az alabbiakban a titkarokat, jegyzoket és kivonatolokat vizsgaljuk meg. Bar 4l-
talanossagban a legatusi kancellariak szervezete részben a papai kancellariat min-
tazta, de attol egy ponton nyilvanvaldan eliit, és emiatt nehezebb is tanulmanyozni.
Az oklevelek fogalmazvanyainak megszerkesztését — leszamitva azokat az eseteket,
amikor azt maga a legatus, kancellarja vagy tigyhallgatdja készitette el - egy olyan
csoport (titkar-jegyzok, kivonatolok) biztositotta, amelynek feladatkorei meglehe-
t6s véltozatossagot mutatnak. A kivonatold (abbreviator) megjel6lés nagyon ritkan
jelenik meg (csupan Gentile de Montefiore kornyezetében Johannes Laurentii de
Pontecurvo, illetve Giovanni Gaetano Orsini mellett Giovanni degli Stabili eseté-
ben*’), és a fennmaradt fogalmazvanyok esetében az is tudhato, hogy azokat olyan
familiarisok is készithették, akik semmilyen kiilonleges hivatalt nem viseltek az
irdszerven beliil, mint példaul egy egyszert kaplan vagy egy kamaras.*

Egy 2005-6s tanulmanyom fiiggelékeként kozolt listat alapul véve, amelyet
kiegészitettem és egyuttal egyszersitettem is, az 1305-1378 kozotti iddszakra
vonatkozdan 156 olyan személyt azonositottam, akik valamilyen feladatot (kan-
cellar, titkar, jegyz6, kivonatold, irnok, registrator stb.) lattak el a tagabb érte-
lemben vett 59 biboros irészervein beliil. Ez utébbiak soraba felvettem a bibo-
rosokat, akar teljesitettek legatusi, nunciusi megbizast, akar nem, mell6ztem el-
lenben azokat, akik alkancellari vagy fépenitenciariusi hivatalt viseltek. Az igy
fennmarado 59 f6s biborosi lista nyilvanvaléan nem azonos a jelen tanulmany
vizsgalatainak alapjat képez6 40 személlyel. Az 1. szamu Fiiggelékben szereplé
40 £6 koziil 15 biboros esetében az irészerv egyetlen munkatarsanak a neve sem
szerepel. Ellenben 25 olyan biboros esetében, aki nem volt sem legatus, sem nun-

37 Ornato 2000.; Hanly 1997. Salutatira legtjabban 1. Tanzini 2008.
38 Fubini 1998. 32.

39 Beattie 2007. 214.

40 Jugie 20009.
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cius, van adat jegyzore vagy titkarra. Magatol értet6dd, hogy az ilyen listak foly-
tonosan valtozhatnak, viszont azok a tendenciak, amelyek az eredmények alap-
jan kiolvashatdk beldliik, nem haszontalanok. A 2. szamu Fiiggelékben talalhato
egy biborosonként készitett kimutatds és egy atfogd dsszegzés is. Az azonositott
személyek koziil egyesek egymas utan tobb biboros mellett is ellattak a hivatali
irasbeliséghez tartozo szolgalatokat; az Osszesitett szamoknak azonban egyalta-
lan nincs abszolut értéke.

E vizsgalatbol harom tanulsag vonhato le. El8szor is, a legatusok, legatus-
vikariusok vagy nunciusok szolgalataban allo, és azonositott jegyz6k szama (57)
- tovabbra is megtartva a ,,jegyz8” és a ,titkar” elkiilonitését - illeszkedik az egy-
szerl legatusi jegyzokéhez (57). Minden esély megvan ugyanakkor arra, hogy ez
az egyensuly felboruljon a masodik csoport javara, amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy minden egyes biborosnak volt két-két jegyzoje. Ebbdl is latszik, hogy
az azonositas vonatkozasaban elég messze vagyunk az elméleti szamoktdl. Masod-
szor, a legatusok és nunciusok mellett titkari funkcidval szereplé alkalmazottak
szdma - nem szamitva Corsini és Rinaldo Orsini két , kancelldrjanak”/titkdranak
a sajatos esetét — sokkal alacsonyabb a tobbi biborossal dsszevetve (3 és 28, illetve
34, ha beleszamitjuk a jegyz6-titkarokat, a kancellar-titkarokat és a titkarokat is).
A ,titkdr” megnevezés elsé alkalommal 1343-ban jelenik meg az Andrea Ghini
Malpigli szolgalataban allé Petrus de Sices neve mellett, majd 1347-ben Hugues
de Saint-Mards esetében, aki Gui de Boulogne mellett teljesitett ilyen feladatot,
illetve még késébb, 1353-ban Jean de Colombes-ot (G. Rigaud), Jean Godint
(P. Bertrand de Colombier) és Jean de Verrigues-et (P. Bertrand I.) emlitik ilyen
mindségben. Az altaldnos helynok legatusok kapcsan csupan 1354-ben Alfonso
Martinez de Pastrana esetében igazolhato, hogy titkarként ténykedett (Albornoz
mellett). Harmadszor, meglepd - a kutatas jelenlegi allasanal - azt latni, hogy
milyen alacsony a hivatali irasbeliséggel foglalkozdk szama (4 jegyz6) az egysze-
rd nunciusok esetében. Ezt a legatusi kancellaria és a nuntiusok hivatali irészerve
kozotti kiilonbség jeleként értékelhetjitk. Eme altalanos tendencidk mellett két
Osszetevo érdemel még figyelmet. Egyfeldl 1étezett egy megkiilonboztetés a bibo-
ros-legatus és a kuiriai bir6ség tigyhallgatéjanak jegyzéje kozott. Altalénossagban
észrevehetd egyfajta bizonytalansag a ,,biboros-legatus jegyzéje” cim hasznala-
taban a gyakorlati tigyvitel soran keletkezett iratokban. Egy biborosi jegyz6 al-
kalmasint feltlinhet egyszer(i apostoli vagy csaszari jegyz6i cimzéssel is. Gentile
da Montefiore magyarorszagi legacidja esetében egy 1308. december 4-i sz6veg
megfogalmazasa mutatja a helyzet bonyolultsagat. Giovanni de Bevagna, a leg-
atus kamarasanak jegyzdje abbol a ténybdl fakaddan, hogy jollehet, egy tigy ki-
vizsgalasat kifejezetten a feljebbvaldjanak, a kamarasnak cimezték, 6 mégis mint
a legatus jegyzéje tevékenykedik, ennélfogva sziikségét érezte, hogy pontosan
meghatdrozza helyzetét:
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»[...] quam seu quas [causas] idem magister Bonunsegna reverenter
recipiens, de mandato dicti domini legati mihi Johanni de Mevanio,
notario suo, mandavit, quod redigerem hac et alia agita et agitanda et in
publicam formam [...] et in dicta causa seu causis, idem dominus legatus
tamquam suum notarium, me predictum Johannem in notarium specialiter
deputavit™*

Levonhatnank ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a dolog nem volt magatdl érte-
t6do, és a legatusnak ki kellett egészitenie ezzel a dontéssel ahhoz, hogy a jegy-
z6 a ,biboros-legatus jegyz6jének” mondhassa magat. A jegyz6t természetesen
azzal is megbizhattak, hogy egy ligyben egyszer(i irnokként miikodjon kozre.*
Az tigyhallgatoi és a kancelldri funkciok atfedése, valamint az, hogy szamos eset-
ben a lehetd leggyorsabban kellett intézkedni, megneheziti a kiilonb6z6 jegyzok
szerepének pontos elkiilonitését. Végezetiil, sikeriilt legalabb egy vilagi jegyzét
azonositani. Az idésebb Guillaume de Metz el6szor az 1355-1357-ben altalanos
helynokként miikod6 Albornoz szolgalataban allt, majd 1357-1358-ban atkertilt
Androin de La Roche cluny-i apathoz és legatushoz, és ott a kancellariai hivatalt
toltotte be (officium cancellarie tenebat). Sajat fiat, az ifjabb Guillaume de Metz-t,
aki maga is jegyz6 volt, egyidejtileg alkalmazta Albornoz.*

A fogalmazvanyok elkészitésének elosztasat azok kozott, akik az irnoki fel-
adatokat ellattak, egy kiilon hivatalnok végezte, aki az utasitasait a kancellartdl
kapta. A distributor vagy rescribendarius fogalom azonban sohasem jelenik meg a
forrasokban. Az irasba foglalast elvégezhették maguk a kivonatolok, vagy azok az
irnokok is, akik a biboros titkara, jegyzdje, egyszert kaplanja vagy klerikusa cimet
viselték, leggyakrabban azonban az egyik vagy a masik cubiculariusa volt, mint
Gui de Boulogne esetében.

Mas helyen, a biboros-legatusok levéltarai kapcsan mar érintettem a regiszt-
rumokat és a legacid okleveleinek nyilvantartasat. Ezt a kérdést itt csak vazlatosan
targyalom, néhany kiegészitd informacio6 kozlése érdekében. A registrator titulus
igen ritka, éppen ezért érdemes két esetet felidézni. 1359. augusztus 29-én Albor-
noz arra kérte Jacopo di Luca da San Quirico Senensét, hogy j6jjon és foglalja el
legatusi udvaraban a registratori hivatalt.** 1361-ben 6t nevezte ki viterbéi kan-
cellarnak. Richard Croxton pedig Langham biborostdl, angliai és franciaorszagi
nunciustol (1373-1374) nyerte el a registratori titulust.”” Ami a legatus vagy a

41 MVHI1/2.127.

42 Mollat 1936. 887. 1. jz.

43 Jugie 2005. 697. 69. és 70. jz.
4 Jugie 2005. 703. 86. jz.

45 Harvey 1996. 24-26., 30.
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nuncius tevékenységének rogzitését illeti, azokbol késziilhetett tényleges regiszt-
rum (Montefiore, B. du Pouget, A. de Chételus és Albornoz), vagy egyszertien
egy oklevélgytijtemény beszamoldval (mint ahogy 1355-ben a Pierre Bertrand de
Colombier biboros-nuncius oldalan dolgozé Jean La Porte megorokitette a csa-
szari koronazast),* de akad valosagos jegyz6konyv is, igaz, csak igen kiilonleges
esetben. Ez utébbira példa Gilles Aycelin de Montaigut kataléniai megbizatasa
1376-1377-bd], aki biroként jart el az Anjou Lajos, V. Kéroly francia kirély testvé-
re és IV. Pedro aragon uralkodé kozott az egykori mallorcai kiralysag birtoklasa
miatt kialakult iigyben. A nuncius nagyjabol irasba foglalta a targyalasok rész-
leteit egy papir konyvben, majd 1377. marcius 20-an Narbonne-ban jegyzéjével
szabalyos jegyz6konyvet készittetett. Az eredménytelen targyalasok végén Anjou
hercegének egyik kiildétte, Bernard Flamenc 1377. november 21-én Avignonban
kérte és meg is kapta a biboros kikiildésének valamennyi jegyz6konyvét, ,azért,
hogy meggy6zze a papit, a fejedelmeket és az egész vilagot Aragoéniai IV. Pedro
csalardsagarol, valamint joindulata teljes hianyardl”. Ezek a dokumentumok egé-
szen meglepdek, nem annyira formajuk miatt, hiszen abban semmi szokatlan
sincs, hogy egy jegyz0 jegyzokonyvet készit, amelyet a biboros nagypecsétje hi-
telesit, és azt a jegyzok kézjegyeikkel latjak el. Sokkal inkabb tartalmuk meghok-
kentd, ami miatt joval tobb figyelmet érdemelnének, mint egy részleges forditast,
ahogy azt felfedez6jiik, Albert Lecoy de La Marche 1892-ben tette, és aki szamara
az esemény Osszefoglalasanak alapjaul szolgalt.*”

Befejezésképpen roviden érintjiik a legatusi kancellaridk kapcsolatat mas kan-
celldridkkal. A kiilonboz6 rendiiek és ranguak koziil is kezdjitk magukkal a bibo-
ros-legatusokkal és a nunciusokkal. Amikor a papa kivalasztott egy legatust vagy
egy nunciust, nem kellett egy percig sem azon aggddnia, vajon a megbizottnak
volt-e korabban, vagy van-e aktudlisan kapcsolata barmilyen kancellariai intéz-
ménnyel. Ellenkezdleg, ez legatusok és nunciusok esetében magatol értet6dd pa-
pai felfogds nem teljesen érdektelen a szdmunkra. Osszevetettem tehét a korabbi
kutatdsom eredményeit® a jelen vizsgalatban szerepld 40 olyan biboros adataival,
akik 1305 és 1378 kozott legatusi vagy nunciusi megbizast teljesitettek. Kozottitk
nem kevesebb mint 14 olyan akad, aki még biborosi kinevezése el6tt vagy az alatt
valamilyen kancelldriai feladatot teljesitett volna. Négyen papai alkancellarként
(vagy régensként),” egy referendariusként,® egy masik pedig mint auditor littera-

46 A forrasokkal és a kiadasokkal kapcsolatban 1. Maleczek 2003. 56-59., 63-65.; Jugie 2008. 90-92.

47 Lecoy de La Marche 1892. II. 234-242. A jegyz6konyveket 1. Parizs, Archives Nationales de
France, P *1354' 846-850. sz. (régebbi pergamentekercsek, némelyike tobb mint 7 m hosszu) és
a Bibliotheque Nationale de France eredeti letétje: BNF ms. lat. 9261, 50-52. sz.

48 Jugie 2005. 658-665.

49 A. Nouvel, G. de Jean, B. du Pouget és Pierre des Prés.

50 P. Rodriguez.
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rum contradictarum,” ketten papai jegyzéként,”” 6ten valamely hatalmassag kan-
cellarjaként,” egy pedig egy helyi kancellaria alkalmazasaban tevékenykedett.>*
E tizennégy biboros tehat mar eleve nagyon is tisztaban volt a szigorusag és a ha-
tékonysag szabalyaival, amelyet joggal el is varhatunk egy ilyen kicsiny kancellaria
mikodésével kapcsolatban. A korabban vizsgalat ald vont csekély szamu legatu-
si kancellar utanpotlasaval kapcsolatban bebizonyosodott, hogy a kovetelmények
magasak voltak. Ebben nem nehéz észrevenni a feljebbval6 keze nyomat. A legatusi
kancellaria tagjainak az apostoli kancellariaval, a penitencidriaval és a kamaraval
fennallé kapcsolatrendszerének az elemzése igazolhatna egy hosszatavu fejlédési
folyamatot. Itt most megelégsziink néhany megjegyzéssel. Paradox mddon a kan-
cellarok (és a hozzajuk sorolt egyéb személyek) koziil egyediil Jacobus Laurentii de
Pontecurvo volt alkalmazdsban a papai kancellarian. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy a legatusi kancelldria vezetéséhez ez a tisztség nem volt eléfeltétel. Thomas
Frenz azt irja a biboros-legatusokrol, hogy rendelkeztek egy szerény kancellariaval,
amelynek tagjait a papai kancellaria delegélta.” Ez igaz a 15. szazadt6l kezd6dden,
ahogy azt Giulio Battelli els6ként kimutatta.*® Magam semmi hasonldt nem talal-
tam azonban az avignoni korszakra vonatkozéan, jollehet dltalaban rendelkezé-
stinkre 4ll a biborosok kirendelésekor kiallitott levelek dsszessége. Természetesen
talalunk bizonyos szamu irnokot a papai kancellariarol, akik elkisérték utja soran
a legatust (Montefiorét, Ceccandt 1349-ben, Gui de Boulogne-t stb.). Amennyiben
arra vagyunk kivancsiak, kaptak-e specialis felhatalmazast a papai oklevelek irno-
kainak testiiletétdl, ezt jelen pillanatban senki nem tudna bizonyitani. Altaldnos-
sagban elmondhatd, hogy létezett a kapcsolatoknak egy szoros és bonyolult, még
felderitésre vard haldzata, az altalam a biborosok ,,irdszervének” nevezett iroda és
a papai kancellaria és penitencidria irnokai kozott. Az egyetlen valodi kritérium,
amely lehet6vé teszi egy tényleges kapcsolat feltarasat - mas bizonyitékokkal ssze-
vetve -, abban mutatkozik meg, hogy sikeriil-e igazolni az irnok kézjegye alapjan,
hogy ténylegesen kozremiikodott-e az oklevél kidllitasaban vagy sem. Marpedig,
ha a kancelldriai irnokok kézjegyeinek korpusza immar kiil6nos jelentéséget nyert,
és rendelkezésre is all, a biborosi kancellaridk irnokai kézjegyének gytljteménye
még gyermekcipdben jar. A forrdsok nem igazan nyujtanak segitséget, mivel sza-
muk igen csekély, és mert gyakorta olyan kozjegyz6i oklevelekkel van dolgunk,
amelyeken nincs kancellariara utalé széljegyzet. Még ennél is halvanyabbak azok

51 B. de Déaux.

52 G. Aigrefeuille I és R. de Geneve.

53 A francia kiraly kancellarjai: G. Aceylin de Montaigut, J. de Dormans; az angol kiraly kancellar-
ja: S. Langham; a kasztiliai kiraly kancellarjai: P. Gomez Barroso és Albornoz.

54 E. Aubert I, a toulouse-i sénéchaussé pecsétére, a késébbi VI. Ince pépa.

55 Frenz 1989. 95, § 157. A szerz6 nem ad semmilyen tovabbi informaciét a témat illetden.

56 Battelli 1973.
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a nyomok, amelyek bizonyit6 erével jeleznék a legatusi kancellaridk tagjai és az
Apostoli Kamara kozott fennallé kapcsolatokat. A 14. szazadban immar nem
a papai kancellaria volt az egyediili intézmény, amely papai okleveleket adott ki.
Az Apostoli Kamara politikai és adminisztrativ jellegi iratokat allitott ki. A kan-
cellarian szerkesztették azokat, de a regisztralas és a kikiildés a kamara gondja volt.
Az egyetlen jelen pillanatban ismert eset Jean de Fécocourté (Johannes de Ficocu-
ria), és még 6 is csak akkor avatkozott be az tigymenetbe, amikor fénoke nem volt
sem legatus, sem nuncius, hanem IV. Kdroly csaszari helynoke volt Toszkanaban
1370-ben.”” Miutan sokaig sajat elhatarozasabol tevékenykedett ,,mint azon péapai
levelek regisztratora, amelyeket a papai titkarok kiildtek ki a kamara terhére’*® Jean
Garrigue ado6szedd tarsa lett Aragoniaban és Kasztilidban,” még miel6tt Gui de
Boulogne szolgalatdba lépett volna. Jelen ismereteink szerint 1374 utdn elttinik a
forrasokbdl, ekkor Pierre de Vernols maguelonne-i piispok jegyzdje és papai kincs-
tarnok volt.® Val6szinii tehat, hogy Jean de Fécocourt ideiglenesen a csaszari hely-
nok rendelkezésére allt. A vizsgalat ennélfogva még nem zarult le.

A legatusi kancellaria a kikiildetés gépezetének alapvetd eleme volt. A legatusi
dontések irasba foglalasban betoltott szerepe, jollehet ez elméletileg egy igencsak
formalizalt eljarassal valosult meg, Osszességében alig latszik. Tevékenységének
szamunkra csak az a része ismert, amelyet a fennmaradt forrasok fel is akarnak
fedni, dvakodndnk tehat az elhamarkodott kovetkeztetésektdl a témaval kapcsolat-
ban. A ritka kivételeket leszamitva a gorbe titkor egy olyasféle iroda képét tiikrozi
vissza, amelynek tevékenysége alapvetGen kegyekkel és javadalmi tigyekkel fog-
lalkoz¢ iratok kibocsatasara szoritkozik. E teriiletek a romai egyhaz kiildetésének
kozéppontjaban élltak, és szerepiikre, vagy inkabb egy biboros-legatus valamennyi
megbizatdsahoz mért jelentdségiikre a torténészek joggal iranyitottak ra ismét a
reflektorfényt. Ezzel szemben a legatusi kancellaridknak a tulajdonképpeni dip-
lomaciai megbizatasokban jatszott kiilonleges szerepe nehezen adja meg magat a
kutaték kivancsisaganak. Igéretes forrasok (Aimeric de Chatelus vagy Bertrand du
Pouget legacidjanak regisztrumai) azzal a reménnyel kecsegtetnek, hogy tobbet is
megtudhatunk, de Gilles Aycelin de Montaigut kataléniai és roussilloni nunciu-

57 1370. junius 11-én 6 szerkesztett és irt ald Thomas Thome Coquiallal, a legatus masik jegyz6jé-
vel egyiitt egy cetonai birtokadomanyt (Chiusi egyhdzmegye) megerdsité oklevelet, amelyet az
Archivio di Stato di Perugia ériz. Sartore 2005. 407., 904. sz.

58 1364. januar 13-i supplikacié (S UV 975. sz.). Az 1402-es touli javadalmi jegyzékben szere-
pel ,,Fecocuria” (Longnon - Carriere 1915. 306.), ami Fécocourt-ra vonatkozik, amely Meurt-
he-et-Moselle egy kozsége, touli korzetben, Colombey-les-Belles kantonban. 1373-ben szerepel
a ,Ficocourt” alak. Lepage 1862. 49.

59 1366. évi folyamodvany (S UV 624. sz.).

60 LC GXI, valamint az avignoni Centre détude de la Papauté adatbank 30717. sz. (és 31827,
31888. sz.)
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si kirendelésének jegyzékonyvei (1376-1377) ezzel szemben csupan a kozjegyz6i
oklevelek jellegzetességeit mutatjak. Ugyanezen jegyzokonyvek és mas forrasok
(gondoljunk csak az Acta aragonensidra a 14. szazad elejének aragéon diplomacia-
jara vonatkozoan Pierre Ameilh értékes levelezésére, amelyet Henri Bresc adott ki)
meglep6 tovabbi tanulsagokkal szolgalnak a szébeliség alapvetd szerepét illetéen
a diplomaciai targyaldsok soran. A nélkiil, hogy le akarnank torni a kutatdi lelke-
sedést, ez utdbbiak valamelyest igazolassal szolgalnak: amennyiben szerencsésen
meg0drz6dott a diplomaciai egyezmény, amelyet a legatusi kancellaria foglalt irasba
— és az akar ideiglenes, akar tartos volt -, csupan egy ismétl6do eljaras végterméke,
és amelynek kulisszatitkai az esetek tobbségében rejtve maradnak el6ttiink.

A legatusi kancellaridk személyzetének jellegzetességei lassan kezdenek ala-
kot olteni. A kancellar egy magas rangu és nagyfoku intellektudlis képességek-
kel rendelkezé személy volt, akinek szoros kapcsolata volt az tigyhallgatdéval, ha
éppen nem egymaga toltotte be mindkét tisztet. A jegyzok, titkarok, kivonato-
10k, irnokok, regisztratorok egy sziik halmazt alkotnak, amelynek tagjai egya-
rant hatékonyak és tobb funkcioban alkalmazhatoak voltak. Egyes, épp kutatasi
fazisban levé vizsgalati teriiletek mas valaszokat eredményeznek majd, f6ként a
pecséthasznadlatot illet6en (iigyhallgatoi, nagy és titkos, titkos pecsét). A kora vj-
kori legatusi kancellaridhoz atvezetd idGszakban a nagy nyugati egyhazszakadas,
itt most terminus ad quemként sokkal inkabb egy uj korszak nyitanyat, mintsem
a vizsgélt folyamat lezarasat jelenti. A sulyos krizis idészakaban sokkal inkabb
megmutatkozott a maradando6sag iranti vagy. A legacidkat illetGen ez egy egészen
kiilénleges pillanat. Erdekes megéllapitani, hogy épp 1378 elétt kovetkezett be
egy valtozas a biborosok titkarait illetéen, az italiaiak ugyanis olyan ttra léptek,
amelyet erGsen atitatott a humanizmus elészele (Moccia, Figline stb.). E korszak
legatusi kancellaridinak vizsgélata még hatravan, és jelentds 16kést fog adni a kora
ujkori biborosi kancellariak sziiletésének megértéséhez.
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Fiiggelék

1. sz. fiiggelék: Biboros-legdtusok, nunciusok és dltaldnos helynokok a 14. szdzadban

Magyarazat

[Biboros | 1ds | _ _ Hely | Cimek | _ Kancellir |

Rodriguez
(P)
Orsini (Nap.)

Montefiore
(G. da)

Peyre de
Godin
(G. de.)

Pellegrue
(A. de)

Falguieres
(A. de)

Jorz (Th.)

Falguiéres
(A. de)

Fieschi (L.)

Prato (N. da)

Orsini (Nap.)
Fréauville
(N. de)

1306

1306~
1309

1307-
1311

1308-
1310

1309-
1310

1311-
1313

1310

1312

1312

1312

1312
1313

altalanos helynokok legatusi cim nélkiil

Anglia, Skécia, irorszég,
Gallia

Lombardia, Toszkana,
Szardinia, Korzika, Papai
Allamok

Magyarorszag

Franciaorszag

Lombardia, Toszkdna,
Szardinia, Korzika,
Romagna, Anconai Or-
grofsag

Lombardia, Toszkdna,
Szardinia, Korzika, Spo-
let6i Hercegség, Sabinai
Rektoratus, Patrimonium
Petri

Lombardia, Toszkdna,
Szardinia, Korzika
Ttalia

Ttalia

Ttalia

Toszkana
Franciaorszag és Flandria

nuncius

legatus

legatus

legatus

legatus

legatus

VII. Henrik koronaza-
saval megbizott legatus
N. da Prato és L. Fi-
eschi tarsasagaban
VII. Henrik korondza-
saval megbizott legatus
A. de Falguiéres és N.
da Prato térsasagdban
VII. Henrik korondza-
saval megbizott legatus
A. de Falguiéres és L.
Fieschi tarsasagaban
legatus

legatus

Johannes Laurentii
de Pontecurvo (ko-
vetkeztethetéen)
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[Biboros_ | 1ds | _ __Hely | Cimek | _ Kancellir |

Aux (A. &)
Nouvel (A.)
Fieschi (L.)
Jean (G. de)
Jean (G. de)

Peyre de
Godin

Du Pouget
(B.)

Orsini
(G. Gaetano)

Du Pouget
(8)

Albi (B. d)
Gomez
Barroso (P.1.)
Montfaves

(B. de)

Roger
(Pierre)

Ghini (A.)

Caetani di
Ceccano (A.)
Des Prés (P.)
Court (G.)

Albi (D. &)

1312-
1313
1312-
1313

1317-
1318

1317-
1318

1319-
1320

1320-
1324

1320-
1326

1326~
1332

1327-
1334

1337-
1339
1337-
1340

1337-
1340

1338-
1339

1342-
1343

1342-
1343

1342-
1343
1342-
1343
1343

Anglia
Anglia
Anglia, Skécia, Iriorszag
Anglia, Skécia, Iriorszag

Franciaorszag

Spanyolorszig
Lombardia, Toszkédna,
Szardinia, Korzika, Papai
Allamok

Toszkana, Papai Allamok
(kivéve Romagna és An-
conai Orgrofsag)
Romagna, Emilia, Anco-
nai Orgrofsag rektoratusa
Portugalia, Kasztilia

Franciaorszag, Anglia

Franciaorszag, Anglia

francia-angol konfliktus

Aragonia és Mallorca
kiralyainal

Franciaorszag, Anglia
Franciaorszag, Anglia

Eszak-Italia, Dalmacia

Kataldnia

nuncius
nuncius

nuncius G. de Jean
biborossal egyiitt
nuncius L. Fieschi
biborossal egyiitt
legatus Guillaume
Méchin troyes-i piis-

pokkel egyiitt

legétus

legétus 1320-1330: Etienne
Hugonet tigyhallga-
t6 és kancellar

legétus 1332: Pietro Ferri
da Priverno

legdtus 1320-1330: Etienne
Hugonet tigyhallga-
t6 és kancellar

nuncius

nuncius B. de Montfa-
ves biborossal egytitt
nuncius P. I. Gomez
Barroso biborossal
egylitt

nem legatus, nem
nuncius, nem a papa,

hanem a francia kiraly
képvisel6je az arrasi
béketargyalasokon
nuncius

nuncius P. de Prés
prenestei piispok-bi-
borossal egyiitt
nuncius Ceccano
biborossal egyiitt
legitus

nuncius
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[Biboros | 1ds | ____Hely | Cimek | _ Kancellir |

Chatelus
(A. de)

1343-
1345

Déaux (B. de) 1344

Aubert (E.1.) 1345-
1347
Caetani di 1345~
Ceccano (A.) 1347
Déaux (B. de) 1346~
1348
Caetani di 1348~
Ceccano (A.) 1360
Boulogne 1348-
(G. de) 1350
Boulogne 1352-
(G. de) 1354
Albornoz 1353~
(Gil) 1357
Bertrand de 1355
Colombier
(P.1D)
LaJugie (G.  1355-
de) 1357
Capocci (N.) 1356~
1358
Périgord 1356-
(E. de) 1358

La Foret (P.
de)

Toszkéna, Szardinia,
Korzika, P4pai Allamok,
Napoly-Szicilia

Aragoénia

Franciaorszag
Franciaorszag, Anglia
Toszkéna, Papai Allamok,
Szicilia

Toszkéna, Papai Allamok,
Szicilia (+ Réma: a papa
képvislete az 1350-es
jubileumi év soran)

Magyarorszag, Italia

Franciaorszag

Pépai Allamok, kivéve
Szicilia

Réma

Kasztilia, Ledn, Aragénia
Franciaorszag, Anglia
Franciaorszag, Anglia

Anglia

legétus, a papa — eb-
ben az esetben mint
Napoly hiibérura - ne-
vében gydmsagi jogok
képviselete Johanna
kiralyn6 kiskortsaga
idején

legatus

nuncius Ceccano tus-
culanumi piispok-bi-
borossal egyiitt
nuncius E. I. Aubert
biborossal egyiitt
legétus altaldnos hely-
nok (Szicilia)

legétus Androin de La
Roche

legétus

hivatalosan nem
legatus, nem nunci-
us, papai képviseld,

legatushoz hasonldan

kegyeket és javadal-

makat adhat

legétus és altalanos 1356-1357. 01. 05:
helynok Lorenzo Rodriguez,

coimbrai piispok
nuncius: IV. Kéroly
csaszari koronazasa

legatus

nuncius E. de Périgord
biborossal

nuncius N. Capocci
biborossal

nem legatus, nem
nuncius, nem a papa,
hanem a francia kiraly

képvisel6je London-
ban, itt csatlakozik
Périgord és Capocci
biborosokhoz




*

A BfBOROS LEGATUSOK KANCELLARIAI A 14. SZAZADBAN

Albornoz 1358-  Papai Allamok és napolyi legétus és 4ltalanos 1358-1361: Alfonso
(Gil) 1367  legacid helynok Martinez de Pas-
tana, 1361-1364:
Enrico di Sessa
Boulogne 1358-  Spanyolorszag legatus Pierre Ameilh
(G. de) 1361
Bertrandde 1361  Pont-Saint-Esprit térsé-  legdtus ,keresztes
Colombier gében hadjarat hirdetésének”
(P. II) megbizatasaval a ,,Tar-
ds-venus” kompania
ellen*
Aigrefeuille 1362  Kasztilia legatus
(G.Ld)
La Roche 1363- Aquileiai és gradoi patri-  legatus (és altalanos
(A. de) 1368  arkatus, Milan6, Genova  helynék Romagnaban
és a dalmadciai egyhdz- 1364. oktdber 23td])
tartomanyok, Romagna
egyhdzmegye
Grimoard 1367- Pépai Allamok altalanos helynok
(A.) 1372
Aigrefeuille  1367- Napoly legatus
(G.1.d) 1368
Aycelin de 1368-  Spoletdi Hercegség, Patri- altaldnos helynok
Montaigut 1370  monium Petri
(G.)
Cosnac (B. 1370- Aragoénia nuncius (a kikiilde-
de) 1372 tés akkor kezdédott,
amikor még nem volt
biboros)
Estaing (P.d’) 1370- Papai Allamok altalanos helynok Johannes de Marli-
1374 ano altalanos tgy-
hallgaté és kancellar
Cabassole 1371-  Pépai Allamok altalanos helynok Tommaso degli
(Ph.) 1372 Ammannati da
Pistoia
Dormans 1371- Anglia, Frandria nuncius Langham
(J. de) 1373 biborossal egyiitt
Langham (S.) 1371- Anglia, Frandria nuncius Dormans
1373 biborossal egyiitt

67

Tard-venus, azaz ,kés6n érkezok’, az 1360-as brétigny-i békét kovetden Franciaorszagnak elsd
sorban a dél-keleti, déli vidékét fosztogatd, egykori zsoldosokbdl 4ll6 szabadcsapatok vagy mas
néven kompdniak tagjai. Neviiket amiatt kaptak, hogy csak a rendes csatdk utan érkeztek és a ma-
radék javakat is elpusztitottak. Legismertebb képvisel6jiik Séguin de Badefol volt - a ford. megj.
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Biboros Id6 Hely Cimek Kancellar
Boulogne 1372-  Spanyolorszag legatus Guérin d’Arcis
(G. de) 1373

Aycelin de 1376~ Katalonia nuncius
Montaigut 1377

(G)

Geneéve 1376- Romagna, Anconai Or-  legétus és 4ltaldnos

(R. de) 1378  grofsig helynok

La Grange 1377- Toszkana legatus

(J. de) 1378

A nem legdtusi ragi biborosok kancelldrjai

Corsini legatusi megbizas 1376 Jacopo di

(Pietro) nincs, de rendelkezik ~ Bruogio da Figline
kancellérral (azaz
titkarral)

Orsini legatusi megbizas 1374 Giovanni di

(Rinaldo) nincs, de rendelkezik  Cicco Eriotti da
kancellarral (azaz Teramo

titkarral)
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2. sz. fiiggelék: A biborosi ,irészervek” személyzete a 14. szdzadi legdciok és nunciusi
megbizdsok keretében vagy azon kiviil

Magyarazat  altalanos helynokok legatusi cim nélkiil

K kancellar

] jegyzo

T titkar

R regisztrator

Biboros Legitus | Altalanos | Nuncius Legacion kiviil
helynok

Aigrefeuille (G. 1. d")

Aigrefeuille (G.II. d’) I/T =1
T=1
Albornoz (G) K=3
J=11
R=1
Atti (Fr. degli) J=1
Aubert (E. 1) J=1
Aycelin de Montaigut J=3 J=3(+2?)
(G)
Banhac (P. de) T=
Bertrand de T=1 T=
Colombier (P. II.)
Besse (N. de) J/IT=1
Blauzac (J. de) J=2
Boulogne (G. de) K=3 [specialis eset: luccai hely-
J=21 nokként]
T=2 ]= 2
T=
Bragose (G.) T=
Cabassole (Ph.) K=1
J=2
Caetano di Ceccano =4 J=5
(A)
Cateani Stefaneschi J=1
(J)
Canillac (R. de) J=1
J/IT=1
Capocci (N.) J=1
Chanac (G. de) J=1
T=1

Chatelus (A. de) J=2(+3?)
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Biboros Legatus | Altalanos Nuncius Legacion kiviil
helynok

Corsini (P.) K[T
J= 1
T=2
Cosnac (B.) T=1
Déaux (B.) J=1
Dormans (J. de.) J=2
J/IT=1
T=1
Du Pouget (B.) K=1
Du Puy (G.) T=1
Estaing (P. d’) K=1 1=20)
Fieschi (L.) J=4
Flandrin (P.) J=1
Genéve (R. de) T=1
Ghini (A.) T=1
Gomez Barroso (P. 1.) J=1
Grimoard (A.) J=1 J=1(+2?)
T=1
Itier (P.) =

Jean (G. de)

La Forét (P. de)
La Jugie (G. de)
La Jugie (P. de)

— N i
1l
e e e

Langham (S.) J=1

R=1 J=2
La Roche (A. de) J=3 J=1

[megj.: apat

és legatus:

K1]
La Tour (J. de) T=2
Longhi (G.) J=1
Malesec (G. de) T=2
Montefiore (G. da) K (tit-

kér-kivo-

natol6-cor-

rector] = 1

J=6
Orsini (Fr.) J=1
Orsini (G. Gaetano) K=1

J=2[]=1,

1 abbrevia-

tor]

Orsini (]) T=1
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Biboros Legatus | Altalanos Nuncius Legacion kiviil
helynok

Orsini (Matteo Ros-
S0)

Orsini (Nap.)
Orsini (Rinaldo)

Périgord (E. de)
Prato (N. da)

Rigaud (G.)

Robert (Adh.)

Roger (H.)

Roger de Beaufort
(P)

Saint-Martial (H. de)

Saint-Yrieix (E. de)

Tebaldeschi (Fr.)

Vergne (P. de)

Osszesen K=9 K=2 K=0
J=50(+32) J=3 J=4
J/IT=0 J/IT=0 J/T=0

K[=T] K[=T]=0 K[=T]=

0 T=0 T=0
R=1 R=0

= =l
I

3
2

Forrasok, roviditések

~

~—
([l
N = =

— =
Il

[csdszari alt. hely-

] =53 (+4?)
JIT =4
K[=T]=2
T=28
R=0

Forditotta: Kiss Gergely

Baluze - Mollat 1914 = Baluze, Etienne: Vitae paparum Avenionensium: hoc est
historia pontificum Romanorum qui in Gallia sederunt ab Anno Christi
MCCCYV usque ad Annum MCCCXCIV.I. Paris, 1693. Rééd. par Guillaume

Mollat. Paris, 1914.

LC GXI = Lettres communes de Grégoire XI. I-V. Ed. Hayez, Anne-Marie -
Mathieu, Janine - Yvan, Marie-France. Paris, 1992-1998.
LC JXXII = Lettres communes de Jean XXII. I-XVI. Ed. Mollat, Guillaume. Paris,

1919-1947.
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LC UV = Lettres communes d’Urbain V. I-XII. Ed. Hayez, Anne-Marie — Hayez,
Michel - Mathieu, Janine. Paris. 1954-1989.

Mon. Vat. I/2 = Acta legationis cardinalis Gentilis (1307-1311). Gentilis bibornok
magyarorszagi kovetségének okiratai. Szerk. Pér Antal. Budapest, (reprint)
2000. (Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia. 1/2.)

S UV = Fierens, Alphonse (Ed.): Suppliques d'Urbain V. I-VII. Rome - Bruxelles
— Paris, 1914.

Felhasznalt irodalom

Battelli 1973 = Battelli, Guido: Per una diplomatica dei nunzi pontifici. Un fram-
mento di registro dell'anno 1404. In: Miscellanea in memoria di Giorgio
Cencetti. Torino, 1973. 539-554 (4j kiaddsa: Scitti scelti. Codici, dcumenti,
archivi. Roma, 1975. 529-546.)

Beattie 2007 = Beattie, Blake R: Angelus Pacis. The Legation of Cardinal Giovanni
Gaetano Orsini, 1326-1334. Leiden — Boston, 2007.

Boespflug 2005 = Boespflug, Thérése: La curie au temps de Boniface VIIIL Etude
prosopographique. Roma, 2005.

Goller 1907 = Goller, Emil: Aus der Kanzlei der Papste und ihren Legaten. Qu-
ellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 10.
(1907), 301-324.

Dykmans 1973 = Dykmans, Marc: Le cardinal Annibal de Ceccano (vers
1282-1350). Etude biographique et testament du 17 juin 1349. Bulletin de
I'Institut historique belge de Rome 43. (1973), 145-344.

Frenz 1989 = Frenz, Thomas: I documenti pontifici nel medioevo e nelleta mo-
derna. Citta del Vaticano, 1989.

Fubini 1998 = Fubini, Riccardo: La ,résidentialité” de 'ambassadeur dans le mythe
et dans la réalité. In: Bély, Lucien - Rochefort, Isabelle (Ed.): Linvention de
la diplomatie. Moyen Age. Temps modernes. Paris, 1998. 27-35.

Guyotjeannin - Pycke — Tock 1993 = Guyotjeannin, Olivier - Pycke, Jacques -
Tock, Benoit-Michel: Diplomatique médiévale. Turnhout, 1993. (Atelier du
médiéviste 2.)

Hanly 1997 = Hanly, Michael: Courtiers and Poets. An International System of
Literary Exchange in Late Fourteenth-Century Italy, France and England.
Viator 28. (1997), 305-332.

Harvey 1996 = Harvey, Margaret: The Household of Cardinal Langham. The Jour-
nal of Ecclesiastical History 47. (1996), 18-44.
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Hoberg 1949 = Hoberg, Hermannus: Taxae pro communibus servitiis. Ex libris
obligationum ab anno 1295 usque ad annum 1445 confectis. Citta del Vati-
cano, 1949. (Studi e testi 144.)

Jamme 2009 = Jamme, Armand: Les légats dans 'Etat papal au XIV¢ siécle. (Meg-
jelenés alatt a Brepols kiadondl). El6adas, amely elhangzott a ,,Les légats
pontificaux. Paix et unité de I'Eglise, de la restructuration grégorienne a laube
du Concile de Trente (mi XI*~mi XVT siécle), Paris, College des Bernardins,
12-14 février 2009” c. nemzetkozi konferencidn A jelen tanulmany fran-
cia eredetijének 2013-as kiadasakor ,,megjelenés alatt a Brepols kiadonal”
megjegyzéssel szerepelt, azonban a konferencia el6addsai azdta sem jelen-
tek meg. (A szerz6 és a ford. megjegyzése.)

Jugie 2005 = Jugie, Pierre: Cardinaux et chancelleries pendant la papauté d’Avig-
non. Une voie royale vers les honneurs? In: Jamme, Armand - Poncet, Oli-
vier (Ed.): Offices et papauté (XIVF - XVIF siécle). Charges, hommes, destins.
Rome, 2005. 651-739. (Collection de I'Ecole francaise de Rome, 334.)

Jugie 2008 = Jugie, Pierre: Les cardinaux légats et leurs archives au XIV siécle. In:
Jamme, Armand — Poncet, Olivier (Ed.): Offices, écrites et papauté (XIII*~
XVII¢ siecle). Rome, 2007. [2008.] 73-96. (Collection de I'Ecole francaise
de Rome, 334.)

Jugie 2009 = Jugie, Pierre: La chancellerie d'un cardinal-légat. Gui de Boulogne
(1342-1373). (Megjelenés alatt a Brepols kiaddnal) El6adas, amely elhang-
zott a ,,Les légats pontificaux. Paix et unité de I'Eglise, de la restructuration
grégorienne a laube du Concile de Trente (mi XI'-mi XV siécle), Paris,
College des Bernardins, 12-14 février 2009” c. nemzetkozi konferencian
A jelen tanulmany francia eredetijének 2013-as kiadasakor ,,megjelenés
alatt a Brepols kiadonal” megjegyzéssel szerepelt, azonban a konferencia
eléadasai azdta sem jelentek meg. (A szerzo és a for. megjegyzése)

Lecoy de La Marche 1892 = Lecoy de La Marche, Albert: Les relations politiques
de la France avec le royaume de Majorque. I-1I. Paris, 1892.
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Egy mai elnevezés
és a kozépkor valdsaga
Karpadtalja a 13-15. szdzadban

A Contemporary Denomination and the Medieval Realty:
Zakarpatska in the 13-15" Centuries

The territory of Zakarpatska / Karpatalja now situated in the Ukraine, was formulated
mostly based on certain parts of four Hungarian counties: Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros.
The western part of the former Ung county now belongs to Slovakia, southern part of
Bereg belongs to the county of Szabolcs-Szatmar-Bereg of Hungary. The southern parts
of Ugocsa and Maramaros counties belong to Romania. In the study the changes in the
abovementioned counties will be followed on the field of administrative structure, the
land-properties and demography during the 13%-15% centuries.

=l

Karpatalja egy olyan teriilet, amely ma Ukrajndhoz tartozik, azonban évszazado-
kon keresztiil a Magyar Kiralysag szerves részét alkotta. Magyarorszag északkeleti
régidjanak kozépkori viszonyait vizsgalo korabbi elemzésiinket folytatva' ezuttal
a kés6 kozépkori helyzetre fokuszalunk.

% ok %

Kérpatalja négy magyarorszagi varmegyébdl, pontosabban azok bizonyos része-
ibol alakult ki a 20. szazadban. Ez a négy varmegye (nyugat fell haladva): Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros voltak. Az egykori Ung megye nyugati része ma Szlo-

1 L. Font 2020.
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vakiahoz tartozik, Bereg déli része, a beregi Tiszahat a magyar Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye részét alkotja, a megye mai neve is utal a torténelmi eldzményekre.
Az egykori Ugocsa és Maramaros megyék déli része ma Romaniahoz tartozik.
A 13-15. szazadi allapotokat a teriilet és az igazgatas valtozasait, a birtokviszonyo-
kat és a népesedés helyzetét attekintve mutatjuk be.

A megyék teriilete tobb fazison keresztiil formalddott, a kozépkor elsé felében
zomében lakatlan erdds vidék volt. Az igazgatas kezdeteirdl, megszervezésérdl a
nagy kiterjedésii Borsova megye léte tantiskodott, amelynek létrejottét az ispani
tisztségnek a fennmaradt forrasokban val6 megjelenése mutatja. Borsova megye
a tatarjaraskor elenyészett, helyét alapvet6en Bereg foglalta el, kisebb részei Sza-
bolcs és Szatmar megyékhez keriiltek.” Nem volt ritka jelenség, hogy egy ispan
tobb megye élén is allt egyszerre, gyakran el6fordult példaul a késdbbiekben, hogy
az emlitett négy megye koziil tobb is egy ispan irdnyitdsa ald tartozott, illetve va-
lamely szomszédos vagy akar tavolabbi megye ispani cimével egyiittesen viselték
tisztségét. Az ispan (comes) iranyitotta comitatus nemcsak a varmegyét, hanem
a varispansagot is jelolte,’ igy pusztan az elnevezés megjelenése nem ad valaszt
arra, hogy az adott idészakban éppen milyen teriileti egységrol van sz6. Az alabbi
tablazat mutatja, hogy a 13-14. szazadra kialakult megyék el6zménye egy kiralyi
vagy kiralynéi udvarhdz vagy uradalom volt, és ispanja a szomszédos megyébol
igazgatta azt. E megyeszervezddési mod tipikus voltat mutatja, hogy a szomszédos
megyék esetében hasonl6 folyamat ment végbe.

(hatdr) megye  erddis- kirdlynéi megye  dist-  megye districtus
vdrmegye pansdg uradalom rictus
Borsod Borsod - - Borsod - Borsod -
Heves - = Heves = Heves =
Ujvar Abatj - Vizsoly ~ Abayj - Abatjj -
Saros Saros - Saros -
Zemplén  Zemp- Patak  Patak Zemplén - Zemplén  Szerencs
1én Viwag
(Ujhely?)
Ung Ung - - Ung - Ung -
Borsova  Borsova Bereg - Bereg - Bereg -
Ugocsa - Ugocsa - Ugocsa -

Mara- Mara- -
maros Imaros
Szabolcs Szabolcs - - Szabolcs - Szabolcs -

2 Németh 1975. 206-220.; Kristo 1988. 424.; C. T6th 2005. 183.
3 Zsoldos 2000; Zsoldos 2010; Tringli 2009. 494.
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(hatdr) megye erddis- kirdlynéi megye  dist-  megye districtus
vdrmegye pdnsdg uradalom rictus
Szatmdr Szatmér Szilagy - Szatmdr - Szatmar (+ -
Erdéd Nyirségi
tertilet)
Bels6- Bels6- - Radna Bels6-  Radna Bels6-Szol- Radna
Szolnok Szolnok Szolnok nok
Doboka Doboka - Beszterce Doboka Besz- Doboka Beszterce
terce

A térség négy megyéjét vizsgalva mindegyikre igaz, hogy kezdetben hatarvar-
megye (marchia) vagy erddispansag volt, kozpontjaik is valtoztak az id6k sordn.
A megye és a var ispanja kiilonb6z6 személy lehetett. A négy megye ispanjai koziil
a 13. szazad masodik felétdl kezdve ismeriink személyeket,* a lista nagyon hia-
nyos, és még a 14-15. szazadbdl sem teljes. A megyék teriilete ekkor is valtozott,
a 15. szazadbdl vannak adatok arra vonatkozé kérelmekre, hogy birtokaik terii-
letét csatoljak masik, szomszédos megyéhez.” A késé kozépkor adatai mutatjak a
megyék belsé strukturajat, példaul a jarasokat, amelyek a korabbi felfogas szerint
a szolgabirdk illetékességi korét jelezték, tjabban azonban C. Téth Norbert kimu-
tatta, hogy inkabb az adoéfizetés korzeteit mutatjak.® A 13. szazad masodik felétdl
kezdett megvaltozni a kiralyi varmegyék miikodése, megnétt a helyi nemesség
szerepe (1. szolgabirdk, megyei kozgytilések), de a kora tjkori megyei 6nkormany-
zatoknak még nyoma sincs,” ennek csirai a Zsigmond-korban jelentek meg. A var-
megyék alakulasanak erre a szakaszara, amely mar nem a kora kozépkori kirdlyi
varmegye, de jelentésen eltér a késdbbi nemesi varmegyétdl is, sajnos nincs meg-
telel6 szakkifejezésiink.® A 14. szazadban az ispani tisztséggel egyiitt jart a megye
vara(i) - vagy var hianyaban a megye kiralyi uradalma - feletti rendelkezés joga.
A pro honore adomany® nem lett az ispan tulajdonava, bar el6fordult, hogy késébb
birtokként is megkapta. Az sem volt szokatlan, hogy egyszerre ketten is viselték
ugyanazt az ispani méltosagot.

Bereg a 12-13. szazad forduldjan Borsova megye teriiletén fekvo kiralyi ura-
dalom volt, udvarhaz kozponttal. 1233-ban, a beregi egyezmény létrejottekor a

4 Zsoldos 2011. 136., 167-168., 215., 218-219.

5 Ajelenség az 1410-1420-as években, majd a 15. szdzad kézepén volt kiiléndsen gyakori Szabolcs
megyében. L. C. Téth 2008. 21.

C. Téth 2008. 26.

Tringli 2009. 497-501.

Tringli 2009. 517.

Engel 2003a.

o ® N o
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~beregi erd” erddispansagra utal, amely egy 1271. évi oklevél szerint Ugocsa-

val egyiitt a szent kiralyok vadaszo teriilete volt. Megyeként az egykori Borsova

romjain jott létre a tatarjaras utan.'’ Bereg1299-bdl ismert ispanjat, Gergelyt Lev

Danyilovics familidrisanak (officialis Leu ducis Ruthenorum) nevezi az oklevél."!

Kozpontja a 14. szazad elejére Munkdcs lett, amely az elpusztult Borsova szerepét

vette at. Munkacsot, a telepiilést 1263-ben emliti el3szor oklevél,' a varat pedig

1312-ben," amikor I. Karoly (1301-1342) harc nélkiil elfoglalta Aba Amadé fiai-
tol. Tehat a var 1263 és 1312 kozott épiilhetett.* Aba nembeli Amadé az északkele-
ti térség leghatalmasabb birtokosa volt, birtokai fekiidtek Abadj, Zemplén, Szepes,

Saros, Ung, Szabolcs és Bereg megyékben. Valoszintileg 6 épittette Munkacsot, de

erre nézve sajnos nem all rendelkezésre adat.

Munkacs 1320 tdjan Erzsébet kiralyné birtokaba keriilt, és az Anjouk iddsza-
kaban végig kiralynéi birtok maradt. Zsigmond kiraly (1387-1437) Mdria 1395-
ben bekovetkezett haldla utdn adomanyozta el, de ispanjait'> mindvégig a kiraly
nevezte ki. Az ispanok kozott szerepel egy litvan szarmazasu testvérpar, Vazul
(Vaszilij/Vaszilko) és Tédor (Theodor/Fjodor), akiket el6bb 1395-1399 kozott tett
beregi ispanna Zsigmond kiraly,'* majd megszakitassal 1402-1415 kozott Todort
ismét ebben a tisztségben talaljuk, de mellette a szatmari és a maramarosi ispani
méltdsagot is viselte. Todor - és kezdetben testvére - az ispani méltdsaghoz tarto-
z6an volt a munkdcsi vér ura, azaz pro honore rendelkezett a kiralyi var felett, mig-
nem 1404-ben kiralyi adomanyként is megkapta azt. 1419-ben a Paldci testvérek,
Maté és Imre viselték a méltosagot, majd 1422-ben Zsigmond Brankovics Istvan
szerb despotanak adomanyozta a varat, ezzel megszakadt a kapcsolat a megye és a
var kozott. Utdbbi 1445-ben a Brankovics birtokokkal egytitt Hunyadi Janosé lett.
A magankézben 1év6 var varnagyait a mindenkori birtokos nevezte ki, a méltosag
mas megyék ispani cimével is 0sszekapcsolodhatott.”

Az Ung foly6 mellett épiilt Ung varrél kronikdink mar az 1085. évvel kapcso-
latban tudnak,'® az ispansag viszont csak a 13. szdzadban szervez6dott meg. A var
korai volta mellett sz6l, hogy a Verecke felé vezet6 fontos utvonal mellett 1étesiilt.
10 Zsoldos 2011. 136.

11 CDH VI/2. 216.

12 Kiralyi udvarhelyként minden bizonnyal mar a 13. elején is 1étezett, ez adott alkalmat Anony-
musnak, hogy beleszdje az altala megalkotott honfoglalas torténetbe. L. SRH 1. 51. Anonymus
modszerére 1. Gyorfty 1988. 42-43.

13 Engel 2003b. 332.

14 AMTF 1. 545 Fiigedi 1977. 168.

15 Engel 1996. 1. 109-110.

16 7ZsO 1. 4746.

17 Engel 1996. 1. 110-111. Az adatok pontositasa: Neumann 2006. 15-17.; C. Toth 2018. 241-243.

18 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SRH 1. 408.; Zsoldos Attila elfogadja a var korai
keletkezését, 1. Zsoldos 2011. 218-219.
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Az ungi ispansag egyetlen vara Nyevicke, amelyet Engel Pal a korai Ungvarral
azonositott.!” Allitdsa nem mond ellent annak, hogy a varat Aba Amadé épittet-
te az 1279-ben kapott birtokan. Fontossagat jelzi, hogy az Ung volgyének azon
szakaszan all, ahol a foly6 volgye 6sszesziikiil, azaz korai ,,kapu”-funkciét toltott
be. A Verecke fel6l vezeté ut menti korai var elpusztulhatott a tatarjaras idején.
Amadé pedig a korszaknak megfelelé6 négyszogletes lakdtornyot épittetett: azaz
korszertlibb kdvarat az elpusztult helyébe. Az Abdk legy6zése utan a békekotést
irasban rogzitették, ennek ellenére homalyban marad, mit tarthattak meg Amadé
fiai a korabbi birtokaikbdl. A késbbi eseménybdl kovetkezéen Nyevicke biztosan
a keziikben maradt, mivel 1317-ben Amadé Laszl6 nevi fiatol ostrommal szerezte
meg Akos nembeli Mikcs, I. Kéroly hadvezére. A kiralyi kézre keriilt varat az
uralkod6 Druget Janosnak adomanyozta, aki 1328-ban lett Ung megye ispanja,
ekkor Nyevicke vara honorként, majd néhany év mulva 6rokbirtokként keriilt a
kezébe. E var a tartozékaival Druget Janos legjelent6sebb szerzeménye lett.”!

Ugocsa megye elézménye egy kiralyi uradalom, amely Kiralyhaza (domus
regalis), majd Felszasz néven szerepel 13. szazadi oklevelekben. Az erddispansag
kezdetben Borsova megye tartozéka volt, a 13. szazad elejére valt onallovd, majd
Szatmar része lett. Egyetlen varat, Nyalabot a kiraly épittette 1272 és 1315 kozott
a Tisza volgyében futd ut stratégiai pontjan. A kiralyi var a 13. szazad végén a
Borsa nemzetség tartomanyanak volt a része. A Borsa nembeli Tamas fia Bekétol
ostrommal vette vissza I. Kdroly valamikor 1316 tdjan. A var 1378-ig maradt ki-
ralyi kézen, ispanja a mindenkori megyei ispannal volt azonos.”> A megye masik
varat, Visket a Hontpdzmény nemzetség Ujhelyi 4ga épittette. A teriiletet V. Istvan
(1270-1272) adomanyozta a nemzetségnek, de 1281. évi emlitésekor még mindig
csak terra volt. Ezt kovetden, de még 1298 el6tt épiilhetett fel a var, mert ekkor
cserebirtok fejében III. Andrasé (1290-1301) lett. A kiralyt a var kedvezé elhe-
lyezkedése motivalhatta, mivel az Ugocsabol Maramarosba vezetd ut tiszai atkeld-
helyénél allt. Andras kirdly a varat Mdramaroshoz csatolta, ami fontos allomas
volt Maramaros megyévé valasanak utjan.”

Méramaros mint kiralyi uradalom els6é emlitése 1199-b6l szarmazik, de még
1271-ben is erdéként irtdk le (silva Maramorisii). Ispansagga szervezédésében
III. Andras fent emlitett 1épése jelentett mérfoldkovet, a kovetkezd évben, 1299-ben
kinevezte az els6 maramarosi ispant Pok nembeli Moric fia Miklds személyében,
aki egyben ugocsai ispan is volt.** A 14. szazad els6 felében épittette a kiraly Huszt

19 Engel 1998. 27.; Bizonytalansagot fogalmazott meg Takécs Miklos, 1. Takdcs 1994. 700.
20 Engel - Feld 1994. 498.; Fiigedi 1977. 172.; Engel 2003b. 119.

21 Zsoldos 2017. 171-172.

22 Fiigedi 1977. 171.; Engel 1996. 1. 217.; Zsoldos 2011. 215.

23 Figedi 1977. 211.

24 Zsoldos 2011. 167-168.
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varat a Tisza és a Nagyag nevt folyok taldlkozasanal, ahonnét jobban ellenérizhe-
t6 volt a Maramarosi-medencébe vezeté t. Huszt varnagyanak tisztét mindig
a megye ispanja toltotte be, a 14. szazad kozepén, 1346 és 1367 kozott a Lackfiak
(Andras, Benedek és Miklds) egymas utan kaptak meg honorként. 1347-1412 ko-
z0tt a maramarosi ispani tisztség folyamatosan 6sszekapcsolodott a szatmariéval,
és idénként az ugocsaival is, 1435 utan pedig a sdkamarai ispansdggal.*

Részben a foldrajzi kozelség, részben az igazgatas Osszefonddasa miatt meg
kell emliteniink Szabolcs és Szatmar megyéket is. A Szabolcs varaban tartott 1092.
évi zsinat a megye korai szervezésérdl tanuskodik. A korai épitésti foldvar a tatar-
jaras utan veszitette el jelentdségét.”” Szabolcs megye északkeleti része eredetileg
Borsovahoz tartozott, és az egykori kiilonallas nyomai hosszutavon is felfedezhe-
ték. A 15. szazadban Szabolcs megyén beliil jarasi hatarok jelezték ezt, két jaras
alakult az egykori borsovai teriileten, és ez a felosztas meglepd egyezést mutat a
borsovai féesperesség kisvardai tizedkeriiletével.® Szatmar megye eredete szintén
Borsovara vezethetd vissza,”” de kivaldsa nem Borsova pusztulasaval fiigg ossze.
A megye megszervezését Kristé Gyula és Zsoldos Attila is a 11. szazad végére
teszik, elsé ispanjat a 12. szazadbdl ismerjiik. Az ispansag alapja a majtényi és
az erdddi kiralyi uradalmak voltak.*® A megye a 13. szazad végén a Borsak terré-
numahoz tartozott, I. Karoly 1315-ben szerezte meg. A békekotéskor a Borsak le-
mondtak az ugocsai, a szabolcsi és a szatmari ispani cimiikrél.*? Szatmar egyetlen
korai vara Gilvacs volt, a Kraszna foly6 mellett 4ll6 mocsarvar, amelynek elsé em-
litése 1317-bél szarmazik, amikor is a Kéroly ellen lazad6 Borsa Kopasz sikertele-
niil megostromolta azt. A vereség a Borsak helyzetét végleg megpecsételte. Mi-
vel Szatmar megyének jelentGs vara nem volt, a hatarvédelem indokolhatta, hogy
Szatmar ispanjanak fennhatosaga ala tartozott a 14. szazadban a K6zép-Szolnok
megyei Aranyos, az ugocsai Nyalab és a maramarosi Huszt is. Az ugocsai ispan-
saggal vald szimbiozis fennmaradt a Zsigmond-kor végéig.**

A 14-15. szazadi megyékrdl a korabbiaknal tobbet tudunk. Mitkodott a me-
gyei joghatosag, nagyobb szamban ismeriink alispanokat, szolgabirdkat; és a me-
gye altal kibocsatott iratokat is.*> Kialakuloban voltak a megyekozpontok, a megyei
25 Fiigedi 1977. 144.

26 Engel 1996. 1. 152-154.; Draskoczy 2018. 53-59.
27 Németh - Kristé 1994. 614.

28 Zsoldos 2011. 200.; C. Téth 2008. 23-26.

29 Zsoldos 2011. 202.

30 Kristd 1994a. 619.; Zsoldos 2011. 200.

31 Kristd 1994b. 194.

32 Engel 2003b. 339-340.

33 Fiigedi 1977. 136. Németh 2008.

34 Engel 1996.1. 187.
35 L. pl. a térség megyéire vonatkozoan: Neumann 2006; C. Téth 2006; C. Téth 2008; SZMHO.
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torvényszékek (sedria) tiléseinek helyszinei, de korszakunkban még jelentds in-
gadozast mutattak: Beregben Beregszasz mellett Déda, Kaszony, Bégany és Ardo;
Ung megyében Kapos, Paloc és Ungvar szerepeltek torvényszéki helyszinként. Ma-
ramarosban és Ugocsaban csak egy telepiilés adott helyet a megyei térvényszéknek,
Sziget, illetve Sasvar. Ett6l kiilonboztek a megyei kozgytilések helyszinei, ezeket
altalaban nem egy telepiilésen, hanem mellette a nyilt mez6n tartottak.*

Nem feladatunk a megyék egész nemesi tarsadalmanak bemutatasa, csak né-
hany, fontosabbnak tartott csaladrol szélunk. A térségben a legjelentdsebb csala-
dok, illetve nemzetségek azok voltak, amelyek tagjai a tisztségek mellett ugyan-
itt jelentds birtokra is szert tudtak tenni,” és ezaltal dont6 szerephez jutottak.
Az Arpéad-kor utolsé évtizedeiben tartomanyurasagot kiépité nemzetség az Aba-
ké és a Borsaké volt.

Ung megyében Nyevicke vara, Beregben Munkdcs az Abdk 6rokbirtoka volt.
A két var - és a hozzdjuk kapcsolddo teriilet -, mint lattuk, nem egyszerre keriilt
L. Kéroly kezébe. A rozgonyi csata utan az Abdk még képesek voltak lazadast szer-
vezni, de 1317-ben elszenvedett vereségiik utan a térség birtokviszonyai jelentésen
atalakultak. Nyevicke varat 1322-ben az a Druget csalad kapta meg, amely ekkorra
mar Ung megye legjelentdsebb birtokosa volt.*® A Druget-tartomanyt 1342-ben a
legbefolyasosabb képviseldinek halala utan felszamoltak, de Ung megyében a két
agra (Gerényi és Homonnai) szakadt csalad tovabbra is a legjelentésebb birtokos
maradt,” mellettiik a Paléci és a Nagymihalyi csalad emelhetd még ki. Ok tobb-
szaz jobbagyportaval rendelkeztek, mig a megye tovabbi 60 nemesi csaladjat joval
szerényebb birtok jellemezte. Egyharmaduknak tiz vagy annal kevesebb jobbagy-
portanyi birtoka volt, de akadtak, akiknek egyetlen jobbagyuk sem volt.*

A Borsak birtokai féleg az alfoldi megyékben fekiidtek, tartomanyuk északi
része terjedt ki Ugocsara. A Borsa nemzetség élén két testvér, Kopasz és Beke allt.
Utdbbi épittette Ugocsa megyében Sz6l6s varat 1294 utan (ekkor kapta a birto-
kot), majd 1307-1308-ban, amikor a két testvér kozott vita tamadt, ugy tlnt, Beke
az ugocsai szerzeményeket nem a nemzetség, hanem kizardlag sajat tulajdona-
nak tekinti. Beke 1312-ig szatmari ispan is volt, és rendelkezett Nyalab varaval,
amelyet I. Karollyal szemben védelmezett. A Borsak tartomanyi uralmat I. Karoly
1315-ben felszamolta, Nyaldb varat, amelyhez Ugocsa megye legnagyobb része

36 Csukovits 1997. 365., 381-384.

37 Az emlitendé csaladoknak nemcsak e négy megyében voltak birtokaik, de csak azokra tériink
ki, amelyek Karpatalja szempontjabol fontosak.

38 A Borsakkal egyiitt ldzadokat Druget Fiilop verte le. A 1azadasrol és a Druget-tartomany kiala-
kuldsarol 1. Zsoldos 2017. 38-39., 76-96.; Hardi 2012. 217-222.

39 Engel 1998. 145.

40 Engel 1998. 119-121.
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tartozott, a szatmari ispansaghoz csatolta, és az 1378-ig kirdlyi kézben maradt.
Ugocsa kisebb része, Sz616s 1399-ig volt kiralynéi birtok.*!

A 14. szazad kozepén Magyarorszagra menekiiltek a moldvai Szasz vajda fiai:
Balk, Drag, Dragomer és Istvan. Késobb felbukkant egy 6todik testvériik is: Olah
Janos. Elsé birtokukat 1365-ben kaptdk Nagy Lajos kiralytél Maramarosban.*
A testvérek koziil ketten, Balk és Drag szamos tisztséget és birtokot szereztek.*
Balk leszarmazottai a 15. szdzadban fiagon kihaltak, Drag utddai azonban a kora
ujkorig jelen voltak a magyar elitben.* Béltek birtokot Maria kiralyn6tél kaptak
1385-ben, a 15. szazad elejére pedig mar négy nagy uradalommal rendelkeztek:
Kévar (Kozép-Szolnok megye), Nyalab (Ugocsa megye), Erdéd (Szatmar megye)
és a maramarosi birtok (Hosszimezd, Huszt, Sziget, Técs6, Visk) volt az ovék.*
A csaldd bélteki neve az 1424. évi osztozkodas nyomdn keriilt hasznélatba. Ugy tii-
nik, hogy ekkorra Ugocsa és Mdramaros megyei birtokaikat elveszitették. Miutan
Balk 1400-ban, Drag pedig 1402-ben meghalt, Zsigmond visszavette fiaiktol az
ugocsai Nyalab vérat az ispansaggal egyiitt, mivel ezt csak honorként birtokoltak.
Nyalabot 1405-ben Perényi Péternek adta a kiraly 6rokjogon. Drag leszarmazottai
tobbszor megprobaltak Nyalabot visszaszerezni, ennek érdekében oklevélhamisi-
tastol sem riadtak vissza. A hamis oklevelet Drag unokaja, Miklos és fia Bertalan
készittették 1471-1489 kozott. A per 1498-ban a vereségiikkel zarult Szapolyai
nador el6tt, majd 1500-1506 kozotti Gjboli probalkozasukat sem kisérte siker.*
A madramarosi uradalom 1406-ban a kiraly kezében volt, Zsigmond valészintileg
elvette a csaladtdl, hiszen 1404-ben Balk fia Demeter hiitlen lett és a kirdly ellen
fordult. Erre bizonyitékunk van: 1404-ben ezzel az indokkal adta Zsigmond Hosz-
szamez6t Korjat fia Tédor egyik familiarisanak.*”

Bereg megyében mint Munkacs varanak birtokosai Korjat podoliai dux fiai, Va-
zul (Vaszil) és Todor bukkantak fel, Engel Pal ,,munkacsi hercegeknek” nevezi 6ket.*
Magyarorszagra kertilésiik ideje ismeretlen. Mindkettdjiik neve mellett folyamato-
san szerepel a dux Podolie cim, ami inkabb szarmazasuk hangsulyozasat szolgalta,
de Podolidban valos befolyassal nem rendelkezhettek.” Vazul (Vaszil) 1395-1397

41 Engel 1996. 1. 217.; Zsoldos 2012.

42 C. Té6th 2012.

43 Engel 1996. II. 29.

44 Horvéth 2012.167-168.

45 C. Toth 2012. 146-147.

46 C. Toth 2012. 148-161.

47 ZsO I1/1. 2966. sz.; Gulyas 2014. 25.

48 Engel 1996. 1I. 170.

49 Vazul és Todor apja, Korjat, Gedimin litvan fejedelem (1316-1341) fia volt, aki idésebb testvé-
rei, Olgerd (1341-1377) és Kejstut mellett litvan teriileten nem kapott szerepet, ezért a litvan
terjeszkedés nyoman Volhinia és Poddlia felé fordult. Az emlitetteken kiviil Korjatnak harom
idGsebb fia is volt, akik Podoliaban apjuk nyomaba 1éptek. Olgerd fia, Jagell6 és Kejstut fia, Wi-
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kozott Bereg megye ispanja volt. Ez id6 alatt Zsigmondnak harom oklevelében ti-
nik fel, amelyekben az uralkodé Vazul kérésére megerdsitette annak korabbi rendel-
kezését, mely szerint az a korabban neki és testvérének juttatott kiralyi adomanybdl
tobbet familiarisaiknak engedett 4t.** Nem kizért, hogy a litvan fejedelmi csaladbdl
szarmazd hercegek (a lengyel kirdlyi méltdsagra emelkedett litvan Jagellé Ulaszlo
(1387-1434) az unokatestvériik volt) az 1395-ben Magyarorszag ellen tamado Jagel-
léval szemben Zsigmondhoz huztak, ennek eredménye volt az 1395-ben megkapott
ispansag. Az 1395. évi lengyel betorésre (julius elején) Maria kiralynd haldla szolgal-
tatott okot. Testvére, Hedvig, lengyel kiralyné mint a magyarorszagi Anjouk egyet-
len €16 tagja jogot formalt a magyar koronara. Ennek megszerzésére tett kisérletet
Hedvig (lengyel nevén: Jadwiga) férje, a litvan szarmazasu Jagell6. Az 1395. évi hadi
késziil6désrol keveset tudunk, C. Téth Norbert ugy véli, parhuzamot lehet vonni az
1395. és az 1410. évi lengyel-magyar hadi késziilodés kozott.”!
A két testvér koziil Todor magyarorszagi szerepérdl tudunk tobbet.

Todor emlitése a Zsigmond-kori oklevelekben>

tisztség |intézke- |kiralyi adomany |kiralynak | hatalmasko- oklevél
dés tett szol- dast

galat okoz | elszen-

1. 1401 duxP X ZsO 11/1. 955

2. 1402 duxP X ZsO I1/1. 1675
comes B

3. 1402 duxP X ZsO11/1. 1719
comes B

4. 1403 duxP ZsO 11/1. 2886

5. 1404 duxP X ZsO 11/1. 2966

6. 1404 duxP Bereg, ZsO 11/1. 2968
comes B Mun-

kacs

7. 1404 duxP beik- ZsO 11/1. 3073

comes B tatas

told 1392. évi megegyezése értelmében Litvania és a hozza tartozé Rusz teriiletei Witold kezébe
kertiltek. Ezt kovetéen donthetett Gigy Vazul és Tédor, hogy Zsigmond kiraly szolgalatdba dllnak.
L. Ochmanski 1990. 76.; Vojtovics 2006. 614-615., 675.

50 ZsO I/1. 4746., 5172., 5173. sz.

51 C. Téth 2009. 459-461. L. még Nowak 1964; Mélyusz 1984. 83-84.; Font 1997. 82-84.; Pdsan
2019. 209-223.

52 Jelmagyarazat: tisztség: dux P = dux Podolie (Poddlia hercege); comes B = beregi ispan; comes
Sz = szatmari ispan; A hatalmaskodds fogalommal a birtokiigyekhez val6 kétféle viszonyt kivan-
juk jelezni.
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év |tisztség [intézke- |kiralyi adomany | kiralynak | hatalmasko- oklevél
dés tett szol- dast

galat okoz |elszen-
ved
8. 1404 duxP 3000 Ft ZsO 11/1. 3397
comes
B, Sz
9. 1405 duxP ZsO 11/1. 4134
10. 1406 duxP X ZsO 11/1. 5177
comes B
11. 1408 duxP ledny- ZsO 11/2. 6250
comes B negyed
ugyében
12. 1408 duxP X ZsO 11/2. 6502
13. 1408 duxP X ZsO 11/2. 6503
14. 1410 duxP X ZsO 11/2. 7358
comes B
15. 1410 duxP X ZsO 11/2. 7723
16. 1410 duxP versus ZsO 11/2. 7983
Russciam
17. 1410 duxP hadako- ZsO 11/2. 8031
zas Rusci-
aban
18. 1411 duxP lengyelek ZsO I11. 373
comes B elleni
hadjarat
19. 1411 duxP birtoka ZsO III. 1481
1415 comes B hatara-
ko- nak ren-
Z0tt dezése
20. 1414 duxP boszniai ZsO 1V. 2528
hadjarat
21. 1414 duxP birtok-  ZsO1V. 2778
rendezés
T. tilta-
kozésa
ellenére
22. 1415 duxP  eljaras ZsO V. 991
comes B megyei
viszaly
tigyében
23. 1415 comesB szolga- ZsO V. 1177
biréival
egyltt
(eskiité-

tel)
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A legfontosabb két oklevél a 6. és 7. szamu, amelyek Munkacs varanak és a hoz-
za tartozo beregi birtoknak kiralyi adomanyardl szélnak, illetve arrél, hogy a bir-
tokba Todort be is iktattak.”® 1401 és 1415 kozott Todor beregi (1401, 1402-1415),
maramarosi (1404, 1412-1415) és szatmari (1404-1406) ispani méltdsagot is betol-
tott. 1415 6szén még intézkedett, de decemberben mar néhainak mondtak. Hala-
la utan 6zvegye (Valha) és leanyai (Maria és Annuska) rendelkeztek a birtokkal.
Az dzvegyet és leanyait 1416-ban tobb alkalommal is tiltottak a hatalmaskodastol,™
amit a kornyéken kovettek el.” Végiil 1419-ben Zsigmond elvette toliik birtokaikat,
tovabbi sorsuk pedig ismeretlen. A beregi ispansagot a Paldci testvérek (Maté, Imre)
1419-t61 1433-ig viselték,® Munkacs varat tartozékaival azonban, ahogyan korab-
ban emlitettiik 1422-ben Istvan szerb despotanak adta 6rokbirtok gyanant, a var
1445-ben Brankovics tobbi birtokaval egyiitt Hunyadi Janos kezébe kertilt.””

Korjat fia Tédor az 1395-1415 kozotti hisz évben volt a magyar elit tagja.
Ebben szerepe volt el6keld szdrmazasanak, valamint Zsigmond kiralynak tett
szolgalatainak, amiért Munkacs és Bereg birtokat kapta orokjogon. Rendelkezett
familiarisokkal Magyarorszagon, és gyakran élt a korban szokasos hatalmaskodas
eszkozével javainak védelmére. Ezzel egyiitt ugy véljiik, hogy mitkodése inkabb
intermezzo volt, Munkacs varat nem 6 épittette, ahogy az téves médon az ukran
torténetirasban elterjedt.”® A Korjatovicsok részt vettek a litvan dinasztikus kiiz-
delmekben is, és magyar teriileten sem elégedtek meg a szerzett poziciokkal, itteni
szerepiik azonban atmeneti volt, utédaikrol nincs informacio.

Az ukran torténetirasban Bereg megyei birtokosként tiintetik fel Lev Danyilo-
vicsot, aki IV. Béla kiraly (1235-1270) veje volt. A magyar uralkodé Konstancia
nevl leanyanak a ruszbeli herceggel kotott hazassaga a zolyomi békekotés ko-
vetkezménye volt.” Lev Danyilovics személyérdl azt tartja az ukran torténetiras,
hogy a beregi teriiletet, illetve egész Karpataljat , kirdlysagahoz” csatolta,” azaz a
mai Kdrpatalja teriiletét vizionalja Lev terrénumaként. Leontij Vojtovics Ossze-
gyUjtotte az ukran szerzék korabbi irasait, és megemliti a kérdés vitatott voltat, de

53 A Mélyusz Elemér szerkesztette ZsO I. kotete adomanyként jeloli, ténylegesen azonban honor-
birtokrol van sz6. L. Engel 1996. 1. 110.

54 ZsO V. 2392, 2422., 2451. sz.

5> Neumann 2006. 17.

56 Engel 1996. II. 185.

57 Engel 1996. 1. 109.

58 A 18-19. szazadi munkdk Osszefoglalasara, a forrasok elemzésére még csak kisérletet sem tett.
L. Popovics 1993.

59 Ez a béke tett pontot a magyar kiraly és Danyiil fejedelem kozotti konfliktus végére. A konfliktus
oka az volt, hogy Béla mésik vejét, Rosztyiszlavot timogatta Halics megszerzésében. A magyar
sereg 1245. augusztus 17-én Jaroszlavl alatt vereséget szenvedett. L. PSZRL II. 800-805.; Font 2016.

60 L.a ,Ilpuennanus semens y akapmarti” [Foldek egyesitése a Karpatokon tul] c. fejezetet: Voj-
tovics 2014. 191-196.
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allaspontja a korabbi felfogast tamogatja,® mely szerint Lev a hazassagaval meg-
kapta Bereg megyét. Azt is felvetették, hogy Lampertszasza privilégiuma is téle
szarmazik. Vojtovics forrashelyként azt az oklevelet idézi, amelyben Bereg megye
ispanja magat Lev familidrisanak nevezi,* illetve a - legalabbis kétes hitel{inek te-
kintheté — Lengyel-magyar krénika Halicsrdl irott fejezetét (amelyben egyébként
nincs sz sem Danyiilrdl, sem Levrél) emliti;** valamint Béla kiraly masik vejérol,
Rosztyiszlavrdl allitja, hogy szintén a beregi teriilet birtokosa volt. Tény, hogy ke-
vés adat esetében elkeriilhetetlen a mozaikszert informaciok egymas mellé alli-
tasa, de a forrasoknak és keletkezésiiknek az adott kornyezetben valé értelmezése
megkeriilhetetlen lenne. Ez a korabbi szerzéknél és Vojtovicsnal is elmaradt.

Nem zarhat6 ki teljességgel, hogy lehetett Levnek Magyarorszagon birtoka,
ahogyan II. Andras idején (vélhetéen) Szugyiszlav bojarnak, vagy Zsigmond ide-
jén (bizonyosan) a szerb despotanak is volt, ami azt jelentette, hogy az adott sze-
mélyek a magyar birtokosok kozé keriiltek. Ebbol kovetkezden lehettek familidri-
saik is. Lev esetében magyarorszagi birtokrél nem tudunk, és ha ez nem is kizart,
az semmiképpen sem jelentett teriileti killonhatalmat. Itt deriil fény arra, hogy az
ukran szerz6k a birtok és az ispani cim kozott nem tesznek kiilonbséget! A Ma-
gyarorszagon €16 Rosztyiszlav hercegnek valéban volt birtoka Bereg megyében (és
Abaujban is),** de ez a teriileti hatalmatdl (Macsd) fiiggetlen volt.*> Ahogyan az
ispani cim, ugy a hospesek privilégiuma is kiralyi déntés eredménye volt, a Lam-
pertszasza hospeseinek adott privilégium 1247-bdl szarmazik. A mai Beregszasz
két telepiilésmagbol fejlodott ki: az egyik Bereg kiralyi kiria, a masik a kiilonleges
jogokkal ellatott Lampertszasza volt.* Az alapvet probléma az, hogy az ukran
szerzOk nem ismerik a magyarorszagi viszonyokat, példaul azt, mit jelentett Ma-
gyarorszagon a birtok, hogyan lehetett hozzajutni, milyen kapcsolat volt (lehetett)
a birtok és a tisztség kozott, mit jelent a familidris kapcsolat. A honor fogalma meg
sem jelenik ezekben az frasokban. Azaz végs6 soron a fenti allitasokat megfogal-
maz6 ukran szerz6k munkaiban fel sem meriil, hogy sziikséges lenne a Magyar
Kiralysag intézményrendszerének és mikodésének a bemutatdsa.

Végiil szélnunk kell a széban forgd négy megye kozépkori népességérdl is.
Ung és Bereg foldrajzi elhelyezkedése hasonlo, teriiletiik megoszlik az Alfold és a
hegyvidék kozott. A megyeszervezés kezdeti idészakdban az alfoldi részek voltak
lakottak, a hegyvidék a 14. szazadi kezdetek utan jobbara a 15. szazadban népese-

61 L. Vojtovics 2006. 499-500.; Vojtovics 2014. 195-196.

62 1299:,,Nos Gregorius, comes de Beregh, officialis Leu Ducis Ruthenorum” - CDH V1/2. 216-217.
Az adott tisztségviseld sajat maga intézkedése nyoman keletkezett oklevél, 1. Zsoldos 2011. 136.

63 Chronicon Hungaro-Polonicum. In: SRH II. 320.; UPK 180.

64 Minderrdl 6zvegye késGbbi rendelkezésébdl tudunk, 1. Zsoldos 2007. 85.

65 Font 2016. 70-75.; Vojtovics értelmezése téves, 1. Vojtovics 2014. 194.

6  AMTFI. 532-533.
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dett be. Ugocsa és Maramaros alapvet6en hegyvidéki jellegd, itt a folyovolgyekben
is csak a 13. szazadban mutathat6 ki lakossag.s”

Ung megyében a vlachok betelepitését a Drugetek kezdték meg, ennek elsé
nyoma egy 1337. évi oklevél. Bereg megyében 1339-ben egy Korocsin (Kara-
csony) nevi vlach kenéz Bilke birtokot kapta a telepitésben szerzett érdemeiért.*
A 15. szazad elején Korjatovics Todor ruténokat telepitett le az Ondava, a Laborc
és a Latorca folyok mentén, illetve Satoraljatjhely és Homonna kérnyékére. A ru-
ténok betelepedésében (betelepitésében) a beregi teriilet volt az els6dleges, Be-
reg iranyabol népesiilt be Ugocsa megye;* mig Maramarosba a Karpatokon tuli
moldvai és podoliai teriiletrdl érkeztek uj lakosok. A betelepiilok vlach elnevezése
gytjtéfogalom, nem etnikumot, hanem pasztorkodé életmddot folytatd népessé-
get jelolt.” Jelentds betelepiilés tortént Moldvabol az 1330-as években, amint erre
egy 1335. évi oklevél utal.”* A Mikola fia Bogdan vajda vezetésével érkezett csoport
hatarvédelmet latott el, de Kiikiillei kronikdjabdl tudjuk, hogy visszatértek Mold-
vaba a 14. szazad kozepe tdjan.”> Az emlitett Korocsin (késébb Kardcsony vajda) a
14. szazadban egyarant szervezte vlachok és ruténok attelepiilését. Ennek nyoman
szerzett birtokai inditottak el a tarsadalmi felemelkedés utjan. Hozza hasonlé a
maramarosi Dolhaiak esete, akik Maria kiralyn6tél 1383-ban részleges biraskoda-
si kedvezményt is kaptak a Borsova és Nagyag folyok mentén végzett telepitésért
cserébe. Késobb a Korjatovicsoknak is tettek hasonlo szolgalatot. Korjatovics Vaszil
kérésére nyerték el a kiralytél a maramarosi Hossziimez6 bitokot, majd a beregi
Sarkadot 1398-ban.” 1404-ben mar Hossziimezdiek néven Tédor familidrisai vol-
tak, és Ujabb birtokhoz jutottak.” Kristé Gyula véleménye szerint tipikus eset volt,
hogy egy vlach eredetl személy mint telepitd ,vallalkozé” nemcsak vlach, hanem
rutén népesség koltozését is szervezte. A két népcsoport keveredését eldsegitette
az un. vlach jog, amelyben a kiraly az els6foku igazsagszolgaltatast engedélyezte a
hospeseknek. A vlachnak nevezett kozosségben rendre ruténeket is talalunk.”

A 13. szazadban német eredetii (korabeli 6sszefoglalé néven: szasz) hospesek
is érkeztek. Els6 adatunk Bereg megyébdl Lampertszasza telepiilés kivaltsaglevele,
amelyet IV. Béla kiraly allittatott ki 1247-ben, ezt pedig 1320-ban I. Karoly meg-

67 Krist6 2003. 101-102.

68 AOKkI XXIII. 58. sz.

69 Krist6 2003. 104.

70 Krist6 2003. 210.

71 AOKI XIX 594. sz. Az oktober 6-i keltezésii oklevél utal a betelepedés két titemére: 1334. novem-
ber 1. - 1335. janudr 6. és 1335. junius 4. — augusztus 15.

72 Kiikiillei 37.; az idépontrél: 79. 367. Ij; L. AMTF IV. 118-119.

73 ZsO 1. 571. sz.

74 ZsO 1. 2966. sz.

75 Krist6 2003. 103.
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vjitotta. A telepiilésnév Lampert el6tagjaval kapcsolatban Gyorfty Gyorgy ugy vé-
lekedett, hogy a név a telepitére, Szent Laszlé kiraly Lampert nevi testvérére utal,
azonban ezt Kristd Gyula vitatja.”® A telepitések altaldanos képe alapjan a késébbi
alapitast gondoljuk valészintinek, ennek nem mond ellent, hogy a telepiilésnév
elsé eleme személynévi eredetii. A Lampert nevet tobben és késébb is viselhet-
ték. Ugocsaban a nagyszollGsi szasz hospesek 1262-ben kaptak kivaltsagot, amely
minta lett 1271-ben Felszasz, 1355-ben pedig Kiralyhaza szasz lakosai szama-
ra. Maramarosban 1329-ben kapta meg ,,Nagyszollés szabadsagat” Visk, Huszt,
Técs6 és Hossziimez6. E négy maramarosi telepiilés német neveket viseld lakdi
sobanyaszattal foglalkoztak. A maramarosi mezdévarosok a 15. szazadban stabilan
kiralyi, majd kiralynéi birtokban maradtak.”

A telepiilések etnikai sokszintisége a térségre a tovabbiakban is jellemz6 ma-
radt. A kedvezményeket és/vagy birtokokat kapott személyek és csaladjuk tar-
sadalmi felemelkedése a magyar nemességbe vezet6 utat jelentette, a tobbségiik
azonban a magyar politikai életben nem jatszott szerepet.”®

* O %

Attekintésiink aldtdmasztja, hogy a mai Kérpatalja teriiletét alkoté négy megye a
kozépkorban mindvégig a mindenkori magyar kiraly fennhatdsaga ala tartozott —
tobb esetben a kiralynék maganbirtokai voltak az egyes megyék. A helyi igazgatas
vezetdit a magyar kiralyok nevezték ki, a birtokadomanyok is t6litk szarmaztak.
A kezdetben alig lakott részek betelepitése rutén, vlach és szasz népességgel rész-
ben a kiraly, részben a térség birtokosainak kezdeményezésére tortént. Ebben a
telepitk részérdl szerepet jatszott a munkaerd (és az adofizet6k szamanak) no-
velésére vonatkozo igény, a betelepiilok részérdl pedig a kedvezmények és a na-
gyobb biztonsag lehetdsége. Ez utébbi a mongol-litvan végvidéken, kiilonosen
az oszman portyak rendszeressé valasaval egyre 1ényegesebb szempont lehetett.
A betelepiil6k, amennyiben hatarvédelmi feladatot is ellattak, az igazsagszolgalta-
tas also szintjén megvalaszthattak tisztségviselGiket.

Teljesen téves a ,Zakarpatszkaja Rusz” - ,Podkarpatszkaja Rusz” fogalom
hasznalata,” de ugyanugy a ,,Hungarian Rus” forma is, amelyet a Hrusevszkij ma-
veinek angol forditasaval egyiitt megjelent tanulmany szerzéje haszndl a 19-20.
szazad forduldjan élt szerzé allaspontja nyoman.*® Az okleveles anyag tanusaga

76 AMTF L. 532.; Krist6 2003. 152.

77 Gulyas 2014. 26., a privilégiumokra 1. 29-39.

78 Malyusz 1984. 240.

79 L. pl. Magocsi 1973-1974. 214-218.; Juraszov 2013.

80 L. Pankova 2016. xxii., xli. 125. lj; a kotetrdl irott recenziénk: Font 2018.
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szerint a négy megye torténete szamos ponton dsszefonddott a kozépkorban is,
mégsem alkotott olyan killonkormanyzatot, mint amit a Magyar Kiralysag mas
régidiban, példaul Erdély vagy Szlavonia esetében taldlunk. A mai Karpatalaja ko-
zépkori torténetérol realis kép rajzolasa nem lehetséges anélkiil, hogy félretéve a
korabbi torténetiras narrativait, a forraskritikai szempontbdl hitelesnek mindsitett
anyagra épitsiik elemzésiinket.®!
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Hierarchia és egyhdzfegyelem -
Adalékok a kézépkori papai kiildottbirésag
magyarorszdgi torténetéhez’

Hierarchy and Church Discipline: Remarks on the Medieval History
of Papal Delegated Jurisdiction in Hungary

The paper discusses a special aspect of the papal-Hungarian relations, namely the operation
of the delegated jurisdiction in the second half of the 13" century, from the Mongol
invasion of 1241-42 to the death of the last Arpadian king, Andrew III in 1301. The focus
of the study is on the cases, in which the judges-delegate appointed by the pontiffs had
to face questions of ecclesiastical hierarchy or church-discipline. It is to be determined,
when (and partially: why) members of the Hungarian Church turned to the Holy See to
make use of the delegation of papal judges. Furthermore, it is to be examined, what was the
effect of the authorizations, and if so, under which circumstances did the popes want to
intervene in Hungarian matters by using one of their universal tool to shape the regions of
Western Christianity, their delegated jurisdiction. The issue of the Bosnian bishopric, the
quarrel over the borders between the dioceses of Kalocsa and Pécs, or the allegations and
the procedure against Bishop Job of Pécs are all helping to find answers to those questions.

e

Tanulmanyunkban a szentszéki kiildottbirésag' magyarorszagi mikodésének egy
sajatos szeletét vessziik gorcsé ala. A vizsgalat kozelebbrdl azon iigyekre foku-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00148/17/2) témogatésaval késziilt.
1 A papai delegalt birdsag miikodésére és kezdeti magyarorszagi jellegzetességeire 1. részletesen:
Barabas 2015. 55-70.; Barabds 2021.
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szal, amelyek az egyhazi hierarchia és az egyhazfegyelem korébe sorolhatok, arra
a kérdésre keressiik a valaszt, a 13. szazad masodik felében mely esetekben volt
szitkség a papasag beavatkozasara, mikor, milyen koriilmények kozott remélték
a magyarorszagi egyhaziak problémajuk megolddsat a papai kiildottbirésagban
megtalalni. Fontos azonban annak a kériilménynek a figyelembevétele is, hogy
bizonyos szituaciokban - konkrét megkeresés nélkiil, vagy egy kordbbi eljaras
folyomanyaképp — maguk az egyhdzfok is delegaltak magyarorszagi egyhaziakat
céljaik elérése érdekében. Az elemzés idébeli kereteit az 1241-1242. évi tatarja-
ras, valamint III. Andras kirdly halala adjak, amely periodus kezdete a papasag
oldalardl is korszakhatarnak tekinthet6, hiszen IV. Ince (1243-1254) 1243-ban,
egy hosszabb sedis vacantia utan foglalta el Szent Péter tronjat, ez a helyzet pedig
értelemszertien hatdssal volt a papai-magyar kapcsolatok intenzitdsara is. Ehhez
kapcsolodoan arra keressiik a valaszt, a valasztott idészakban tapasztalhatd-e, és
ha igen, milyen jellegti volt a valtozas a papai birok miikodésében.

Miel6tt azonban ratérnénk a vonatkozo eljarasokra, roviden fel kell vazol-
nunk, mit is értiink papai kiildottbirdsag alatt, valamint hogyan miik6dott maga a
rendszer. Az egyhazfo elé keriilt perek delegalasanak gyakorlata a kozépkori papa-
sag 11. szazadtdl kezd6d6 reformiddszakaban jelent meg, majd a 12. szazad végére
szinte mindentitt széles korben elterjedt a nyugati kereszténységben.> Miikodé-
se alapjat egyes klerikusok vagy egyhazak peres félként, jellemzéen valamilyen
fokon megsziiletett itélet utdn a rémai Szentszékhez torténé fellebbezése adta.
Ez kezdetben azzal a céllal tortént, hogy a papai tekintély erdsitse meg az adott
tigyben korabban sziiletett dontést, vagy éppen ellenkezdleg, valtoztassa meg azt.?
Az egyhazfok altal kirendelt, delegalt birdk is a helyi egyhaziak, kezdetben jel-
lemzden érsekek, piispokok és apatok, majd fokozatosan az alacsonyabb rangu
egyhaziak koziil keriiltek ki.*

* % %

A vilasztott korszakbol a témankat illetd eljarasok sorat IV. Ince egy 1245. évi
intézkedése nyitja. A papa Sixtus magister Esztergom egyhazmegyei klerikus-
nak kiildott oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy az egyhazfé a cimzett kérésére
jovahagyta a legatusi méltosagban 1232 és 1234 kozott a Magyar Kirdlysagban
tevékenykedd Pecorari Jakabnak, Preneste biboros-piispokének® korabbi donté-

2 Sweeney 1989. 26.

3 Miiller 2008. 108-131. 109-110.; Johrendt — Miiller 2008. 14.; Duggan 1998. 172-199.

4 Vo.Hageneder 1967. 27.; Herde 2002. 22.; Falkenstein 1986. 37-39.; Johrendt — Miiller 2008. 14.;
Duggan 1998. 176., 194-195.

5 Jakabral. Almdsi 1993.
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sét. Ennek értelmében a korabban Magyarorszagon jart legatus az 6 klerikusanak
mondott Sixtus szamara engedélyezte, hogy egyhazi javadalmakat birjon, bar an-
nak apja az egyhazi rend tagja, presbiter volt.®

Az egyhazi hierarchiat érint6 vizsgalatokat illetéen el6szor a boszniai piispok-
ség egyhazjogi helyzetét szabalyozni igyekvd folyamatot kell gércsé ald venniink,
amellyel kapcsolatban mar a vizsgélt korszak el6tt, az 1230-as években torténtek
intézkedések. IX. Gergely papa (1227-1241) emlitett legatusa, Pecorari Jakab 1233-
ban kozvetleniil az Apostoli Szék ala rendelte az egyhazmegyét az ott tapasztalt

o4

visszassagok miatt.” Egy évtizeddel késdbb, IV. Ince pontifikatusa alatt — a domon-
kosok boszniai térit6 tevékenységét el6segitend6® — a plispokség a magyar egyhaz-
szervezetbe valé integralasa, konkrétan a kalocsai érsek ala rendelése kertilt napi-
rendre.’ Az 6tlet az érintett fépapoktol, az egyhazi feljebbvalotdl, Benedek kalocsai
érsektdl, valamint az 1230-as évek végén legatusi méltosagot viselt'® Posa boszniai
puispoktSl' szarmazott, de a fépapok a magyar uralkodo, IV. Béla tdmogatasat is
birtak. A papa 1246. julius 19-én a pannonhalmi apatot, a veszprémi fGesperest,
illetve a gy0ri thesaurariust bizta meg a tervvel kapcsolatos lehet6ségek kivizsgala-
saval és jelentéstétellel,'> majd a boszniai téritést el¢segitendd 1246. augusztus 3-an
legatusi hivatalt ruhazott Benedek kalocsai érsekre, valamint a jovében meghodi-
tasra keriil6 teriileteket is ra bizta."> A korabban kozvetleniil az Apostoli Szék ala

6 RPR 11553. sz. L. Kis 2002. 8-9. Nem csak Sixtus fordult a papahoz ebben az idében, Theodor
malembachi plébanosnak és szebeni kanonoknak februdr 22-i kelttel engedélyezte a papa, hogy
a zsinati hatdrozatok ellenére fogadhasson egy masodik beneficiumot is az elsé tatarok altali
elpusztitasa miatt. RPR 11558. sz. RI IV. 1068. sz.

7 L. Almasi 1993. 134.; Rabi¢ 2016. kiilonosen 59-67.

8 A boszniai piispok 1246-ban két esetben is kapott intést a téritést illetden. RPR 12148. és 12204. sz.

9  Barabas 2017. 23-24.

10 Barabés 2013. 67.

11 Zsoldos 2011. 84-85.

12 Exparte ... (Pousa) Bosnensis episcopi fuit propositum coram nobis, quod cum dudum ecclesia
Bosnensi vacante, ... Ragusiensis archiepiscopus, eo tempore ipsius ecclesie metropolitanus,
ibidem quendam hereticum in episcopum prefecisset, ... bone memorie J(acobus) Penestrinus
episcopus, tunc in illis partibus apostolice sedis legatus, ... Bosnensem ecclesiam Ragusiensi
ecclesie... subtrahens, ab eius subiectione ... exemit ... Cum eadem terra purgari pravitate
predicta nequeat sine magno auxilio ecclesie Colocensis ... prefatus episcopus, et etiam ...
(Bela) rex Ungarie illustris ... supplicarunt, ut predictam Bosnensem ecclesiam eidem Colocensi
ecclesie subicere ... curaremus ... Mandamus, quatenus super hiis inquiratis diligenter rei
veritatem, et quod inveneritis nobis fideliter rescribatis” - MREV 1. 123. CXLV. sz., VMHH 1.
201. CCCLXXIL. sz., RPR 12233. sz., RI IV. 2034. sz. V6. PRT II. 42.

13 Fratri (Benedicto) archiepiscopo Colocensi, apostolice Sedis legato, salutem et apostolicam
benedictionem [...] cupias contra hereticos de terra Bosnensi assumere signum crucis [...] ac
in remissionem tuorum tibi injungimus peccatorum; quatentus ob illius reverentiam, qui in
eodem signo mortis amare subiuit tormentum, ut humanum genus de mortis faucibus liberaret,
dictum signum humeris tuis affigens” - CDH IV/1. 400-401., RPR 12246. sz., RI IV. 2050. sz.;
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tartozd diocézis Kalocsa ala rendelésére végiil 1247. augusztus 26-an adott paran-
csot a papa, amit a gyori plispoknek, az egresi apatnak és a fehérvari domonkos
perjelnek kellett végrehajtani.'* Konkrét tevékenységiikr6l ugyan nem maradt fenn
adat, de talan nem jarunk messze a valdsagtol, ha Osszefiigést latunk a megbizas,
valamint a boszniai plispokség székhelyének a pécsi egyhdzmegye teriiletén fekvo
Diakévarra (Pakovo) torténd helyezése kozott. A latin ritust diocézis pedig ezzel
gyakorlatilag Bosznia teriiletén kiviili miikodésre rendezkedett be."

Roviden ki kell térniink az tigy kutatastorténetére is, lévén érdekes adalék a
témaval kapcsolatban, hogy Pray Gyorgy és Katona Istvan nyoman Fejér Gyorgy
az 1246. julius 19-i dokumentumot 1264-es datummal Gjrakozolte.'® A hibat a
szovegek egyezésén kiviil'”” megerdsiti az a koriilmény is, hogy a kiadas helyé-
nél a IV. Incéhez kapcsoléd6é Lugdunum, azaz Lyon szerepel, holott IV. Orban
(1261-1264) 1264 juliusaban oklevelei tanusaga szerint udvaraval Orvietoban
tartézkodott.” A 18-19. szazadi nagy oklevélkiaddk tévedése aztan a 13. szdzad
papainak okleveleit regesztak formdjaban kozreadé August Potthastot is tévitra
vezette, igy az 1264-es ,,oklevél” szerepelt Regesta Pontificumn Romanorum cimi
regeszta-gyljteményében is.'”” A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete
cimi kotetben,” valamint Udvardy Jozsef a kozépkori kalocsai érsekek életrajzat
bemutat6 nagyszabasu monografidgjaban is megjelent a Fejér altal 1264-es datum-
mal is kozolt oklevél, igy Benedek érsek mellett utédja, Smaragd életrajzaban is
olvashatunk a boszniai piispok panaszardl egyhazmegyéje allapotat illeten, illet-

RPR 12247. sz., RI IV. 2051. sz. L. tovabba: RPR 12233. sz., RI IV. 2034. sz.; RPR 12664. sz., RI
IV. 3204. sz. V6. Udvardy 1991. 138.; Kiss 2009. 49-50.; Barabas 2017. 23-24.

14 Dioecesis Bosnensis, que ad Romanam ecclesiam nullo medio pertinet, totaliter lapsa sit,
peccatis exigentibus, in perfidiam heretice pravitatis [...] Quocirca mandamus, quatenus, si rem,
vocatis, qui fuerint evocandi, inveneritis ita esse; predictam Bosnensem ecclesiam, cum omnibus
suis iuribus, subiiciatis auctoritate nostra ecclesie Colocensi. - Non obstante constitutione de
duabus dietis, edita in concilio generali, aut indulgentia, qua fratribus tui ordinis, fili prior,
dicitur concessum, ne de caussis, que per litteras Sedis apostolice committuntur eisdem” - CDH
IV/1. 467-468., RPR 12664. sz., RI IV. 3204. sz. V6. Gél 2013. 108-109.; Ternovéacz 2016. 221-
223.; Barabds 2017. 23-24.

15 1. Kiss 2009. 50.; Ternovacz 2016. 221-223.; Ternovacz 2019. 94.; Rabi¢ 2020. 322.

16 CDHIV/3.217.

17 A Fejér altal kozolt szovegek ugyan nem azonosak, azonban a rémai forrasfeltaras nyoman
késziilt, August Theinerhez k6thet$ Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia,
valamint a Fraknéi Vilmos és Lukcsics Jozsef nevével fémjelzett Romana Episcopatus
Vesprimiensis kotetekben szerepld 1246. évi oklevélszoveg megegyezik a Codex diplomaticus
Hungariae vonatkozd, 1264-es évszammal ellatott diplomdjaval. Az emlitett két okmanytar
egyikében sem szerepel az 1264. évi oklevélszoveg. L. MREV 1. 123. CXLV. sz., VMHH 1. 201.
CCCLXXILI. sz., CDH IV/1. 467., CDH IV/3. 217.

18 RPR 1537. (oldal)

19 RPR 18990. sz. A Fejérnél rosszul szerepl kiadasi hely August Potthastnak is felt{int.

20 PRTII. 44.
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ve a pannonhalmi apat, valamint a veszprémi és gy6ri kanonokok megbizasardl.*!
Hasonloan felhasznalta érvelésében az 1264. év alatt is ismert diplomat a kozel-
multban a boszniai plispokség kozépkori torténetének kivalo ismerdje, Ternovacz
Balint is, aki éppen ezzel érvelt a mellett, hogy 1247-ben nem sikeriilt megvaldsi-
tani a kalocsai érsekség ala rendelés szandékat.*

Nem kapcsolodott ugyan szorosan a boszniai piispokség helyzetéhez, de 1247-
bél egy a kalocsai érsekség és a pécsi plispokség kozotti, szerémségi teriileteket érin-
t6 hatarvitat illetden is ismert egy papai megbizas. Benedek érsek kérésére IV. Ince a
pilisi, a pannonhalmi és a dombdi Szent Gyorgy monostorok apatjait bizta meg an-
nak a kivizsgalasaval, létezik-e a hatarra vonatkozo6 barmiféle dokumentum, illetve,
ha nem all ilyen rendelkezésre, megfelel6 hatdrokat allapitsanak meg. Mindazonal-
tal konkrét mikodésiikre nézve nem rendelkeziink forrassal.®

Ugyancsak 1247 augusztusaban intézkedett IV. Ince papa a pannonhalmi apat-
sag helyzetét illetden, ezuttal szamos korabbi esettdl eltéréen* azonban nem a mo-
nostor jogainak a biztositasa volt a cél, hanem az esztergomi fépapé. Bancsa nb.
Istvan érsek jogbiztosito tevékenységének folyomanyaképp az egyhazfé ugyanis azt
a parancsot adta az apatnak, hogy kérmenetek alkalmaval fogadjak az érseket és
engedjék 6t misézni.” A rendelkezés biztositdsa, s vonakodas esetén a pannonhal-
mi apat kényszeritése a pilisi ciszterci apat és perjel, illetve az egri prépost feladata
volt.”* Harom évvel késobb a masik magyarorszagi, kozvetleniil a papa ala tarto-
26, exempt egyhazzal, a fehérvari prépostsaggal”” kapcsolatban intézkedett IV. Ince,
ugyancsak Bancsa nb. Istvan panaszara. A kaptalan képvisel6i ugyanis nem jelentek
meg az esztergomi tartomdnyi zsinaton, a kanonokok nem fogadtak tinnepi diszben
az érseket, és nem engedték palliumban misézni 6t, amely sérelmek miatt a fGpap
panasszal fordult az Apostoli Székhez, a papa pedig a pannonhalmi és a toplicai
apatokat — illetve a szerémi piispokot — bizta meg a fehérvari prépost és kanonokok
megidézésével. Tovabbi forras hijan nem tudjuk, mi lett a vizsgalat eredménye.?®

21 Udvardy 1991. 137-138., 150.

22 Ternovacz 2016. 222-223.; Ternovacz 2019. 93-94.

23 quatinus inquirentes super hoc de plano sine iudicii strepitu diligencius veritatem, si easdem
dioceses inveneritis fuisse aliquo tempore limitatas, predictos archiepiscopum et episcopum
antiquis terminis faciatis auctoritate nostra manere contentos, ac redigi, quod inde feceritis,
in publicum instrumentum. Alioquin easdem dioceses, prout utriusque partis ius exegerit, vel
expedire videritis, limitetis” — AUO II. 200. 126. sz., RPR 12696. sz., RI IV. 3262. sz. L. PRT II.
42-43.; Udvardy 1991. 137.; Kiss 2009. 44., 46-47.

24 PRT I. 144-190.; Barabas 2015. 259-276.

25 RPR 12640. sz. L. Kiss 2015. 26.

26 RPR 12641. sz. L. Kiss 2004. 305-306.; Kiss 2006. 68.

27 A prépostsag egyhazjogi helyzetére 1. Kiss 2007.

28 MNL OL DL 4815, RPR 14011. sz. L. Kiss 2007. 273., 284. Thoroczkay Gébor szerint ez a
konfliktus hathatott Akos nb. Akos mesterre, amikor kronikaszerkesztményében azt allitotta,
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Szintén 1247-ben rendelkezett a papa a tatarjaras egy tovabbi kovetkezményé-
vel kapcsolatban is. Szeptember 18-an* meghagyta Benedek kalocsai érseknek,
valamint az erdélyi és csanadi plispokoknek, hogy vizsgaljak meg, hogy a szerémi
plispokség székhelyét Kordl, annak pusztuldsa miatt, lehetséges-e athelyezni a ka-
locsai érsek fennhatosaga alatt allo Szentgergely vagy Szavaszentdemeter bencés
monostorokba, és errdl tegyenek jelentést.”® A dontés végiil a két emlitett monos-
tor helyett Szenternyére esett, ettdl az id6tdl kezdve a szerémi piispokség teriiletén
két kaptalan, a ki és a szenternyei mikodott.”!

Zah nb. Job pécsi plispok, bar a késébbiek folyaman papai mandatummal elja-
r6 szentszéki delegaltként is feltint a vonatkozo forrasokban, els6ként azonban al-
peresként taldlkozhatunk vele. A f6pap 1252. évi Pécsre kertilése utan nem sokkal,
1253 majusaban ugyanis Bertalan, a korabbi pécsi piispok panaszt tett utdda ellen
IV. Incénél, mivel az megtagadta a szdmara a papa dltal kordbban kirendelt jara-
dék, évi 200 mérka eziist kifizetését. Ezuttal azonban nem volt sziikség delegaltak
kikiildésére, 1évén Job piispok képviseldinek a Kuriaban sikeriilt kompromisz-
szumra jutniuk, felére alkudtak le a Bertalannak jard osszeget, valamint jelentds
kolcsont vettek fel a pécsi fOpap szamara. Az egyhazf6 az esztergomi érseket bizta
meg azzal, hogy akar egyhazi fenyitéket is alkalmazzon Job ellen, vagy forduljon
vilagi hatalomhoz, amennyiben az vonakodna kifizetni a megallapitott 6sszeget.”

Job ekkor tehat még el tudta keriilni, hogy eljaras induljon ellene, az 1260-as
években azonban hosszas papai vizsgalat folyt ellene a helyi kaptalan t6bb tagja (pl.
Andras kisprépost, Trisztan énekl6kanonok és Biiza aszuagi féesperes) altal Bene-

»Szent Istvan kiraly koraban Szent Benedek papa olyan kivaltsaggal latta el a fehérvari egyhaznak
adott rationalékat, hogy abban barki kiralyt kenhet fel és koronazhat” Thoroczkay 2004. 422-
423. (,Inter cetera vero dedit eidem Albensi ecclesie quedam donariay sempiterne memorie
digna, duo scilicet racionalia, quorum utrumque habebat oram contextam septuaginta quatuor

marcis auri purissimi et lapidibus pretiosis, que Beatus Benedictus sancte Romane ecclesie
pontifex ad preces Sancti Stephani regis tante auctoritatis privilegio insignivit, ut quicunque in
celebrando missam eis uteretur, legittime posset regem inungere, coronare et gladio accingere”
— Chron. Comp. Seac. XIV. c. 66., SRH I. 316.)

29 RPR 12690. sz.

30 ut cum ipsi destructis penitus partibus illis per Tartaros, non habeant locum, ubi necessitatis
tempore valeant se tueri; tuque frater a. episcope habeas in eorum dioecesi S. Gregorii et S.
Demetrii monasteria ordinis Sancti Benedicti, ad castra in eis construenda idonea, transferendi
ad alteram monasteriorum ipsorum episcopalem sedem cum omnibus libertatibus et
immunitatibus suis licentiam concedere curaremus; mandamus, quatenus an hoc expediat,
inquiratis diligentius veritatem; nobis quod inveneritis fideliter rescripturi” - CDH IV/1. 475.,
RPR 12691. sz., RTIV. 3261. sz. L. Udvardy 1991. 135-136.; Ternovécz 2013. 466-467.

31 Udvardy 1991. 136.; Ternovécz 2013. 467.

32 RPR 14966. sz., RI IV. 6538. sz.; RPR 14967. sz., RI IV. 6539. sz.; RPR 14969. sz., RI IV. 6535. sz.
L. tovabba: RPR 14963. sz., RI IV. 6514. sz. L. Koszta 2009. 81.; Damian 2016. 20-21.
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dek esztergomi érseknél, majd IV. Sandor (1254-1261) papanal® emelt vadak alap-
jan. A pécsi plispoknek erdszakos biinoket, erkolcsi kilengést, kanonjogi vétségeket
(kikozosités negligalasa), valamint szimoniat is felréttak, de a konfliktus alapja fel-
tehetSen a pilispok nagyvolumenti épitkezései és az erre forditott pénz lehettek.*
A vadak és a pereskedés el6torténete, koztiik az esztergomi érsek eljarasara torténd
hivatkozassal, IV. Orban papa 1263. szeptember 19-én kelt oklevele alapjan ismer-
tek, amellyel a pilisi apatot, a fehérvari 6rkanonokot és a magyarorszagi domonkos
perjelt bizta meg az tigy kivizsgalasaval és jelentéstétellel; tovabba felhatalmazta
Oket arra, hogy adott esetben kényszeritsék egyhazi fenyitékkel vagy vilagi hatalom-
mal a piispokot a panaszosok zaklatasaval torténd felhagyasra.” A papai delegaltak
mikodése, ha ténylegesen folytattak is eljarast, nem vezetett célra, a per késébbi
alakulasa alapjan feltehetd, hogy a kanonokok helyzete tovabb romlott.*

A plispok elleni eljaras ugyanakkor valdszintleg nem kizarélag egyhazi hatte-
rli lehetett, 1évén Job, aki kezdetben egyértelmiien IV. Béla kegyeltjének szamitott,
amint azt példaul korabbi, 1252-es fehérvari prépostsaga és alkancellari hivata-
la¥ is jelzett, az 1260-as évek konfliktusaiban az uralkoddval szembekeriil6 Istvan
ifjabb kiraly mellé allt, s6t, fegyveresen is segitette 6t annak apja ellen.” 1264.
augusztus 21-én a papa megismételte a korabbi delegaltaknak adott megbizast,
ezuttal kifejezetten a vadlé kanonokok helyzetének javitasa céljabol.* Jobbal kap-
csolatban érdemes arra is ramutatni, hogy a piispoknek az ellene foly6 szentszéki
eljarassal parhuzamosan konfliktusa volt a somogyvari apattal, és, ami talan ennél
is jelentGsebb, Fiilop esztergomi érsekkel is; az 1263. évi budai tartomanyi zsinaton

33 Koszta 2009. 81.; Damian 2016. 21.

34 Koszta 2009. 81.

35 quod episcopus ipse famam suam diversis sceleribus commaculare non metuens, presumtione
dampnabili dehonestabat in multis episcopalis eminentie dignitatem; ita, quod conversum erat
in tenebras lumen eius, et oculi sui solum ad ima demissi, nullatenus superioris eris beneficium
admittebant [...] Strigoniensi a. episcopo, eiusque collegis inquisitionem faciendam super
hiis contra eundem episcopum per suas sub certa forma duxit litteras committendam [...] et
restituatis eis supradicta beneficia; non permittentes eos, vel alios canonicos ac personas predicte
ecclesie, pendente predicte inquisitionis negocio, ipsius occasione negocii ab eodem episcopo
in personis vel bonis suis aliquatenus molestari; contradictores auctoritate nostra, appellatione
postposita, compescendo, invocato ad hoc, si opus fuerit, auxilio brachii secularis. Non obstante,
si dicto episcopo vel aliis aliquibus a Sede sit indultum eadem, quod excommunicari, suspendi
vel interdici non possint, per litteras apostolicas non facientes plenam et expressam, ac de verbo
ad verbum de indulto huiusmodi mentionem, seu alia qualibet ipsius Sedis indulgentia, per
quam effectus presentium impediri valeat vel differri” - CDH IV/3. 169-171, RPR 18682. sz.,
RU IV. 1162. sz. V6. Damian 2016. 21-22.

36 Damian 2016. 22.

37 Zsoldos 2011. 111.; Koszta 2009. 80.

38  Koszta 2009. 82.; Damian 2016. 22.

39 RPR 19004. sz., RU IV. 2052. sz.
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Job képvisel6i ugyanis elutasitottak az érsek joghatdsagat, igy Fiilop megerGsitette
a Job elleni korabbi kikozositést és a hivatalbdl torténd felfiggesztést, suspensiot.*

1266-ban immaron a harmadik papa, IV. Kelemen (1264-1267) foglalkozott
az tiggyel, és ezuttal sajat hataskorében, ex officio Gj eljarast inditott, és kdplan-
jat, Eneco ferences szerzetest bizta meg a vizsgalattal.! Ennek az eredményérol
egészen a kozelmultig nem rendelkeztiink informéciéval, Iulian Mihai Damian
azonban a velencei Santa Maria Gloriosa dei Frari konvent iratanyagaban fel-
fedezett egy dokumentumot, amely a J6b ellen 1267 méjusaban Fehérvarott le-
folytatott eljarast irja le.* E szerint Job az idézés ellenére sem jelent meg Eneco
el6tt, csak prokuratorat kiildte el Fehérvarra, azzal védve magat, hogy veszélyt
jelentett volna ra, amennyiben személyesen utazott volna ellenségei teriiletére.
Képviseldje, Janos magister felszolalasaban e mellett azt is felrétta, hogy urat, Jo-
bot meg akartak téveszteni azzal a hamis informdciéval, mely szerint Pécsvara-
don lett volna az eljaras, ezaltal el6segitve tavolmaradasat, és igy elitélhetéségét.”
Az eljaras majus 28-an vette kezdetét, miutan Eneco is megérkezett, méghozza
tobb napos késéssel, amit a kiraly és fia kozotti ismételt hadi késziil6déssel indo-
kolt.* E helytitt nem tériink ki a per tovabbi részleteire, felment al6la Damian
kivalé tanulmanya, azt azonban fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a nem-
rég publikalt dokumentum alapjan Janos magister, a pécsi plispok képvisel6je
kifejezetten felkésziilten érkezett az eljarasra, tobb ponton kanonjogi érveléssel
tamadta meg a vadakat, valamint kifogast emelt az eljaras egyes elemei ellen is.
Egyebek mellett felrétta, hogy a pontos vadakat és a vadlok nevét nem ismerhet-
ték meg eldre, illetve tiltakozott magister Leonardus, az eredetileg eljaré notarius
személye ellen, 1évén az - allitdsa szerint — a pécsi piispok ellenfele és az eszter-
gomi érsek hive volt.*” A dokumentum kozreaddja, Damian véleménye szerint
ezen részletek, valamint a tény, hogy a papai megbizott, Eneco elutasitotta a pécsi
prokurator érveit, arra enged kovetkeztetni, hogy egyfajta koncepcios eljarassal
van dolgunk. IV. Kelemen pdpa tehat e szerint azzal a céllal kiildhette kaplanjat a
Magyar Kiralysagba, hogy 1épjen fel Istvan ifjabb kiraly egyik jelentds hive ellen,
akinek a piispoksége raadasul IV. Béla orszagrészében fekiidt.*s

40 MES 1. 484. 626. sz.; Koszta 2009. 82.; Damian 2016. 23. A pécsi plispok a vadak szerint elfogat-
ta, meggyalazta és beborténoztette a somogyvari apatot. L. PRT XII/B. 153.; Damian 2016. 23.;
Fedeles - Koszta 2011. 77.

41 RPR 18682. sz.; RPR 19004. sz., RU IV. 2052. sz.; RPR 19822. sz., RC IV. 367. sz. L. Koszta 2007.
81-82.; Damian 2016. 23-24., 28-29.

42 Damian 2016. 19., 25-38.

43 Damian 2016. 26-27.

44 L. Zsoldos 2007. 102-103.

4> Damian 2016. 27.

46 Damian 2016. 29-30.
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Elképzelhetd, hogy a papasag ezen torekvéséhez kapcsolhaté a korabbi egy-
hazfé, IV. Orban egy 1264. julius 14-én kelt oklevele is, amellyel az orszag két érse-
két, Fiilop esztergomi és Smaragd kalocsai fépapot azzal bizta meg, hogy 1épjenek
fel a kiralysagban él6 pogany kunok, a katolikus vallas ellenségei ellen, és érjék el,
hogy azok felvegyék a kereszténységet.”” A kunok ugyanis Istvan orszagrészében
éltek, 6t ismerték el uruknak, még ha 1264 masodik felében IV. Bélanak sikeriilt
is a sajat oldalara allitania Sket, akik igy a polgarhaboruban is a kiraly hadseregé-
ben harcoltak Istvan ifjabb kiraly ellen.”® A rendelkezés céljara vonatkozé gyanut
megerdsiteni latszik a diploma azon része, amely a magyar kiraly a kérdést illetd
tobbszori kérelmérél szol.*

1264-ben IV. Orban papa egy az eddig ismertetett esetekkel dsszefiiggésben
nem allé egyhazfegyelmi tigyben is rendelkezett, dprilis 13-an az erdélyi plispokot
bizta meg egy vizsgélat lefolytatasaval Istvan klerikus iigyében. Utdbbi ugyanis az
Apostoli Székhez fordult felmentést kérve egy onvédelembdl elkdvetett emberolés
miatt ra kirétt biintetés aldl. A papa az erdélyi egyhazmegyebeli Istvan altal el6a-
dottak kivizsgalasat, illetve, amennyiben azok megfelelnek a valésagnak, felmen-
tését bizta a fépapra.”

1263-ban Pal veszprémi piispok adott ki egy oklevelet, amelyben részlege-
sen szabalyozta a Bakonyban ¢él6 remeték életmddjat, ezzel jelentds 1épést téve a
Palos rend kialakuldsaban.” A diploma tantisaga szerint erre azért keriilt sor, mivel
a veszprémi egyhazmegye teriiletén é16 remeték perjele a testvérekkel egytitt IV. Or-
bén papahoz fordult, azt kérve, hogy engedélyezze szamukra, hogy Szent Agoston
orddja szerint élhessenek. Az egyhazf6 a peticié hatasara Pal piispoknek parancsolta
meg az ligy kivizsgalasat és — amennyiben az nem jogsért6 — a kivanatos intézkedé-
sek megtételét, amit a veszprémi f6pap emlitett oklevele altal teljesitett.>

47 fraternitati vestre per apostolica scripta in virtute obedientie sub excommunicationis pena
districte precipiendo mandamus, quatenus, si premissa veritate nituntur, vos vel alter vestrum
universos Cumanos predictos per vos aut alios, sicut efficacius poteritis, moneatis, ut illi ex eis,
quibus provenit perceptio gratie baptismalis, fidem Catholicam firmiter et reverenter observent”
- AUO 1. 92. 63. sz., RPR 18970. sz., RU IV. 2769. sz.

48 1. Zsoldos 2007. 37., 48.

49 Sed ecce idem rex, prout ex relatu sui nuncii specialis tristes accepimus, intentione sua laudabili
enormiter remanet defraudatus, dum pauci de Cumanorum ipsorum maxima multitudine cum
astutia multe fraudis ad ipsius regni coloniam transeuntes, qui ad baptismale lavacrum pervenerunt,
fidem dampnabiliter respuunt, quam in sacramento huiusmodi fallaciter susceperunt, reliquis,
quorum numerus supra creditum est diffusus, predictam fidem ita ducentibus in contemptum [...]
Quare pro parte supradicti regis instanter petebatur a nobis, ut super hiis providere de opportuno
consilio et festino subsidio curaremus” - AUO III. 91-92. 63. sz.

50 RPR 18857. sz.

51 CDH IV/3. 174. L. Font 2009. 346.; Romhanyi 2016. kiilondsen 9., 15.

52 dilecti filii, provincialis et alii priores ac fratres eremite diversorum locorum nostre diecesis,
supplicauerunt, ut eis regulam B. Augustini, ad quam de cultu eremitico se transferre cupiebant,
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Az ellene foly6 eljarasok kapcsan mar tobbszor emlitett Job pécsi, valamint
Timot zagrabi plispok 1273. marcius 11-i kelttel azt a megbizast kapta, hogy a
II. Lyoni Zsinatot el6készitendd készitsenek jelentést az orszag erkolcsi allapota-
rél. Ebben az esetben az altalanos helyzettdl eltéréen ténylegesen a papai politika
megnyilatkozasaval van dolgunk, 1évén a nyugati kereszténység teriiletén szamos
prelatus kapott hasonlé megbizast.”

* % %

A vonatkozd esetek attekintése alapjan kijelenthetjiik, nagyfoku egyenetlenség fi-
gyelhet6 meg az adatok iddbeli eloszlasat illetéen. Az 1240-es években, kiilonosen
1247-ben, valamint a 13. szdzad hatvanas éveiben szamos esetben tortént papai de-
legéalas olyan tigyekben, amelyek az egyhazi hierarchiaval vagy fegyelmi vétségekkel
alltak osszefliggésben. A forrasok alapjan kirajzolddoé kép szerint olyan kifejezetten
nagy horderejt kérdésekben fordultak magyar fépapok az Apostoli Székhez, mint
példaul egy addig a papasag ald tartozo piispokség integralasa a magyar egyhazba,
amely esetek megoldasa nem is lett volna lehetséges az egyhazfék engedélye nélkiil.
A boszniai plispokség kérdése természetesen nem ekkor jelent meg el6szor, ugyan-
akkor jol példat szolgaltat arra, hogy a helyi iniciativat a koriilmények kivizsgala-
sa utan komplex tamogatasban részesitette a papa. Az egyhazmegyék hataraival
kapcsolatos ellentét ugyancsak igényelte a papai beavatkozast, ebben az esetben is
tudatos igénybevételrdl beszélhetiink tehat, ahogyan a fegyelmi kérdések kapcsan
is. A IV. Ince papaval kifejezetten jo kapcsolatot 4pold Bancsa nb. Istvan esztergomi
érsek joghatésaganak elismertetéséhez vette igénybe a delegalt birdsagot, illetve az
egyhazf6 altal kinevezett végrehajtok segitségét.

A J6b pécsi piispok elleni panaszok ugyan els6ként nem kozvetleniil a papahoz
keriiltek benyujtasra, de végezetiil eljutott az tigy az Apostoli Szék birdsaga elé, és
egy hosszadalmas eljaras kezd6dott. A vadlo kanonokok e szerint tisztaban voltak
lehet8ségeikkel, és hajlandok voltak elmenni a végsdkig. Erdekes, hogy az tigynek
felteheten volt egy politikai szala is, 1évén a piispok ellen végezetiil mar ex officio
inditott eljarast IV. Kelemen pépa, vélhetSleg ezzel is IV. Béla kirdly tdmogatasat
célozva annak fidval, a késébbi V. Istvannal (1270-1272) fennall6 konfliktusédban.
Pont ez az akcié eredményezett azonban egy olyan - nemrég felfedezett — unika-
lis forrast, amely egyfeldl kanonjogi szempontbdl is jelentds, masrészt kivaloan

concedere dignaretur. Quorum precibus misericorditer annuens, nobis sanctitatis sue litteris
dedit in mandatis, ut eis, dummodo facultates haberent, de quibus sustentari possent, regulam
ipsam, observandam ab eis, auctoritate concederemus apostolica, si videremus expedire, sine
preiudicio iuris alieni” - CDH IV/3. 175.

53 RPR 20685. sz. L. tovabba RPR 20686. sz. VO. Koszta 2009. 82.; Damian 2016. 25.
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példazza, mennyire felkésziilten jelent meg a fGpap képviseldje az eljarason, hogy
plispoke érdekeit minden lehetséges médon megvédje.

Feltiind ugyanakkor, hogy az 1260-as évek utan szinte csak elvétve taldlko-
zunk vonatkozo esettel. Ennek a helyzetnek az okai sokrétiiek lehetnek, mind-
azonaltal konkrét forrasok hijan legfeljebb feltételezésekkel élhetiink. A kiildottbi-
résag altalanos magyarorszagi visszaszorulasaval®* mindenképp szamolnunk kell,
amely véleményiink szerint maga sem volt fiiggetlen az altalinos magyarorsza-
gi helyzettdl, a IV. Laszl6, majd III. Andras uralkodasa alatti nehézségektdl. Ez
utdbbiak, a 13. szazad végének konfliktusai, a tartomanyurasag megerdsodése és
a kiralyi hatalom gyengiilése vélhetSleg komoly szerepet jatszottak a fennmaradt
forrasok alapjan meghatarozhaté hiatusban, amely trend csak az 1290-es években,
VIII. Bonifac papa (1294-1303) pontifikatusanak idészakaban fordult meg.*

e

Forrasok

AUO = Arpédkori 4j okmanytéar I-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest - Buda-
pest, 1860-1874.
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54 Barabas 2020. 123-125.
55 L. Barabas 2021. 5. fejezet. VIIL. Bonifac és a Magyar Kiralysag viszonydra 1. Kiss 2018.

105



106 | BArRABAS GABOR

SRH = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum / edendo operi praefuit Emericus Szentpétery, socii operis
erant I. Balogh [et al.], Szerk. Szovak Kornél - Veszprémy Laszl6. Budapest,
1999.

VMHH = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed.
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Egy ismeretlen ismerds
a 13-14. szazad fordulojardl: Haab

A Familiar Stranger from the Turn of the 13th-14th Centuries: Haab

The present paper deals with the ecclesiastical career of a Hungarian prelate, Haab, who
lived at the turn of the 13th-14th centuries. The exact stages of his ecclesiastical career
and its chronology are not yet clarified, and there are similar difficulties with his kinship.
Haab’s case is a good example of how research can use detailed archontological research to
reconstruct the career of a given person and create an accurate prosopographic data sheet.

=

A 13-14. szazad fordulojan élt f6pap, Haab ugyan nem tartozott a korszak koz-
ismert személyiségei kozé, palyafutasa ennek ellenére tartogat olyan érdekessé-
geket, amelyek modszertanilag tanulsagosak a mai kutatas szamara is. Személye
alkalmas ugyanis azoknak a jellemzd problémaknak a bemutatasara, amelyekkel
egy prozopografiai adatbazis elkészitésekor szembesiilhet a kutaté. Haab alap-
vetéen a papai megbizottak 14. szazadi adattaranak' készitése soran akadt fenn
a rostan, papai delegalt minéségben. Mint minden mas esetben is, innen kiin-
dulva kell az adott személyre vonatkozo adatokat a lehet6 legteljesebb mérték-
ben Osszegytjteni, elemezni, és ezek alapjan azt a bizonyos személyi adatlapot
osszeallitani, amely az adatbdzis alapjat képezi. Es itt kezdédnek a problémak
Haab esetében.

* A szerz$ az NKFIH NN 124763 ,,Papai megbizottak a 14. szdzadi Magyarorszagon (1295-1378)
- Online adattar” projekt vezetd kutatdja, tovabbd a TK2020-IKA-04 kutatécsoport fémunka-
tarsa. A kutatdst és a tanulmany elkészitését e projektek tamogattak.

1 http://delegatonline.pte.hu/



EGY ISMERETLEN ISMEROS A 13-14. SZAZAD FORDULOJAROL: HAAB

Elészor is, zavarba ejt6 eldonteni, hogy tulajdonképpen kirél is beszéliink.
A forrasok, mint oly sokszor, még véletlentil sem kovetkezesek a névalakok tekin-
tetében. Egyarant el6fordul a Hab, Haab, Abba alak, és az sem feltétleniil egyér-
telmt, hogy kereszt- vagy csaladnévrdl van-e szo. Ez jdl titkkrozédik abban, hogy
a kutatas egy bizonyos vonulata ezeket az alakokat inkabb csalddnévnek tekinti,
és a kérdéses fGpapot Loérincnek, vagy egyenesen Laszlonak nevezi, mig masok
ugyanezeket keresztnévként értelmezik. Két masik kérdésben sem tudott a kutatas
egyértelmtien allast foglalni: egyfel6l akadnak homadlyos pontok Haab pélyafuta-
saval kapcsolatosan, masfeldl szamos nehézség adddik szarmazasat, rokonsagat
illetden is. Erdemes tehat elészor is tiizetesebben szemiigyre venni a létezd 6sz-
szes, Haabrol sz616 forrast, hogy e kérdésekben tisztan lathassunk, vagy legalabbis
megoldasi javaslatokat vazolhassunk fel.?

Az egyhdzi karrier dllomdsai

Az Osszegylijtott okleveles adatok tandsaga szerint a Hab/Haab/Abba névalak-
ban emlitett személy(ek) négy egyhazi intézménnyel hozhatok 6sszefiiggésbe.
Egyetlen 1276. évi adat szol egy zagrabi kanonoksag mellett,’ tovabbi nyolc ok-
levél 1280-1285 kozott egri prépostként emliti,* majd 1291-1292-ben harom
izben pozsonyi prépostként 1ép eld,” végiil 1294 és 1312 kozott kozel harminc
forrdsban a vaci egyhdzmegye ordinariusaként szerepel®. Sajnos hijan vagyunk
az olyan ismereteknek, amelyek ezeket az informacidkat egyértelmtien 6sszekot-
nék egymassal, hiszen a késébbi javadalomviselési adatok nem utalnak vissza
korabbiakra. Ennélfogva pedig dvatosan annyit lehet megallapitani, hogy nagy
valészintiséggel egy személyre vonatkoznak ezek az adatok. Konnyebb a hely-
zet azokkal az oklevelekkel, amelyek kétes hiteliek, vagy bizonyosan hamisak,
igy a benniik rejlé informacidk sem mérvaddak Haab egyhazi palyafutasat il-
letéen.” Ezek részben a mar emlitett javadalmakra vonatkoznak (egri prépost-
sag, vaci piispokség), egy esetben viszont 4j elemként felbukkan az esztergomi
préposti allas is, am ez az oklevél hamis volta miatt nem lehetett része Haab
karriertorténetének.®

L. a tanulmany végi fiiggeléket.

Fiiggelék 1. sz.

Fuggelék 2-9. sz.

Fuggelék 10-12. sz.

Fiiggelék 13-41. sz.

Fiiggelék 42-45. sz.

Fiiggelék 43. sz. Ezzel elesik az az azonositasi lehetéség, amelyet Chobot Ferenc fogalmazott
meg, egy személynek tekintve a Lukacsot és Haabot. Chobot 1917. 485-486.
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Zdgrabi kanonok?

1276. februar 24-én Csak nb. Maté fia Maté tarnokmester® felmentette a zagrabi
plispok és kaptalan népeit a hétdénaros ado alol. Oklevelében a piispok és a kapta-
lan megbizottjat, Haab mestert sajat rokonaként nevezi meg.”’ Az iigy természete
— a plspok és a kaptalan képviselete — alapjan joggal gondolhatnank arra, hogy
Haab a zdgrabi kaptalan tagja volt. Tekintettel azonban arra, hogy az oklevélben
erre vonatkozo kifejezett allitas nincs, és ezt kovetéen Haab nevének nyomat sem
talaljuk a kaptalani kiadvanyokban, igy zagrabi kanonoksaga erésen kérdéses.

Egri prépost

Amennyiben azonos személynek tekintjiik az el6bbi zagrabi kanonokot és az egri
székeskaptalan fejét, mar rogton felébred a gyanu azzal az 1275. évi oklevéllel szem-
ben, amely szerint a Miskolciak és a Perezneiek kozott a kaptalan el6tt 1étrejott bir-
tokosztaly egyik tandja Haab prépost volt.!' Az adat hitelességét erésen rontja, hogy
az orszag két egymastdl igen tavoli egyhdzi intézményérdl van sz6. A dontd szot
azonban nem ez, hanem maguk az egri hiteleshelyi kiadvanyok ,,mondjak ki”. Azok-
ban az esetekben, ahol tanuként a prépostot is megemlitik, 1269-ben, 1276-ban Mi-
haly, 1278-1279-ben pedig Bertalan neve fordul el6."”> A Haab névvel els¢ alkalom-
mal két 1280. évi diplomdban talalkozunk, mégpedig taniként.” Ugyanebben az
évben kelt viszont egy olyan oklevél, amely szerint Lodomér esztergomi érsek kiildte
volna ki, hogy vizsgalatot folytasson bizonyos szepesi nemesek kérésére sajat egyhaz
létesitését illetGleg a Szt. Laszld-plébaniaegyhaztdl tavolabb eso, lelki gondozasban
nem részesiild teriileten.'* A Fejér Gyorgy altal kozolt szoveg Haab mestert eszter-
gomi préposti minéségben emliti (per virum discretum, fidelem nostrum magistrum
Haab, praepositum Strigoniensem),” ami azonban ellentmond annak, hogy 1279-
ben Gergely, 1280 és 1282 kozott pedig Lukacs toltotte be ezt a tisztséget.' Eredeti

9 Zsoldos 2011. 63.

10 ,Magister Hab cognatus noster karissimus, nuncius venerabilis patris domini Thymothei
episcopi Zagrabiensis, vice et nomine domini sui, ac capituli eiusdem loci [...]” - Fiiggelék 1. sz.

11 Fiiggelék 42. sz.

12 MNL OL DF 210550 (1269), DL 939, 956, 38971 (1276): Mihaly; MNL OL DL 83183 (1278),
1053 (1279): Bertalan.

13 Fuggelék 2-3. sz.

14 Figgelék 46. sz.

15 Fejér V/3.71-72.

16 Kollanyi 1900. 20-21.; C. T6th 2019. 20.
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hianyaban a kiadast nem lehet leellendrizni, am a fenti hivatalviselési adatok fényé-
ben hamisnak kell tekinteniink ezt az oklevelet."”

A Kkét hiteles 1280. évi oklevél mellett 1282-ben harom, 1283 és 1285 kozott
pedig ugyanennyi alkalommal szerepelt az egri székeskaptalan el6tt zajlé birto-
kiigyekben, illetve egyszer hitbér és jegyajandék targyaban kiallitott hiteleshelyi
oklevelekben. Ezek kiegyensulyozott gyakorlatot mutatnak: minden esetben Haab
prépost all az els6 helyen, 6t koveti harom kaptalani méltésagvisel6 (az énekls,
az olvasd- és az 6rkanonok), tovabbéa 5-6 archidiaconus (Pata, Ujvér, Borsova,
Szabolcs, Kemej, vagy Zemplén), korjelolé méltosagként pedig I'V. Laszlo kirdly,
Lodomér esztergomi, Janos (valasztott) kalocsai érsek és Andras egri plispok.'®
Sajnos a kozhitelt oklevéladason kiviil Haab préposti tevékenységeinek egyéb
mozzanatai rejtve maradnak.

Pozsonyi prépost

Ezt koveten évekig semmi hir nincs Haab mesterrél, mignem 1291-ben tjra felbuk-
kan a név a tekintélyes tarsaskaptalan vezet6jeként. A prépost itt valamelyest tobbet
mutat meg magarol, hiszen az 6sszesen harom irasos el6fordulasbol két alkalommal
a tarsasegyhaz egyes birtokaira vonatkozoé korabbi oklevelek kiralyi megerésitésé-
vel jarult hozza a prépostsag jogainak biztositasahoz. III. Andrastol sikerrel kérte
IV. Laszl6 Samod, Welk" és Kiirt birtokokra és bizonyos halaszéhelyekre vonatkozd
1277-es,% illetve Zelench?' és Flecendorf* foldek adomanyozasat biztositd 1278. és
1280. évi privilégiuminak megujitasat.”* Hasonlo jellegti, a képtalan érdekében vég-
zett tevékenységéhez kapcsolodik az az 1292. februar 2-i kiralyi oklevél, amelynek
tanusaga szerint egy bizonyos Turne* nevii birtok végrendeleti adomanyozasa tigyé-
ben Haab mester és Andras mesterkanonok jartak el a kaptalan képviseletében.”

17 Elképzelhetd, hogy az ,egri” (Agriensis) torzult ,esztergomi” (Strigoniensis) alakka Fejér kiada-
saban.

18 Fiiggelék 5-9. Ebbdl a szempontbol éppen egy 1284-es oklevelet (Fiiggelék 44. sz.) nem vehe-
tink figyelembe, mivel Laszl6 helyett (III.) Andras neve olvashaté a méltosagsorban.

19 Fakd, késébb Uszor Pozsony varmegyében, jelenleg Kvetoslavov Szlovakidban. Az azonositasra
1. RA 11. kotet, 3-4. fiizet névmutaté ,Welk”.

20 Fuggelék 10. sz.

21 Szelincs Pozsony varmegyében, ma Zelenec¢ Szlovakidban. Az azonositésra 1. RA II. kotet, 3-4.
fiizet névmutat6 ,,Zelench”.

22 Ligetfalu az egykori Moson varmegyében, ma Pozsonyligetfalu néven Pozsony része. Az azono-
sitasra l. RA II. kotet, 3—4. fuzet névmutaté ,,Flecendorf”.

23 Figgelék 11. sz.

24 A Pozsony megyei Torony helységgel azonosithatd, 1. RA II. kotet, 3-4. fiizet névmutat ,Turne”.

25 Figgelék 12. sz. V6. C. Téth 2020. 47.
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Vici piispok

Itt néhany év sziinet kovetkezik, egészen 1294-ig, amikor Haab vaci piispok tobb
fépap tarsaval - Andrés egri, Benedek veszprémi, Pal pécsi és Benedek nandorfe-
hérvari ordinariusokkal - egyiitt itélkezett az esztergom-szenttamasi tarsaskapta-
lan és a varos kozotti jogvitaban.*

A vaci egyhazmegye élén toltott kozel két évtized torténéseit két jol elkiilonithe-
t6 csoportba sorolhatjuk. A forrasok egy része nem sok részletet tar fel: olyan okle-
velekrdl van sz6, amelyekbe Haab neve csupan korjel6lé méltdsagként keriilt bele,
igy vajmi kevés koze volt az abban foglalt torténésekhez. Szerepelt birtokegyezség-
ben 1296-ban,*” 1303 és 1305 kozott,* tovabba 1310-1311-ben egy oklevél atirasban
és egy kiralyi diplomaban is ebben a meglehetdsen passziv szerepben tiint fel*.

Egyéb forrasok ellenben sokkal tobbet eldrulnak a személyérdl. Igy példéul az
az 1297. évi diploma, amelynek tantsaga szerint Haab mas prelatusokkal egyiitt
részt vett a pozsonyi Sziiz Maria-egyhaz felszentelésén. Alkalmasint ez kapocs le-
het megel6z6 és akkori egyhazi javadalma kozott, egyfajta kotddést fejezhetett ki
palyafutasa korabbi allomashelyéhez.*

A kovetkez6 év nyaran Vac piispoke bekeriilt az orszagos események sodra-
ba. Ott taldljuk azoknak a preldtusoknak soraban, akik személyesen voltak jelen
az 1298. évi dekrétum megszovegezésénél. Az esemény - a kirdly mellett az or-
szag két-két plispokébdl és valasztott nemeseibdl allo tandcs felallitasa - jol ismert
mozzanata az Arpad-kor végi korai rendi szervez8déseknek.’! Az taldn kevesebb
figyelmet kapott, hogy Haab azok kozé tartozott - mint Teodor gy6ri, Mihdly zag-
rabi, Imre varadi, Antal csanadi fépapok -, akik személyesen vettek részt az or-
szaggytlésen, mig masok - Janos kalocsai érsek, Péter erdélyi, Andras egri, Tamas
boszniai, Benedek veszprémi és Pal pécsi piispokok — csak kovetek atjan képvi-
seltették magukat.?> A felsorolasbdl hianyzik a nyitrai (iiresedésben), a szerémi
(iiresedésben), a szepesi (Jakab) fépap, valamint Bicskei Gergely frissen megva-
lasztott esztergomi érsek. Mig az észak-magyarorszagi fGpap tavolmaradasanak
oka nem ismert, addig az esztergomi electus esetében a magyarazat a kiraly és a
f6pap ellentétében keresendd, Bicskei ugyanis az Anjouk magyarorszagi tronigé-

26 Fiiggelék 13. sz.

27 Fuggelék 14. sz.

28 Fiiggelék 28-31. sz.

29 Fiiggelék 39-40. sz.

30 Fiiggelék 25. sz.

31 Bertényi 2000. 294. (23. §). Erre bévebben 1. Gerics 1987. 283-309.; Szlics 2002. 460-480.; Engel

2003.
32 Bertényi 2000. 290.
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nye képviseldjének szamitott, és nyilvanvaléan nem akart részese lenni egy olyan
intézkedésnek, amely éppenséggel az 6 befolyasat csokkentené, hiszen az orszag
kormanyzasat feliigyel6 tanacsban a piispokok kaptak szerepet.”

III. Andras uralkodasa idején tovabbi harom esemény is azt mutatja, hogy
Haab vaci piispok a tekintélyes fépapok kozé szamitott. 1299 nyaran 6 is jelen volt
a pesti orszagos gytlésen (generalis congregatio, parlamentum), és maga is hozza-
jarult egy kiralyi adomanyt targyazo privilégium megerésitéséhez. Az itt kiadott
oklevelet Haab mellett Janos kalocsai érsek, kiralyi kancellar, Andras egri, Teo-
dor gy6ri, Benedek veszprémi, Mihdly zagrabi, Antal kiralyi alkancelldr, csanadi,
Imre véaradi, Tamas boszniai, Miklés szerémi pilispokok jegyezték szamos vilagi
méltdsag mellett, az tinnepélyes privilégiumra pedig pecsétjeiket is rafiiggesztet-
ték.** Ezév oktoberében III. Andras visszaadta Hontpazmany nb. Kdzmér fiainak
azokat a varakat, amelyeket Csak nb. Péter nador fia, Maté jogtalanul elvett toliik.
A kiraly dontéséhez tanacsukkal hozzajarul6 fépapok soraban a kalocsai érsek, a
gyori, a zagrabi, a varadi és a boszniai piispokok mellett ott talaljuk Haabot is.*
A kovetkez6 év augusztusaban hasonld esettel talalkozunk: a Madacs fia Palnak
sz016, z6lyomi erdéuradalmat érinté kiralyi adomanyhoz tandcsukat és beleegye-
zésiiket ad6 prelatusok sora ugyan kicsit mas, azonban a felsorolasbdl a vaci piispok
neve sem hianyzott. Az adomany kedvezményezettjével kapcsolatban az oklevél
hosszasan méltatja annak katonai érdemeit, amelyet Demeter zélyomi ispan mel-
lett teljesitett a KGszegiek, valamint Nassaui Adolf ellen, vagyis az 1298-as ausztri-
ai hadakozas idején.*® Haab szereplésének az ad kiilonos jelentséget, hogy 1298.
februdr 18-an 6 is jelen volt Bécsben annak a kiildottségnek a tagjaként, amelyik
I1I. Andras ldnyat, Agnest eljegyezte Vencel cseh kirdly fidval.”” A piispok tehdt
a forrasok tanusaga szerint III. Andras feltétlen hivének szamitott. Az 6 halalat
kovetd bizonytalan helyzetben a vaci piispok ahhoz a parthoz csatlakozott - Janos
kalocsai érsekkel, Andras egri, Imre varadi, Antal csanadi, Mikl6s boszniai és Jakab
szepesi plispokkel egyiitt -, amelyik Vencelt hivta be az orszagba, szemben a Bics-
kei 4ltal gyorsan megkoronazott I. Karollyal. A cseh tronkévetelé augusztus 27-i
székesfehérvari koronazasan az emlitett f6papok kozott Haab is jelen volt,” ezzel
egyel6re mindenképp az Anjou part ellenfelének szamitott.

Ezt kovetden a papai oldalkovet, Niccolo Boccasini magyarorszagi tevékeny-
sége idején Haab is részt vett a helyzet normalizélasaban, az egyhaziakat sujto

33 Szende 2003. 136; Kiss 2018. 1360.

34 Fiiggelék 20. sz. A pecsétek koziil a DL-DF adatbazisban leginkabb a 4. sziammal jel6lt azonosit-
hat6 Haab vaci plispok pecsétjével.

35 Fiiggelék 22. sz.

36 Fiiggelék 23. sz. Itt a kalocsai érsek, az erdélyi, az egri, a gy6ri és a vaci plispokok szerepelnek.

37 Fiiggelék 16. sz.; Chobot 1917. 486.

38 Fiiggelék 24. sz.
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visszassagok, karok enyhitésében. Nem véletlen, hogy az 6 neve is megjelenik
abban az 1303. novemberi budai zsinati dontésben, amely a jogtalanul elvett ti-
zedek ellen sziiletett.” Hasonlé szerepben tlinik fel néhany évvel késébb, im-
mar Gentilis magyarorszagi legacioja (1308-1311) idején is. 1309 juniusdban az
esztergomi, a spalatoi, és a kalocsai érsekkel, a varadi, a nyitrai, a szenternyei, a
pécsi, az egri, a csanddi és a boszniai piispokokkel karoltve kezdeményezte V. Ke-
lemen papanal (1305-1314), hogy a zagrabi piispok visszakapja a téle jogtalanul
elvett Medvevar varat.*’

Ami Haab politikai allasfoglalasat illeti, Boccassini melletti felbukkanasa még
nem tekinthet6 perdontdnek, jollehet a teljhatalmu papai kovettel valé egyiittma-
kodés révén a vaci piispok elismerte a papa hatalmat, joghatdsagat. Van nyoma
ugyanakkor annak, hogy a vaci f6pap felfogasa megvaltozott, és immar eltavolo-
dott Vencel partjatol. Erre utal — jollehet csak kdzvetve - az Anagniban, VIII. Bo-
nifac kornyezetében tartézkodé és a magyar tron betoltése tigyében targyalo f6pa-
pok csoportjanak osszetétele. Koztiik ugyanis feltlinik a vaci prépost Domonkos,
és kevéssé tlinik valoszintinek, hogy egy ilyen nagy horderej(i kérdésben piispoke
akarata ellenére, azzal kifejezetten ellentétesen jart volna el. Igaz, VIII. Bonifac e
targyalasok nyoman meghozott itéletének lényegi eleme a papa kizarélagos don-
tési joganak kinyilvanitasa volt, amely 6roklés cimén Karoly jogat ismerte el Ven-
celével szemben. A vaci plispok képviselete ennek ismeretében ugy is tekintheto,
mint a papai tekintély, az egyediili dontési jog elismerése.*!

A tényleges politikai irdnyvaltasra e halvany nyomokat kovetden, az évtized
masodik felébdl vannak immar egyértelmi adatok. Egy 1307. szeptember 3-i kira-
lyi oklevében az uralkodéi adomanyhoz hozzajarulé f6papok kozott Haab is meg-
jelenik, vagyis ekkor mar I. Karoly hiveinek soraba tartozott.*> Végiil, a partvaltas
minden kétséget kizaro jele az, hogy 1308. november 27-én a vaci piispok is jelen
volt azon a pesti gytilésen, amelyen Gentilis papai legatus Magyarorszag kiralyanak
nyilvanitotta I. Karolyt,* majd részt vett az Anjou tronkévetelé masodik, 1309. ja-
nius 11-i budai korondzasan és 6t nappal késGbbi tinnepélyes eskiitételén.*

A f6papi miikodés természetes velejardja a rendi és a kormanyzati hatalom
gyakorlasa. Haab esete e vonatkozasban elég sajatos: sajat egyhdzmegyéjébdl erre
nincs adat, ami nyilvan nem jelenti azt, hogy ne végezte volna el a megyéspiis-
poki tisztségébdl fakado kotelezettségeit. Amennyire hallgatagok a forrasok Vac
esetében, annyira ,bébeszédliek” mas egyhazmegyéket illetéen. 1294-ben nem
39 Figgelék 26. sz.

40 Fiiggelék 40. sz.
41 Theiner I. 395. V6. Kiss 2018.
42 Fuggelék 32. sz.

43 Fiiggelék 34. sz.
44 Fiiggelék 38-39. sz.
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csak az esztergom-szenttamasi tarsasegyhaz és a varos kozotti vitaban vett részt
biréként, de ott volt a pozsonyi ferences templom felszentelésén, 1301 nyaran
pedig a nagyszombati klarisszaknak biztositott bucstiengedélyt fGpaptarsaival.*
Az esztergomi féegyhazmegye akkori vezet6je, Lodomér érsek a késé Arpad-ko-
ri jogtudo értelmiségének kiemelkedd alakja, a korai rendi szervezédések vezé-
ralakja volt. Az a tény, hogy Haab rendszeresen megjelenik kornyezetében az
orszagos politikai eseményekben, arra enged kovetkeztetni, hogy a véci plispok
is rendelkezett jogi muveltséggel, és hasonlé politikai-rendi elképzelései lehettek,
mint az esztergomi érseknek.

A jogi ismereteire a mar emlitett eseteken tul minden bizonnyal sziiksége lett
volna a Benedek veszprémi piispok, Andronicus nagyprépost és a székeskaptalan,
valamint az esztergomi Szt. Istvan keresztes konvent kozotti perben, amelyben a
vaci fépap papai delegalt biroként vett részt.*® Pontosabban csak feltételesen, mivel
az tigyben Haab csak igen rovid ideig és meglehetésen korlatozottan mikodott
kozre. 1295. julius 28-an VIII. Bonifac tobb megbizast is adott Jakab zirci apatnak
a fent emlitett két intézmény, a veszprémi plispokség és az esztergomi keresztes
konvent kozotti peres tigyletekben. Bar eredetileg harom kiilonboz6 eset volt, eze-
ket 6sszevonva, egyként kezelték.”” Jakab a harmadik tigyben a keresztes konvent
tagjait 1296. majus 25-én kikozositette, akik ez ellen fellebbeztek. Haab neve itt
meriilt fel el6szor, hiszen a papa ekkor a pannonhalmi apatot (Hermann), a pécsi
(Pal) és a vdci pilispokoket delegalta biroként. Errél Haab és a szentmartonhegyi
apat azon oklevelébdl értesiiliink, amelyben el6adjak, hogy az tigyben valdjaban
Ok ketten jarnak el az eredetileg megbizottakkal szemben, miutdn a pécsi piispok
mandatumat atruhdzta a pannonhalmi apatra.*®

A kutatas eddig ezt a diplomat 1298 és 1299, illetve 1300 kozé tette, mivel 1298.
majus 24-én a veszprémi piispok halasztast kért, 1299-ben és 1300-ban pedig két
masik oklevél utal a kirendelésre.” A papai mandatum végrehajtasa azonban a
gyakorlatban valamelyest médosult: a pécsi plispok a bencés konvent fejét, Haab
pedig a pilisi ciszterci apatot kiildte maga helyett. Erre Bicskei Gergely valasztott
esztergomi érsek 1298. majus 24-i, a veszprémi piispoknek és kaptalannak adott
perhalasztd oklevelébdl kovetkeztethetiink, amely mar emliti a subdelegatiot, és
Hermann pannonhalmi apatot, valamint a pilisi (azaz a zirci) apatot adja meg elja-

45 Fuggelék 13., 15., 25. sz.

46 Fliggelék 18. sz.

47 1) Zsiddd és Tat, 2) az Esztergom melletti Szent Istvan- és 3) az abonyi Szent Andras-egyhazak
feletti joghatdsag, és az ez utébbiakhoz tartozé birtokok, tizedek és egyéb jovedelmek.

48 MNL OL DF 287824.

49 Az oklevél keltét Solymosi Laszl6 1298 és 1300 kozé, legutobb pedig Maléth Agnes 1298 és 1299
kozé tette. L. MNL OL DF 287824, 3. kép; Maléth 2020. 103. Az 1299. és 1300. évi okleveleket
1. 1300. 12. 13.: MNL OL DF 200074; MREV 1I. 23-24.
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r6 kozegként, az el6bbit delegatusnak, az utdbbit subdelegatusnak cimezve.™ A bu-
dai kaptalan november 20-i oklevele mindezt megerdsiti.*' El6ttiik ugyanis nem a
vaci piispok, papai kikiildott biro, hanem az altala maga helyett megbizott Istvan
pilisi apat jelent meg, és adta el6 a kovetkezdket. Az tigyben Istvan Hermann de-
legalt birdval egyiitt jart el, az tigy iratait kozhitelli formaba ontotték, és meg is
targyaltdk az eredményét a vaci piispokkel. Ennek részletezésére azért volt sziik-
ség, mert — utalva a majus 24-i oklevélre — a veszprémi piispok emberei, Istvan
veszprémi prépost, Andronicus fehérvari custos és Gallus veszprémi kanonokok
enyhén szolva is nyomast gyakoroltak a birokra, és kifejezésre juttattak, hogy 6k
pedig meg nem hatralnak fépapjuk fellebbezését illetéen. A szovegbdl vilagosan
kideriil, hogy Haab ismerte az eljarasnak ezt a mozzanatat, hiszen nyugtazta azt,
amint arrdl Istvan pilisi apat november 20-i oklevelében be is szamolt.

Osszességében tehat annyit meg tudunk éllapitani, hogy az 1296. majusi ité-
letlevelet koveté fellebbezés nyoman rendelte ki VIIL. Boniféc a vaci piispokot és
birétarsait (pécsi plispok, pannonhalmi apat), amelyet Haab és Hermann szent-
martonhegyi apat oklevele meg is 6rokitett, majd nem sokkal ez utan, de még
1298. majus 24. el6tt Haab Istvan pilisi apatot bizta meg maga helyett az eljarassal.
A veszprémi piispok, a kaptalan és a stefanita konvent pere ezzel természetesen
korantsem jutott nyugvopontra, még az 1300-as évek elsé két évtizede is hozott
fordulatokat az tigyben, bar ennek Haab szereplését illetéen nincs jelentésége, hi-
szen 6 maga 1298 utdn mdr nem volt részese annak.”

A 14. szazad els6 évtizedében két piispokvalasztas is komoly hullamverést
keltett, olykor erészakos cselekményekhez vezetett, és sokat foglalkoztatta az or-
szagban tartézkodd Gentilis papai legatus szentszéki birdsagat, amelybdl termé-
szetesen, ha szerény mértékben is, de a hazai egyhaziak is kivették a résziiket.”
Haab els6ként 1308. szeptember kozepe tajan foglalkozott a pécsi megyéspiispok
személyével, és a nyitrai plispokkel egyiitt folytatott targyalast a kaptalan 14 ka-
nonokjaval. Ennek eredményeként esett a valasztds Péterre.** Egy masik, szintén
1308-bdl szarmazo hiradas is ezzel kapcsolatos: Gyorgy pécsi kanonok, székes-
egyhazi esperes Haab piispok pecsétjét vélte felfedezni azon az oklevélen, amelyet
egy masik kanonok mutatott meg neki. Bar a véci piispok intézkedése ez alapjan
nem hatarolhat6 be pontosan, de a két esemény iddbeli kozelsége okan minden
bizonnyal a plispokvalasztas tigyében jart el, és ennek egy kozelebbrél nem ismert
mozzanatat orokitette meg a forras pillanatfelvétel formajaban®

50 1298. 05. 24.: MNL OL DF 200064; MREV II. 379-381.

51 MNL OL DF 200068, HO VIII. 382-383.

52 Osszefoglalasat 1. Maléth 2020. 102-105. Fiiggelék: 22. tablazat.

53 Kovéacs 2013.

54 Fiiggelék 33. sz.

55 Fiiggelék 35. sz. A piispokvalasztasra 1. Timar 1981; Koszta 2009. 90-91.
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A kovetkezd, nem kevésbé fordulatos tigy az erdélyi egyhazmegye vezetdjének
megvalasztasa volt, amelyben a konfliktusok sorozatat leginkabb Kan Laszlo, az
erdélyi tartomanyur és a gyulafehérvari kaptalan kozotti fesziiltség tartotta felszi-
nen.* Haab vaci piispok ennek is valamelyest részese volt: 1309 nyaran a legatus
budai rezidencidjan kellett tantiskodnia arrdl, hogy mennyiben akaddlyozza az
erdélyi vajda a képtalan és a legatus embereinek mozgasat.””

Kevésbé nagy, orszagos visszhangot kivalto tigyek is megszolitottak a vaci
egyhazmegye vezet6jét. 1309 tavaszan sajat kaptalanan beliil kellett intézkednie.
Gergely 6budai prépost halalaval megiiriilt az altala parhuzamosan birt vaci ka-
nonoki allas is, amelyet majus 2-an egy bizonyos Lukacs maganak kért és ka-
pott meg Gentilis papai legatustol. Ez ellen azonban a piispok és a kaptalan dvast
emelt, arra hivatkozva, hogy Lukacs eltitkolta testi fogyatékossagat (két hiively-
kujja hianyat). Philippus de Sardinia legatusi tigyhallgat6 elfogadta a piispok és
a kaptalan panaszat, miutan az érintett beismerte csalard eljarasat, és az auditor
megsemmisitette a kinevezést.”

1310 és 1311 folyaman a piispok még szerepelt egy kaptalani kiadvany és egy
kiralyi oklevél méltoésagsordban,” am tényleges tevékenysége homalyban marad.
1312 augusztusaban azonban V. Kelemen pdpa mar a halala miatt megiiresedett
vaci plispoki tisztség tigyében intézkedett, igy Haab elhunyta 1311. julius 27. és
1312. augusztus 1.%° kozé tehetd.

Haab egyhazi karrierjének allomasai tehat a kovetkezéképpen foglalhatok
Ossze. Esetleges zagrabi kanonoksdga (1274) erésen kérdéses. 1280 és 1285 kozott
egri prépost volt, 1291-1292 soran a pozsonyi tarsaskaptalan élén allt, majd 1294-
t6l halalaig, 1311/1312-ig a vaci egyhdzmegyét kormanyozta.

5 Az gy lefolyasara 1. Kovacs 2013.

57 Fiiggelék 41. sz.

58  GENTILIS 265-267.; AOKIt II. 625., 629., 632. sz.

59 Fiiggelék 42-43. sz.

60 Fiiggelék 44. sz. Az Ut per litteras apostolicas adatbazis (009622. sz.) V. Kelemen regisztrumai-
nak kiadasat alapul véve 1313-as datummal kozli, a magyar kiaddsok ellenben 1312-re dataljak.
A szoveg szerint az oklevél Kelemen pontifikatusanak 8. évében kelt, ami 1311. november 5. és
1312. november 4. kozé esik, igy a tényleges datum 1312. augusztus 1. Ennek az intézkedésnek
az apropdja a megiiresedett piispoki tisztség betdltése volt. Haab haldla utan Miklds d6mosi
prépost meglehetdsen gyanus koriillmények kozott keriilt a tisztség birtokdba. V. Kelemen ép-
pen ezért parancsolta meg az esztergomi érseknek, hogy a kikozosités alatt allo, tanulatlan és a
kaptalan egy része altal szabdlytalanul megvalasztott Miklost mozditsa el az altala bitorolt vaci
piispoki tisztségbdl, és idézze az Apostoli Szék elé. Az ligy egyébirant éppen az érsek korabbi
hasonl6 céld, de eredménytelen eljarasa és fellebbezése nyoman keriilt a papa elé. 1318-ban az
el6bbi tigy folytatasaként XXII. Janos Lérincet nevezte ki a vaci egyhazmegye élére, megsemmi-
sitve Miklds korabbi torvénytelen megvalasztasat. LC ] XXII. 6932. sz.
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A rokonsag: Csak vagy Aba nb. Haab?

Miutan sikeriilt tisztazni a Haab egyhazi palyafutasanak részleteit, roviden kitérek
egy nem kevésbé izgalmas és vitatott témara, rokonsaga kérdésére.

Két markans allaspont fogalmazddott meg ezzel kapcsolatban. A 18. szazad
végétdl kezdve az volt az uralkodé vélemény, hogy Haab Aba Amadé (Omodé)
nador testvére volt. Knauz Nandor 1882-ben a Monumenta ecclesiae Strigoniensis
masodik kotetében Lodomér esztergomi érsek 1280. évi — mint lattuk kétes hitelti
— okleveléhez® irt terjedelmes jegyzetében a korabbi allasponttal vitaba szallva
elutasitotta ezt a nézetet. Véleményét két tényezore épitette. Egyfeldl arra, hogy
1280-ban az Abak egyik birtokosztalyat megorokitd oklevélben,* amelyben tanu-
ként Haab is szerepelt, az Aba nb. David comes és a vele egyiitt egyezségre lépett
fiainak felsorolasabol az akkori egri prépost neve hianyzik. Masfel6l abbol indult
ki, hogy 1276-ban Timét zagrabi fépap képviseletében Csdk nb. Maté fia Maté
tarnokmester el6tt jart el a piispok és a kaptalan népeit terhel6 adé aldli felmen-
tés tigyében. Marpedig az oklevél Maté ,atyafianak” (cognatus) irja Haabot, igy
Knauz végiil arra az allaspontra jutott, hogy a kés6bbi vaci piispok nem az Abak,
hanem a Csakok rokonsagahoz tartozott.®

1917-ben Chobot Ferenc a vaci egyhdazmegye intézményeir6l és tisztségvise-
16irél készitett munkajanak masodik kétetében ezzel ellentétes véleményt fogal-
mazott meg. Felelevenitette azt a 18. szazad masodik felében kialakult, de Knauz
altal kikezdett korabbi véleményt, miszerint Haab az Aba nemzetséghez tarto-
zott. E szerint az 1280-as birtokosztaly épphogy arrél tantuskodik, hogy Haab
az Aba nem tagja volt. Chobot tgy érvelt, hogy az egyezségre 1ép6 személyek
felsorolasa — David comes és fiai, Péter orszagbiro, Finta nador, somogyi és sop-
roni ispan, a kunok biraja, valamint Amadé szebeni ispan - nem zarja ki, azt a
lehetéséget, hogy Haab is David fia volt. Majd ezt megtoldotta azzal a kissé kolt6i
kérdéssel, hogy ,,miért kototte David e birtok cserét Haab prépost és a szepe-
si kaptalan [!] kanonokjai el6tt, hogyha Haab nem volt valamiképen érdekelve
ezen tigyletben, a mikor kozelebb is taldlt volna hiteles helyre?”. A szerz6 gon-
dolatmenete azonban santit, hiszen a kérdéses oklevelet nem a szepesi, hanem
az egri kaptalan adta ki. Nem kevésbé problémads az okfejtés azon része, hogy
David comesnek akar tobb fia is lehetett — akar éppenséggel Haab is — bar ezt az
oklevél nem is emliti. Meglep6, hogy a dokumentumban még csak utalas szin-
ten sem szerepld elem hidnyabdl érvet kovacsolva szinte tényként kezelni az Aba

61 Fiigelék 46. sz.
62 Fiiggelék 3. sz.
63 MESII. 128-129.
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nemmel valé rokonsagot, s6t, egyenesen oda lyukad ki, hogy Haab az emlitett
David fivére volt.** Szintén tarthatatlan az az allitas, hogy 1294-ben Haab mint
pozsonyi prépost a tarsasegyhaznak adomdnyozta volna Samod, Welk, Kiirt, il-
letve Zelench és Flecendorf birtokait,® mivel itt valéjaban harom korabbi kira-
lyi adomanylevél atirasat kezdeményezte. Az itt megerdsitett diplomak tanusaga
szerint részben lakatlan foldekrdl volt szd, amelyek aligha allhattak az eredeti
adomadnyozas pillanataban (1277-ben, 1278-ban és 1280-ban) Haab birtokaban.
Ennélfogva pedig a kovetkezd érv is meginogni latszik: minthogy a prépost ezen
birtokai az Abak nagyszombati fekvéségeinek kozelében helyezkedtek el, ez is a
rokonsag (Aba nem, galgdci ag) bizonyitéka lenne.* Végiil, de nem utols6 sorban
a Chobot-féle gondolat talan legfurcsabb eleme a Lukacs esztergomi préposttal
tortént azonositas. A szerzé6 Lodomér esztergomi érsek 1280. évi oklevelére épiti
allitasat. Elutasitja Knauz azon ellenvetését, hogy abban tévesen szerepel Haab
esztergomi prépostként. Majd ugy érvel, hogy az ott szereplé6 Haab valdjaban
csaladnéy, és az illetd tulajdonképpen Lukdcs esztergomi préposttal azonos. Igy
lesz a végén Haabbol Chobot tollan Aba Lukacs, akit - mondhatnank stilszerten,
hogy ez a hab a tortan - egyszerre tesz meg egri, esztergomi és szepesi prépostok-
nak, legalabbis az 1280-1282 kozotti évekre.®

Valéjaban azonban az a helyzet, hogy az az 1280-as oklevél,*® amely szerint
egy szepességi egyhaz felallitasa tigyében Haab esztergomi prépost jart volna el,
hamis, mivel ezt az dllast akkor Lukdcs toltotte be. Az a masik, szintén 1280. évi
diploma,*® amelyet Chobot emlit, ugyancsak nem bizonyiték a mellett, hogy Haab
az Aba nemhez tartozott volna, hiszen egy a forrasban nem is szerepl6 és azon
szamon sem kérhet6 allitasra épiti a szerz6 a véleményét. S6t, az iratot kiallité hi-
teleshely eltévesztése — Chobotnal szepesi az egri helyett - nyoman az azonositasi
kisérletbe egy tovabbi fiktiv elem is belekeriilt, nevezetesen Haab allitélagos, valo-
jaban nem létez6 szepesi prépostsaga. Végiil teljességgel tarthatatlan az a megalla-
pitas, hogy Haab Lukdccsal azonos személy lett volna. Miutan eleve téves Chobot-
nak az a kovetkeztetése, hogy Haab esztergomi, szepesi (s6t egytttal egri!) prépost
lett volna, igy aligha hihetd, hogy a valéjdban az egri székeskaptalant vezeté Haab
a ténylegesen is adatolhat6 Lukdcs esztergomi préposttal azonos személy lett vol-
na. A csaladnév (Haab) és a keresztnév (Lukacs) kettdssége, amelyre Chobot épit,
tovabbi probléma forrasa. A korabeli kiadvanyokban ugyanis kovetkezetesen a

64 Chobot 1917. 485.

65 A helységek azonositasat 1. fentebb.

66 RA 2808.,2924., 3065. sz.; Vo. Chobot 1917. 485.
67 Chobot 1917. 485.

68  Fiiggelék 46. sz.

69  Fiiggelék 3. sz.
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keresztneveket hasznaljak, és tudomdasom szerint nincs egyetlen olyan forrds sem,
amely Lukacsot és Abat egyazon személyként azonositana.”

Mit mondhatunk ezek utan Haab rokonsagarol? Csak nb. Maté fia Maté kiralyi
tarnokmester Knauz 4ltal is citalt 1276-os oklevele sajnos nem bévelkedik infor-
mdcidkban. Csupdn annyit jegyez meg, hogy a piispok és a kaptalan képviseletében
eljar6 Haab Maté rokona (cognatus) volt, ennél kozelebbit nem arul el, igy ennek
fokéat sem lehet megéllapitani.”! S6t, ezen kiviil egyaltalin nem rendelkeziink sem-
milyen adattal a Csak nemhez ftiz6d6 esetleges rokonsagot illetGen.

Az Aba nemmel kapcsolatban Chobot érvelését szamos probléma, ellentmon-
das terheli. Az atvizsgalt forrasanyagban magam egyetlen olyan oklevelet sem
talaltam, amely kifejezetten utalna a rokonsagra. Tény, hogy Haab palyafutasa
soran tobb alkalommal taldlkozott az Abak birtokiigyeivel - leginkabb osztozko-
dasokkal -, ezek esetében azonban szinte kizarélag mint az tigyletekrol kozhitelti
oklevelet kiallit6 intézmények vezetdje, tanuként mikodott kozre, és semmi nem
utal arra, hogy ennél jobban érintett lett volna. 1280-ban két, 1285-ben egy al-
kalommal léptek egyezségre az Aba nem tagjai az egri kaptalan el6tt, az ezekrdl
késziilt kiadvanyokban Haab préposti minéségben, tanuként szerepel a kaptalan
tobbi méltésagviseldje kozott.”> A csalad ,,gyakori”, de korantsem kizarolagos™
megjelenésének leginkabb a teriileti kozelség, a hatokor lehetett az oka.

Nem jutunk kozelebb az esetleges Aba rokonsag tedridjanak megfejtéséhez
III. Andras 1299. julius 28-i oklevelének segitségével sem.” Haab itt nem egyszer(i
tanuként szerepel, hanem egy az Aba nemet érint6 ligyet targyald alkalmi birdsag
tagja volt. Maga a per egyfel6l Aba nb. Péter comes fiai: Lukacs, Péter, Demeter,
Istvan, Laszl6 és unokatestvéreik, masfel6l Sandor comes fiai: Laszlo titeli prépost,
kiralyi alkancellar, Demeter, Miklos és Sandor kozott alakult ki a Dravan tali Nek-
cse, Pakrac, Radvany és Szentmihaly birtokok miatt. A birdsag az Abak javara itélt
ugyan, de a felek id6kozben egyezségre 1éptek, és a kiralyi oklevél ennek részleteit
foglalta irasba. Ez alapjan talzas lenne azonban azt allitani, hogy Haab azért jart
el egy az Abdkat érintd tigyben, mert 6 maga is ennek a nemzetségnek a tagja lett
volna. Szereplése valdjaban sokkal inkabb illeszkedik a vaci pilispok korabeli koz-
életi tevékenységének mintazataba.

70 Hasonl6éan kétes alapii a Haab~Aba csaladnév és a Laszlo keresztnév megoldas is. Emliti:
Chobot 1917. 486. 2. jegyzet.

71 Fiiggelék 1. sz.

72 Fiiggelék 2., 3., 9. sz.

73 1282-ben ugyanugy felbukkan ugyanis a Bogatradvany, a Becsegergely és a Csanad nem is. Fug-
gelék 4-6. sz.

74 Fiiggelék 21. sz.
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Haab rokonsagardl tehat aligha mondhatunk barmi biztosat: a Csak nemhez
ttiz6d6 viszonyra csupan egy, viszonylag homalyos adat van, arra pedig végképp
kevés okunk lehet, hogy a f6pap atyafiait az Abak kozott keressiik.

Osszegzés

Jollehet a rokonsag kérdésében a kép meglehetésen homalyos, az életit adataibdl
annyi mégis kivilaglik, hogy a 13-14. szazad fordulojanak egyik jelentds figuraja-
rél van szd, aki III. Andras uralkoddsanak végén az orszag sorsat formald f6papok
soraba tatozott. Nem hagytak érintetleniil a tronkiizdelmek sem: eleinte Vencel
hivei kozé tartozott, majd 1303 és 1307 kozott lassanként 1. Karoly oldaldra allt.
Ezekben az években rendre ott taldljuk a meghatarozd kozéleti eseményekben.
Noha Haab esetleges magasabb fokd tanulmanyaira nézve nincsenek kozvetlen
adatok, az egyhazi biraskoddsban megmutatkozott jartassaga (iurisperitus), gya-
kori szereplése, a jogtudds Lodomér esztergomi érsekhez fliz6d6 szoros kapcsola-
ta talan megengedi, hogy a préposti tisztséget utobb piispoki hivatalra valté Haab
esetében feltételezziik: a neve mellett rendre feltiné magister cim, alkalmasint
egyetemi tanulmanyokat, fokozatot rejthet.

=

Figgelék

A Hab/Haab/Abba javadalomviselésére vonatkozo elbeszél6 és okleveles forrasok
idérendben

Hiteles forrdsok

Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcio

Zagrabi székeskaptalan?
1. 1276.02.24. piispoki és kaptalani ~ Csak nb. Maté fia ~ MNL OL DF 283555, fol.

nuntius, cognatus Maté tirnokmester ~ 14r-v; AUO XII. 182.
(Csak nb. Maté fia, felmenti a zagrabi
Maté)? puispok és kaptalan
népeit a 7 déndros
adé alol
Egri székeskaptalan
2. 1280 Haab mr., prépost Aba nem birtokosz- MNL OL DL 85216;

(tana) talya Fejér V/3. 61-63.
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Tisztség/javadalom/ |Tartalom
funkcio

1280
4. 1282
5. 1282
6. 1282
7. 1283
8. 1284
9. 1285

Haab mr., prépost
(tanu)

Haab prépost (tant)

Haab mr., prépost
(tanu)

Haab prépost (tant)

Haab mr., prépost
(tanu)
Haab mr., prépost
(tanu)
Haab mr., prépost
(tanu1)

Pozsonyi tarsaskaptalan

10. 1291

11. 1291

12, 1292.02.02.

Vaci piispokség

13. 1294.07.29.

14. 1296

Haab mr., prépost (és
kaptalan, kérelmez6)

Haab mr., prépost (és
kaptalan, kérelmez6)

Haab mr., prépost,
Andras kanonok
(tanu)

Haab piispok, And-
ras egri, Benedek
veszprémi, Pal pécsi

és Benedek nandorfe-

Aba nem birtokosz-
talya

Bogétradvany nem
birtokosztalya
birtok egyezség
(Zoryne fia Raitold
és Tamas fia Mikl6s,
ill. Csanad nem
kozott)

birtok adds-vétel
Becsegergely nb.
Apa (Aba?) comes
fiai Gergely, Jakab,
ill. Simon comes
fiai, Tamds és Boxa
kozott

hitbér, jegyajandék

birtok eladésa

Aba nem birtokosz-
talya

kiralyi privilégium
(1277) megujitasa

kiralyi privilégium
(1278, 1280) meg-
ujitasa

kaptalani képviselet
(végrendelet)

biraskodas (eszter-
gom-szenttamasi
tarsaskaptalan és
Esztergom véros

hérvéri ptspok (biré) kozotti vita)

H[aab] piispok (mél-
tésagsor)

birtok egyezség

MNL OL DF 263133.

Fejér V/3.132-133; AUO
XII. 367-368.
AUO IX. 342-343.

MNL OL DL 57216;
Fejér V/3.187.

MNL OL DL 56822; HO
VII. 182-183.

MNL OL DL 85635; HO
VI. 312-314.

MNL OL DF 263311.

MNL OL DF 273038

(I. Kéroly 1317. 11. 02-i
masolatdban); RA 3769
sz; AUO V. 34-35.

MNL OL DF 227749; RA
3763. sz; AUO V. 35-36.

MNL OL DF 227733;
Fejér VI/1. 196-198.;
AUO V. 63-64.; RA
3861-3861. sz.

MNL OL DF 236350,
258478 (18. szdzadi ma-
solat); AUO X. 137-145.;
MES 1II. 354-361.; RA
3986 sz.

MNL OL DF 248871; HO
IV.91-93.
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Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcio

1297. 03. 26.

1298. 02. 18.

1298. 08. 05.

[1296 - 1298.

11. 20. e.]

1299. 07. 12.

1299. 07. 17.

1299. 07. 28.

1299. 10. 29.

1300. 08. 17.

1301.01. 14
- 08.27.

1301. 07. 30.

Haab piispok (részt-
vevd, tanu)

[Haab] ptispok

Haab piispok

Haab piispok, papai
delegalt bird

H[aab] ptispok (ked-
vezményezett)

Haab piispok (pesti
generalis congregatio,
parlamentum)

Haab piispok (Péter
erdélyi ptspok, vilagi
méltdsagok)

Haab piispok (+ egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Haab piispok (+ egy-
hézi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Haab piispok (+ Janos
kalocsai érsek, And-
rés egri, Imre varadi,
Antal csanddi, Miklos
boszniai, Jakab szepe-
si pispokok)

Haab piispok (+ ka-
locsai érsek, szepesi,
csanadi piispok)

pozsonyi Szliz Ma-
ria-egyhaz felszen-
telése

diplomadciai kiildott-
ség (Agnes és Vencel
eljegyzése)
dekrétum (ITI. And-
ras kiraly)

Benedek veszprémi
puisp6k, Andronicus
prépost és kaptalan,
ill. az esztergomi
Szt. Istvan keresztes
konvent pere
birtokba iktatas

adomany (privilégi-
um) megerdsitése

biré (Aba nem bir-
tokegyezsége)

kiralyi tanacs don-
tése (varak visszai-
télése)

kirdlyi tandcs donté-
se (adomdnyozas)

trénharcok (Vencel
meghivasa, megko-
rondzasa)

butcstuengedély
(nagyszombati kla-
risszak)

MNL OL DF 250301 (18.
szazadi kéz javitasaival),
280269 (18. szdzadi ma-
solat); Fejér V1/2. 85-87.;
MES II. 400-401.

Pertz 1851. 720.

ODRM 1. 213; Fejér VI/2.
130-147.

MNL OL DF 287824; DF
200065, MREV II. 379;
DF 200068, HO VIII.
382-383.

MNL OL DL 69368; RA
4251. sz.

MNL OL DL 2216 (a
2216/4. szamu pecsét
tulajdonithato leginkabb
Haab vaci pispoknek);
Fejér VI/1. 230; RA 3979
SZ.

MNL OL DL 1537; AUO
X. 329-332.; RA 4258. sz.

MNL OL DL 71404
(1749. évi hiteles maso-
lat); RA 4275. sz.

MNL OL DL 105265; RA
4321. sz.

SRH I. 479-480.

MNL OL DL 1618 (1315.
évi atirds); AO 1. 14.;
AQKIt. I. 65. sz.
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Tisztség/javadalom/ |Tartalom
funkcio

1301.11. 18. [Haab] piispok zsinati részvétel, MNL OL DF 272686;
(+veszprémi, varadi,  hatdrozat (tized) Marsina I. 51-52.; AOKIt.
pécsi, gyori, csanadi, L. 119. sz.
boszniai piispokok)

27. [1302.04. [Haab] ptispok (+ érsekvalasztas meg- CAMERALIAL 1. sz, RB

28. e.] Boccasini papai lega-  erdsitése (Istvan, VIIL. 4633. sz.

tus, veszprémi, pécsi,  kalocsa)
varadi, csanadi, gy6ri,
zagrabi, boszniai piis-

pokok)

28. 1303.01.16. H[aab] ptispok (mél- zdlogiigylet AOKIt. I. 349. sz.
tosagsor)

29. 1303.04.27. HJaab] ptispok (mél- birtokadomany MNL OL DL 69200; AO
tosagsor) I. 74-75.; AOKIt. I. 374.

SZ.

30. 1304.03.05. Haab piispok (mélto- birtokadomany MNL OL DL 1664;
sagsor) AOKIt. I. 568. sz.

31. 1305.09.13. Haab piispok (mélto- birtokosztaly MNL OL DL 40298; DF
sagsor) 266612; HOKIt. 181-184.;

AOKIt. I. 768. sz.

32. 1307.09.03. Haab piispok (+egy-  Kkiralyi tanacs donté- MNL OL DL 1710;
hézi és vilagi mélto-  se (adomdnyozas) AOKIt. 1. 232. sz; AOk-
sagvisel6k) mt. I. 131-133.; Fejér

VIII/1. 226-227. (er6sen
hianyos kozlés).

33. 1308.09.15. Haab piispok (+ esz-  fépapi szék betoltése GENTILIS 152-153;

utan tergomi érsek, nyitrai (pécsi plispokva- AOKIt. II. 448. sz.
plispokok, pécsi kano- lasztas)
nokok)

34. 1308.11.27. HJab] piispok (egy-  legatusi gytilés (Pest, GENTILIS 115-119;

hézi és vilagi mélto- I Karoly elismerése) AOKIt. II. 494.

sagok)
35. 1308 Haab puispok pécsi puspokva- GENTILIS 153; AOKIt.
lasztas I1. 544.
36. 1309. 05. [Haab] puispok (+ per (véci kanonoki ~ GENTILIS 265-267;
03-05. kaptalan vs. Lukdcs ~ javadalom AOKIt. II. 629. sz.
kanonok)

37. 1309.05.08. Haab piispok (+egy-  kiralyi tanacs donté- MNL OL DL 2073 (1323.
hézi és vilagi mélto-  se (adomdnyozas)  évi atirasban); Fejér
sagvisel6k) VIII/1. 341-344.; AOKIt

II. 634. sz.
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Tisztség/javadalom/ |Tartalom Forras
funkcio

39.

40.

41.

42.

43.

44.

1309. 06. 11.
(06. 24.)

1309. 06. 15.

1309. 06. 24.

1309. 06. 24.

1310. 05. 08.

1311. 07. 27.

1312. 08. 01.

Haab piispok (+egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Abba pluispok (+egy-
hazi és vilagi mélto-
sagvisel6k)

Haab piispok (+ esz-
tergomi, spalatoi, ka-
locsai érsekek, varadi,
nyitrai, szenternyei,
pécsi, egri csanadi,
boszniai piispokok)
[Haab] puspok (+
pécsi, csanadi piispo-
kok)

Haab piispok (mélté-
sagsor)

Haab piispok (mélto-
sagsor)

Haab piispok

Hamis, kétes hitelii oklevelek

# Tisztség/java- Tartalom Forras Meg;j.
dalom/funkci6

45.

1275

Egri székeskaptalan
Haab prépost  birtokosztaly AUO XII.
(tant) (Miskolciak, 159-160.
Perezneiek)

kiralykoronazas (I.
Karoly)

korondazasi eskii (I.
Karoly)

folyamodvany
(Medvevar varanak

visszaitélése a zagra-

bi piispoknek)
tanu (erdélyi ps-
pokvalasztasi per)

oklevél atirdsa

kiralyi adomany-
levél

vaci piispokség be-
toltése (Haab haléla
miatt)

GENTILIS 352-353., Tab.
IV (1309. 06. 29.!); Fejér
VIII/1. 337-339.; AOKIt.
II. 674. sz.

GENTILIS 304-306., Tab
I; AOKIt. II. 668. sz.

MNL OL DF 283555, fol.
64v-65r; Fejér VIII/7.
63-64.; AOKIt. II. 675. sz.

GENTILIS 229-230;
AOKIt. II. 552. sz.

MNL OL DF 266886,
DF 209058; MES II.
621-622.; AOKILt. II. 882.
SZ.

MNL OL DL 2071 (1323.
évi 4tiratban); AOKI. III.
122. sz.

AAV Reg. Vat. 60, fol.
187v-188r; Theiner 1.
443-444. (1313), MREV
II. 33-34. (1312); AOKIt.
III. 350. sz. (1312)

1169-1176 kozott
Mihaly (MNL OL
DF 210550, DL
939, 956, 38971),
1278-1279-ben
Bertalan volt a
prépost (MNL OL
DL 83183, 1053)
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Esztergomi székeskaptalan

46. 1280 Haab prépost  vizsgalat (pléba-  Fejér V/3. 1279-ben Gergely,
(érseki kikil- niaegyhaz létesi- 71-72.; MES ~ 1280-1282 kozott
dott) tése, Szepes) II. 128-129.  Lukécs volt a pré-

(regeszta) post (Kollanyi 1900.
20-21.)
Egri székeskaptalan

47. 1284 Haab prépost  hitbér, jegyajan- MNL OL DL Korjel6l6 méltosag

(tant) dék 1180; AUO  [IIL.] Andrés kiraly
XII. 420-421.
Vaci piispokség

48. 1290.07.29. Haab puspék  kordbbi kivaltss- MNL OL DL Hamis (RA
(méltésagsor)  gok megerGsitése 94399, 1281;  3654-3655.; Zsol-
(ITI. Andrés) Fejér VI/1. dos 2011. 97. 197.
45-47.; AUO  sz.jz.)
X.2-4;HO
VI. 354-357.

Forrasok

AAV Reg Vat = Archivio Apostolico Vaticano, Registra Vaticana.

AOKIt = Anjou-kor oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum And-
egavensium illustrantia. Ed. Krist6 Gyula et alii. Budapest - Szeged, 1990-.

AOkmt = Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
I-VIIL. Ed. Nagy Imre - Tasnadi Nagy Gyula. Budapest, 1878-1920.

AUO = Codex diplomaticus Arpadianus continuatus — Arpad-kori j okménytar.
[-XII. Ed. Wenzel Gusztav. Budapest 1860-1873.

Bertényi 2000 = Magyar torténeti szoveggyUjtemény 1000-1526. Szerk. Bertényi
Ivan. Budapest, 2000.

CAMERALIA = Cameralia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae
Hungariae (1297-1536). I-11. Szerk. tLukcsics Jozsef — Tusor Péter — Fede-
les Tamas. Budapest — Réma, 2014. (Collectanea Vaticana Hungariae vol.
9-10.)

HO = Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIII. Ed. Ipolyi Arnold
— Nagy Imre - Patr Ivan - Rath Karoly - Véghely Dezs6. Gydr — Budapest,
1865-1891.

HOKIt = Hazai oklevéltar. 1234-1536. Szerk. Nagy Imre — Dedk Farkas — Nagy
Gyula. Papa, 2006.

LC J XXII = Lettres communes de Jean XXII. I-XV1. Ed. Mollat, Guillaume. Paris,
1919-1947.
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MES = Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-III. Ed. Knauz, Ferdinandus. Strigo-
nii, 1874-1924. IV. Ed. Dreska Gabriel - Erszegi Geysa - Hegedtis Andreas
- Neumann Tiburcius -Szovdk Cornelius - Tringli Stephanus. Strigonii —
Budapestini, 1999.

MNL OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohacs el6tti gytij-
temény, Diplomatikai fényképtar.

MNL OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohdcs elotti gytij-
temény, Diplomatikai oklevéltar.

GENTILIS = Acta legationis cardinalis Gentilis — Gentilis bibornok magyarorsza-
gi kovetségének okiratai 1307-1311. Ed. Pér Antonius. Budapestini, 1885.
(Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia — Vatikani
magyar okirattar 1/2.)

MREV = Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi piispok-
ség romai oklevéltara. I-IV. Ed. Fraknoi Vilmos — Lukesics Jozsef. Buda-
pest, 1896-1907.

ODRMH = Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Me-
dieval Kingdom of Hungary. Vol. I. Ed. Bak Janos M. Budapest, 2019.

Pertz 1851 = Annales Zwetlenses. Continuatio Vindobonenis anno 1267-1302,
1313-1327. Ed. Pertz, Georg. Hannoverae, 1851. 698-722. (Monumenta
Germaniae Historica Scriptores IX.)

RA = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica — Az Arpad-hdzi ki-
ralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11/4. Ed. Szentpétery Imre — Borsa
Ivan. Budapest, 1923-1987.

Theiner = Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. I-II. Ed.
Theiner, Augustinus. Romae, 1859-1860.

Felhasznalt irodalom

Chobot 1917 = Chobot Ferenc: A vaczi egyhdzmegye torténeti névtara. Masodik
rész: A papsag életadatai. Véc, 1917.

C. Toth 2019 = C. Toth Norbert: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok ar-
chontologiaja 1100-1543. Budapest, 2019. (Subsidia ad historiam medii
aevi Hungariae inquirendam 9.)

C. Toth 2020 = C. Toth Norbert: A pozsonyi tarsaskaptalan archontologiaja 1204-
1462. Archontoldgia Prespurskej kolegiatnej kapituly 1204-1462. Buda-
pest, 2020. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 12.)

Engel 2003 = Engel Pal: Az ,,1300 koriili” tandcsi hatarozat keltezéséhez. In: Engel
Pal: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Eniké.
Budapest, 2003. 638-648.
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Gerics 1987 = Gerics Jozsef, A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon. Bu-
dapest, 1987.

Kiss 2018 = Kiss Gergely: VIII. Bonifac és Magyarorszag (1290-1303). A papai
hatalmi legitimacids elképzelések és kormanyzat dsszefiiggései. Szazadok
152 (2018:6), 1353-1376.

Kollanyi 1900 = Kollanyi Ferencz: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom,
1900.

Koszta 2009 = Koszta Laszlo. A plispokok és varosuk. A 14. szazad kozepéig. In:
Fedeles Tamas — Sarbak Gabor - Stimegi Jozsef (szerk.): A kozépkor évsza-
zadai (1009-1543). Pécs, 2009. 57-107. (A pécsi egyhazmegye torténete I.)

Kovacs 2013 = Kovacs Viktoria: Causae coram nobis ventilatae. Adalékok Gen-
tilis de Monteflorum papai legatus magyarorszagi egyhazi biraskodasi
tevékenységéhez In: Fedeles Tamas — Font Marta — Kiss Gergely (szerk.):
Kor-szak-hatdr. A Kdarpdt-medence és a szomszédos birodalmak (900-1800).
Pécs, 2013. 75-99.

Maléth 2020 = A Magyar Kiralysdg és a Szentszék kapcsolata I. Karoly koraban
(1301-1342). Pécs, 2020. (DeLegatOnline konyvek 2.)

Szende 2003 = Szende Laszlo: Bicskei Gergely. In: Beke Margit (szerk.): Esztergo-
mi érsekek 1000-2003. Budapest, 2003. 134-142.

Szfics 2002 = Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Budapest, 2002.

Timar 1981= Timdr Gyorgy: Pécs egyhdzi tdrsadalma Kdroly Rébert kordban. In:
Szita Laszl6 (szerk.): Baranyai Helytorténetirds 1981. Pécs, 1982. 13-56.

Zsoldos 2011 = Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja. 1000-1301.
Budapest, 2011.
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BAGI DANIEL

Zah Felician iigye Miigelni Henrik
német nyelvl kronikdjaban

The Affair of Felician Zdh in the German Chronicle of Henry of Miigeln

The assault of Felician Zah on the royal family in 1330 was one of the most mysterious
and painful affairs of medieval Hungary. The case itself and Felician of Zah’s motivation to
commit the crime are depicted in several nearby contemporary and later sources, but only
a part of them discusses the reasons for the commitment of the crime. One of the earliest
texts presenting both the events and the motivations is the Chronicle written by Henry of
Miigeln, one of the most recognized Meistersingers of the 14" century. Henry of Miigeln
is one of the first authors, who accuses Queen Elisabeth of Lokietek and her brother, the
later Kasimir IIT the Great of Poland, to be involved into the events.

The present paper gives an analysis of the German text, trying to give new approaches
to its interpretations. Furthermore, by inserting the chronicle into the political
circumstances in East Central Europe in the 14" century, the paper tries to explain the
motivation of the author and his possible sources.

=l

Kevés olyan megrazo torténet ismert az Anjou-korbdl, mint Zah Feliciannak a
kiralyi csalad ellen elkovetett merénylete. Az eset a kozépkori Magyar Kiralysag
torténetében is egyediilallo, hiszen a tamadas nem csak Karoly kiralyt érintette,
hanem feleségét és gyermekeit is, illetve a merénylet megtorlasanak brutalitdsa, az
elkoveto tavolabbi csaladtagjainak kivégzése és vagyonvesztése élénk visszhangra
talalt a kortarsak kozott és az utokor emlékezetében.

Zah Felician fellépésének koriilményeit, motivacidit, utdéletét tobb forrasbol
ismerjiik, melyek koziil csak néhdny keletkezett az eseményekhez kozeli idépont-
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ban. A rendelkezésiinkre 4ll6 kutfék a merénylet motivaciéjanak ismertetése te-
kintetében két csoportra oszthatok. Az egyikbe azok a szovegtanuk tartoznak,
amelyek pusztan a merényletrdl, illetve az elkovetd elleni itéletrdl emlékeznek
meg. E kérben két Magyarorszagon, valamint t6bb kiilhonban keletkezett forrast
kell figyelembe venniink. Az elébbiek koziil a legfontosabb a 14. szazadi kroni-
kakompoziciéban kozolt leiras.! A masik maga a Zéh Felician ellen hozott itéle-
tet rogzitd levél, amelyet sajnos csak Istvanfty Miklos egyetlen példdanyban rank
maradt tjkori masolatdban ismeriink.? A két katfé kozos jellemzdje, hogy nem
sz0l a merénylet motivacidjarol, és csak az elkovetd kirdllyal szembeni hiitlen-
ségét emeli ki. A merénylet hire azonban gyorsan elterjedt a Magyar Kiralysag
kozvetlen kornyezetében is, igy Weitbiithli Bene§ Chronica Ecclesiae Pragensise
mar beszamolt réla.’ A kronika, amely egyike a IV. Karoly csaszar uralma alatt
megujitott csehorszagi dinasztikus torténetiras termékeinek, vélhetéen 1375 ko-
riil keriilt lejegyzésre, még ha a kutatds nem is biztos benne, hogy maga a szerzé
jegyezte-e le az egyetlen kéziratban rank maradt szoveget.* Ugyancsak lakoniku-
san, a kiralyné ujjainak levagasarol, a merényl6 és csalddja megolésérdl, illetve
kiirtasarol értekezik a Rocznik Traski, a kis-lengyel évkonyvirodalom egyik legje-
lentdsebb alkotasa.’ Az évkonyv jelentsége nem csak abban all, hogy vélhet6en
benne 6rzédtek meg az elveszett legkorabbi krakkoi évkonyvek adatai, hanem
abban is, hogy mondanddja utat talalt Jan Dlugosz - az alabbiakban még részle-
tesen bemutatdsra keriild - Annalesébe is.®

A masik forrascsoportba olyan elbeszélések tartoznak, amelyek Zah Felician
tettének motivacidjaként mondjak el Zah Klara torténetét, illetve Nagy Kazmér és
Piast Erzsébet kétes szerepét a tragédia bekovetkeztében. E sorba tartozik a jelen
iras f6szerepl6je: Miigelni Henrik Ungarnchronikja, amely a torténet elmondasa-
kor a 14. szazadi kronikakompozicié szovegére tamaszkodik, de azt kiegészitve
Nagy Kazmért és Piast Erzsébetet is megemliti.” Az Ungarnchronik leroviditve,
de hiven koveti a kronikakompozicié leirasat. Azonban ellentétben forrasaval
megadja a merénylet okat is. E szerint ,,ugyanaz a Felicidn fegyverrel rontott rd a
kiralyra, mivel a kirdlyné dccse, akit Kazmérnak, a lengyelek kirdlydnak neveznek,

1 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 493-495.

2 CDH VIII/3. 419-427.,177. sz.

3 ,Eodem anno rege Vngarie Karolo cum coniuge sua in mensa residente quidam tyrannus
eiusdem gentis, potens baro, nomine Fylczian, extracto gladio irruit in regem. At regina extensa
manu ictum gladii sustulit, et rex se sub mensa abscondit. Regine plures digitos ille malignus
de manu amputavit, et rex illesus permansit. Tyrannus isto capitur et diversis penis ad mortem
cruciatur, et omnes sui amici de regno eiciuntur” — Chronicon Benessi de Weitmil 482.
Nechutova 2007. 162-163.

Rocznik Traski, 854.

Az évkonyvhoz l. Drelicharz 2003. 376-379., 469.

Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum.

N o v e
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a kirdlyné kivansdagdra egyiitt halt Felician lanydval”® Mugelni Henrik krénikaja-
nak jelent6sége abban 4ll, hogy a Zah Felician-féle merénylet egyike azoknak a
betoldasoknak, amelyeket a Mester nem taldlhatott meg az Ungarnchronik latin
nyelvli mintdjaban. Ismeretes, hogy a kronika egy, a sz6 14. szdzadi értelmében vett
kivonatolt forditds, amely a 14. szazadi kronikakompozicié két nagy széveghagyo-
manyanak bizonyos kéziratai alapjan késziilt el.” Domanovszky Sandor mindmaig
mérvadd tanulmanyabdl tudjuk, hogy a német szerzé masik magyar vonatkozasu
miuve, a Lajos kiraly tiszteletére irott, torzOban maradt latin nyelvli rimes kréonika
a német szovegkivonat alapjan irédott."’ Ez utdbbi csak 1071-ig targyalja a magyar
torténelem eseményeit, igy itt sajnos nem hasznalhato fel forrasként.

Nem Miigelni Henrik volt az egyetlen olyan kézépkori kutf6, amely megemlé-
kezett Piast Erzsébet és Nagy Kazmér szerepérdl a merénylet kapcsan. Ugyancsak
a 14. szazad perspektivajabdl tuddsit az ligyrol és annak okairdl egy masik kroni-
ka, az 1327-1354 kozotti évek italiai eseményeit tartalmazé Historiae Romanae
Fragmenta. A kronika beszamoldja Piast Erzsébet italiai ttja apropdjan sziiletett.
A Kkiralynét latva a jelenlevoknek feltlint, hogy ujjai egyik kezén le vannak vag-
va. A krénikas rogton magyarazattal is szolgal minderre, egy teatrélis, szinte mar
giccsbe hajlo torténetet eléadva. E szerint a magyar kiraly ségora Klarat — akit a
kronika kovetkezetesen Erzsébetnek hiv — a kiralyné kozvetitésével testileg meg-
ismerte. Klara, amikor apja férjhez akarta adni, megvallotta neki szégyenét, mire
az fidval egyiitt a kiralyi udvarba sietett, hogy beszéljen az uralkodéval. Odaérvén
egy arra jar6 szerzetessel taldlkozva megkérte, hogy oldozza fel biinei alél, amit
az — mit sem sejtve — meg is tett. A fidt a tronterem el6tt hagyva aztan belépett, és
ratamadt a kirdlyra és a kirdlynéra. Az el6bbi az asztal ald bujt félelmében, utobbi
pedig kezével fogta fel a csapast, amely négy ujjat levagta, melyek a foldre hullot-
tak. A torténet azzal végzddik, hogy ,,Erzsébet” szdszatyarsaga miatt Feliciant és a
fiat is egyszerre 6lték meg a kiralyi szolgak."

8 ,Der selb Vilczian, do der kunigin pruder, der kunig von Polan Kosmen genant, sein tochter ym
besloffen het mit der kunigin willen, ging fur den kung [...]” - Chronicon Henrici de Miigeln
Germanice Conscriptum 218-219. (Forditas t6lem: B. D.).

9 Domanovszky 1907.20-35., 119-142.

10 Chronicon Rhythmicum Henrici de Miigeln.

11 Regina in manu sua dextra quatuor digitos dimidiatos habebat, quos Hungaricus quidam
dynasta ei amputaverat, nomine Felicianus. Quomodo res se habuerit, nunc audi. Feliciano
filia exstitit, Elisabeth nomine, quae in comitatu et famulitio Reginae in regali aula versabatur.
Sororius Regis carnaliter illam mediante Regina cognovit. Tempus advenit, quo e Reginae servitio
Elisabeth patri amovenda esset, quum illam coniugio foret daturus. Elisabeth dixit: Neutiquam
illam decere marito copulari, cui sub Regis umbra honor detractus fuerat. Felicianus haec
audiens, animo consternatus est. Plura haud dixit. Illico una cum filio iuvene et Milite se contulit
ad regem, eum alloquoturus. Rex in exercitu degebat. Felicianus castra ingressus, turmas et acies
praetergreditur. Circumpositum ad regis custodiam vallum transiliens, ad regium tentorium
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Zah Felician és Zah Klara tragédiajat b6 szaz évvel késébb Jan Dlugosz dol-
gozta fel és bdvitette ki szinte romantikus torténetté. Az utolsé nagy koézépkori
torténeti szintézis szerzdje a kovetkezéket mondja a merénylet hatterérol:

»Sokan dllitottdk ugyanis, hogy a biinds Felicidn vitéz azért gerjedt haragra elle-
ne, mert Erzsébet kirdlyné kiszolgaltatta ugyanannak a Felicidnnak a ndla tartozko-
dé Klara nevii lanydt occsének, Uldszlo kirdly fianak, Kazmérnak, aki éppen akkor
Magyarorszdgon id6zott, hogy rontsa meg, vagy legaldbbis a gyaldzatot szoban és
gondolatban is tdmogatta. Kldra szépsége rabul ejtette Kazmért, aki, hogy kielégitse
nemi vdgydt, betegséget szinlelve az dgyban pihegett. Es mivel névére, Erzsébet kirdly-
né, aki a testvéri szeretetnél is jobban szerette, tudta, hogy nem a test, hanem a sziv
betegségérdl van szo, amely a Kldra irdnti szerelem miatt kinozta, amikor megldto-
gatta, azzal, hogy bizalmas titkokat akar megbeszélni vele, kiparancsolta a szobdbol
a betegre feliigyeld szolgdkat, és csak 6 maradt odabent az 6t kiséré Kldrdval egyiitt.
Majd néhdny sz6 utdn a sziiz Kldrdt otthagyta Kazmérndl, hogy az meggyaldzza. Es
a meggyaldzdst csak csekély mértékil, jelentéktelen biinnek tartotta, amely nem keriil
majd nyilvdnossdgra, s nem okoz veszélyt sem. Azonban az Uristen, akit elborzasz-
tanak az ilyen gyaldzatok, elébevdgott mindannak, amit a kirdlyné akart. Mert az
érintetlen Kldra, akin Kdzmér herceg a sajdt nemi vdgyakozdsa miatt vett erszakot
és gyaldzatot, elmondta apjanak szégyenét és kérlelte, hogy dlljon bossziit érte.”"

appropinquavit. Monachum quemdam obviam habuit, qui erat a confessione Regis audienda.

Ad monachi pedes terram procidit, et peccatorum suorum revelationem faciens, dixit: ’Ego mox
ad quemdam eventum sum deventurus cum meliori Milite orbis; ex quo periculum duobos
viris imminet. Me absolve! Monachus Feliciani dicta haud bene percepit. Ostium clausit,
factoque signo crucis et recitato Miserere confitentem absolvit ab his, que minime intellexerat.
Interim custodes Regi nuntiarunt Felicianum venire. Rex mensae assidebat prandebatque una
cum Regina uxore sua, et filio suo Ludovico, qui modo Rex imperat, tunc vero infantili etate
erat. Permisit Feliciano Rex, ut tentorium introiret. Felicianus impetrata venia, filio suo dixit,
antequam ingrederetur: "Heic consiste. Noli mecum introgredi. Si strepitum audies, obequita
discede. Equus optime te deducet. Felicianus tentorium intrat. Quum Rex Felicianum conspexit,
alta voce dixit ei: 'O stulte! Num arma, aptum scilicet ensem illum, quem mihi pollicitus es,
in Bohemica provinica invenisti?” Respondens Felicianus, inquit: ,Minime. At ego gladium
ipsum reperiam. Cupis ne, ferrum illud mihi inveniendum talis aciei esse, qualis est hec mea
machaera?” His dictis, machaeram manibus sustulit super caput Regis ialtum amplius quam
duo pedes. Rex oculos erexit, ut aciem ferri huius conspiceret. Tunc Felicianus manum demisit
et fortis ictum cadere fecit. Jamque ictus praeceps decidit, caput Regis bisariam secturus. Rex
timens et contremiscens, protinus sub mensa semet abdidit. Regina manu semet oppusuit ictui.
Machaera quatuor digitos manus Reginae tunc abscidit, qui illico ad terram ceciderunt” —
Historiae Romanae Fragmenta 318.

12 Habet et nonnullorum assertio, Felicianum militem in eam rabiem lapsum ideo fuisse, quod
Elisabeth Regina Hungariae filiam ipsius Feliciani, Claram, apud se demorantem, germano suo
Kazimiro, filio Wladislai Poloniae Regis, tuncin Hungariaagenti, eius decore capto, prostituendam
tradiderit, vel ut prostitueretur, dissimulatum vultum et animum gesserit. Valitudinarium enim
se praefatus Dux Kazimirus, quo facilius facem libidinis suae impleret, fingens, velut languens
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Elvalaszthatatlan Diugosz elbeszélésétdl a Zah Felician elleni itéletlevelet
kommentalé Istvanfty Miklds allitasa. Istvanfty kozismert, szajrol-szajra terjedd
torténetként aposztrofalta Zah Klara tigyét, amelyet lantkisérettel énekeltek or-
szagszerte."

II.

A merénylet koriilményeit — mar csak a sokféle forrasadat miatt is — kiilonb6z6
moddon értékelte a kutatas. Az itéletlevéllel, a merénylet kovetkezményeivel tob-
ben foglalkoztak a magyar torténetirasban. Almasi Tibornak koészonhetd az ité-
letlevél gondos vizsgalata,' Toth Krisztina a merénylet motivaciéit foglalta dssze,
a merényletet szervezettnek, elére megszervezettnek tartotta, s hatterében Csak
Mité hiveit kereste.”” Szende Laszl6 Piast Erzsébet jellemzése soran tért ki a ki-
ralynd életét nagyban meghatarozo6 tamadasra.'® A kutatdsban a leghevesebb vitak
azonban Zah Klara torténetének megitélése koriil robbantak ki. Mind a magyar,
mind a lengyel tudomanyossagban voltak olyanok, akik szerint Zah Klara torté-
nete torténetiréi fikcid. Igy vélekedett Botka Tivadar,'” Pér Antal,'® Matyds Flori-
an," valamint Jan Dabrowski is, aki egyszer(i udvari pletykanak tartotta az egész

lecto iacere coepit. Ad quem visitandum cum soror germana Elisabeth Hungariae Regina, a qua

plusquam germano diligebatur affectu, introisset, et cordis illi non corporis aegritudinem , qua
super virginis Clarae cruciabatur amore, probe nosset, familiaribus qui aegrum observabant,
quasi secum nonnulla secreta tractatura de cubiculo eiectis, sola illic nonnisi cum praefata
virgine Clara eam comitante remansit, in speciem factis, discessura, virginem Claram apud
Ducem Kazimirum prostituendam reliquit : rata prostitutionem huiusmodi parvi aut nullius
momenti culpam fore, et nec prodituram ad publicum, neque aliquot causaturam discrimen.
Divinitate autem scelus prostitutionis exhorrente, secus omnia, quam Regina Elisabeth rebatur,
provenere. Virgo enim Clara a Kazimiro Duce pro libito oppressa prostitutaque, prostitutionis
suae dedecus Feliciano parenti secrete, ultum iri obsecrans, stuprum suum insinuat.” — Annales
seu Cronicae Joannis Dlugossii 151-152. (Forditas télem, B. D.)

13 _Et hic et in annalibus subticentur causae, qaue Felicianum ad istud arrpcidium induxerint.
Verum communis et per manus tradita fama fert, et a cythere dis ad lyram canitur: reginam
ipsam mira arte procurasse concubitum Clarae filiae Feliciani, Casimiro fratri suo; que reginae
erat a cubiculis, cum illa adventus tempore quasi suas sphaerulas oratorias in cubili oblita esset,
Claramque pro eis a templo remisisset; ubi Casimirus eam oppressisset. Et cum Calendis Januar.
Clara Patri id cum fletibus et lachrymis significasset, ita illum iniuria ista affectum ad vindictam
sumendam inductum et efferatum” - CDH VIII/3. 427.

14 Almasi 2000. 191-197.

15 Téth 2003. 47-51.

16 Szende 2011. 80., 91-92.

17 Botka 1873; Botka 1874.

18 Por 1895; Por 1900.

19 Matyas 1905; Matyas 1907.
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tigyet, és kifejezetten kizarta, hogy Piast Erzsébetnek barmi koze lett volna Zah
Klara iigyéhez.” A fenti véleményekkel szemben masok ilyen vagy olyan okbdl
hitelesnek tekintették a Piast Erzsébet és Nagy Kazmér szerepét megdrzo hire-
ket. Marczali Henrik szinte dramai erdvel foglalta 6ssze a merénylet és a blinper
koriilményeit, kitérve arra is, hogy Kdzmeér ,,galans tette” nem volt egyediilall6 a
korabeli Eurépaban.?' Erdekes, hogy a lengyel torténetirds nagyrészt hiteles, de
legalabbis valds eseményeket lat Zach Klara iigyében.”” Abban teljes egyetértés
mutatkozik a kutatok kozott, hogy Kazmér ,,szolgdlati aton” jart sdgoranal, ami-
kor megismerkedett Klaraval: a német lovagrend és a Piastok kozotti targyalasok
okan érkezett a magyar kiralyi udvarba. Azonban abban mar eltér egymastdl a
kutaték véleménye, hogy mennyire lehet hitelesnek tekinteni a Dtugosznal leirt
torténteket. Példdul a III. Kazmérrol klasszikus monografit irt Jerzy Wyrozumski
véleménye szerint nem zarhat6 ki, hogy volt valamiféle romanc a buja természetti
Kézmér és Klara kozott, de azt is megjegyzi, hogy ha igy lett volna, akkor a kora-
beli forrasok, mint a lengyel évkonyvek, vagy akar Weitbiihli Benes kronikaja nem
hallgathattak volna réla.”® Masok azonban, mint példaul Zdzistaw Kaczmarczyk,
a nagy kiraly egyik korabbi életrajzirdja, sz6 nélkiil hitelt adott Dlugosz elbeszélé-
sének, bar ugy vélte, hogy az udvari pletykat maguk a teuton lovagok terjesztették
el mindenfelé, hogy 4rtsanak a Piastoknak.?* Jozef Sliwiniski, aki Nagy Kézmér
hézassagairol irt monografikus feldolgozast, kiilon is kitért arra, hogy a nagy ki-
raly semmi esetre sem tehetd feleldssé Zah Felician tettének kovetkezményeiért.”
A Felician altal elkovetett tett sulyossagaval magyardzta Slawomir Gawlas az ud-
vari pletykakat, amelyek 0sszefiiggésbe hoztak Kazmért és Erzsébetet az tiggyel.*

III.

A Felician merényletének okat elmond¢ torténetek elemei néhany apré kivétellel
Dtugosz tolldn nyerték el a végsé értelmiiket. Dlugosz nem pusztan az utols6 nagy
kozépkori lengyel kronikas volt, hanem az elsé modern értelemben vett torténész
is, aki szamos forrast felhasznalva irta meg a lengyel torténelem Osszefoglalasat,
kéziratai szélén glosszakat, szinte modern labjegyzetszert megjegyzéseket hagyva
elbeszélése forrasairdl. A merénylet koriilményei kapcsan elsdsorban a 14. szazadi

20 Dabrowski 2007. 77-78.

21 Marczali 1899. 389-390.

22 A kérdés osszefoglalasat 1. Sroka 2006.
23 Wyrozumski 1982. 21-22.

24 Kaczmarczyk 1964. 13.

25 Sliwinski 1989. 144.

26 Gawlas 1997. 22.
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kréonikakompozicid, illetve Thurdczy 15. szazadi kronikaja volt az iranytdje. In-
nen szarmazik a merénylet részleteinek ismerete. Vélhetd, hogy Diugosz ismerte
a Historiae Romanae Fragmentdban meg0rzott torténetet is a merénylet okairdl.
Azonban valédi romantikus torténetet faragott az esetbdl, és kiegészitette a ko-
rabbi hireket két ujabb motivummal: a megrontdssal (prostitutio) és az erészakkal
(oppressio), illetve elhagyta az italiai kronikaban, Weitbiihli Bene$nél és a lengyel
évkonyvekben megdrzott motivumot arrdl, hogyan bujt félelmében az asztal ald a
kiraly. A megrontas és az erdszaktétel teljesen Gj elem, ezeket a kronikaird - leg-
alabbis jelen tudasunk szerint — semmilyen korabbi ismert forrasbdl nem merit-
hette. A torténet kibdvitésének oka talan az volt, hogy Jan Diugosz a kortarsainak
irt, és az eset bemutatasa annak a sommas véleményének az alatdmasztasahoz volt
sziikséges, amely szerint Klara tragédidja a magyar kiralyi csaladot is szerencsét-
lenségbe taszitotta: Erzsébetet ettdl fogva csak Kitkawdnak, azaz levagott ujjunak
nevezték, Karoly Robertet és orszagat pedig a merénylet utdn elkertilte a szeren-
cse. Hozzé kell tenni: ez utdbbi allitas is csak részben Diugosz sajatja. Karoly kiraly
sorsanak rosszra fordulasanak elmesélésében is a 14. szazadi kronikakompozicio
szovegét kovette, de azt sajatosan kiegészitette azzal, hogy mindmdig, azaz sajat
koraig tarto kedvez6tlen kovetkezményeket tulajdonitott neki:

Sed iam fortuna vertibilis aversa | Asserunt Pannoniorum proceres, ex eo die,
facie valefaciens terga vertit, quia | quo huiusmodi facinus apud illos patratum
undique bellis insurgentibus sua | est, omnem felicitatem ab illis et Regno eorum
is expeditio vincebatur, peduum | defluxisse, et innumeras clades et vastationes
etiam ac manuum dolore nimium | a barbaris, etiam usque ad tempora nostra
torquebatur.” derivatas, in illos recedisse.”®

Dlugosz az eredeti széveg kibovitésével aktualpolitikai értelmet adott az egész
torténetnek. A torténetiro jol ismerte a szomszédos orszagokat, mert mind Zbig-
niew Olesnicki krakkoi piispok szolgalataban, mind IV. Kazmér kiraly diploma-
tajaként rengeteget utazott, Magyarorszagon is tobbszor jart. A modositas hatte-
rében vélhet6en az allhatott, hogy Dlugosz kozismerten nem szerette Hunyadi
Matyast, akit a Jagellok {6 ellenfelének tartott.””

Azonban Miigelni Henrik krénikdja nem szolgalhatott iranytiiként Dlugosz
szamara. A német mesterdalnok mtivében olvashaté lakonikus megjegyzés ugyan-
is csak a kereteit illetéen hozhato 6sszefliggésbe a lengyel kronikasnal kozoltekkel.

27 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 496.
28 Annales seu Cronicae Joannis Dlugossii, 152. (Kiemelés télem B. D.)
29 Baczkowski 2008.
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A kulcsot a megoldashoz a szovegfilologia, kozelebbrdl a beschlafen ige és a
wille t6név jelentése adja meg. A modern beschlafen sz6 eredete a kozépfelnémet
beslafen igére vezethetd vissza. A sz6 modern jelentése azonban gyokeresen eltér
az eredeti kozépkori konnotaciotdl. Mig a mai beschlafen szot altalaban iiberschla-
fen (aludni rd egyet) értelemben hasznaljak, a kozépfelnémet nyelvben a kifejezés
kizardlag a szexualis egytittlétre vonatkozott, és még egy jelentése volt: a teherbe
ejtést értették alatta (jdn. schwéngern). A mai wille f6név eredete még régebbi, az
ofelnémet willio névszobol ered, a kozépfelnémet nyelvben mar wille formaban
létezett. Ellentétben a sz6 mai jelentésével (akarat) a kozépfelnémet nyelvben ki-
vansagot, elvarast, illetve kovetelést és vagyakozast is jelentett.

A Migelni Henriknél olvashato részlet tehat mar filologiai szempontbdl sem
érdektelen, mert a mondatot kétféle modon lehet leforditani:

do der kunigin pruder, der
kunig von Polan Kosmen
genant, sein tochter ym
besloffen het mit der kuni-
gin willen®

...mivel a kiralyné occse,
a Kazmér nevii lengyel ki-
raly a kiralyné kivansagara
egyiitt halt a lanyéval

...mivel a kirdlyné occse,
a Kazmér nevi lengyel ki-
raly a kiralyné kovetelésé-
re/elvarasa szerint teherbe
ejtette a lanyat

Azonban nem csak emiatt érdekes a német mesterdalnok leirasa. Az altala
kozolt szovegbdl teljesen hidnyzik az er8szak és a megrontas motivuma, amelyet
Dtugosz elsérendi fontossagunak tartott. A kozépfelnémet nyelvben ez utébbi a
vergewaltigunge szoval fejezhet ki, ami mar a 14. szazadi forrasokban is egyértel-
muen erGszakot, er@szaktételt jelentett. Tovabba Miigelni Henrik eltéren a tobbi
kuatf6tol, Kazmért lengyelek kirdlyanak nevezi, ami az esemény bekovetkeztének
idejére nézve anakronizmus. A krdnikairé tajékozatlansaga persze nem megle-
p6. Mivel a magyar kronikak altala kijegyzetelt német nyelvii szévegét csak alap-
anyagnak haszndlta a latin nyelv(i opus megirdsahoz, nem nagyon érdekelték a
részletek. Azonban ebben az esetben kivételt tett, és pontosan megadta Kazmér
uralkoddi titulusat. Ennek jelnetésége a Historiae Romanae Fragmenta szovegé-
nek ismeretében valik érdekessé: ott ugyanis a szerz6 megelégedett azzal, hogy a
kiraly sogorardl beszélt csak, és nevet nem mondott.

Miigelni Henrik el6addsa tehat attol egyedi és értékes, hogy itt egészen egy-
szerien a lengyel kiralyt, illetve Lajos nagyhatalmu anyjat allitja pellengérre.
A kronikaird eljardasanak két oka van. Egyik Kazmér kiraly jellemében, a masik a
kelet-kozép-eurdpai dinasztiak regionalis vetekedésében rejlik.

Kazmérrol mar a kortarsai is feljegyezték, hogy nagy természet(i férfia volt.
Ezt még egyik legelszantabb hive, az 1371-ig lengyel kiralyi alkancellarként m-

30 Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum, 218.
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kodé Czarnkowi Janos sem tagadta.” Diugosz pedig majd szaz évvel kés6bbi per-
spektivabol részletesen szamol be arrdl, hogy a kirdlynak mindenfelé voltak szere-
t6i (pellices). A kronikaird szinte élvezettel irta le a kiraly pragai illet6ségt agyasat,
akit Kazmér magahoz is vett, s egészen addig ott tartott, amig a halészobaba érvén
ki nem deriilt, hogy a holgy kopasz és rithes (quod capite calva et scabiosa foret),
mire fel elcsapta. Szintén Dlugosz Grizte meg az utdkornak, hogy Kazmér ezutan
egy Eszter (Hester) nevii zsid6 nét tett meg a szeretdjévé, akitdl két torvénytelen
fia sziiletett: Petka és Nemerze.*> Utobbi Czarnkowi Janos kronikdjaban is felt(inik.
Kazmér ugyanis 6t és egy Janos nevi masik torvénytelen gyerekét végrendele-
tében kedvezményezettként jeldlte meg, és egész tartomanyokat hagyott rajuk.”
Dlugosz szerint Petka még fiatalon természetes halalt halt, azaz vélelmezheto,
hogy a Czarnkowi Janosnal emlitett, a kiraly végrendeletében megjelolt Janos egy
tovabbi szeret6jétdl szarmazott. Czarnkowi Janos a kiraly tovabbi torvénytelen
fiairdl is tud, akik a kiraly végrendeletében bukkantak fel. E szerint Kazmérnak
volt tovabbi kett6 torvénytelen fia is: Paszko és Netlan, akik szintén birtokokat
kaptak orokbe apjuktdl** A kutatdsban ugyan felmeriilt, hogy Paszko a Dlugosz
altal emlitett Petkaval lenne azonos,” de még ha igy is lett volna, akkor is legalabb
harom toérvénytelen gyerekkel kell szamolnunk. A két térvénytelen gyereket azon-
ban Kazmér is becsben tartotta, mert végrendeletében is nevesitette 6ket.*

Az tehat nem kétséges, hogy Kazmér kiraly nagyétkd férfitként nem tartotta
6rdogtol valonak, hogy szeretéi legyenek, akiktdl gyermekei is sziilettek. Ez mind
sajat koraban, mind a késébbi id6kben ismert volt. Még érdekesebbek azonban a
lejegyzés hatterében meghtiz6dé politikai okok. A Luxemburgiak és a Habsbur-
gok kozott 1359-ben politikai vita tdmadt, amely az egész régiora kihatassal lett.
IV. Kéroly alkotmanyjogi reformjai, amelyek az 1356. évi német aranybullaban
oltottek testet, leginkabb az osztrak hercegek érdekeit veszélyeztették. Ausztria
ugyanis birodalmi hiibérnek szamitott, igy elvileg a német-rémai kirdlynak, illet-
ve csaszarnak volt joga donteni arrol, hogy hajlandé-e egyaltalan hiibérbe adni,
és ha igen, kinek. IV. Rudolf jol érzékelte, hogy a német aranybulla hatranyosan
érinti uralmat, mivel a valaszto- és birodalmi fejedelmekhez képest leértékel6dott
arangja. [gy meghamisitva Barbarossa Frigyesnek az osztrak 6rgrofsag szamara ki-
adott Un. prviegium minusat, kiadta az osztrak szabadsagleveleket, az Gn. privilegi-
um maiust, amelyben szamos privilégiumot biztositott Ausztridanak a birodalmon

31 Etlicet in ipso lubricus fuerit, utpote vir eleganter natus et naturalibus optime institutus, cleri-
cos tamen ... nimium diligebat” - Ioannis de Czarnkow, 621-622.

32 Annales seu Cronicae Joannis Dlugossii, 359.

33 Joannis de Czarnkow, 640.

34 Joannis de Czarnkow, 635.

35 Wyrozumski 1982. 213.

36 Joannis de Czarnkow, 640-641.
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beliil. IV. Karoly annak ellenére sem volt hajlandé elfogadni a dokumentum leg-
fontosabb koveteléseit, nevezetesen a Habsburgok féhercegi rangjat és hiibéri be-
iktatasuk egyedi, privilegizalt koriilményeit, hogy nem biztos, hogy magat a doku-
mentumot hamisitvanynak tekintette. Az egyre jobban eszkalalodé konfliktusban
az Anjouk kezdetben nem vallaltak szerepet, de 1363-ban mégis majdnem hébo-
riiba kezdtek a Luxemburgiak ellen. Ennek oka mindmidig tisztdzatlan, és csak Jan
Dlugosz joval késébbi el6adasaban ismerjiik. A torténetird szerint IV. Karoly Lajos
kirdly nala jar6 koveteinek a magyar uralkod¢6 édesanyjat kevésbé erkolcsosnek ne-
vezte,”” amivel kivaltotta Lajos haragjat. Nem tudni, mire gondolhatott Dlugosz az
erkolcstelenség kapcsan. A torténet — szerinte — azzal folytatédott, hogy a magyar
kovetek annyira felhaborodtak, hogy elégtételt koveteltek a kiralynét és a kiralyt ért
sérelemért. Mindenesetre a majdnem haboruhoz vezet6 konfliktust 1364-ben, a
krakkoéi kongresszuson, illetve a briinni 6roklési szerzédésekkel sikertilt lezarni. IV.
Kéroly bendsiilt a Piast-hdzba, feleségiil vette Nagy Kazmér unokéjat, Pomeraniai
Erzsébetet, illetve a Luxemburgiak és a Habsburgok 6roklési szerzédést kotottek
egymassal, amelyben az Anjoukat is figyelembe kellett venni.*®

Okkal vélhetd, hogy Miigelni Henrik leirasa Piast Erzsébetrdl ennek a vete-
kedésnek az egyik lenyomata. Miigelni Henrik jéval korabban, még a negyvenes
évek kozepe tajan készitette el német nyelvii kivonatait a kordbbi Arpad- és An-
jou-kori kronikak kéziratair6l. Ezt a munkat csak Nagy Lajos kornyezetében vé-
gezhette el. A mesterdalnok vélhetéen ismerte Zah Felicidn torténetét, illetve a
merényletet kivalté pontos okokat is. A kivonatokat azonban csak 1364 tajan latta
el prologussal és adta ajandékba IV. Rudolfnak, vélhetéen Luxemburgi Karoly bé-
kiilési ajandékaként.”® Ekkor mar Kazmér kiraly volt, ami megmagyarazza, miért
igy sz6l réla a kronikaban.

IV.

Miigelni Henrik leirasa a Zah Felicidn-féle merényletrdl eltér a tobbi kuatf6 leirasatdl,
még azokétol is, amelyek egydltalan szoba hozzak Kazmért és Piast Erzsébetet az tigy
kapcsan. Az egyik eltérés filologiai természetii: egyediil az Ungarnchronik célozgat
ugyanis arra, hogy Zah Felician felindultsaganak hatterében nem egyszertien Zah

37 ,legatis Ludowici regis Hungarie ad Karolum Romanorum imperatorem et Bohemie regem
questum ambulantibus [...] ex Karoli imperatoris et regis Bohemie superbo et probroso verbo,
quo passione et ira, que legati detulerant, refellendo, incensus, matrem Ludowici Hungarie regis
parum asserendo protulerat, maior flamma subito prodire et vehementer oriri coepit.” — Annales
seu Cronicae Joannis Dlugossii, 313.

38 Vo. Bagi 2018. 618.

39 Bagi 2018. 620.
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Kléara és Kazmér herceg taldlkozasa, hanem az egymasra talalas gyiimolcse allt. Ez
mar csak azért sem zarhato ki végérvényesen, mert Kazmér apja nevében 1329 fo-
lyaman vagy az év végén jart Magyarorszagon,* a merénylet pedig 1330 dprilisidban
tortént, amikor Kdzmér litogatasinak jelei lithat6va valtak. gy nyugodtan kijelent-
het6, hogy e forrasunk adja a legtobbet a merénylet kivalté okanak megismeréséhez.

A német kronika madsik egyedi jellemzdje a szerzé motivaciéjaban rejlik.
A Mester vélhetden adalékot akart szolgaltatni az 1359-1364 kozétti politikai
eseményekhez, illetve az 1364. évi béketargyaldsokhoz. Az 1356 utan kialakult
helyzet felboritotta azt a politikai rendet, amelyet a visegradi kongresszus és uté-
talalkozdi alakitottak ki 1335-1339 kozott. A konfliktus felerésitette a Piastok és a
Luxemburgiak kozotti viszalykodasokat is, amit vélhetéen indokolt, hogy az An-
jouk 1355 utan mar a legesélyesebb jeloltnek szamitottak a lengyel tronra. Miigel-
ni Henrik megjegyzése, Kazmér kiraly, illetve Piast Erzsébet kedvezétlen bemu-
tatdsa a kronikdban jabb apré bizonyiték arra, hogy a Mesterdalnok elsésorban
a Luxemburgiak érdekeit tartotta szem el6tt egész életében. Bar nem tudni, hogy
Dlugosz leirasa a kiralyné megsértésérdl ezzel fiigg-e Ossze, a kronikas leirasa on-
magdban is jo képet ad arrdl, hogy a politikai ellenfél elleni negativ kampanyok
nem feltétleniil a modern torténelem kiséréjelenségei.

e
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A papai Kuria tagjai és a magyar
javadalmak a 14. szdzadban:
Petrus Begonis életpalyaja’

Curialists and Hungarian Church Benefices in the 14" Century:
The Example of Petrus Begonis

The papal government was characterized by centralisation in the 14™ century in which
the tax system and the papal beneficial policy were two main factors. The Avignon popes
strived to extend their influence on every stratum of the ecclesiastical hierarchy by
rewarding the members of the Curias developing administrative system with benefices
in the local churches. The changes in the functioning of the papal curia offered a great
opportunity for a growing number of qualified clerics to build successful careers in the
papal service.

The process briefly described above had an impact on the contemporary ecclesiastical
structure of the Hungarian Kingdom, as more and more clerics tried to obtain benefices
with papal protection, especially in the second half of the 14" century. Soon not only papal
officers, but cardinals and the members of their entourage held Hungarian ecclesiastical
titles as well. The main aim of the present paper is to analyse the lifepath of a curialist,
Petrus Begonis. First procurator of cardinal Guillaume de la Jugie, later papal chaplain,
Petrus Begonis was granted various church offices - also in the Hungarian Kingdom - and
charged with diverse diplomatic tasks in different parts of Europe (Hungary, Holy Roman
Empire, Italy). His ecclesiastical career — spanning from the reign of Clement VI to that of
Urban VI - gives an insight in the functioning of the papal curia in Avignon and helps us
comprehend the administrational changes in the 14 century.

=

* A tanulmany elkészitését tamogatta a ,,Papai megbizottak a 14. szdzadi Magyarorszagon - on-

line adattér — Papal delegates in Hungary in the XIV* century - online database (NKFIH NN
124763)” /2017-2021/ projekt.
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A papasag avignoni korszakat az egyhazf6i hatalom fokozott centralizaci-
6ja jellemezte. Az, hogy a kozpontositas éppen a 14. szazadban tet6zott, tobb
okra is visszavezethet6 volt. Egyrészt a jelenség beleillett a korszak kormanyzati
tendenciaiba,' ugyanis a korabeli Eurépa vilagi uralkoddinak részér6l is hasonlo
torekvéseket figyelhetiink meg.? A papai hatalom esetében ugyanakkor a folya-
mat nem volt eldzmény nélkiili, ugyanis a VII. Gergely és III. Ince dltal meg-
alapozott egyhazpolitika egy hosszutavu fejlédés eredményeként érkezett tjabb
fontos fazisahoz. Végiil a centralizaciot a papai udvar megvaltozott korillményei
is indokoltak: az Italiatdl valo folyamatos tavollét miatt elkeriilhetetlenné valt a
Kuria bevételeinek kiegészitése. Az avignoni papak ezt 0j addtipusok bevezetésé-
vel, valamint a Szentszéknek - f6ként az egyhazi javadalmak betoltéséért — jard
illetmények szigorubb behajtdsaval igyekeztek elérni. A reformok kivitelezéséhez
sziikséges adminisztracios hattér megteremtése megnévelte a Kuria személyze-
tének létszamat, amely igy tovabbi forrasokat emésztett fel. Ez sziikségszertien
a papai javadalompolitikat is befolydsolta, hiszen a Kurianak tett szolgélatot az
egyhazfk gyakran egyhazi beneficiumokkal jutalmaztdk. Az addszedési rend-
szer kialakitasa mellett tehat a javadalmazas lett a valtozas masik lényegi eleme,
vagyis fogalmazhatunk agy is, hogy ezek egyszerre jelentették a papai hatalom
kozpontositasanak elofeltételét és eszkozét.?

Az egyhdzi javadalmak adomdnydzdsa terén a Szentszék arra toérekedett, hogy
az egyhazfoi befolyast a helyi egyhdzak minden szintjére kiterjessze. Ehhez a papai
rezervacié folyamatos bdvitése szolgaltatta a jogi alapot.* A papak igy mar nem
csak a konzisztoridlis javadalmakra probaltak sajat jeloltjeiket kinevezni, hanem
az egyhazszervezet kozépso és also rétegeihez tartozo tisztségek betoltésérdl szolo
dontésekbe is aktivan beavatkoztak. Beneficialis tigyekben a papai udvar térnye-
rését a 14. szazadban megbizhat6an jelzi a varomanyos kinevezések (expektativdk)
és proviziok, a Kuridhoz benyujtott supplicatiok és fellebbezések, valamint a con-
servatori és delegalt birdi kinevezések szamanak novekedése.

A fentebb vézolt folyamat természetesen a korabeli Magyar Kiralysag vonat-
kozasaban is kimutathatd, ugyanis a 14. szazadban - és f6ként VI. Kelemen papa-

1 Az avignoni papdk kozpontositasi politikajat esetenként a legitimdacidra vald torekvés megnyil-
vanulasaként értelmezik. Ebben az értelmezésben a centralizalt hatalom az egyhazfék Romatol
(1t4liatol) valé dllandésult tavollétét volt hivatott kompenzalni, az Orék Varoshoz két6dé misz-
tikumot pedig a mindenek felett 4116 papa helyettesitette. Rollo-Koster 2015. 149.

Favier 2006. 181-182.

Mollat 1912. 383-388.

A papai rezervacids jog alakulasdanak magyar nyelvii 6sszefoglalojat 1. Maléth 2020. 172-173.

A pépai jogvéddi intézmény fejlédésérdl 1. Hénaff 1997. 71-88., Hénaft 2000. 283-308., Hénaff
2005. 341-353. A 14. szazad elsé felének magyar vonatkozasu tigyeirdl 1. Maléth 2020. 121-126.
A delegalt biraskodasrol 1. Herde 2002. 20—43., Barabas 2013. 175-199. A 14. szazad elsé felében
delegalt birdi kozremiikodéssel zajlo, magyar vonatkozasu perekrdl 1. Maléth 2020. 89—-120.
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sagatol (1342-1352) — egyre tobb klerikus probalt a magyar egyhazszervezethez
tartozo javadalomhoz a papai udvar segitségével hozzajutni, akar a konzisztoria-
lis, akar a kisebb javadalmakrol volt sz6.°

Az 1340-es évektdl arra is taldlunk példat, hogy a biborosok egyike viselt ma-
gyarorszagi javadalmat. Az, hogy a papai javadalomadomanyozasban a korabbi
évtizedekben periferikusnak szamité orszag egyhdzi beneficiumai bekeriiltek
a biborosi kollégium tagjainak latokorébe az avignoni papak nepotizmusanak
kovetkeztében 1étrejott nagy biborosi familiak befolyasanak kiterjedtségét jelzi.
Az egyikilyen nagyhatalmu csaldd a VI. Kelemennel és XI. Gergellyel (1370-1378)
is rokonsagban allé de la Jugie-k voltak.” Az 1342-ben biborossa el6lépett Guil-
laume de la Jugie® — Malyusz Elemér szavaival élve — elérte a ,,javadalomhalmo-
zas csucsat’, hiszen csak Magyarorszagon tizennégy javadalma volt.” De la Jugie
biboros magyarorszagi javadalmait el6szor 1343-ban emlitették a forrasok.”® Ezt
kovetden a biboros neve gyakran tlnt fel a napolyi kérdéshez — Andras herceg
hazassagahoz, kirallya koronazasahoz — kapcsolodo papai levelekben, tobbszor
emlitették a targyalasok résztvevéjeként. Bar azt nem tudhatjuk biztosan, hogy
de la Jugie a papai forrasok allitasanak megfeleléen valéban a magyar kiraly ér-
dekében faradozott-e, a biboros vitathatatlanul VI. Kelemen egyik legkozelebbi
bizalmasa volt, igy az elsddleges fontossagu iigyek kezelésében segitette a papat.
A magyarorszagi javadalmakra tamasztott jogigényeinek érvényesitéséhez pedig
I. Lajos (1342-1382) joindulatdra is sziiksége lehetett."

De la Jugie biboros azonban nem csak sajat maga szamara igyekezett ma-
gyarorszagi javadalmakat biztositani, hanem néhany esetben familidjanak tagjai

6 Fedeles 2007. 24-25.

7 A delaJugie csaladbol két testvér, Guillaume és Pierre is biborosi rangot szerzett. Edesanyjuk ré-
vén VI. Kelemen a nagybatyjuk, XI. Gergely pedig az unokatestvériik volt. Guillaume de la Jugie-t
VI. Kelemen 1342-ben kredlta S. Maria in Cosmedin diakonus-biborosava, 1368-ban pedig S.
Clemens presbiter-biborosava lépett el. A de la Jugie csaladot vizsgalé Anne-Marie Hayez sze-
rint Guillaume de la Jugie két alkalmat leszamitva (1355 és 1358 kozott Kasztilidban és Aragonia-
ban teljesitett legacidjat, valamint rémai utjat V. Orban papaval) 1374-ben bekovetkezett halalaig
Avignonban tartézkodott. Hayez 1980—1981. 25-27. Magyarorszagi javadalomviselésérél 1. C.
Téth 2019. 138.; Fedeles 2005. 463—464. (396. sz.); Thoroczkay 2014. 346—347.

8 HCI. 18,41,51.

9 Malyusz 2005. 161. Ugyancsak tizennégy javadalmat emlit Bonis 1961. 258.

10 1343. marcius 6.: Reg. Suppl. I./2. 7-8. (X. sz.); MES III. 490.

11 'Wodka 1938. 29.; Tusor 2018. 5-6. I. Lajos hiveként emliti de la Jugie-t: 1346. oktdber 18.: AAV
Reg. Vat., vol. 140, fol. 152v—-153r, ep. 663—664, MNL OL DF 291857, LCPC CL VI.I. 156. (1246.
sz.), AOKlt. XXX. 417. 754. De la Jugie faradozdsa, hogy megnyerje a magyar kiraly tdimogatdsat
nem mindig jart sikerrel. I. Lajos rendelkezését a biboros képvisel6i ellen 1. alabb. A késobbiek-
ben arrdl is értesiiliink, hogy Andras erdélyi piispok akadalyozta, hogy de la Jugie megbizottai
betoltsék a gyulafehérvari féesperességet. 1353. oktober 6.: AAV Reg. Vat., vol. 244A, ep. 470;
Theiner II. 5-6. (XI. sz.); LSCI VI. 1. 192. (583. sz.); EO III. 270. (732. sz.)
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szamara is."? Koziliik kittinik egy Petrus Begonis nevii klerikus, aki nem csak
magyarorszagi javadalmat viselt, hanem el6bb a biboros képviseldjeként, késdbb
pedig papai nunciusként is jart a Magyar Kiralysagban. Eletpalyéjat érdemes ko-
zelebbrdl is megvizsgalnunk, egyrészt azért, mert Petrus jelenléte a papai udvar-
ban mintegy 6t évtizeden keresztiil (VI. Kelementdl VI. Orbanig)" kimutathato,
masrészt azért is, mert elémenetele j6 példdjat adja a Kuria altal biztositott kar-
rierlehetdségeknek.

A Petrus Begonishoz hasonlé ambiciézus klerikusok szamara kedvezé koriil-
ményeket jelentettek a korszakban lezajlé adminisztracios reformok, ezek ugyanis
felértékelték a (jogi, pénziigyi, teoldgiai) szaktudast. A papai udvar miikodésében
megjelent a bizonyos feladatkoroket ellaté megbizottak professzionalizalodasa.'®
Nem csak a Kuria legfontosabb intézményei (kancellaria, kamara), hanem a te-
kintélyesre duzzadt biborosi familidk is nagy szamban alkalmaztak képzettséggel
rendelkezd klerikusokat. A témaval kapcsolatban végzett vizsgélatok kimutattak,
hogy a kardindlisok kiséretének esetében — a biborosi kollégium és a papai familia
Osszetételével ellentétben, ahol egyértelmtien az aktualisan uralkodé egyhazf6 ro-
konsaga keriilt el6térbe — nem szamitott a szarmazas; az elérehaladast leginkabb
az egyéni kvalitasok és a kapcsolati hald (ti. ajanlasok) segitették el6.'® Ezt de la
Jugie familiajarol gytjtott adatok is alatdmasztjak, ugyanis a limousin-i kotédést
biboros kiséretéhez tartozdok tobbségiikben a mai Franciaorszag északi részérdl és
Périzs kornyékérol, tobben Kozép- és Dél-Franciaorszagbol szarmaztak, de voltak
koztiik itéliaiak és spanyolok is."” Ebben a tekintetben Petrus Begonis esete sem

12 Kozéjiik tartozott Uzsai Janos egri olvasdkanonok. Az 1330-as évek végén szerzett jogi végzett-
séget Bolognaban, késébb az egyetem rektora lett. De la Jugie biborossal még 1343 el6tt, rektori
hivatali ideje alatt kertilhetett kapcsolatba. 1343-ban mér de la Jugie kdpldnjanak cimzik a forra-
sok. MES III. 498.; Bonis 1961. 258. Uzsait emliti Por 1897. 770.

13 1391. oktdber 11-én a végrendeletének végrehajtoi intézkedtek, Petrus Begonis tehat ez el6tt a
datum el6tt halalozott el. Berliere 1906. 182.

14 Petrus Begonis életpalyajardl rovid osszefoglalast ad Berliére 1906. 181-182.; Fedeles 2007. 27.;
Fedeles 2017. 80.; Kowalski 1996. 241-242. (184. sz.); Kérmendy 2007. 178. (41. sz.) Kdszonettel
tartozom Fedeles Tamasnak, hogy az utébbi munkara felhivta a figyelmem.

15 A professzionalizdlddas folyamata a 14. szdzadban talan a papai adoszedSk esetében érhetd tet-
ten a legkonnyebben: a megbizottak kivalasztdsiban a korabban dontének bizonyuld tényezék
- bedgyazottsag, helyismeret, helyi javadalomviselés, szocidlis hal6 stb. — mellett f6ként XXII.
Janos idején a szakmai tapasztalatnak és az egyetemi tanulmanyoknak nétt a leginkabb a jelen-
tésége. Le Roux 2010. 161-181. Ez a valtozas a Magyar Kiralysdg teriiletére a 14. szdzad elsé
felében kikiildott papai adoszedSk esetében is megfigyelhetd. Maléth 2020. 78., 87.

16 Bernard Guillemain becslése szerint az avignoni iddszakban a biborosi familiak létszima meg-
kozelitette az ezer fot, amelybdl hozzavetSleg 6tszazan voltak klerikusok. Guillemain 2003.
7-11.

17 Hayez 1980—1981. 37—41.
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tért el az atlagtol, hiszen a késobbi zempléni féesperes csaladja a déli Languedoc
régioban talalhaté Castres-ban élt.'®

Ha Petrus Begonis helyét szeretnénk meghatarozni Guillaume de la Jugie
familidjaban, Pierre Jugie funkciondlis felosztdsat érdemes alapul venniink.
A négy csoportot megkiilonbozteté besorolds szerint a liturgikus feladatokat el-
14t6 klerikusok (a kapolna papséga, bibliai felolvasok stb.) tették ki a biborosok
kiséretének valamivel tobb mint felét. Rajtuk kiviil minden biboros rendelkezett
adminisztrativ személyzettel (kancelldria, titkdrsag, kamara, a biborosi Kuria tigy-
hallgatéi stb.), hazi szolgalokkal (haztartasbeliek, orvosok stb.), valamint a biz-

"o

tonsagért felel6 6rokkel is. A masodik (adminisztrativ) csoporthoz tartoztak azok
a familiarisok, akik a biborost kiilonb6zé egyhazi javadalmaiban képviselték,"
vagyis Guillaume de la Jugie esetében Petrus Begonis is.*° Az egyszerl képvisel6i
feladatkorbdl viszont Petrus a jelek szerint hamar tovabb lépett, ugyanis 1345-ben
mar a biboros kaplanja és commensalis familiarisa volt.*!

Petrus Begonis 1343-t6l azonosithato a papai forrasokban, ekkor Limoges egy-
hazmegyei klerikusként emlitették.” A hasznalt cimzések egyértelmtvé teszik, hogy
jogi képzettséggel rendelkezett, az azonban adatok hidnyaban nem megallapithato,
hogy melyik egyetemen végezte tanulmanyait. Kezdetben baccalarius in legibusként®

18 Ez az adat egy Guillaume de la Jugie biboros altal Petrus fivére, Vincentius érdekében benyuj-
tott supplicatioban szerepel. Vincentius a biboros kérvénye nyoman a Castres-hoz kozeli Albi
egyhazéban jutott kanonoki javadalomhoz. 1349. marcius 22.: AAV Reg. Suppl. 17, fol. 216r;
MPV III. 322-323, 324. sz.; Fedeles 2007. 27.; Fedeles 2017. 80. Petrus Begonis pedig késbSbb a
castres-i S. Maria Magdalena-egyhdz hiveinek kérvényezett bucsut, amelyet egy év és negyven
nap id6tartamban hagyott jova a papa. 1351. julius 11.: MVB 1. 710. (1357. sz.)

19 Jugie 1986. 141-179.

20 Petrus Begonis magyarorszagi megbizasait de la Jugie képviseléjeként 1. alabb.

21 1345. oktober 20.: AAV Reg. Aven., vol. 10, fol. 72r; MVB 1. 320. (532. sz.); AOKklt. XXIX. 413.
(750. sz.) A commensalis megnevezés azokra a klerikusokra utalt, akik ténylegesen egytitt étkez-
tek a biborossal, vagyis a kiséret bels6 koréhez tartoztak. Paravicini Bagliani 1972. 463-474.;
Kiss 2016. 67.

22 L. a fentebb idézett forrast de la Jugie biboros képviseletérdl. 1343. junius 10.: AAV Reg. Vat.,
vol. 137, fol. 26v, ep. 73-76 (MNL OL DF 291796), Theiner I 654. (DCCCCLXXIX. sz.), AOKIt.
XXVIII 256. (395-396. sz.)

23 Ez a cimzés 1343 és 1351 kozott szerepel a forrdsokban. 1349. februdr 25.: AAV Reg. Suppl. 17,
fol. 158; MPV III. 322-323. (323. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 137, fol. 26 v, ep. 73-76, Theiner I
654. (DCCCCLXXIX. sz.), AOklt. XXVIII 256. (395. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 35 = AAV
Reg. Vat., vol. 244 N, fol. 95, ep. 228B, LCPC CL VI 1. 348. (2477. sz.), Cameralia I. 69. (73. sz.);
AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 36, LCPC CL VI I. 348. (2478. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 49
r—v, LCPC CL VI 1. 348. (2482. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 44v, LCPC CL VI FR 201-202.
(517. sz.), Theiner I. 799. (MCCXXIL. sz.); 1348. jinius 27.: AAV Reg. Vat., vol. 188, fol. 176r, ep.
94., MVB . 567-568. (1005—1006. sz.), AOKkIt. XXXII 213. (409. sz.); 1348. junius 14.: AAV Reg.
Vat., vol. 189, fol. 21r, ep. 47, MVB 1. 566. (999. sz.); Kovacs 1983. 28. (277. sz.)
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(illetve egy alkalommal in iure civili baccalariusként, 1346**) emlitik, késébb a li-
centiatus cimet is megszerezte. Ez utdbbi 1345-t6l, néha a baccalarius titulussal
egyidejiileg szerepel a forrasokban.® Egyhazi karrierje soran eleinte f6ként a Ma-
gyar- és a Lengyel Kiralysagokban jutott javadalmakhoz.?® EI6bb wroctawi kanonok
(1345-1346),” majd ugyanennek az egyhdznak a cancellariusa lett (1348—1382).%
A krakkoi egyhdz kanonoki javadalmdra 1348-ban kapott varomanyos kineve-
zést;” ezt a jogot azonban valoszintileg egy ideig nem sikeriilt érvényesitenie.” Ezzel
szemben az 1349-ben a szamara rezervalt zempléni fGesperességet és egri kanonok-
sagot® két évvel késobb valoban be is toltotte; legalabbis erre utal, hogy a javadal-
mak utan jard annatdt a papai adoszed6knek befizette.”> A zempléni féesperesség-
rél 1353-ban mondott le egy ugyanakkor megiiresedett esztergomi kanonoksagért

24 AAV Reg. Vat., vol. 140, fol. 152v—153r, ep. 663—-664 (MNL OL DF 291857), LCPC CL VI 1. 157.
(1246. sz.), AOKlt. XXX. 416. (754. sz.)

25 1345, szeptember 28.: AAV Reg. Vat., vol. 139, fol. 114v, ep. 446—447 (MNL OL DF 291827),
AOKIt. XXIX 361. (663. sz.), LCPC CL VI II. 56. (1998-1999. sz.); 1353. aprilis 26.: AAV Reg.
Aven., vol. 121, fol. 140r-v (MNL OL DF 289417), Theiner II. 6. (XII. sz.), AOklt. XXXVTI.
170. (263. sz.) Petrus Begonis egyetemi végezettségét emliti Fedeles 2007. 27.; Fedeles 2017. 80.;
Schuchard 2000. 212-213.; Veress 1941. 396. Gerhard Schindler emellett magister legum cimet
is emlit. Schindler 1938. 58. Koszonettel tartozom Fedeles Tamasnak, hogy ezt az adatot a ren-
delkezésemre bocsatotta.

26 Petrus Begonis egyhdzi javadalmairdl 1. Berliere 1906. 181-182., Kowalski 1996. 241-243.
(184. sz.)

27 1345. oktober 20.: AAV Reg. Aven., vol. 10, fol. 72r, MVB I. 320-321. (532. sz.), AOklt XXIX.
413. (750-751.); 1346. augusztus 7.: AAV Reg. Aven., vol. 87a, fol. 545r-v, ep. 29 (MNL OL DF
292732), AOKIt. XXX. 336-337. (567. sz.); 1348. junius 14.: AAV Reg. Vat,, vol. 189, fol. 21r, ep.
47, MVB 1. 566. (999. sz.)

28 1348. junius 27.: AAV Reg. Vat., vol. 188, fol. 176r, ep. 94., MVB L. 567. (1005-1006. sz.), AOKkIt.
XXXII 213. (409. sz.); 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 35 = AAV Reg. Vat., vol.
244N, fol. 95, ep. 228B, LCPC CL V1. 1. 348. (2477. sz.), Cameralia L. 69. (73. sz.); 1351. augusz-
tus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 36, LCPC CL V1. 1. 348. (2478. sz.); 1351. augusztus 7.: AAV
Reg. Vat., vol. 145, fol. 49 r—v, LCPC CL VI 1. 348. (2482. sz.); 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat.,
vol. 145, fol. 44v, Theiner 1. 799. (MCCXXIL. sz.), LCPC CL VI FR 201-202. (517. sz.); 1351.
december 19.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 263, fol. 14, AAV Cam. Ap., Obl. et Sol., vol. 26,
fol. 180v és vol. 28, fol. 55v, Cameralia I. 204. (356. sz.), Mohler 1931. 280. Gerhard Schindler
munkdjara hivatkozva Kowalski 1382-re datalta Petrus Begonis lemondasat a wroctawi egyhaz
kancellarsagarol. Kowalski, 1996. 242.; Schindler 1938. 164-165.

29 1348. junius 14.: AAV Reg. Vat., vol. 189, fol. 21r, ep. 47, MVB L 566. (999. sz.), AOklt. XXXII
194. (354. sz.)

30 A zempléni féesperesség rezerviciojat tartalmazo papai levél kiadasaig (1349. februdr 25-én, 1.
alabb) Petrus Begonis még nem tudta betolteni a krakkdi kanonoksagot; csak 1350-t8l birtokol-
ta ténylegesen a javadalmat. Kowalski 1996. 241.

31 1349. februar 25.: AAV Reg. Suppl. 17, fol. 158; MPV III. 322-323. (323. sz.)

32 A Demeter fia Janos elhalalozasaval megiiresedett egri kanonoksagért és a zempléni féesperes-
ségért Petrus Begonis 125, valamint 30 aranyforint annatdt fizetett a papai adoszedéknek. 1351.
december 27.: AAV Cam. Ap., Collect., vol. 181, fol. 123r, Mon Vat I/1. 449. Ugyanilyen ddtum-
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cserébe (1353-1366),” az egri kanonoksagot pedig még 1370-ig viselte, amikor egy
Commignes egyhazmegyei javadalomhoz jutott.’* Az 1350-es évek végétdl Petrus
Begonis egyhazi palyajanak foldrajzi sulypontja megvaltozott; lengyel- és magyar-
orszagi javadalmait fokozatosan nyugat-eurdpai beneficiumokra cserélte. Hosszu
idén keresztiil a Commignes egyhdzmegyei Aure fdesperessége volt a 6 titulusa
(1353-1370),” emellett kisebb francia egyhazi javadalmakkal is rendelkezett, igy Jo-
bia (Gap e.m., 1363),’ majd Combes (Béziers e.m., 1370) egyhazigazgatosagaval,”” a
S. Stephanus de Tescone-egyhdz (Montauban e. m.) kanonoksagaval és prebendaja-
val (1370),% de kapott varomanyos kinevezést egy commignes-i prebendara (1368),*
illetve egy liege-i (1372),* majd parizsi prebendara és kanonoksagra (1375) is szert
tett.*! 1370-ban lett a Liege egyhazmegyei Condroz féesperese, amelyért lengyelor-
szagi javadalmairdl le kellett mondania.* Ezt a tisztséget Petrus Begonis képvisel6i

mal a pdpa egyébként meg is ismételte az emlitett javadalmakra vonatkozé adoményozast. MVB
I. 730. (1411. sz.)

33 Petrus Begonis azt az esztergomi kanonoksagot kapta meg, amelyrdl Demeter fla Andrds ugyan-
abban az id6ben mondott le a papai udvarban. A papai adomanyozas értelmében az aure-i f6-
esperességre vonatkozo varomanyos kinevezése érvényben maradt, valamint a wroctawi egyhdz
kancellari tisztségét, a krakkdi és az egri kanonoksagait megtarthatta. 1353. aprilis 26.: AAV Reg.
Aven., vol. 121, fol. 140r-v (MNL OL DF 289417), Theiner II. 6. (XII. sz.), AOklt. XXXVII. 170.
(263. sz.) 1353. aprilis 26-an Petrus Begonis 27 aranyforint annatdt fizetett az esztergomi kano-
noksagért a papai adoszed6knek. AAV Cam. Ap. Collect., vol. 181, fol. 117, Mon Vat 1/2. 442.,
C. Téth 2019. 194.; Kolldnyi 1900. 57. A Petrus Begonis lemonddasaval megiiresedett esztergomi
kanonoksagot 1366-ban mar egy masik klerikus kapta meg. AAV Cam. Ap. Collect., vol. 182, fol.
56, Mon Vat I/1. 465.

34 Az igy megiiresedett egri javadalmat Ciili Balazs fia Istvan kapta meg. 1370. jilius 22.: AAV Reg.
Aven., vol. 171, fol. 198.

35 Egy 1371-es papai forrasbdl deriil ki, hogy az aure-i f6esperesség akkor tiresedett meg, amikor
Petrus Begonis megkapta a condrozi féesperességet. 1371. februdr 3.: AAV Reg. Aven., vol. 176,
fol. 56.

36 Arrol nem all rendelkezésiinkre adat, hogy Petrus Begonis mikor jutott hozza ehhez a javada-
lomhoz. 1363 juliuséban mar viselte, de még ugyanabban a hénapban le is mondott rdla. 1363.
07. 11.: AAV Reg. Aven., vol. 151, fol. 277; 1363. julius 28.: AAV Reg. Aven., vol. 153, fol. 60.

37 Ez a hivatal 1élekgondozéassal nem jart és Petrus Begonis akkor vélt meg téle, amikor elnyerte a
condrozi féesperességet. 1370. majus 9.: AAV Reg. Aven., vol. 172, fol. 123.

38 1363. julius 11.: AAV Reg. Aven., vol. 151, fol. 277.

39 A pépai adomanyozas kikététte, hogy az egri kanonokségardl le kell mondania, ha a varoma-
nyos javadalmat bet6lti. 1368. december 13.: AAV Reg. Aven., vol. 170, fol. 222.

40 Az ifjabb Etienne Aubert, a S. Laurentius in Lucina-egyhdz presbiter-biborosénak (HC 1. 43.)
halaldval megiiresedett javadalomrdl volt szo. 1372. majus 25.: AAV Reg. Aven., vol. 183, fol. 217.

41 1375. mércius 26.: AAV Reg. Aven., 199, fol. 42v.

42 Vagyis a krakkoi kanonoki javadalmarol és a wroclawi egyhaz kancellari tisztségérdl. 1370. jali-
us 3.: AAV Reg. Aven., 172, fol. 229. Egy 1378 és 1382 kozott keletkezett dokumentum emlitette,
hogy lemondott a lengyelorszagi javadalmairol, (MVB 66—67. /87. sz./), amelyeket 1396-ban
Johannes Pomeranus de Prussia, I. Lajos magyar kiraly és Erzsébet kirdlyné klerikusa kapta meg.
1396. aprilis 5.: MVB V. 533-534. (982. sz.); Kowalski 1996. 182—183. (87. sz.) Petrus Begonis
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a kaptalan tagjainak ellenalldsa miatt nem tudtak bet6lteni,” ezért a papa conserva-
torokat rendelt a javadalmazott jogainak érvényesitésére.** A késébbi papai forrasok
viszont kévetkezetesen condrozi féesperesként emlitik, igy azt kell feltételezniink,
hogy a probléma végiil megoldédott.*

Petrus Begonis tobb alkalommal képviselte de la Jugie biborost a Magyar Ki-
ralysag teriiletén,* és a forrasokbol kirajzol6dé kronolégiabél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy esetenként hosszabb idét toltott az orszagban, illetve - tekintve, hogy
a biboros lengyel beneficiumokkal is rendelkezett — a régioban. El6szor 1343-ban
teljesitett kikiildetést a kardinalis egyhazi javadalmaival - mégpedig a stefanitak
esztergomi és budafelhévizi hazaival (magisterium domus cruciferorum sancti
Stephani regis de Strigonia et Calidisaquis) — kapcsolatban.”” Petrus kovetkezd
magyarorszagi latogatdsara valoszintileg két évvel késobb, 1345 ¢szén keriilt sor,
VI. Kelemen ugyanis ekkor ajbol I. Lajos tamogatdsat kérte a de la Jugie megbi-
zottjaként eljard klerikus szamara.*® A magyar uralkodénak sz6l6 papai levelet né-

condrozi féesperesssé tortént el6lépésérdl a kolni collectoria szamadaskonyve is megemlékezett.
AAV Cam. Ap., Collect., vol. 5, fol. 151v, Kirsch 1894. 352.

43 1371. majus 2.: AAV Reg. Vat., vol. 282, fol. 110, AAV Reg. Aven. 174, fol. 305v.

44 A kirendelt jogvéddk a kolni egyhdzmegyei S. Maria ad gradus-egyhaz és a liége-i egyhdzmegyei
S. Paulus-egyhaz dékdnjai és a Cambrai egyhdzmegyei Hanonia (Honnecourt) féesperese vol-
tak. 1372. junius 9.: AAV Reg. Aven., vol. 185, fol. 146v.

45 A tisztségtdl végiil VII. Kelemen ellenpapa fosztotta meg Petrus Begonist, mivel az VI. Orban
hive volt. Berliére 1906. 182.

46 Petrus Begonist tobb olyan dokumentum is de la Jugie biboros magyarorszagi és lengyelorsza-
gi képvisel6jeként emliti, amelyek nem feltétleniil kotédnek magyarorszagi tevekénységéhez.
~Capellanus et familiaris commensalis, clericus Castrensis, baquallarius in legibus, procurator
dicti cardinali in regnis Ungarie et Polonie” cimzéssel szerepel: 1345. oktdber 20.: AAV Reg.
Aven., vol. 10. fol. 72r, MVB 1. 320. (532. sz.) —AOKklt. XXIX. 413. (750. sz.); valamint 1345. ok-
tober 20.: AAV Reg. Vat., vol. 217, fol. 366. = AAV Reg. Vat., vol. 169, fol. 230, MVB I. 321. (533.
sz.), AOKlt. XXIX. 414. (715. sz.); ,baccalaureus in legibus, familiaris et procurator principalis
in regnis Ungarie et Polonie” titulussal emliti: 1348. junius 14.: Reg. Suppl. 1./2. 183-184.(371.
sz.); MVB L. 565-566. (998-999. sz.), AOKklt. XXXII. 194. (354. sz.); illetve ugyanilyen tartalom-
mal: 1348. jinius 25. vagy 27.: Reg. Suppl. [./2. 118-119. (161-162. sz.), MVB 1. 567. (1005. sz.),
AOKIt. XXXII. 213. (409. sz.); ,baccallarius in legibus specialis capellanus, commensalis ac prin-
cipalis vicarius et procurator in Ungarie et Polonie regnis” cimmel szerepel: 1349. februar 25.:
AAV Reg. Vat., vol. 241, fol. 332v—-333r, MNL OL DF 291188, MPV III. 323. (323. sz.); AOKIt.
XXXIII. 84. (124. sz.); végiil ,procurator principalis in regnis Ungarie et Polonie”: 1349. marcius
22.: Reg. Suppl. I./2. 197. (401. sz.); AOklt. XXXIII. 113-114. (192. sz.)

47 A biboros kovetei szdmara tamogatast kérd papai levél nem csak a magyar kiralynak szolt, V1.
Kelemen hasonlé tartalmu levelet cimzett a magyar kirdlynénak, illetve a biboros lengyelorszagi
javadalmaihoz kapcsolédéan Kazmér lengyel kirdlynak és feleségének. 1343. junius 10.: AAV
Reg. Vat., vol. 137, fol. 26v—-27r (MNL OL DF 291796); Theiner I. 654. (DCCCCLXXIX. sz.);
AOKlt. XXVIL 256. (395-396. sz.)

48 1345, szeptember 28.: AAV Reg. Vat., vol. 139, fol. 114v, ep. 446-447 (MNL OL DF 291827),
AOKIt. XXIX 361. (663. sz.), LCPC CL VI I1. 56. (1998-1999. sz.)
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hany nappal megel6zte egy supplicatio. Ebben de la Jugie azt kérte a papatol, hogy
megtarthassa a torontali fGesperességet és a varadi egyhaz kanonoksagat, amelye-
ket képvisel6i azelott toltotték be, hogy értesiiltek volna a biboros esztergomi és
kalocsai féegyhazmegyékre vonatkozé kiilonleges jogainak a konzisztériumban
tortént visszavonasarol. A kérvény arrol is beszamolt, hogy I. Lajos korabban hét
hoénapra kitiltotta a biboros képviseldit az orszagbol.*” Ez a dokumentum nem ne-
vezi meg a de la Jugie nevében eljar6 megbizottakat, de nagyon is val6szint, hogy
a kiraly rendelkezése az 1343 nyaran menesztett kovetség - Domonkos fia Janos
és Petrus Begonis - ellen iranyult.*

A kovetkez6 Petrus Begonisra vonatkozoé adat 1346 6szérdl all rendelkezésiink-
re. A kikiildésre ezuttal azért volt sziikség, mert a de la Jugie javadalmaihoz tartozo
falvak koziil néhanyat felégettek.”' Petrus ezt kovetéen valoszintleg folyamatosan
Magyarorszagon tartézkodott legalabb 1347 tavaszaig, amikor a nyulak-szigeti
apacakkal szemben képviselte a biborost egy perben. De la Jugie mint a stefanitak
esztergomi és budafelhévizi hazainak magistere kertilt jogi konfliktusba az apacak-
kal, amelynek kiindul6pontja néhany budafelhévizi telek, valamint bizonyos sz616k
utan szedett tized tulajdonjoga volt. Miutan az apacak képvisel6je korabbi doku-
mentumokkal bizonyitotta igényiik jogossagat, Petrus Begonis a biboros nevében
lemondott a vitatott tulajdonokrol.”> Az 1347-es per utan Petrus Begonis személye-
sen valdszintileg mar nem képviselte tobbé de la Jugie érdekeit Magyarorszagon.
Egy 1349-es dokumentumbdl kideriil, hogy Petrus egy Janos nevii klerikusra ,,de-
legalta” a biboros javadalmaival kapcsolatos teend6k ellatasat.>

Petrus Begonis palyafutdsaban az 1350-es évek elején alapvetd valtozas ko-
vetkezett be; a tehetséges klerikusra ugyanis a papa is felfigyelt. 1351-t6l viselte

49 Bonis Gyorgy feltételezése szerint a kitiltas oka a veszprémi piispokség betdltése miatt kialakult
vita (1344—-1345) volt. Bénis 1961. 258—-259.

50 1345. szeptember 25.: Reg. Suppl. 1./2. 108—109. (CCVIL. sz.), AOKIt. XXIX. 347. (600. sz.)

51 1346. oktdber 18.: AAV Reg. Vat., vol. 140, fol. 152v—153r, ep. 663—664 (MNL OL DF 291857),
LCPC CL VL. I. 157. (1246. sz.), AOKlt. XXX. 417. (754. sz.) Mivel de la Jugie VI. Kelemen papa
kozeli rokona és bizalmasa volt, nem zérhatjuk ki a lehet8séget, hogy a hatalmaskodas hatteré-
ben a kiraly neheztelése allt, amelyet a Szentszék Andras herceg haldla (1345. szeptember) utdn
folytatott politikdja miatt érzett.

52 A budai kaptalan oklevele Petrus Begonist jogban jartas személyként (iuris peritus), de la Jugie
biboros procuratoraként és kiilonleges kéveteként (nuntius specialis) irta le. 1347. marcius 14.:
MNL OL DL 2873, MES. III. 622-624. (816. sz.), AOklt. XXXI. 135-136. (212. sz.) A dokumen-
tum atirta Tamas esztergomi érsek 1316. mércius 24-i dontését, amelyben megtiltotta a stefani-
taknak, hogy az emlitett sz616k utan tizedet szedjenek az apacaktol. Ezt . MNL OL DL 1866;
MES II. 722-723. (817. sz.); AOKIt. IV. 99-100. (255. sz.); Maléth 2020. 99.

53 Err6l Ildebrandino Conti padovai piispok — aki Gui de Boulogne biboros papai oldalkévet kine-
vezett helyettese volt 1349-es magyarorszagi legacidja soran — Budan keltezett oklevele tudosit.
1349. szeptember 6.: MNL OL DF 248989, MES III. 696. (935. sz.), AOklt. XXXIII. 331. (672. sz.)
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a papai kaplan cimet,™ és a jelek szerint nem csak honoraris cimzésrél volt szo,
hanem de la Jugie biboros familiajat hatrahagyva valéban a papa kozvetlen szol-
galataba allt. Ezt tamasztja ala egyrészt, hogy Petrus Begonis tobbé nem jart el de
la Jugie képviseletében, illetve az 1350-es évek végétdl a biboros tigyvivéiként is 4j
személyek jelennek meg a forrasokban.>® Masrészt Petrus ezt kovetéen elsésorban
papai kikiildetéseket teljesitett, amelyeket jellegiik szerint érdemes attekintentink.
Az els6 csoportba sorolhatok a diplomaciai természeti feladatok. Ilyen megbizast
1351-ben kapott el6szor a papatdl, ekkor VI. Kelemen éppen Magyarorszagra de-
legalta nuntius minéségben.” A kikiildetés kétséget kizaroéan a Johanna napolyi
kiralyn és I. Lajos kozott létrehozandé megallapodashoz kapcsolddott. A magyar
kiraly ugyanis 1350 oktoberének végén érkezett vissza Budara masodik napolyi
hadjaratarol,” és papai kozvetitéssel majdnem két éven keresztiil zajlottak a tar-
gyalasok.”® Petrus Begonis szamara nem volt teljesen ismeretlen teriilet az An-
jou-dinasztia két aganak konfliktusa, hiszen egy 1345-ben kelt papai levél szerint
még de la Jugie biboros képviseldjeként vett részt a vélhetéen Andras herceg ko-
ronazasarol szolo diplomaciai egyeztetéseken.” Az 1351-es kikiildetés nem tart-
hatott hosszu ideig, az év végén ugyanis Petrus Begonis tjra a papai Kuriaban volt
és Mihaly zagrabi plispok nevében fizetett servitiumot az Apostoli Kamaranak.®

54 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 35 = AAV Reg. Vat., vol. 244 N, fol. 95, ep. 228B,
CVH I/1. 69. (73. sz., 1352-es datummal) Errdl 1. Barabds 2019. 42.

55 1357-ben Pelros Janos aradi féesperes volt a biboros vicarius generalis procuratora. 1357. ok-
tober 30.: MNL OL DF 277381, Urkundenbuch II. 145-148. (729. sz.), EO III. 338—339. (959.
sz.). 1364-ben pedig Monostori Istvan fia Péter, szabolcsi féesperes, késébb papai addszeds,
valamint Johannes Bastardi roueni kanonok szerepelnek a biboros magyarorszagi javdalmai
korményazasara kinevezett képvisel6kként. 1364. julius 1.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol. 244v,
Theiner II. 61-62. (CXIV. sz.), EO III. 136. (298. sz.) Istvidn fia Péter 1361 és 1375 kozott volt
szabolcsi féesperes, személyére 1. Fedeles 2017. 74-75., 78-79., 82. Ugyanakkor egy 1363-as ka-
marai bejegyzés tovabbra is de la Jugie biboroshoz kéti Petrus Begonist (socius domini cardinalis
Guillermi) 1363. jnius 22.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 300, fol. 146, AAV Cam. Ap., Intr. et
Ex., vol.302, fol. 15v, Kirsch 1894. 420.

56 L. a fentebb idézett dokumentumot 1351. augusztus 5-i dditummal: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol.
35 = AAV Reg. Vat,, vol. 244 N, fol. 95, ep. 228B, LCPC CL VI. I. 348. (2477. sz.), Cameralia I.
69. (73. sz.); 1351. augusztus 5.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 36, LCPC CL V1. 1. 348. (2478. sz.);
1351. augusztus 7.: AAV Reg. Vat., vol. 145, fol. 49 r—v, LCPC CL VL 1. 348. (2482. sz.); 1351.
augusztus 5.: AAV Reg. Vat,, vol. 145, fol. 44v, LCPC CL VI FR 201-202. (517. sz.), Theiner 1.
799. (MCCXXIL. sz.)

57 Krist6 1988. 124.

58 A megallapodas 1350 végén sziiletett meg. Csukovits 2019. 48.

59 1345. szeptember 28.: AAV Reg. Vat., vol. 139, fol. 114v, ep. 446—447 (MNL OL DF 291827),
AOKIt. XXIX 361. (663. sz.), LCPC CL VI IL. 56. (1998-1999. sz.)

60 1351. december 9.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 263, fol. 14, Mohler 1931. 280; AAV Cam.
Ap., Obl. et Sol., vol. 26, fol. 180v és vol. 28, fol. 55v, Cameralia I. 204. (356. sz.)
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Petrus Begonis papai megbizasbol valdszintsithetéen még két alkalommal
jart a Magyar Kirdlysagban.®' 1363-ban egy kamarai bejegyzés szerint 400 arany-
forint kifizetésben részesiilt, amely a német és a magyar teriiletekre (ad partes
Alamannie et Ungarie) sz016 kikiildetése koltségeit volt hivatott fedezni.®> Bar er-
rél a megbizasrol nem 4ll rendelkezésiinkre tobb adat — sem az utazas céljat, sem
a kimenetelét nem ismerjiik —, a torténeti munkak altalaban addszed6i megbizas-
ként kezelik.®® Ezt a feltevést tdmaszthatna ala az emlitett feljegyzésben az Apos-
toli Kamarat érint6 tigyekre valo utalas (super certis negotiis ... ipsam Cameram
tangentibus), viszont ellentmond ennek, hogy a Magyar Kiralysagban abban az
id6szakban mas addszedék miikodtek,* illetve az a tény is, hogy Petrus Begonis
altal beszedett 6sszegekrdl nem tuddsitanak a forrasok. A legvaldsziniibb magya-
razat, hogy az ekkor mar az Aure féesperese cimet viseld klerikus feladata a papai
adok miatt a magyar kirallyal kialakult konfliktus elsimitdsa volt.*®

Tobb részlet ismert Petrus Begonis 1369-es kovetségérdl. Ekkor V. Orban
(1362—-1370) Romabol kiildte ki Janos daxi piispokkel® I. Lajoshoz és IV. (Lu-
xemburgi) Kérolyhoz (1346/1355-1378), azzal a céllal, hogy a magyar kiraly
unokahuga, Erzsébet® és a csaszar fia, Vencel kozott fennalld eljegyzést érvény-

61 Egy 1359-es papai levél megfogalmazasa szerint Petrus Begonis egy alkalommal Karoly,
Normandia hercege és Janos, Poitou gréfja megbizasabdl jart 1. Lajos kiralynal kovetségben:
»Karolus dux Normannie [...] et Johannes comes Pictauiensis [...] dilectos filios Petrum
Begonis archidiaconum de Aura in Ecclesia Convenarum, et nobilem virum Stephanum de
Fayno militem, latores presencium, nuntios suos pro certis negotiis, sicut accepimus, per eos
ministerio vive vocis tue celsitudini exponendis ad presentiam tuam mittant” — 1359. februar
18.: MDA 1II. 526. (396. sz.) A kiild6ttség célja ismeretlen, valdszintileg a szazéves haboruban
szorult helyzetbe keriilt Francia Kirdlysag tigyét volt hivatott elémozditani a magyar kiralynal.
Erdekes kérdés tovabba, hogy az alapvetden papai szolgalatban 4llé f8esperest V1. Ince miért
a francia trénorokos képviselGjeként emlitette. Petrus Begonis eredetileg a papa és a poitiers-i
csata (1356) oOta régensként kormanyzé Karoly normandiai herceg kozott kozvetithetett, és
magyarorszagi helyismerete miatt valaszthattdk ki a feladatra. Koszonettel tartozom Fedeles
Tamasnak, hogy az idézett papai levélre felhivta a figyelmem.

62 1363. jinius 22.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 300, fol. 146, AAV Cam. Ap., Intr. et Ex,,
vol.302, fol. 15v, Kirsch 1894. 420.

63 Berliére 1906. 181.

64 Arnaldus de la Caucina és Johannes de Capraspina. Mon Vat I/1. Ixxi—Ixxvi i.

65 1. Lajos akadalyozta a papai adészed6k munkajat, tiltotta az adoészedést. V. Orban leveleit a ma-
gyar kirdlynak és az esztergomi érseknek 1. 1363. majus 10. és 12.: AAV Reg. Vat., vol. 245, fol.
154r-v, Theiner II. 54-55. (XCVIII-XCIX. sz.), LC U V. I. 58. (420—-421. sz.), AOKklt. XLVII.
134-136. (220. és 222. sz.)

66 Jean de Saie (Johannes de Saya) 1362 és 1363 kozott Lombez, 1363-t6] 1375-ig Dax, 1375-t6l
1382-ig Agen, 1382-t6] 1383-ban bekovetkezett halalaig pedig Albi piispoke volt. A bordeaux-i
szarmazasu klerikus nem csak V. Orban, hanem XI. Gergely megbizasabol is jart kovetségben
I. Lajos magyar kirdlynal. Pommerol - Monfrin 2001. 450. (383. 8. sz.); HC 1. 77., 81., 97.

67 Erzsébet I. Lajos ifjabb 6ccsének, Istvan hercegnek Bajor Margittal kotott hazassagabol sziiletett
gyermeke volt. Mivel a magyar kiralynak sokdig nem volt sajat gyermeke, Erzsébetet kezelték
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telenitsék.®® Emellett a papai kovetek valoszintleg arra is utasitast kaptak, hogy
a magyar kiralytol szerezzenek fegyveres tamogatast V. Orban itdliai hatalmak —
t6ként a Bernabo Visconti altal tamogatott Perugia® — ellen folytatott harcahoz.”
Ez utébbihoz kapcsolodott ugyanabban az évben (1369 tavaszan) Petrus Begonis
egy korabbi megbizatasa is, amelynek soran Johanna napolyi kiralynét kellett fel-
szdlitania a papai hatalom megsegitésére.”!

Az 1360-as évektol Petrus Begonis visszatéré szereplje volt a Szentszék
diplomacidjanak, a ra bizott feladatok pedig mind az érintett eurdpai hatalmak
korét, mind az tigyek jellegét tekintve valtozatos képet mutatnak. 1366-ban pél-
daul azzal bizta meg a papa, hogy hozzon létre megegyezést Guiscard Tavelli
(Guichard Tavel), Sion piispoke és a de la Tour fivérek (Antoine és Jean) kozott.
A VI. Amadé savoyai gréf tamogatasat élvezo Tavelli tobb mint harmincéves piis-
poksége alatt (1342—1375) folyamatos konfliktusban allt a Valais (Wallis) kanton
nemességéhez tartozo de la Tour csaladdal.”> Azonban a korabbi prébalkozasok-
hoz hasonléan - a szembenall6 felek hajthatatlansaga miatt — ez a kozvetitési
kisérelt is kudarccal végz6dott.”

Nuntiusi felhatalmazassal Petrus Begonis V. Orban és XI. Gergely italiai
politikajat érintéen tobb alkalommal is eljart. V. Orban 1367 oktoberétdl 1370
szeptemberéig tarté romai (italiai) tartézkodasa™ alatt minden jel szerint a papa
kiséretében tartézkodott. Ebben az idészakban kétszer is teljesitett kikiildetést a
német-romai csaszarhoz, amelyek koziil az elsé (1368. julius) IV. Karoly és ne-

potencialis tronorokosként. Ennek megfelel6en tobb dinasztikus hdzassagi terv is sziiletett Ven-
cellel tortént eljegyzése el6tt, igy példaul Albert osztrék herceg is lehetséges jelolt volt. Haldsz
2016. 93.

68 1369. december 9.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 7v és fol. 14; ezek koziil kiadva Theiner II. 89-90.
(CLXXI-CLXXIL. sz.) A nuntius cimmel felruhdzott papai megbizottak 8 aranyforint napidij-
ban részesiiltek. 1369. december 11.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 14v. I. Lajos és IV. Karoly
viszonyat a lengyelorszagi tronutddlas kérdése mérgesitette el: a csdszar ugyanis fia, Vencel és
Kazmér kiraly torvénytelen lanyanak eljegyzésével probalta sajat dinasztidja szamara biztositani
a lengyel koronat. Fraknoi 1901. 251-253., Pér 1907. 37.

6 A papai fennhatosag ellen 1369-1370-ben felldzadt varos még a hirhedt zsoldosvezért, John
Hawkwoodot is alkalmazta a papa elleni harcra. V. Orban keresztes hadjaratot hirdetett a varos
ellen. Housley 1982. 261.

70 1369. december 9.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 7v; 1369. 12. 11.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 14r,
Theiner II. 90. (CLXXIL sz.); 1369. december 11.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 14v.

71 1369. aprilis 9.: AAV Reg. Vat., vol. 244M, fol. 46, ep. 126.

72 A dela Tour csalad Chatillon-le-Bas (németiil Niedergesteln, Svajc) urai voltak. Tavelli és a de la
Tourok konfliktusanak hatterérél és lefolyasarol 1. Berchem 1899. 29-395.

73 1366. janudr 10.: AAV Reg. Vat., vol. 248, fol. 25v, fol. 27. V. Orban ugyanez év aprilisaban egy
ujabb kiildott révén igyekezett sikerre vinni a targyalasokat. A papa kozvetitési kisérleteihez
kapcsol6dé dokumentumokat 1. Berchem 1899. 369-393.

74 Mollat 1912. 113-116.
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gyedik felesége, Pommerdniai Erzsébet italiai utjahoz és utdbbi csaszarnéi ko-

Lo

ronazasahoz,” a késdbbi (1369. december) pedig a Luxemburg—Anjou hazassag
meghitsulasahoz, illetve az italiai hadi helyzethez kapcsolddott (részletesen . fen-
tebb). Ezt kdvetden Petrus Begonis papai kovetként még Romaban is jart (1370),7
XI. Gergely idején (1374) pedig a genovai dogéval targyalt papai megbizasbol.””

Diplomdciai kovetségei mellett Petrus Begonis az 1360-as években az Apos-
toli Kamaranak is teljesitett kisebb megbizasokat. 1364-ben példaul a kolni ér-
sek’ hagyatékabol a kamara szamara rezervalt javakrol kellett intézkednie,” majd
az Alberti tarsasag® Flandridban tartézkodé képviseldinek kellett atadnia 4000
aranyforintot.*’ Mivel a papa 1363 nyaran a magyar kirdlyhoz kiildte, valamint
egy 1364. februari adat szerint Petrus Begonisnak abban az idében Kdlnben volt
szallasa,* nagyon is valdsziniinek tlinik, hogy a kamarai utasitdsok kiaddsakor
(1364. junius—jalius) nem tartézkodott a papai udvarban, hanem a mar meglévé
felhatalmazasai mellé kapott Gjabb feladatokat. A kélni érsek hagyatékabol szar-
maz6 osszegekkel 1364 augusztusaban és decemberében szamolt el a kamaraval.®
Az igy szerzett pénziigyi tapasztalatat és jogi szakértelmét vehette igénybe az
Apostoli Kamara Romaban is (1369), amikor procurator fiscalis,** illetve consilia-
rius camerae titulussal segédkezett az elszamolasok elkészitésénél.*

75 1368. julius 27.: AAV Reg. Vat., vol. 249, fol. 131v. Pommeraniai Erzsébet koronazasardl 1. Wil-
bertz 1987. 49.

76 1370. junius 19.: AAV Reg. Vat., vol. 250, fol. 106v.

77 1374. janudr 16.: AAV Reg. Vat., vol. 270, fol. 5v, fol. 19, fol. 78; 1374. januar 2.: AAV Reg. Vat.,
269, fol. 247v.

78 A kolni érsekek koziil csakis az 1362 szeptemberében elhunyt Wilhelm von Genneprél (Guil-
lelmus de Gennep, 1349-1362) lehetett sz6. Utdda, Adolf von der Mark (Adolfus de Marka)
1363-ban lemondott, az 6t koveté Engelbert von der Mark (Engelbertus de Marka, 1364—-1368)
pedig csak a papai utasitas évében kezdte meg hivatali idejét. HC I. 98., Kirsch 1894. xlv.

79 1364. junius 4.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol. 231r.

80 A firenzei Alberti tarsasdg a 14. szazad masodik felében a papai udvar bankiigyeinek egyik kiza-
rélagos intézgje volt. Roover 1958. 14-59.

81 1364. julius 10.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol. 270r; 1364. julius 11.: AAV Reg. Vat., vol. 246, fol.
270v.

82 Az 1360-t4] vezetett, kolni egyhdzmegyére vonatkozd annatdk jegyzékében a kolni kollektor
1364. februdr 7-i ditummal feljegyezte, hogy Petrus Begonisnak - aki ekkor Kélnben lakott -
az Apostoli Kamara utasitdsara 100 aranyforintot adott 4t. AAV Cam. Ap., Collect., vol. 9, fol.
71r-v, Kirsch 1894. 333.

83 1364. augusztus 6.: AAV Cam. Ap.,, Intr. et Ex., vol. 305, fol. 54v, Kirsch 1894. Ixix, 393. (3716
aranyft. 3 sol. 4 den.); illetve 1364. december 14.: AAV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 311, fol. 43r-v,
Kirsch 1894. Ixix, 394-396. (3846 aranyft. 4 sol.) 1365 tavaszdn Petrus Begonis még egy 1923
aranyft. 2 sol. 6sszeg(i befizetést teljesitett a kamaraba. 1365. marcius 27.: AAV Cam. Ap., Intr. et
Ex., vol. 311, fol. 43v—44r, Kirsch 1894. 396-397.

84 1369. majus 4.: AAV Reg. Aven., vol. 169, fol. 105r.

85 1370. majus 21.: AAV Reg. Aven., vol. 171, fol. 39v.
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A forrasok ezen kiviil két olyan megbizasrol is szolgaltatnak adatokat, ame-
lyeket jellegiik szerint nem lehet a fentebb részletezett két kategdriaba besorolni.
1346-ban VI. Kelemen Petrus Begonist nevezte ki végrehajtonak (executor)® egy
javadalmi tigyben. A papa engedélyezte Guillelmus Giberti® pécsi kanonoknak,
hogy Galhardus brindisi érsek szolgalataban lélekgondozassal nem jaré javadalma-
inak bevételeibél harom éven keresztiil személyes jelenlét nélkiil is részesiilhetett.
A megbizott végrehajtok feladata volt, hogy Guillelmus Giberti jogainak érvényt
szerezzenek.® Ezenkiviil VI. Ince 1353-ban Petrus Begonist nevezte ki azon vazal-
lusok és javak igazgatasara, amelyeket Johannes Cantelmus, Bovino ura helyezett
az Apostoli Szék védelme ald I. Lajos napolyi kiraly hatalmaskodasa miatt.®

Amint a fenti leirasbol is kittinik, Petrus Begonis évtizedeken keresztiil aktiv
tagja volt a papai udvarnak. Jogi képzettségének és egyéni kvalitasainak koszon-
hetSen el6szor de la Jugie biboros kiséretében toltott be egyre fontosabb szerepet,
majd az 1350-es években papai kaplanként kozvetleniil az egyhazf6 szolgalataba
allt. Az egyhazi hierarchiaban nem jutott el a legmagasabb szintig — legel6kel6bb
tisztsége a (zempléni, aure-i, majd condrozi) féesperesi cim volt —, de gyakran

86 A javadalmi tigyek végrehajtdirl . Hitzbleck 2009.; a 14. szazad els6 felében magyar vonatkoza-
su tigyekben kinevezett executorokrol 1. Maléth 2020. 127-134.

87 Guillelmus Giberti (Gitberti) béziers-i klerikus, pécsi, esztergomi és veszprémi kanonok, vala-
mint a somogyi féesperesi keriiletben rendelkezett kisebb javadalmakkal. Valoszintileg a papai
adoszedOk kiséretében érkezett Magyarorszagra, papai kozjegyz6ként. Galhardus de Carceribus
subcollectora. 1348. majus 19-én halt meg a papai udvarban. A ra vonatkozé adatokat 1. 1336.
aprilis 20.: AAV Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 6, fol. 149r; vol. 14, fol. 30v; vol. 16, fol. 24v,
Cameralia I. 13. (22. sz., béziers-i klerikus, 6 készitette a nyitrai és a veszprémi egyhdzmegyék
addzasara vonatkozo vizsgalat eredményérél sz616 dokumentumot); 1340. februdr 13.: Mon Vat
I/1. 417. (Petrus Gervasii mellett papai kozjegyz6); 1347. marcius 25.: AAV Instr. Misc. 1735,
Theiner. I. 736-737. (MCVL. sz., pécsi kanonok, Janos vélasztott veszprémi piispok egyik kép-
visel6je) Pécsi, egri, esztergomi és veszprémi kanonoksdgait, valamint a somogyi féesperesség-
ben talalhat6 kdpolndk adomanyozasat Guillelmus haldla utan 1. 1348. majus 25.: Reg. Suppl.
1/2. 182-183. (CCCLXVIII-CCCLXX. sz.; ezek koziil a veszprémi kanonoksagra vonatkozot L.
még MREV II. 127. /CXLV. sz./), AOklt. XXXII. 177-178. (308—311. sz.); 1352. janudr 31.: Reg.
Suppl. 1/2. 232-233. (CDLXXXVL. sz., a veszprémi kanonoksagarol ismételten) Emellett 1. még
Reg. Suppl. I/1. 228-229., 247.; Timar 1981. 46.; C. Toth 2019. 205. Az Anjou-kori oklevéltar
béziers-i érsekként azonositja, pedig a hivatkozott supplicatiokban Guillelmust nem titulaljdk
érseknek, csak azt jelzik, hogy a béziers-i egyhdzmegyébdl szarmazott. Ezt az azonositast vette
at C. Téth Norbert is. Béziers piispoke azonban ebben az id6szakban (1313-1349) Guillaume
Frédol, az (ifjabb) Bérenger Frédol biboros 6ccse volt. Véleményem szerint Guillaume Giberti
és Guillaume Frédol aligha lehet ugyanaz a személy, féként, hogy utobbi 1349 decemberében
haldlozott el. Morembert 1977. col. 1183., HC 1. 137.

88 1346. augusztus 7.: AAV Reg. Aven., vol. 87a, fol. 545r—v, ep. 29 (MNL OL DF 292732), AOKIt.
XXX. 336-337. (567. sz.)

89 1353. majus 4.: AAV Reg. Vat., vol. 235, fol. 92r = AAV Reg. Vat., vol. 244A, fol. 95r, ep. 266, LSC
I VI. 1. 92. (267. sz.); AAV Reg. Vat., vol. 235, fol. 93r = AAV Reg. Vat., vol. 244A, fol. 222r, ep.
565a, LSC I VL. L. 87. (255. sz.)
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viselt tobb javadalmat egyszerre. Sokoldald, agilis papai képviseld volt, aki kikiil-
detéseinek koszonhetéen Eurdpa kiilonboz6 pontjain (Német-rémai Birodalom,
Magyar Kiralysag, Itdlia) szerzett diplomaciai tapasztalatot, az Apostoli Kamara
megbizasabdl pedig esetenként pénziigyi feladatokat is ellatott. Egyhazi pélyaja -
amely VI. Kelemen uralkodasatol VI. Orban idejéig terjedt — betekintést enged az
avignoni Kuria miikodésébe és segit megérteniink a korszakban zajlé adminiszt-
racids folyamatokat.

Petrus Begonis egyhazi javadalmai

1345-1346: wroclawi kanonok

1348-1382: wroclawi egyhaz cancellariusa

1348: krakkoéi kanonoksag varomanyosa

1349/1350—-1353: zempléni féesperes

1349/1350-1370: egri kanonok

1350-1378: krakkéi kanonok

1353-1366: esztergomi kanonok

1353-1371: a Commignes egyhazmegyei' Aure fGesperese

1363: a Gap egyhazmegyei' Jobia templomigazgatdja (rector ruralis ecclesie de Jo-
bia)

1363: a Montauban egyhazmegyei’ S. Stephanus de Tescone-egyhaz kanonoksaga
és prebenddja

1368: Commignes-i kanonok

1368: masik commignes-i kanonoksag varomanyosa, az egri egyhazi javadalmai-
rél lemond, ha betolti

1370: a Béziers egyhazmegyei' Combes templomigazgatoja (rector ruralis ecclesie
de Combacio)

1370: Liége-i kanonok

1370-1385: Liege egyhazmegyei Condroz f6esperese

1370: Commignes egyhdzmegyei prebenda

1375: parizsi' kanonoksag és prebenda

A "-gal jelolt egyhazmegyék a mai Franciaorszag teriiletén talalhatéak.
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A Magyar Kirdlysdg szentszéki diplomdciai
képviseletének jellemzdi a késé kozépkorban
(1458-1526)"

From Buda to Rome
The Characteristics of the Diplomatic Representation of the Kingdom of Hungary
at the Holy See in the late Middle Ages (1458-1526)

Rome was the centre of European diplomacy from the middle of 15" century to the
depredation of the city in 1527. The formation of certain countries’ foreign representations
happened in this period, the appearance of the system of the residing envoys and their
spread in a wide range. In this process, when the international relations were modernized,
the Holy See, the Republic of Florence and of Venice served as a model. The Roman pope
as the primary head of Christianity paid extra attention to the regular connections with
the particular churches. As the centre of the Respublica Christiana in the second half of the
15% century, the Eternal City became the supranational heart of European diplomacy; as a
consequence every princely court and Signoria was represented by an envoy on the banks
of Tiber. The diplomatic representation of king Mathias Corvinus and the Jagiellonian
dynasty in the Holy See was multilevel and continuous. In my paper, I am analysing the
representation of the Kingdom of Hungary in Rome in the late Middle Ages by focusing
on the following questions: What status and nationality did the appointed envoys have?
What qualifications did they have and what was expected of the diplomats?
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»Ismeretes elétted, hogy Krisztusban kedvelt fiunk, Mdtyds kirdly kéréseit, ha
csak Isten megbdantdsa nélkiil tehetjiik, mindenkor orommel teljesitjiik. Azonban
néha olyan kovetei fordulnak meg udvarunknal, kik iigyeinek targyaldsaban ke-
vés szerénységet és mérsékletet tanusitanak. Ilyen az, aki jelenleg itt tartézkodik.
Kivinatos, hogy audiencidk kérésében és a kirdly iigyeinek tdrgyaldsdban nagyobb
mérséklettel jarjon el. Magaviselete joakarati szdndékainkban konnyen megza-
varhatna; csakhogy atyai szeretetiinkben, melyet a kirdly irdnt taplalunk, semmi
sem ingathat meg. Arra kériink tehdt, hogy leveleddel kérd a kirdlytdl, hogy vagy
mds kovetet kiildjon, vagy bizzon meg tigyei viselésével téged, ki tavolléted alatt is,
a teenddket udvarunknal levé embereid dltal konnyen elvégeztetheted.”' E sorok
IV. Sixtus papa (1471-1484) 1481 szeptemberében kelt levelébdl szarmaznak,
amelyet Gabriele Rangone, kozismert nevén Veronai Gébor egri biboros-piis-
pokhoz,> a Magyar Korona biboros protektorahoz intézett. A viselkedésével a
szentatya haragjat magara vond magyar kovet Kamarcai Vitéz Janos valasztott
szerémi piispok, Matyas kiraly kiprobalt diplomataja volt, aki ekkor immar har-
madik alkalommal képviselte a Magyar Kiralysdg érdekeit a papai udvarban.
A magyar uralkod6 nem hivta vissza kovetét, st arra utasitotta, hogy maradjon
a Kuriaban, de a jovoben minden kérdésben egyeztessen az egri kardinalissal,
és az 6 tudta nélkiil ne cselekedjen.’ Id6kozben a papa haragja is elmult, igy az
1482. marcius 11-én tartott konzisztériumon Rangone biboros el6terjesztésére
kinevezte a szerémi piispokség élére.* Kamarcai 1482 végéig maradt az Orok V4-
rosban, képviselve a magyar kiraly érdekeit. Néhdny év sziinetet kovetéen utolso
alkalommal 1486 tavaszan tért vissza a Tevere-parti varosba, ahol négy eszten-
dén at intézte a magyar ligyeket.® Jelen tanulmanyban a késé kozépkori Magyar
Kiralysag romai képviseletét vizsgalom, a kovetkez6 kérdésekre Gsszpontosit-
va: Milyen statusu és nemzetiségli személyek kaptak koveti megbizast? Milyen
képzettséggel rendelkeztek, és milyen elvarasokat tamasztottak a diplomatakkal
szemben? Eloljaroban Romanak a kés6 kozépkori eurdpai diplomacia terén jat-
szott szerepét vazolom fel roviden.®

1 Fraknoéi 1901-1903. II. 166.

2 Palyafutdsara legtjabban 1. Krist6f 2019.

3 Frakndi 1901-1903. II. 166-167. ,,[...] volumus, ut in urbe et curia remaneas [...] Hec autem
omnia volumus, ut cum reverendissimo domino cardinale Agriensi prius communices, et nihil
omnino agas sine scitu et consilio suo.” - MKL II. 100. sz.

4 ,[...] ad relationem [...] cardinalis Agriensis providit ecclesie Sirimiensi de persona venerabilis
patris domini Iohannis oratoris illustrissimi regis Ungarie” — Cameralia 906. sz.

5 Frakndi 1901-1903. II. 183., 188., 229-236.; Lakatos 2017. 164-167.

6 A Matyas-kori magyar-szentszéki diplomaciai kapcsolatokra részletesen 1. Fedeles 2019.; Fara
2019.
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Az Urbs Aeterna, a korszak diplomaciai érintkezéseinek centruma

Roéma a 15. szdzad derekatol egészen a varos 1527-es kifosztasaig Europa egyik
legfontosabb diplomaciai kozpontja volt. Ezen idészakban vette kezdetét a jelen-
t6sebb italiai hatalmak allando jellegii kiilképviseletének formdlddasa, a rezidens
koveti rendszer kialakulasa, amely egy hosszabb periddust kovetéen majd csak a
16-17. szazad forduldjara valt széles korben elterjedté.” E hosszabb folyamatban,
amely soran az allamkozi kapcsolatok ,,modernizalodasa” figyelheté meg, a Szent-
sz€k, a Firenzei és a Velencei Koztarsasag mintaadd szerepet jatszott. A romai
papa a kereszténység els6 szamu vezetdjeként a gregorian reformoktol kezdéden
kiilonosen nagy hangsulyt helyezett a részegyhdzakkal torténd folyamatos kap-
csolattartasra. A Curia Romana és a helyi egyhazak kozotti érintkezések reperto-
arja meglehetdsen széleskort volt, igy az egyhazszervezeti, -kormanyzati, spiritu-
alis és kanonjogi tigyek mellett kiterjedt az egyhazi javadalmak adomanyozasara,
tovabbd - a kollektori halozat 14. szazadi kiépitésétdl kezdve — a beneficiumok
adoztatésara is. E mellett az Egyhdzi Allam az 6t itéliai fejedelemség egyikeként,
azaz Milano, Velence, Firenze és Napoly mellett 6todikként az Appennini-félszi-
get egyik meghatarozo vilagi hatalmava, politikai szereplGjévé valt a lodi békét
(1454) kovetd idészakban. Az Orok Véros a 15. szazad masodik felében a Res-
publica Christiana kdzpontjaként az eurépai diplomacia nemzetek felett all6 cso-
mopontjava lett, kovetkezésképpen szinte valamennyi fejedelmi udvar és Signoria
kovettel képviseltette magat a Tevere-partjan.®

Réma diplomaciai jelentdségét a nagy nyugati egyhazszakadas lezarasat
kovetGen kezdte ismét visszanyerni, amelynek hatterében harom tényezd allt.
Az elsé elemet a papa biroi f6hatalma jelentette, amelyet a korszak eurépai ural-
koddi elismertek. Az egyhazf6é dontott — egyebek mellett — a felmeriilé hazassagi
akadalyok megsziintetésérdl, sziikség esetén az egyes frigyek érvénytelenitésé-
rél, amely a korabeli uralkoddi dinasztidk szdmara kozponti jelentdséggel birt.
A Szentszék tekintélyét jelzi, hogy a spanyol és portugdl uralkodok VI. Sandor
papat (1492-1503) kérték fel az Gjonnan felfedezett (és felfedezendd), Eurdpan
kiviili teriiletek hovatartozasanak eldontésére (1493), amelynek az un. torde-
sillasi szerz6dés lett a kovetkezménye. A Szentszék az egyhazi javadalmak adoma-
nyozasa terén ugyancsak kulcsszerepet jatszott. Jollehet az egyes uralkodok a 15.
szazad els6 felében igyekeztek orszagaik egyhazi javadalmainak betoltését sajat

7 Ernst 1951

8 A kozépkori és a reneszansz diplomdcidra 6sszefoglaléan 1. Mattingly 1955; Queller 1967; An-
derson 1993. 1-40.; Watkins 2008; Lazzarini 2015; Covini — Figlioulo — Lazzarini — Senatore
2015; Fletcher 2015.
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hataskoriikbe vonni, amelyet rendeletekben, illetve a Szentszékkel kotott konkor-
datumokban szabalyoztak, a piispokok, érsekek legitimitasat végsé soron a papai
kinevezé okmany szavatolta. A harmadik Osszetevot pedig maga Italia jelentet-
te. A félszigetet alkotd kisebb-nagyobb allamalakulatok egymassal vivott gyako-
ri haborui, a francia uralkodok 15. szazad végétdl jelentkezd hatalmi torekvései,
amelynek nyoman a félsziget az 1520-as években a Valois-Habsburg vetélkedés
elsédleges szinterévé valt, a kontinens egyik f6 konfliktusgdcava tette a térséget.
Az egyre fenyegetGbb oszman veszély elharitdsaban a papasag szintén vezetd sze-
repet jatszott, hiszen a folyamatosan napirenden 1év4, am végiil meg nem valosult
torokellenes Gsszeuropai keresztes hadjarat f6 szorgalmazdja éppen a Szentszék
volt a 15. szazad masodik felében.’

Roma kapcsan roéviden érinteniink kell az egyes nemzetek uralkodéinak
szentszéki érdekérvényesitési torekvései nyoman kiformalédott biborosprotekto-
ri intézményt is. Ennek kialakuldsa a Szentszék nyugati kereszténység teriiletén
megkérddjelezhetetlen univerzalis szerepével magyarazhato, ebbdl kovetkezéen
egyedi, csak a papai udvarban miikodé érdekképviseletnek tekinthetd. A 15. sza-
zad masodik felétdl a Szentszék jovahagyasaval az uralkodok el6terjesztésére a
papak nevezték ki az egyes nemzetek partfogdit.'® A vizsgalt id6szakban dsszesen
kilenc kardinalis latta el a papai udvarban a Magyar Kiralysag legmagasabb szinta
diplomaciai képviseletét. Koziiliik négyen, Juan Carvajal,"! Gabriele Rangone,"
Giovanni d’Aragona," aki torténetesen Matyas kiraly sogora volt, és Pietro Isva-
lies' papai legatusként tobb izben jartak Magyarorszagon, igy ismerték az orszag
helyzetét, az uralkodét, valamint az egyhazi és vilagi el6kel6ket. Rangone erdélyi,
majd egri piispokként, d’Aragona esztergomi érsekként, Isvalies nyitrai, késébb
veszprémi plispokként a magyar fépapi kar tagjai is voltak egyuttal, magyar ja-
vadalmaikat Romaba koltozésiiket kovetGen is megtarthattak. Rajtuk kiviil Pedro
Ferriz, Rodrigo Borgia, a késébbi VI. Sandor papa, Giovanni Battista Orsini,
Giulio de Medici, a késébbi VII. Kelemen papa (1523-1534), valamint Giovan-
ni Salviati kardinalis, az el6bbi neposa mutathaté ki az orszag partfogdjaként.”
A protektor kifejezés els6 alkalommal Isvalies kardinalis kapcsan tiint fel a forra-
sokban, akit 1507-ben II. Gyula papa (1503-1512) a Magyar- és a Cseh Kiralysag

9 Fletcher 2015. 1-35.; Lazzarini 2015. 44-48.

10 Az intézmény torténetének legteljesebb 6sszefoglalasa Wodka 1938. - Az dltalanos, valamint a
15-16. szazad magyar fejlédésének rovid dsszefoglalasat 1. Tusor 2018; Nemes 2015. 479-483.;
Nemes 2017. 113-115.

11 Fraknoi 1889.

12 Kristof 2019.

13 Beke 2003.

14 Nemes 2018.

15 Nemes 2015. 479-483.

167



168 | FEDELES TAMAS

patronusanak (regnorum Hungariae et Bohemiae protector) nevezett.'® Brodarics
Istvan egy 1523. november 16-an kelt levelében Medici biborost szintén Magyar-
orszag protektoranak titulalta."”

A 15. szazadban kezd6dott atalakulasi folyamat soran a diplomacia profesz-
szionalizdlodott, s ezzel parhuzamosan a kovetekkel szemben tamasztott elvara-
sokkal kapcsolatban tobb elméleti munka is sziiletett.'”® Az els6 traktatust Ber-
nard de Rosier toulouse-i kanonjogasz készitette Ambaxiator Brevilogus cimmel
(1436),"” mig az a koveti tisztségr6l a Romaban is szolgalt velencei diplomata,
Ermolao Barbaro De Officio Legati cimli munkdjaban értekezett (1490 koriil).
Paride de Grassi papai ceremoéniamester Tractatus de oratoribis Romanae Curiae
(1508/1509) cimi miive pedig elsésorban a Szentszékhez delegalt diplomatdk fo-
gadasaval kapcsolatos ceremonidkat targyalta.”!

A szentszéki magyar diplomatak

A magyar egyhazszervezet kiépitésének kezdeteire nytlnak vissza a szentszéki-
magyar diplomaciai kapcsolatok, amelyek a kozépkor folyaman mindvégig nagy
jelentdséggel birtak.> A Szentszék id6rdl idére az adott iigyek altal megkivant
szintl képvisel6ket, legatusokat, nunciusokat kiildott a Karpat-medencébe,” s6t a
14. szazad végétdl az esztergomi érseki méltdsaghoz kapcsolt sziiletett papai kdve-
ti (legatus natus) cimmel tulajdonképpen - jollehet formalisan, am - folyamatos
jelenlétet biztositott a maga szamdra. Természetesen a kozépkori magyar ural-
kodokat ugyancsak kovetek képviselték a papai udvarban, azonban megbizasuk
a vizsgalt korszakban is talnyomorészt eseti jellegi volt. Ez azt jelentette, hogy
egy-egy meghatarozott diplomaciai feladat elvégzésére kaptak megbizast, s a tar-
gyaldsokat kovetden — akar sikerrel jértak, akdr nem - hazatértek. Igy tehat sem
az Anjou-korban, sem pedig a kovetkez6 évtizedekben nem volt sziikség allando
képviselet kialakitasara, az eseti kovetvaltasok elegend6nek bizonyultak a sziiksé-
ges targyalasok lefolytatasara.

16 Theiner II. 778. sz.

17, Nunc autem et auctoritate revrendissimi domini cardinalis de Medices, protectoris regni Hun-
gariae, qui se, antequam conclave ingrederetur” — Brodericus, 24. sz.

18 Behrens 1936.

19 Gilli 2015.

20 Hrabar 1905.

21 Stenzig 2013. Magyar vonatkozasaira l. Lakatos 2017.

22 A témakdr legteljesebb dsszefoglaldsat Fraknéi Vilmos készitette el: Fraknéi 1901-1903. Ujab-
ban 1. Zombori 1996. 9-134.

23 Erre legujabban 1. Kiss 2019. 11-80.
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A Milanéi Hercegség uttord szerepet jatszott a Szentszékhez ,,akkreditalt”
allando kovetségek kialakulasaban, ugyanis Nicodemo Tranchedini volt az els6
diplomata, aki hosszabb ideig tartézkodott a papai udvarban, a milanéi Sforzakat
képviselte 1451 és 1453 kozott.* Természetesen a korszakban még korantsem
beszélhetiink a mai gyakorlathoz hasonlé allandé diplomaciai képviseletekrol,
hiszen ez egy hosszabb folyamat eredményeként a 16. szazad masodik felére for-
malddott ki. Az 4talakulas elsé jelei a magyar—szentszéki érintkezések terén Hu-
nyadi Matyas (1458-1490) regnalasa alatt tapinthatok ki, ugyanis ekkor ttintek
fel a huzamosabban Roémaban tartézkodo tigyvivok, akik az egyhazi javadalmak
és peres ligyek intézése mellett diplomadciai feladatkat is ellattak. Ez utébbi hat-
terét elsdsorban az oszman veszély alkotta, ugyanis Matyas trénra jutasaban a
Szentszék is fontos szerepet jatszott. III. Kallixtus papa (1455-1458) azzal a va-
rakozdssal timogatta az 1456-os nandorfehérvari diadal egyik f6szerepldje, Hu-
nyadi Janos kisebbik fidnak, Matyasnak a megvalasztasat, hogy apja nyomdokai-
ba lépve a papasag tamogatasaval élére all a torok eurdpai kitizését célzé katonai
vallalkozasnak. A papai diplomdcia, kiilonosen a Magyarorszagon tartézkodo
Juan de Carvajal biboros-legatus eréfeszitéseit végiil siker koronazta.” Trénra lé-
pését kovetden az uralkodd szamara rovid idon beliil vilagossa valt, hogy orszaga
egymaga sem anyagi er6forrasok, sem pedig haderd tekintetében nem veheti fel a
versenyt az oszmanokkal. Anyagi tamogatast minddssze Romabdl és Velencébol
remélhetett, igy a pdpasag egy tervezett — am végiil meg nem valdsult - eurdpai
Osszefogason alapul6 torokellenes keresztes hadjarat f6 szervezéjeként is fontos
partnere volt a Magyar Kiralysagnak.?s A torokkérdés mellett természetesen mas
fontos tigyek, igy példaul a cseh huszitak elleni hadjarat, a magyar uralkod¢ és a
német-romai csaszar kozotti allandoé ellentét, az egyhazi javadalmak betoltésé-
vel kapcsolatos problémak egyre inkabb sziikségessé tették a folyamatos kapcso-
lattartast, a mindennapi jelenlétet a romai Kuriaban. Mindazonaltal a rezidensi
képviselet lasst kiformalddasaval sem sztintek meg az alkalmi jellegti diplomaci-
ai missziok, amely jelenség a korabeli diplomacia atalakulasi folyamatat szemlél-
teti.”” A Jagell6-kori magyar-szentszéki érintkezések relevancidjat tamasztja ala
Lakatos Balint legtijabb kutatasa is. Eredménye szerint az 1490-1526 kozotti id6-
szak 14 kiilonboz6 teriiletet/orszagot érinté diplomadciai kiildetései koziil 18 eset-
ben Roma volt az egyik célpont, igy Velencével (21 eset) szinte ,,holtversenyben”
a dinasztia 6todik leggyakoribb diplomadciai partnerének a papasag tekinthetd.?®

24 Margaroli 1992. 72-74.

25 Frakndi 1901-1903. II. 109-110.; Galla 1940. 133-134.; E. Kovacs 1996. 105.
26 E kérdésre legtijabban 1. Fara 2019.

27 Fedeles 2019.

28 Lakatos 2019. 605. 2. diagram.
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Megforditva is hasonlé tendenciat figyelhetiink meg, ugyanis a Jagello-korban
négy alkalommal legatus. harom izben legatusi hatalommal felruhazott nuncius,
13 esetben nuncius képviselte a Szentszéket, tovabba harom cursor is érkezett a
Tevere-partjardl.? Raadasul kozvetleniil a Mohacsot megel6z6 években az Apos-
toli Szentszék Giovanni Antonio Burgio bar6 személyében dllandé nunciussal
(1523-1524) képviseltette magat Budan.*

A korszak latin nyelvii forrasaiban kiilonb6zé elnevezésekkel illeték a diplo-
matakat. Mig a szentszéki diplomacia terminoldgidja kiforrottnak tekinthetd, hi-
szen az egyes nevek a kovetek hierarchigjat is tiikkrozték (legatus de latere, legatus
missus, legatus natus, nuntius, internuntius),” addig a vilagi sz6hasznalat nagyobb
valtozatossagot mutat. A korabbi iddszakban a vilagi kovetekre altaldban az am-
baxiator sz6t alkalmaztak, de emellett feltiint az orator, a nuntius, a procurator és
a legatus terminus is. A kifejezéseket gyakran egymas szinonimaiként hasznal-
tak, de esetenként rang- és funkciobéli eltérésekre is utalhattak. A vizsgalt id6-
szak magyar koveteit leggyakrabban az orator széval jelolték, amely a vilagi ural-
kodok diplomatainak legaltaldnosabb késé kozépkori és kora tjkori elnevezése
volt. E mellett mas kifejezések is feltinnek a forrasokban. 1462 tavaszan Mohorai
Miklés papai familiaris és kamaras, vaci 6rkanonok Matyas kiraly tigyvivéjeként
(sollicitator rerum nostrarum in curia Romana) szerepelt.”> Szintén tigyvivoként
tevékenykedett Kosztolanyi Polikarp Gyorgy, akinek feladatkorét a kovetkezd sza-
vakkal hatéroztak meg: procurator, actor, factor, gestor, director generalis et specia-
lis.** A procurator elnevezés Imre boszniai prépost esetében is felbukkant (1466).**
A felsoroltak mellett néhany esetben a nuntius elnevezést is hasznaltak, s6t egy
alkalommal az uralkodd nuntius secretust, azaz titkos kovetet is kiildott a Kuridba
(1475).* A terminologia kiforratlansagat jelzi, hogy II. Pal papa (1464-1471) egyik
levelében (1465) a magyar kovetekkel kapcsolatban az orator és a nuntius kifeje-
zéseket szinonimaként hasznalta (nuntii et oratori tui), mig néhany évtizeddel ké-
s6bb VIIL. Ince (1484-1492) mar utalt az elnevezések rangjelz6 szerepére: az ora-
tor megeldzte a nuntiust.** Az emlitett terminusok mellett a Firenzei Koztarsasag
magisztratusa néha legatusként utalt a magyar kiralyok romai diplomataira.”” Ese-
tenként a kovetek mellett a Romaba utazo6 zarandokok is szerepet kaptak a diplo-

29 Lakatos 2021.

30 Nemes 2017. 109-110.

31 Erre tovabbi irodalommal . Maleczek 2003. és legtijabban Kalous 2017.
32 Mon. Vat. 1/6. 14. sz.; MKL 1. 22. sz.

33 Kovachich 1799. 179. sz.

34 Cameralia 238. sz.

35 Mon. Vat. 1/6. 76. sz.

36 Mon. Vat. 1/6. 189. és 200. sz.

37 Simonyi II. 188-193. sz.
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méciai kapcsolattartasban, amint Acél Istvan pozsonyi varnagy esete mutatja. O az
1525-6s jubileumi évben kereste fel az Orok Varost, és a bucsujarassal kapcsolatos
zarandokprogramok mellett II. Lajos kiraly (1516-1526), Verbéci Istvan személy-
nok, valamint Bornemissza Janos budai varnagy leveleit ,,kézbesitette” a papanak.’®

Az 1458 és 1526 kozotti iddszakbol dsszesen 46 szentszéki magyar kovet neve
ismert (1-2. tablazat), koziilitk 32 f6t (69%) Hunyadi Matyas,” mig hat-hat sze-
mélyt (27%) II. Ulaszlo (1490-1516) és II. Lajos kiildott Rémaba,* harom dip-
lomata, Banfi Miklos, Sankfalvi Antal és Bacskai Miklds szolgélatait pedig mind
Matyas, mind pedig II. Ulaszl6 kiralyok igénybe vették. Statusukat tekintve a
magyar diplomdk tobbsége (32 f6 — 69,5%) egyhazi személyek koziil kerilt ki,
amely illeszkedik a korabeli nemzetkozi helyzethez.*' Catherine Fletcher kutatasai
nyomadn ismert, hogy vilagiakat els6ként az italiai dllamok kiildtek a papai ud-
varba, s e gyakorlatot mas hatalmak csak fokozatosan kezdték kovetni. A legtobb
uralkodd, igy a magyar kiralyok is altalaban klerikusokat alkalmaztak rémai ko-
vetként, akik ismerték a papai udvar szerkezetét, miikodését. Sokan koziilik mar
el6zoleg kuriai tapasztalatot szereztek, illetéleg valamely itdliai egyetemen tanul-
tak.*? A klerikusok kozott kilenc piispokot talalunk, a kovetek tobbsége azonban
az egyhazi tarsadalom kozéprétegébdl rekrutalodott, altalaban (egy vagy tobb)
kanonoki stallummal, illetve kdptalani méltésaggal rendelkeztek. Az egyhaziak
a vilagi papok sorabdl keriiltek ki, minddssze harom ferences szerzetest, Ferenc
korbaviai, Filumei Mdrk zenggi, majd knini piispokot és Palyi Gabor obszervans
provincialist, valamint egy johannita lovagot, Florio Roverellat talalunk koézot-
tiik. Ami a laikusokat illeti, udvari méltdsagviselok, kormanyzati hivatalban lévék
egyarant teljesitettek koveti megbizdsokat; az esetek 50%-ban pedig egyhdziakkal
kozosen indultak Italiaba. Kosztolanyi Polikarp Gyorgy kapcsan emlitést érdemel,
hogy statusa diplomaciai szolgalata alatt megvaltozott. Az 1460-as évek elején két
izben még vilagiként (laicus Strigoniensis diocesis) utazott a papai udvarba. Mi-
utdn 1468-ban Romaban telepedett le, a Curia Romana hivatalnokaként felvette
a kisebb egyhazi rendeket, és ezaltal a klérus tagjava valt, annak ellenére, hogy
id6kozben megndsiilt (clericus coniugatus).* Szentszéki igyvivéi feladatait tehat
ezt kovetden egyhazi személyként végezte.

A kovetek 74%-a (34 £6) a Magyar Szent Korona alattvaléi koziil keriilt ki, mig
a fennmaradé 12 személy kiilfoldi szarmazasu volt. Az utébbiak tobbségét az ita-
liaiak alkottdk, amely jelenségre az alabbiakban még visszatérek. De vajon milyen

38 Nemes 2015. 494.; Nemes 2017.

39 A Matyas-korra 1. Fedeles 2019.

40 A Jagell6-kori magyar diplomaéciara és diplomatakra legtjabban 1. Lakatos 2019; Lakatos 2020.
41 Behrens 1936. 623.

42 Fletcher 2015. 86-87.

43 Személyére 1. Szovak 2008.
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készségekkel, ismeretekkel kellett rendelkezniiik a korszak Szentszékhez delegalt
diplomatainak? Milyen szempontok jatszhattak szerepet kivalasztasukban?

A kovet tulajdonsagaival kapcsolatban Bernard de Rosier a kovetkezéképpen
fogalmazott (1436): ,,Ne legyen g6gos, fosvény, szavakban vagy tettekben tisztesség-
telen, kellemetlen, lobbanékony, fukar, erészakos, guinyos, babonds, suttogo, rossz-
indulatii, szokdsaiban, tetteiben és beszédében bardtsdgtalan, buja, rideg, iszdkos,
kapzsi, meggondolatlan, merész, kishiti, tiirelmetlen, lusta, hazug, hizelgé, csalé,
hanem becsiiletes, aldzatos, higgadt, mértéktarté, tapintatos, joindulatu, erényes,
meggondolt, igazsdgos és kegyes, bikezii, koriiltekintd, jo kedvvel adakozé, nemes
lelkii, lélekben és szoban kedves, tiirelmes, bardtsdgos, rdatermett, bator, szelid, nyu-
godt, iigyes és erds”** Természetesen a francia jogasz altal emlitett pozitiv tulaj-
donsagok, személyiségjegyek alapvetdnek szamitottak, azonban tovabbi erények-
re és kvalitdsokra is sziiksége volt a sikeres diplomataknak.

Mivel a koveti munka bizalmi allas, az uralkod¢ iranti lojalitas elengedhetet-
len. A kiildetés sikere pedig elsésorban a j6 kapcsolatteremté és kommunikacids
készségen mulott. El6nyos volt tovabba a kellemes, megnyeré megjelenés, hi-
szen a szembeo6tld testi hibak a hatékony munka gatjai lehettek. A legfontosabb
azonban, legalabbis a kora ujkori teoretikusok szerint, hogy a kovet karizmati-
kus személyiség legyen.* Ami a felkésziiltséget illeti, fontos, am nem kizarélagos
szempontnak szamitott a megfelel6 nyelvi kompetencia. Mindenekel6tt a Kuaria
és altalaban a diplomacia hivatalos nyelvét, a latint kellett magas fokon birnia a
koveteknek.* Ugyanakkor a papai udvarban egyre inkabb az olasz keriilt el6tér-
be, amely a 16. szdzad els6 negyedére gyakorlatilag a Karia munkanyelvévé valt.
A romai rezidens tehat idealis esetben a latin és az olasz nyelvet egyarant folyé-
konyan beszélte. A ferrarai herceg 1487-es romai fogadasa soran a Szentszékhez
delegalt kovetek tobbsége, koztiik a magyar uralkodoét képvisel6 Kamarcai Vitéz
Janos mindkét nyelvet hasznalta.*” A vizsgalt diplomatak koziil két személy nem
volt jartas a latin nyelvben, sét irni és olvasni sem tudtak. Rozgonyi Janos tarnok-
mester helyett kovettarsa, Janos (Janus Pannonius) pécsi piispok irt ald egy do-
kumentumot a papai udvarban, a baro6 csak pecsétjével erdsitette meg azt (1465)
- nyilvanvaléan nem tudott irni.*® Aléslendvai Banfi Miklds pozsonyi ispan nem
beszélt sem latinul, sem pedig olaszul, a velencei kovet megfogalmazasa szerint:
»hon sa latin, solum hungaro”*

44 Hrabar 1906. 5.

45 Kellner 2006. 98.

46 Haye 2003.

47 Fletcher 2015. 44.

48 AAV, Cam. Ap., Div. Cam. vol. 34, fol. 67r.
49 Frakndi 1899a. 1. 1. jegyzet.
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Ilyen esetekben természetesen a Kuria munkatarsai, vagy a diplomata kozvet-
len kornyezetében tartézkodo személyek egyike forditotta a targyalason elhang-
zottakat. Banfi esetében minden bizonnyal kivaldan képzett kovettarsa, Bajoni Ist-
van kozvetitette a magyar uralkodd szavait az audiencian.”® Az emlitettek mellett
tovabbi nyelveket is ismerhettek a kdvetek, amint Brodarics Istvan esete mutatja.”!
O egy alkalommal Korbdviai Jdnos bdn képvisel6jének szavait forditotta horvétrol
latinra a konzisztériumon.” A retorikai képzettség is elengedhetetlennek bizo-
nyult, hiszen a megfeleld érveléstechnikaval felépitett ordcié a kiildetés sikerének
egyik zaloga volt. A kovetek egyik altaldanosan elterjedt, korszakunkban leggyak-
rabban hasznalt elnevezése is erre utalt, ugyanis a latin orator sz6 elsddleges jelen-
tése: beszéld, szonok. Hatdsos szénoknak kellett tehdat lennitk, és ehhez a valasz-
tékos, gordiilékeny stilus, a humanista eloquentia is hozzatartozott. A jol felépitett,
ékes latinsaggal el6adott koveti oraciok kiilondsen a Kuria magasan képzett kle-
rikusai kozott szamitottak alapvetd elvarasnak.” A papai udvar tagjainak kifino-
mult izlését messzemenden kielégithették a humanista muveltséggel rendelkezd
magyar diplomatak meggy6z6 oracidi, amelyek koziil harom maradt korunkra.
Az Italidban is ismert humanista koltd, Janus Pannonius pécsi piispok (1465), a
nagybatyja vezette kovetséghez Ferraraban csatlakozé Vetési Laszl6 (1475), vala-
mint az 1520-as évek ,,allandd” romai kovete, Brodarics Istvan (1522) torok elleni
Osszefogasra buzdité latin nyelvi szénoklata (oratio cohortatoria contra Turcos)
egyarant a korszer( italiai humanista muveltséget tiikrozi.**

A kovetek elméleti felkésziiltségét illetden roviden érinteniink kell tovébbi
képzettségiiket is. Az alapvetd ismeretek, a septem artes liberales elsajatitasara tu-
lajdonképpen barkinek lehetdsége nyilt a hazai székesegyhazi és varosi iskolak-
ban,” a specialis képzésre vagyok pedig egyetemeken folytathattak tanulmanya-
ikat. Minthogy 1526 el6tt a Magyar Kiralysag tertiletén nem miikodott hosszabb
ideig studium generale,”® a tanulni vagyok Bécs, Krakk, illetve Italia egyetemeit
valaszthattak.”” A vizsgalt személyek 52%-a (24 £6) tanult egyetemen, illetve szer-
zett akadémiai fokozatot, akiknek tobbsége, Osszesen 21 {6 (87,5%) tartozott a

50 A ferrarai, majd pedig a bolognai egyetemen tanult, utébbin kanonjogi doktori fokozatot szer-
zett. Palyafutdsara 1. Fedeles 2005. 318-319.; Prezenszki 2014.

51 Pélyafutdsdra 1. Kasza 2010; Kasza 2015.

52 1523. mércius 16.: ,[...] nuntius ipsius bani fuit introductus et lingua Sclavonica proposuit ea,
que a bano in mandatis habebat, et orator regis Ungarie omnia Latine referebat, quae in sua
lingua dixerat [...]” - Consistorialia 40-41. 32. sz.

53 Kellner 2006. 95.

54 Az oraciok kiadasa: Abel 1880. 85-88.; MREV II1. 324-334.; Csapodi 1985.

55 Békefl 1906.; Békefi 1910.; Mészaros 1981. — A korszak kulturalis viszonyaira 1. Horvath 1935.

56 A kozépkori magyar egyetemekre legtjabban 1. Font 2017.; Fedeles 2017.

57 Veress 1941.; Kérmendy 2007.; Tiiskés 2008.; Haraszti Szabo — Kelényi — Szogi 2016-2017; Dras-
kdczy 2017; Kelényi 2017.
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klerikusok kozé. A legtobben (17 f6) Italiaban (is) folytattattak tanulmanyokat,
tobbnyire Bolognat, Paduat és Ferrarat latogattak, de néhanyan megfordultak
Firenzében is. Kilencen tanultak Bécsben, s mindossze egy f6, a késébbi nador,
Verbdci Istvan valasztotta Krakkot.”® A tudomadnyteriileteket illetéen a korabeli
képzési rendszernek megfeleléen valamennyien a facultas artiumon kezdték meg
felséfokd tanulmanyaikat. Koziiliik 15 személy késébb jogi stidiumokat folyta-
tott, 6k az egyetemet végzettek 62,5%-at alkottak. Valamennyien kdnonjogi, har-
man pedig emellett romai jogi doktoratust szereztek, altalaban a jogi képzés eu-
répai kozpontjainak szamité bolognai, illetve padovai egyetemeken. Mindez nem
meglepd, ugyanis a Szentszékkel torténd targyaldsok alkalmaval szamos esetben,
igy példaul az egyhazi javadalmak betoltése, hazassagi és kiilonboz6 peres iigyek
kapcsan elengedhetetlen volt a kanonjog alapos ismerete. Sankfalvi Antal nyitrai
plispok rémai koveti kinevezésénél (1492) — egyebek mellett — az is fontos szere-
pet jatszhatott, hogy a hdzassagjog terén jelentds tapasztalatokkal rendelkezett,
ugyanis legfontosabb feladata II. Uldszl6 korabbi hazassagainak érvénytelenitteté-
se volt.”® Az emlitettek mellett két itdliai orvosdoktor, Francesco Fontana és Florio
Roverella is feltiint a diplomatak kozott.

Természetesen az itdliai egyetemeken az olasz nyelv elsajatitasara, valamint
kapcsolati halok kialakitasara, bévitésére is lehetéség nyilt, amely ugyancsak fon-
tos szempont volt a diplomdciai missziok esetében. A hivatalos targyalasokon,
ceremoéniakon kiviil ugyanis szamos informalis alkalom kinalkozott 4j hirek szer-
zésére, amely a kovetek alapfeladatait alkotta. Esetenként a szinfalak mogott, igy
példaul fogadasokon, az {innepi szentmiséket koveté ebédeken, a nagyobb kor-
menetek alkalmaval, magantalalkozokon folytathattak fontos tigyekben eszme-
cserét a biborosokkal, valamint a papai Kuria hivatalnokaival. Nyilvanvaléan az
olasz kurialistdk és a romai nemesség korében leginkabb anyanyelviikon érintkez-
ve tehettek szert a diplomatak bizalmasokra, informatorokra.®® Magatdl értet6dé
moédon az olaszul j6l beszélé magyar kovetek mellett erre leginkabb az eleve kiter-
jedt kapcsolati héloval rendelkez6 olaszok voltak alkalmasak. A vizsgalt kalfoldi
szarmazasu diplomatdk 78%-a valamely italiai varosallam teriiletérdl szarmazott.
A ferrarai orvosdoktor, Florio Roverella, aki kordbban a papai allam egyik tarto-
manyanak kormanyzdéja volt, példdul Matyds és Aragdniai Beatrix hdzassaganak
el6készitése kapcsan érkezett Budara (1475) a napolyi kiraly koveteként. Egyik fi-
vére Lorenzo ferrarai plispok papai legatusként korabban jart mar a magyar kira-
lyi udvarban, mig masik testvére Bartolomeo ravennai érsek, a biborosi kollégium
befolyasos tagja, élete végén pedig Camerlengdija volt, tehat kivald kapcsolatokkal

58 Haraszti Szabd — Kelényi - Szogi 2016-2017. I1. 2833. sz.
59 Hlavackova 2011.
60 A részletekre 1. Fletcher 2015. 105-114.
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rendelkezett a Kariaban.® Floriét a magyar kiraly romai feladatokkal bizta meg,
s6t 1475 és 1484 kozott allando tigyvivoként tevékenykedett.”? Ugy latszik, parhu-
zamosan latta el a Magyar és a Napolyi Kiralysag romai képviseletét, igy Hunyadi
Matyast és aposat, Ferrante d’Aragonat egyidejlileg szolgalta.

A megfelel6 kapcsolatok tehat alapvetd jelentéséggel birtak a sikeres rémai
tgyintézés soran. Kivéltképp a rovidebb-hosszabb ideig Roméban él6k voltak al-
kalmasak a diplomaciai feladatok ellatasara, hiszen a papai Kuria hivatalainak la-
birintusat, a biborosi kollégiumban uralkod¢ eréviszonyokat, a befolyasos szemé-
lyekhez vezetd utakat 6k ismerték testkozelbdl. A kivalé humanista muveltséggel
rendelkez6 Kosztolanyi Polikarp Gyorgy ferrarai tanulmanyai idején ismerkedett
meg Aenea Silvio Piccolominivel, a késébbi II. Pius (1458-1464) papaval. Haza-
térését kovetden patronusa, Zrednai (Vitéz) Janos varadi piispok révén a kiralyi
kancellariara keriilt. Az 1460-as évek elején két izben is Matyas kiraly kovetként
kereste fel II. Piust, de emellett diplomadciai feladatokat latott el Velencében, Fi-
renzében és Niirnbergben is. 1468-ban Romaban telepedett le, ahol a Cancella-
ria Apostolica munkatarsa lett: scriptor (1470), abbreviator (1473), magister re-
gistri cancellarie (1482), majd notarius Romane curie (1483) tisztségekben talal-
juk. Feleségiil vette korabbi tanulétarsa, majd kancellariai munkatarsa Georgius
Trapezuntius lanyat, amely romai tarsadalmi kapcsolatait tovabb bévitette. A ma-
gyar uralkodé nem késlekedett, kiprobalt emberét romai tigyvivéjévé nevezte ki,
amely hivatalt két évtizeden at viselte.®® A vizsgalt korszak szentszéki diplomatai
koziil masok is a tagabb papai udvar tagjai lettek, kiilonbozd kitlintetd cimeket,
ezzel parhuzamosan pedig kivaltsagokat kaptak. Talalunk koztiik apostoli proto-
notariusokat (Vetési A., Schomberg, Karai, Sankfalvi), kamarasokat (Mohorai,
Kelemenfi, Szantai, Vetési L.), valamint két papai kaplant (Bacskai, Bodrogi), egy-
egy alszerpapot (Trevisoi) és familidrist (Mohorai) egyarant, s6t Atadi Marton
személyében egy ,,comes sacri palatii et aule Lateranensis”-t is.5*

Kovetek

A Szentszékhez érkezé korabeli magyar kovetek tilnyomo tobbsége (36 £6 — 78%)
eseti megbizasokat teljesitett (1. tablazat). Tulajdonképpen ez nem is meglepd, hi-
szen a korszakunkban a nagyobb horderejti tigyekben rangos delegacidkat kiild-

61 Berzeviczy 1908. 178-179.; Traniello 2017.

62 MKLI. 223. és 315. sz.; MKL II. 106. és 134. sz.

63 Személyére 1. Koblos 1994. 354-355.; Szovak 2008.

64 Atadi azonositasara, kiildetésére és cimére 1. Lakatos 2020. 328/128., 350. — A laterani palota
gréfja cimre 1. Rehberg 2016.
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tek, akiket a papai udvarban eldre kidolgozott forgatokonyv alapjan iinnepélyes
keretek kozt fogadtak.®® Koztiik voltak olyanok is természetesen, akik egymast
kovetGen tobb izben is megfordultak a papai udvarban. Kozéjiik tartozott Vetési
Albert veszprémi piispok, aki 6sszesen négy alkalommal kereste fel a Curia Roma-
ndt. Vetési tapasztalt romai utazénak és diplomatanak szamitott, ugyanis 1433-
ban részt vett Luxemburgi Zsigmond csaszdarra koronazasan az uralkodoé kiséreté-
nek tagjaként, majd 1452-ben és 1455-ben kovetként tért vissza az Orok Varosba.
III. Kallixtus papa apostoli jegyz6vé nevezte ki az id6kozben kanon- és rémai jogi
doktori fokozatot szerz6 klerikust. A korabban Hunyadi Janos jegyz6jeként tevé-
kenyked®, igy a csaladhoz lojdlis, tehetséges egyhazi Matyas kiraly egyik legfoglal-
koztatottabb diplomatajava valt. Noha kovetként jart cseh és német teriileteken is,
megbizasainak tulnyomo része Italiaba szolitotta. Minden bizonnyal ebben kap-
csolatrendszere, képzettsége, nem utolsé sorban az olasz nyelvtudasa — amelyet
sienai egyetemi évei alatt mélyitett el - lehetett meghatarozo.% Matyds regnalasa
idején els¢ alkalommal 1459 tavaszan indult Rémaba a magyar kovetség veze-
téjeként. Elsédleges feladatat a magyar kirdly az Gjonnan megvalasztott II. Pius
papa el6tti hodolatanak kifejezése képezte, de emellett a Matyas és III. Frigyes
csaszar kozotti ellentétek, valamint az oszméanok elleni harc is teritékre kertltek a
targyalasok soran. A papa ekkor egy megszentelt kardot és foveget kiildott vele a
magyar uralkodénak. A torok elleni segély képezte a korszak magyar-szentszéki
kapcsolatainak ,,slagertémajat’, igy nem meglep6, hogy a veszprémi piispok 1463-
as, 1474-es, valamint 1475-6s kiildetései soran e kérdés is napirenden volt.””

Ugyancsak tobb alkalommal kapott romai megbizast Szantai Mihaly budai
kanonok az 1470-es évek elsé felében, aki Szilagyi Erzsébet kaplanjaként keriilt
a kiraly kornyezetébe.®® El6szor 1470 6szén kiildte az uralkodé Rémaba, hogy a
mar ott tartézkod6 magyar kovetek szamara a cseh hadjarattal kapcsolatban 1j
utasitasokat adjon at. 1475 janudrjaban a kiraly mellett volt Boroszldban, onnét
indult Romaba, szintén az ott allomdsozdé magyar diplomatédknak sz616 instruk-
ci6kkal. Ugyanazon év 8szén ismét az Orok Varosba utazott, ezuttal titkos ko-
vetként (nuntius secretus), amely alkalommal IV. Sixtus papa is fogadta 6t. Utol-
s6 izben 1476 6szén kelt utra, ezuttal Jaksics Istvan féur tarsasagaban. Ekkor a
torokoktol valdszintleg a szabdcsi viadal soran zsakmanyolt zaszlokat adtak at
Matyas nevében a papanak, akit6l természetesen pénzsegélyt kértek az oszma-
nok elleni védelemre.*

65 Hrabar 1906. 6., 11-12.; Stenzig 2013. I. 174-175.
66 Rainer 1986.

67 Frakndi 1901-1903. I1. 115-116., 128., 146.

68  Frakndi 1898; Koblos 1994. 317-319.

69  Mon. Vat. 1/6. 75-77. sz.; MKL II. 235. sz.
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A TJagello-kor egyik legfoglalkoztatottabb magyar diplomatdja a dalmat
szarmazasu Beriszld Péter fehérvari prépost és kiralyi titkar volt, aki az Apos-
toli Szentszék mellett tobb alkalommal folytatott targyalasokat Velencében és
a Német-rémai Birodalomban is.” O elsé alkalommal 1503 januarjéban uta-
zott a Tevere-parti varosba, ahol az oszmanokkal kotenddé békérdl targyaltak.
VI. Sandor papa audiencidn fogadta a magyar és a velencei diplomatakat, ame-
lyen Beriszl6 hosszt beszédben vazolta fel az aktudlis helyzetet, és ennek ko-
vetkeztében a szentatya hozzdjarulasat adta a békekotéshez. 1503 6szén a kirdly
ismét a Szentszékhez kiildte, azonban ekkor csak Velencéig jutott, ott folytatott
targyalasokat a Signoriaval és a papai legatussal. 1508 majusaban Velence érin-
tésével ismét Romaba utazott, és a nyarat is ott toltotte. Kiildetése azonban nem
hozott sikert, ugyanis a papat nem sikeriilt meggydznie egy torokellenes szévet-
ség létrehozasardl. Utols6 romai utjara 1511 oktéberében indult, és a kévetke-
z6 év mérciusaig tartozkodott az Orok Vérosban. Ezuttal a firenzei szdrmazasu
Francesco Marsuppini tarsasagaban utazott; feladatuk a laterani zsinatra igyekvo
Bakdc Tamas romai érkezésének elGkészitése volt.”! A magyar fOpap és kisérete
szamara a néhany héttel korabban elhunyt biboros-legatus, Pietro Isvalies Cam-
po de’Fiori kozelében 1évé palotajat bérelték ki’ Beriszld rémai tartézkodasa
soran nyerte el a veszprémi plispoki méltésagot (1511-1520), amely torténetesen
Isvalies haldla folytan iiresedett meg.”

Fiumei Mark knini piispok, Nyujtodi Székely Miklos fehérvari kanonok, majd
knini piispok,’ a vilagiak koziil pedig Frangepan Istvan grof és Francesco Fontana
szintén tobb izben teljesitettek diplomadciai feladatokat a Kuriaban.

A vizsgalt személyek 63%-a (29 £6) viszont minddssze egyetlen romai kiildeté-
sen vett részt. Kozéjik tartozott Csezmicei Janos (Janus Pannonius) pécsi piispok
és Rozgonyi Janos tarnokmester, akik 1465 tavaszan vezettek egy népes delegaciot
a Tevere-partjara. A tanulmanyait Italia kiilonboz6 egyetemein végzd, Europa-hi-
ri humanista kolt6”® a magyar kiraly nevében kdszontotte az ijonnan megvalasz-
tott II. Pal papat, majd pedig a torok veszélyre hivta fel ordcidjaban a szentatya és
a biborosok figyelmét. Szuggesztiv szénoklata, valamint az azt kdvet6 targyalasok
eredményre vezettek, ugyanis a Szentszék 57 500 kamarai aranyforintnyi segélyt
kiildott Matyasnak, amely a korszak legnagyobb egy 6sszegben folydsitott tamo-

70 K&blos 1994. 337.; Kubinyi 1999; Lakatos 2019. 613.; Lakatos 2020. 352.

71 Fraknoi 1901-1903. I1. 262-263., 275., 278., 303-304.; Kubinyi 1996. 123-125.

72 Nemes 2018. 29.

73 C.Téth 2017.118-119.

74 1472-es kiildetése a kozelmultban napvilagra keriilt kovetutasitas révén vélt ismertté. Kalous
2018.

75  Huszti 1931; Birnbaum 1981; Jankovits 2012.
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gatasa volt.”® A pénziigyi segély mellett természetesen mas ligyekben is eljartak a
kovetek, igy — egyebek mellett — ekkor terjesztették el6 a pozsonyi egyetem alapi-
tasara, valamint Vardai Istvan kalocsai érsek biborossa krealasara vonatkozé ural-
kodéi kérvényeket is.””

Antonius de Probis, pennei és atri piispoknek a példaja illeszkedik a Matyas
kiraly altal mar korabban alkalmazott gyakorlathoz, jelesiil, hogy a Budara akkre-
ditélt ndpolyi és/vagy ferrarai diplomatdkat sajit igyeiben Rémaba kiildte, amint
Florio Roverella, valamint Francesco Fontana esete mutatja. Probis a napolyi ural-
kod¢ koveteként érkezett Buddra. Diplomaciai teend6i mellett Aragéniai Janos leg-
atustol felhatalmazast kapott arra, hogy a biboros tavollétében a Magyar Kiralysag
teriiletén a jubileumi bucstikkal kapcsolatos tigyeket feliigyelje (1480).”* Amikor
1482 aprilisaban hazatérésre késziilt, Matyas IV. Sixtushoz kiildte a salzburgi és a
passaui egyhdzakkal kapcsolatos utasitasokkal. A magyar uralkodé apésat, Ferran-
te napolyi kiralyt pedig levélben értesitette Probis megbizasarol.”

A magyar humanizmus atyjanak tekintett Zrednai (Vitéz) Janos érsek egyik
rokona, a bolognai, majd a padovai egyetemen bolcseleti és az egyhazjogi tanul-
manyokat végz6, s kanonjogi doktoratust szerzé Kamarcai Vitéz Janos Hunyadi
Matyas egyik legfoglalkoztatottabb diplomatdja volt az 1470-es évek derekatol.®
Az olaszul és latinul egyarant folyékonyan beszéld, kimagaslé humanista mii-
veltséggel rendelkezd jogasz 1476-t0l egészen Matyas kiraly 1490 dprilisaban
bekovetkezett halalaig mutathato ki szentszéki kovetként. Két alkalommal hosz-
szabb 1d6t toltott az egyhazi allam kozpontjaban, a magyar kiraly életének utolso
6t éve alatt pedig folyamatosan Rdmaban tartézkodott. Tevékenysége meglehe-
tésen jol dokumentalt, a szamara kiallitott megbizo- és ajanlolevelek, kovetuta-
sitasok maradtak korunkra, azonban az altala Roémabol kiildott jelentések sajnos
az évszazadok soran elenyésztek, igy pusztan az uralkodoéhoz intézett leveleinek
ténye ismert.*’ Johannes Burckard papai szertartdsmester naploja pedig meg-
oOrizte a skdt kiraly koveteivel lefolytatott rangvitajanak révid osszefoglalasat,
amelyre 1487 februdrjdban keriilt sor a Szent Péter-bazilikaban tartott papai
szentmise el6tt.®

76 A kiutalas: AAV, Cam. Ap., Div. Cam. vol. 34, fol. 66v-67r. — A pépai legatus Budan kiallitott
nyugtaja a kévetek szamadra (1466): AAV, Cam. Ap., Div. Cam. vol. 32, fol. 230rv.

77 Frakndi 1901-1903. II. 111-113.

78 MNL OL DF 271201.

79 MKLII. 120. sz.

80 Személyére 1. Fraknoi 1899b; Frakndi 1901-1903. II. 229-238.; Sonnevend 2008; Kristof 2014.
260-261. - A Kamarcai Vitéz rokonsagra . Palosfalvi 2013.

81 Pl.akiraly egyik Vitézhez intézett levelében a kovetkezd utalds olvashato: ,ex litteris tuis accepi-
mus” - MKLII. 92. sz.

82 Erre és a kés6 kozépkori rangvitdkra, precedencialistakra 1. Lakatos 2017. kiilonosen 164-171.
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1. tdblazat. Az Apostoli Székhez delegdlt kovetek (1458-1526)%

Vetési Albert veszprémi piispok

Hangdcsi Albert csanadi piispok

Ferenc OFM, korbaviai piispok

Treviséi (Vosich) Simon esztergomi kanonok,
antivari érsek

Frangepan Istvan grof

Polikarp Kosztolanyi Gyo6rgy kiralyi titkar
Vezsenyi Laszl6 lovdszmester

Fiumei Mark OFM, knini piispok

Csezmicei Janos (Janus Pannonius) pécsi piis-
pok

Rozgonyi Janos tarnokmester

Handé6 Gyorgy pécsi prépost, alkancellar
Grafeneck Ulrich lovag

Mohorai Miklés véci 6r-, majd olvasékanonok
Schomberg Gyorgy pozsonyi prépost

Bajoni Istvan pécsi és varadi kanonok

Banfi Miklds pozsonyi féispan

Karai Laszl6 budai prépost

Imre, Kelemen fia boszniai prépost

Nyujtodi Székely Miklés knini piispok

Szantai Mihaly budai kanonok

Laki TGz Janos ajtonallémester, szlavon ban
Vetési Laszl6 veszprémi prépost

Jaksics Istvan baro

Mariottus Senilis egri kanonok

Kamarcai Vitéz Janos varadi péspost, majd sze-
rémi, késébb veszprémi plispok

Telegdi Janos pécsi kanonok, a zalavari apatsag
kommendatora

Francesco Fontana doctor medicinae

Pélyi Gabor OFM obszervans ferences provin-
cialis, a kiraly gyontatéja

Antonius de Probis Penne és Atri piispoke

1459, 1463, 1474/1475
1459/1460
1459/1460

1459/1460, 1469

1459/1460, 1463
1460, 1462
1462
1463, 1465
1465

1465
1465, 1466, 1467
1467
1466, 1470/1471, 1474, 1475
1468
1467, 1469
1469, 1500
1470/1471
1466, 1471, 1474
1467, 1472, 1480
1470/1471, 1475, 1476
1474/1475
1475
1476
1476, 1478
1476-1478, 1480, 1481/1482,
1486-1490
1477

1478, 1483
1479

1482

83 Az adatok forrasa: Mon. Vat. 1/6.; MDE I-IV.; MKL I-II.; Frakndi 1901-1903. IL; Fogel 1913;
Fogel 1917; Balogh 1966. 1. 674-675.; Kosary 1978; Kubinyi 1996; C. Toth 2015; Nemes 2015.
483-485., 494-495.; Nemes 2017. 115-118.; Lakatos 2017; Fedeles 2019; Lakatos 2019; Lakatos
2020; Lakatos 2021; Horvéath 2019. 109-111.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

Sankfalvi Antal varadi kanonok, pozsonyi pré-
post

Francesco Bandini firenzei humanista, kiralyi
familidris

Bacskai Mikl6s mislyei prépost, egri kanonok
és ungi f6esperes

Dragi Tamas személynok

Kemendi Laszl6 vasvari prépost

Bakéc Tamas gyori, kés6bb egri plispok
Beriszl6 Péter kalocsai kanonok, héjszentlérin-
ci prépost és bodrogi féeseperes, majd fehérva-
ri prépost, késébb veszprémi piispok

Atadi Marton kalocsai 6rkanonok, bacsi és pé-
csi kanonok, maro6ti prépost

Francesco Marsuppini esztergomi kanonok
Verbdci Istvan személynok, késébb nador
Gyurkovci Csallovics Pal valasztott nemesi k-
vet

Fancsi Imre vélasztott nemesi kovet

Brodarics Istvan pécsi prépost, kiralyi titkar,
késébb szerémi plispok

Brodarics Matyas nemes

Rémai magyar tigyvivok

1482, 1489
1488
1488
1489
1492
1493/1494
1502/1503, 1508, 1511/1512
1513
1514, 1516
1519

1519

1519
1522-1524, 1525

1524

A Rémaba kiildott magyar diplomatdk megérkezésiiket kovetden ajanlolevele-
iket (litterae credentiales) atadtak a szentatyanak, illetve a biborosoknak. Kosz-
tolanyi Polikdrp Gyorgy iigyvivéi kinevezésének dokumentumanak madsolata
szerencsés modon korunkra maradt, amely szerint tevékenységét a kiralyi kove-
tek tavollétében (absentibus oratoribus nostris) kellett ellatnia, tehat megbizasa
hatdrozatlan idére sz6lt.** Mas tipusu forrasokbol, igy a fennmaradt kovetutasi-
tasokbdl, maganlevelekbdl, a szupplikacios regiszterek bejegyzéseibdl, valamint
a Camera Apostolica dokumentumaibdl azonban tobbé-kevésbé rekonstrualhato
a magyar rezidensek romai tartézkodasanak idétartama. Ezek alapjan 6sszesen
tiz személy mutathaté ki allandé rémai tigyvivoként az 1458 és 1526 kozotti pe-
riédusban.

84 Kovachich 1799. 179. sz.
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2. tabldzat. Rémai magyar iigyvivék (1458-1526)%

1. Mohorai Miklés vaci 6rkanonok, papai familiaris és kamaras 1461-1465
2. Kosztolanyi Polikarp Gyorgy scriptor, abbreviator litterarum apos- ~ 1468-1489
tolicarum
3. Handé Gyorgy pécsi prépost, kiralyi titkar 1468-1470
4. Imre, Kelemen fia boszniai prépost 1471-1474
5. Florio Roverella johannita lovag 1475-1484
6. Sankfalvi Antal nyitrai pispok, protonotarius apostolicus 1492-1496
7.  Bacskai Miklds mislyei prépost és egri kanonok, papai kaplan, ké-  1493-1496

s6bb szerémi, nyitrai, majd erdélyi pispok
8. Bodrogi Fiilop gy6ri kanonok, majd péapai kaplan, rémai magyar

gyontato 1494-1500
9. Johann Brandis boroszli dékén
10. Francesco Marsuppini esztergomi és egri kanonok 1517-1526

A fenti tablazat adatai egyértelmuen szemléltetik, hogy a szinte évi rendszeres-
séggel Romaba kiildott eseti megbizottak mellett a vizsgalt korszakban egyre fon-
tosabbd valt a magyar uralkoddk szamara a tobbé-kevésbé folyamatos szentszéki
jelenlét. Elsé pillantasra az is szembeotld, hogy Sankfalvi kivételével az tigyvivok
alacsonyabb rangu egyhazi személyek, dontéen valamely kaptalan tagjai, tobben
koziiliik egyuttal a tagabb papai udvarhoz tartoztak. Ok hosszabb ideig tartdz-
kodtak az Orok Vérosban és kiilonbozé tigyekben képviselték a magyar uralkodd
érdekeit. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az tigyvivok a korabeli diplomacia
hierarchidjaban a legalacsonyabb rangu képviselének szamitottak.®® A rémai iigy-
vivek esetenként egymadssal parhuzamosan is miikodhettek, s a meghatarozott
feladatokkal érkez6 alkalmi diplomatdak munkajat el6készitve, a nélkiilozhetetlen
kuriai kapcsolati halét folyamatosan mukodtetve Gket az ligyek kedvezd elinté-
zéséhez sziikséges informaciokhoz juttattak. Az oszman veszély fokozddasaval a
korszakban allanddan napirenden 1év6 torok elleni segélykérés, a papasag éltal
kezdeményezett, s a Matyas kiraly altal folytatott huszitaellenes keresztes hadja-

85 Az adatok forrdsa: Mon. Vat. 1/6.; MDE I-IL; Fraknéi 1901-1903. IL.; Fogel 1913; Fogel 1917;
Balogh 1966. 674-675.; Kosary 1978; Kubinyi 1996; Williams 2010; Kasza 2015. 52-66.; Bro-
dericus 10-49. sz.; Teke 2016; Nemes 2015. 483-485.; Nemes 2017. 115-118.; Lakatos 2017;
Fedeles 2019; Lakatos 2019; Lakatos 2020.

86 Reliqui autem a quocunque quantacunque dignitate fulgente missi nequaquam oratores sunt,
sed aut procuratores aut nuncii vel missi vel agentes vel per id genus nomina nuncupati, et in
tales qui nullum omnino preeminentem locum cum oratoribus in publicis aut privatis actibus
solemnibus habent” - Stenzig 2013. 174-175.
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rat, valamint a magyar-osztrak habortuk mellett szamos rutinszert tigyet intéztek
az allando tgyvivok. A legfontosabb feladatuk azonban a folyamatos informaci-
Oszerzés és a hirek kozvetitése volt a budai kiralyi udvarba, illetéleg a papa és
a kardinalisok folyamatos tajékoztatasa az aktualis magyar tigyekr6l. Az 1490-es
évek legfontosabb diplomaciai feladatat II. Ulaszl6 hazassagainak érvénytelenitése
jelentette.’” Az ligy megolddsan tobb, 1494 és 1496 kozott legkevesebb négy diplo-
mata dolgozott parhuzamosan. Sankfalvi Antal nyitrai ptispokét, Bacskai Miklos
mislyei prépost kovette 1493-ban, majd a kovetkez6 évben csatlakozott hozzdjuk
Bodrogi Fiilop gy6ri kanonok és Johann Brandis boroszl6i dékén. Erdekes ada-
tot 6rzott meg a kovetek ellatasaval kapcsolatban az Ernuszt-féle szamadaskonyv
(1494-1495). E szerint Ulaszlé rémai koveteinek 300 forintot utaltak ki a kiralyi
kincstarbol, amit Moré Janos kézbesitett szamukra.

Szintén parhuzamosan dolgozott Romdban 1522 és 1524 kozott Francesco
Marsuppini tigyvivé és Brodarics Istvan kiralyi kovet. A toszkan szarmazasu Mar-
suppini otthonosan mozgott az Ordk Vérosban, hiszen amellett, hogy a kordbban
tavolsagi kereskedelemmel is foglalkozo6 diplomata anyanyelvén érintkezhetett, az
el6z6 években kivalo kapcsolatokat épitett ki a papai udvarban és a varos huma-
nistai koreiben, ugyanis tobb izben képviselte dominusat, Bakdc biboros-érseket
személyesen Romaban.® II. Lajos kiralyhoz intézett, 1522. augusztus 8-an kelt le-
velébdl bepillantast nyerhetiink a diplomatak mindennapi nehézségeibe is. Ebben
ugyanis arrol szamolt be - egyebek mellett -, hogy mivel hdnapok 6ta nem kapott
az uralkodotdl pénzt, kénytelen volt romai hitelezdi el6l Firenzébe menekiilni.
Kérte az uralkoddt, hogy havi 50 forintot utaljon ki neki a Fugger bankhaz koz-
vetitésével.” Brodarics romai kiildetésére késziilve 360 forintot vett fel a kiralyi
kincstarbdl Marsuppini szamara, amellyel 1522 szeptemberében végre megoldod-
tak az olasz—-magyar diplomata anyagi gondjai.”*

Az tigyvivok harom kivétellel (Roverella, Brandis, Marsuppini) a magyar szar-
mazasuak koziil keriiltek ki. Ugyancsak elmondhato, hogy tapasztalt diplomatak
voltak, ugyanis tobbségitk mar az iigyvivéi megbizast megel6z6en tobb alkalom-
mal jart kovetként a Kuridban. Mindez megforditva is igaz, voltak kozottiik olya-

87 Erre l. Kubinyi 1996. 120-121.

88, Philippo doctori, Nicolao Bochkay preposyto Myslensi ez Iohanni Brandis preposito et decano
Wratislaviensi in curia Romana oratoribus regiis dati sunt fl. 300” - Neumann 2019. 3106. sor;
»Iohanni More in certis causis regiis destinato ad urbem pro emendo equo uno solvi florenos
tredecim, et usque ad Zagrabiam conductoribus eiusdem pro expensis florenos octo, et eidem
pro eadem via usque ad Quinqueecclesias, ubi provisionem congruam pro ipsa via expedienda
aaccepit, fl. 23, pro expensis fl. 2” - Neumann 2019. 828. sor.

89 Pélyafutdsara 1. Teke 2016.

%0 Ivanyi 1906. 341-342.

91 Lakatos 2020. 339/139., 348/186. sz.
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nok, akik az {igyvivéi szolgélatot kovetéen tértek vissza tobb alkalommal az Orék
Vérosba. Mohorai Mikl6s vaci és pécsi kanonok, tobb éves romai tartézkodasat
kovetGen visszatért Magyarorszagra (1465), azonban a kovetkez6 évtizedben leg-
kevesebb tovabbi 6t alkalommal fordult meg a papai udvarban.”

A kovetségek létszama, fogadasa

A rangos kovetségek 1étszamat illetéen mindossze néhany adattal rendelkeziink,
s ugy tlnik, hogy ezek az atlagostdl azért lényegesen eltértek. Az 1465 mdjusa-
ban Romdba érkezd népes kiildottség formalis célja Matyas kirdly jokivansagainak
tolmacsolasa, s egyuttal az uralkodd Szentatya iranti engedelmességének kifejezé-
se volt papava valasztasa alkalmabol. A magyar uralkodd szempontjabol e proto-
koll-eseménynél sokkal fontosabb volt az egyre fokozodé torok veszély elharita-
sa érdekében a péapa, és lehetdség szerint az italiai allamok anyagi tdamogatasanak
megszerzése. E szandék egyértelmiien tetten érhetd a delegacié vezetdinek kiva-
lasztasaban, valamint a kiséret 1étszamaban. Janus Pannonius pécsi plispok Ferrara
és Padova egyetemein pallérozodott, Europa-hirt kolt-f6pap magasszintii latin és
olasz nyelvismerete, széleskort italiai kapcsolati haldja® volt a diplomaciai misszi6
sikerének egyik zaloga. A magyar kovetség vilagi vezet6je Rozgonyi Janos tarnok-
mester (1459-1470), a kiralyi udvar tagja, akinek személye szintén a magyar cso-
port presztizsét novelte.” A Karpat-medencébdl utra kel csoport 1étszamat tekint-
ve is reprezentativnak bizonyult, amelyet a kortars firenzei Vespasiano da Bisticci is
kiemelt. Beszamoloja szerint a 300 lovasbol (con trecento cavalli) all6 delegacional
pompasabb és grandiézusabb hosszu id6 6ta nem érkezett Italiaba.” Verbdci Ist-
van 1519-ben az el6z6nél kisebb 1étszamu, 70 {6s kisérettel kelt titra Roméba.*

A korabeli forrasok tudoésitasai bepillantast nyudjtanak az uralkodok altal az
Apostoli Székhez kiildott tinnepélyes kovetségek fogadasanak néhany részletébe
is. Ercole d’Este ferrarai herceg 1487-es fogadasat Johann Burckard pépai szer-
tartasmester napléjaban orokitette meg, amely ceremoénian Kamarcai Vitéz Janos,
Matyas kiprobalt szentszéki diplomatdja is részt vett. A herceg és mintegy 400
f6s kisérete a Milvius-hidnal érte el Romat, amely el6tt a varos szenatora és f6bb

92 Személyére 1. Fedeles 2005. 412-413. - Diplomdciai tevékenységére 1. Frakn6i 1901-1903. II.
136., 140-141., 146., 149., 405.

93 Huszti 1931; Birnbaum 1981; Fedeles 2009. 128-132.; Jankovits 2012.

94 C. Téth et alii. 2016. 105.

95 ,[...] che ¢ lunghissimo tempo che in Italia non venne mai pit1 degna legazione di questa, né con
pili cavalli, né con maggior pompa, venendo dalle estreme parti del mondo [...]” - Bisticci 1859.
225.

9  Frakndi 1902. 327.
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hivatalnokai fogadtak. A hid és a Porta del Popolo kozott a biborosok familigja,
valamint az angol, a spanyol, a ndpolyi, a magyar, a skdt és a cseh kiraly kovetei
idvozolték a szokasoknak megfelelden (more consueto), ki-ki latinul és olaszul,
amelyre a herceg olasz nyelven valaszolt. A kapu el6tt a biborosi kollégium ne-
vében Ascanio Sforza egy kardindlistarsaval koszontotte a herceget. Ezt kovetéen
a diszkiséretben athaladtak a kapun, majd pedig a Santa Maria in Via Lata és a
Santa Maria Sopra Minerva templomok felé haladva érték el a Campo de’ Fiorit.
Végiil az Angyalhidon atkelve kozelitették meg az apostoli palotat.”

Az 1465-6s magyar hodold kovetség (legatio oboedientiae) vezet6it I1. Pal papa
nyilvanos konzisztériumon (in consistorio publico) fogadta, ahol a pécsi piispok
tinnepi szénoklattal (una degnissima orazione) kdszontotte a Szentatyat.”® Az ese-
ményre — a korabeli protokollnak megfelelen - a vatikani palota nagyobb (késébb
Sixtus) kdpolndjahoz csatlakozo6 Sala Regia vagy a Sala Ducale aulaban keriilhetett
sor.”” 1522. szeptember 4-én Brodarics Istvant és Francesco Marsuppinit fogad-
ta VI. Adorjan papa (1522-1523) a titkos konzisztdriumon, ahol hosszu beszéd-
ben ajanlottak a magyar kiralyt és orszagat a szentatya figyelemébe.'® A hdédold
kovetségek, valamint magasrangu személyek fogadasa alkalmaval a korabeli pro-
tokollnak megfelelden kiilonb6zé ajandékok atadasara is sor keriilt.!™ A II. Palt
koszontd kiildottség a magyar uralkodo ajandékaként egy torokoktdl zsakmanyolt
lovat és kardot (equum, scilicet et ensem), valamint egy masik lovat és ruhat (al-
terum equum et vestem) adott at a szentatyanak. A papa pedig viszonzasképpen
Krisztus keresztfajanak egy darabjat (pretiosum lignum dominice crucis), valamint
tobb szent ereklyéjét (plures sanctorum reliquie) tartalmazo, dragakovekkel diszi-
tett arany keresztet (crucem aureum gemmis ornatam) kildott Matyasnak, tovabba
a husvétkor a papa altal konszekralt baranyok koziil egy-egy dedikalt joszagot a ki-
ralynak és édesanyjanak kiildott.'” 1471-ben ugyancsak II. Pal egy altala megszen-
telt kardot és siiveget (ensem et pileum) kiildott a magyar kovetek révén Matyas-
nak, hogy ezekkel felvértezve védje meg a kereszténységet.'”> Négy évvel késébb a
magyar uralkodo IV. Sixtusnak kovetei révén egy torokoktdl zsakmanyolt zaszlot
(secum vexillum illud, quod a Turcis captum est) adomanyozott.'™

97 Burckard 1906-1913. 1. 198-199.

98 Bisticci 1859. 225.

99 Fletcher 2015. 130.; Lakatos 2017. 143.

100 Tntroduci fuerunt in sacro consistorio reverendi domini Stephani Bardaricus (!) praepositus
Quinqueecclesiensis et Franciscus Marsapinus Florentinus, ortores serenissimi regis Ungariae,
et longa oratione commendarunt sanctissimo domino nostro regem et regnum Ungariae” -
Consistorialia 28. sz.

101 Erre részletesen l. Fletcher 2015. 145-167.

102 Mon. Vat. I/6. XXXVI. sz.

103 Mon. Vat. I/6. LXIIL. sz.

104 Mon. Vat. I/6. LXXVIL. sz.
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Osszefoglalas

Amint az el6zéekben lathattuk, a vizsgalt korszakban a magyar uralkodok
szentszéki diplomaciai képviselete tobbszintli és folyamatos volt. A szentatya
egyhazféi, biroi és lelki hatalmabdl kovetkezdleg az érintkezési feliiletek, a kap-
csolatok is sokrétiiek és Osszetettek voltak, éppen ezért sajatosabb elintézést igé-
nyeltek, mint két korabeli vildgi hatalom kozti diplomadcia kapcsolatok esetében
ez 4ltaldnosnak tekinthets. Eppen e komplex, a hagyoményos diploméciai te-
rilleteken tulmutatd egyhdazkormanyzati és -jogi tigyek megoldasa tobbszintii
kapcsolattartast tett sziikségessé. Az egyre altalanosabba valé biborosprotektori
intézmény mellett tovabbra is az eseti reprezentativ kovetségek jatszottak a leg-
fontosabb szerepet a magyar—szentszéki kapcsolattartasban. Jéllehet a 15. szazad
masodik felétdl id6rdl idore feltlintek a magyar kiralyok hosszabb ideig Roma-
ban tartézkodé {ligyvivéi, azonban 6k még nem tekintheték allandé kovetnek,
ugyanis a 16. szazad dereka el6tt az eurdpai diplomacidban még ismeretlen a
rezidens képviselet fogalma.'?
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BALING PETER

Karintia legkisebb plébanosa

Jakob Unrest élete és miivei’

Carinthia’s Smallest Parson - Jakob Unrest’s Life and Works

This paper aims to represent the life and the historical works of Jakob Unrest, a priest and
chronicler who lived in the late 15" century in Carinthia. His life is often depicted in the
Hungarian historiography with a controversial topos: the parish priest who lived isolated
from the world, yet he was able to write historical works based on wide range of sources.
The paper tries to confront this image with the works of the German historiography which
are mostly less known and cited in Hungary.

Bevezetés

A kozépkor évszazadai soran a Magyar Kiralysaggal hataros orszagokban késziilt
torténeti munkak szinte mindegyikének a lapjain fellelheték olyan hosszabb-ro-
videbb utalasok, amelyek a magyarorszagi eseményekre reflektdlnak. Ez a meg-
allapitds leginkabb a Német-romai Birodalom déli részein - Bajoroszagban és
Ausztridban - illetve a Cseh-, Morva- és Lengyelorszagban késziilt térténeti mun-
kakra igaz. Azonban egészen a 15. szazadig kellet varni ahhoz, hogy St. Martin és
Techelsberg plébanosa, Jakob Unrest — Miigelni Henrik utdn' - egy 6nall6, német
nyelvii torténeti mivet szenteljen Magyarorszag torténetének. A magyar torténe-
ti kutatas ugyanakkor Unrest Von dem landt Vngern weyland Pannonia genannt

* A tanulmany a ,,K6zépkori német nyelvii elbeszélé forrasok — Magyarorszag Miigeln Henrik

(Ungarnchronik), Ottokar aus der Gaal (Chronik) és Jakob Unrest (Ungarische Chronik) c. mii-
vében” cimd, K 123848-as azonosité szamti NKFIH palyazat keretében késziilt.
1 Bagi2018. 591-622.
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ciml muvét* — amely réviden csak Ungarische Chronik, azaz Magyar Krdénika né-
ven ismeretes —, kés6 kozépkori keletkezésének és bizonytalan allitasainak kovet-
keztében nem tartja jelentdsnek.” A német nyelvii szakirodalom sem vélekedik a
techelsbergi plébanos munkajarol masképp: Wilhelm Neumann Unrestrdl sz6l6
tanulmanyaban arra a megallapitasra jutott, hogy a szerzé és munkai elkeriilték
a torténeti kutatasok érdeklédését, s6t Unrest neve egy sor kézikonyvbél és le-
xikon-szo6cikkbdl is kimaradt.* Jakob Unrest életének és Magyar Kronikdjanak a
részletes bemutatdsara a hazai torténetiras sem vallalkozott, a magyar historio-
grafiaban dltalaban rovid, osszefoglald irasok jelentek meg vele kapcsolatban.®
Ugyanakkor Unrest neve nem ismeretlen a szakma szamara, hiszen tarsadalom-
szemléletér6l doktori értekezés szOl,® és a forraskritikai, historiografiai problé-
mak’ mellett a Szent Istvan kiraly genealdgidja koriili bizonytalansagok kapcsan
szokas a Magyar Kronikaban foglaltakat idézni, egyes hipotézisek igazolasara fel-
hozni.® Emellett a mu a korabeli magyarsagkép vizsgdlatra és a Magyarorszag
iranti élénk érdeklddés bemutatasara is alkalmas.’

Jakob Unrest életétatjarol, munkassagarol egészen a 20. szazad utolsé har-
madaig egyfajta toposz-szeri jellemzés terjedt el a kutatasban, amelyet leginkabb
a német nyelvi historiografia megallapitasai taplaltak. Karl Grossmann - aki az
Osztrak Krénika (Osterreichische Chronik)'° kritikai kiaddsét jegyzi —, meglatésa
szerint a korban a hiraramlas meglehetésen gyors és megbizhatd lehetett, ha olyan

o

»eldugott sarokba”, mint Unrest otthona is eljutott.! Ezt a képet tovabb erdsitette

2 JUChU 355-372.; JUUCh 473-508.

3 Csukovits 2009. 17-18.; Veszprémy 1990a. 8. kiilénoésen 30. jegyzet.

4 Neumann 1987. 681. A szerzd ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy a legfontosabb kézikényvek-
bél nem hidnyzik Unrest neve, mind a Lexikon des Mittelalters, mind az Allgemeine Deutsche
Biographie révid 6sszefoglalé szécikkben emlékezett meg a késé kozépkori krénikasrdl. Vo.
Dopsch 1997. 1260-1261.; von Krones 1895. 311-312; Az osztrdk krénikas személye ugyanak-
kor az Ujabb lexikonok lapjain is feltlinik. L. Stelzer 1999. 85-88.; Spychatla 2010. 1462-1463.;
Malm 2012. 966-969.

5 Legutdbb: Bradacs 2009a. 44-51.; Tringli 2008. 505.

6 Agoston 1979; Agoston 1990. 666-670.

7 A kutatas leginkdbb egy ismeretlen, mara mar elveszettnek vélt Szent Istvan legenda létezésének
hipotézisét probalja alatdmasztani a Jakob Unrest Magyar Kronikajaban taldlhat6 informéciokra
és Ransanus értesiiléseire tdmaszkodva. Kardcsonyi 1892. 30.; Toth 1947. 23-94.; Téth 1989.
241-272. V6. Veszprémy 1990b. 99-112.; Kertész 2008. 474-490. Illetve Zsoldos 2008. 490-497.;
Kertész 2016. 498.

8 Mikd 2013. 1-22.

9  Radek 2008; Csukovits 2015. 91, 200-208.

10 JUOCh; A német kritikai kiad4s mellett a Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij keretében Tringli Ist-
van jovoltabol késziil a krénika magyar nyelvi forditasa: ,,Bolyai Janos Kutatdsi 6sztondij Jakob
Unrest Osztrak kronika, forditas és elemzés (2004-2007)”.

11 JUOCh XIX.
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Alphons Lhotskynak az osztrak torténeti forrasokrol irt 9sszefoglalé munkaja is,
amelyben meglepének nevezi, hogy a ,,vildgtol tavol esé falucska” papja bamula-
tos ismeretekkel rendelkezett.” E motivum azutdn Magyarorszagon is ismertté
valt, személyét és érdeklodését igy jellemezték: ,,Eleven szellemiségii, érdeklodo és
j6 megfigyeld ember volt: csakis igy tehetett szert egy, a vildgtol eldugott falucskdaban
tiszteletremélto jolértesiiltségre”'

A kutatds masik, Jakob Untestet érinté fontos megallapitasa miiveire vonat-
kozik. Altaldnosan elfogadott az a nézet, amely szerint a szerzé f6 mtivének a fen-
tebb mar emlitett Osztrak Kronika tarthaté. E mellett Unrest nevéhez kapcsolhatd
két masik torténeti témaju irds is, nevezetesen a Karintiai- és a Magyar Kronika.
A techelsbergi plébanos munkassaga historiografiai szempontbol mérfoldko, hi-
szen az Osztrak Kronika az ausztriai kozépkori torténetiras végét, mig a Karintiai
Krénika ugyanezen régio helytorténetirasanak a kezdetét jelenti.'

A Magyarorszag és a kozépkori magyar torténelem szempontjabol érdekesebb
Magyar Krénikat sem a magyar, sem a német nyelvi torténetirds nem tartja jelen-
tdsnek — ahogyan arra fentebb utaltunk mar -, a kutatds leginkabb azt igyekezett
feltarni, hogy Unrest e miive megirasakor milyen forrasokra tamaszkodhatott.
A Magyar Kronika egyik kéziratanak a felfedezdje, Franz von Krones megallapi-
tasa szerint Unrest a Budai-, illetve a Thurdczy Kronika ésnyomtatvanyait hasz-
nalhatta fel, vélhetéleg egy olyan forras mellett, amely egy ezektdl némileg eltérd
vagy kivonatolt szovegre mehetett vissza.”” Krones 19. szazadi végi észrevételei
egészen a legutobbi idokig éreztették hatasukat. Miké Gabor nevéhez kéthet an-
nak a rovid kréonikaszoveget megérzo kéziratnak a felfedezése, amely nagyrészt a
15-16. szazadi torvényszovegek masolatait tartalmazo, az Esterhazy-levéltarban
fennmaradt kotetben talalhatd. E fellelt forrastoredék alkalmas arra, hogy Krones
megallapitasait megkérddjelezziik, hiszen olyan textusrdl van szd, amely egy mara
mar elveszett bévebb kronikavariansbol szivaroghatott at tobb 14-15. szazadi szo-
vegbe. Ezt az elveszett szoveget azonban tobb Matyds-kori szerzd is eredeti forma-
jaban ismerhette, a szovegszer(i egyezések alapjan pedig nem zarhat6 ki, hogy azt
akar Unrest is hasznosithatta.'s

12 Lhotsky 1963. 405. (A német nyelvi(i idézetek magyar forditdsai — amennyiben az nincs kiilon
jelezve - a tovabbiakban is télem szdrmaznak, B. P.)

13 Agoston 1990. 666.

14 JUOCh XXVIIL.

15 JUChU 352-353. Adolf Armbruster, a Magyar Kronika mésik szévegvaridnsanak kritikai kiada-
sdban is a nyomtatdsban megjelent Budai- illetve Thurdczy Krénika lehetséges forrasként valo
hasznélata mellett érvel. JUUCh 476-477. Hasonl6 megallapitds olvashat6 Tringli Istvan tolla-
bdl, a Matyas korabeli torténetiras atalakulasardl irt 6sszefoglalojaban, Krones szovegkiaddsara
hivatkozva. L. Tringli 2008. 505.

16 Miké 2013. 6-9., 16-17.



KARINTIA LEGKISEBB PLEBANOSA

Ahogy e rovid bevezet6bdl is kideriil, nem egyszer( a tisztanlatas Jakob Un-
rest munkassagaval kapcsolatban. Valéban egy a vilagtdl eldugott faluban irhatta
munkait? Egyaltalan, ki volt ez a techelsbergi plébanos?

Jakob Unrest élete

Ahogyan azt mar Karl Grossmann is megjegyezte, Jakob Unrestrdl a legtobb, ami
tudhato, azt maga a szerz6 mondta el az Osztrak Kronika zarszavaban, amikor irdi
munkassaganak a motivacidirdl irt: ,Az idé elfolyik, mint a viz, az emberi emlé-
kezet elillan, mint a harangszé. En, Jakob Unrest, Karintia legkisebb plébdnosa, &
kirdlyi felsége 6rokos tartomdnyanak alattvaldja, egyszeriiségemben végiggondoltam,
hogy ami irdsba keriil, az tovabb fennmarad, és az emberi emlékezet szamdra érték
lesz. Ezért uigy gondoltam, hogy szdmot adok az elmult id6krél.”" Az, hogy Jakob
Unrest valoban plébanosként miikodott a karintiai Techelsbergben, okleveles for-
rassal is igazolhato. 1466. oktdber 8-an Christian, Maria Saal-i prépost azzal bizta
meg Worthi-té melletti Pirk plébanosat, Achazt, hogy a Maria Saallal szomszédos
Sankt Martin am Techelsberg plébanosanak iktassa be a regensburgi egyhazmegye
papjat, Jakob Unrestet.'® Az okirat egyuttal arra is bizonysagul szolgalhat, hogy Ja-
kob Unrest Bajororszagbdl szarmazott.” E logikusnak tiiné érvelést azonban nem
mindenki fogadta el érvényesnek. Maga August von Jaksch is, aki a fentebb emli-
tett oklevél szovegét kozreadta, igen dvatosan fogalmazott. Véleménye szerint attol,
hogy a kronikas a regensburgi egyhdzmegye papja volt, még nem kovetkezik sziik-
ségszertien, hogy hazajat is Bajororszagban keressiik, noha ennek valdsziniisége
igen nagy.”® Wilhelm Neumann sokkal hatarozottabban foglalt allast amellett, hogy
Unrest a karintiai Sankt Veit melletti Glanegg sziilétte volt.”! Egyéb adatok hianya-
ban nehéz pontosan meghatarozni a kréonikas-plébanos sziiletési helyét és idejét.
Grossmann ugyanakkor azzal érvelt, hogy, noha nem lehetetlen, de mégiscsak fur-
csa, hogy Unrest el6bb a karintiai egyhdzmegyét a regensburgira cserélte, majd
ismét visszatért Karintidba. E mellett nyelvészeti vizsgalatok alapjan az Osztrak
Kroénika szovege egyértelmiien a bajor-osztrak dialektushoz sorolhatd, azonban

17 Csukovits Eniké forditasa. Csukovits 2015. 201. ,,So aber die zeit verfleust alls das wasser und
des menschen gedechtnus vergeen mit der glocken donn, hab ich Jacob Vnrest, der minst phar-
rer in Kerndten als ain inwoner seiner der kuniglichen maiestat erbannden, in meiner einfallt-
gedacht, was in schifft kumbt, bleibt lennger, dann des mennschen gedachtnus wert, und hab
bedacht die raittung von der muessigen zeit [...]” - JUOCh VII. 219.

18 Jaksch 1883. 463-465.; MHDC 396. sz.

19 JUOCh VIIL

20 Jaksch 1883. 464.

21 Neumann 1959. 15.
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pontosabb f6ldrajzi beazonositasa nem lehetséges.”? Ugyanakkor okleveles forra-
sok szolnak egy bizonyos Ruprecht Unrest nevi linzi polgarrol - igaz, barminemi
rokonsaga Jakobbal sajnos nem bizonyithat6 -, aki 1372-ben a varosban hazzal is
rendelkezett.”> A krdnikas sziiletési idejével kapcsolatban szintén Grossmann becs-
lésére hagyatkozik a kutatas, amelyet igy 1430 kornyékére szokas tenni.**

Ugyancsak diplomatikai forras tajékoztat arrol, hogy Unrest - imméron mint
techelsbergi plébanos -, irasban vallalt kotelezettséget Augustin ossiachi apattal
szemben egy telek bérlésére, hogy plébanidjanak gazdasagat kibdvitse.” Wilhelm
Neumann hivta fel a figyelmet arra a tényre, hogy az oklevél szovege tobb alka-
lommal is hangsulyozza, hogy az emlitett techelsbergi plébaniat helynok (vica-
rius) kezelte, amelyet jol jelez az is, hogy a dokumentum Jakob Unrestet gurnitzi
kanonoknak nevezi. A gurnitzi prépostsag is a régioban taldlhatd, ugyanis Klagen-
furttdl nem messze délkeleti iranyban fekszik.?® Ez az apro, szinte lényegtelennek
tling epizdd Unrest életében tobb szempontbdl is fontos, ugyanis megddlni latszik
az a felvetés, hogy Jakob Unrest a vilagtol elszigetelve élte éltét. Ez utobbi megal-
lapitds igazolasara a kutatds a karintiai tartomanyi archivumban 6rzott 1474. évi
urbarium kései atiratat szokta idézni.”” Ebben ugyanis az all — koszonhetéen a
masold, Johann Beznik techelsbergi plébanos 1537-ben hagyott megjegyzésnek
—, hogy Unrest 35 éven keresztiil allt a techelsbergi plébania élén, 1500-ban be-
kovetkezett halalaig.”® Az urbarium, amelyben szerepel az emlitett bérlemény is,
feltiinteti a techelsbergi plébdnia jovedelemforrasait is, amelynek alapjan némileg
kovetkeztethetiink kronikdsunk anyagi helyzetére. A tizedbevételek mellett szan-
tok, legel6k és 14 jobbagytelek is feljegyzésre keriilt, amelyek lakéi pénzjaradékkal
és naturaliakkal addztak a plébanianak.” Vélhetéleg Unrest az urbarium Osszeal-
litdsakor nem pusztan a plébania javadalmait kivanta sszeirni, hiszen Leonstein
(Portschach am Worthersee) uraival tobbszor is konfliktusba keveredett, ugyanis
utébbiak tobb alkalommal is megpréobaltak kiterjeszteni hatalmukat a plébaniai
javakra. Az urbarium nem véletleniil jegyzi meg egyes birtokok esetében tobbszor
is, hogy azok a plébanidhoz tartoznak és nem Leonsteinhoz.”

22 JUOCh VIII. Az Osztrék Krénika székincsének vizsgalata is a bajor-osztrak dialektus mellett
foglalt allést. Osszefoglaléan 1. Tarvainen 1966. 176-178.

23 LR Bd. A 1b, 53.sz.; Bd. CIII A1, 69. sz.

24 MHDC VIIL V6. JUUCh 475.

25 MHDC Nr. 419; (https://www.monasterium.net/mom/AT-KLA/AUR/AT-KLA_418-
B-A_4048_St/charter — Letoltve: 2021. janudr 26.)

26 Neumann 1987. 682.

27 KL GV - Hs. 2/37. V6. Hauser 1880. 316-317.

28 Dominus Jacobus Unrecht obiit sub anno Dni 1500. Dominus Jacobus fuit plebanus per annos
35.” - KL GV - Hs. 2/37. sz.

29 Neumann 1987. 682.

30 Neumann 1987. 682.
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Mint ahogyan az a fentiekbdl is kideriil, Jakob Unrest tobb egyhazi javada-
lomban is részesiilt. Ahhoz, hogy kronikasunk tarsadalomban elfoglalt helyét,
anyagi viszonyait jobban megértsiik roviden sziikséges szolni a Maria Saal-i kap-
talan és a Maria Mennybemenetele (Propstei- und Wallfahrtskirche Mariae Him-
melfahrt) egyhazanak helyzetérdl, hiszen Unrest techelsbergi plébanidja felett az
emlitett intézmény gyakorolta a kegytri jogokat (ius patronatus). A tarsaskapta-
lan kés6kozépkori torténetének feltarasa Friderike Zaisberger nevéhez kothetd. ™!
Az intézmény a 15. szazad soran szamos és gazdag dondciénak koszonhetden le-
hetdséget tudott biztositani az egyhaziaknak, hogy javadalomhoz jussanak. Ezek
az adomanyok és a tarsaskaptalan jévedelmei azonban a karintiai torokbetorések
és az osztrak-magyar haboru kovetkeztében a szazad végére megcsappantak.®
A tarsaskdptalan ebben az idészakban tobbnyire hét kanonoki helybdl allt, ame-
lyek koziil a préposti, a dékani és harom tovabbi kanonoki stallum betdltésének
joga a salzburgi érseket illette. A kaptalan tehat nagyjabol harom kanonoki java-
dalommal rendelkezhetett szabadon.?” A fentebb mar emlitett oklevélbdl — amely-
nek értelmében Unrest hozzdjutott a techelsbergi plébanidhoz -, kideriil, hogy
ebben az idében a prépostot Christian Troyselnek hivtak, aki mintegy 20 évig
allt a kaptalan élén.** Fentebb szintén emlitettiik, hogy okleves forrasokkal iga-
zolhatd, hogy Techelsbergben helynok tevékenykedett, ezen adatot Unrest gurnizi
kanonoki cime is megerésiti. Sokkal fontosabb azonban az az okirat, amelyben
Bernhard von Rohr, salzburgi érsek Jakob Unrest szamara egy kanonoki stallumot
adomanyozott Maria Saalban. Sajnalatos médon az okirat nem maradt fenn teljes
épségében, ugyanis a hitelesit6 jegyz6i pecsétet levagtak rdla, melynek kovetkez-
tében az oklevél utolsé sorai elvesztek. E sorok hidnya miatt a kiallitas pontos
datuma sem rekonstrualhat6.® A diploma szovege azonban megengedi, hogy id6-
korlatok kozé szoritsuk a keresett idépontot, készonhetéen annak, hogy Bern-
hard érsek bizonyos feltételek mellett adomanyozta az emlitett hivatalt Unrestnek.
Az okirat szerint egy bizonyos Georg Swentenkrieg hajlott kordra és az érseki ud-
varban végzett kamarasi szolgalataira val6 hivatkozassal lemondott, igy vélt sza-
badda a stallum. A salzburgi érsek tovabba arra is kotelezte Unrestet, hogy Swen-

31 A szerz6 leginkabb okleveles forrdsok alapjan vizsgalta 1450 és 1500 kozott a testiilet Osszetételét
és torténetét. A fennmaradt dokumentumokon keresztiil azonban sajnos nem rekonstrualhatd
az egyes személyek hivatali ideje. A kutatdsok sordn Osszesen 34 személyt sikeriilt felderiteni.
Zaisberger 1972. 181-205.

32 Zaisberger 1972. 181.

33 Zaisberger 1972. 181.

34 Ttroysel kb. 1450 és 1470 kozott viselte a préposti hivatalt. Késébbi tarsaival ellentétben nagy-
részt a kaptalanban tartézkodott. A Maria Saal-i javadalom mellett a brixeni székeskdptalan
tagja is volt. L. Zaisberger 1972. 183.

35 Zaisberger 1972. 184., 202-203. 6. szamu melléklet.
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tenkrieg szamara évente Szent Gyorgy napja el6tt vagy utan tizennégy nappal tiz
aranydukat jaradékot fizessen.”® Az okirat kiallitasanak id6pontja tehat Bernhard
von Rohr érsek beiktatasa (1466. junius 6.) és Georg Swentenkrieg haldla (1480.
december 6.) kozé esik.”” Friderike Zaisberger a taraskdptalan prozopografidjat
bemutaté munkajaban az 1470-es évek mellett tiintette fel Unrest nevét.*®

Sajnos nem derithetd ki, hogy Unrest pontosan mikor viselte a Maria Saal-i
kanonoki stallumot. Az viszont bizonyosnak latszik, hogy itt az érsek altal delegalt
harom prebenda egyikérdl van sz6, ami alapjan feltételezhetd, hogy Unrest kap-
csolatban allt Berhard von Rohr udvaraval. Ez utébbi hipotézis ujfent cafolja az
egyszeri falusi plébanos toposzat, ahogyan azt Zaisberger is hangsulyozta ered-
ményei publikalasakor.” Ami pedig a kinevezéssel jar6 jovedelmet illeti, érdemes
az Unrest dltal fizetend® tiz arany jaradékot a prépostot a tavollétében is megillet6
évi 300 magyar forintra ragd bevételeinek® fényében szemlélni.

Az Unrest altal betoltott egyhdzi hivatalok sora ugyanakkor nem meriil ki a
Maria Saal-i prebendaban. Jakob Obersteiner nevéhez ftizédik két tovabbi olyan
okirat kozlése, amely a kronikairé nevével osszefiiggésbe hozhato. Mindkét ira-
tot a gurki konzisztérium archivumaban 6rizték egy olyan faszcikulusban, amely
nagyrészt a 15. szazad utolsé évtizedébdl vald iratanyagot tartalmazott.’ Egy

36 Volentes igitur tibi Georgio Swenntenkrieg supradicto, ne propter huiusmodi resignationem
dispendium paciaris, sed iuxta tui Status decencie coradius valeas sustentari de alieuius
subventionem auxilio providere dicti Jacobi expresso et deliberato ad id accedente consensu
pensionem annuam decem ducatorum singulis annis circa festum sancti Georgii quatuordecim
diebus ante vel post de fructibus proventibus et obuencionibus prenominatorum canonicatus et
prebende per eundem Jacobum ac suos successores pro tempore existentes ipsorum canonicatus
et prebende rectores tibi integre persolvendam et expediendam?” - Zaisberger 1972. 202.

37 Georg Swentenkrieg a Mariai Saal-i perbenda mellett szdmos javadalmat birt, ugyanis
Marburg, Werfen és Radsat plébanosanak is kinevezték. Hivatalait annak koszonhette, hogy
az érseki udvarban is fontos poziciot toltott be, 6 latta el ugyanis a fékamarasi feladatokat. Vo.
»Dilecto nobis in Christo Georgio Swenntenkrieg magistro camere curie nostre et canonico
ecclesie collegiate Beate Marie Virginis in Solio nostre diocesis salutem in domino. Exhibita
nobis nuper pro parte tua peticio continebat, quomodo senio corporis gravatus ac servicio
nostro ita obstrictus existas, ut prefato canonicatui deinceps fructuose preesse non valeas
ac propterea eosdem canonicatum et prebendam resignare intendas supplicatumque nobis
humiliter extitit, quatenus a te resignacionem dicti canonicatus ex causis huiusmodi recipere
et admittere pensionemque tibi annuam decem ducatorum boni et iusti auri de fructibus
redditibus et obventionibus eorundem canonicatus et prebende aucloritate nostra ordinaria
reservare dignaremur.” - Zaisberger 1972. 184., 202.

38 Zaisberger 1972. 198. A szerz6 az oklevelet 1480. december 6. eléttire keltezte. L. Zaisberger
1972.202.

39 Zaisberger 1972. 184.

40 Zaisberger 1972. 181.

41 A dokumentumokat az Gn. Citationes consistoriales tartalmazta. Egészen a 17. szdzadig Gurkban
miikodott a konzisztérium. A straflburgi (Sank Veit an der Glan, Karintia) piispok megbizasabdl
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1488. junius 12-én kelt idézdlevél szerint Jakob Unrestet, a glaneggi Sankt Urban
plébanidjanak a helynokét azzal bizta meg a gurki prépost, hogy egy Gurkban
targyaland6 hazassagi perhez a mondott egyhazkozségbdl tobb személyt is bei-
dézzen. Ezen az idézdlevélen talalhat6 az az Unrest sajat kezével irt rovid jegyzet,
amelyben nyugtazta a rd roétt feladat elvégzését.** A kovetkezd irat is ehhez a meg-
bizashoz kapcsolhaté. Ebben az dll, hogy Jakob Unrest techelsbergi plébanost a
konzisztérium elé idézték, aki eskii alatt azt vallotta, hogy néhany évvel azelétt,
amikor Sankt Urban helynoke volt, Konrad Verbernek, a glaneggi var érének és
csaszari kezelGjének az utasitdsara egy Steuerberg nevi helyre ment el.** Az irat
dataldsa nem pontos, mivel hianyzik réla az évszam, azonban mivel a hénap és a
nap neve is feltiintetésre keriilt, minden bizonnyal 1497. jinius 16-an allitottak ki
a hivatalos iratot, amelyet a kronikas vallomasa is igazol, mivel Unrest ugy fogal-
mazott, hogy az esetre valamikor 9-10 évvel korabban keriilt sor. Unrest tovdbba
azt is jelentette, hogy a nevezett helyen megjelent, hogy egy bizonyos Johannes
nevi férfiat és jegyesét, Kunigundét osszeeskesse. A hazassaghoz azonban a gurki
prépost diszpenzacidjara is sziikség volt, ugyanis az emlitettek kozt rokoni kap-
csolat (vérségi vagy sdgorsagi) allt fenn. Tovabbi irasos dokumentumok szerint Ja-
kob Unrest 1487 vagy 1488 soran dsszeadta Johannest és Kunigundat.** Ezen feliil
ismeretes egy olyan okirat is, amelyben a gurki konzisztorium titkara arrol adott
szamot, hogy egy bizonyos Blasius Ploder, a nevezett Kunigunda apja, innepélye-
sen tanusitotta lanyanak és Johannes nevii férjének egybekelését, amelyet Jakob
Unrest celebralt. A forras érdekessége szamunkra azonban az, hogy a szertartast
végz6 papot Steuerberg helynokének mondja.* Arra nézve, hogy Unrest mennyi
ideig viselte a fent emlitett egyhazi hivatalokat, sajnos nincsen adatunk.
Obersteiner ugy vélte, hogy a kronikas valamikor 1490 koriil visszatért Techels-
bergbe. Erre az elgondoldsra irdsos forrasok alapjan jutott, mivel a vonatkozo okle-
velek szerint 1493-ban és 1495-ben két masik személy volt Sankt Urban helynoke.*

a mindenkori prépost fdesperesi mindségében allt az egyhazkeriilet élen, és e konzisztérium
hataskorébe tartoztak a hazassaggal kapcsolatos tigyek. A prépostot munkdjaban egy assesor se-
gitette, aki a kaptalan szolgalatdban 4ll6 jogi végzettséggel rendelkezé személy volt. Obersteiner
1953. 948.

42 Gratiose ac Reverende pater! Ego Jacobus unrest, vicarius ecclesie S. Urbani executus sum
vestre reverende paternitatis mandatum citando laicos Georium in Kray et waltasarem in
Agstorff iuxta tenorem mandati coram testibus et fidedignis personis actum diebus sabato et
dominica quartadecima et quintadecima mensis lunii” - Obersteiner 1953. 949. A kéziratot
kozli: Neumann 1959. 15.

43 Obersteiner 1953. 949

44 Obersteiner 1953. 950.

45 Obersteiner 1953. 950.

46 Andreas Posch neve 1493-ban és 1495-ben bukkan fel, Johannes Molitoris 1495-ben socius divi-
norumként szerepel a forrdsban. L. Obersteiner 1953. 949.
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Obersteiner arra gyanakodott, hogy a karintiai torokbetorések*” késztethették Un-
restet arra, hogy Techelsbergbdl, a gurki egyhazmegyébe tartozé Sankt Urbanba
tegye at székhelyét, mivel igy nyugodtabb koriilmények kozott szentelhette idejét
az irasnak. Wilhelm Neumann azonban cafolta e hipotézist, hiszen a torok portyak
éppugy érintették Glanegget és vidékét, ahol Sankt Urban is fekszik, mint Techels-
berget és kornyékét. 1480-t6l kezdddden pedig a magyar—osztrak haboruk puszti-
tasai is elérték a régiot. Ezen feliil az a tény, hogy Unrest Maria Saalban viszonylag
biztonsagos lakdssal rendelkezett, vilaigosan mutatja, hogy a kronikast elsésorban
nem a nyugalom és biztonsag keresése motivalta.”® Az el6bb emlitett forrasok értel-
mében tehat konnyen céfolhaté az az allitas, amely szerint Unrest kinevezése utan
mindvégig Techelsbergben tevékenykedett, ebbdl adddoan korantsem volt a vilagtol
elszigetelve, ahogyan azt a korabbi torténeti kutatasok alapjan feltételezték.*

Az, hogy Unrest kiillonb6z6 egyhdzmegyékben viselt tisztségeket, nem meg-
lepd, hiszen minden egyhdzkeriilet, amely valamilyen formaban a személyéhez
kothet6 a salzburgi érsekség ala tartozott. Abban sincsen semmi rendkiviili, hogy
a kdptalanok altal kiutalt plébanosi javadalmak élén helynokok alltak, ahogyan azt
Unrest esetében is lattuk. Ez utébbi jelenséghez bizonyara az is hozzatartozik, hogy
a 15. szazad végén a Maria Saal-i dékan, Wilhelm Laventaler a salzburgi érseknek
tett jelentésben arrdl panaszkodik, hogy idestova 14 éve azon faradozott, hogy a
kanonok a kotelezd istentiszteleteken megjelenjenek.”® A tavolmaradas olyan mé-
reteket oltott, hogy Christoph Schachner prépostsaga idején (1480-1490) a kap-
talan vezetéjének a neve egyetlen Karintiaban kiallitott oklevélben sem ttnik fel.!
Mindehhez természetesen hozzatartozik az is, hogy a kanonokok szoros kapcso-
latba kertiltek a politikaval és az igazsagszolgaltatasban is fontos szerepet jatszot-
tak, ezért csak ritkan tudtak eleget tenni azon kotelezettségiiknek, hogy helyben
éljenek. A dékannak sikeriilt végiil egy rendeletben szabélyoznia, hogy a jelenléti
pénzt (Prisenzgeld) csak azoknak a kanonoknak fizessék ki, akik az el6irt szer-
tartasokon az elejétdl a végig jelen voltak. Az érintettek természetesen tiltakoztak
ez ellen, am 1508-ban Lenhard von Keutschach érsek is szabdlyzatban rendezte a
kanonokok helyzetét és kotelezettségeit.™

Jakob Unrest tanulmanyairdl sajnos szintén kevés informaciéval rendelke-
ziink. Grossmann megallapitasait altalaban elfogadja a kutatas, ami alapjan felté-
telezhetd, hogy a kronikas dom- vagy kolostoriskolaban szerezte meg az egyhazi

47 A karintiai térokbetorések els6dleges forrasa Unrest Osztrak Kronikaja. Az események rekonst-
rudlashoz 1. Neumann 1955. 84-109.; Toifl — Leitgeb 1991.

48 Neumann 1987. 683. V6. Obersteiner 1953. 950-951.

49 Ez a nézet a magyar historiografidban is megtalélhaté. L. Csukovits 2015. 201.

50 Zaisberger 1972. 199.

51 Zaisberger 1972. 181.

52 Zaisberger 1972. 181-182., 199-200.
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hivataldhoz elengedhetetlen tudast.> Azonban, ha megnézziik a Maria Saal-i ka-
nonokok életutjat, akkor a kovetkez6é megallapitasok teheték. A kaptalan tagjai a
forrasokban szamos jogiigylet kapcsan tlinnek fel, mint tantik vagy mint résztve-
vOk, sok esetben mas plébanidk helynokeként. Tébb olyan személy is ismert, aki
megtartotta kinevezése eldtt viselt egyhazi hivatalat, illetve sokan kinevezésiik
el6tt az érseki udvarban is szolgélatot tettek. E ponton talan a legfontosabb meg-
allapitas az lehet, hogy a kanonok altalaban rendelkeztek egyetemi végzettséggel,
amelyet - jellemzdéen — a bécsi egyetemen szereztek.> Szintén fontos lehet, hogy
Jakob Unrest a kanonoktarsai koziil nem az egyetlen olyan személy, aki torté-
netiroként, kronikasként is mikodott. Maria Saalban Jakob Radhaupt,” a gurki
egyhazmegyében pedig Johann Turs kaplan is emlithet6 ilyen minéségben.*® Ter-
meészetesen az, hogy a Maria Saal kanonokjai koziil tobben egyetemet végeztek,
még nem jelenti azt, hogy Unrest is ezt az utat jarta volna be, de bizonyos, hogy
tudott latinul, ismerte a Bibliat és az egyhazatyakat is.”” Az sem elképzelhetetlen,
hogy Unrest vend nyelven is beszélt, hiszen a kornyéken abban az idében éltek
szlavok, azaz a birtokigazgatashoz és a lelkipasztori teend6khoz szinte nélkiiloz-
hetetlen volt a nyelvismeret. Ismert tovabba, hogy Volkermaktban - Klagenfurt-
tdl keletre, nem messze Jakob Unrest miikodési teriiletétél — 1483 soran szlav
nyelvii prédikaciot koveteltek a lakosok.” Ennek ellenére Unrest németiil irt, és
munkaiban nem is emlitette a régiéban honos nyelvi dualizmust, noha ismert,
hogy a kozeli Krajna teriiletérén kétéves idétartamra azért neveztek ki egyhazia-
kat, hogy elsajatitsak a szlav nyelvet.*

Jakob Unrest halalaval kapcsolatosan a kutatds szintén csak becslésekre ha-
gyatkozott, egészen Jakob Obersteiner fentiekben mar hivatkozott tanulmanyanak
megjelenéséig. Noha mar kordbban, August Jaksch felhivta a figyelmet arra, hogy
a korabbiakban feltételezett 1493. évi datum mint Unrest halalanak lehetséges id6-
pontja nem tarthato, hiszen az ugynevezett Unrest-urbarium szerint a krénikas
1500-ban hunyt el.** Obersteiner bizonyitékokat is talalt az urbariumban foglaltak
igazolasara. A fentiekben mar szintén idézett 1493. és 1497. évi oklevelek is azt bi-
zonyitjak, hogy Unrest ekkor még életben volt. Mivel az Osztrak Kronika az 1499.
év eseményeivel zarul, az urbariumban szerepld 1500. év bizonyitast nyert.*'

53 JUOCh VIL V8. JUUCh 475.

54 Részletesen: Zaisberger 1972. 181-198. Osszefoglaléan: Neumann 1987. 684.

55 Haider 1975. 46-67.

56 Haider 1971.225-248.

57 JUOCh VIIL

58 Agoston 1979. 2. V6. JUOCh X. Illetve Ankershofen — Hermann 1843. 474-475.
5% Neumann 1987. 690.

60 Jaksch 1883. 463-464.

61 Obersteiner 1953. 948-951.
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A fentiek alapjan elmondhaté tehat, hogy Jakob Unrest minden valdszintiség
szerint 1430 koriil sziiletett Bajororszagban. Egyhazi karrierjének csucsara a Ma-
ria Saal-i kanonoki stallum elnyerésekor ért. Erre valamikor az 1470-es évek soran
keriilt sor, azonban e mellett szamos mas egyhazi hivatalt is viselt. Sajnos az nem
allapithat6 meg, hogy az egyes hivatalokat milyen id6szakban viselte, azonban az
bizonyos, hogy az elszigetelt falusi plébanos toposzaval érdemes leszamolni a ma-
gyar historiografiaban is, ahogyan arra a német nyelvii, leginkabb osztrak torténe-
ti kutatdsok ramutattak. Az a megallapitas sem tarthat6, hogy Unrest az alsépap-
sag tagja volt, bevételeit és tarsadalmi statuszat tekintve személye ugyanis inkabb
az egyhazi kozépréteghez sorolhatd. Tanulmanyairdl hianyosak az ismereteink,
azonban a korabbi nézetekhez képest nem utasithatjuk el annak a lehetéségét,
hogy kanonoktarsaihoz hasonlatosan egyetemi végzetséget szerzett. A fentebb hi-
vatkozott oklevelek és okiratok arra is bizonysagul szolgalnak, hogy Unrest nem
egyhelyben, Techelsbergben élte le életét, hanem aktivan részt vett a térség egyha-
zi igazgatdsiban és jogiigyleteiben. Erdeklédése a kor eseményei irant torténetir6i
munkdssagaban csticsosodott ki, amely kanonoktarsa Jakob Radhaupt esetében is
kimutathatd. Elhunyta 1500-ra tehetd, amely az altala szerkesztett urbarium ké-
s6bbi masoloja és techelsbergi utdda, Johan Beznik feljegyzésébdl ismeretes.

Jakob Unrest a torténetird

Jakob Unrest nevéhez — az ahogyan arrdl korabban sz6 esett — harom torténeti
mi kapcsolhatd: az Osztrak-, a Karintiai- és a Magyar Krénika. E harom munka
koziil az Osztrak Kronika tekinthet6 Unrest f6 miivének, szerz8ségéhez nem férhet
kétség, ugyanis Unrest megnevezi magat: ,,[...] ich Jacob Vnrest, der minst pharrer
in Kerndten [...]”%* A Karintiai- és a Magyar Kronika szerzéségének megallapitasa,
mar nem ennyire kézenfekvd, azonban a stilus, a nyelvezet, az elbeszélés modja és
az a tény, hogy mindkét muben taldlhatok utalasok az Osztrdk Krdnikara, Jakob
Unrest szerzségét tamasztja ald. Grossman szerint az sem mellékes, hogy az Oszt-
rak Krdnika masoldi — mind a hannoveri, mind a bécsi kézirat esetében — a hirom
munkat egy kotetbe szerkesztették 6ssze, ami tovabbi bizonyitékul szolgal.** A kro-
nikdk csak masolatokban maradtak az utékorra, autograf kézirataik elvesztek.

Az Osztrak Krénika, amely vélhetéleg Unrest legkorabbi alkotasa, egy bi-
zonyos, a szerzé daltal szamos alkalommal csak régi kronikanak aposztrofalt md
folytatasa. Ez a régi kronika minden valdszin(iség szerint az Un. Osterreichische

62 JUOCh 219.
63 JUOCh XIII.



KARINTIA LEGKISEBB PLEBANOSA | 205

Chronik von den 95 Herrschaften lehetett.* Erre bizonyos részek atvételébdl ko-
vetkeztethetiink, illetve abbol, hogy Unrest munkaja ott veszi fel a torténet fo-
nalat, ahol a ,,régi kronika” abbahagyta. Az Osztrak Kronika alapvetden az 1435
és 1499 kozotti eseményeket tarja az olvaso elé, a mi stilusa alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy az emlitett régi kronika mellett a szerz6 korabeli réplapo-
kat, Zeitungokat, sajat élettapasztalatait és szobeli hagyomanyokat is felhasznal-
hatott.®® Grossmann megallapitdsa szerint a mu elbeszélési stilusa egyszert, a
bibliai idézetek révén pedig a korabeli prédikaciok hangvételére hasonlit. Nem
szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy Unrest eredeti kézirata nem maradt
fenn, csak masolatokbdl ismerjiik irasait. Az bizonyos, hogy a masolatok nem a
humanizmus ékesszdlasat, hanem sokkal inkabb a 15. szazadi osztrak tartoma-
nyok nyelvi vilagat tiikrozik, amely nem mellesleg tobbé-kevésbé megegyezett
a III. Frigyes-korabeli birodalmi kancellariai stilussal.®

Az Unrest legjelentdsebb munkdjanak tartott kronikanak két kézirati hagyo-
manya ismert: a hannoveri és a bécsi.” Mivel csak ez a két kézirat ismeretes, az
a vélekedés valt mérvaddva, hogy a munka a korabeli kozvélekedésre nem gya-
korolt tulzott hatast, viszont hiven tiikrozi az osztrak tartomanyok lakosainak
vilagrél alkotott véleményét.®® A helyzet azonban tugy 4ll, hogy Unrest munkai
nem sokkal a szerz6 haldla utan mar széles korben ismertek voltak. A 16. szazad
els6 évtizedében Unrest harom kroénikaja Bécsben is megtalalhato6 volt. Winfried
Stelzer kutatasai® mutattak ra arra, hogy a Bécsi Nemzeti Konyvtar 7692. sz. ko-
dexe olyan latin nyelvili szovegeket tartalmaz, amelyek Jakob Unrest munkainak
a forditasai. A szerzd szerint az I. Miksa csaszar megbizasabol mikodé Ladislaus
Sunthaym gytjtdmunkajanak eredményeképp keriiltek Unrest munkai Bécsbe.”

64 Neumann 1987. 685.; JUOCh XVIIL.

65 JUOCh XVIII-XIX. V&. Csukovits 2015. 201-202. A mii szerzéségével kapcsolatosan t&bb
probléma is felmeriilt, a kutatds tgy tartja, hogy III. Albert herceg udvari kaplanja, az Agos-
ton-rendi szerzetes, Leopold Seinreuter a mi irdja. A torténeti munka népszer volt, tobb mint
50 kézirata ismert, amelyben Ausztria legendaszert elemekkel tarkitott torténetét meséli el. Un-
rest Osztrak Kronikédjanak nyelvezete és stilusa nagyban hasonlit erre a munkara. Vo. Csukovits
2009. 96-97.; Braddcs 2009b. 1421-1454.; Neumann 1987. 686. Kiad4sa: OCh95H

66 Grossmann 1957. XIV-XVL

67 A kéziratok leirdsahoz 1. JUOCh XIX-XXXV. Egészen addig, amig Karl Grossmann fel nem
fedezte Bécsben a kronika mdsik kéziratt (cod. 8007), csak a hannoveri volt ismert. A bécsi
szovegkorpusz nemcsak a korabban ismert véltozat textusat egésziti ki, hanem annak olvasatan
is javit. A hannoveri kézirat régtol fogva ismert, hiszen 1724-ben Simon Friedrich Hahn kiada-
saban jelent meg. L. Wutte 1923. 103. A bécsi kézirathoz 1. Grossmann 1923. 368-371.; Hahn
kiaddsa: CMV 1. 537-803.

68 Csukovits 2015. 201-202.

69 Stelzer 1973. 181-198.

70 Stelzer 1973. 188-189.
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Stelzer azt is kimutatta, hogy Sunthaym vagy valamelyik munkatarsa nem sokkal
Unrest haldla utan kereste fel Karintiat, azaz valamikor 1500 kornyékén.”!
Wilhelm Neumann meglatasa szerint nem véletlen, hogy az Osztrak Kronika
nem tett szert olyan ismertségre az osztrak tartomanyokban és a Birodalomban,
mint a Karintiai Kronika. A szerz6 a tovabbiakban arra is igyekezett ramutatni,
hogy Unrest torténetiréi munkdssagat bizonyosan ismerték Miksa csaszar udva-
raban. A hannoveri kéziraton talalhaté masoldi jegyzet (Kopistennotiz) szerint Jo-
hann Fuchsmagen, III. Frigyes és I. Miksa csaszarok humanista tanacsosa rendel-
kezett az Osztrak Kronika szovegének egy részével.” Neumann elgondoldsa szerint
lehetséges ugyan Unrest munkdjanak az eltinését egyszertien feledékenységgel
magyarazni, am érdemes azon is elgondolkozni, hogy a krénika elzarasanak oka
abban keresendd, hogy a szerz6 a korabeli viszonyokat a maga kiméletlenségében
abrazolta, és nem rejtette véka ala III. Frigyessel szemben taplalt ellenérzéseit és
kritikdit sem. Unrest a csaszart tétlenséggel és tehetetlenséggel vadolta, mivel meg-
latasa szerint hazdja emiatt sokat szenvedett. A felsd klérust sem kimélte a kronikas.
A papa mellett Bernhard von Rohr salzburgi és Beckensloer Janos esztergomi érse-
keket is megfedte. A plispokrdl ugy vélekedett, hogy jobban tennék, ha a Szentirast
olvasnak és ehhez mérten cselekednének.” Ilyen koriilmények kozott nem csoda,
ha a csaszari udvar nem tudta felhasznalni sajat céljaira Unrest irdsait.”* Minde-
mellett III. Frigyes legnagyobb rivélisarél, Hunyadi Matyasrdl tisztelettel szolt.”
Akarhogy is, az Osztrak Krénika 1468-t6l fontos forrdsa az osztrak tartomanyok

7L Stelzer tanulmanya elsdsorban a karintiai Vierberglauf zarandokut térténetével kapcsolatos 4j
forrast mutatja be. Mivel Sunythaym nem szdmolt be a magdalensbugri ifji bronzszobranak
megtalalasardl, ezért vélhetéleg Unrest szovegei még ez el6tt, tehat valamikor 1500 kornyékén
keriilhettek Bécsbe. L. Stelzer 1972. 461.

72 Neumann 1987. 686. V6. JUOCh 90. ¢’ jegyzet. Ugyanakkor az sem zarhaté ki, hogy nemcsak
Sunthaym, hanem Jakob Mennel (Manlius) - aki szintén tagja volt a csaszari tanacsadok koré-
nek - is ralelt Unrest munkdira, hiszen 1507-t6] kezdve 6t éven keresztiil szinte a Birodalom
minden szegletét bejarta, hogy a csdszar genealdgidjahoz megfelel$ forrasok utan kutasson. L.
JUOCh XXXI. V6. Stelzer 1973. 182-183.

73, Pessar war gewesen, der bishoff het dye zeyt den psalter gelesen und das weltlich swert lassen
vechten, dem es gepirdt. Die kristenliche kirchen hat geordnet die bischoft zw predign und
peycht ze horen, kirchen und pfaffen zu weyhen. Darumb ist geweyhet infel und stab als huet
und stab als ainem pilgram und halter und nicht eysenhuet und speyf3. Was sie mit den warten
predign, sullen sie mit den werckhen erfullen, als sannd Rueprecht, sannd Virgily und annder
heylig und salig bishoff gethan haben, nachgevolgt sannd Augustin lere, der spricht: «Eyn
bishoff soldt an alle sindt sein und ein trewer aufigeber der heyligen sacrament und ein trewer
halter seiner schafflen.»” - JUOCh 145.

74 Neumann 1987. 687-688.

75 Csukovits 2015. 204. Matyas kiraly portréjahoz a 15. szdzadi osztrak historiografidban 1. Bradacs
2009a. 41-54.
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torténetének, kiillonosen az osztrak-magyar haboruk és az ausztriai torokbetorések
eseményeinek rekonstrualasaban nélkiilozhetetlen.”

Unrest legkevésbé értékelt munkdja a Karintiai Krénika.”” Az utékor ugyan
nem tartja kiemelkedé munkdnak, a korban azonban igazan népszert volt, és a
karintiai torténeti tudatra is jelent6s hatassal birt, erre utal a 16-18. szdzadbol
fennmaradt tobb mint 20 kézirata.”® A krénika Karintia torténetét mutatja be 764-
t6l, kezdve a szlav hercegektdl és a tartomany krisztianizacidjan keresztiil két rész-
ben egészen 1335-ig. Az els6 rész a 7-9. szazad eseményeivel foglalkozik, ezutan
egészen a 13. szazad kozepéig hianyos a kézirat, majd a masodik rész innen veszi
fel a fonalat, és tart az el6bb emlitett idépontig. Forrasai kozott tarthaté szamon
a 870-ben Salzburgban 6sszeallitott Conversio Bagoariorum et Carantanorum’ és
az ebbdl szarmazo Vita Virgilii*® Grossmann megallapitasa szerint Unrest ezeket
a muveket megtaldlhatta Maria Saalban is, ahol talan egy mara elveszett kézirat-
ra vagy forditasra hagyatkozhatott.’' A késébbi idészak torténetéhez minden bi-
zonnyal kivonatolta az Ottokar von Steiner Osterreichische Reimchronikjat, melyet
sajat ismereteivel és okleveles forrasanyaggal is kiegészitett.?> A torténeti munka
népszertiségét vélhetden annak koszonhette, hogy fiiggelékében Unrest kozolte a
karintiai monostoralapitasok és nemesi csaladok listajat.** Ez utobbi mindenkép-
pen kutatomunkara utal, amely soran talan okleveleket hasznalhatott fel a kroni-
kas, ami viszont kiterjedt levelezést feltételez. Annak ellenére, hogy a humanista
torténetiras kritizalta a miivet annak kurtasaga miatt, Michael Gothard Chris-
talnick maga is felhasznalta a Historia Carinthiaca cim, 6sszefoglal6 torténeti
munkdjanak megirdsa sordn. Paracelsus is forrasként tekintett Unrest Karintiai
Kroénikajara, hiszen a neki tulajdonitott Chronica und ursprung dieses landts Kdr-
nten cimd, 1538-ban befejezett miivében felhasznalta azt.®*

Jakob Unrest utolso ismert torténeti munkaja a Magyar Krénika. Jelen allas
szerint a munkdnak két kézirati hagyomanya ismert. Az egyiket Franz Krones
1871-ben fedezte fel, aki ugy vélte, hogy Jakob Unrest német nyelv(i, Magyaror-
szagrol sz016 kronikdjanak a toredékére lelt ra. Abban a kédexben, amely alapjan

76 Csukovits 2015. 205; Unrest Osztrak Kronikédjanak a forrasként valo felhasznalasa a magyar
historiografiaba is egyre inkabb tetten érhetd. L. Péterfi 2013. 167-180. A kutfé egyedi informa-
ciora l. Veszprémy 2019. 43-44.

77 Els6 kiaddsa: CMV 1. 479-536.

78 JUOCh XIV.

79 Neumann 1987. 692. V6. JUOCh XV. Kiadasa: CBC

80  Kiadasa: VV 84-95.

81 JUOCh XV.

82 Csukovits 2015. 91.; JUOCh XVI. A rimes krénika kiaddsa: StRch.

83 Hahn 1724. 523-536.

8¢ Neumann 1987. 691. Christalnick életéhez és munkassagahoz 1. Neumann 1999; Paracelsus ro6-
vid Karintiai Krénikajahoz 1. Kamenzin 2014. 28-57.
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Hahn el6sz6r 1724-ben kozzétette az Osztrak- és Karintiai Kronika szovegét, Kro-
nes a két torténeti munka szovege kozott ralelt egy olyan, Hahn dltal nem emlitett
mire, amelyet Jakob Unrest egy tjabb irasanak a toredékeként azonositott. Egy
évvel késdbb a fellelt szovegtoredéket magyarazo jegyzettekkel kisérve ki is adta.®
Egészen 1923-ig ez volt az egyetlen ismert kézirata Unrest Magyar Kronikdjanak.
Ekkor Karl Grossmann a bécsi Staatsbibliothekban a Magyar Krénika egy olyan
kéziratara lelt, amely a hannoverihez képest bdvebb, hiszen az a teljes szovegét
tartalmazta.® A bécsi kéziratban is ugyanolyan sorrendben szerepelnek Unrest
mivei, mint a hannoveriben, viszont a hannoveri kéziratban a torténet II. Géza
halalaval (1162) megszakad, Krones ebbdl korabban arra kévetkeztetett , hogy
toredékkel van dolga.®” A bécsi kodex papiralapu, a 16-17. szazadbol szarmazik, a
kotetben Sebastian Tengnageltdl (1563-1636) szarmazé ex libris jelzés taldlhato.
Tengnagel 1608-ban keriilt a bécsi udvari konyvtar élére.*® A kézirat Grossman
meglatasa szerint valamikor 1500 és 1636, azaz Unrest és Tengnagel halala kozotti
idGszakban késziilhetett, de valoszintileg az utobbi idéponthoz lehet kozelebb. Bi-
zonyos, hogy tobb masold kezének nyomat viseli magan.®

A krénika a magyar kiralyok torténetét beszéli el osszefliggden és gordiilékeny
stilusban, amelyet visszatekintések tarkitanak. Radek Tiinde tgy vélte, hogy Un-
rest Magyar Kronikaja az orszag-, illetve a tartomanytorténet mufaji jegyeit viseli,
szamos varos- és intézménytorténeti kitekintéssel.”” A szerz6 az egyes uralkodok
torténetét egy elére meghatarozott séma alapjan targyalta: a tronra lépés, az el6z6
uralkodoékkal fennall6 rokoni kapcsolatok bemutatésa, a hazassag, a gyermekek,
az uralkodasi id6, a sirhely és a temetkezés. Unrest csak ritkan tért el ettél a meto-
dologiatdl®! II. Andras kiraly uralkodasandl a kronikas kitérét tett elbeszélésé-
ben, hogy bemutassa az Oszmanok felemelkedésének torténetét. Ahogyan kozelit
a narrativa a szerzé kordhoz, ugy valik egyre b6vebbé. Ezt Zsigmond kiraly re-
formtorekvéseinek bemutatasa és a nikapolyi csata részletes leirasa is bizonyitja.
A kroénika végiil Matyas halalaval és utédjanak megvalasztasaval zarul.” Kritikai
kiaddsa 1974-ben Adolf Armbruster nevéhez flizddik.**

Jakob Unrest életérél, munkassagarol vélhetéen sohasem fogunk pontos és
minden kétséget kizaré ismeretekkel rendelkezni. Annyi azonban bizonyos, hogy

85 JUChU 355-372.

8 Grossmann 1923. 368-371.; Wutte 1923. 103.
87 JUChU 350.

88 Grossmann 1923. 369.
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90 Radek 2008. 114.

91 JUUCh 475.

92 v6. RADEK 2008. 114-115.

93 JUUCh 473-508.
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az elszigeteltségben €l techelsbergi plébanos toposz-szerii képe hamis portrénak
bizonyult. A jellemzben 19. szazad végi, 20. szazad eleji német nyelvii historio-
grafiai megallapitasokra épitett nézetek tulsagosan is megmerevedtek a magyar
torténetirasban. Ez arra is visszavezethet6, hogy Unrest munkdi nem tartoznak
a legnépszertibb forrasok kozé, azonban, ahogyan azt Veszprémy Lészlo megal-
lapitotta, mégis érdemes kézbe venni azokat. A fentiek figyelembevételével talan
megérné ujragondolni a Jakob Unrestrdl kialakult nézetet, és a kronikasrdl szolé
Ujabb kutatasi eredményeket beemelni a magyar historiografiaba.

=

Forrasok

CBC = Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Er-
zbischofs Theotmar von Salzburg. Hrsg. Losek, Fritz. Hannover, 1997.
(Monumenta Germaniae Historica, Studien und Texte 15.)

CMYV = Collectio monumentorum veterum et recentium ineditorum ad codicum
fidem restitutorum, selectiorum et rariorum, diplomatum nempe,
sigillorum, litterarum, chronicorum aliorumque insignium scriptorum,
antiquitates, geographiam, historiam omnem ac nobiliores iuris partes haud
mediocriter illustrantium. I-II. Ed. Hahn, Simon Friedrich. Braunschweig,
1724-1726.

JUChU = Jacob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von Ungarn. Hrsg.
Krones, Franz. Innsbruck, 1880.
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Zrinyi VII. Mikl6s részvétele
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(1642-1644)

Nicholas VII. Zrinyi’s Participation in the Thirty Years’ War (1642-1644)

The estates of the Hungarian-Croatian Kingdom, as it is well known, took an active role
in the struggles of the Thirty Years’ War (1618-1648) on the Habsburg dynasty’s side.
At the request of the monarch, many aristocrats and wealthy noblemen, who had been
trained in the so-called small wars (German Kleinkriege) practised along the Ottoman
border, raised especially light cavalry units and conducted them to the territory of the
Holy Roman Empire. Nicholas VII. Zrinyi/Zrinski (1620-1664) the Croatian-Slavonian
ban-to-be (1647-1664) himself recruited cavalry companies in three successive years
(1642-1644), at the head of which he fought in Bohemia and Moravia against the
Swedes as well as in Upper Hungary against the troops of George I. Rdkoczi, the Prince
of Transylvania (1630-1648). Moreover, he was appointed as the supreme commander
of the Croatian-type cavalry two times. The present gap-filling paper primarily aims to
clear the chronology of Zrinyi’s field operations in these years. It also reveals his probable
motives, the characteristics of the negotiations with the imperial high command as well
as the gathering of the troops. The case study will enable us to draw conclusions about the
military entrepreneurship of this kind, giving an impetus to the research of this neglected
field of early modern military history.

* Jelen tanulmény a Horvat Tudomanyos Alap (HZZ) éltal tamogatott ,, Vojnicki Zivot i slike ratni-

ka u hrvatskom pogranicju od 16. stolje¢a do 19187 (MLWICB 3675) projekt keretében késziilt.
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Az eddigi kutatasokrol

A harmincéves haboru (1618-1648) kozismerten a kora ujkori Eurépa legmegha-
tarozobb fegyveres konfliktusa volt, nem csak idétartamat, hanem intenzitasat és
hosszabb tavi hatasait tekintve is." A Habsburg-haz addigi eurépai hegemdnidja-
nak megtoréséért (is) vivott, dsszetett konfliktusbdl természetszertileg a dinasztia
uralma alatt 4ll6 Magyar-Horvat Kiralysag sem maradhatott ki. A habortba a
protestans hatalmak oldalan beavatkozd Bethlen Gabor (1613-1629) és I. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648) ellenében a magyar-horvat rendek donté-
en lojalisak maradtak az uralkodéhazhoz és fegyveresen szalltak szembe az erdé-
lyi fejedelmek haderejével.? A Magyarorszag teriiletén zajlé polgarhaboru mellett
magyar és horvat katonak jelent6s szdimban vallaltak szolgalatot a Német-rémai
Birodalom teriiletére vezényelt alakulatokban is, bar ez a tény a legtjabb iddkig
kevés figyelmet kapott a magyar historiografiaban.’ A horvat torténetiras ellenben
mar a kezdetektdl kiemelt figyelmet forditott a kérdésnek.* Olyannyira, hogy a
Habsburg-haz melletti, kiilhoni szerepvallalas napjainkra a horvat nemzeti iden-
titas elemévé valt.”

A Katolikus Liga haderejében, a csaszari hadakban vagy a Spanyol Korona
szolgalatdban 4ll6 magyar-horvat fegyveresek éves létszdma — az jabb kutatasok
fényében — Osszességében megkozelithette a tizezer f6t.° Az oszmanokkal folyta-
tott hatar menti kiizdelmekben (,kis hdbori”, németiil Kleinkriege) gyakorlatot
szerzett fegyveresek tobbnyire 500 f6s ezredekben (Regiment), konnytlovasként
vettek részt a harcokban.” Sziikséghelyzetekben el6fordult, hogy végvari katona-
kat az orszaghatarokon kivill is bevetettek.® Megjegyzendd, hogy magyar és hor-
vat katondk egyénenként is elszegddhettek zomében mas (német, lengyel stb.)
tobbségi etnikumu alakulatokba is, am réluk kevés ismerettel rendelkeziink.’
A nyugati hadszintéren alkalmazott egységek toborzasaval jellemzden az egyes

1 Tovabbi irodalommal, a teljesség igénye nélkiil ujabban Miinkler 2018; Wilson 2010.

2 Palfty 2020. 75-94.

3 Ujabban Monostori 2019. 157-174.; Czigany 2004. 79-85.; Varkonyi 1992. 149-151.; Ballagi
1882.

4 Kismonografikus jelleggel Bauer 1943; illetve Kukuljevi¢ 1875. 1-47.

5 Mutatja ezt a 2018 tavaszan - a hdboru kit6résének 400. évforduldjan - ,,Chronicles of Merce-

naries. Legends and Stereotypes” cimmel, a Horvat Allami Levéltar, a Horvét Torténettudomanyi

Intézet és a Horvat Torténeti Mizeum kozos szervezésében Zagrdbban megrendezett, nagy si-

ker(i nemzetkozi konferencia és az ahhoz kapcsolddé kiallitasok.

Czigany 2004. 85.

Czigény 2004. 81-82.

OStA FKKA AHK HFU R. Nr. 166. 1642. Juli fol. 208., 217., September fol. 91-114.

Czigany 2004. 83.
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végvidékeket iranyit6 vagy ott tisztséget viseld arisztokratakat és tehetsebb koz-
nemeseket biztak meg, akik nemcsak katonai tapasztalatokkal és kell6 tekintéllyel,
hanem a sziikséges anyagi hattérrel is rendelkeztek. Alapkutatdsok hianydban saj-
nos mind a mai napig nem késziilt megbizhat6 osszesités a toborzassal megbizott
személyekrdl, a hadallitasok idépontjarol és a felfogadott katonasag létszamarol.'
Mint azt Zrinyi VII. Miklés (1620-1664) példdjan az alabbiakban latni fogjuk, a
magyar-horvat egységeket felallito ezredesek (Oberst/Obrist) személyére vonat-
kozo szakirodalmi adatok hianyosak és pontatlansagokkal terheltek. Nem ritkdn
a zaszIok ala allt fegyveresek etnikai hovatartozasa is bizonytalan. A ,,horvat” el-
nevezés ugyanis nem feltétlentil a katonak nemzetiségére utalt, hanem az ezen
alakulatok mintdjara felallitott egyéb (magyar, lengyel, kozak stb.) konnytilovas
egységek megjelolésére is szolgalt.!! Etnikailag homogén egységek kiallitasa a ko-
rabeli hadkiegészitési gyakorlat miatt eleve megoldhatatlan lett volna, de erre a
hadvezetés lathatolag mas csapatnemeknél sem torekedett.

Zrinyi Miklés egy késébbi beadvanydban maga emliti, hogy a nagy habort
folyaman III. Ferdinand (1637-1657) szolgalataban harom lovasezredet allitott
fel sajat koltségén, és ezek élén harom alkalommal is személyesen vonult hadba,
az éveket azonban sajnos nem jelolte meg.'> Céliranyos kutatasok hianyaban a
szakirodalomban napjainkig eltéré idépontok szerepelnek; a hadba szallasok id6-
pontjai az 1642 és 1646 kozotti 6t éves peridduson beliil szérédnak.”” Az tjabb
feldolgozasok raadasul nem harom, hanem mindéssze két Zrinyi-,,hadjaratrol”
tudnak." Ennek magyarazata - a kutatdsok emlitett hidnya mellett - a forrasadott-
sagokban keresendé. A Habsburg Monarchia hadiigyeit irdnyité Udvari Hadita-
ndcs iratallomdnyanak zomét ugyanis a 18. szazad vége tdjan kiselejtezték, emiatt
napjainkban szinte kizarélag a beérkez6 és kimend iratokrol készitett néhany soros
iktatokonyvi bejegyzésekre hagyatkozhatunk.' Ezek sziikszavisaga és ellentmon-
dasossaga mellett tovabbi problémat jelent, hogy Zrinyi Miklost és a szolgalatra
ugyancsak ajanlkozd 6ccsét, Pétert (1621-1671) rendszerint csak vezetékneviikkel
jelolik a protokollumokban, ami félrevezetd lehet. A kérdéses évkorbdl raadasul
Zrinyi Miklos levelezése er6sen hidnyos, a fennmaradt levelek zome pedig data-
latlan.'® Emiatt mas bécsi kormanyszervek, mindenekel6tt az Udvari Kamara és a
Magyar Udvari Kancelldria iratanyaganak feltarasa és a szorvanyadatok aprolékos

10 A legteljesebb attekintés: Czigany 2004. 80-81. Tovabbra is alapveté: Wrede 1901. 749-784.

11 Ballagi 1882. 45-66.

12 Takats 1927. 194.

13 Kelenik 2016. 118-127.; Nagy 2003. 10-21.; Klaniczay 1964. 46-51.; Széchy 1896. 105-123,;
Kukuljevi¢ 1875. 43.; Bauer 1943. 29-32.

14 Czigany 2004. 81-82.; Stani¢ 2018. 50.

15 Palfty 2006. 538-559.

16 ZMOM 2003. 479-494.
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Osszegytjtése megkeriilhetetlennek bizonyult. Ezek feldolgozasa révén viszont
immaron nem csak a politikus, katona és kolté-iré Zrinyi hadfogadasainak kro-
noldgiaja vazolhato fel nagy biztonsaggal, hanem azok altalanos jellemzdi is meg-
ragadhatéva valnak. Az alabbiakban ezen friss kutatdsainkat fogaljuk tehat 6ssze.

Zrinyi az eurdpai hdboru 1642-1644. évi hadakozasaiban

Sziikségképpen felmeriil a kérdés, hogy Zrinyi Miklds voltaképpen miért vallal-
kozott az oszman portyaktol veszélyeztetett birtokaitdl tavol, a Német-rémai Bi-
rodalom teriiletén valé hadakozasra, kiilondsen, hogy az elsé két évben katona-
sagat sajat koltségen toboroztatta. A mértékado feldolgozasok - a horvat-magyar
féur valoban kivételes karrierje fényében - tobbnyire tavlatos politikai elényok
szerzését (is) vélelmezték hadivallalkozasai hatterében.'” Egyesek e mogott nem
pusztan személyes ambicidkat, hanem politikai programot is sejtettek.'® Széchy
Karoly, Zrinyi els6 monografusa a romantikus torténetiras szellemében a hada-
kozasat a fiatal four tettre készségével és becsvagyaval, illetve a csaladi tradicioval
magyarazta.” Apja, V. Gyorgy (1599-1626) ugyanis 1621-ben és 1626-ban lova-
sezredek élén maga is részt vett a harmincéves haboru kiizdelmeiben, belf6ldon
és a birodalmi hadszintéren is.* Klaniczay Tibor, a marxista torténelemszemlélet
jegyében a bécsi udvar iranyabol érkez6 nyomast hangsulyozta, véleménye szerint
Zrinyi voltaképpen kényszerbdl szallt taborba.?! Zrinyi hadtudomadnyi és hadiroi
munkassaga titkrében tobben inkdbb a személyes katonai tapasztalatszerzés gya-
korlati jelent6ségét és fontossagat emelték ki.> A legtijabb Osszegzés ezzel szem-
ben a hadi vallalkozasok kézzelfoghat6 anyagi elényeire hivta fel a figyelmet, bar
Zrinyi esetében - forrasok hianyaban - csak analégiakra tamaszkodhatunk. Mint
az kozismert, az alakulat tulajdonosaként és parancsnokaként az ezredest bizo-
nyos el6jogok illették meg, amelyek révén lehetdsége nyilott a haszonszerzésre és a
nyerészkedésre. Példdnak okaért jogot formalhatott a zsakmany adott hanyadara,
illetve ezen feliil annak felvésarlasara, de a katonak jaranddsagainak kezelése és
felszerelésiik is manipuldcidkra adott lehetdséget.> A huszas évei elején jaro, ko-
ran arvasagra jutott férendet mindezen szempontok minden bizonnyal egyszerre
és elvalaszthatatlanul, bar eltér6 hangsullyal 6sztonozhették a részvételre.

17 Pélffy 2014. 873.; Tusor 1996. 715.

18 Nagy 2003. 21.

19 Széchy 1896. 102.

20 Wrede 1901. 752-755.; Ballagi 1882. 113-163.
21 Klaniczay 1964. 46-51.

22 Hausner 2013. 114., 130.

25 Kelenik 2016. 118-122.
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1642 tavaszan a svéd haderd az Gj energikus féparancsnok, Lennart Torstenson
vezetésével a semleges Brandenburgon at betort Sziléziaba, majd onnan Morvaor-
szagba vezette seregét.”* Ezzel a Cseh Korona orszagai, amelyek korabban a hator-
szag szerepét toltotték be, most mar maguk is hadszintérré valtak, ami donté fordu-
latot eredményezett a haborti menetében. Zrinyi Miklds els6 katonai szerepvalla-
lasara ekkor, a svéd fenyegetés 1égkorében keriilt sor, bar mar korabban, 1639-ben
is a hadfogadassal megbizhaté magyar féurak egyikeként szamoltak vele.s Tény-
szertien legkevesebbet sajnos éppen Zrinyi ezen els6, 1642. évi taborba szallasardl
tudunk, amikor is mintegy 500, sajat koltségén kiallitott konnytlovassal vonult a
Német-romai Birodalomba.” Annyi bizonyos, hogy marcius folyaman mar targya-
lasokat folytatott az Udvari Haditanaccsal ez tigyben.?® Szinte napra pontosan tud-
juk viszont a hadszintérre indulasanak idépontjat: szeptember 1-jén ugyanis még
Csaktornyan allitott ki birtokainak prefektusa, Ivanovich Tamas részére egy bizony-
saglevelet a neki juttatott sz616ingatlanrol, masnap viszont mar a stajerorszagi Rad-
kersburgnal (régi magyarsaggal Regedénél) kelt at hadaval a Muran.” Oktéber 12.
el6tt a csehorszagi haddal egytitt a Habsburg hader6 fovezérletével megbizott Lipot
Vilmos f6herceg, II1. Ferdinand fivére mellé rendelték.*® Azt jelenleg pontosan nem
tudjuk, hogy Zrinyi hol teljesitett szolgalatot, de decemberben mar Als6-Ausztria-
ban allomasozott az alakulata, feloszlatasara varva.*

Az 1643. évi hadmiiveletekhez mar év elején megkezd6dott a hadfogadas: Zri-
nyi horvat katondit janudr 29-én utasitottak engedelmességre parancsnokuk irant
(Gehorsambrief).” Felszerelésiik biztositdsara Zrinyi januarban az Udvari Kama-
ratol a légradi (és murakozi) kapitanyként jard fizetésének terhére 1000 magyar
forint és némi posztd kiutaldsat kérelmezte.”® Jollehet a Zrinyi részére kiallitott
toborzdpatens sajnos nem maradt fenn, a félezer, eztttal is sajat koltségén felfoga-
dott lovas zome ez esetben horvat lehetett. Erre abbol is kovetkeztethetiink, hogy
Zrinyi a szlavon—-petrinjai végvidék kaproncai, ivanicsi és korosi varkorzeteinek
tékapitanyait (Oberst) az Udvari Haditanacson keresztiil arra utasittatta, hogy

24 Dudik 1879. 35-36.

25 Minkler 2018. 758-788.

26 Jedlicska 1910. 225.

27 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 167. Janner fol. 99., 102.

28 (OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 332.

29 Kiss 1997. 95-96.; ZMOM 2003. 484.

30 MNL OL P 1314 A herceg Batthydny csalad levéltdra. Missiles. No. 45001. Szvasztics Istvan
Batthydny Adémhoz. Profinitz, 1642. oktber 12.

31 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 808.

32 unnser Kriegsvolckh zue Rof3 Croatischer Nation” - OStA KA ZSt. Bestallungen Karton 9. No.
1371.

33 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 167. 1643 Jinner fol. 99., 102. A légradi és murakozi kettds kapi-
tanysag kialakuldsara és intézményére b6vebben 1. Végh 2017. 220-227.
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ne akadalyozzak a toborzast.** A korai (év eleji) hadfogadds magyarazata, hogy
Zrinyi mar az el6z6 év szeptemberében targyalasokat folytatott errdl, tehat az
alakulat felallitasarol mar ekkor dontés sziiletett.” Jollehet Zrinyi a stdjerorszagi
Pettau (ma Ptuj, SLO) és Radkersburg kornyékén kérte az alakulat szamara gyii-
lekezGhely kijelolését, februarban végiil Sopron, Moson és Vas megyéket jelolték
ki szamukra, nyilvan amiatt, hogy ne a stdjer, hanem inkabb a magyar teriileteket
terhelje azok taboroztatasaval és ellatasaval.*® Utdbbiban egy szazadot helyeztek
el, de valoszintileg a két masiknak is ennyi katonat kellett befogadnia harom hét-
re, akik innen madr egyenesen a hadszintérre tartoztak vonulni.” Vas megye és a
Sopron megyei Kismarton az el6z6 évi tulkapasokra hivatkozva mentességet kért
a teherviselés alol.”® Ezt ugyan nem kaptak meg, viszont Zrinyit utasitottak arra,
hogy a tavalyindl nagyobb fegyelmet tartson az emberei kozott, amibél kovetke-
z6leg ezrede 1642 nyaran-6szén is itt gyiilekezhetett.” 1643 majusdban azonban
még mindig csak 300 katona volt egyiitt, de valoszintileg késébb sem érte el az
alakulat létszama a tervezett 500 f6t, ami miatt Zrinyi mentegetdzni is kénysze-
rilt a bécsi hadvezetésnél.** Zrinyi katonai élén azutdn szeptemberben a Morva
hatar mentén, Szakolcan (ma Skalica, SK) allomdsozott, ahol maga az uralkodd
is megszemlélte az alakulatot, illetve a svédek ellen bevetni tervezett, am kinos
lassusaggal gytilekez6 nemesi felkelést is.*' Zrinyi Miklos katonai az 6sz folyaman
ezuttal is val6szintileg a Cseh Korona orszagainak teriiletén miikodtek, elsésorban
a svédek ellen biztositva a Habsburgok birtokolta teriileteket. Novemberben Zri-
nyi engedélyt kapott, hogy a csdszari udvarba utazzon, mig alakulatanak katondi
december folyaman ezuttal is Alsd-Ausztridban vartak elbocsatasukat.*

Zrinyi 1644. évi hadba vonulasa tobb tekintetben is eltért a korabbi évekétdl.
Ezuttal ugyanis nem Cseh- és Morvaorszagban a svédek, hanem a veliik szovet-
séges I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem ellen, Fels6-Magyarorszagon kellett ha-
dakoznia. Alakulata felallitasanak koltségét pedig az uralkodé vallalta és nem a
sajatjabol kellett arra aldoznia. Zrinyi julius 9-én kapott utasitast 500 ,,horvat és
szlavon” lovas felfogaddasara, bar mar januar 6ta folyamatosan egyeztetett a bécsi

34 (OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 279.

35 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 676.

36 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 218.; Reg. Bd. 289. 238.

37 Réth 1861. 175.

38 (OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 478.

39 (OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 319-320.

40 OStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 289. (1643) fol. 336.

41 Appropinquans Szakolczam apparatu ac ordine honorifico, ipse ante alios ostro auroque re-
fulgens, evaginato acinace inspectantem Caesarem Alemannicis ac Pannonicis stipatum turmis
praetergreditur obsequioque veneratur” - Rattkay 1652. 240.; ZMOM 2003. 682-683.; Ivnyi
1943. 307-308.

42 OStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 289. (1643) fol. 466.
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udvarral a hadallitas feltételeir6l.*’ Zrinyi ezredének a kapitulacio értelmében ka-
racsonyig kellett Rakoczi ellen harcolnia. Fenntartasukra 10 000 tallért tartoztak
szamukra kiutalni, ennek felét azonnal, masik részét pedig két héttel késobb vette
volna fel Zrinyi mint ezredtulajdonos.* Az alakulatot egy hénapon beliil volt ko-
teles felallitani, a felfogadott katonaknak pedig ezuttal is Nyugat-Magyarorszagon,
Készeg és Sopron kornyékén kellett gyiilekezniiik.*> Augusztus végén Zrinyi ujabb
500 lovas felfogadasara kapott engedélyt az uralkoddtol, am 6 ennek lebonyolita-
sat Paraminszky Janos ezredesre hagyta, akinek a toborzdpénzt is atadta.* Zrinyi
ugyanis ekkor csatlakozott az alakulatahoz, és indult velitk Nagyszombaton (ma
Trnava, SK) keresztiil a Felfoldre.*” Paraminszky katonai még nyilvan nem tart-
hattak vele, maganhaderejének 150 katonaja viszont igen, akiknek a megallapodas
értelmében ugyanugy szallas és ellatds jart.** Hans Christoph von Puchheim alta-
bornagy és egyuttal komaromi fékapitany oktober 4-én Tiszapalkonyénal az Ibra-
nyi Mihély vezette hadak felett aratott gy6zelmének Zrinyi is részese volt.* Mar az
el6zetes csatdrozasok soran szétvert egy 250 f8s lovas alakulatot, illetve Foldvary
Miklés és Barkoczy Laszlo ezredesekkel egyiitt részt vett a menekiilé erdélyi csa-
patok tildozésében is.*° Mindez azért figyelemreméltd, mert Rakoczi-ellenes kato-
nai tevékenységérol a magyar torténetiras és Zrinyi-kutatas ez ideig szinte teljesen
megfeledkezett. A fels6-magyarorszagi hadszintérrdl a hadmiiveletek lezarultaval
hazatéré Zrinyi december 23-an Nagyszombatban id6z6tt, igy vélhetden az 6év
utols6 vagy az Gj esztendd elsé napjaiban érhetett Csaktornyara.” Nem élt tehat
azzal a megallapodasban is rogzitett lehetéséggel, hogy sebesiilés esetén vagy mas
nyomos indokkal magankatonasagaval akar hamarabb is hazatérhet.>

Zrinyi 1645-ben személyesen mar nem vett részt a tovabbi kiizdelmekben.
Dontése azért tinhet némileg meglep6nek, mivel az svédek als6-ausztriai betoré-
se és a bécsi csaszarvaros kozvetlen fenyegetettsége miatt ekkor a Habsburg Mo-

43 quingentos equites Croaticae et Sclavonicae militiae” -~ OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644~
7-7.

44 OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644-7-7.

45 (OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644-7-7.; Batorfi 1877. 123-124.

46 ZMOM 2003. 491-492.; MNL OL MKL A 14 Insinuata Consilii Bellici. No. 1185.

47 Tttzés 1996. 52-62.

48 OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644-7-7.

49 Ipse Zrinius hostilis sanguinis anhelus, iamque ex Duce miles effectus, duas manu sua trucidat,
ac tertio hostile vexillum signifero eripit, ipsi demum Gecio (ti. Johann von Gétz tabornagynak)
caesarianarum legionum preafecto spectandum exhibet” - Réttkay 1652. 240. A Zrinyi testvé-
rekkel, kiilondsen Péterrel szemben nyilvanvaldan elfogult munka keletkezésének kortilménye-
ire és nagy fvli koncepcidjara 1. Bene 2000.

50 OStA KA ZSt. AFA Karton 118. 1644-10-7%, 1644-13-1%

51 Szilagyi 1885. 152.

52 OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644-7-7.
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narchia a haboru alatti talan legvalsagosabb honapjait élte.” S6t, ekkor az erdélyi
fejedelemmel is tovabb folyt a kiizdelem, valdszintleg éppen ezzel magyarazhato,
hogy Zrinyi 1000 f6s alakulatat 1644 végén nem oszlattak fel. Az tovabbra is a had-
szintéren maradt, bar sorsarol csak kevés informaciéval rendelkeziink. Minden
bizonnyal az egység kiegészitésére kezdhetett Zrinyi 1645 tavaszan toborzasba, de
ennek megval6suldsarol nem rendelkeziink adatokkal.”* Az év augusztusédban az
alakulat tisztjei fizetetlenségiikrdl panaszkodtak Zrinyinek mint ezredtulajdono-
suknak.” Tudjuk azt is, hogy a kovetkezd év nyaratdl az ezred az uralkodd test6r-
ségeként szolgalt a pozsonyi (ma Bratislava, SK) orszaggytlés idejére, a katonak
elhelyezését ez alatt a készegi uradalomban kellett megoldani.”® Néhany hoénap-
pal korabban, 1646. januar 26-an Zrinyi Miklost az uralkodé a csaszari haderd
tostrazsamesterének (Generalfeldwachtmeister) - késébbi elnevezéssel élve vezé-
rérnagyanak - nevezte ki, amivel nyilvan addigi érdemeit jutalmazta.”” A tisztség
viselGjének alapvetden a tabori hirszerzést és kémelharitast kellett megszerveznie,
de 6 tigyelt a tdbor rendjére és egyéb feladatok is harultak ra.*® Minthogy azonban
Zrinyi ekkor személyesen mar nem vett részt a harccselekményekben, nyilvanva-
16, hogy a tisztség nem jelentett tényleges beosztast. A pozicié elnyerését uj meg-
vilagitasba helyezi, hogy Zrinyi eredendéen a magasabb altabornagyi (Feldmar-
schall-leutnant) rangot kérte maganak!®® Alakulatanak sorsa 1647 aprilisaban ér-
hetett véget, amikor Zrinyi Miklds dccse, Péter 12 lovasszazad vezényletére kapott
utasitast. Ebbol hat szazadot sajat koltségén kellett felfogadnia, négyet az uralkodo
allitott ki, illetve utdbbiakhoz rendelték Miklds két szdzadat is.®°

A katonatoborzas feltételei és motivacioi

Mindegyik hadallitast az Udvari Haditandcs és Zrinyi Miklds kozott zajlo, tobb
hénapos intenziv alkufolyamat el6zott meg, ennek részleteir6l azonban keveset
tudunk. Egyediil az 1644. évi hadjarat esetében ismerjiik Zrinyi eldzetes feltéte-
leit, am sajnos ez esetben is csak toredékesen. Kérelmezte, hogy foglaljak bele az

53 Czigany 2000. 303.

54 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 30947. Matthias Menna Zri-
nyi Mikl6shoz. Bécs, 1645. mércius 4.

55 ZMOM 2003. 498-499.

5 MNL OL MKL A 14 Insinuata Consilii Bellici. No. 128.; OStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 295.
(1646) fol. 144.

57 OStA KA ZSt. Bestallungen Karton 9. No. 1293. Idézi Palffy 2007. 53.; 1. még Réttkay 1652. 242.

58 Kelenik 2016. 126.

5 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 294. (1646) fol. 16-17.

60 MNL OL MKL A 14 Insinuata Consilii Bellici. No. 135.
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egyezségbe, miszerint 6t és a vele hadba vonuldkat az uralkodo elényben fogja
részesiteni az elkobzott birtokok eladomanyozasanal. A korabeli gyakorlatnak
megfelelden perhalasztast is kért a résztvevoknek a hadakozas idejére, kiterjesztve
azt Zrinyi Péterre is, aki tavollétében a Murakézt oltalmazta az oszmdanoktol.®!
Megemlitendd, hogy a tavasszal Bécsben zajlé egyeztetések soran a betegesked6
Zrinyi Miklost 6ccse képviselte, igy az utobbi kikotés taldn az & kérésére fogalma-
zédhatott meg.®* Az Udvari Haditanacs iktatokonyveinek bejegyzéseibdl kittinik,
hogy az 1643. évi egyeztetések soran Zrinyi ragaszkodott a horvat és magyar ala-
kulatok feletti parancsnoksag elnyeréséhez, amelyet minden évben Gjonnan itél-
tek oda az alkalmasnak tartott személynek.”® Erre a féur allitdsa szerint még az
el6z6 év folyaman Lipot Vilmos féherceg tett neki igéretet, aminek hitelt adhat,
hogy Zrinyi - mint lattuk — 1642 6szén a féherceg mellett hadakozott.** Errél a
haditandcsosok nem rendelkeztek el6zetes informacioval, de az is bonyolitotta a
kérdést, hogy a november 2-i breitenfeldi vereség utdn Lipét Vilmos lemondott a
féparancsnoksagrol. Utédja a csaszari hadakat mar korabban is irdnyité Matthias
Gallas lett.® Zrinyi végiil is megkapta a vagyott tisztséget, akarcsak a rakovetkezo,
1644. évben, amit ebbdl kifolydlag szinte bizonyosan a targyalasok eléfeltételéiil
szabott.®® Zrinyi azért is ragaszkodhatott a tisztséghez, mivel azt 1626 aprilisatol
apja, Gyorgy is viselte.”” A csaladi tradicié erejét mutatja, hogy 1647-ben Zrinyi
Péter is az Udvari Haditandcshoz folyamodott a kinevezése érdekében.®® Jelenleg
azonban nem bizonyithat6 kétséget kizardan, hogy azt valoban el is nyerte, jolle-
het a titulatirajaban alkalmanként ezt a tisztséget is szerepeltette.®

Zrinyi Miklés Lip6t Vilmostol kapott igéretet arra vonatkozoan is, hogy fé-
lezer horvat lovasa mellé 6t szdzad németet is toborozhat, am ennek sem 1643-

61 ZMOM 2003. 490.

62 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 290. (1644) fol. 222., Reg. Bd. 291. (1644) fol. 217.

63 A tisztséget legtovabb Lodovico Hector Isolano toltotte be 1632 és 1640 kozott. Weise 2019. 29.

6¢ MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csaldd levéltara. Missiles. No. 45001. Szvasztics Istvan
Batthyany Addmhoz. Prof3nitz, 1642. oktober 12.

65 Hengerer 2013. 220-221.

66 Obrister Commendant iiber all Kriegsvolckh zu Rof} Croatischer Nation” - OStA KA ZSt. Best-
allungen. Karton 9. 1200., 1371. ,,generalatus supra equitatum levioris armaturae [...] tam super
Hungaros quam Croatos et reliquos illius generis militiae” -~ OStA KA ZSt. AFA Karton 117.
1644-7-7., L. még OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 180., Reg. Bd. 289. (1643)
fol. 27., Reg. Bd. 291. (1644) fol. 304.; ,militiaeque nostrae Croaticae supremo csapitaneo” —
OStA KA ZSt. Bestallungen Karton 9. No. 1404-1405.

67  Ballagi 1882. 117-118.

68 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 296. (1647) fol. 363.

6 levis armaturae militiae campestris generalis” — NSK Zbirka rukopisa i starih knjiga. R 6472.
Zrinski Petar. No. 5083.; ,u polju varhni lakokonikov general” — Laszowski 1951. 111.; ,levis
armaturae Croatiae Campestris Generalis” — Batorfi 1877. 125-126.
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ban, sem a kovetkezd évben nem tudott érvényt szerezni.”® 1644 januarjaban a
német ezred mellett a horvat-tengermelléki végvidék fékapitanyi tisztségét is
maganak kérte, Frangepan Farkas Kristof (Vuk Krsto Frankopan) hajlott korat
hozva fel indokul.”" A mezei konnytilovassag parancsnoki tisztségének elnyerése
taldn ezt az elutasitast is hivatott volt feledtetni, de Zrinyi arra is igéretet kapott,
hogy tiresedés esetén egy német lovas 16vész (archebusier) ezredet is a rendelke-
zésére bocsatanak.”

Jollehet a bécsi hadvezetéssel folytatott egyeztetésekrdl csak azok kimenetele
alapjan tudunk képet alkotni, nyilvanvald, hogy Zrinyi minden egyes alkalom-
mal kemény feltételekhez kototte hadba szallasat, amit a targyalasok elhuzodasa
o6nmagaban is tanusit, jollehet ez nem szamitott a korban ritkasagnak. A féur
egyik megnyilatkozasa is azt sejteti, hogy csak szamara kedvezo feltételek esetén
vallalta a tabori élet megprobaltatdsait, bar — mint lattuk - ez legfeljebb néhany
hénap tavollétet jelentett egy-egy esztendSben. Bar vélelmezhet6en a bécsi udvar
volt a kezdeményez6 fél, annak nincsen jele, hogy a fiatal grofot kotelezték vagy
akar csak presszionaltak volna a fellépésre.”” Szamunkra ugy ttnik, hogy inkabb
Zrinyi Miklés hasznalta ki a dinasztia szorult helyzetét, és tett ,visszautasitha-
tatlan” ajanlatot, amelyért nyilvanvaloan ellentételezést vart. Mint lattuk, Zrinyi
1644-ben kifejezetten kérte, hogy maga és emberei elsébbséget élvezzenek a bir-
tokok eladomdnyozdsanal, bar ez a pont a kapitulacié fogalmazvanyaban nem
szerepel.” Ezzel egyid6ében, bar a hadfogadastol latszolag fiiggetleniil kérelmez-
te, hogy magahoz valthassa a Vas megyei, de Als6-Ausztrianak elzdlogositott,
Készeghez kozeli, tobbnyire horvatok lakta Tomord falut és tartozékait.”” Indok-
lasa szerint bécsi tartozkoddsai alatt innen konnyebben tudna élelemmel ellatni

70 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 288. (1643) fol. 319-320. A téma eddigi kutatdit félrevezette
az Udvari Haditanacs 1642. évi iktatokonyvének bejegyzése, miszerint Zrinyi Miklo6s februdrban
azt kérelmezte, hogy 6t szdzad horvat lovasa mellé ugyanennyi németet is felfogadhasson. Exp.
Bd. 286. (1642) fol. 274. Feltiind ugyanis, hogy az 1643. évi jegyz6konyv marciusi bejegyzése
tartalmilag megegyezik ezzel: Exp. Bd. 288. (1643) fol. 319-320. Az események kronoldgiaja
ugyancsak ellentmond annak, hogy Zrinyi ezt a kérését 1642 februdrjaban intézte volna a ha-
ditandcshoz. Az egyetlen logikus, bar ,merész” kovetkeztetés, hogy a kérelem tévedésbol keriilt
bele az 1642. évi protokollumba. Ez tigy torténhetett, hogy az 1642. évi jegyz6konyvet csak a ko-
vetkezd év elején éllitottak Gssze-zartdk le, igy keveredhetett a lajstromozott iratok kozé Zrinyi
valojaban 1643 februdrjaban kelt kérvénye.

71 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 290. (1644) fol. 112.

72 OStA KA ZSt. HKR Prot. Reg. Bd. 291. (1644) fol. 305.

73 Cséaszar folsége, az mi kegyelmes urunk, parancsolta mastandban, hogy ismeg személyem
szerint az armadaban menjek, de én nem resolvaltam magamat red, mert tudom, az elébbeni
allapotra fognanak, itt is nagy karokat vallandk torok miatt, mint azel6tt, mindazonaltal j6 con-
ditiokkal nem vonom meg magamat a szolgalattul” - ZMOM 2003. 487. (1643. junius 12.)

74 ZMOM 2003. 490.

75 OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 290. (1644) fol. 388-390.
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ottani haztartasat, mint a tavolabb fekvé birtokairdl. Nem titkolta azt sem, hogy
a telepiilés kivaltasara masok is ajanlkoztak, ,,htiséges szolgalatara” viszont csak
altalanossagban utalt.”® Nem tudjuk, hogy kérése végiil meghallgatasra talalt-e.
Az 1662. évi végrendeletében emlitett, szintén Vas megyei Tvadorc és Tomord
megfeleltetése egyeldre csak feltevés.”” A Csészy Andras magvaszakadtaval a ko-
rondra szallt, Baranya és Somogy megyei 35 falu viszont valéban Zrinyi Miklés
és Occse birtokdba jutott kiralyi adomanyként.” Jollehet azt mar kordbban kér-
vényezték, a kedvezd dontés csak 1642 nyaran sziiletett meg.”” Talan nem tulzott
merészség kapcsolatot latni az adomanytétel és Zrinyi ekkor mar zajlé toborzasa
kozott. Annal is inkdbb, mivel 1626-ban apja, Gyorgy is a kiilhoni hadjaratrdl
hazatérve nyert el egy murakozi és egy Zagrab megyei birtokot, amelyeket Es-
terhazy Miklés nador juttatott a részére.*

A német lovas 16vészek felfogadasanak visszatéré igénye mogott alighanem
ugyancsak anyagi érdekek huzddhattak meg, bar vezetésiik kétségkiviil nagyobb
presztizst is jelentett. Nem utolsésorban amiatt, hogy a birodalom teriiletén fel-
fogadott fegyveresek kelet-kozép-eurdpai bajtarsaiknal 1ényegesen magasabb
zsoldért szegddtek csak szolgdlatba, kovetkezésképpen toborzojuk is nagyobb
hasznot remélhetett.®! Kiilonosen, hogy utébbiakkal ellentétben tobbnyire nem
eresztették szélnek 6ket a hadmotiveleti idény végén. Az 1644. évi emlitett kapitu-
lacié is kikototte, hogy ha Zrinyi mégis taborba vezetne 6t szdzad német lovast,
akkor minden katondjanak téli szallasra kell vonulni, tehat kételesek lennének
a kovetkezd esztendGben is szolgalni. Ez esetben raaddsul nem csak az erdélyi
fejedelem ellen lehetne bevetni ¢ket.*

A konnytlovas egységek feletti parancsnoki tisztség kialakulasa és mibenlé-
te tovabbi kutatasok targya kell, hogy legyen. Az 1644-ben masodszor is elnyert
funkcio6 révén Zrinyi ezrede - a tobbi magyar- és horvatorszagi toborzasu alaku-
lattdl eltéréen - nem tartozott kozvetleniil Esterhazy Miklds nador, kozvetve pe-
dig Johann von Gotz tabornagy irdnyitasa ala.® Jelenleg csak feltételezziik, hogy
a tisztség kiilon javadalmazassal is jart. Ebben az esetben még inkabb érthet6vé
valna az igyekezet, amivel Zrinyi Miklds és utobb Péter azt (is) el kivantak nyerni.

76 ZMOM 2003. 491.

77 ZMOM 2003. 821.

78 MNL OL MKL A 57 Libri regii. 9. kotet 422-423.

79 OStA FHKA HKA HFU R. Nr. 165. (1642) Juni fol. 24.

80 MNL OL MKA E 226 Protocolla donationum palatinalium 2. kétet 87., 89.
81 ‘Wrede 1901. 3-13.

82 (OStA KA ZSt. AFA Karton 117. 1644-7-7.

83 OStA KA ZSt. Bestallungen. Karton 9. No. 1404-1405.
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Osszegzés

Zrinyi Miklds tehat — késobbi allitdsanak megfeleléen — valoban harom, egymast
kovetd évben (1642-1644) vett részt a harmincéves haboru kiizdelmeiben az altala
toborzott alakulat élén, bar ezen alkalmak koziil csak két esetben vallalta 6nerébél
azok kiallitasat. Jollehet az 1642. esztendébdl nincsen erre vonatkozdan tampon-
tunk, a késGbbiekben a hadfogadas jellemzGen a Dravatdl délre tortént, am szor-
vanyadatok tanusaga szerint a szlikebb értelemben vett Magyarorszag tertiletérél
is sokan alltak a zaszlok ala.®* Mindharom esetben létszamukat a konnytlovas
egységek esetében ,sztenderdnek” szamité 500 f6ben hataroztdk meg, illetve a
kiralysag nyugat-magyarorszagi megyéiben jeloltek ki gytilekezéhelyet szamuk-
ra. Zrinyi mindegyik esetben csak meglehetdsen késon, nydruton vagy 6sz elején
csatlakozott egységéhez, amelynek iranyitasa az ezt megel6z6 honapokban sziik-
ségképpen ezredtisztjeinek feladata volt. Zrinyi az év végén mar Csdktornyan volt,
ami azt jelenti, hogy a hadakozas az adott esztendében mindossze harom-négy
hénapra vonta el a féurat a hatarvédelemtdl és egyéb teendditél. Nem kevésbé
tanulsagos, hogy Zrinyi hadfogadasai hatterében a korabban feltételezettnél jo-
val nagyobb szerepet jatszhatott a kozvetlen anyagi érdekeltség. A hadgytjtésre
a jelek szerint — a kortarsaihoz hasonldéan - a horvat-magyar féur is leginkabb
gyorsan megtériil6 befektetésként tekintett. Erre éppen abbdl a kériilménybdl ko-
vetkeztethetiink, hogy Zrinyi Miklds hdromszor is taborba szallt az Ausztriai-haz
kiilhoni és belsé ellenségeivel szemben.

=

Forrasok és roviditések

AFA = Alte Feldakten

AHK = Alte Hofkammer

Bd. = Band

Exp. = Expedit
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8¢ MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 9773. Darabos Gergely Bat-
thyany Addmnak. Légrad, 1647. augusztus 10.; ZMOM 2003. 484-485.
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SASHALMI ENDRE

Az isteni jogalaptol a népszuverenitasig

Anglia/Nagy Britannia uralkoddinak legitimdcioja irott
forrdsok és korondzdsi érmék tiikrében, 1660-1714

From Divine Right to Popular Sovereignty: The Legitimacy of the Rulers of
England/Great Britain in the Mirror of Written Sources and Coronation Coins,
1660-1714

The study intends to present the main features of the political doctrine commonly called
by contemporaries the ‘divine right of kings in seventeenth-century England, and its
transformation brought on by the ‘glorious revolution’ of 1688. The new version of the
doctrine was named ‘divine right of providence” (G. Straka) and it was reflected not only
in written sources, the Bill of Rights included, but also in the change of the iconography
of coronation coins. However, by 1714, the growth of the power of parliament led to a
new perception of the right to the throne: popular sovereignty replaced divine will, which
caused a major change in the imagery of coronation coins. Henceforward, for the rest of
the century, in coronation coins power was conferred on the ruler not by the act of the
Almighty but by the hand of the female allegorical figure of Britannia.

e

Tronutodlas és a kiralyok isteni jogalapja Angliaban 1603-1714 kozott

Noha a tanulmany a fécimben jelzett id6szakra fokuszal, sziikséges a vizsgalat
kronolégiai kereteinek retrospektiv szempontbol valé kiszélesitése a Stuartok ha-
talomra jutasaig visszamendleg, amit az isteni jogalap Osszetett kérdésének meg-
vilagitasa tesz nemcsak indokolttd, hanem, amint latni fogjuk, egyenesen meg-
kertilhetetlenné is. Természetesen az egyes dinasztidk uralkodasi datumaihoz
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igazodo kronoldgia (mint jelen alfejezet esetében is) nem sziikségszerten jelent
kezd6- és zaropontokat a torténettudomany kiilonbo6zé kutatasi teriiletei szem-
pontjabdl, viszont a Stuart-kor tekintetében részben ez a helyzet: akar a parlament
szerepének atalakulasat,' akdr az uralkodoi legitimacié valtozasat vessziik alapul,
ami az el8bbivel nyilvanval6an 6sszefiigg.

A trénutddlas kérdését illetGen a legitimacid atalakuldsa a kovetkezéképpen
Osszegezhetd a Stuart-korban: Amikor I. Erzsébet 1603-ban haldoklott, nem sza-
mitott kiilonlegesnek, és a kortarsak sem taldltak benne semmi kivetnivaldt, hogy
megnevezze utddjat VI. Jakab skot kirdly személyében,” akinek anyjat, Stuart
Mariat — aki Erzsébet rokonaként, az angol trén vér szerinti varomanyosa volt
- 1587-ben éppen Erzsébet birdsaga itélte halalra Angliaban. 1603-ban tehat az
utddlasnal a kijelolés is fontos volt a vérségi elv mellett, mely utobbi szintén Jakabot
tamogatta. 1714-ben viszont I. Gyorgy kiraly mar ,vildgosan parlamenti torvény
dgltal” (az 1701-es Act of Settlement érvényre juttatasa folytan) keriilt tronra, amit
~emberi dontésnek” koszonhetett ugyan,’ de az immar nem az uralkodéé volt,
mint annak idején Erzsébeté, hanem a parlament tagjaié. 1713-ban egy névtelen
szerz0 vilagossa tette, hogy ,.a sziikség és a kozjo voltak azok a kritikus tényezik,
amelyek még a legimpozdinsabb 6roklési jogot is médositottdak™* Mivel az emlitett
anonim szerz6 az egész Stuart-érara nézve vonta le a kovetkezd konkluziot, ezért
érdemes sz6 szerint idézni azt:

»[...] minden korban dllando szokds és gyakorlat volt ndalunk, hogy az utéd-
last feltételek mellett egy bizonyos [vér]vonalra korldtozzuk, azért, hogy el-
keriiljiink minden harcot és zavart a gyakori vdlasztdsokkal; és ugyanakkor
mégis fenntartsuk a jogot, hogy a vér szerint kovetkezdt kizdrjuk az utod-
lasbol, ha az uralkodds tekintetében bdarmiféle alkalmatlansdga mutatkozik,
vagy ha alkalmas ugyan, de mégsem annyira megfelels, mint valaki mds
érdemesebb ugyanabban a csalddban; és [fenntartsuk azt a jogot is, hogy]
igen gyakran nagy és fontos okok miatt egészen dtruhdzzuk az utédlds jogat
az egyik [vér]vonalrél a mdsikra.”

1 ,Mind a kirdlyi kormdanyzat, mind a parlament erésebb hatalommal rendelkezett 1714-ben
[mint 1603-ban - S. E.], a korona pedig igen erésen fiiggétt a parlamenttsl. De még nem ta-
laltak ki a rendszert a ketté kozti harmonikus viszony megalapozasara. Ez Walpole-ra vart az
1720-as években.” - Coward - Gunt 2014. 540. Az 1720-as évekre tehat egyértelmiien létrejott
az alkotmanyos monarchia Nagy Britannidban. Erre 1. Sashalmi 2015a. 213-218.

Nenner 1995. 256.

Straka 1962. 121.

Nenner 1995. 257.

Nenner 1995. 257-258.
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A szerz0 érvelése ugyanakkor azért is érdekes, mert egyértelmiivé teszi, hogy
nem lehetett beszélni Angliaban megvaltoztathatatlan jogelvekrdl, s 0sszevetve ezt
a 18. szazad eleji nézetet egy majd 400 évvel korabbi jogaszi érveléssel a tronutod-
las menetérdl, egyuttal azt is lathatjuk, hogy a kés6 kozépkorhoz képest nem volt
lényegi elmozdulds e téren. Oldradus de Ponte, ,,a legnagyobb hatdsu kdnonjogdsz
a papdk avignoni udvardban az 1330-as években’, igy nyilatkozott a trénutédlas
kérdésérol:

»Bdr némelyek szdmdra 1igy tiinik, és bizony nem helyénvalé okok nélkiil,
hogy az ilyen fejet (a kirdlysag fejét) vilasztds révén kell létrehozni, mind-
azondltal [...] hatékonynak taldltatik az, hogy egy fej legyen, azaz egy kirdly
egy kiralysagban, orokletes jog és utddlas dltal; de mivelhogy az alapveté
fej haldla esetén konnyen nézeteltérés tamadhat abban, hogy ki legyen az
alapvet fej, ezért megfelelének bizonyult, hogy bizonyos vérvonalat jelolje-
nek ki, amelybdl az alapveté fej, tehdt az egyetlen kirdly mindig vétetik |...]
Es mivel ismételten egyet nem értés tamadhat abban a tekintetben, hogy
abbol a vonalbdl ki is legyen a kirdly [...] jonak lattdk, hogy a kirdly egyik
fia, és valdjdban az elsdsziilitt legyen az. Es ezt [t.i. a férfi primogenitarat] a
kozjo érdekében tolerdljdk a kirdlysdgokban. [...] Es igy a pozitiv jog maga,
lett légyen az irott jog vagy szokds, kizdrja a fiatalabb fitikat az 6roklésbil és
bevezeti a fitik kozti rangsoroldst. [...] Es bdr gy tiint némelyek szdmdra,
nem valds okok nélkiil, hogy a kirdlysdg fejét valasztds révén kell betilte-
ni, [...] mégis fennmaradt és tiszteletben tartjik és hatékonynak bizonyult,
hogy egyetlen fének kell lennie, azaz egy kirdlynak egy kirdlysidgban az 6rok-
lési jog és a leszdrmazds dltal.”®

Kiilonosen furcsa érvelés ez egy jogasztdl, minthogy nem fix jogelvet szogez le,
aminek oka abban rejlik, hogy maga a késé kozépkor gyakorlata volt sokszind, és
ennek Osszefoglalasat adja a szerz6.” Az 6rokletes monarchidkat és a valasztomo-
narchidkat a kora tjkorban is altaldnosan megkiilonboztették ugyan egymastol
— mar csak azért is, mert az 6rokletes monarchiak els6bbséget élveztek az utobbi-
akkal szemben a diplomacia terén az el6keldségi rangsorban —, de tiszta valtoza-
tokat alig lehetett taldlni akar az egyik, akar a masik kategériaban. Vegyiink egy
forrast a 17. szazad elejérdl Anglia torténetébdl, Sir Walter Raleigh 1618-ban irt
muvét, mely A fejedelem, avagy az allam irdnyelvei cimet viseli, ahol igy osztotta
fel a monarchiakat:

6 Ryan 2006.
7 E kérdésre részletesebben 1. Sashalmi 2011. 170-173.
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»A monarchidknak vagy kiralysagoknak hdrom fajtdja van, a rajuk vonat-
kozé jog vagy birtoklas tekintetében, t.i.:

1, Orékletes (hereditary), a leszdrmazds dltal, mint az angol, a francia etc.
2, Vilasztéi (elective), a tobbi rend, vagy azok egy részének vilasztdjoga
dgltal, mint a lengyel.

Vegyes, avagy mindkét fajta, t.i. a leszdrmazds dltal, de nem a vér szerint
kovetkez6hoz kotve, mint az 8si zsidé dllam.”®

Raleigh felosztasa azért érdekes, mert nem tekinthetd tipikusnak a harmadik ka-
tegdria miatt. Annak ellenére, hogy Raleigh idején a legtobb eurodpai kiralysag
valojaban ebbe a harmadik csoportba tartozott, minthogy csak kevés monar-
chia felelt meg a kizarolagos orokletes, illetve valasztomonarchia kritériumainak.
Az 6roklés és a valasztas ugyanis a legtobb monarchiaban még ekkor is nem egy-
mast kizard, hanem sokkal inkdbb egymast kiegészit6 elvek voltak. Noha Francia-
orszég és a Lengyel-Litvdn Allamszovetség valoban jé példdja a két ,tiszta” kate-
gorianak, hiszen Franciaorszagban a férfi primogeniturat a 17. szazad elején mar
val6ban az n. szali torvény szabalyozta,’ mig a Lengyel-Litvan Allamszdvetség a
Jagello-haz kihalasa (1572) utan tipikus valasztémonarchiava valt.'

Anglidnak a tiszta orokletes kategdriaba vald besorolasa Raleigh altal (1618-
ban) azonban erdsen problematikus: gondoljunk csak példaul a VI. Edward hala-
lat (1553) kovetd tronutddlasi problémakra.!t A vérségi elv mellett a kor eurdpai
gyakorlatdban megtalalhat6 volt az uralkod¢ életében torténd kijelolés (designa-
tio), tovabba a végrendelet, és persze fontos volt a szokds, amit maga a tronutddlds
gyakorlata teremtett meg, dltaldnosan azzal, hogy az elsdsziilott fia kovette az el-
hunyt uralkodét a trénon."

A Stuart-kort tekintve a tronutddlas valoban a férfi primogenitura elvét kovet-
te a gyakorlatban Angliaban egészen 1688-ig, II. Jakab tronfosztasaig, és egyediil
néla fordult el6 az is, hogy (még tréndrokosként) katolikus hite miatt megkér-
déjelezték a tronhoz valo jogat, a végiil sikerteleniil végzédott ,kizarasi krizis”
(1679-1681) idején. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a férfi primogeni-

8  Raleigh 1618. 2.

9 A 16. szazad vége el6tt a szdli torvény, amely a férfi primogenitura kizarélagos elve alapjan kizar-
ta a néket a tronoroklésbél és tiltotta a ndagi 6roklést is, még nem volt kikezdhetetlen jogelv: ezt
a valldshaboruk soran felmeriilt 6roklési problémak kristalyositottdk ki végleg.

10 A Lengyel-Litvan Allamszovetség és az Erdélyi Fejedelemség mint vélasztémonarchidk kérdé-
sére és az eurdpai tablon torténd elhelyezésére 1. Rosu 2018. 1-18.

11 Lady Jane Grey kilenc napos uralmét 1553-ban Maria uralkoddsa (1553-1558) kovette, akit pe-
dig VIII. Henrik el6szor kizart a tronoroklésbdl, majd késébb ezt megvéltoztatva mégis beemelt
végrendeletében a tronutddlasba Edwardot kovetden.

12 V6. az el6z6ekben idézett Oldradus de Ponte véleményével!
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tara kikezdhetetlen jogelvvé, azaz fundamentalis torvénnyé valt volna Anglidban!
Annak ellenére, hogy ,,a Stuartok évszdzada sordn I. Jakab, II. Karoly, II. Jakab és
III. Jakab mindannyian leszogezték a tronhoz vald kikezdhetetlen jogukat, olyan
koriilmények kozepette, amelyek gyakorlati és teoretikus fontossdggal egyardnt bir-
tak.”® Ez az altaluk hangoztatott kikezdhetetlen jog pedig isteni jogalap (divine
right) néven ismert. Bar koziiliik csak az utolso, III. Jakab (II. Jakab id3sebb fia)
nem tudta ténylegesen elfoglalni a tront, az 6roklés kozjogi szempontbidl egészen
1714-ig, I. Gyorgy trénra lépéséig nyitott kérdés maradt.

Az isteni jogalap 17. szazadi kutatdsaban Anglia vonatkozasaban Gerard Stra-
ka klasszikussa valt munkajara tamaszkodhatunk, aki a kovetkezékben foglalta
Ossze a kiralyok isteni jogalapjanak f6 elemeit és annak korabeli, természetesen
nemcsak Angliara jellemz6 tarsadalmi bedgyazottsagat. Nézete szerint négy alap-
vetd eszmét tartalmazott e meggy6zdés:

»Azt, hogy a monarchia isteni eredetii intézmény, hogy az 6roklési jog kikezd-
hetetlen, hogy a kirdlyok csakis Istennek felelGsek, és azt, hogy az ellendllds tagadd-
sa és a passziv engedelmesség Istennek tetsz6 dolgok.”'* Ez utébbi esetben, amely
akkor allt el6, ha az uralkod¢ istentelen dolgot parancsolt, a keresztény martirok
példajat ajanlottak kovetendének az alattvalok szamara.'® A kiralyok isteni joga-
lapjanak a korabeli politikai kultiraban elfoglalt helyérdl igy nyilatkozik Straka:
»A tizenhetedik szdzadban az isteni jogalap lényegében egy olyan népszerii teoria
volt, melyet kinyilatkoztattak a pulpitusrdl, népszeriisitettek a piacokon és megta-
pasztaltak a csatatéren. Nem valamely filozofus fejtette ki - az ereje éppen abban
rejlett, hogy mindenféle rendii és rangii ember szdmdra univerzdlis érvényii igaz-
sdggal birt.”'¢ Talal6 e vonatkozasban a téma els6 angol klasszikusanak, Neville
Figgisnek a megallapitasa, miszerint politikai szempontbdl, tehat az uralkodéi jo-
gok és az alattvaldi engedelmesség biztositasanak szempontjabdl, tulajdonképpen
a kiralyok isteni jogalapja egyfajta ,,koznapi formdaban kifejez6dé vdltozata volt a
szuverenitds elméletének”"

Straka szerint egyetlen olyan elem volt az imént felsorolt négy koziil, mégpedig
a masodik, amely logikailag elkiilonithetd volt a tobbitdl ,,anélkiil, hogy ezdltal az
egész kdrt szenvedett volna”'® Straka nem teszi hozzd, hogy azért az orokletesség
elve volt ez az elem, mert (ahogy arra mar Figgis kordbban ramutatott) a kora tjkori
isteni jogalap f6ként éppen az uralkodashoz val6 jog megszerzésének kérdésében,
azaz a kikezdhetetlen és megvaltoztathatatlan 6roklési jog beemelésében kiilonbo-
13 Nenner 1995. 255.

14 Straka 1962. 80.
15 Figgis 1914. 9-10.
16 Straka 1962. 80.

17 Figgis 1914. 237.
18 Straka 1962. 80.
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z0Ott annak kozépkori valtozatatol.' Ezért sem véletlen tehat, hogy a 17. szazadban
sokszor kiilon-kiilon is emlitik Anglidban az drokletes tronutodlast (hereditary suc-
cession) valamint az isteni jogalapot (divine right), bar az utdbbi altaldban maga-
ban foglal(hat)ta az elbbi elvet is. Anglia esete tehat jol mutatja a két dolog kozti
megkiilonboztetést, mind a széhaszndlatban, mind az eszme fejlédése/valtozasa
terén. A Tudor-korban ugyanis az isteni jogalap még azt jelentette, hogy ,az Isten
dltal kijelolt kirdly az volt, akit a kozosség elfogadott kirdlydnak” - ezzel ellentétben
»1. Jakab madr azt sulykolta, hogy Isten vdlasztdsa a sziiletésben nyilvanult meg”>

A 17. szazad elejétdl ugyanis hatarozott valtozas allt be Eurdpa-szerte az isteni
jogalap terén: egyrészt a bodini szuverenitasfogalom népszertivé valasanak, mas-
részt a szerzOdéses tedriak tagadasanak hatasara, s ez a doktrina kiteljesedéséhez
vezetett.”! Ett6l kezdve ,,nemcsak Isten akaratdt hangsilyoztdik a kirdlyi méltésdag
elnyerésében és azt, hogy a kirdlynak jol kell kormdnyoznia, hanem az alattvaldk ko-
telességét is az engedelmességre valamint a korondnak valo ellendllds tagaddsdra”*
A monarchia védelmében - amit, ahogy a kortars Robert Filmer fogalmazott ,,két
lator, a pdpa és a nép kozt feszitettek meg’, utalva ezzel a korabeli ellenallasi teériak
eredetére — a kiraly Isten el6tt vald feleldsségének elvéhez hozzatették azt, hogy
a kiraly Isten altal adott hatalma nem masként, hanem ,,csakis a férfi primogeni-
tura alapjdn szall a kirdlyra”* Stephan Skalweitnek az isteni jogalap kérdésében
irt tanulmanya szerint Eurépa a 17. szazadban ,taniija volt egy hosszii folyamat
végének, amelyben az orokléses legitimdcio fokozatosan dontd kritériummd vilt az
uralkodénak mint szuverénnek a méltésagahoz”*

Az isteni jogalap sikere vallasi megalapozottsagan tal valéjaban az egyszertisé-
gében és a kozérthetdségében keresendd, amit persze szoban is hirdettek, és nem-
csak a sz0székrdl, hanem akar tudds testiiletek részérdl is. 1681-ben, a , kizardsi
krizis” évében, a Cambridge-i Egyetem a kovetkezéképp fordult II. Karolyhoz:

»Mi mindazondltal hinni fogjuk, és fenntartjuk azt, hogy kirdlyaink nem a
néptdl nyerik titulusukat, hanem Istentdl; hogy csakis Neki felel6sek; hogy
nem az alattvalokra tartozik az alkotds és a megrovds, hanem az a dolguk,
hogy tisztelettel engedelmeskedjenek szuverénjiiknek, akit az oroklés alapve-
16 joga tesz azzd, s melyet sem torvény, sem vétség vagy megfosztds meg nem
valtoztathat, vagy meg nem kisebbithet.”*

19 Figgis 1914. 9-10.

20 Hinsley 1986. 133.
21 Hinsley 1986. 133.
22 Hinsely 1986. 133.
23 Hinsley 1986. 133.
24 Skalweit 1973. 251.
25 id. Figgis 1914. 6.
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Az elébbiekben elmondottak vilagossa teszik, hogy sziikséges az isteni jogalap
eszmerendszerét annak torténetiségében is megvizsgalni. Ha a vérségi elvtdl elte-
kintiink, akkor az isteni jogalap elemeinek alapveté forrasa természetesen a Biblia
volt, mégpedig leginkdbb Szent Palnak a Rémaiakhoz irt levele:

»Mindenki vesse ald magdt a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak
az Istentdl. Ami van, azt Isten rendelte. Ezért, aki a hatésdggal szembeszll,
Isten rendelésének szegiil ellene. Az ellenszegiilé pedig magdra vonja az itéle-
tet. A fels6bbség nem arra vald, hogy a jotettél ijesszen el, hanem a rossztol.
Azt szeretnéd tehdt, hogy ne kelljen a hatalomtdl tartanod? Tedd a jot, és
megdicsér: Mert Isten eszkdze a javadra. De ha gonoszsdagot miivelsz, rettegj,
mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkoze, hogy a gonosztevot megbiin-
tesse.” (Rom 13, 1-4.)*

Emellett azonban még szamos bibliai passzus volt természetesen, amellyel az emli-
tett eszméket ald lehetett tamasztani: igy példaul a ,,Folkentjeimet ne érintsétek...!”
(Zsoltarok 105, 15.) dszdvetségi sora a kiralynak vald ellenallas tagaddsa mellett
egyben a hatalom szent jellegét is hangsulyozta. Ugyancsak sokat idézett dszovet-
ségi passzusok voltak a kovetkezok: ,,[...] a Folséges uralkodik az emberi kirdlysdg
folétt, és annak adhatja, akinek akarja.” (Dén 4, 29.); ,Altalam kormdnyoznak a
kirdlyok [...]” (Péld 8, 15.).

Mindezek, persze, kozhelyek voltak mar a kozépkori kiralyi hatalom felfoga-
saval kapcsolatban is. A kozépkor és a kora ujkor hataran azonban, a 15. szdzad
végétdl a kiralyok (fejedelmek) egyre erételjesebben és egyre gyakrabban hivat-
koztak hivataluk isteni eredetére pozicidjuk erésitéseként.?” S6t, ennek soran nem
alltak meg egyszertien a kirdlyi hivatal isteni jellegének hangstlyozasanal, hanem
tovabbmenve, egyenesen azt propagaltak, hogy a kiralyok ,,magdval a Mindenha-
toval vannak kozeli viszonyban” hatalmuk gyakorlasa folytan, mint annak foldi
helytart6i.”® A legfontosabb nyugat-eurépai monarchidkban mindeniitt érzékel-
hetd az a tendencia, amit ugy lehet jellemezni, hogy a kirdlyi hivatalt, szinte ma-
gaba olvasztotta maganak a kiralynak a személye. Az isteni jogalap kora ujkori
valtozataban ,.a kirdly hatalma - és maga a monarchikus rend — nem tdarsadalmilag
létrehozott, hanem istenileg elrendelt jelenség volt”, az uralkodé pedig ,,nem hivata-
labél kifolydlag, hanem isteni mivolta miatt” birt hatalommal.”’

26 Azidézetek forrdsa itt, és a késGbbiekben is, a Szent Istvan Tarsulati Biblia.
27 Shennan 1986. 19.

28 Shennan 1986. 20.

29 Feros 2000. 72.
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Rovid megfogalmazasban a kiralyok isteni jogalapjanak lényege ez: ,,az uralko-
doi istenkegyelmiségnek, az isteni megbizatdasnak, és az Istenhez valo hasonlatossdg-
nak az egyedi kombindciéja”> A kiralybol tehat olyan felsébbrend lényt, s6t egye-
nesen kvazi isteni személyt, mondhatni f6ldi Istent igyekeztek krealni a 15. szazad
végétol, aki ,,Isten akaratdnak megszemélyesitdje volt a Foldon”>' Volt tehat egy am-
bivalencia a kiralyok isteni jogalapjaban: bar hangsulyozta a kiralyi hivatalnak mint
a kozjot szolgald intézménynek a jelentdségét, ugyanakkor azt olyan isteni megbi-
zatasnak tekintette, amely az uralkodo személyét minden foldi haland¢ folé emelte.
Az uralkodo aftéle ,,f61di Isten” volt, ,,nem csupdn egy pont az isteni rendben, hanem
az egyetlen olyan pont, amely rendet tud hozni egy egyébként kaotikus, esetleges foldi
vildgba”?* O volt az ,.egyetlen kapcsoléddsi pont az isteni és az emberi dolgok kozt”>
L. Karoly idején is erds volt ez az uralkodokép az 1630-as, 1640-es években, amely-
nek megvildgitasara Eurdpa-szerte eldszeretettel idézték, némi valtoztatassal, a Pél-
dabeszédek (21, 1.) sorat ekképpen: ,,A kirdly szive Isten kezében van.” J6 példaja en-
nek George Wither 1635-6s emblémdskonyvének egyik jelképe, melynek ez a mot-
toja (,, The Hearts of Kings are in God’s Hands; And, as He lists, He them commands”),
a kép pedig egy felh6bdl kinyulo kart abrazol, mely szivet tart a tenyerében, felette
pedig egy zart, csaszari tipusu korona lathatd.** Ennek a kiilonleges pozicionak lé-
nyegi eleme volt, hogy a korabeli felfogas szerint a kiralyt kiilonleges képességgel
ruhazta fel a Mindenhato, akinek 6 a felkentje:* ezt a kiilonleges, a dolgokba val6
beleltas képességét nevezték arcana imperiinek.

Mind a francia, mind a spanyol, mind az angol monarchidban az volt a ten-
dencia, hogy a ,kiraly két testét’, azaz a kiraly természetes testét és a politikai
testét (az dllamot) mintegy ,,0sszeolvasszdk egymdssal az aktudlis kirdly személyé-
ben”* 1488-ban Aragoniai Ferdinandrol és Kasztiliai Izabellardl uigy nyilatkozott
egy italiai humanista (Pietro Martire dAngheria), aki abban az idében a kiralynd
szolgalataban allt, hogy mindketten ,,emberfeletti” 1ények, olyanok, mint két ,,is-
tenség, akik a Mennybdl szdlltak ald, és akiket a Szentlélek inspirdl és Isten keze
vezet”; tovabba ,,minden, amit gondolnak, mondanak és tesznek, az meghaladja az
emberi természetet”

30 Wende 1991. 63.

31 Feros 2000. 72.

32 Engster 2001. 9.

33 McClure 2006. 4.

34 Wither 180. A felh6bél kinyul6 kar egy stilizélt templomon nyugszik, melyben térdeld pozicio-
ban egy uralkodé imadkozik egy nyitott konyv (nyilvanvaléan a Biblia) el6tt. A képet keretezd
korfelirat: Cor regis in manu Dei. A kép alatt, az embléma miifaji harmassaganak (motto, kép,
magyarazat) megfelel6en, a mott6 versbe szedett magyarazata.

35 Engster 2001. 9., 121-122.

36 Feros 2000. 73.
37 Feros 2000. 73.
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A kortarsak e kirdlyi kvalitdsokat orokilhetének tekintették”: a jovébeni
V. Karolyrdl, Izabella unokajarél 1513-ban ugyanez a szerzé ugy nyilatkozott,
hogy egy kirdly minden képességével rendelkezett ,,mdr akkor, amikor megfogant
anyja méhében”® Francia és angol viszonylatban a kiralyok isteni jogalapjanak
jo hatteret biztositott a kiilonleges gyogyitd képességiikben valé hit. A gorvély-
kor kézratétellel torténd gyogyitdsi ceremonidja reneszanszat élte a 17. szdzadban
mindkét monarchidban: bar I. Jakab kivételt jelentett a kiralyok koziil, mivel 6
nem gyakorolta, kiilondsen fontos lett a ritus II. Karoly idején, kozvetleniil a resta-
uracié utan. A francia kiralyok raadasul koronazasuk alkalmaval ugy aldozhattak,
mint a papsag, igy nem véletlen, hogy Pierre Pithou 1594-ben ezt irta: ,,A kirdly
szent, felkent és Isten dltal szeretett személy, aki mintegy az emberek és az angyalok
kozott foglal helyet.” IV. Henrik tronra jutdsa (1589) ugyanis 4j erdt adott az iste-
ni jogalapnak, amely néhany kiralyparti szerzénél egészen extrém format oltott:
»A kirdly akarata - Isten akarata’.

Mindezek utan a kiralyok isteni jogalapja kifejlett, kora wjkori eszmerendsze-
rének alkotoelemeit részletezve a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni:

1.) a monarchia Istentdl rendelt intézmény és egyben a legjobb kormanyzati
forma; 2.) az uralkodé hatalma kozvetleniil Istentdl szarmazik (melynek legfébb
igazolasaként Szent Palnak a Romaiakhoz irt levelét idézték); 3.) tehat minden-
téle (egyhazi, népi) kozvetités nélkiil szall az uralkodora a hatalom; 4.) mégpedig
a leszarmazas (vérségi elve) alapjan: az 6roklés rendjét a leszarmazas foka hata-
rozza meg, és az altala adott jog, a primogenitura elve (valamint az 6roklés sor-
rendje) megvaltoztathatatlan és kikezdhetetlen, bar irott térvényben nem sziik-
ségszerlien rogzitett; 5.) az 6roklés ellenére az uralkod6 hatalma kozvetlen isteni
kijelolésen alapszik, hiszen Istentdl fiigg, hogy kit, mikor vesz ki az é16k sorabdl,
és ezaltal kit emel tronra az altala uralkodasra kivalasztott dinasztia tagjai koziil,
felruhdzvan 6t az uralkodas kiilonleges képességével (arcana imperii); 6.) az ural-
kod¢ feleldsséggel tartozik népe kormanyzasaért, de az isteni megbizatas, a téle
kapott hivatal miatt csakis Istennek tartozik elszamolassal: azaz nem teheti le 6t
tronjardl semmiféle belsd (az alattvaldk, illetve valamely intézmény), vagy kiilsé
hatalom (papa, csaszar, mas uralkodd), tehat tilos vele szemben az aktiv ellenal-
las, ami Isten ellen val6 vétek; 7.) az uralkodé parancsait mindaddig teljesiteni
kell, amig azok nem iitkoznek Isten torvényeibe, ha igy lenne, akkor a keresztény
martirok példajat kell kovetni; 8.) az uralkodd hatalma szent, a kiraly ugyanis az
Ur felkentje; 9.) az uralkod6 hasonlé Istenhez.

A kiralyok isteni jogalapja ugyanakkor nem keverend6 dssze az abszolut hata-
lom elvével: bar ez utobbi doktrina hirdet6i koziil legtobben a kiralyok isteni joga-

38 Feros 2000. 73.
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lapjanak talajan alltak, mégis, az abszolut hatalom forrasa mas is lehetett, példaul
héditas vagy akar szerzédés.

A kiralyok isteni jogalapja ugyanugy altaldanos volt a katolikus papsag, mint a
protestans lelkészek korében és fontos szerepet toltott be az uralkodéhoz ftiz6d6
hiség erdsitésében a 17. szazadban, melyet vallasi konfliktusok, vallashaboruk és
benne a zsarnokolésrol szol6 elméletek reneszanszanak szazada el6zott meg. Nem
véletlen, hogy mdr a 16. szazad végén megfogalmazodott a ,kiralyolkkel” szem-
beni elméleti fellépés igénye az isteni jogalap talajardl, amint azt VI. Jakab skot
kirdly (angol kiralyként I. Jakab) Szabad monarchidk igaz torvénye (1598) cimi
muve, vagy William Barclay (1600) ,,monarchagyilkosok ellen (contra monarcho-
machos)” irt miive mutatja.

John Burrell anglikdn teolégus 1683-ban kiadott muve jol példazza egyrészt
a kiralyok isteni jogalapjanak tudos fejtegetését, valamint azt is, hogy az 1680-as
évek elejéig az eszme 17. szdzadi alapelvei nem valtoztak Anglidban, és maga a
»kirdlyok isteni jogalapja (divine right of kings)” kifejezés is bevetté valt a szazad
folyaman. E ma nemcsak cime miatt érdekes, hanem érvelése és iddzitése okan is:
»A kirdlyok isteni jogalapja, mely igazoldst nyert az Anglikdn Egyhdz alapelveibdl
egy szentbeszédben, amely 1682. janudr 30-ikdn hangzott el Thetfordban.” Januar
30. ugyanis koztudottan I. Karoly kivégzésének (1649) napja volt, amit a restaura-
ci6 idején az egyhazi tinnepek soraba iktattak, és ott is maradt egészen a 19. szdzad
kozepéig, a kiralygyilkossag blinére emlékeztetve az angolokat.

Burrell a bevezetdben vilagossa teszi, hogy miért kell a Biblian tal az Anglikan
Egyhaz tanitasai alapjan is kifejteni azt a fontos elvet, hogy ,,Anglia kirdlyai az is-
teni jogalap révén kormdnyoznak”> Burrell szerint vannak ugyanis olyanok, akik
bar elismerik az Anglikan Egyhaz alapelveit, mégis azt valljak, hogy a Biblia olyan
sorai, mint az ,,Altalam kormdnyoznak a kirdlyok”, vagy a ,,Nincs hatalom, csak
az Istent6l” mas id6kben és mas nép vonatkozasaban keletkeztek, és ezért az uj
idokben mar nem érvényesek.* Veliik szemben idézi Burrell az Anglikdn egyhaz
2. kanonjat, valamint az Egyhazi Konstitucidk 1. kanonjat. Az el6bbi kimondja:
»Bdrki, aki ezutdn azt dllitja, hogy a Kirdlyi Felség nem ugyanolyan hatalommal
(Authority) bir az Egyhdzi Ugyekben, mint amilyennel a Zsidok Istenfélé Kirdlyai,
valamint a Keresztény Csdszdrok birtak a Korai Egyhdzban, s ami nem lehetett ke-
vesebb, mint Isteni Hatalom (Authority)”, akkor az illet6t ki kell kozositeni.* Az
utébbi pedig, melyet 1640-ben I. Karoly hirdetett ki az érsekek és az egész egy-
haz eldzetes jovahagyasaval, igy szolt: ,,A Kirdlyok legmagasabb és legszentségesebb

39 Ez egyértelmlien mutatja, hogy a Biblia mint alap mellett milyen fontos volt az adott felekezet-
hez tartozé orszag teoldgiai allaspontja is.

40 Burrell 1683. A/3

41 Burrell 1683. 9.
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rendje (order of Kings), Isteni Jogon (by Divine Right) létezik.”** Ezt a kanont évente
négy alkalommal kotelezéen fel is kellett olvasni az angol templomokban!

Az Anglikan Egyhdz kanonjaibdl meritett érvelés ugyanakkor megerdsiti a
jogi és teologiai elvek szoros egymasba fonodasat. Az egész érvelés lakonikus 6sz-
szefoglalasa pedig igy hangzott:

»A Leszdrmazds folytdan a kirdlyok, legyenek akdr jok, akdr rosszak, akdr
e valldshoz, akdr mds valldshoz tartozok vagy éppen valldstalanok, Isteni
joggal birnak arra, hogy kormdnyozzanak benniinket. Az elleniik valé ld-
zadds pedig nemcsak elvdg benniinket az Anglikdn Egyhdztol, de magatdl a
Kereszténységbdl is kimetsz benniinket.”*

Burrell elitéléen nyilatkozva megemliti Buchanan, Knox, Harding és Parsons ne-
vét, akik (amint fogalmaz) a ,,vérpadra juttattik szénoklataikkal néhai Nagylelki
Szuveréniinket” (azaz 1. Kérolyt) és akikrdl a ,,vildg azt hiszi, hogy Egyhdzunk igaz
tagjai voltak”* Az el6z6 deklaracid értelmében viszont nyilvanvalo, hogy Burrell
szamara 6k nem is keresztények. Ily mdédon allt tehat a sz6szék a kiralyok szolga-
lataba nemcsak Anglidban, de mindeniitt mashol is.

Mivelhogy a kikezdhetetlen 6roklési jogban vald hit a 16. szazad vége el6tt
nem képezte részét a kiralyok isteni jogalapjanak, és mivel logikailag is kiiktathatd
volt (amint arra Straka ramutatott), Anglidban a trénutoédlasban bekovetkezett
konkrét véltozasok, nevezetesen a ,,dicséséges forradalom” eseményei nem is ma-
radtak hatdstalanul az eszmerendszerére. Nem volt statikus tehat az isteni jogalap:
mas volt akkor, amikor I. Jakab trénra keriilt és megint mas az 1690-es évek elején,
a tron betoltése koriil kialakult 1688-as zavaros helyzet miatt. Mivel mélyen gyo-
kerezett, nem lehetett egyik naprél a masikra egyszerten kiiktatni, de ugyanabban
a formaban sem volt fenntarthato, ha egy varatlan kihivasra politikailag elfogad-
hat¢ valaszt akart adni - ezt azonban meg tudta oldani, hiszen ,,fogékony volt az
aktudlis politikai problémdkra” és éppen azért, mivel hasznosnak bizonyult, nem
is vesztette el még egy ideig aktualitasat.* 1688 utan legalabb még egy generacion
at létezett, modosult formaban, a ,gondviselés isteni jogalapjinak formdjdaban”*
mivel csak 1714-ben kovetkezett be el6szor az Anglidban, hogy valaki ,,vildgosan
parlamenti torvény dltal” kerilt tronra.”” Mindezek a valtozasok, amint latni fog-

42 Burrell 1683. 10.
43 Burrell 1683. 12.
44 Burrell 1683. 16.
45 Straka 1962. 121.
46 Straka 1962.121.
47 Straka 1962. 121.
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juk, jol titkrozédtek a koronazasi érmék ikonografiajaban és az azok szovege altal
kozvetitett politikai tizenetekben!

A Kkirélyok isteni jogalapjaban ,,mint politikai erében sok vitalitds maradt” a 17.
szazad végén is: a klérus ugyanis azért fogadta el 1689-ban Oraniai Vilmos trénra
1épését, mert ,,a héditds- és a gondviselés isteni jogalapjdnak tekintette” azt.*® Igy volt
vele nemcsak a kozvélemény, de még a politikai irodalomra fogékony miivelt kisebb-
ség is. Marcsak azért is, mert a Bill of Rights sz6vegében is megjelent ez a gondolat.

Locke muvének hatdsa egyaltalan nem érz6dott: ,,Még utalds sincs arra, hogy
bdarmely egyhdzi személy tudatdaban lett volna annak, hogy Locke két értekezést irt a
kormdnyzasrdl.”* Csak az 1720-as, 1730-as évekbdl visszatekintve, a mar kialakult
alkotmanyos monarchia idején lett Locke a véltozasok {6 ideologusa az utokor, az
akkori nemzedék szamara. 1689-ben viszont még nem a Locke altal adott racio-
nalis politikai elvek legitimaltak a valtozasokat, hanem egy meglehetésen hosszu
multra visszatekintd teologiai megalapozottsagu politikai eszme: az isteni jogalap.

»Tagadhatatlan, hogy a kirdlyok isteni jogalapja tilélte a [Dicséséges — S. E.]
Forradalmat, de a forma, amelyet 1688 utdn 0ltott, azt mutatta, hogy alkalmaz-
kodott egy szokatlan precedenshez. |...] Az eszme két aspektusa szinte azonnal el-
tiint, amint Vilmos elfoglalta a tront: az, hogy az orokletes tronutédlds sérthetetlen,
valamint az, hogy a kirdlyok csakis Istennek felelések szolgalatukért.”* Az isteni
szentesités legelfogadhatobb formajat a kortars politikai gondolkodas a ,,gondvi-
selés isteni jogalapjaban” talélta meg.”! Ez az értelmezés kiillonbséget tett a de iure,
az uralkodasra az 6roklés éltal jogot formald kirdly, valamint a de facto, azaz az
aktualisan hatalmon levd, azt redlisan gyakorlo kiraly kozt. Az utébbi volt az, aki
magabol a hatalom puszta birtoklasabol kifolyolag birta Isten szentesitését, mint-
hogy poziciodjat isteni jovahagyassal szerezte meg, aki a jo tigy mellé allt.>

Az érvelés tehat ugy hangzott, hogy azért kell Vilmosnak engedelmeskedni,
~mert 0 biztositja a koz békéjét és a kozjor”> Mas szavakkal: ,,A gondviselés joga
vette dt az 6roklés jogdt a tronutédldsban, de az Istennek valo felel6sség kérdésében
egy Osszetettebb dtalakulds tortént, amely az antik salus populi fogalmdnak tijjdéle-
désével kezd6dott.”* Az természetesen soha nem meriilt feledésbe, hogy a kiralyi
hatalmat korlatozza a kozjé elve, minthogy azért 1étezik.*,, Az 6si romai torvényt, a

48 Straka 1962. 121.

49 Straka 1962. 117. Megjegyzendd, hogy bar Locke 1689-ben publikélta a miivét, azt nem az 1688-
1689-es események hatdsara irta, hanem korabban, a mar emlitett ,,kizarasi krizis” idején.

50 Straka 1962. 107.

51 Straka 1962. 70.

52 Straka 1962.70-72., 108-109.

53 Straka 1962. 107-108.

54 Straka 1962. 107.

55 Straka 1962. 107.
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Salus Populi Suprema Lex [A koz java a legfébb torvény] elvet, amely arrdl rendel-
kezett, hogy politikai dolgokban lelkiismereti szabdly a kozjo elve (...) dsszekapcsol-
tak a rémaiakhoz irt levél azon soraval, (Rom 13.) mely szerint az uralkodé »Isten
szolgdja a te javadra«, ami a tisztségviselGket mordlisan feleldssé tette a kiozjoért.”>

Volt azonban egy masik eszme is, ,,amely ezzel egyidében el6térbe helyezte a
gondviselés isteni jogalapjdt, ugyanakkor korldtozta is az isteni jogalap régebbi al-
kalmazdsat” - ez pedig nem volt mds, mint az a felfogas, ,amely az isteni szente-
sitést a kirdly személyérdl annak hivataldra helyezte dt.”>” Ehhez viszont az kellett,
hogy eltlinjon a személyes szentség eszméje, aminek az utat mar némiképp el6ké-
szitette a hosszu parlamenttdl kezd6d6 (1640) és 1. Jakab tronrol valé lemonda-
saig (1688) tartd idészak.>®

II. Jakabrdl mar igy nyilatkozott egy szerzé:

»Masodik Jakabhoz fiiz6d6 (alattvaléi) Hiiségiink nem teljesen (absolutely)
az 6 Személyének szolt, hanem abban a tekintetben, hogy 6 tartotta fent a
Kirdly Karakterét. Es minthogy nem tartoztunk neki Hiiséggel azel6tt, hogy
Kirdly lett volna, igy azutdn sem tartozunk neki semmilyennel, hogy meg-
sziint kirdlynak lenni [...]">

Azaz ,.a kirdlysdg hivatala és a kirdly személyes képességei elvilaszthatok” lettek:*
pontosabban szélva ujra hatarozottan megkiilonboztették a két dolgot egy olyan
korszak utdn, amelyben a kettd szinte eggyé valt. Az isteni jelleg tehat immar a ki-
raly személyérdl annak hivatalara helyez8dott at: ,,A kirdlyok Isten helyét foglaljdak
el [...] és Istenek, bdr nem a Természet [értsd: sziiletés — S. E.], hanem a Hivatal
daltal” o' - sz6lt az érvelés. Ez nem volt gyokeresen uj elv, csak 4j er6t kellett onteni
abba, amit korabban sem tagadtak, és amit maga V1. Jakab is hangstlyozott mar
1598-ban: ,,A préfétai David kirdly Isteneknek nevezi a kirdlyokat, mivel Isten tré-
nusan iilnek a foldon, és intézkedéseikrdl neki tartoznak elszamoldssal. Hivataluk
(office) az, hogy Igazsdgot és Itéletet szolgdltassanak a népnek”? - irta. Amint tehat
az uralkodo6 személyének szentségébe vetett hit gyengiilt, ugy er6s6dott meg a
kiralysag hivatal jellege, ami aztan a trénutddlas parlament éltali jogi szabélyoza-
saban is tiikrozodott.

56 Straka 1962. 107.

57 Straka 1962. 108.

58 Straka 1962. 70.

59 Idézi Straka 1962. 108.
60  Straka 1962. 108.

61 [dézi Straka 1962. 109.
62 VL. Jakab 1598. 44.
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A koronazasi érmék mint az uralkoddi hatalom legitimacidéjanak
médiumai, 1660-1727

Minthogy az elemzend6 korondzasi érmék egy része a 18. szdzadra esik, és mivel
jelentéségiik még a 18. szazadban is nagy volt Eurdpa-szerte, részben a trénorok-
1ési problémdk miatt, amely kérdés a magyar torténelemben is felmeriilt 1740-ben
Maria Terézia trénutddlasa kapcsan, igy célszer(i egy Maria Terézia szamdra meg-
fogalmazott megallapitassal kezdeni e fejezetet. Nevezetesen Wenzel Anton von
Kaunitz-Rietberg (1711-1794) kancellar véleményét idézni, aki egyik el6terjesz-
tésében igy nyilatkozott: ,,A plasztikai alkotdsok koziil az éremmiivészet a legfon-
tosabb: eredeti képmdsa mellett az uralkodo iinnepi eseményeinek, figyelemremélté
tetteinek és rendelkezéseinek emlékét is az utokorra kell hagyomdnyoznia.”® Ter-
meészetesen a korondazasi érmék nem pusztan a megorokitést szolgaltak, hanem az
uralkoddi legitimacié kinyilatkoztatasanak is fontos eszkozei lehettek, kiillonosen
a sorozatosan problémas tronutédlasok idején, mint a 18. szazadi Oroszorszag-
ban,* vagy egy-egy tronutddlassal 0sszefiiggo politikai krizis idején, mint Anglia-
ban: akar 1660-ban a restauracio idején, vagy éppen 1688-1689-ben. A koronazas
ugyanis, egy-két kivételtdl eltekintve, Eurdpa-szerte alapvetd kormanyzati ritualé
maradt a kora Gjkorban. A nép szemében mindenképpen, de sok tekintetben még
a politikai elit szdmadra is, ez tette kirallya a kiralyt.

A Régi Rend idején, ahogy azt Edward Muir megfogalmazta, a kormanyzas
sok szempontbdl ,,ritudlis folyamat” volt.*° Ennek kapcsan pedig megkiilonbozteti
azokat a ritualékat, amelyek ,,megjelenitették a kirdlysagot” (representing kingship)
- mint példaul az tinnepélyes kiralyi bevonulasok -, illetve amelyek ,térvénye-
sitették a kirdlysdagot” (enacting kingship), azaz ,sziikségesek voltak ahhoz, hogy
valaki kiraly legyen”: tehat mintegy conditio sine qua nonjai voltak a hivatalnak,
bar megjegyzi, hogy sokszor ez a megkiilonboztetés képlékeny volt.® A korona-
zasi érméket gy tekinthetjiik, mint egy olyan kisegité médiumot, amely a kiraly
legitimaciojat voltak hivatottak kozvetiteni, és kiilonosen fontosak voltak olyan
esetekben, amikor az utdédlas nem a szokott moédon tortént — erre pedig éppen jo
példat szolgéltatott a jelzett id6szakban Anglia torténete.

Az aldbbiakban elemzendé koronazasi érmék segitségével jol bemutathato az
isteni jogalapban bekovetkezett, imént felvazolt valtozas, végiil pedig maganak a
legitimacionak az atalakuldsa is.

63 GoOngyossy 2018. 38.

64 Sashalmi 2015b. 625-644.
65  Muir 1997. 247.

66 Muir 1997. 247.
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A koronazasi érme a kora ujkori szimbolizmus miifaji besorolasa szerint a
jelmondatos kép (impresa, dévice, device) kategériajaba tartozott, amely egy mot-
tobol és egy képbdl allt. Az értelmezés kontextusat pedig a koronazasi érme ese-
tében a masik oldalan talalhaté uralkodéi képmas adta meg: azaz megmutatta,
hogy mi a konkrét osszefiiggés az adott személy, valamint a mott6 és a kép altal
kozvetitett izenet kozt. A kora tjkori korondzasi érmék ikonografiadjaban egya-
rant jelent voltak a keresztény és az antik szimbolika elemei, sok esetben pedig
maga az antik mitoldgia is. Susanna Berger egyenesen azt irja, hogy ,,1800 elétt
a legtobb képi dbrdzolds”, és killonosen pedig ,a nagyobb presztizsii miifajokba
tartozé miivészeti alkotdsok zome, érthetetlen valamely szoveghez kot6dé referen-
cia nélkiil, ugy mint a Biblia, Ovidius, Tacitus, fiiggetleniil attol, hogy a szoveget
rairtdk-e az adott vizudlis dbrdzoldsra” A koronazasi érme pedig hatdrozottan a
nagy presztizsii mufajok kozé tartozott.

A koronazasi érmék a Stuart-kortol kezdve lettek altalanossa Angliaban, és
egészen 1901-ig részét képezték a korondzasok ritudléjanak.®® Az érmék aranybol,
ezlistb6l és bronzbdl késziiltek a kiilonbo6z6 tarsadalmi rangt csoportok szama-
ra, és kiilonbozott az atadas modja is: a bronzbdl késziilt példanyokat példaul a
korondzas utdn egyszerlien a nép kozé szortak. Mivel a Stuart-korban a legtobb
koronazasi érme dokumentacidja elveszett,”” vagy éppen rejtdzik valahol, igy az
elemz6 szamadra érdekes feladat azok ikonografiai értelmezése — kiilonosen az
uralkoddéi hatalom legitiméacidjara és a trénutddlasra vonatkozo irott forrasok
kontextusaban.

1661: Az els6 elemzendd képi forrds az az érme, amely II. Karoly 1661-es koro-
nazasara késziilt. Jelentdségét az adja, hogy I. Karoly kivégzése és a monarchia
eltorlése (1649) utan az 1660-nal kezd6d6 restauracioval meg kellett erdsiteni az
Isten altal adott hatalom elvét. Az érme averzén egy tronon iil6 kiraly lathato, jobb
kezében jogarral, felette pedig egy angyal, aki jobb kezével éppen rahelyez egy ko-
ronat a kiraly fejére, bal kezében pedig olajagat tart. Az angyal fejétdl induld kor-
felirat: ,,Everso missus succurrere s[aJec[u]lo.” | ,,Azért kiildettem, hogy segitségére
legyek egy zavaros kornak?” A képi abrdzolas és a felirat egyiittesen a kozvetleniil
Isten altal adott hatalom megjelenitése: az Isten altal kiildott uralkodé értelem-
szerlen II. Karoly, akit az érme reverze azonosit: ,,II. Kdroly I[sten] K[egyelmébdl]
Anglia (ANG), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR)" és Irorszdg (HI) kirdlya.”
67 Berger 2017. 39.
68 Az altalam ismert egyetlen feldolgozas William Till 1838-as munkdja, amely azonban az
ikonografiai értelmezésnek kevés teret szentel.
69 Hone 2015.

70 Az angol uralkodok még a szdzéves haborubdl 6rokolték meg a valds tartalommal nem bird
»Franciaorszag kirlya” cimet, amit 1802-ig viseltek hivatalosan.
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1685: A sorban kovetkez6 képi forras II. Jakab 1685-0s koronazasi érméje, averzén
egy felh6bdl kinyuld karral, amely koronat (felismerhetéen Anglia koronajat) tart
egy diszparnara helyezett babérkoszoru folé. A korfelirat a kovetkezo: ,,A militari
ad regalem [coronam/dignitatem]”, azaz ,A katonaitdl a kirdlyiig [értsd: korondig/
méltésdgig].” A kép és a felirat Jakab életének fontos eseményeire utal. A babérko-
szoru és a felirat eleje arra, hogy az 1673-as Probatorvény (Test Act) életbe 1épése
el6tt Jakab a flotta admiralisa volt. Errdl a pozicidjardl azonban lemondott, mivel
katolikus 1évén Jakab nem tette le az 1673-as szabélyozas altal megkdvetelt hivatali
eskiit, melyben minden hivatalviselének meg kellett tagadnia a papa hatalmat és az
atlényegiilés tanat. A felh6bol kinyuald, koronat tartd kar és a felirat masodik fele
pedig azt volt hivatott kifejezni, hogy Jakab kiraly lett, mégpedig a magatél kozvet-
lentil Istentdl kapott felhatalmazas révén. A reverzen: ,,II. Jakab I[sten] K[egyelmé-
bél] Anglia (ANG), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg (HI) kirdlya.”

Sokkal érdekesebbek ikonografiai szempontbol azok az érmék, amelyek a kovet-
kez6 uralkoddk, Oraniai Vilmos és felesége Maria, valamint késébb Anna kiraly-
n6 koronazasara késziiltek, mert ikonografidjuk antik mitologiai elemeket tartal-
mazott. Ugyanakkor Vilmos és Maria 1689-es koronazasara nem egy, hanem két
kiilonboz6 koronazasi érmét is kibocsatottak.

1689/A: Az érmék egyikének averzén feltartott kezeivel sziklahoz lancolt meztelen
ndalak lathatd, egy meredek sziklas tengerparton, akit egy sarkanyszer viziszorny
Oriz. Az érme jobb oldalan az égbdl egy szarnyas lovon érkezd, stjtasra emelt kardot
tartd férfialak, felette az érme kb. 1/3-at elfoglald ivelt felirat: ,,Pretiumque et causa
laboris!” | ,Jutalma és oka is a tettnek.” Az abrazolas Perseus és Andromeda torté-
netének képi megjelenitése, amit a felirat is megerdsit, minthogy sz6 szerinti atvétel
Ovidius Metamorphoses (4.739.) cimt muivébél, ahol a szerzé éppen errdl a mitold-
giai torténetrdl ir (,,Perseus, Atlas, Andromeda”). Az athallds egyértelmt: Andromé-
da a rabsagba taszitott Angliat személyesiti meg, akitol II. Jakab elvette a szabadsagat,
és amit Vilmos mint égbdl kiildott, azaz Isten altal rendelt szabadito 4llit(ott) vissza.

Ez az lizenet dsszhangban volt a Jognyilatkozatban (Declaration of Right) meg-
fogalmazott alabbi gondolattal, amely dokumentum a koronazas utan kiadott
Jogok térvénye (Bill of Rights) elézménye volt: ,,Es minthogy az egykori Il. Jakab
kirdaly(t) lemondott/lemondattik a kormdnyzatrdl, és a tron ezdltal megiiresedett,
Ofelsége Ordniai Vilmos herceg (aki a Mindenhatd Isten tetszése folytdn arra ren-
deltetett, hogy dicsGséges eszkozévé valjon e kirdlysag papizmustol és onkényes kor-
mdnyzdstol valé megszabaduldsinak), meghivta [...] a protestdns vildgi és egyhdzi
forendeket [...]7"

71 Bill of Rights.
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A reverzen: ,,Vilmos és Maria I[sten] K[egyelmébil] Anglia (ANG), Skécia
(SCO), Franciaorszdg (FR) és Trorszdg (HI) Kirdlya és Kirdlyndje, a Hit Védelmezi
(FID DEF).” Ugyanis 1689-ben kett6s uralkodasra keriilt sor Anglidban, de leszo-
gezték, hogy a végrehajté hatalmat egyediil Vilmos gyakorolja. A ,,Hit Védelme-
z6i” titulus pedig nyilvanvaléan a II. Jakab altal foganatositott, a katolikusoknak és
a disszentereknek kedvez6 intézkedések miatt lett hangsulyos.”

1689/B: A kiralyi par masik koronazasi érméjének averzén egy felhdben il6, an-
tik ruhazatu, koronas férfialak lathato, feltartott jobb kezében villimokkal. Téle
balra, alatta a leveg6ben egy kétlovas antik diadalszekér, amelyet mar a foldet is
eléré langok vesznek koriil, és, amelybdl éppen kiesik annak hajtéja. A félkoros
felirat: ,,Ne totus absumatur!” | ,Nehogy teljesen elpusztuljon [a vilag — S. E.].”
Az dbrdzolds a félisten Phaethon torténete, aki hosszt kérlelés utan megkapta
apjatdl, a Napistentdl, a napszekeret, de mivel nem volt meg a képessége arra,
hogy kordaban tartsa a lovakat és ezaltal kormanyozni tudja a szekeret, igy az mar
majdnem elpusztitotta a Foldet. Ekkor Jupiter, ezt megakadalyozando, villamjaval
megsemmisitette a szekeret Phaethonnal egyiitt.

A jelmondatos kép tizenete ismételten az isteni gondviselés (antik ikonografia-
ba agyazva), amely megmentette Angliat. A torténet Ovidius mar emlitett mavébol
szarmazik (Phaethon a 2. kényvben szerepel), mig az idézet forrasa nem kézvetleniil
a ml maga, hanem Raphael Regius humanista Metamorphoses kiadasanak kommen-
tarja (1518), amely konyv a Metamorphoses leggyakoribb 16. szazadi kiadasa lett. Ju-
piterrdl irja ehelyiitt Regius, de nem Phaethonnal kapcsolatban: ,,ut aliquando totus
mundus igne absumatur” (,hogy valamikor az egész vildg tiiz dltal pusztuljon el”).”

A reverzen: ,,Vilmos és Maria I[sten] K[egyelmébdl] Anglia (ANG), Skécia
(SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg (HI) Kirdlya és Kirdlyndje.”

1702: Anna kiralyn6 koronazasi érméjének kiilon érdekessége, hogy azt — amint
egy nemrégiben tett levéltari felfedezés nyoman kideriilt - Isaac Newton tervezte,
aki akkor a kiralyi pénzverde vezetdje (Master of the Mint) volt.”* Korabban azt
hitték, hogy az érme atyja az udvari festd, Sir Godfrey Kneller volt, de Newton
sajat keziileg készitett vazlatai és magyarazatai az érme elemeihez egyértelmtivé
tették az 6 szerzéségét.”

72 Ezt a cimet eredetileg 1521-ben adta az akkori pdpa VIII. Henriknek, annak okdn, hogy a kiraly
vitairatot irt Luther ellen a hét szentség védelmében. A cim pikantéridja azonban az, hogy hiva-
talos titulussd 1541-ben tette a parlament, azaz a Romaval tortént szakitas (1534) utan. Tehat az
angol uralkodok a protestans Anglikdn Egyhaz védelmezdi.

73 Regius 1518. 18.

74 Hone 2015.

75 Hone 2015.
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Az érme averzének bal oldalan tengerparti dombon allé harcos néalak lathato,
sisakkal a fején, felemelt jobb kezében lestjtasra kész villamokkal, a bal kezében levé
pajzson Meduzafej — mindezek alapjan a ndalak egyértelmien Athéné/Minerva
alakjaval azonosithat6. Az érme bal oldalan egy hidratestd, négykezii, Janus-szerti
férfi lathato, aki egyik kezében furkdsbotot, a masikban talan egy marokkovet tart.
A felirat: ,, Vicem gerit illa tonantis.” | ,,A mennydorgé helytartéja 6.”

A sokfeju szorny, a klasszikus Hidra, akinek minden levagott feje utan kettd aj
nd ki: ezt a korabbi értelmezés azokkal a belsé er6kkel azonositotta, akik ellenezték
Anna uralmat.”® Newton értelmezése azonban a szorny vonatkozasaban mas volt,
nevezetesen: ,,bdrmely ellenség, akivel Ofelsége hdbortban dll, vagy hdboriizni fog” -
tehat XIV. Lajos, illetve II. Jakab fia, az Id6sebb Tronkoveteloként ismert III. Jakab.”
A villimos néalak pedig Newton szerint ,,azt jelzi, hogy Ofelsége a legutobbi uralko-
das szellemét folytatja”” Egy dolog azonban hidnyzik az értelmezésbdl, ami magya-
razatot igényel. Athéné/Minerva dltalanos attribituma a sisakon és a Meduizas paj-
zson kiviil ugyanis a landzsa, és nem a villim. Raadasul Anna, a mott6 szerint, nem
a ,Mennydorgd’, ahogy Hone irja,”” hanem annak helytartdja! Ezt az is bizonyitja,
hogy a Iuppiter Tonans Jupiter ,hivatalos cime” volt a rémai vallasban.

Minden bizonnyal egyes romai csaszarkori pénzérmék ikonografidja adja meg
a magyarazatot a villimra mint Minerva attribitumadra, ugyanis nemcsak a klasszi-
kus szovegek, de az antik érméken talalhat6 abrazolasok is erésen hatottak a kora
ujkori emblematikara. Klasszikus példdja ennek Britannia korai, 16. szdzadi abra-
zoldsa, amely Hadrianus csaszar pénzének ikonografiajat utanozta.” Jelen esetben
Domitianus vagy Hadrianus csaszar pénzérméje lehet a kulcs, amelyen Minerva
jobb kezében villam, bal kezében landzsa lathaté. Domitianus csdszar ugyanis nagy
jelentdséget tulajdonitott Minervanak,® és Gutana mar csak Hadrianus néhany
pénzérméjén szerepel Minerva villammal.®’, Minerva szerepe az volt, hogy kiegé-
szitse Jupitert, harcos foldi helytartojaként szolgdalva neki, mint ahogy a csdszdr is.”®

Anna kiralyn6 korondzasi érméjének esetében is ebben ldtom a megoldast a
motté és az ikonografia egyiittes értelmezésével: Anna, Minervaként, Jupiter f6ldi
helytartoja.

A koronazasi érme egyébként megosztotta a politikai kozvéleményt, igy az
Oxfordi Egyetem tory kancellarja ,,megtiltotta a hallgatoknak, hogy azt értelmez-

76  Hone 2015.

77 Hone 2015.

78 Hone 2015.

79 Hone 2015.

80  Gallusz 2014. 77-78.

81 Gallusz 2014. 88.

82 Gallusz 2014. 88. 67.1j.
83 Gallusz 2014. 88. 67.1j.
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zék az vj kirdlynéhoz irt dics6ité miiveikben”** A reverzen: ,,Anna, I[sten] K[egyel-
mébdl]), Nagy-Britannia (MAG. BR), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg
(HIB) Kirdlyndje.” Erdekes, hogy bér kozjogi értelemben csak 1707-t8l beszélhe-
tiink Nagy-Britanniarol, a megnevezés szerepel Anna koronazasi érméjén - igaz,
mdr I. Jakab is hasznalta a ,Nagy-Britannia Kirdlya” cimet, annak ellenére, hogy a
parlament nem hagyta azt jova szamara.

1714: Az érme averzén 4ll6 ndéalak lathato, aki jobb kezével korondt helyezett
egy tronon l6 (kirdlyi attribatumokat, jogart és orszagalmat tartd) kiraly fejére.
A néalak bal kezében landzsa, ugyancsak bal kezén pedig pajzs, rajta Nagy-Bri-
tannia zaszlajaval. A reverzen: ,,Gyorgy, I[sten] K[egyelmébdl]), Nagy-Britannia
(MAG. BR), Skécia (SCO), Franciaorszdg (FR) és Irorszdg (HIB) Kirdlya.” Az tize-
net egyértelmd: a hatalommal immar a brit nemzet ruhdzta fel a kiralyt, aki valo-
ban, ahogy emlitettem, parlamenti torvény altal lett uralkodd.

Kitekintésként vessiink egy pillantast a soron kévetkezé uralkodd koronazasi
érméjére, amely a népszuverenitds legitimacidjanak itt megismert ikonografigjat
folytatja, koronazé néalakként jelenitve meg Nagy-Britanniat.

1727: A I1. Gyorgy koronazasakor kiadott koronazasi érme ikonografiaja nagyon
hasonl6 ahhoz, amit I. Gyorgy esetében lattunk, és mar felirataval is egyértelmiivé
teszi a képi dbrazolas tizenetét: ,, Volentes per populos” | ,,Az egyiittmiikodo népek
dltal”® A kiilonbség foként a ndalak megjelenitésében van: az antik ruhdzatot
viseld, félig fedett keblt néalak balkezével egy fascesre tamaszkodik (az dkori Ro-
maban a politikai hatalom jelképe a vessznyalabba szurt bard volt), hona alatt
pedig bdségszarut tart, mig jobb keze koronat helyez a trénon 6 kiraly fejére,
ahol a béségszaru a kozjo szimbolumaként értelmezheto.

A tanulmanyomban alkalmazott mddszer egyértelmien ravilagit arra, hogy
milyen fontos az uralkodoéi hatalom legitimdacidjara vonatkozdan is az irott és a
képi forrasok egyiittes vizsgalata.

84 Hone 2015.

85 A felirat forrdsa szintén klasszikus szoveg, ,,Euphraten bello victorque volentes per populos dat
iura viamque adfectat Olympo” (Vergilius IV. 559), bar a szovegkdrnyezetben a volentes per po-
pulos mas (,,az egylittmikodé népek kozt”) értelemmel bir.
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Forrasok

Irott forrdsok

Bill of Rights = Bill of Rights — https://avalon.law.yale.edu/17th_century/england.
asp (letoltés ideje: 2020. 09. 25.)

Burrell 1683 = Burrell, John: The Divine Right of Kings, Proved from the Principles
of the Church of England. In a Sermon Preachd at Thetford, January 30,
1683. Cambridge, 1683.
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lected Works of Sir Walter Raleigh. - http://173.45.234.110/renlit/ralebib.
htm (letoltés ideje: 2020. 09. 25.)
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rationibus. Velence, 1518. - https://books.google.hu/books?id=qHleAA-
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Budapest 2006. 40-71.
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Korondzdsi érmék (letoltések ideje: 2020. 09. 25.).

I1. Karoly korondazasiérméje (1661) - https://www.mcssl.com/store/8596432/1661-
england-official-coronation-medal-of-charles-ii-in-gold
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museum.org/collection/object/C_1866-0719-2
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ter.ac.uk/education/objects/john-roettiers-coronation-medal-for-willi-
am-iii-and-mary-ii-1689/

Anna korondzasi érméje (1702) — https://www.coins-of-the-uk.co.uk/pics/qa/me-
dal/index.html

I. Gyorgy korondzasi érméje (1714) - https://www.baldwin.co.uk/product/
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I1. Gyorgy koronazasi érméje (1727) - http://rarecoinsandtokens.co.uk/~millen-
ni/index.php?main_page=product_info&products_id=265

Domitianus csaszar pénzérméje (81-96) - https://www.coinarchives.com/
27500470f1313ec7e28c4b7b3aa912de/img/savoca/042/image00233.jpg
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Wither 1635 = Wither, George: A Collection of Emblemes. Ancient and Moder-
ne. London, 1635. https://archive.org/details/collectionofembl00withe/
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Felhasznalt irodalom

Berger 2017 = Berger, Susanna: The Art of Philosophy. Visual Thinking in Europe
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Epizédok II. Ottokar
1273. évi hadjaratabdl

A Stdjer rimes kronika két fejezete’

Episodes from the 1273 Campaign of Ottokar II of Bohemia.
Two Chapters of the Styrian Rhymed Chronicle in Hungarian

The paper introduces the principles of the translation of a running project that is aiming
to publish all excerption of the Styrian Rhymed Chronicle with Hungarian regards. While
giving a short overview about the research areas applying this source, chapters XCVI -
XCVIL are also published in Hungarian as a prose translation. These chapters describe
remarkable scenes of the campaign 1271 of Ottokar II against the Hungarian Kingdom
and Styria as well as they refer to the murder of prince Béla of Macsé (Macva) and describe
the morals and the political influence of his mother, the daughter of Béla IV, Anna of
Macso (Macva).

Bevezetés

2018-ban alakult a kutatécsoport, amelynek célkit(izései kozé tartozik a fontosabb
német nyelvi elbeszél6 forrasok feldolgozasa, igy a Stdjer rimes krénika' magyar
vonatkozasu részleteinek forditasa is. Iraisomban a forditasi alapelveket, valamint
a Gombos Ferenc Albin szemelvénygytijteményének részleteivel tortént ujboli

*  Koszonettel tartozom Bacsatyai Danielnek a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségéért,
tovabbd koszonom Bagi Danielnek, hogy forditasomat ellendrizte. A tanulmany a ,,Kézépkori
német nyelvii elbeszél6 forrasok — Magyarorszag Miigeln Henrik (Ungarnchronik), Ottokar aus
der Gaal (Chronik) és Jakob Unrest (Ungarische Chronik) c. mitivében” cimii, K 123848-as azo-
nosité szami NKFIH palyazat keretében késziilt.

1 StRch. Amennyiben nem sorszamokra hivatkozom, azt mindig kiilon jelzem.
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Osszevetési munka eddigi eredményeit ismertetem.”> Mindezt két rendkiviil izgal-
mas fejezet forditasanak kozreadasa koveti, amelyekben Kdszegi Ivan kapuvari
katonai akciojardl, Macséi Anna kovetjarasarol, fia, Béla macsoéi herceg halalardl,
valamint ITI. Andras (1290-1301) szdrmazdsardl is beszamol a kronikas.

Azt, hogy a 96-97. fejezetekre esett a valasztas, elsGsorban az a nemrégiben
megjelent szenzacids hir motivalta, hogy el6keriiltek Béla macsdi herceg elve-
szettnek hitt csontjai® A szovegrészlet kozlésének oka abban is keresendd, hogy
olyan elemeket tartalmaz, amelyek a késé Arpad-kor nagyhatalmu asszonyainak
erkolcseire vonatkoznak vagy éppen politikai jelentdségiiket szemléltetik. Ritkak
a nok természetére és diplomaciai szerepvallalasaira utald olyan kortars leirasok,
mint amilyen Macs6i Anna Ottokar-féle abrazolasa.* Anna jelentdségét talan a
koronaékszerek 1270. évi Pragdba menekitése — mas olvasatban ellopasa - jelké-
pezi legjobban, de ennek tényét tobb forras ellenére sem fogadta még el a torté-
nettudomdny.® A kivalasztott részlet segitségével emellett a kronika stilusjegyeit,
szerzénk sokszor szabad asszociacidsnak tling, laza szalakkal egymasba fon6do
torténetekbdl épitkezé mddszerét is jol be lehet mutatni: az alabb olvashaté két
fejezetben egymast kovetik a katonai cselekr6l, a cseh tabor katondinak arcatlan-
sagardl, a Béla macsdi herceg ellen elkovetett gyilkossagrdl és az zveggyé valt
Tomasina Morosini hanyattatasairdl sz6l6 elbeszélések.

A forraskozlés mellett tehat ez a tanulmany a kutatdsi projekt egyfajta részbe-
szamoldjanak is tekinthetd; a munkaba 2019 végén kapcsolodtam be szerzédéses
munkatarsként.

Rovid kutatastorténeti attekintés

Vitan feliil all, hogy forrasunk a hazai szakirodalomban leggyakrabban idézett
és legszélesebb korben felhasznalt kozépkori német nyelvl elbeszélé forrds.
A magyar kutatds az eseményeket 1246-1309 kozott megorokito, a 14. szazad els6
két évtizedében keletkezett kronika részleteit a nyelvtorténet, az onomasztika, a
hadtorténet, a jogtorténet, a genealdgia, a politikatorténet, a régészet, a néprajz, a

2 Gombos 2011. 1780-1953. A forditas soran, és ebben a tanulmanyban is a Seemiiller-féle ki-
adasra hivatkozom, nem a Catalogusra.

3 Berner - Buzdr 2018.

4 Radek 2014. 115. Legalabb ennyire érdekes a szintén ebben a fejezetben olvashato jelenet, ami-
kor Estei Beatrix (akinek alakjat a kronikas dsszemossa Tomasina Morosiniével) mezitelenre
vetkézik a magyar féurak és asszonyaik el6tt Zardban, hogy varanddssagat bizonyitsa. StRch
11625-11641.

5 Bdcsatyai 2020. 1051. Forrasunkban a vonatkozé részlet: StRch 10226-10454.

6 Radek 2008. 51.
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kommunikacio-torténet, valamint az eszmetorténet tudomanyteriiletein egyarant
hasznositotta. Természetesen a kiilfoldi kutatds is széles spektrumui, de elmondha-
to, hogy ott a forrast els6sorban irodalomtorténészek, torténeti dialektologiat ku-
tato nyelvészek hasznaltak. A cseh, magyar és osztrak kutatas 6sszefogasara még
nem volt lehetdség, jollehet mindeniitt nagyon értékes, modszertani atfedéseket
is mutatd vizsgalatok zajlottak. Radek Tiinde imagolégiai elemzéséhez hasonld,
kisebb léptékii kutatast végzett el példaul Vaclav Bok és Anna Kosatkova,” akik el-
s6sorban azt vizsgaltak, hogy milyen képet alkot a stdjer kronikas II. Ottokar cseh
uralkodorol (1253-1278). Vaclav Bok {6 kérdése az volt, hogy a kirdly csupan ga-
zemberként és gonosztevoként all-e el6ttiink a miiben, vagy esetleg rendelkezik-e
a nemes ellenfél vonasaival is: megfigyelhetd-e alakja jellemfejlédése, vagy pedig
allando és ugyanaz marad.®

Joggal adodik a kérdés: a 13. szazad masodik felében tobb izben csatatérré
valtozott Stdjerorszag fia vajon kinek a megbizasdbdl alkotta meg muvét? Ezt a
rejtélyt is az irodalomtorténészek oldottak meg,” és maga a kronikas is utal meg-
bizdjara, (II.) Otto von Liechtensteinra, akit minden bizonnyal mecénasanak is
tekinthetiink.’’ Az okleveles forrasokban apja'' segitéjeként tlinik fel a Sponhei-
merek ellen Salzburgért folytatott harcokban. A Liechtenstein-csalad Als6-Auszt-
ria egyik legbefolydsosabb familidja volt, és II. Ottokar cseh kiralyt tdmogattak
Stajerorszagért folytatott kiizdelmei soran, megbizdja ezt a kronikassal tobb pon-
ton meg is 6rokittette. A diirnkruti csatdban is harcolt, és bar azt kévetden a Habs-
burgokat tdmogatta, a cseh dinasztidhoz ftiz6d6 kapcsolatait nem szakitotta meg.
A kronikéban ugyan Stdjerorszag tartomanyuraként (Hauptmann) jelenik meg,
a Habsburgok tartomanyi biréva nevezték ki (iudex provincialis), majd 1286-tdl
Stajerorszag kamardsa (camerarius Styriae) lett."?

Maja Loehr vizsgalataibol az is kideriilt, hogy szerzénk a von Strettwich csa-
lad sarja, és a forrasokban Otacher ouz der Geulként el6fordul6 személlyel azono-
sithatd, valamint, hogy munkdjahoz okleveles forrasokat is felhasznalt.”

A magyar szakirodalomban sokaig tévesen Ottokar von Horneckkel azono-
sitottdk, amely Radek Tiinde megéllapitasa szerint minden bizonnyal Bartoniek

7 Kosatkovd 2017.

8 Bok2002. 34.

9 Loehr 1937. 117.; Liebertz - Griin 1984. 103.; Bumke 1979. 274.

10 StRch 8120-8128.

11 Otto apja a hires koltd, Ulrich von Liechtenstein volt, aki Frauendienst és Frauenbuch cimi
miiveivel hatalmas népszertiségnek 6rvendett.

12- Krones 1883. 618-620.

13 A huszonnyolc oklevél-részletet, amelyekben tantiként vagy kedvezményezettként el6fordul, és
amelyek alapjan azonositani lehetett fiiggelékként 1. Loehr 1937. 125-130.
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Emma'* véleményére vezethet$ vissza.”> Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a
hazai torténészek az osztrak kutatdsokbodl indultak ki, és a Loehr el6tti eredmé-
nyeket vették at.'s

Joseph Seemiiller mdig legmodernebbnek szamito, nyolc kéziratot dsszesitd,
tizenegy éven at megjelentetett'” szévegkiaddsat megel6zéen Hieronymus Pez
melki bencés szerzetes és torténetird kozolte a kronikat 1745-ben, Scriptores re-
rum Austriacarum cimd, haromkotetes forrasgytjteményének részeként.'® A nyolc
kézirat koziil hét a 15. szazadban keletkezett és papirra irédott, mig a nyolcadik
egy toredékesen fennmaradt 14. szazadi pergamen, amely valdszintleg illusztralt
lehetett. A kutatas kideritette, hogy két kézirat bécsi udvari tisztvisel6k birtoka-
ban volt, a HS2-ként ismert kodex pedig 1. Matyas (1458-1490) magyar kiraly
konyvtardnak részét képezhette, ahonnan 1510-ben szerezte meg Cuspinianus."
A forrasnak modern német forditasa nincs, és eddig csak a cseh vonatkozasu ré-
szek koziil forditottak le toredékeket cseh nyelvre.”® A jelenlegi hazai vallalkozas
tehat tobb szempontbol érdekes és tjszert.”

A magyar vonatkozasu részletek forditasanak elémunkalatai, alapelvei

A forras az 1246-1309 kozti idGszakot targyalja. Gombos Ferenc Albin szemel-
vénygyuljteményében 22 838 magyar vonatkozasu sort kozolt a kozel szazezer
soros kronikabol. A gytjteményben a fejezetek nem mindenhol vannak jelolve
és elkiilonitve. Az el6készité munka soran Osszevetettem a Gombos altal kozolt
szoveget a Seemiiller-féle kiadas szovegével és fejezetbeosztasaval. Bar a munka
még folyamatban van, az hamar kiderilt, hogy példaul a 11. fejezet* nem sze-
repel a Catalogusban. Ez tartalmazza az 1246. évi Lajta-menti csata leirasat és
I1. Frigyes osztrak herceg (1230-1246) halalanak koriilményeit. Ugyan a kronikas
IV. Béla (1235-1270) nevét és a magyarokat meg sem emliti benne, de mivel a rész-

14 Bartoniek 1917.

15 Radek 2014. 105.

16 A teljesség igénye nélkiil: Wertner 1892., Wertner 1895., Szentklaray 1885.

17 Seemiiller Franz Lichtenstein 1879-ben megkezdett munkajat folytatta 1884-1890 kozott.

18 A kiadds nehézségeirdl, koriilményeirSl: StRch. Vorrede. I-V.

19 Mai jelzete: Stockholm, Kungliga biblioteket, D 1333. Régebben: Cod. Stockholm. 1734 ars. Kat.
Phil, in 4° Nr. 37. Ez a kédex a StRch 69148-98412. sorait tartalmazza. StRch. Vorrede XI. (See-
miiller: Handschriften und erste Ausgabe.)

20 Kosatkova 2015. 52-53., 61., 63. passim.

21 A kronika forrdsértékének kritikai vizsgalatat is segitheti a megjelend forditas. Legutobb az oszt-
rak és stajer miniszterialisok meisseni kovetsége kapcsan ilyen elemzést végzett Rudolf Veroni-
ka. Rudolf 2020. 159-161.

22 StRch 9751-1112.



ErP1z6DOK II. OTTOKAR 1273. EVI HADJARATABOL

let magyar vonatkozasu, ezért helyet fog kapni a késziil6 forditasban. A 89.,> a 100.*
és a 120.” fejezetek ugyancsak tartalmaznak magyar vonatkozasa emlitéseket. Azok
a részletek is feltétleniil érdemesek arra, hogy a leforditandé szakaszok kozé kertil-
jenek, amelyek Halicsi Kunigunda (IV. Béla unokaja és II. Ottokar 6zvegye) Fal-
kensteini (vagy Rosenberg) Zavissal folytatott viszonyat 6rokitik meg.” A magyar
szarmazasu cseh kiralyné ugyanis nem nézte j6 szemmel férje magyarorszagi had-
jaratait. Zavi$ személye is kelloképpen értékessé teszi a részletet. A cseh féur ugyan-
is Kunigunda haldla utdn IV. Lészlé (1272-1290) testvérével, Arpad-hazi Boldog
Erzsébettel kotott hazassagot, és amikor kozos gyermekiik keresztel6jére el akarta
hivni (gyamfiat) II. Vencel cseh kiralyt, akkor az kivégeztette gyamapjat.

A forditas — Vizkelety Andras gyakorlatat kovetve*” — prozai formaban késziil
el. Egy esetleges kés6bbi miiforditasnak remélhetSen jo alapja lesz a prézaforditas
és a hozza tartozd jegyzetapparatus. A sorok szamozasa kerek, az értelmezést se-
gitd, beékelt szavak szogletes zardjelbe keriiltek, a lacunakat [...] jeloli.*® A szerzé
ironikusnak vagy humorosnak szant megjegyzéseit dolt bettikkel kozoljiik, és ha
az utalas arnyaltsaga indokolja, magyarazo jegyzetekkel is ellatjuk. Amennyiben a
magyar mondattan szabalyai megkdovetelik, a kdzpontozason és a szoérenden val-
toztatunk, de a sorok szdmozasa alapjan a szovegrészek konnyen azonosithatok
maradnak. A magyar vonatkozasi adatokat tartalmazd fejezeteket cimszavak-
kal lattuk el, valamint megkezd6dott egy személy- és helynév-lista osszeallitasa,
amelyben az eddig nem azonositott tételek szerepelnek.”

Forraskozlés/forditas — 96-97. fejezetek

A kontextushoz: II. Ottokar 1271. évi hadjarata zajlik, a csehek éppen Kapuvart
tamadjak.’® Készegi Ivan vakmerd tettre késziil, de el6tte azt kéri a cseh uralkodoé-
tol, hogy jeloljon ki seregébdl harom lovagot, akik megkiizdenek harom magyar
ellenféllel, 6t magat is beleértve. Sajét ellenfeléiil Heinrich von Phanberg lovagot
valasztotta. Mint latni fogjuk, ezzel csak id6t akart nyerni.

23 StRch 10455-10571.

24 StRch 11993-12124.

25 StRch 13605-13778.

26 CLXXVI-CLXXIX. fejezetek. StRch 18095-18418.

27 Vizkelety 1993. 576-580.

28 Jelen forraskozlésben a StRch 11595. soranal Seemiiller szavaival: ,,aber es fehlen wohl mehrere
verse”.

29 Nagy oromomre tobb, a korszakot kutat6 szakember is felajanlotta timogatasat abban, hogy a
felmeriil kérdésekre fény deriiljon. Onzetlen segitségiiket eldre is haldsan kdszondm.

30 A hadjarat eseménytorténetét 1asd: Pauler 1899. 306-314.
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[XCVI.] [K&szegi] Ivan grof tudta, hogy vendégeit nem lett volna képes masként
eltizni, mint hogy a Kapuvarnal vetett gatat az éjszaka szétzuzta,” és nagy aradast
okozott. Igy a viz nagy erével aradt ki oda, ahol a kirély [II. Ottokér] serege volt.
(11310) Ivan grof a kieresztett hompolygé arral olyan karokat okozott a kiraly-
nak, amelyekre [az], nagy eréfeszitéssel kikecmeregve az aradatbdl, aligha tudott
felkésziilni. Nagyon sok minden odaveszett, eliszott a vizben. Ugy tlint, hogy [a
magyarok] gydztek, amikor [Ivan] bérig dztatta 6ket [a cseheket]. (11320) Az-
tan eljott a nap, hogy Heinrich [von Phanberg] gréfnak vivnia kellett [volna Ivan
gréftal], és elkezdett perlekedni, mivel harcolni akart. Bertold von Emmerberg
kozolte a hirt a kirallyal, vagyis azt, hogy a parviadal csalds volt, amelyet Ivan
grof felajanlott: (11330) ,Tudom, megalazza az efféle arcatlansag, hiszen meg-
bizott benne [Készegi Ivanban], hogy meg fog vivni Heinrich groftal, aki olyan
erds, hogy hat magyart kitesz. Uram, legyetek bolcsek, ez Isten csapasa!” A kiraly
a satraba parancsolta az urakat [és] tandcsuk szerint nemsokara elégtételt akart
venni a magyaroktol. (11340) Ezt tandcsoltak tehat neki az urak, minthogy nem
kivanta feladni, hogy Gy¢r ellen vonuljon, ahol bosszit akart allni. Ezzel a ki-
raly az egész sereget felszolitotta, hogy Gyor ellen torjon. A volgybe ment, ahol
a vidéket rablassal, gyudjtogatassal és erészakkal tarolta le, (11350) mint ahogyan
Ausztriaban tette a sogora, [V.] Istvan kiraly.*> Amilyen messze fekiidt Gyor, és
amerre csak haladt [a kiraly], ahol csak jart és ahova fordult, ott a magyarok ka-
rait sulyosbitotta, és mindezt sikerrel tette. Lam, akkor jott egy kovet [II. Otto-
karhoz] anydsatél [Macs6i Annatol] és igy szolt (11360): ,,Felséges, nagyhatalmu
kiraly, lelkesen idvozol titeket anydsotok, irném, Macso kiralynéja,” [aki azt]
kéri, [hogy] mondjam el nektek, azt akarja, gytiloleteteket irdnta ma rejtsétek el.
O maga jon [el] holnap, ide utazik” A jelenlévék, kifejezték véagyukat (11370),
hogy megnéznék maguknak® 6t. Minthogy [Anna] mindig nagyhatalmu és el6keld
volt, folt esett a becsiiletén, és kikezdte méltdsagat, hogy gyakran kapott ra a sze-
relem édességére, [annyira,] hogy a mértéket tullépte. Es mivel a [kovetet a] harag
elontotte, sajnos kevéssé észlelte (11380), hogy fosztja meg azokat a ndket a tisz-
tességiiktdl, [olyanokként,] akik szerelemben akarnak betegesen egyesiilni, for-
révériliségiikkel 6nmagukat mocskoljak be, [és] ahelyett, hogy hagynak magukat
sdvarogni, [olyan] szomjasok, hogy vizet vagy sort nyakalnak, majd [aztdn] nem-
sokara a bor is kovetkezik. Még ha az ember ilyen féktelen [is], (11390) a kiralyné-
nak [csak] nem mondja [meg, amit gondol rdla], [neki], akit Macso [kiralynéja-

31 A jelenetet ismerteti Wertner Mor, de hangsulyozza, hogy egyéb forrassal nem igazolhaté a gat
atszakitasa: Wertner 1895. 50.

32 Utalds az 1271 aprilisa és az 1271. julius 3-an létrejott pozsonyi béke kozt eltelt idészakra.

33 Az eredetiben: ,,diu kunigin von Matschouwe”.

34 alle die da warn,/ die geluste, hort ich jehen,/ das si si solden sehen” — StRch 11369-11371.
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nak] hivtak, maskiilonben ugy vélem, [az, aki igy beszélne] a kiraly haragja éltal
veszne el. Masnapra virradéra a kiraly [II. Ottokar] ugy hatarozott, hogy [Anna]
elé lovagol, [és] éppen mikozben a kiraly tigetett, (11400) valaki azt mondta, hogy
[a kirdlyné] védelmet keresett, mint az arra haladni szandékozé nék az utakon.
A kirdly kiséretének gyorsan kellett késziilddnie. Kis id6 mulva anyosa elé ért és
felé tartott, majd leszallt a nyeregbdl, (11410) és épp igy tettek a holgyek is vele
szemben. Ezutan egymashoz léptek, baratsagosan koszontotték egymast. Nem so-
kaig idéztek ott, a kiralynét feliiltették egy lora, ami kényelmesen vitte; a nyereg
elég jo volt, hogy megiilhesse. Szolni akart vejével az aton, (11420) viragokon és
rozsakon keresztiil lovagolva a réten, a rovid jar6foldon, amig oda nem értek a
sereghez. ,,Fegyvert rants!” sok el6keld ur igy szolt, [és] a kiraly utan kialtottak
valamit. [Ebben a kurjantgatasban a kiraly] agy gondolom, vétlen volt. A seregen
keresztiilvezette kiséretét és anydsat, (11430) Macso kiralynéjat, igy egyre jobban
orditottak ra: ,Hova akarjatok vinni a néket?” A kialtast larmaval toldottdk meg a
pancélosok és a szolgak, [ment a] hablatyolds mindeniitt, és egy sz6 nem feledhe-
t6, amit félek [is] kimondani: az ,,ima” sz6 elsd bettije elé tegyetek még egy ,,r”-t,
(11440) akkor megértitek, milyen névvel illették ott 6t.*> A kiraly nem akart leszall-
ni a 16rdl, amig satrahoz nem ért. A lovaszmestert nemsokara fennhangon hivta,
tapsolt neki és kiabalt. (11450) A lovaszmester rohant, de hogy ne érjen oda a sat-
rakhoz, tobben az urak koziil feltartotték. Es [arra] kérték, forduljon vissza, [ekdz-
ben mdsok] azt mondtdak a kiralynak, hogy [a lovaszmester] mashol sertepertél,
és hogy biintesse és réja meg. Olyannyira [dithbe gurult a kiraly], hogy minden-
ki elkezdett beszélni: ,, Kérjiik Felségteket, (11460) [inkabb] azt biintessétek meg
el6szor, aki [az asszonyok] utan obégatott” A lovaszmester a kiralyhoz Iéptetett
és igy szolt: ,,jogosan veszitjiik el munkankat, engedjétek szabadjara haragotokat,
az urak parancsanak engedelmeskedtem, (11470) azt kivantak, ne tagadjam meg
[parancsukat], hangosan kiabaltak. Tisztelt ur, legyen, mentsetek fel a szolgalat
aldl, mivel hogy megvaltottam® volna [azt], aki el6szor asszonyomra és udvarhol-
gyeire kialtott, és akit hamarosan megmutattak nekem. A jambor Amis pap*” volt
az, de [egy] orokkévaldsagba telt, mire a tengernyi [katona] kozt a valodi blinost

35 Az eredetiben: ,,und eines worts si niht vergizen,/daz ich ze reden scheuch: kért dem wort diu
reuch’/ her fiir die hindern bouchstap, / unde swa iu der gét ab/, da setzet noch ein E dar/ und
nemt denne rehte war,/ wie sie d4 wurd geheizen” - StRch 11437-11444. L. Radek 2014. 115. 93.
jegyzet.

36 Ertelmezésemben: megblte volna.

37 Pfaffe Amisra nem véletleniil utal Ottokdr. Amis csuhds a német irodalomtorténet szimbolikus
figuraja, a Der Stricker néven alkotd, 13. szazad els6 felében élt als6-ausztriai szerz6 vidam torté-
neteinek kozponti alakja. Eredete nem vildgos: egyes elképzelések szerint egy angol, Amis nevii
pap lehetett az el6képe, valamint az is felvet6dott, hogy Der Strickert francia fabliaux-gytjtemé-
nyek is megihlethették. A torténetek didaktikus céllal irédtak, és egyhazkritikusak, ami Ottokar
kroénikéjéra is jellemzé. Gibbs — Johnson 2002. 364-366.
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megleltem, [vagyis] azt, aki 6bégatott. (11480) Szeretett uram, bocsassatok meg,
hogy a biintetés tul nagy lett: puszta kézzel akartam bosszut allni azokon, akik
kiabaltak, igy tobbek kozt hamarosan a harmadik keze® sem maradt volna meg
ennek az urnak, hiszen tudtam, hogy [mit] kell tennem.” Bizony, a kirdly maga is
jol tudta, hogy az ott 1év6 cs6cselék (11490) megenged maganak ilyesmit, 6 maga
szidta le azt a bardolatlant, és nevetett a tobbiekkel egytitt. Most pedig halljatok,
hogyan utaztak [tovabb]. A kiralynd arra kérte vejét, hogy tartson vele egy nem
messze fekvs, magyarorszagi varosba: tobz6dé cicoma és kellem, biztosan (11500)
batyjatdl, Istvantol kellett, hogy kapja [mindezt], kiilonben szakitott volna vele.
Az utazast egyiitt megkezdve [Anna] a legjobbat tette, amire képes volt. Addig
folytatta, hogy végiil a kiraly [II. Ottokar] kitartott, és nem fordult hamarosan
vissza, hogy megbékéljen veliink, [mindez Anna] gytlolkodése és tandcsa miatt
[tortént]. (11510) Ehelyett a kiraly [II. Ottokdr] Gjra Ausztria ellen fordult, ségora
[Béla, macsoi herceg] pedig boldogan ment Magyarorszaggal szembe. [Anna] a
fivére ellen volt, [és] nyerhetett volna rajta, ha meghalt volna, mert a veje céljai-
nak elérését szolgalta volna. Igen sok magas rangu ur, gréfok, papok és hercegek
(11520), kezdtek el arra vagyni — minthogy szandékukban allt, hogy a magyar
kiraly békéjét a cseh uralkoddval megtorjék — hogy olyan tanacsokat adjanak neki,
hogy [a felek] egymas ellen induljanak. A békét,” amire korabban eskiidtek, aho-
gyan az oklevelekben olvashatd, (11530) nagyon komolyan vették a magyar urak,
ezért a cseh kirdly eldtt meg kellett hodolnia [a magyar uralkodénak], mint aki
[valoban] ezt akarja, és mint aki szdimadra ez elégséges volna, killonben megtorné a
békét. A cseh kirdly seregével Ausztriaba vonult, akarhany férfit csak hadba hivott,
a maga felfogasa szerint okitotta [Gket]. (11540) Maga fordult Bécs felé, mindez
Krisztus sziiletése utan ezerkétszaz és még hetvenegy évvel ment végbe.”” A cseh
kiraly nem mért haborus csapast addig, amig a sogora, felesége fivére [V. Istvan]
holtan nem fekiidt. (11550) Azért keseregtek néhanyan a halott miatt. [XCVII.]
[Most pedig] azt akarom elmesélni, hogy hogyan gyengitették meg Macso kiraly-
néjat!! sajat szdvetségesei gyermeke dltal. [Ugy, hogy fidt] sajnos agyonverték.*
Négy hatalmas grof tette,” és két nemes kiraly gyaszolta. Az egyik, akit otthon
[Magyarorszagon] megkoronaztak, a masik pedig az 6 nétestvérének férje, Cseh-

38 Ertelmezésemben: nemi szerve.

39 Utalds a pozsonyi békére. 1271. julius 2.

40 Az 1270-1272 kézotti idészakra. L. Zsoldos 2007. 128-132.

41 A szovegben kunigin.

42 Jelen forrasrészletre utal Kadar 2009. 421. a 46. jegyzetben.; Szintén emliti Zsoldos 2005. 131. 59.
jegyzet.

43 A forrés kiaddja, Joseph Seemiiller valoszindsiti (StRch I. kotet, 152. 2. jegyzet.), hogy Készegi
Henrik és harom fia lehettek a tettesek. Készegi Henriknek négy ismert fia volt. Zsoldos Atti-
la vizsgalatai bizonyitottak, hogy mig Miklds, Ivan és Péter kozel egykoruak voltak, a Henrik
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orszagbdl, aki ugy tiint, arra késziilt, hogy ezutan nem sokkal 6romest bosszut
alljon a gyilkosokon. Ekkor kiildott érkezett rossz hirekkel. Csak névelte a [cseh
kiraly] szivfajdalmat, amikor a hirnok elmondta neki, [hogy] Istvan kiraly halott
(11570), és magyar f6ldon veszedelem és félelem uralkodik. A kiraly félbehagyta
ugyan magyarok ellen vett ttjat azon veszedelem miatt, ami Magyarorszagon fel-
ttotte a fejét, igy eltemették az uralkodoét. Két fiut hagyott maga utan: Laszlonak
hivtak az egyikiiket, a masikat pedig Kalmannak,* (11580) akit Ivan grof sajat
természete szerint eltokélten menekiilés kozben rabolt el.** Nem sokkal ezutan 6
is meghalt. [IV.] Laszl6 kiraly er8szakosan kormanyozta a kiralysagot. Azt is tud-
notok kell, hogy amikor Stajerorszag [még V.] Istvan alattvaloja volt, [neki] volt
egy €16 fia,* (11590), akihez magas rangu feleséget adtak, [ugyanis nejének] Este
6rgrof volt a fivére.”

[...]

Mariboron tdl van eltemetve.*® Amerre az ember jar, [azt latja] hogy a ma-
gyaroknak van egy rossz szokasuk, amivel szegény és gazdag egyarant él: ha egy
né megozvegylll, és az asszony (11600) nem sziilt fidkat, igy mindent elveszitett,
amit férje rahagyott. Ugyanigy tettek az asszonnyal akkor is, amikor a kiraly fia
[Utdszilott Istvan] meghalt. A [kiralyné] [a fivéréhez, az] 6rgrothoz fordult [se-
gitségért], 6 pedig még abban az 6raban engedelmeskedett huganak, és hazavitte
6t. Aztan megiizente, hogy nem akarja, (11610) hogy testvére szégyenkezzen, igy
hat Zarat akarta megszerezni szamadra, ezt kozolte tehat. A ndket odavitték, a ten-
gernél fekvé Zaraba. Fenséges étellel vartak a koveteket [is], akik a holgyek utan
érkeztek. Es akkor kozolték vele [az 6zvegy kirdlynéval] (11620), hogy onnan el
kell utaznia. A nék és férfiak el6tt az asszony elfeledte csiiggedtségét, felallt, mivel
[addig] dlt, és azt mondta: ,Ti urak és holgyek, kérlek benneteket, nézzétek meg,
hogy én, nyomorult asszony visel6sen utaztam el ebbdl az orszagbol. Attol, aki
szamara idekiildtek, (11630) az igaz hitvest6l kaptam ezt a gyiimolcsot, téle, akit
a telhetetlen haldl sajnos elragadott” Levette a ruhait és a sokasagnak latni enged-
te magat. Abban a pillanatban [sajat] beleegyezésével lathattak a jeleket (11640),
hogy terhes-e. Am nem sokaig mutogatta [magat]. Kiséréivel a tenger felé indult,
ahova lagyszivii batyja vitte. Mér éppen eleget tett érte, mindezzel hliségére em-
lékeztette. Letelt az id6, ami a nének [varanddssagra] adatott, [és] egy fiut sziilt,

(Herke) nevti fiu, aki csak 1278-ban jelent meg el8szor a forrasokban, el6bbieknél fiatalabb volt.
Zsoldos 2016. 216.; Igy Seemiiller feltételezése — legaldbbis ,,szdmszakilag” - helyes is lehet.

44 Helyesen: Endrének.

45 Laszl6 herceget (a késGbbi IV. LaszIot) a bihdacsi katonai taborbol Gutkeled nembeli Joachim
Kapronca véréba vitte. Szlics 2002. 215.

46 Nem tudhatd, kire gondol a szerz, geneoldgiai ismeretei tobb helyen tévesek.

47 A krénikas 6sszemossa Tomasina Morosini személyét Estei Beatrix alakjaval.

48 Nem lehet tudni, hogy vajon V. Istvan feltételezett fidra utalhatott-e a hidnyzé szévegrész.
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(11650), akit Andrasnak hivtak, [és] akirél most nem akarok itt verselni, sem irni:
maradjon csak meg nekiink igy, amig id6sebb [nem] lesz. Az anyja egy magas ran-
gu, megbecsiilt, gazdag velencei urat valasztott [masodik] férjiil, aki azéta szintén
elhalt mell6le.
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HoRVATH ILLES

Volt egyszer egy
Szent Zsigmond-kolostor’

Once upon a Time in the Monastery of St Sigismund

In 1433, Sigismund of Luxemburg, King of Hungary founded a new monastery for the
Order of St. Paul the First Hermit. The monastery was consecrated to the title of the king’s
dynastic saint: St Sigismund, the Burgundian king. The newly founded monastery became
filia of the Monastery of St Michael of Toronyalja. After the death of King Sigismund
(1437) the church depopulated soon. Although John Hunyadi attempted to populate
the monastery with Carmelites, but the monks did not arrive. By the 16" century, the
monastery was ruined, the only monument of it was a mill near to Ver8ce. According to
the most recent literature and a so-called diploma of Agaune, the location of the monastery
marked in the centres of the settlements of Kisoroszi or Verdce, however the ruin of it
have not been identified yet. Thus, the present study aims to analyse the precedes of the
foundation, and seeks to answer the following question: what role played the monastery
of St Sigismund in the reorganisation process of the churches of Visegrad? At the same
time, the paper analyses the sources of the history of the monastery and its accessories as
well as to focus on other possible area of location, Hévkiiterdeje, which neighbouring the
Monasteries of Nosztra and Toronyalja.

=l

Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) meglehetdsen ambicidzus
uralkodo volt, kiilonféle nagyszabasu tervekkel, amelyeknek jelentds részét a ha-
zai kultuszkozpontok atalakitasa, illetve ujabbak létesitése képezte.! Programjaban

* A tanulmanyhoz kapott szakmai segitségért koszonettel tartozom Romhanyi Beatrixnek,
Laszlovszky J6zsefnek, Fedeles Tamasnak, Bezeczky Arpadnak és Bujak Gdbornak.
1 Fedeles 2012. 163-182.; Prajda — Fedeles 2014. 357-382.; Stimegi 2014. 253-288.; Horvath 2021.

177-196.
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nagy hangsulyt fektetett a kisebb kegyhelyek reorganizacidjara is, melyben min-
denekel6tt fontos szerepet jatszott szokatlan ereklyegytjté szenvedélye.> Minden
bizonnyal az egyik legkiilonosebb és a legtobb problémat felvetd alapitdsa a palos
rendi Szent Zsigmond-kolostor,’ ahol sajat dinasztikus szentjének, a burgund szent
kiralynak, Zsigmondnak (470-524) a tiszteletét kisérelte meg elémozditani. A fenn-
maradt forrasokbol egyediil annyi ismert, hogy a magyar kiraly valamikor 1414 és
1433 kozott felkereste az agaune-i Szent Méric-apatsagot, ahonnan megszerezte
Szent Zsigmond ereklyéit, s azokat egy a Maros és a Verdce kozt elteriild szigeten,
az altala korabban Szent Zsigmond tiszteletére alapitott palos rendi kolostorban
kivanta biztonsagba helyezni. Valamely kiilonos oknal fogva Zsigmond halalat ko-
vetden az egyhaz elnéptelenedett, ezért 1453-ban V. Miklos papa (1447-1455) a
kolostort a karmelitaknak adomanyozta, akiknek jovendo eloljardjat is megjelolte,
Tamds szerzetes személyében. Ok azonban nem kéltéztek be.* Ettél a ponttdl kezd-
ve a rendhdzrol hallgatnak a forrasok. Sem a helyét, sem pedig az utééletét nem
ismerjiik. Tovabba a Szent Moric-apatsagbol szarmazé ereklye sorsa sem ismert,
mely Zsigmond tervei alapjan a palos testvérek gyarapodasat szolgalta volna. Jelen
tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy az uralkodé milyen koriilmények ko-
zOtt alapitotta a Szent Zsigmondrdl elnevezett palos rendi kolostort, illetve, hogy
a rendhaz milyen szerepet jatszhatott a régi6 kolostorhal6zataban. Ugyanakkor az
is célja az értekezésnek, hogy a fennmaradt forrasok alapjan ravilagitson a Szent
Zsigmond-kolostor és tartozékainak lehetséges helyére, valamint néhai ereklyéjé-
nek és a rendhaz épiiletének torténetére.

Boldog emlékezet(i atyja példajat kovetve

Alighanem kevés olyan szentje volt a kozépkori Magyar Kiralysagnak, aki olyan
paratlan gyorsasaggal jutott volna a nemzet pantheonjanak legmagasabb foka-
ra, mint a burgund szent kirdly, Zsigmond. Kultuszat leginkabb antiéchiai Szent
Margitéval allithatjuk parhuzamba, akinek koponydjit (caput Beate Margarete
virginis)® még II. Andras (1205-1235) szerezte meg szentfoldi hadjarata soran,*
s hazatértével a relikviat a fehérvari Sztiz Maria-tarsaskaptalan templomaban
helyezte el, ahol nyilvanos tiszteletnek 6rvendett. Habar Szent Margit kultusza-
nak el6zményei és jellegzetes formdi mar az allamalapitast kovetéen kialakultak,

Barta 2015. 75-97.

Téth 2005. 367-384.; Laszlovszky 2018. 16-20.

Romhanyi 2008a. 105-106.

SRH 1. 466.

Orbén 1997. 42-47.; Orban 2001. 93-134.; Koszta 2006. 23-28.
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kétségtelen, hogy tisztelete Andras regnalasa alatt kulminalédott, ugyanis ekkor
jelent meg el8szor Margit egy kevésbé ismert attributuma, a Patrona Ungariae.”
E titulus azonban csakhamar feledésbe meriilt, miutan V. Istvan magyar kiraly
(1262-1272) névére, Anna hercegnd (+1271) 1270-ben a koronazasi jelvényekkel
egyetemben eltulajdonitotta az ereklyét, és azt vejének, II. Ottokar cseh kirdlynak
(1253-1278) adomanyozta.®

Margittal ellentétben Szent Zsigmond kultuszanak a Magyar Kiralysagban
nem voltak kiillonosebb el6zményei. Tiszteletének elterjesztésében elsésorban
Zsigmond pragai és karlsteini emlékei,” valamint az uralkodé hatalmi reprezen-
tacidja jatszotta a legnagyobb szerepet. Zsigmond 1387-es magyar kirallya koro-
nazasatol kezdve éppen olyan jovevény (advena) szerepben taldlta magat, mint
egykoron nagyapja, Luxemburgi Jénos cseh kiralyként (1311-1346). Ujonnan jétt
és idegen dinasztiabdl szarmazd kiralyként hatalma megszilarditasanak érdekeé-
ben neki is tamaszkodnia kellett a helyi dinasztikus szentek tradicidira. Jollehet
uralkodasanak kezdetétdl kiilonosen nagy figyelmet forditott a magyar szent ki-
ralyok kultuszanak apolasara - mindenekel6tt eszményképének, Szent Laszlo rep-
rezentaciojara'® — a szazadforduldt kovetden kibontakozo hatalmi harcok' szinte
teljesen megakadalyoztak abban, hogy sajat dinasztikus szentjének tiszteletére
témaszkodjon. Am mindez persze nem azt jelentette, hogy uralkoddsdnak korai
éveiben erre ne tett volna kisérletet. Zsigmond havasalf6ldi hadjarata soran, 1395.
marcius 7-én taldlkozott Brasséban Mircea vajdaval, ahol kolcsonds segitség-
nyujtasi egyezményt kotottek.'> Az uralkodd szamos, a varost érint6 privilégiuma
mellett" kitiinik egy, a sikeres szerz6déskotés emlékére elrendelt misealapitvany,

7 ,Ex quibus non vane ne fallor arguere licet S. Virginem ob translatas illus reliquias iam inde ab
Andreae II. temporibus pro Patrona Ungariae cultam esse” - ASU II. 23-24.

8 ,Rex Boemie memorato regi Ungarie omnes thesauros reddere quos aliquando amita ipsius reg-
is Ladislavi Anna regina de Mazowe asportaverat eique tradiderat, videlicet duas coronas aureas
et sceptra regalia, ac preciosissimam amphoram auream nobilissimis gemnis undique adorna-
tem mire pulcritudinis et alia quam plura clenodia aurea que a tempore regis Ungarie Attile et
ad aliis successoribus suis usque in Ungaria fuerant conservata. Sicque rex Boemie reversus est
ad propria” - Vajay 1974. 357.; Zsoldos 2007. 199. Az ereklyét késGbb II. Vencel cseh kirdly a
zbraslavi ciszterci apatsagba szallitotta. Cronica Aule Cap. XLIV., majd Péter mainzi érsekhez
keriiltek, akitél Pfemysl Erzsébet (1292-1330) cseh kirdlyné szerezte vissza. Cronica Fracisci
Cap. XIX.; RM L. Nr. 2086.; RBM III. 1371. sz. Erzsébet kirdlyné az ereklyék fianak IV. Karoly
német-rémai csdszarnak adomdnyozta, aki Karlsteinben ériztette, majd a huszita habortik mi-
att, fia Zsigmond széllittatta 4t az ereklyét az 6budai prépostsagba, ahonnét Stock Janos prépost
vitte magaval a szepeshelyi Szent Médrton-templomba. Pirhalla 1899. 14.

9 Mengel 2007. 17-33.; Horvath 2016. 29-50.

10 Horvath 2017. 128-144.

11 Malyusz 1984. 22-75.

12 Kranzieritz 2016. 3-5.

13 Zso 1. 3855., 3856., 3857., 3858., 3859., 3860. sz.
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amelyben ugy hatarozott, hogy a falakon tuli Szent Marton-kapolnaban'* (beati
Martini in monte Brassouiensi) minden hétfén Szent Martonrdl, szerdan Szent
Laszl6 kiralyrol, csiitértokon Szent Zsigmondrol, szombaton Sziiz Mariarol, illet-
ve mas napokon a hozzajuk kapcsolod6 miséket a kapolndban szolgalé egyhaziak
rendeliiletleniil mondani, és innepelni tartoznak. Erre a célra pedig évi negyven
aranyforintot folydsitott a varos censusabdl.”” Kiillonosen érdekes adalék, hogy
Zsigmond még halala el6tt sem feledkezett meg alapitvanyarol, hiszen 1437. szep-
tember 25-én megerdsitette.'® Erés a gyanu, hogy az ehhez hasonlé misealapitva-
nyok indikaltak Szent Zsigmond legenddjanak megjelenését a 15. szazad elején
késziilt a magyar szentekkel kibovitett Legenda Aurea gyijteményében,' illetdleg
miséinek széleskor terjedését.'®

1408-ban Zsigmond és a barok kiegyezésével, valamint ennek szimbolikus jel-
képeként a Sarkdnyos Tarsasag alapitasaval'® a kirdly hatalma jelentésen konszo-
lidalédott. Ennek kovetkeztében hozzélathatott patrénusanak, Szent Zsigmond
kultuszanak terjesztéséhez, amelyrdl Tinddi Lantos Sebestyén Zsigmond csdszar-
rél irt histérias énekében is megemlékezett Tari Lorinc kiralynéi poharnokmester
Szent Patrik-purgatériumaban tett zarandoklataval, illetve a szepesi varasok elza-
logositasaval (1412) kapcsolatban.?

Ugyanebben az évben az uralkodd nagyszabasu épitkezésekbe kezdett Budan.
Ennek keretében 1410-ben friss palotajanak szomszédsagaban egy uj tarsaskapta-
lan alapitasahoz fogott.”! Egy 1410. augusztus 3-an keltezett oklevél szerint Zsig-
mond Ozorai Pipo temesi ispant kiildte XXIII. Janos (ellen)papahoz (1410-1415),
akinél eléadta, hogy az uralkod6é Buddan Szliz Maria tiszteletére egy prépostbol,
és néhany kanonokbdl allo tarsaskaptalan alapitashoz latott, s erre a célra pedig
tobbezer forintot koltott.”> A templomnak kezdetben egy titulusa volt, am a for-
rasok id6vel csak Szent Zsigmond prépostsagként emlegették. Az egyhaz alapita-
saban Zsigmond minden bizonnyal atyja példajat kovette (imitatio regis), aki mar
1357-ben tarsaskdptalanna szervezte karlsteini vardnak Maria-kdpolndjat, 1349.
november 16-an pedig a niirnbergi varosi tandcs szamadra kiadott rendeletében

14 UGDS V. 2596. sz.

15 UGDS III. 1346. sz.

16 UGDSIV. 2296. sz.

17 Madas 1992. 93-99.

18 Votiv szertartasanak szovege in honore sancti Sigismundi regis pro fericantibus a Pozsonyi missia-
lékban is megjelent. Sopko 1982. 46-49.; Tovabbi oratidi, a Sancti Sigismundi martiris valamint a
Rex et martyr, Sigismunde, Thesu Christo preces funde pedig Felvidékrol ismertek. Cat. Bibl. Univ.
Bud. 2008. f. 104.

19 MNL OL DL 65 843.; Baranyai 1926. 681-719.

20 RMKT III. 358.; V. Kovacs 1985. 251-252.

21 ‘Windecke 2008. 201.

22 Kumorovitz 1963. 113-114.
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engedélyezte a zsid6 negyed hazainak lerombolasat, hogy ott piacteret hozzanak
létre. Mindemellett elrendelte, hogy a helyi zsinagdga helyére, Sziiz Maria tiszte-
letére templomot épitsenek.”® A Frauenkapelle épitése 1352-ben kezd6dott meg,
és feltételezhet6en 1355-re mar szerkezetkész allapotban volt, ugyanis Karoly csa-
szarra koronazasarol visszatérve szervezte meg a kapolna testiiletét. Az alapitole-
vél narracidja szerint Karoly Niirnberg birodalmi vérosban, csaszarsaga dics6sé-
gére, az Istensziilé Maria és Jézus Krisztus tiszteletére, valamint maga és felmendi
lelki tidvossége érdekében 1j kapolnat épitett és alapitott, amelybe egy vikariust és
két szerpapot rendelt, akik a pragai székesegyhaz Szliz Maria kapolndjanak vol-
tak aldrendelve. 1358-ban, amikor a templombels6 miivészi kiképzése is elkésziilt,
masodik oltarat Johannes de Marignola bisignanoi cimzetes piispok szentelte fel
Szent Vencel ereklyéivel, Szent Vencel, Szent Vince, Szent Vitus, Szent Mdria Mag-
dolna, Szent Borbala, Szent Katalin, Szent Margit, Szent Ilona, valamint a 10 000
martir, és 11 000 sziiz tiszteletére.?* Ettdl a pillanattdl kezdve a templomnak kettds
titulusa lett: Sztiz Maria és Szent Vencel.

Ha megfigyeljiik a Zsigmond altal épitetett Szent Zsigmond-prépostsag, és
a IV. Kéroly német-rémai csaszar altal alapitott niirnbergi Sztiz Maria és Szent
Vencel-templom alapitdsanak torténetét, jelentés parhuzamokat taldlunk. El6szor
is mindkét templom testiilete kaptalant alkot, masodszor pedig, mindkét egyhaz
udvari rangjabol kifolyolag exemptioval rendelkezett. Patrociniumukat tekintve
mindketténél észrevehetd, hogy idével Szliz Maria titulusa kibéviilt az alapitéjuk
névadoszentjének titulusaval, igy a Sziiz Maria és Szent Vencel kapolna esetében
Karolyéval, a Szliz Maria és Szent Zsigmond tarsaskaptalan pedig Zsigmond név-
addszentjének és patronusanak nevével.

A Szent Zsigmond prépostsag épitésérdl sajnos nem maradt fenn irasos emlék.
Az épitkezés gyanithatdéan német épitdmesterek tervei alapjan folyhatott, amely-
b6l minden bizonnyal a budai kéfaragok is kivették a résziiket. A kiilsé munka-
folyamatok valészintleg 1417-ben mar befejezédtek, azonban a kdpolna diszitése
csak 1422 és 1423 koriil késziilhetett el. E datumokat indokolja, hogy az uralkodé
1417-16] kezdte meg a stallumokhoz tartozo javadalmak rendezését. A templom
diszitésérdl ugyancsak roppant kevés informaciéval rendelkeziink, hiszen a kora-
beli forrasok hallgatnak réla, 1686-ban Buda visszafoglalasa soran pedig az épiilet
végleg elpusztult. Architekturajat tekintve alighanem a korabban emlitett niirn-
bergi Frauenkapelle masa lehetett.” A templombelsé diszitésérél 1526-ban Dzsel-
alzade Musztafa torok torténetird a kovetkezdket jegyezte fel: ,,Budun vdrosinak
egyik részén, mely rendkiviil magas, van a kiraly palotdja, mely égig ér. Ugyanitt

23 RIVIIL 1192. sz.
24 Machilek 1978. 99-100.
25 Végh 1999. 28.
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volt egy templom, balvanyokkal megtomve, falai pedig az alavalé gyaurok képeivel
telve. Aranyos festmények, a magyar szultdnok képei diszitették, csodalatos elren-
dezéssel.”*® Az oszman kronikas elmondasa alapjan a templom igen gazdagon fel
volt ékesitve: szobrokkal,”” falfestményekkel és a magyar kiralyok képeivel. Vélhe-
téen mar ilyen méltdsagteljes allapotban lehetett 1423-ban is, amikor Zsigmond
apja karlsteini varabol a huszita veszedelem miatt Visegradra menekitette a Né-
met-rémai Birodalom szent kincseit, majd ugyanebben az évben a karacsony el6t-
ti napon linnepélyesen a budai Szent Zsigmond prépostsagba szallittatta tovabb
az ereklyéket,”® amelyrél Windecke a kovetkezéképpen emlékezett meg: ,,Mikoz-
ben az 1423. évben a ddn kirdly Krakkoba ment, kardcsony napja elétti szerddn
Zsigmond rémai kirdly a Romai Birodalom felséges ereklyekincsét nagy pompdval
a Budatol 6t mérfoldre fekvo Visegradrol Buddra vitette. Itt olyan tisztelet fogadta
és ovezte, amilyet az illendéség megkivan. A felséges ereklyekincs szent kardcsony
napjdn torténd dtvitelét a budai vdr kincstdrdbol a kdpolndba Isten kegyelmébil én
magam, Eberhart Windecke is lathattam.”

Latogatas az agaune-i Szent Mdric-kolostorban

1412 novemberében aacheni koronazasa miatt, valamint az egyhdzszakadas meg-
sziintetése céljabol Zsigmond elhagyta a Magyar Kiralysagot. Tobb mint egyéves
italiai tartozkodasat kovetden fejedelmi kiséretével egyetemben 1414. junius 26-
an Trindbol a Szent Bernat-hagon keresztiil Bernbe utazott.*

2% Thary IL 169.

27 A szobrok emlitése kiilonosen fontos, hiszen vélhetden e mualkotasok azonosak lehetnek az
1974-ben el6keriilt kéfaragvanyokkal.

28 A Szent Zsigmond prépostsiagba atszéllittatott relikvidk a kovetkezék voltak: 1. Nagy Karoly
kardja, 2. Szent Mor kardja, 3. a birodalmi korona, 4. egy barna, egy fekete, és egy fehér dalmati-
ka. 5. hosszu stdla egyszerti sasokkal és gyongyokkel kirakva, 6. pluvialé, azaz csaszari karing, 7.
Nagy Karoly két ve, 8. két eziist jogar, 9. hdrom orszagalma, 10. a Szent Landzsa, 11. Nagy Ka-
roly kucsmadja, hét fekete sassal, 12. Nagy Karoly aranysarkantyui, 13. Nagy Karoly dragakévek-
kel kirakott kesztyti, 14. két par cipGje arannyal és gyongyokkel himezve, 15. birodalmi klenddi-
umok, vagy ereklyék: a szent jaszolbdl szarmaz6 szilank dragakovekkel diszitett aranytartoban,
harom szem Szent Péter, P4, és Janos lancaibol aranyozott eziistldddban, Szent Anna karcsontja,
Szent Janos evangélista kabatjanak egy darabja, Keresztelé Szent Janos foga, a szentkeresztrél
szarmazo szildnk drdgakovekkel és gyongyokkel kirakott aranyozott eziistkeresztben. Pontos
informaci6ink nincsenek arrdl, hogy a Szent Zsigmond prépostsag meddig Grizte az ereklyéket,
de Zsigmond még a kovetkez6 évben tovabbszallittatta a relikvidkat, hogy azok minden id6kre
visszavonhatatlanul és elvitathatatlanul Niirnbergben driztessenek. —RI. XI. 5619. sz.; Aschbach
IV. 441.; Altmann 1893. 179.

29 Windecke 2008. 195.

30 Engel - C. Téth 2005. 97.
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Az atvonal megvalasztasaiban minden kétséget kizaréan komoly szerepet jat-
szottak reprezentacios torekvései is, hiszen a hagon atvezetd zarandokut a bur-
gund szent kiraly kultuszanak kozpontja, az agaune-i Szent Moéric-apatsag mellett
haladt el,’" amelyet a kirdly és diszes kisérete 1414. julius 30-an fel is keresett.”
Henri Macognin de la Pierre (1574-1649) kanonok gytijteményében fennmaradt
oklevél [atirat] tanusaga szerint Zsigmond Italiabol tartott (ex partibus Italiae) Né-
metorszagba (ad partes Germaniae maximae), azzal a céllal, hogy az Anyaszent-
egyhdzat megbékitse és egységét helyreallitsa (pro sanctae matris ecclesae unione
tracanda et pacificato ecclesiae statu). A diploma narracidja szerint az uralkodot
Jean Sostion apat (1411-1427)* fogadta, akinek el6adta, hogy a fenséges, és is-
tenfélé atyjanak, Karoly csaszarnak (1355-1378) példajat kovetve kereste fel az
apatsagot,” aki korabban onnét a Cseh Kiralysagba szallittatta Szent Zsigmond
fejét,” és a szent irdnt érzett mély devdcidja miatt sziiletendé fidt Zsigmondnak
nevezte el.* Ugyanakkor a kirdly egy rendkiviil szovevényes torténetben el6adta,
hogy korabban a Magyar Kiralysagban, a véci piispokség teriiletén a Duna fo-
lyé mellett (flumen Danubii propter) a sziget-szigetén (Insulam Insulatos), egy
elhagyatott helyen (ibidem existente loco deserto) Maros (villem regalem Marus)
és Verdce (villam dicti Voachiensis episcopi Voarenzae) kozott kapolnat létesitett
Szent Zsigmond tiszteletére (capella constructam sub vocabulo Sancti Sigismundi
in Regno Ungariae). Az emlitett egyhazat pedig a palosokra bizta, hogy Krisztus
katondinak felligyelete alatt az istenfélelem még buzgdbb legyen (aedificare, et ad
statum maiorem reducere, et ibidem eremitas ordinis Beati Pauli primi eremitae
laudibiliter collocare necessariis eandem dotando. Hinc est quod saepedictus rex
benignus et triumphator semper augustus ut in dicto loco devotio ardentior per
Christi incolas habeatur gratiose et devotissime requisivit). Zsigmond terve alig-
hanem az volt, hogy az apatsagbdl ereklyéket szerezzen, ezért nem mulasztotta
el megjegyezni, hogy a Szent Zsigmond és fianak csontjait 6rzé relikvidriumot
még fenséges atyja készittette (capsa argentea, quam fabricari et fieri fecit inclytae
memoriae dominus dominus Carolus Augustus et antedictus in qua sunt inclusa
ossa dictorum sanctorum patris et filiorum martyrum). Csakhogy a Karoly altal
hétrahagyott ereklyetartot senki sem tudta felnyitni. Azonban miutan Zsigmond

31 Folz 1932. 167.; Paxton 1994. 23-43.

32 A kiséretének tagjai kozt talaljuk VIII. Amddé savoyai grofot is, a kés6bbi V. Félix ellenpapat
(1439-1449).

33 Lachenal 1944. 255-256.

34 (Carolus) venit in Aganum causa devocionis visitandi limina sanctorum martirum Thebeo-
rum” - Ecclesiae Pragensis. 533.; Chronique de Savoie. 76.

35 Polc 1989. 191.

Seibt 1994. 350-359.; Klaniczay 2000. 273.

36 Copiae Henrici de Macognino 1634. f. 33v.
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kozelebb lépett hozza és kinyilvanitotta szandékat, az csodalatos médon megnyilt.
Benne pedig Szent Zsigmond karjanak egy apro6 darabja egy kisebb csonttal, vala-
mint a burgund szent kirdly egyik fianak koponyaereklyéje rejtézott (unum aliud
os parvum partis brachii Sancti Sigismondi, et quandam partem ossis de capitibus
cuiuslibet dictirum sanctorum filiorum suorum).” Az emlitett ereklyéket az ural-
kodé Magyarorszagra szallittatta.

A kultusz terjedése és az Uj kegyhelyek Magyarorszagon

Zsigmond konstanzi tartézkodasa tovabbi lehetéséget teremtett arra, hogy ha-
talmat reprezentalhassa és kegyességét gyakorolja. A zsinat ideje alatt az uralko-
dénak a véros Agoston-rendi szerzetesei nyujtottak szélldst, ezért hdlébol a rend
Szentharomsag-templomanak falara Caspar Stinderrel, Johann Ledeshoserrel, és
Heinrich Griibellel megfesttette Szent Laszl6 és Szent Zsigmond portréjat. A bur-
gund szent kiraly profiljaba pedig sajat kriptoportréjat rejttette el.*® Szent Zsig-
mond alakja ettd] kezdve az udvar falképprogramjanak targyava valt. Kedveltségét
kétségkiviil jol mutatja, hogy alakjat a magyar szent kiralyok kozt is megjelenitet-
ték, ezaltal felruhazva a burgund szent kirdlyt a patronus regni attributumaval.”

Miutan az uralkodé 1419-ben visszatért az orszagba, figyelmét leginkabb a
cseh huszitak ellen vivott hadjarata kototte le. Csakhogy éppen ez teremtette meg
a lehet6séget arra, hogy Szent Zsigmond kultuszat az orszagban még inkébb el-
terjessze. Habdr a forrasok igen sziikszavuak, gyanithatd, hogy Zsigmond feltét-
len hive, Albeni Henrik kolozsmonostori apat (1407-1421)* ekkor kaphatott egy
darabot Szent Zsigmond csontjaibdl, melyet az Antal apat altal 1427-ben készitett
inventarium is feljegyzett.* Ugyanebben az id6ben Zsigmond a Buda mellett Va-
radon is megkisérelte elterjeszteni Szent Zsigmond kultuszat.*

Husz Janos (11415) és Pragai Jeromos (11416) konstanzi maglyahalalat ko-
vetden IV. Vencel cseh kirdlynak (1378-1419) egy rovid ideig még sikeriilt meg-
Oriznie a békét, azonban nem sokkal késébb, 1419. augusztus 16-an 6 is elhunyt.
A kiraly halalhirét6l megrendiilt csehek kozott forrongas tort ki. A pragaiak hu-
szita érzelmi tobbségét az elmult fél év soran sértette Vencel kiraly ,,palfordula-
sa’, aki minden erejével igyekezett az 4j hitelveket visszaszoritani, részint pedig a
katolikus papok viselkedése az 1419 februarjaban visszakapott egyhazaik koriil,

37 Copiae Henrici de Macognino 1634. f. 37r.

38 Altgraf zu Salm 1959. 46-64.

39 Nastasoiu 2016. 587-617.

40 Eubel I. 431.; Cameralia I. 52., 188.; Engel 1996. 1. 73.
41 MNL OL DL 36 403.

42 Lasd: alabb.
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akik elkezdték ujra felszentelni a templomokat, oltarokat, falképeket, edényeket,
valamint igyekeztek a huszitakat kizarni a misékrdl, illetve a szentségek kiszolgal-
tatasabol.”? Augusztus 17-én a huszita érzelmdi tomeg a templomok koriil zsa-
folodott Ossze, ahol 6sszezuztak az orgonakat és a képeket, kiilonosen azokban a
templomokban, ahol nem engedélyezték a kelyhes urvacsorat. A szerzeteseket és
plébanosokat, akik mindennapi feladataikat végezték, foglyul ejtették, néhanyukat
pedig ugy megverték, hogy a hir hallatdn sokan elrejt6ztek félelmiikben.* Emiatt
a pragai érsek elrendelte az ereklyék Gsszeirasat, és biztonsagba helyezését.

A bencés Emmaus-kolostorban (Emauzsky kldster),* valamint a Szent Vi-
tus-székesegyhazban &rzott ereklyéket, egyhazi kellékeket, valamint utobbi
konyvtarat Karlsteinbe, illetve az ojvini kolostorba szallitottak. Karlsteinbe olyan
relikvidk keriiltek, mint a birodalmi ereklyék, a Szent Katalin kristaly monstran-
cidja, Szent Vencel kardja, kiilonb6z6 tablaképek, Szent Viktor, Szent Vitus, Szent
Adalbert, Szent Bertalan, Szent Krizogon fejereklyéje, Szent Vencel landzsaja és
Szent Mdric kardja.*® Mig az ojvini kolostorba Szent Lukdcs, Szent Mark, Szent
Orban pépa, Szent Richard hitvall6 angol kiraly, és Szent Zsigmond burgund ki-
raly fejereklyéje?” (Caput conthoralis s. Sigismundi carens mandibula) keriilt.*® Ké-
sébb ezek egy részét visszaszallitottdk Pragaba, a fejereklyéket pedig Karlsteinbe
vitték. Veit Arnpeck bajor kronikas elbeszélése szerint azon ereklyéket, melyeket
Kéroly kordbban Agaune-bdl a pragai varba szallittatott, 1424-ben Zsigmond a
cseh huszitak fenyegetései miatt Varadon helyezte biztonsagba, ahova késébb 6
maga is temetkezett.*

Noha Szent Zsigmond relikvidi kétségteleniil Varadra keriiltek, a krénikas 4l-
tal emlitett idGpont minden bizonnyal téves, hiszen 1424-ben Zsigmond nem jart
Csehorszagban.® Az uralkodé gyanithatéan 1421 és 1422 kozott szerezhette meg
Pragabdl dinasztikus szentjének ereklyéit, s vélhetéen 1422. junius 4-én szallit-

43 Palacky 1873. 86.; Palacky 1984. 186.; Seibt 1965. 25.; Seibt 1987. 57-98.; Smahel 2002. 37-41.

44 Hofler I. 158-162.

45 A birodalmi kincsek egy részét itt Griztette IV. Kéroly. Tobbek kozott olyan ereklyék voltak itt,
mint Szent Longinus landzsaja.

46 Podlaha - Sittler 1903. LXVIIL

47 Szinte megmagyarazhatatlan okbol Szent Zsigmond fejereklyéjét tigy jegyezték fel, mintha fele-
ségének a koponyarelikvidja lett volna, azonban Szent Zsigmond csaladtagjainak ereklyéit nem
a Szent Vitus-katedrélisban 6rizték.

48 Podlaha - Sittler 1903. LXVIIL

49 Corpus vero S. Sigismundi ad castrum Pragensem cum matre et filia in Bohemiam ad castrum
Pragensem est allatum per Carolum IV. Romanorum imperatorem et regem Boheme ex Agauno
anno domini 1364. Postea anno Christi 1424 Sigismundus Romanus rex et Hungariae filius eius
[sc. Caroli] ob Hussitarum metum in Hungariam in civitatem Varadiensem deferri fecit, ubi ipse
Imperator postea sepultus est.” — Leidinger 1915. 200.

50 Engel - C. T6th 2005. 115-117.
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hatta azokat Varadra.”® Gyanithato, hogy az altalunk ismert varadi Szent Zsig-
mond-oltart az uralkodo az ereklyék translatidjanak tiszteletére alapitotta. Kiilo-
nosen érdekes adalék, hogy a kiraly ez id6 tajt erdsitette meg ismét azon szan-
dékat, hogy haldla esetén Szent Laszlo sirja mellett jel6li meg végsé nyughelyét.
Az uralkodé célja ezzel minden bizonnyal az lehetett, hogy Szent Laszl6 és Szent
Zsigmond kultuszat leend6 nyughelyén kapcsolja ssze.

1711-ben Pray Gyorgy Szent Laszl6 varadi ereklyéir6l megjegyezte, ha eldke-
riilnének, vigyazni kellene, nehogy 6sszekeveredjenek Szent Zsigmond Varadra
hozott ereklyéivel, melyekrél Arnpekhius is emlitést tett.”> Pray feltételezte, hogy
a burgund szent kiraly ereklyéi Varadon maradtak, azonban sokkal val6sziniibb,
hogy a forrasok azért hallgatnak réluk, mert ezeket késébb visszaszallitottak
Csehorszagba, hiszen 1476-ban Plzenben, 1503-ban pedig Pragaban lathatjuk vi-
szont azokat.” Majd ezt kdvetden Lengyelorszagba keriiltek, ahol III. Zsigmond
lengyel kiraly (1587-1632) tiszteletiikre templomot alapitott.>*

A palos rendi Szent Zsigmond-kolostor alapitasa

Noha 1414-ben Zsigmond agaune-i latogatasa soran Jean Sostion apatnak arrol
szamolt be, hogy korabban a vaci egyhazmegye teriiletén a Maros és Verdce kozt
elteriil6 sziget-szigetén egy elhagyatott helyen kolostort alapitott, amelybe palos
szerzeteseket telepitett, a korabeli forrdsok nem adnak szdmot Gjabb egyhazala-
pitasrol, amelyet Szent Zsigmond titulusara szenteltek volna. Mindazonaltal oly-
ba tlinik, hogy az emlitett egyhdz alapitasa egy hosszabb reorganizacids folyamat
egyik fontos eleme lehetett. 1323-t4] Visegrad kiralyi székhely lett. Igy ettdl kezd-
ve Esztergom, Fehérvar, Buda és Obuda mellett a kirdlysag tigynevezett medium
regni rezidencialis halézatanak részévé valt. Csakhogy 1405 utan az udvar Buda-
ra koltozésével a visegradi régio veszitett jelentdségébdl, és hanyatlani kezdett.”
Ezért Zsigmond ugy dontott, hogy az egyhazi élet revitalizaldsaval kisérli meg a
teriilet felviragoztatasat.

1421-ben els6 lépésként elhatdrozta, hogy obszervans ferenceseket telepit Vi-
segradra. Az 1330-as évektdl Bosznidban mtikodé ferencesek a szdzad kozepétdl
tlintek fel az orszag déli teriiletein. Az elsé kolostort még Diakdvaron alapitottak

51 Engel - C. Téth 2005. 111.

52 ,Sialiquando has, propitio Deo, reperiri contingeret, diligenter esset cavendum, ne cum reliquus
S. Sigismundi regis et martyris confundantur; de quibus Arnpekhius in Chron. Bajoar. Lib. IV
cap. 77 - Pray 1784. 116.

53 Podlaha - Sittler 1903. LXXII, CII

54 Putanicz 1711. 35,, 66., 73-74., 79-80.

55 Kiss 2013. 152.
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1350 koriil, 4am a szazad végére a kovetkez6 négy évtizedben tiznél is tobb kolos-
torba koltozhettek be: Alsan, Cseri, Ermény, Haram, Karansebes, Keve, Kovesd,
Orsova, Hatszeg, Jend és Szalard. E sorozat utolsé tagja a Mardti Janos macsoi
ban altal 1405-ben alapitott atyai kolostor volt,”® amely kulcsszerepet jatszott az
obszervans vikaria provinciava valasanak el6készitésében. Az alapitasok tulnyo-
mo részt a bosnyak, valamint a bolgar teriileteken torténtek az orszag déli terii-
leten €16 ortodox és heterodox népesség korében, ahol a torok veszélynek kitett
Balkdnon miikodé ferences missziok tamogatasat szolgaltak, rendszerint anél-
kiil, hogy az alapitok és a szerzetesek kozt barmilyen spiritualis kapcsolat 1étezett
volna.” Az 1390-es években mar a harom 1j kolostor koziil kett6é az orszag bel-
s6 teriiletein létesiilt (Jend, Szalard). A dont6 véltozast a konstanzi zsinat hozta,
ahol az obszervans testvérek elérték, hogy a rend keretein beliil bizonyos foku
onallosagot kapjanak, és sajat vikariusuk legyen. E koriilmény lathatéan a magyar
féurak korében sem maradt visszhang nélkiil, ezért az 4j ferences mozgalomban
partnerre lelé barok 1410-t6l sorra alapitottak meg a maguk ferences kolostorait;
1415. janudr 12-én alapitotta Korégyi Fulop kirdlynéi tarnokmester a perecskei
kolostort,” 1418. majus 27-én nyujtotta be folyamodvanyat Ozorai Pipo temesi
ispan, aki a Szentatya hozzajarulasat kérte, hogy az ozorai Szent Margit-plébania
hatarain belul kolostort l1étesithessen a ferences testvérek szamara.>® Maréti Janos
macséi ban a torok fogsagbol valdo megszabadulasat kévetden,® 1420-ban alapi-
totta Gyulan a Szliz Maria titulusara szentelt obszervans ferences kolostort, majd
1422-ben alapitotta a Jakes csaldd a kusalyi, a Szentharomsag tiszteletére szentelt
ferences kolostorukat.

Ugyanebben az idében az uralkod¢ is hozzajarult a rend megtelepedéséhez.
Habar formalisan 1425-ben, valdjaban vélhet6en korabban, 1421 koriil alapitot-
ta a visegradi Szent Gyorgy-kolostort.®! Az alapitdlevél szerint Zsigmond temp-
lommal, kolostorral, temetdvel, valamint harangtoronnyal rendelkezé rendhazat
épittetett Szliz Maria tiszteletére, amelyet a boszniai ferences vikaria ald rendelt.
A kovetkezd években az uralkodd a testvéreknek adomanyozta a kolostor szom-
szédsagaban talalhat6 Szent Gyorgy-kapolnat, am rendkiviil rossz allapota miatt
1424. jinius 27-én bucsuengedélyt kért V. Marton papatdl, hogy a zarandokok
kegyes adomanyaibdl tdmogathassa a kapolna renovaciés munkalatait.®> Ugyan-

5 Romhanyi 2008a. 5.

57 Rombhanyi 2014. 213-214.; Kertész 2015. 17.

58 MHS 1892. 99-100.

59 Fedeles — Prajda 2014. 359-362.

60 Csukovits 2005. 81-82.; Kranzieritz 2012. 949-958.

61 Romhanyi 2008a. 109.

62 Cone, de indulg. capellam S. Georgii Visegrad., Strig. d., visitaturis. Sigismundus rex prope
dictam capellam unum domum fratribus o. Min. de observ. construxit et etiam capellam in eccl.
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akkor a szerzetesek szamara elrendelte, hogy az els6 magyar kiralyok altal megha-
tarozott miserendet tartsak.®’

1431 elején az uralkod6 csaszarrd korondzasa alkalmabol kiséretével Roma-
ba indult, azonban 1432. julius 12-én a sienai bevonulasat kdvetden tgy dontott,
hogy egy teljes éven at élvezi a varos vendégszeretetét.* Sienai tartézkodasa so-
ran ismerkedett meg tolomei Szent Bernat rendjével, az igynevezett olivetanus
szerzetesekkel, akiknek szigoru reguldja, és istenszeretete megérintette a magyar
kiralyt. A Historia Olivetanae elbeszélése szerint Zsigmond csaszarra koronaza-
sara tartva felkereste a rend monostorait. Ellatogatott a Monte Oliveto Maggiore-
kolostorba is, és amellett, hogy megerdsitette kivaltsagait, gazdag adomanyokkal
is ellatta a rendhdzat.®® Korondazasat kévetden, 1433. augusztus 28-an jelenlétével
Monte Morcino kolostorat is megtisztelte személyével, ahol egy teljes napot tol-
tott.°° Minden bizonnyal a Monte Oliveto Maggioréban tett latogatasa késztette
arra, hogy a korabbi elképzelésekhez képest teljesen j megoldassal alapitsa Gjra a
rendezetlen sorsi domosi Szent Margit-tarsaskdptalant.”” Ezért 1433. junius 21-
én supplicatiot nyujtott be IV. Jené papanak (1431-1447), melyben kérvényezte,
hogy Démos Szent Margit egyhdzaba olivetanus szerzeteseket telepithessen.®®
Csakhogy Zsigmond vallalkozasara a Szentatya azzal a feltétellel adott engedélyt,
ha ezt még Sennberg Seifried prépost életében megteszi, és 6t lemondasra birja.”
Igy az uralkodé lemondtatta a nevezett prépostot, és 1435-ben a szentélet(i Ber-
nardo da Vercelli olivetanus testvért nevezte ki a kolostor eldljaréjava.”

Ugyanebben az idében Zsigmond a Duna ttloldalan a Maros és Vac kozott ta-
lalhato kolostorokat is revitalizalni kivanta. A forrasok alapjan olyba ttinik, hogy
a teriilet tobb szempontbdl is kiilonos jelent6séggel birt szamara. A 14. szazadban
Damasd és Hévkut kiralyi vadaszhelyekké valtak. Damasd kapcsan ismert, hogy a
néhai var mellett, az Ipoly partjan I. Karoly (1310-1342) emelt vadaszhazat, ame-
lyet t6bb alkalommal is felkeresett. Minden bizonnyal fia, I. (Nagy) Lajos kiraly

erigi facere vult” — Lukcsics I. 744. sz.

63 licentiam edificandi unum domum prope capellam s. c. S. Georgii opidi Vicegrad., Strig. d., pro
usu et habitatione fratrum o. Min. de observ. vicarie Bosne et ut capella, in qua etiam priores
reges Hungarie divina officia celebrari faciebant, in ecclesiam erigatur” — Lukcsics . 818. sz.

64 E. Kovacs 2013. 363-364.

65 Historia Olivetanae 42.

66 Pellini 1664. 358.

67 Laszlovszky 2010. 222.

68 Item pro facultate ut monachos ordinis S. Benedicti de collegio Monteoliveti ad ecclesiam B.
Margaretae V. villae Demesiensis Cisdanubium habitae transferre valeat, amoto prius praeposi-
to dictae ecclesiae” — Lukesics II, 261. sz.; MREV II. 92.

69 Frakndi 1895. 165.

70 Historia Olivetanae. 42.; Fraknoi 1895. 165.; B. Bernardo Tolomei 231.
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(1342-1382) szamara is kedvelt helynek szamitott, hiszen 1345 és 1376 kozott
tobb oklevelet is itt keltezett. Am 1361-re a forrasok mar varként emlitik,

amely egyfajta jelentdsebb kiépitésre utal.”" Erds a gyand, hogy ezen épitkezé-
seket kovetéen Damasd elvesztette a kiralyi szallashely funkcidjat, igy szerepét a
Maros mellett talalhaté Hévkut vette at.

A teriilet kedveltségét talan ennél is jobban el6térbe éllitja, hogy Lajos a Via
Publica Waciensis” mentén, a Borzsony erdeiben is folytatta a palos kolostorha-
l6zat kiépitését, s ennek fényében alapitotta 1352-ben a nosztrai Sztiz Méria-ko-
lostort, majd filigjat (1381 el6tt), a toronyaljai Szent Mihaly-kolostort.”> A palos
hagyomany szerint Lukdcs nosztrai perjel, a kiraly tandcsaddja az 1372 és 1381
kozott zajlo velencei haboru soran’ megjosolta a kiralynak, hogy hatalmas gyo-
zelmet arat majd, ezért Lajos igéretet tett arra, hogyha megszerzi remete Szent Pal
testét, akkor a nosztrai egyhaznak ajandékozza azt. Ennek emlékére a perjel egy
fat tltetett a kolostor elé. Noha Lajos gy6zedelmeskedett Velence felett, és még a
szent testét is megszerezte, a becses relikviat Nosztra helyett a budaszentldrinci
kolostorba kertilt.”

A régié a Zsigmond-korban tovéabbra is a figyelem kozéppontjaban maradt.
Lajoshoz hasonléan a luxemburgi uralkod¢6 is gyakran valasztotta vadaszatai
helyszinéiil a hévkati kastélyt, amelyet rendszerint a marosi vagy a bogdanyi révet
hasznalva kozelitett meg. Csakhogy ez utébbi korantsem volt igymond kizvet-
len jdrat. Az utazdknak elséként a szentendrei Duna-agon kellett atkelni, majd
a Szentendrei-szigetre érkezve Kisoroszfalvan athaladva jutottak az insula talol-
daldn talalhaté révhez, amelynek szomszédsagaban egy leromlott allapot édon
plébaniatemplom allt. Vac irdnyaba a dombokon tultekintve a néhai rémai kikoto,
valamint legidstabor romjai tlintek fel.”® Az utazék a Dunan atkelve ismét egy szi-
getre, Verdcére érkeztek, amely a vaci piispok birtoka volt.”” E teriiletet keskeny
patakok, a Kiralykutja, valamint a Monyaros (fluvium Kiralykutya, fluvium Mo-
nyaros) metszették aprobb szigetekre.”® Kalvaridjan egy 13. szazadban épiilt plé-
baniatemplom magasodott, amelynek titulusa mar I. Karoly uralkodasa idejében
feledésbe meriilt. A Via Publica Waciensis” mentén Vac felé sz6l6iiltetvények,

71 Buzés 2015. 705-723.

72 MNL OL E 156. Fasc. 062. No. 033.

73 Romhanyi 2008a. 100.; Romhanyi 2015. 775-760.

74 Kristé 1988. 126-161.

75 Vitae Fratrum Cap. 35. A témarol ujabban: Pet6 2015. 243-262.
76 Visy 2000. 51.

77 Ortvay 1891. 101-107.

78 MNL OL DL 86 677.

79 MNL OL E 156. Fasc. 062. No. 033.
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mig Esztergom iranyaba tolgyesek hataroltak. A volgyon at északra helyezkedett
el Nosztra és Toronyalja kolostora, illet6leg a hévkuti vadaszhaz.®

Zsigmond okleveleibdl ismert, hogy az uralkodé gyakori vendége volt a szal-
lashelynek, 1412-ben II. Ulaszl6 lengyel kirallyal (1386-1434) ugyancsak vadaszat
alkalmabdl kereste fel a Maros melletti villat.* Majd jilius 16-an innen kiindulva
egylitt latogattak meg a szomszédos toronyaljai Szent Mihdly-, julius 21-én* pedig
a nosztrai Szliz Méria-kolostort.®* A konstanzi zsinatot kovetden a budai, valamint
a pilisi palos rendhazak szerepét tovabb erdsitette, hogy az 1419. junius 10-én el-
hunyt Johannes Dominici papai legatust a budaszentldrinci kolostorba temették.
Sirjanal szamos csoda tortént, ami miatt zarandokok sokasaga kereste fel a kolos-
tort.** E tekintetben a rend kozpontjanak szamitd kolostor mar két szent testét is
magaénak mondhatta. Erés a gyand, hogy Zsigmond emiatt is dontott tgy, hogy
sajat dinasztikus szentjének relikvidjaval prébalja meg a Borzsonyben talalhat6 két
kolostor zarandokforgalmat fellenditeni egy 0j intézmény bekapcsoldsaval.

1433. julius 21-én benyujtott supplicatiéjaban, amelyben az olivetanus test-
vérek domosi prépostsagba torténd beiktatasat kérvényezte, a papatdl arra is en-
gedélyt kért, hogy a vaci egyhazmegye teriiletén egy ujonnan létesitendd palos
kolostor alapitasat olyan javadalmakkal tamogathassa, amelyekbdl a vaci piispok-
nek tizedjovedelem jarna, cserébe az uralkodé mélté javakkal karpotolja majd az
egyhdazfot.® E kéréssel azért fordult a Szentatyahoz, mert a vaci plispoki szék ek-

80 A téma szempontjabol killonosen érdekes adalék, hogy az agaune-i oklevél Verécén valamilyen
rezidencidt emlit, amely a vaci plispok tulajdona volt. (villam dicti Voachiensis episcopi Voa-
renzae) Copiae Henrici de Macognino 1634. f. 37r. Elképzelhetd, hogy ez az épiilet azonosnak
tekintethetd a Migazzi-kastély helyén 4ll6 korabbi épiilettel. A palota pincéjében az Gjonnan
kiépitett kazan mellett fellelhet6k a kordbbi épiilet alapfalai, amelyek a jelenlegi épiilet teljes
hosszan végighuzédnak. A beszamoldk szerint a viragoskert alatt az épiilet félkorivben folytatd-
dik. Azonban ennek nyomai mar nem latszodnak. A 19. szdzadban a Walkmiihl (2) (Kismaros,
Hegyalja u.) felett még ismert volt egy egy ugynevezett ,burg” jelzével leirt rom is, amely a
Migazzi-kastélyhoz tartozott.

81 Abinde per regem utrumque per Marussam in Varprim venationum locum itum est et aliquot
illic dies resumendi virium respectu absumpti” — Dlugoss 1997. 206.

82 C. To6th 2014. 347.

83, Feria quinta in die beate Maria Magdalene reges una simul ex Vaprom egressi in monasterium,
quod apellamus Nostra, fratrum heremitarum primi heremite situm in solitudine perveniunt
et sermonibus multifariis atque amplexibus in magna caritate atque dulcedine celebratis
valedictione alter in alterutrum impensa discessionem faciunt” - Dlugoss 1997. 207.

84 Peregens igitur Ionnes Dominici in civitatem Ungarie Budam, inrimatus graviter, spiritum
suum Domino commendans, ad coelos migravit: sepultus in monasterio Fratrum S. Pauli primi
Eremitae, cum honore decenti ubi dicitur miraculis clarere” - ASU I. 326.

85 Supplicat Sigismundus rex pro facultate monasterium fratribus heremitis ordinis S. Pauli primi
heremitae in terra ecclesiae Waciensis fundandi, ad quod sustentandum certas vineas ac alia
beneficia, de quibus episcopus Waciensis decimas assolet accipere, intendit dotare, huiusmodi
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kor betoltetlen volt, az egyhazmegyét Janos biboros, olmiitzi plispok® valamint
Gataldci Matyas pécsi prépost kormanyoztak.” Ugyanezen a napon Zsigmond
egy masik folyamodvanyt is benyujtott, amelyben el6adta, hogy a vaci egyhaz te-
riiletén — amelynek tizedérdl korabban emlitést tett, mint az a fenti beadvanybdl
ismert — a pélos testvérek szamara kolostort (monasterium coenobiale) kivan ala-
pitani Szent Zsigmond tiszteletére, amelyet oly béséges adomanyokkal latna el,
amibdl a szomszédos toronyaljai testvérek (prope Toron) is részesiilnének. Ezzel
egyetemben az uralkod6 az tjonnan létesitett kolostort a toronyaljai palos testvé-
rek filidjava tette,®® s vélhetGen igéretéhez hiven itt kivanta elhelyezni a burgund
szent kiraly relikvidit.

Problémak a kolostor lokalizaciojat illetéen — Az egyhaz utdélete.

Az alapitas tényét kozld supplicatiot koveten a forrasok alapvetden hallgatnak a
kolostorrdl, és annak hollétérél. Erds a gyand, hogy az egyhaz Zsigmond halalat
koveten (1437) hasonlo sorsa jutott, mint a visegradi és a domosi alapitdsa. A
visegradi obszervans kolostorrdl kevés informdacionk van. A 15. szazad kozepén
bekovetkezett hanyatlast kovetden Matyas kiraly (1458-1490) kezdte ujjaépiteni,
de a munkalatok csak 1513-ban fejezédtek be, azonban 1544-re a to6rok hoditasok
miatt az egyhdz végleg elnéptelenedett.”” A domési olivetdnusok valamely oknal
fogva 1447-ben lemondtak a kolostorukrol. Ennek kovetkeztében IV. Jend, majd V.
Miklés papa megkisérelte palos perjelséggé alakitasat. E torekvésiiket viszont Hu-
nyadi Janos és az orszagnagyok vétoztak meg, akik 1451. marcius 27-én a kirdlyi
kegyuri jogra hivatkozva tamadtak meg Balint perjel kinevezését, emellett kérték
a Szentatyat, hogy érvénytelenitse az atszervezést, és a Zsigmond altal a budai var-
ban alapitott kipolnéval egyesitve hozzon létre egy 1ij prépostsagot. Am végiil ez
sem jelentett végleges megoldast, ezért 1501-ben Démdst a nyitrai piispokséggel

autem diminutos proventus Waciensis episcopi praevenit aliis cum bonis condignis.” — Lukcsics
IL. 261. sz.

86 MNL OL DL 12 298.

87 Fedeles 2018. 96.

88 ,Supplicat Sigismundus imperator pro licentia fundandi quoddam monasterium coenobiale
fratribus heremitis ordinis S. Pauli primi heremitae in loco et terra ecclesiae Waciensis, ubi
ecclesia S. Sigismundi sit constructa. Item pro facultate annectandi certis vineas ad monasterium
in territorio episcopali, quarum decimae ab episcopo praefatae ecclesiae Waciensis recepiuntur,
facta prius dictae ecclesiae recompensatione. Praedictum monasterium bene dotation erit, ut
etiam ex hoc fratribus alterius monasterii eidem loco propinqui Toron nominati satis possit
subveniri” — AAV Reg. Suppl. Vol. 287 fol. 194rv.; reg. Lukesics II. 265. sz.

89 Kiss — Laszlovszky 2013. 36-52.
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egyesitették.” Ugyanekkor Hunyadi Janos az elnéptelenedett Szent Zsigmond-ko-
lostor helyzetét is rendezni kivanta, ezért a Szentatyahoz folyamodott kérésével,
amelynek pontos tartalma azonban nem all rendelkezésiinkre. Azonban annyi is-
mert, hogy V. Miklés papa Janos kormanyzé (Johannis de Hwnyat regni Ungariae
gubernatoris) kérésének helyt adva utasitotta a shkodrai piispokét (episcopo Scu-
tariensi),” a telki Szent Istvan kiralyrol elnevezett bencés apatsag (S. Stephani de
Regis de Thellry) apatjat, valamint az 6budai Szent Péter-tarsaskaptalan (praeposi-
tio ecclesia S. Petri Veterisbudensis) prépostjat, hogy a Szent Zsigmond kiralyrol és
martirrol (ecclesiam S. Sigismundi regis et mart.) elnevezett egyhazba iktassdk be
Tamas, karmelita szerzetest (d. Thomas, fatr. ordinis B. Maria de Montacarmeli),
amely a vaci plispokség teriilete feletti birtokon, (supra possessionem episcopalem
Waciensem sitam) Verdcén talalhatdé (Werewcze). Az idézett regeszta az egyetlen
adatunk, amely a kolostor helyét jel6li.”

Csupén egy elszigetelt forras szamol be arrdl, hogy a térok hoditas kordban a
vaci piispokségnek Ver6ce hataraban volt egy Szent Zsigmondrdl elnevezett mal-
ma is,”® amely valdjaban Maroshoz tartozott.” Ezt a két kerékre jaré malmot — mely
az oszman hoditast megel6zGen a vaci plispok tulajdona volt — 1581-ben a marosi
Szobonya Mihaly birtokolta, aki a toroktol vasarolta 300 forintért.” E két adatra hi-
vatkozva a Magyarorszdg Régészeti Topogrdfidja IX. (Tovabbiakban: MRT IX) cimi
munkaban azt olvashatjuk, hogy a nevezett malom azonosnak tekinthet6 az I. és II.
katonai felmérésen a Gimpli-patak® dunai torkolattol megkozelitéleg 500 méterre
abrazolt malmaval.”” Ebbdl kiindulva a szerz6k konzekvensen probalték igazolni,
hogy a verGcei plébaniatemplom is azonosnak tekintheté Zsigmond alapitasaval,
amelyet szerintiik alatamasztani latszik az a tény is, hogy Pazmany Péter érsek
(1616-1637) esztergomi egyhdzmegyei sematizmusa a kapolnat az érsek kozvetlen

9 Kiss 2013. 96.

91 A tisztséget 1451. januar 9-t6l 1459-ig Emanueli de Kandja toltotte be. Eubel I. 45.

92 A teljesség igényével: ,Nicolaus papa V. episcopo Scutariensi et abbati monasterii S. Stephani
de Regis de Thellry ac paeposito ecclesiae S. Petri Veterisbudensis, Vespremiensis d. mandat
ut ecclesiam S. Sigismundi regis et mart. supra possessionem episcopalem Waciensem sitam,
Werewcze nuncupatam fatribus ordinis B. Mariae Montecarmeli tradant et eidem ecclesiae
Thomam, fratrem dicti ordinis praeficiant. Dictus Thomas eandem ecclesiam autoritate
gubernationis iam assecutus est” — Lukcsics II. 1290. sz.

93 Tari 2000. 103.

94 MNL OL E 156. Fasc. 062. No. 033.

95 Szarka 2008. 200., kiilondsen 265.

9 Napjainkban Morgd-patak. A nevezett térképen valdjaban két malom is jel6lve lett. Bar Ma-
ros és Verdce hatdran fekszenek, megjel6lés hidnyaban minden kétséget kizaréan nem 4llithato,
hogy ezek lehettek a kolostor malmai.

97 MRT IX. 249. Valdjaban a katonai felméréseken egymas mellett két malom lathato, és csak az
van feltiintetve, hogy Walkmiihl. Ezek a mai Kismaros Hegyalja u. magassaban léteztek egészen
a 19. szdzad kozepéig.
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joghatdsaga ala tartozoként emlitette.”® Ebbol kifolydlag a szerz6k azt a konzekven-
ciat vontdk le, hogy a mai Szent Andras-templom a korabbi kozépkori alapokon
nyugvo egyhazra épiilt fel, amely nem lehetett mas, mint a Szent Zsigmond-kolos-
tor temploma. Am ezen 4llitdsnak ellentmond az, hogy Veréce a nevezett idészak-
ban mezévaros (oppidium) volt. A palos kolostorok pedig sosem létesiiltek varos
centrumaban, rendszerint attol tavol helyezkedtek el.”” Ugyanakkor a fennmaradt
forrasok, amelyek Ver6cét emlitik nem szamolnak be kolostorrol.

E tekintetben kiemelt fontossaggal bir harom oklevél is, amelyekben, ha a
Szent Zsigmond-kolostor valéban Verdcén dllt volna, bizonyéara emlitésre keriilt
volna. Az els6 dokumentum I. Ulaszlé magyar kiraly (1440-1444) kancellaria-
ja altal 1444. november 19-én kiallitott idéz6levél, amely beszamol arrol, hogy
oktdber 21-én Rozgonyi Gyorgy orszagbird és familidrisai éppen a nagyhatvani
vasarrdl tartottak hazafelé, amikor Ver6ce hataraban (publica via iuxta oppidum
werewcze) Lévai Cseh Péter fia, Laszlo fegyvereseivel megtamadta, és elhurcol-
ta 6ket.'” A villongasok minden bizonnyal gyakoriak lehettek. 1458. szeptember
6-an ugyancsak Lévai Cseh Laszl6 kapcsan olvashatjuk, hogy hogy a kozeli jen6i
possession elkovetett hatalmaskoddsai miatt 450 forint kartéritést fizetett Szilasi
Vince vaci plispoknek.'” Vince piispoknek a teriiletén fosztogatd Lévai Csehek
mellett Szadai Sebalddal is meggytilt a gondja, aki 1461-ben pusztitotta az egyhaz
birtokait. Egy alkalommal tobb kuriat, szantot, két templomot, amelynek kézepén
kiemelked6 torony volt, és Iwach posession egy elhagyatott templomot is felége-
tett, majd Verdce ellen vonult, amelynek lakossagat elhurcolta.'”> 1511-ben pedig
ismét csapas sujtotta a varost, hiszen a Vacra tdmad¢ visegradiak megverték a
piispok verdcei jobbagyait, és elhurcoltak 6ket.!* Tehat jelen forrasok alapjan nem
igazolhato, hogy a Szent Zsigmond-kolostor Ver6cén létesiilt volna. Pusztan csak
annyi bizonyos, hogy annak egy tartozéka, nevezetesen a réla elnevezett malom,
az oppidum hataraban lehettek.

Az egyhaz lokalizaciojat illetéen kiilon figyelmet érdemel tovabbi két helyszin,
amelyen a kolostor maradvanyai fellelhet6nek bizonyulnak. Téth Péter kutatasai,
illetéleg az agaune-i oklevél nyomdn Laszlovszky Jozsef leginkdbb a Szentend-
rei-sziget Kisoroszi telepiilésén, az ugynevezett Gazi-réteken feltételezi a Szent
Zsigmond romjait.'”* A visegradi rezidencia szempontjabdl Kisoroszi a 14. szazad
elsé felében kezdett 1ényegessé valni, hiszen I. Karoly ekkor szerezte meg a teriile-

98  Péterfty 1742. 269.

9 Romhényi 2010. 15-42.

100 MNL OL DL 13 817; 13 811.

101 MNL OL DL 59 475. Kiil6n figyelmet érdemel: MNL OL DL 39 818; Lukcsics II. 1129. sz.
102 MNL OL DL 15 531.

103 MRT IX. 249.

104 Téth 2005. 367-383.; Laszlovszky 2018. 10.
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tet a veszprémi piispoktol, amely ezaltal kiralyi birtokka, vagyis a visegradi urada-
lom részévé valt.'™ A Zsigmond-korban jelentds dunai atkel6helyek csomdpontja
volt,'” ahol két kisebb plébaniatemplom is allt, amelyeket ehelyiitt egyelére: 1.)
Kisoroszi-Kapolnaként, valamint 2.) a néhai rév mellett talalhaté Pusztatemplom-
ként emlitett eddig feltaratlan objektumként azonosithatunk.'?”

Az eddigi asatdsok és terepbejarasok tapasztalatai valamiféle romai kori lel6-
helyre utalnak, am figyelemremélté mennyiségben keriiltek el6 kozépkori leletek
is: tobbek kozott Arpad- és Zsigmond-kori pénzérmék, tovabba zoméncozott kaly-
haszemek, amelyek szintén egy korabeli jelentdsebb épitményre utalnak.'”® A Pusz-
tatemplom f6ldrajzi elhelyezkedését tekintve alighanem szembetling a hasonldsag
az agaune-i oklevében foglaltakkal: a Maros és Verdce kozt elteriilé sziget-szigetén
talalhato. A feltételezések szerint a teriilet a Zsigmond-korban egy kiilonall6 szige-
tet alkotott. Laszlovszky Jozsef hipotézise szerint felettébb valdszini, hogy a temp-
lom pusztulasat a 15. szazad dunai araddsai okoztak,'” amelyek az egyhaz elhagya-
sara késztethették a jambor szerzeteseket. A szintézissel kapcsolatban azonban a
kovetkezd kérdések tovabbi polémiara adnak okot: 1) az agaune-i oklevél és a supp-
licatiok egyértelmiien allitjak, hogy a Szent Zsigmond-kolostor a vaci plispokség
teriiletén létesiilt. Kisoroszi, vagyis a kozépkori Kisoroszfalva nem a vaci, hanem
a veszprémi plispokség joghatdsaga ala tartozott. 2) A szoban forgo teriilet nem
puispoki, hanem kiralyi birtok volt.'' 3) A sziget-szigetével valé azonositas ugyan-
csak problémasnak mondhato, hiszen a Pusztatemplom nem a Szentendrei-sziget
csucsan, hanem a sziget északi peremén taldlhaté. Kiilonallo szigetet pedig a mai
csucs alkotott, amelyet prata insuldnak is neveztek.'!

A masodik lehetséges helyszin a mai Nagymaros és Kospallag kozott eltertild
erdéség. Egészen pontosan a hévkuti vadaszkastély (Hekwterdeye)''? — amelyet az
agaune-i oklevélbél villa Marosként ismeriink -, illetve a toronyaljai Szent Mi-
haly-kolostor kozti teriilet. A mai Kospallagi ut Torokmez6 kornyéke a 15. sza-

105 Az Arpad-korban Nagyfaluként ismert teriilet: ,Magna Villa (1138) in Chelemba in Dimis in
Insula in Magna Villa” - MNL OL DF 238 281. Almos herceg. 1108. koriil a Szigeten levd Nagy-
faluban a domosi prépostsagnak adott egy ekét, harom haznépet szantd szolgaval. Gyorfly IV.
629.; MNL OL DL 1922.

106 Windecke 2008. 154.

107 A témarol Gjabban: Varga 2012. 145-174.

108 MRT 7. 112.

109 Kiss — Laszlovszky 2013. 36-65. Tovébba: Kiss 2017. 43-56.

110 MNL OL E 156. a. Fasc. 087. No. 069.

111 Mappa individualis insulanae cameralis Kiss. Oroszi possessionis ad regio coronale Visseg-
radiense dominium spectantis. A Gazi-rétek 63-as parcellajaban lathato a ,,locus templi”-ként
aposztrofalt Pusztatemplom.

112 Miklos 1985. 479.; MRT IX, 229.
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zadban egyfajta kozigazgatasi hatarvonalként szolgalt,'"* amely Maros és Verdce
oppidumokat valasztotta el egymastdl. E hatarvonalat a Torony-patak szegélyez-
te.!"* Forrasai és kisebb mellékagai, mint az Almas-patak kiilonallo szigetekre,
insuldkra osztottak a tajat.'”” Ezen adottsaga kiilondsen alkalmassa tette a régiot
arra, hogy birtokosai malmokat emeljenek, valamint halastavakat hozzanak létre.
A hévkati rezidencidval kapcsolatban mar David Zoltdn is feltételezte, hogy vala-
milyen fiird6épiilet lehetett, amely a toronyaljai palosokhoz tartozhatott. Jollehet
a kiralyi szallashellyel kapcsolatban Miklds Zsuzsa korabban mar kozreadta az
eddig feltart eredményeket,"'¢ érdemes egy kicsit jobban megvizsgalni az adott
teriiletet mint a kolostor egyik lehetséges helyszinét. A nevezett teriilet minden
tekintetben megfelel az agaune-i oklevélben foglaltaknak: 1) Hévkut erdeje tertile-
tileg a vaci plispokség joghatdsaga ald tartozott; 2) A régiot a villa Maros és a vaci
plispok birtokai hataroltak;''” 3) Toronyalja kozvetlen szomszédsagaban talalhato;
4) a tdjat a néhai Almas, valamint a Torony-patak taldlkozasa formalta szigetté,
kozvetlen a hévkati vadaszkastély szomszédsagaban; és 5) a sziget-szigetén az
1700-as évek elején még allt egy malom (Mola’).

Szent Zsigmond malma (molendinum Zenth Sigmond malma vocatum prope
Verdce possiveture ad Maros)''® kapcsan az MRT IX pusztan Szarka Gyula A vdci
piispokség gazddlkoddsa a torok hoditds koraban 1526-1686 cimti munkajat hasz-
nalta, és konzekvensen vonatkoztatta a malom helyét egy, a mar az I. katonai fel-
mérésen (1763-1787) is lathatd, Kismaros tajan fellelheté malomra (2). Azonban
amikor Szent Zsigmond malma a forrasokban megjelenik, akkor Kismaros még
nem létezett, Maros és Verdce hatarvonala pedig jocskan tulmutatott a mai koz-
igazgatasi hatarokon. A korabbi hatarvonal éppen az tgynevezett Dézsmasz6l6k-
nél, vagy masnéven a Kelemen-hegy és a Kispallagi ut talalkozasanal huzédott.'
A forrasokbol az is ismert, hogy Szent Zsigmond-malma eredetileg Maroshoz tar-
tozott. Igy a kovetkezé megfontolasra érdemes adatokat sziikséges szamba venni.
Tekintve, hogy a nevezett malom Maroshoz tartozott, elsésorban Maros és Ver6ce
hataran, el6bbi felé keresendd. Hévkut erdeje mellett harom malmot lokalizal-
hatunk. Az els6 a toronyaljai kolostor néhai malma, amely a monostor halastava
mellett allt. A masodik malomrodl csupan egy forrastoredék maradt fenn. A 1776.
februar 25-én a koronauradalom és a varmegye kozos bizottsaga éltal készi-

13 §16. 86. sz.

114 '§11. 459. sz.

15 §11.207. a. sz.

116 Miklos 1985. 479-498.

117 Résziinkrdl szerencsésebb lenne a vaci piispok kuariajardl beszélni. Azonban ezt az épiiletet a
korabeli forrasokban nem sikertilt azonositani.

118 MNL OL E 156. 062.

119 Maksay 1990. 495.
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tett Conscriptio oppidi Nagy Maros et possessionum Zebegény et Kos Pallagh. -
Conscriptio facultatum subditorum oppidi Nagy Maross nevezetli dokumentum-
ban tlinik fel, amely azt irja: ,,Van a Hévkiit nevezetii helyen sajat koltségén épiilt
malma, melynek évi hozadéka eddig nem volt tobb 15 frt-nal”'** A harmadik ma-
lom a Malom-volgyben, Hévkut szomszédsagaban tiinik fel, egy a kisebb patakok
altal 1étrehozott szigeten, egy meg nem jelolt rudera szomszédsagaban. Tekintve,
hogy e malom helyét mar a Visegrad dominii is jegyzi, ,Hév kiit rudera” mellett,'*!
nem tekinthetd azonosnak az 1776-ban létesiilt malommal. Igy erés a gyanu, hogy
ez utobbi kétkerekit malmot tarthatjuk Szent Zsigmond malmanak.

Kiilon figyelmet érdemel egy elszigetelt adat, amely erés kapcsolatot mutat
az 1433-ban a Szent Zsigmond-kolostornak adomanyozott javakkal. Ismert, hogy
1433-ban Zsigmond kiraly oly birtokokat vont el a vaci plispoktél, amelybdl az
egyhdazfének tized jart volna annak érdekében, hogy az alapitandé kolostorat ez-
zel tamogathassa. Ennek fejében az uralkodé igéretet tett a Szentatydnak, hogy
a vaci plspokot méltoképpen karpotolja majd. Ilyen birtokrész csupan egy for-
rasban kerdl el6, am az mar nem a Szent Zsigmond-, hanem a toronyaljai Szent
Mihaly-kolostor vonatkozasaban. A verdcei oldalon voltak egykor az tgyneve-
zett Dézsmasz6lok, amelyek a vaci plispokség tulajdonaba tartoztak. E teriilet
I1. Ulaszl6 (1490-1516) egy 1504. november 22-én keltezett oklevélében tiinik fel
el6szor a toronyaljai Szent Mihaly-kolostorral kapcsolatban, amelyben az uralko-
do - tévesen felcserélve Kisoroszfalvat Oroszival'® - felmentette az intézményt a
Kelemenhegye promontoriuman (dualibus possessionibus vinearum [...] im pro-
montorio possessionis iuxta Kisoroszfalwa vocate Kelemenhegye) 1év6 sz6l6résziik
utan jard borkilenced megfizetése aldl.'>*

Korabban mar Romhanyi Beatrix is ramutatott, hogy ez az egyetlen adat all
rendelkezésre a toronyaljai palosok sz6l6birtoklasarol, masrészt pedig a Szent-
endrei-szigeten fekvd Kisoroszi egyaltalan nem a szdéléhegyeirdl ismert.'** Va-
léban nem, hiszen a nevezett Kelemenhegye vagy masnéven Dézsmaszélokként
emlitett hegy a toronyaljai palosok kozvetlen szomszédsagaban fekszik.'”® Erés a
gyanu, hogy Zsigmond e birtokot adhatta a Szent Zsigmond-egyhaznak, azon-
ban az a kolostor megszitinését kovetden a toronyaljai remetékhez keriilhetett. A
rendelkezésre all6 adatok leginkabb e teriileten sejtetik a kolostort, de az egyhaz
megsziinésének hattere kozelebbr6l nem ismert. Felvetddik a kérdés, hogy a ko-

120 MNL OL E 156. Fasc. 142. No. 13. 10.

121 S11. 207. sz.

122 Gyorffy IV, 282.

123 MNL OL DL 21 370.

12¢ Romhanyi 2010. 114.

125 §16.-326. (1). sz.; S11. 207. sz. Egészen pontosan a mai kismarosi Monostor utcatdl a Kspallagi
utig lokalizalhato.
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lostorrdl miért hallgatnak a forrasok. A kozvetett informaciokkal szolgal6 diplo-
mak tanusaga szerint egészen bizonyos, hogy az uralkodé elkotelezett volt a ko-
lostoralapitds irdnt — amelyet killondsen j6l mutat az, hogy a folyamodvanyt az or-
szagos kegyhelyek érdekében a Szentszékhez benyujtott supplicatiok kozt talaljuk
-, azonban muve félbemaradt, amelyet alatdmasztani latszik Zsigmond révidesen
bekovetkezett halala is (1437).

Amennyiben a kolostor alapitdsa meg is tortént, gyanithatd, hogy az egyhaz
mitkodésképtelen volt, s ez okozhatta elnéptelenedését. Ugyanakkor a kolostor-
nak szant Szent Zsigmond ereklye, amely az uralkodé igéretéhez hiven az egy-
haz gyarapodasat szolgalta volna, sem keriilt a palos testvérekhez, hiszen az ural-
kodo halalat kovetden mar Pragaban a Szent Vitus-székesegyhaz kincstaraban
volt lathatd,'*® ahol jelenleg is megtekinthetd.'”” Véleményem szerint a kolostor
- amennyiben fel is épiilt és a szerzetesek bekoltoztek — a Szent Zsigmond ereklye
hianydban, illet6leg Nosztra, és Toronyalja arnyékdban mikédésképtelennek bi-
zonyulhatott. Legféképpen ez okozhatta az egyhaz elnéptelenedését. Ugyanakkor
szintén sokatmondo az az 1453-es adat, mely szerint apéatjanak éves jovedelme
mindossze 2 markdra rugott, amely ebben az idében alig jelentett tobbet 12-13
aranyforintnal. Mindez joval alulmaradt még egy vidéki plébania éves atlagjove-
delmével szemben is.*® Ebbdl kifolyolag lathatd, hogy az egyhaz nem volt kell6en
dotalva, kiilonosebb tartozékokkal sem rendelkezett, amelynek bérbeadasabdl to-
vabbi jovedelmet szerezhetett volna.

Mindazonéltal téves az a megallapitds, miszerint a Szent Zsigmond-kolostort
nem emlitik a forrasok. Azonban olyba tlinik, hogy a rendhézat érint6 forrashiany
megoldasa elsésorban a hagyomanyok elegyedésének felismerésében rejtzhet.
Roppant érdekes és polémiara okot ad6 adatot kozol Gyongyosi Gergely palos
generalis a Liber Viridis'*® cim munkajaban, amely kisebb atirassal, de a kés6bbi
Vitae fratrum ordinis fratrum heremitarum sancti Pauli primi heremitae'® cimu
opusaban is megjelent. A toldi Sztiz Maria-kolostor alapitasanak el6zménye kap-
csan Gyongyosi a kovetkezoket jegyezte fel: ,,1399-ben Zsigmond kirdly Toldon
tartozkodott, és egy oklevelében, amelyet itt keltezett azt irta: Kisbdthé birtokon, me-
lyet mdsképp Gierczennek is neveznek remete testvérek élnek a Szent Ldszl6 és Szent
Zsigmond kirdlyrdl elnevezett kolostorban. Itt a testvérek szdntot és foldet miivelnek,

126 Podlaha - Sittler 1903.

127 Sv. Vita. Inv. Nr. HS. 3347. (K23).

128 Lukesics II. 1290. sz.; Romhanyi 2006. 206-218. Viszonyitdsképp: Fedeles 2005. 174.; Engel
1990. 25-93.

129 MNL OL DF 286 489. Tovabba: Inventarium Paulinorum Conventum Chartarum Regesta et
Bullarium Continen, Liber Viridis dictus. Cat. Bibl. Univ. Bud. 2008. Cod. 115.

130 Sarbak 1989. 155.
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amellyel Zambé Miklés Ur ldtta el ket 1383-ban”"*! Jelen szévegrészt Pazmaény is
atvette Schematismusaban,*? majd minden kiilonosebb kritika nélkiil a Documen-
ta Artis Paulinorumban is megjelent.*® Végiil Guzsik Tamas tanulmanya nyoman
kiilonosebb kritika nélkiil rogziilt a hazai szakirodalomban."* A legtjabb szinté-
zisek azonban vilagossa tették, hogy Gyongyosi adatai a 15. szazad elejét megeld-
z6 id6szakbol meglehetésen hidnyosak, alkalmanként pedig hibasak is, ugyanis a
generalis elsddleges motivacidja nem egy rendtorténeti munka megalkotdsa volt,
hanem példaképeket kivant allitani koranak pélosai elé.'*

Kisbathé kapcsan a forrasokbol valdjaban az lathato, hogy valamikor 1370
és 1384 kozott Zambonak tobb meglehetdsen problémas birtokeseréje is volt So-
mogy és Baranya megyékben,'”* de Kisbathé nevezetl telepiilést, amelyen szer-
zetesek éltek vagy gazdalkodtak volna, nem birtokolt."”” Szinte egészen bizonyos,
hogy a toldi Szliz Mdria-kolostort 1384 koriil alapithatta, amely kapcsan tobb
alkalommal is kézben jart Maria kirdlynd el6tt. Ismert, hogy 1384-ben Zambd
arra kérte a kiralyndt, hogy engedje meg neki, hogy birtokairdl szabadon ren-

131 _Ttem in quibusdam literis domini Sigismundi regis in Thold habitis scribitur, quod hoc anno
scilicet 1399 fatres heremitae habitabant in claustro Sanctorum Ladislai et Sigismundi regum in
possessione Kys Bathe alio nomine Gierczen Vocato. Ubi fatres carentes terris arabilibis et pratis
providit Nicolaus Zambo de anno domini 1383 - Vitae Fratrum 82. (Forditas t6lem, H.I.)

132 V. ,Vicarius de Told in Simigiensi Comitatu cuius fundationem auxit Relicta Domini Nicolai
Zambo. Anno 13957 és ,,SS: Ladislai et Sigismundi Regum, in Kis-Bathe alias Gerchen: auxit
claustrum hoc proventibus M.D. Nicolaus anno 1398” - Péterffy 1742. 282-284.

133 DAPI. 209.

134 Guzsik 1986. 5-26.

135 Romhanyi 2008b. 289.

136 MNL OL DL 87 869; MNL OL DL 8780.

137 A Liber Viridis a tovabbiakban megjegyzi, hogy a Mez6laki Zambo Miklos eredetileg Toldon
Szent Zsigmond és Szent Lészl tiszteletére kivant kolostort alapitani. Am a legproblémasabb
részek ezutdn kovetkeznek. Gyogyosi azt dllitja, hogy Miklés adoményairdl szamos oklevél
maradt fent. Hivatkozza Maria kirdlynd, valamint Gyorgy atya leveleit és mas beiktatasrol szo-
16 diplomakat. Majd hozzateszi, hogy Maria kiralyné levelében (1390) olvashaté annak ténye,
hogy amikor Miklés kolostort szandékozott alapitani Szent Lészlo és Szent Zsigmond kiraly
tiszteletére, el6bb Kysbathe, masként Gerche nevii birtokdt adomdnyozta a remetéknek, de
utobb alaposan dtgondolta és radobbent arra, hogy az emlitett birtoka nem elegendd a testvérek
megélhetéséhez, ezért ezt sajat levelével visszavette. Gyongyosi szerint e levelek a toldi kolos-
tor szekrényében felelhetSk. (sic!) Molndr 1975. 301-312. A meglehet6sen kétes el6adast még
problémadsabba teszi Zambd Mikl6s 1394. november 30-4n tett végrendeletkiegészitése, amely-
ben tovabbi birtokokat kivant a kolostorra hagyni. E diploma az utékor szamara is fennmaradt.
A levélben kiemelni Gerebench testvér személyét. Illetéleg, hogy Antimus fia, Gyorgy mester
megengedte neki, hogy a szomszédsagaban levé Merke, valamint Sythke birtokot pénzen meg-
vasarolja. Ez utdbbi birtok hibds olvasata lehet a Kysbathe. Ugyanakkor nagyon erds a gyanu,
hogy a Gierczennek nevezett teriilet valéjaban az oklevélben szereplé Gerebench személynévvel
lehet azonos. VélhetGen ezen szovegrész kompilacidjabdl sziilethetett Gyongyosi torténete Kis-
bathé Szent Zsigmond-kolostorarél. MNL OL DL 7996.



VOLT EGYSZER EGY SZENT ZSIGMOND-KOLOSTOR | 287

delkezhessen."*® 1392. aprilis 24-én Szent Gydrgy napjan ismét felkeresve az ud-
vart kérte Mariat, hogy a Lajos kiralytol nyert szabad végrendelkezési joga alap-
jan mindkét Gamas nevii birtokat, amelyekre iure hereditario illeti, a toldi Sziiz
Maria-kolostorra hagyhassa.'” Ugyanakkor a Gyongydsi altal hivatkozott adat,
miszerint Zsigmond 1399-ben Toldon jart volna teljesen fiktiv, hiszen az emlitett
évben az uralkodé tobbnyire Visegradon és Hévkuton tartézkodott, valamint az
esztend nagy részét a Felvidéken toltotte.'*® Zsigmond itinerdriuma vildgossa te-
szi, hogy az uralkodé egyaltalan nem jart Toldon, igy nem bizonyosodhatott meg
arrdl sem, hogy Kisbathé telepiilésen Szent Laszlorol és Szent Zsigmond kiralyrol
elnevezett remeték foldet és szantét miiveltek, amelyet mezélaki Zambé Miklds
kiralyi tarnokmestertél kaptak volna.

Az elbeszélés és a forras hitelét ugyancsak kétségessé teszi az a tény, hogy
Szent Zsigmondnak, a Luxemburgi-hdz dinasztikus szentjének patrociniumai
leginkabb a 15. szazad els6 felében terjedtek el,'*! amely jelenség elsésorban Zsig-
mond reprezentacidjaval allithaté parhuzamba. Talan nem szorul bévebb magya-
razatra az a tény sem, hogy a magyar uralkodok koziil Zsigmond volt az, aki nem
csupan hatalmi reprezentacidjaban, de még miivészeti téren is a magyar szent
kiralyok tarsasagban abrazoltatta a burgund szent kiralyt. Ugyanakkor 6 volt az
is, aki 1406-ban Varadra zarandokolva kinyilvanitotta azon szandékat, hogy ha-
lala esetén Szent Laszlé mellett kivanja megjel6lni végsd nyughelyét. Ugyanezen
a helyen a leendd sirja mellett alapitott oltart Szent Zsigmondnak, és itt helyezte
el a burgund szent kiraly hermajat is, ezzel 6sszekapcsolva a két szent tiszteletét
leend6 nyughelyén.'** Mindezek fényében talan nem véletlen, hogy Gyongydsi
Gergely Zsigmond nevével és az 6 tanubizonysagat alatamaszté oklevéllel kivan-
ta igazolni Kisbathé kolostoranak 1étezését, ugyanis a munkajaban valahol el kel-
lett helyezni az 1433-ban alapitott Szent Zsigmondrol elnevezett palos kolostort
és az alapitd Zsigmond kiralyt. Told alapitasanak el6zményeként beépitve pedig
valamennyi kétséget lezart a mar kordbban megsziint Szent Zsigmondrdl elne-
vezett egyhazzal kapcsolatban.'* Kiiléndsen a tekintetben, hogy a Szent Laszlo
és Szent Zsigmond kiraly-kolostor egykoron a toronyaljai Szent Mihély-kolostor
filidjaként létezett volna.

Talan az sem véletlen, hogy Gyongyosi szinte teljesen figyelmen kiviil hagy-
ta a palosok domosi Szent Margit-apatsag megszerzésére iranyulé ambicioit.

138 MNL OL DL 8780.

139 7ZsO 1. 2483. sz.

140 Engel - C. Toth 2005. 76-77.
141 Mez6 2003. 496.

142 Horvath 2021. 177-196.

143 Romhanyi 2008a. 49.
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Zsigmond halalat kovetéen a mar olivetanus monostorként miikodo egyhaz kez-
dett vonzdva valni a palosok szdmara. J6l mutatja ezt Gyorgy budaszentldrinci
szerzetes supplicatioja is, aki azzal a kéréssel fordult a papahoz, hogy az olivetanus
rendbe léphessen 4t.'**

A kovetkezd években Kapusi Balint a palosok romai képviseldje (procurator
generalis) vette kézbe a rend ligyeit. 1440. januar 21-én a Szentatya elé jarult és
el6adta, hogy a rendjiik kezdetben kis kipolnékban élte szerzetesi életét. Am egye-
sek kegyes adomanyai altal a kicsiny cellak hatalmas monostorokka, a kapolnak
pedig templomokka fejlédtek. Id6vel ezen egyhazak koriil kiillonféle épiiletek 1é-
testiltek, viszont ezeknek a torvényes jovahagyasa részben az idé mulasaval, rész-
ben pedig a nemtér6domség, vagy éppen az ellenség betorései miatt elenyésztek.
E koriilmények miatt a testvéreket kétségek gyotorték, hogy egyaltalan jogosan
gyakoroljak-e azokon a helyeken az Istennek tartozo szolgalatot. A hianyossagok
potlasa alighanem Zsigmond 1425. szeptember 8-4n a palosoknak adomdnyozott
privilégium kapcsan valhatott fontossa, amelyben az uralkodé abban a kegyben
részesitette a kolostorokat, hogy akarmely nemes, baro, vagy mas jogallasu sze-
mély, javait, birtokait, falvait, mtvelt és mtveletlen f6ldjeit, erddit, rétjeit, malma-
it, vizeit, halastavait, sz616it, illet6leg barmely mas birtokait életében, vagy haldla
esetére a palosokra hagyhatja.'*®

A palosok folyamodvanyanak helyt adva IV. Jené felhatalmazta Dénes eszter-
gomi érseket, hogy a rend 6sszes kolostordnak alapitdsat és azok javait megerdsit-
se.!*® A fGpap tamogatta a palosok torekvéseit, ezért a rend valamennyi kolostorat
és hazat sorba véve, azok alapitdsat, jovahagyta és megerésitette. Akképpen, mint-
ha kezdetben is minden torvényes szempontnak megfeleltek volna. Ezzel lehe-
tévé téve azt, hogy valamennyi pélos rendhaz részese lehessen a rend egyetemes
kivaltsagainak.'” A varnai iitkozet (1444) utan azonban egy bizarr helyzet allt be
a domosi apatsag tekintetében. Szerzetesei kiilonosebb lathatd el6zmények nél-
kiil visszatértek Italidba, és kozolték a Szentatyaval, hogy egyhdzukrol le kivannak
mondani. Ennek okaként elsésorban az id6jarast és az anyakolostortol val6 rop-

144 Supplicat sanctitati vestre devotus vestre sanctitatis frater Georgius Blasii presbyter professus
monasterii sancti Laurentii supra Budam ordinis sancti Pauli primi heremite sub regula sancti
Augustini degens, quatenus sibi, . . . ut ad alium ordinem parem vel arctiorem se transferre
valeat, hac vice licentiam . . . concedere et indulgere dignemini . . . Concessum ad ordinem
Montisolveti in presentia domini nostri pape.” — Lukesics IL. 611. sz.

145 MNL OL DL 11 707.

146 Nam anno 1442 ad instantem eius supplicationem reverendissimus in Christo pater dominus
Dyonisius archiepiscopus Strigoniensis iuxta commissionem Eugenii IV confirmavit dictum or-
dinem nostrum, ac omnes domos claustrales nostras, supplendo omnem defectum iuris et facti,
si qui intervenissent.” — Vita Fratrum 97.

147 MNL OL DL 13 521.
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pant tavolsagot nevezték meg, azonban a késdbbi beadvanyokbdl vilagossa valik,
hogy a szerzetesek ki voltak szolgaltatva szomszédjaik fegyveres villongasainak.'*

Mivel az egyhdz ezaltal megiiresedett, a palos rend nevében Kapusi azonnal
a Szentatya elé jarult, hogy megszerezhesse kolostort. Kérésének helyt adva Jend
papa 1446. augusztus 1-jén az egyhazat 4tadta a palos rendnek.'"” Am mindekdz-
ben egy bizonyos Benedek nevezett pap kapva kapott az alkalmon, és azt kérvé-
nyezte a Szentatyatol, hogy tegye meg 6t a kolostor eléljaréjava. Tudomast szerez-
ve err6l Kapusi rogvest a Szentszékhez fordult, és 1447. januar 8-an kérte a papat,
hogy semmisitse meg a Benedek szamara tett adomanyozasat.”* Id6kozben, 1447.
februar 23-an IV. Jend elhunyt. Utdéda, V. Miklds azonban helyt adva a procurator
supplicatidjanak 1447. november 25-én engedélyezte a domosi monostor palos
perjelséggé alakitasat, el6ljarojava pedig Balintot nevezte ki.'*' 1449. aprilis 20-an
a Szentszék értesitette az egyhazi és a vilagi féurakat, hogy a domdsi bencés apat-
sag palos perjelséggé alakittatott.'>

Idékozben Hunyadi Janos kormanyzoé is tudomast szerzett az atalakitasrol,
ezért megtamadta a papai végzést, és el6adta, hogy mar Luxemburgi Zsigmond is
sziikségesnek latta egy tarsaskaptalan létrehozasat a budai varban, hiszen ilyen in-
tézmény ezidaig Budan nem létezett. Noha Zsigmond fényes egyhazat, illetve ka-
polnat alapitott [Szent Zsigmond tiszteletére] (insignes ecclesia sive capella), halala
miatt ezt nem dotalta kell6en. Ezért a kormanyzo kérte a Szentatyat, hogy a budai
varban taldlhaté Szent Zsigmond-kapolnat alakitsa prépostsagga, csatolja hozza
az elenyészett domosi monostor birtokait, illetéleg Hossztaszoi (Bothos) Istvant
tegye meg prépostnak.’”® Tehat Hunyadi tudatosan elhallgatta a Szentatya el6tt,
hogy Zsigmond korabban ezen intézményt tarsaskaptalanként alapitotta meg.'*
Mindekozben Bélint sem hagyta sz6 nélkiil a kormanyzo fellépését, és V. Miklos
tamogatasaval egyhazaért, illetve stallumaért meg kivant harcolni. Ezért Hunyadi
az orszagtanaccsal egyetemben maga elé idéztette a budaszentl6rinci palosokat,
akiket miutan keményen megdorgaltak, azt vallottak, hogy Balint az 6 tudtuk nél-
kil eszkozolte ki az adomanyt.” Tekintve, hogy Kapusi tovabbra sem volt haj-
land6 lemondani a perjelségrél, Hunyadi felszdlitotta a papat, hogy amennyiben
Magyarorszag hodolatat 6hajtja birni, Gigy szabadsagat ne csorbitsa.'* Végiil Ba-

148 Fraknoi 1895. 170.

149 MREV II. 126.

150 Lukcsics I1. 932. sz.; MREV II1. 129.
151 MREV III. 132.

152 MREV III. 211.

153 Lukesics II. 1219. sz.

154 Kumorovitz 1963. 128.

155 Fraknoi 1895. 170.

156 Fraknoi 1895. 170.
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lint belatta, hogy a kormanyzd, valamint a rendek akarataval szemben nem érvé-
nyesitheti sajatjat, ezért visszautazott Romadba, ahol lemondott a perjelségrol.’>”
A Szentatya pedig belegyezését adta egy Uj prépostsag alapitasahoz a budai var-
ban."”® Habar Hunyadi elérte, hogy a papa a Szent Zsigmond-egyhazat ismét pré-
postsagga alakitsa, a domosi birtokokat mar nem tudta megszerezni.

Nem tekinthet$ véletlennek tehat, hogy Hunyadi Janos kormanyzé kozvet-
len ezen események utdn kivanta orvosolni a Szent Zsigmond-kolostor megiire-
sedése miatt fellépd problémat is, amelynek kovetkeztében vélhetéen a domosi
prépostaghoz hasonléan fékegyuri jogaira hivatkozva visszavehette a 2 marka jo-
vedelmii egyhazat a palosoktdl és karmelitdknak adomanyozta. A kozosség el6lja-
réjanak pedig Tamas szerzetest jelolte meg (1453)."° E ponton azonban érdemes
néhdny gondolat erejéig kitérni arra, hogy Hunyadi miért éppen a karmelitaknak
kivanta atadni a kolostort. A szerzetesrend meglehetésen késén, 1372-ben jelent
meg az orszagban. Ugyanebben az évben alapitotta Lajos kiraly és édesanyja Piast
Erzsébet kiralyné (1320-1380) a budai Irgalmassag anyja karmelita kolostort.'®
Ezen alapitdshoz csatlakozott Vilmos pécsi piispok is, aki Pécsett Szent Laszlo
tiszteletére alapitott rendhazat.'®!

E két kolostor eredetileg a felnémet tartomanyhoz tartozott, majd atkeriiltek
a cseh provincidhoz. Azonban a huszita felkelés csakhamar a tartomany sszeom-
lasdhoz vezetett. 1426-ban a Pragabol menekiild szerzeteseknek Jolsvai Gyorgy
adott menedéket, aki Privigyén egy elhagyatott bencés apatsagba telepitette le
ket.'2 Ot évvel késébb, 1431-ben létesiilt az eperjesi Szenthdromséag karmelita
konvent.'®® A kérdéses idGszakot tekintetve ez utébbi rendhazrdl van a legtobb
informciénk. A forrasok alapjan ismert, hogy a kolostor 1437-ben stlyos valsagon
ment keresztiil,'** amelyet tovabb sulyosbitott az a koriilény, hogy 1450-ben a test-
vérek koziil tobben is eltavoztak, a konvent vagyonat pedig eltulajdonitottak. A
koriilményekre valé tekintettel marcius 14-én Hellerstat Janos rendf6nok felmen-
tette Stoss Janos perjelt, és a kolostor Uj el8ljdréjanak Budai Janost tette meg.'*® Es
ezzel kimeriilnek a forrasok.

157 Monay 1956. 38-41.

158 Monay 1956. 171-172.

159 Kiilon figyelmet érdemel Nosztra. 1453. aprilis 9-én Hunyadi Janos a Damasd és a kolostor kozti
teriileteket a rendhdznak adomanyozza. MNL OL DL 14 662.

160 MREV II. 208.; Regényi 2001. 41.; Benda 2003. 137-149.

161 Romhanyi 2008a, 68.; Fedeles 2009. 109-154.

162 Lukesics I. 906. sz.

163 Regényi 1999. 103-113.

164 CDH X/7. 899-903.

165 MNL OL DL 44 565; Acta Ordinis BVM 1912. 209., 295., 398.; Regényi 2001. 71-80.
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Még szerényebb forrasanyag all rendelkezésre V. Laszlé kiraly magyar kiraly
(1440-1457) karmelitdkat érinté intézkedéseirél. Csupan annyi ismert, hogy
1456. julius 3-an konstanzi tartézkodasa soran Cillei Ulrikkal egyetemben bucsut
kért mindazok szdmara, akik a karmelitak rendhazat felkeresik.'®

Erés a gyanu, hogy 1453-ban a Szent Zsigmond-kolostor megiiresedésére
Hosszuiaszoi Botos Istvan prépost hivta fel a figyelmet, aki kordbban, 1437-t6l a
vaci székesegyhaz éneklékanonokja volt. Ennek kovetkeztében feltételezhetd, hogy
ismertek voltak szamara a helyi egyhazi viszonyok. Hunyadi valasztasa két okbdl
eshetett a karmelita rendre. Tekintve, hogy a rend kés6n telepedett meg az orszag-
ban, igy kolostoraik szama jelentdsen elmaradt a tobbi szerzetesrendhez képest (4).
Igy Hunyadi ezzel is névelni kivanta jelenlétiiket. Ugyanakkor a kormdnyzé vélhe-
téen kovetni kivanta Lajos és Zsigmond reprezentacidjat a visegradi rezidenciaval
kapcsolatban, és a karmelitakkal kivanta fellenditeni a régié egyhazi életét.'s”

Kovetkeztetések

Jelen tanulmanyban Zsigmond magyar kiraly altal 1433-ban alapitott palos rendi
Szent Zsigmond-kolostor fundécidjanak elézményeit, valamint lehetséges loka-
lizaciojat vettem vizsgalat ald. A fennmaradt forrasok alapjan elmondhatd, hogy
1414-ben a magyar uralkodd, atyja IV. Kdroly német-rémai csdszar kegyes em-
1ékét kovetve kereste fel az agaune-i Szent Moric-apatsagot, kifejezetten azzal a
céllal, hogy Szent Zsigmond relikvidit Magyarorszagra szallittassa, és kultuszat
tovabb erdsitse Az apatsag feljegyzése szerint az uralkod6 ennek el6zményeképp
mar korabban intézkedéseket tett. Valahol a vaci plispokség teriiletén, Maros és
Ver6ee kozott kolostort létesitett a szent tiszteletére. Zsigmond alapitdsaval min-
den bizonnyal Lajos kiraly reprezentaciojat kivanta megeleveniteni, aki igyekezett
remete Szent Pal rendjét minél kozelebb tartani az udvarhoz, ugyanakkor Szent
Zsigmond ereklyéinek a palosokra torténd bizasaban vélhetéen a nosztrai Szliz
Maria-kolostornak tett igéret emléke munkalkodott. Az egyhazalapitasi szandé-
ka egy hosszabb reorganizaciés folyamat része volt, amely kapcsan Zsigmond
revitalizalni kivanta a visegradi uradalom régi multra visszatekint6 egyhazi in-
tézményeit. Ennek els6 1épéseként a visegradi palota szomszédsagaba rendhazat
emeltetett, amelybe obszervans ferenceseket telepitett.'®® Majd miutan 1433-ban

166 Eccl. domus fr. b. Marie de monte Carmeli op. Constant. dioc. supplic. Ladislao Ungarie et Bo-
hemie rege, Ulrico com. Cilie necnon burgimag. et consulatu op. imper. de indulg. visitantibus
plen. rem. 3 jul” - 1456 S 492 53rs. RG VII 00580 Nr.

167 Romhanyi 2008a. 108.

168 MNL OL DL 66 015.
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megismerkedett a bencés renformkongregacidval, az olivetanus szerzetesekkel,
ugy hatarozott, hogy a lehanyatlott domosi Szent Margit-apatsagot tolomei Ber-
nat rendjének remetéivel népesite be.

Zsigmond ugyanekkor latott hozza agaune-i tervének realizaldsahoz is: suppli-
catidjaban arra kérte IV. Jeno papat, hogy az éppen iiresedésben levé vaci piispok-
ség tulajdonaban lev birtokok koziil, amelybdl a fépapnak tized jarna, az altala
alapitandé kolostornak adomanyozhassa. Majd egy tjabb folyamodvanyban érte-
sitette a Szentatyat, hogy a vaci egyhazmegye teriiletén kolostort alapitott Szent
Zsigmond tiszteletére, és azt a toronyaljai Szent Mihaly-konvent filidjava tette.'®
Zsigmond haldlat kovetéen a palos testvérek feladtdk kolostorukat. Ennek oka
alapvetden abban ragadhaté meg, hogy az uralkodé nem latta el megfelel6en bir-
tokokkal, amellyel fentarthatdva tette volna gazdalkodasat. Mindazonaltal pedig az
egyhaz szamara igért Szent Zsigmond ereklyét sem bocsajtotta a kolostor rendelke-
zésére, amely Nosztra és Toronyalja zarandokforgalmat lett volna hivatott novelni.

Habar kozvetlen kapcsolatot nem lehetett megallapitani, erés a gyand, hogy
1440 utan a palosok ezen okoknal fogva szerették volna megszerezni az olive-
tanusok altal hatrahagyott domosi apatsagot, amelyet a Szentszék Kapusi Balint
procurator generalis javaslatara palos perjelséggé kivant alakitani. Noha Balint si-
kerrel jart, a néhai domosi egyhaz birtokai megszerzésének reményében Hunya-
di Janos kormanyzé emelte fel a szavat, aki az egyhdzat a budai varban talalhato
Szent Zsigmond-prépostsaggal kivanta egyesiteni, azonban e tervét nem tudta
végrehajtani. Nem tekintheté véletlennek, hogy Hunyadi Janos ugyanebben az
id6ben, 1453-ban ugy hatarozott, hogy a palosok altal hatrahagyott Szent Zsig-
mond-kolostor helyzetét is rendezi. Ezért tigy dontott, hogy a két marka jovede-
lemmel rendelkezd rendhazat a karmelita testvérekre bizza. Azonban a karmelitak
végiil mégsem vették birtokba az egyhazat, mely ennek kovetkeztében pusztulas-
nak indult. Emléke pedig feledésbe meriilt.

Gyongyosi Gergely pélos generdlis a Liber Viridis'’® és Vitae fratrum cimu
munkaiban az egyhaz torténete igen sajatos moédon a toldi Sziiz Maria-kolostor
alapitasanak eldzményként jelent meg. Néhai fellelhetdségét Gyongyosi pedig
Zsigmond személyes tanubizonysagaval kivanta erdsiteni. E kompilacié terem-
tette meg a Kisbathé-féle palos kolostor legendajat, amelyet Schematismusaban
Pazmany Péter is atvett,'”! majd kiilonosebb kritika nélkiil a Documenta Artis Pau-
linorumban is megjelent.

170

169 AAV. Reg. Suppl. Vol. 287 fol. 194rv.

170 MNL OL DL DF 286 489.

171 V. ,Vicarius de Told in Simigiensi Comitatu cuius fundationem auxit Relicta Domini Nicolai
Zambo. Anno 13957 és ,,SS: Ladislai et Sigismundi Regum, in Kis-Bathe alias Gerchen: auxit
claustrum hoc proventibus M.D. Nicolaus anno 1398” - Péterffy 1742. 282-284.
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A tanulmany legfontosabb kérdése az egyhaz lehetséges lokalizacidjanak vizs-
galata volt. Az elmult években szamos elmélet sziiletett, amelyek a néhai egyhazat
Ver6cén vagy Kisoroszin valdszintsitették. Azonban a koézépkori és koradjkori
forrasokat figyelembe véve olyba tiinik, hogy Zsigmond valahol a kedvelt hév-
kati vadaszkastélya mellett, a toronyaljai Szent Mihély-kolostor szomszédsagaban
alapithatta meg a Szent Zsigmondrol elnevezett egyhazat. E megallapitast alata-
masztani latszik, hogy e tertileten lokalizalhat6 a kolostor valamennyi tartozéka
is. A forrasokban felttind Szent Zsigmondrdl elnevezett malom is,'”* illetéleg a
Kelemenhegyén'” II. Ulaszlo altal emlitett néhai sz6l6birtoka.

e

Forrasok

AAV Reg. Suppl. = Archivio Apostolico Vaticano. Regesta supplicationum.

Acta Ordinis BVM 1912 = Acta capitolorum generalium Ordinis Fatrum B.V. Ma-
riae de Monta Carmelo. Fr. Ed. Wessels, Gabriel. Romae, 1912.

ASU II = Acta Sanctorum Ungariae II. Ed. Bolland, Johannes. Tyrnaviae, 1745.

B. Bernardo Tolomei = B. Bernardo Tolomei. Fundator Dellordine di Monte Oli-
veto. Ed. Orafty, Pietro da Marcellino. Venetia, 1650.

Cameralia = Cameralia documenta pontifi cia de Regnis Sacrae Coronae Hunga-
riae I. (Obligationes, Solutiones), II. (Visitationes, Quindennia, Rationes,
Annatae, Oblig. part., Legationes, Varia, Taxae). Ed. ¥ Lukcsics Jozsef — Tu-
sor Péter — Fedeles Tamas. Budapest — Roma, 2014. (Collectanea Vaticana
Hungariae Classis I. Vol. 9-10)

Cat. Bibl. Univ. Bud. 2008. f. 104. = Catalogus codicum latinorum medii aevi Bib-
liotheca Universitatis Budapestinensis. Ed. Téth, Peter. Budapest, 2008.

CDH = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Ed. Fejér,
Gyorgy. Budae, 1829-1844.

Chronique de Savoie 1995 = Jean D’ Orville: Chronique de Savoie. Chambéry,
Bibl. mun. Ms B 507. La bibliotheque unicipale de Chambéry est une bib-
liotheque municipale; Jean Cabaret d’ Orville-Daniel Chaubet: La Chro-
nique de Savoye. La Fontaine de Siloé, 1995.

172 ,Mappa geomtrica exhibens rudera conventus S. Michaelis Arch, de Toronya Ord. S. Pauli primi
Eremitae cum vicimoribus eidem conventui, praedii Toronya plagis” — S86. 15. sz.; ,,Praedii
Toronya quondam ad conventum cognominem, Ordinis. S. Pauli primi eremitae. Hodie ad Mo-
nastrerium Maria de Nosztre perinentis” - S86. 16.

173 Kelemen-hegy: Plan des zur Koniglichen Kron Herrschaft Vissegrad gehorigen. S11. 207. sz.
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Copiae Henrici de Macognino 1634 = Archives historiques de I'Abbaye de Sa-
int-Maurice: Copiae Henrici de Macognino de Petra canonici Agaunenis,
f. 37r. 1634-1635.

Cronica Aule = Petri Zittaviensis Cronica Aule Regie. In: Fontes Rerum Bohemi-
carum. IV. Ed. Emler, Josef. Pragae, 1884. 3-337.

Cronica Fracisci = Cronica Fracisci Pragensis. In: Fontes Rerum Bohemicarum.
IV. Ed. Emler, Josef. Pragae, 1884. 347-456.

DAP = Documenta Artis Paulinorum I-III. A magyar rendtartomany monos-
torai. Ed. Gyéressy Béla — Hervay L. Ferenc — Toth Melinda. Budapest,
1975-1978.

Dlugos 1997 = Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, Li-
ber Decimus et Undecimus 1406-1412. Ed. Baczkowski, Krzysztof — Siko-
ra, Franciszek — Turkowska, Danuta. Varsaviae, 1997.

Ecclesiae Pragensis = Cronica ecclesiae Pragensis Benessii Krabice de Weitmile
[Kronika Benese z Weitmile] In: Fontes rerum Bohemicarum IV. Ed. Em-
ler, Josef. Pragae, 1884. 457-548.

Eubel = Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, sive Summorum Pontifi
cum, S.R.E. Cardinalium, ecclesiarum Antistitum series I-VIII. Gulik, van
Guilelmus - Eubel, Conradus - Gauchat, Patricius — Schmitz-Kallenberg,
Ludovicus - Ritzle, Remigius — Sefrin, Priminus. Monasterii — Patavii,
1913-1978.

Historia Olivetanae = Historia Olivetanae. Ed. Lancellotti, Secondo. Venetia, 1623.

Hofler I-1I1. = Geschichtsschreiber der husitischen Bewegund in Béhmen. I-III.
In: Fontes rerum austriacarum I. Ed. Hofler, Karl Adolf Constantin. Wien,
1856-1866.

Lachenal 1944 = Lachenal, Léon Dupont: Les abbés de St-Maurice d’Agaune. Dans
Echos de Saint-Maurice, 1944.

Leidinger 1915 = Veit Arnpeck. Samtliche Chroniken. Hrsg. Leidinger, Georg.
Minchen, 1915.

Lukesics I-1T = Lukesics, Pal: XV. szazadi papak oklevelei I-11. Budapest, 1931-
1938. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I-1I)

MHS = Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium. Ed.
Academia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium. Zagrabiae,
1892.

MNL OL DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fény-
képgyijtemény.

MNL OL DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Le-
véltar.

MNL OL E 156. 062. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Urbarium.
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MNL OL E 156. a. Fasc. 087. No. 069. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Spectat ad relationem Zeneggianam de dato 15 Novembris 1970
Budae emanatam.

MNL OL E 156. Fasc. 062. No. 033. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra, Urbarium Episcopatus Vacziensis. Anno 1591. conscriptum.

MNL OL E 156. Fasc. 142. No. 13. 10. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Urbarium.

MREV = Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis I-IV. Ed. Fraknoi Vil-
mos — Lukesics Jozsef. Budapest, 1896-1907.

Ortvay 1891 = Ortvay Tivadar: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad
elején. A papai tizedjegyzék alapjan feltiintetve. Budapest, 1891.

Palacky 1873 = Urkundliche Beitraege des Hussitenkrieges. Bd 1 (1419-1428).
Hrsg. Palacky, von Franz. Prag, 1873.

Pellini 1664 = Dell'historia di Perugia. Parte Seconda. Ed. Pellini, di Pompeo. Ve-
netia, 1664.

Péterffy 1742 = Sacra Concilia Ecclesiae Romani-catholicae in regno Hungariae.
Ed. Péterfty, Carolus. Posonii, 1742.

Podlaha - Sittler 1903 = Podlaha, Antonin - Sittler, Eduard: Chramovy poklad u
sv. Vita v Praze: Jeho déjiny a popis. Praha, 1903.

Pray 1784 = Pray, Georgius: Epistolae exegeticae. Pestini, 1784.

Putanicz 1711 = Putanicz, Joannes: Vita Sancti Sigismundi. Tyrnaviae, 1711.

RBM III = Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Vol.
III. annorum 1311-1333. Ed. Emler, Josef. Prague, 1890.

RG VII = Repertorium Poenitentiariae Germanicum. Hrsg. Schmugge, von Lud-
wig — Miiller, Wolfgang. Tiibingen, 2001.

RI VIII = Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV. 1346-1378. Hrsg.
Huber, von Alfons. Innsbruck, 1877.

RI. XI = Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437), I-II. Hrsg. Altmann, von
Wilhelm. Innsbruck. 1896-1900.

RM = Regesten der Erzbischéfe von Mainz von 1289-1396. Abt. 1 Bd. 1: 1289-
1328. Hrsg. Vogt, Ernst. Darmstadt, 1913.

RMKT I = Régi Magyar Koltk Téra. 1. Kozzéteszi Szilddy, Aron. Budapest, 1877.

S11. No. 207. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Plan des zur Konig-
lichen Kron Herrschaft Vissegrad gehorigen.

S11. No. 459. = Mappa controversias earumque accommodationem inter terre-
num oppidi Maros, eidemque ingremiatae possessionis Koss-Parlag, ad ad
coronale dominium Vissegrad pertinenntium ex una parte: alia vero parte
inter terrena oppidi Archi-Episcopalis Borsony nec non p.

§16. N. 86. = Mappa Sylvanum Incli. Domini Ipolypaszto.
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§16. No. 326. = Accommodatio Terreni ord Possessionem Szokolya spectan-
tis cum Terreno Oppidi Nagy Maros eidemqve ingremiatarum Poonum.
Kiss-Maros et Kossparlag rec non Oppidi Borsony.

S86. No. 15. = Mappa geomtrica exhibens rudera conventus S. Michaelis Arch, de
Toronya Ord. S. Pauli primi Eremitae cum vicimoribus eidem conventui,
praedii Toronya plagis.

§86. No. 16. = Praedii Toronya quondam ad conventum cognominem, Ordinis. S.
Pauli primi eremitae. Hodie ad Monasterium Maria de Nosztre perinentis.

SRH I = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Arpadianae
gestarum. Tom. I. Ed. Szentpétery, Emericus. Budapestini, 1938.

Sv. Vita. Inv. Nr. HS. 3347. (K23). = Szent Vitus Inventariuma. Metropolitni kapi-
tula u Sv. Vita. Inv. Nr. HS. 3347. (K23).

Thury II. = Torok torténetirok I-1I1. Szerk. Thury, Joszef. Budapest, 1896.

UGDS = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. III-V.
Hrsg. Zimmermann, von Franz - Werner, Carl — Miiller, Georg. Hermann-
stadt, 1902.

Vitae Fratrum = Gregorius Gyongydsi: Vitae Fratrum Eremitarum Ordinis S.Pau-
li Primi Eremitae. Ed. Hervay, Franciscus L. Budapest, 1988. (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova XI.)

Windecke 2008 = Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrdl és korarol.
Forditotta Skorka Renata Budapest, 2008. (Historia konyvtar. Elbeszél6 for-
rasok 1.)
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V. Laszld, I. Matyas és I1. Lajos
magyar kirdlyok horoszkopjai’

The Horoscopes of Hungarian Kings Ladislaus the Posthumous,
Matthias Corvinus and Louis IT

In the present article I examine the extant horoscopes of three kings of Hungary, Ladislaus
the Posthumous (1440-1457), his successor, Matthias Corvinus (1458-1490), and Louis
IT (1516-1526). Several of these horoscopes were little used by or completely unknown to
modern historians, and a systematic treatment of them was a desiderata in the Hungarian
scholarship for a long time. Although when examining sixteenth-century geniture
collections the exact source and transmission history of a single horoscope is often difficult
to reconstruct, in some cases the source of nativity horoscopes can be traced back from
Johannes Kepler through Paul Eber, Georg Joachim Rheticus, Philipp Melanchthon and
Johannes Schoner to Johannes Regiomontanus and Georg von Peuerbach.

Bevezetés

Az utébbi évtizedek kutatdsainak koszonhetden ma mar kozismert tény, hogy az
asztroldgia milyen jelentds szerepet jatszott a késé kozépkor gondolkodédsaban és
udvari kulturajaban.! Ez a sajatos diszciplina, mely a csillagos ég megfigyelése ré-
vén igyekszik kovetkeztetéseket levonni a foldi életre vonatkozdan, a gorog és arab

* Szeretném megkoszonni a tanulmany lektordnak, Barany Attildnak a javaslatait.

1 Az asztroldgiatorténet korabban sem elhanyagolgaté méretli nemzetkozi szakirodalma az utéb-
bi 30 évben konyvtarnyi méretlire duzzadt. Magyarorszagon ujabban Lang Benedek, Békés
Eniké, Orban Aron és Zsoldos Endre irasai kapcsolodtak a teriilethez. Lang 2000; Lang 2009;
Békés 2013; Békés 2014; Békés 2017; Orban 2013a; Orban 2013b; Orban 2014a; Orban 2014b;
Orbén 2015a; Orban 2015b; Orban 2017; Zsoldos — Zsupan 2013; Zsoldos 2014.
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tudomanyos miivek 12. szazadi forditasai révén terjedt el Eurépaban, és 15. szazad-
ban mar a legtobb fejedelmi udvarban fel-felbukkantak asztrolégusok. A sziiletési
horoszképok gyakran fontos torténeti forrasok is: szamos kés6 kozépkori uralkodo
és torténelmi szerepld sziiletési évének egyetlen vagy perdontd forrasa a horosz-
koépja, példaul Georgiosz Trapezuntiosz, Georg von Peuerbach, Marcin Bylica, Jo-
hannes Regiomontanus és Hunyadi Matyas esetében. Ennek megfelelGen a torté-
neti kutatas kiilonos figyelmet forditott az uralkodok horoszkdpjaira,” melyek nem
csak értékes életrajzi adatokkal szolgalhatnak, hanem a kés6 kozépkori udvari kul-
turaval és mentalitastorténettel kapcsolatos vizsgalatokat is gazdagitjak.’

[rasomban hdrom magyar uralkodd, V. Laszl6 (1440-1457), 1. Maty4s (1458-
1490) és II. Lajos (1516-1526) horoszkdpjaival foglalkozom. V. Laszlé horosz-
koépjait eddig nem ismerte a hazai kutatas, a masik két uralkodé esetében pedig
még nem sziiletett attekintd irds, mely rendszerezné a fennmaradt szamos, egy-
mastol kiilonb6z6 horoszkdpot.

V. Laszl6 kiraly horoszkopja

A Bayerische Staatsbibliothek Clm. 27003 jelzetli névtelen horoszképgytjtemé-
nyében, kozvetleniil Georg von Peuerbach és Johannes Regiomontanus sziiletési
horoszkdpja utan a fol. 25. verso oldalon lathat6 abra felirata a kovetkezé: ,,Alia
Regiomontani”, vagyis ,a Regiomontanustdl [szarmaz6] masik [horoszkép]”.
A horoszkop tulajdonosa 1440. februar 21-én este 10 éra utdn latta meg a napvila-
got a 48. szélességi koron, vagyis a sziilott (nativus) nem mas, mint V. (Utdszilott)
Laszl6 magyar kiraly.* Valdszintleg a felirat hidanya okolhaté azért, hogy eddig
még nem hasznositotta a torténelmi kutatas. Tudomasom szerint ezidaig egyetlen
kutaté emlitette, Regiomontanus maig nélkiilozhetetlen életrajzanak irdja, a né-
met csillagaszat-torténész, Ernst Zinner, am 6 ugy értelmezte, hogy a horoszké-
pot Regiomontanus sziiletési képletének szantak, és tévedésbol hasznaltak hozza
a magyar kiraly sziiletési adatait.’

2 L. pl. Thorndike 1959; Poulle 1969; Préaud 1973; Pingree 1973; Poulle 1987; Poulle 1991; Poulle
1999.

3 Példa horoszkopok hasznositasara egy ilyen vizsgalatban: Veszprémy 2017.

4 A kirdly sziiletésének koriilményeit Kottanner Janosné visszaemlékezésébdl ismerjiik. Mollay
1971. 19. Magyar forditasa: Mollay 1979. 30-31. Mollay felhivja a figyelmet ra, hogy Kottanner
Janosné leirasa szerint a késGbbi kiraly még éjfél el6tt megsziiletett, vagyis a mai fogalmaink szerint
februar 21-én. A széles korben hasznalt februdr 22-i sziiletési datum tehat nem pontos. Mollay
1971. 56., 81., 84., 88. jz.; Mollay 1979. 82., 22. jz. Ezzel egybevag a horoszkép fent idézett adata.

5 Zinner 1990. 1.
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Zinner 1545-re datalta a kéziratot, és a horoszképot Gerolamo Cardano
(1501-1557) italiai orvos és asztrologus személyéhez kapcsolta, am ennek okait
nem fejtette ki.® Andrea Liebers azonban Philipp Melanchthonhoz kététte a ho-
roszkdpgytjteményt.” Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a gytlijteményben egyediil
Melanchthon horoszképjahoz tartozik hosszabb elemzés (fol. 6. r.). Zinner allitasa
szerint Melanchthon levelezett a Regiomontanus hagyatékat feldolgozé Johannes
Schonerrel V. Laszl6 horoszképjardl.® Nem véletlen tehat, hogy a kérdéses gytijte-
ményben a horoszkop kozvetleniil Regiomontanusé utan all, kettével utana pedig
Johannes Schoner sziiletési képlete (horoszkdpja) kovetkezik. A horoszkdp alca-
bitiusi hazcsticsokat hasznal, ami megfelel annak a ténynek, hogy Regiomontanus
ekkor (1457 el6tt) még nem ismerte a kés6bb rola elnevezett hazrendszert.’

Regiomontanust azért érdekelhette az uralkodé horoszkdpja, mert allast re-
mélt kapni nala, és jo asztrolégusként bizonydra ellendrizni akarta, hogy ezt a
csillagok lehet6vé teszik-e. Cardanorol sz6l6 életrajzaban Anthony Grafton idéz-
te annak a 16. szazadi kéziratos jegyzetnek egy részét, mely Cardano Libelli duo
(1543) ciml muvének egy bécsi példanyaban maradt rank. A rovid anekdota ma-
gyar forditasa: ,Johannes Regiomontanus ennek a Laszlonak a sziiletési horosz-
kopjat osszevetette a sajatjaval, ekképpen: Az én aszcendensem csak 12 fokkal tér
el az 6vétdl, vagyis baratsagbol segiteni fog engem. Az én sziiletési Jupiterem he-
lyén pedig az 6 horoszkdpjaban a Hold taldlhatd. Az én sziiletési Napom helyén
az 6 horoszkopjaban a Mars taldlhaté. Az én Szaturnuszom helyén az 6 horosz-
képjaban a szerencsepont talalhato. A két horoszkdpban a Hold pedig trigont zar
be egymassal”'® A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy Regiomontanus mar
valamikor az 1453-1457 kozti id6szakban a magyar kiraly udvardban képzelte
el a karrierjét, minden bizonnyal mestere, Peuerbach befolyasa révén. Peuerbach
ugyanis baratja, Johann Nihil kozbenjarasara 1453 6ta volt V. Laszlé asztrologu-
sa.'! Véleményem szerint V. Laszl6 most felfedezett horoszképjanak a végsé forra-
sa is minden bizonnyal Georg von Peuerbach.

Zinner 1990. 1.

Prietz 2014. 459., 2569. jz.

Zinner 1990. 37.

A kérdésre lasd: Veszprémy 2018. 619-620.

10, Huic geniture Ladislai comparavit Io: de monte regio genituram suam sic ut sequitur: Item
ascendens nativitatis mee non differt ab ascendente huius per 12 gradus, igitur amicitie offitia
faciet mihi natus iste. Item in loco 2I in nativitate mea est D in nativitate eius. Item inloco © in
nativitate mea est & in eius nativitate. Item in loco T2 in nativitate mea est @ in eius nativitate.
Item loca D in ambabus nativitatibus respiciunt se A” - Cardanus 1543, a nyomtatott szoveg
utani 4. szamozatlan iires oldal. A kéziratos jegyzet elsé felét idézte mar korabban Grafton 1999.
236., 29. jegyzet. Az officium amicitiae egy jogi terminus technicus. L. Berger 1991. 607.

11 Aschenbach 1865. 482.; Fraknoi 1879. 134. Az informacidt szamos késébbi szerzd is idézi.
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A kéziratos jegyzetben kozolt allitasok helytalldéak: V. Laszlé és Regiomon-
tanus aszcendense is a Skorpid jelbe esik, és a kett6 kozti kiillonbség valéban
12 fok. Emellett V. Laszl6 Holdja valoban a Mérleg jelben van, mint Regiomonta-
nus Jupitere, am az emlitett egytittallas akkor lenne pontos, ha a kiraly egy nappal
korabban, februar 20-an este sziiletett volna. A jegyzet allitasanak megfelel6en
Regiomontanus Napja és V. Laszl6 Marsa pontosan egyiitt all. A német csillagasz
Szaturnusza valdban tag egyiittallasban talalhato a kiraly szerencsepontjaval. Ket-
tejiik Holdjai kozott azonban csak azért latott trigont a jegyzet irdja, mert a jegy-
zetet kiséré horoszkop-abran Regiomontanus Holdja rossz helyre van berajzolva,
a Halak helyett az Ikrekbe.'

Ugyanis, bar ez Grafton konyvébdl ez nem deriil ki, az dltala idézett jegyzet
egy horoszkoép-abra alatt all, és ez V. Laszl6 horoszkopjanak egy eddig szintén
ismeretlen példdnya. Cardano nyomtatott muve utdn az iires oldalakra hat ho-
roszkdpot masolt be ugyanaz a kéz: sorrendben II. Pal papa, II. Mehmed oszman
szultan, Podjebrad Gyorgy cseh kiraly, V. Laszl6, Regiomontanus, majd, utol-
soként, két lap kihagyassal, II. Lajos magyar kiraly horoszkoépjat. (Ez utobbira
rovidesen visszatériink.) Mivel a konyv egy 1543-as nyomtatvany, a jegyzet érte-
lemszertien a 16. szazad masodik felében sziiletett, am a szerepeltetett személyek
iddben és térben is jol elhelyezik az informacid eredeti forrasat: az 1450-1470-es
években, a Bécs—Praga-Buda haromszogben. V. Laszlonak és Regiomontanusnak
a miincheni kéziratban és a bécsi nyomtatvanyban szerepl6 horoszkdpjai teljesen
azonosak, leszamitva azt a tényt, a bécsi horoszkdpokat attették a Cardano dltal is
hasznélt egyenl6é hazrendszerbe. A k6zos eredetet bizonyitjak a mindkét helyen
jelen 1év6 hibak, mint példaul hogy Regiomontanus horoszkdpjaban a Hold és
a Mars is téves dllatovi jelbe van berajzolva," illetve hogy a szerencsepont két
helyre, az aszcendens alé és felé is fel van mérve. Erdemes megjegyezni, hogy a
Regiomontanus-horoszkoép hazcsticsai csak egész fokra vannak kiszamolva, ami
az emlitett hibakkal egyiitt kizarja annak a lehet6ségét, hogy a horoszkop a né-
met csillagasz sajat munkaja legyen. V. Laszl6 horoszkopja — melyet a miincheni
kézirat egyértelmten Regiomontanus munkdjanak nevez — azonban mentes a ha-
sonld hibakrol, és a hazcsucsok is szogpercre vannak kiszamolva, ami arra mutat,
hogy Regiomonatnus és V. Laszl6 egymas mellett allé6 horoszkopjait eredetileg
nem azonos személy készitette.

Osszefoglalva tehat bizonyos, hogy a miincheni és a bécsi horoszképok azo-
nos forrasra mennek vissza. Nem zarhato ki, hogy a miincheni kéziratbol masol-
tak Oket a bécsi nyomtatvanyba. Ugyanakkor egy koztes lancszem is feltételezhe-
t6: a Regiomontanusrdl sz6l6 roévid anekdota ugyanis Georg Joachim Rheticus

12 A hibdkra részletesebben 1. Swerdlow 2016. 563-564.
13 A Marsnak az Ikrek helyett a Rakban kellene éllnia, a Holdnak az Ikrek helyett a Halakban.
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(1514-1574) horoszképgytjteményében is fennmaradt,'* melyet eddig nem volt
alkalmam megvizsgalni. Rheticus Wittenbergben tanult és Melanchthon partfo-
goltja volt, ami maris egy lehetséges kapcsolat a Clm. 27003 jelzett kézirattal.

V. Laszl6 horoszképja megtalalhatd egy tovabbi forrasban is, melyet eddig
szintén nem hasznalt fel a kutatas: a horoszkdp egy kissé eltérd valtozata szere-
pel Johannes Kepler horoszképgytjteményében.”” Mint latni fogjuk, Kepler ho-
roszkopjainak a forrasa sok esetben Paul Eber volt. Rheticus 1561 oktdberében
biztatta Ebert, hogy egyik tanitvanya segitségével allitson Ossze egy gydjteményt
fejedelmek sziiletési horoszkdpjaibol.'®

Eddigi vizsgalddasaink alapjan tehat egyértelmiien kirajzolédik az horosz-
kép-informaciok aramlasanak alabbi csatorndja:

Georg von Peuerbach

Johannes Regiomontanus

Johannes Schéner

Philipp Melanchthon

Georg Joachim Rheticus

\

Paul Eber

Johannes Kepler

14 Zinner 1990. 37. A kézirat valdszintleg itt talalhatd: Leipziger Stadtbibliothek Rep. IV 87.
(A Zinner Regiomontanus-életrajanak angol forditasaban olvashatd I'V. 89 tévesnek tlinik.)

15 Kepler 2009. 261.

16 Grafton 1999. 96.
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Végiil érdemes még feltenniink azt a kérdést, hogy V. Laszlonak a BSB Clm.
27003 jelzetd horoszképgytjteményében talalhatd sziiletési abraja miért névtelen.
A névtelen uralkoddi horoszkdpok szerepeltetése az okorra visszanyuld hagyo-
manyt kdvet, ugyanis nem volt veszélytelen dolog egy hatalmon 1évé vezetd jovojét
illetéen joslatokba bocsatkozni. Az 6korbdl ismert két hires csdszarhoroszkdp, Nero
és Hadrianus horoszkdpja szintén névteleniil maradt fenn.'” Hadrianus horoszkép-
jaigy kezdédik: ,Volt egyszer valaki, akinek a Napja a Vizont6 8. fokan allt” stb. Mar
Augustus 11. évi edictuma tiltotta, hogy barki az uralkodo egészsége (és élethossza)
irant asztrologusnal érdekl6djon, igy a kérdezd és az asztrologus is konnyen felség-
sértési per vadlottjaként végezhette.”® A 4. szazadban Firmicus Maternus minden
bizonnyal éppen ezért adta azt a tanacsot a leend6 asztrolégusoknak, hogy ne is
probalkozzanak a csaszar sorsanak asztrologia altal torténé fiirkészésével, mert a
csaszar isteni lény, és felette 4ll a csillagok torvényeinek."”

Az asztroldgia potencialis veszélyeinek illusztralasara két nyugat-europai pél-
dat szeretnék idézni. 1415-ben, a szazéves habort soran a parizsi Notre-Dame
székesegyhaz kanonokja, az asztrondmiai szerkezeteket készit6 és asztrologiaval is
foglalkozd Jean Fusoris (1365 k.—1436) kémkedés gyanujaba keveredett.”® Fusoris
tobbszor is beszélgetett négyszemkozt Norwich piispokével (Richard Courtenay,
?-1415), el6bb Parizsban, majd pedig Anglidban egy francia kovetség tagjaként.
A kihallgatast vezetd birak nem csak attdl tartottak, hogy a burgundi érzelmi
Fusoris politikai és katonai informacidkat adhatott at az angoloknak, hanem az is
felkeltette gyanakvasukat, hogy Norwich piispoke V. Henrik horoszkdpjarol kér-
dezte a kanonokot.”

Angliaban egy 26 évvel késdbbi eset véltotta ki a hatalom gyanakvasat.” Ele-
anor Cobham (1400 k.-1452) férje Humphrey, Gloucester hercege volt. Humph-
rey a gyenge kiraly, az akkor 19 éves VI. Henrik (1421-1471) nagybatyja volt, és

17" Hadrianus csaszar horoszkopjat Wilhelm Kroll (1869-1939) fedezte fel 1903-ban. A horoszkép
a nikaiai Antigonosztol szarmazik, aki feltehetéleg a 2. szazadban élt. A horoszkéopot a thébai
Héphaisztion 6rizte meg. A témdra legutdbb 1.: Heilen 2005; Heilen 2017. A horoszképot 1.: Neu-
gebauer — Hoesen 1959. 90-91., No. L76. Nero horoszképjat egymastol fiiggetleniil négy kutatd
azonositotta Vettius Valensnél (Valens 1908. 233-234. (V/11.)): Holden 2006. 53., 56-57.; Hiib-
ner 2005. 14.; Hiibner 2011. 39. A horoszkdpot 1.: Neugebauer - Hoesen 1959. 78-79. no. L37

18 Cramer 1954. 248-275.

19 Firmicus Maternus 1897-1913. 1. 86-87. (11/30.4-5., I1/30.7.)

20 Részletesen 1. Novak 2002. Az eset korabban targyalta: White 1975. 303-304. (Fusoris rovid élet-
rajzaval); Carey 1992. 132-134. A Fusoris altal készitett miszerekre részletesen l.: Poulle 1963.

21 Egy tovabbi érdekes francia példa a 13. szazad végérdl: Limoges-i Péter francia tudds, asztrolo-
gus (1240 k.—1306) héber betlikkel iratta ra egy horoszkdpra, hogy az a francia kiraly els6sziilott
fiaé, minden bizonnyal azért, hogy ne keriilhessen bajba miatta. Sela 2019. 50., 144. jegyzet.
(IV. Fulop fiarol, a késébbi X. Lajosrol van sz6.)

22 North 1986. 143.; Carey 1992. 139.; Page 2001. 202.; Page 2002. 32-33.
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ameddig Henrik gyermektelen volt, az 6rokdse is. Eleanort tehat nem sok vélasz-
totta el attol, hogy Anglia kiralynéja legyen. 1440 nyaran Eleanor asztrologusok-
nal érdeklédott egészsége feldl. Egyikiik Eleanor orvosa volt, Thomas Southwell, a
masik pedig egy oxfordi tudds, Roger Bolingbroke. Az asztrolégusok azt josoltak,
hogy a kiraly a kovetkezd év, 1441 nyaran, juliusban vagy augusztusban beteg lesz
és meghal. A potencidlisan propaganda-értékkel rendelkezé joslat hamar kitudo-
dott, és a kirdly fiilébe jutott. Henrik kore el6szor is megrendelt egy ellen-horosz-
kopot, hogy aldassa az asztrologusok véleményét.” Eleanort és az asztrologusokat
a kenti Leeds varaba zartak. Eleanort megvadoltak azzal is, hogy egy boszorkany,
Margery Jourdemayne segitségét akarta igénybe venni ahhoz, hogy gyermeket
foganjon, illetve ezen feliil 18-rendbéli nekromanciaval is gyanusitottak.** South-
well szerencsés volt, mert meghalt a Towerban, Roger Bolingbroke-ot azonban
kinhalalra itélték, és 1441. november 18-an kivégezték.* A boszorkanyt maglyan
megégették. Eleanor a kiraly nagynénje volt, igy rd enyhébb biintetés vart: elva-
lasztottak a férjétdl, végig kellett vonulnia az utcan egy gyertyaval, mint egy pros-
titualtnak, és élete végéig a walesi Beaumaris varban tartottak fogva. A csillagjo-
sok nagyot tévedtek, ugyanis Henrik tovabbi 30 évig uralkodott (tébb mint 38
éves uralkodasaval 6 volt a harmadik leghosszabb ideig uralkodé kézépkori angol
kiraly). A horoszkopkészités és a boszorkanysag vadja természetesen csak iiriigy
volt a korszak politikai harcaiban, am éppen ez az érdekes szamunkra.

II. Lajos kiraly horoszkdpjai

Erdemes réviden visszatérniink I1. Lajos magyar kirédlynak a Cardano Libelli dudja
utan bemasolt horoszképjahoz. Az uralkodé egy masik horoszkopjardl elészor
Huszti Jozsef szamolt be, aki a Reg. lat. 1208-as jelzetii vatikani kézirataban akadt
ra, Hunyadi Matyas, I. Ferdindnd és I. Miksa sziiletési képletével egytitt.® Az elird-
sokkal teli abra mai fogalmaink szerint 1506. julius 1-jére van feldllitva. Az aszcen-
dens Mérleg 8°-ra esik. Ez helyi id6 szerint délel6tt fél tizenkettOnek felel meg, ami
pontosan megegyezik a narrativ forrasok dltal kozolt adattal.”” Ugyanennek a ho-

23 Carey 1992. 144., 146.

24 Nevének megfelelden a nekromancia az 6korban a holtak szellemének megidézése révén torténd
jovendémondast jelentette. A sz6 azonban késébb jelentésvaltozason ment at, ugyanis a kozép-
korban azt feltételezték, hogy az elhunyt szelleme helyett démonok jelennek meg, akik megsze-
mélyesitik az elhunytat. Igy a nekromancia a démonidézés szinoniméjva valt. Kieckhefer 1992.
152. V6. Lang 2008. 41-42.; Ryan 2017. 93.

25 Azangolul ,hanged, drawn and quartered” névre hallgaté modszerrel.

26 Huszti 1928.

27 Ortvay 1914. 28.
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roszkdépnak a pontosabb valtozata szerepel szogperce szamolt értékekkel Sixtus ab
Hemminga (1533-1586) Astrologiae, ratione et experientia refutatae cimt, 1583-
ban megjelent asztrolégia-ellenes miivében is.”® A horoszképhoz a szerzo egy két
és fél oldalas értékelést mellékelt, melyben amellett érvel, hogy Lajos erészakos
haldla nem latszik a horoszkopjabdl, e mellett a mohacsi vereség okait targyalja
a hagyomanyos narrativat kovetve, kiemelve az emberi gyarlosagot és Szapolyai
arulasat mint Lajos halaldnak val6di okat. Ugyanez a horoszkdp-abra szerepel egy
kis eltéréssel (aszcendens Mérleg 10°) Johannes Garcaeus (1530-1574) Astrologiae
methodus cimi konyvében.”

A Cardano Libelli dudja utan bemasolt horoszkoép szintén fél tizenkettére van
telallitva, am nem délel6tti, hanem éjjeli idépontra. Ebben az esetben annak va-
gyunk tehat tanui, hogy az asztrolégus csak az adatot ismerte vagy jegyezte fel
maganak, 4m félreértette azt. A horoszkop alatti jegyzet f6ként Lajos korasziilott
voltat targyalja.

Hogy II. Lajos horoszkdpjanak kiilonbo6zé véltozatai hogyan viszonyulnak
egymashoz, és pontosan milyen forras(ok)ra vezethet6ek vissza, az tovabbi infor-
macid hianyaban egyel6re eldonthetetlen.

A kiraly (egy) horoszkdopja Magyarorszagon is ismert kellett legyen, ugyanis
Tatai Miklos siralmas levele szerint egy Menyhért nevi asztrologus az uralkodd
horoszkoépja alapjan azt tandcsolta, hogy ne induljon el a mohdcsi csataba, mert
oda fog veszni.* Menyhért minden bizonnyal udvari asztrolégus volt, ugyanis
I1. Lajos 1525. februar 1-jén négy forintot fizettek Menyhért veszprémi kanonoknak,
a kiraly csillagaszanak (vagy asztrolégusanak, a korban nem volt kiforrott és egyér-
telmd terminologia).”® Menyhért minden bizonnyal azonos Sarospataki Menyhért
veszprémi mesterkanonokkal, aki 1516-1527 kozott adatolhatd,” és aki korabban,

28 Hemminga 1583. 149. Mar kordbban felhivta ra a figyelmet Thorndike 1923-1958. VI. 196.

29 Garcaeus 1576. 379. A horoszkdpot roviden targyalja korabban, a 366. oldalon: ,,Ludovicus Rex
Bohemiae & Ungariae, qui anno Domini 1526 mense Augusto, bello infeliciter geso cum Turcis
occubuit, praecipitatus ab equo in loco paludoso, Solem habuit cum Hercule, Lunam cum Cor-
dem Scorpii, Venerem dominam octavae domus iunctam Soli, cumque illae stellae sint Martiae,
& Mars in duodecima domo fuerit, ab equis causam mortis portendit”

30 Szerémi 1857. 404.; Ekler — Zsoldos 2020. 102. Magyar forditasa: [Tatai Miklos] siralmas levele
fétisztelendd [Verancsics Antal prépost] urhoz Lajos kiraly halalarol. Kiss 1987. 49-51. (Erdélyi
Laszl6 és Juhdsz Laszl6 forditdsa) Ezt a forrdst Szathmadry eléggé félreértette. Szathméry 1940.
435-436.

31 ,Eodem die magistro Melchior canonico Ecclesie Wesprimiensis et astronomo Regie Maiestatis,
ad racionem sallarii sui dedi fl. ITIIT” - Frakndi 1877. 69. Személyét korabban emlitette: Fogel
1917. 81.; Szathmay 1940. 418.; Bartha 1976. 94. (Menyhért neve Szathmdrynal Szebenyi, Bar-
thanadl szepesi.)

32 Kredics — Madarasz — Solymosi 1997. 369.; Karlinszky 2019. 157., 159., 191.
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1515-1520 kozott gydri kanonok volt.** Hazi Jend szerint az Apostoli Szék proto-
ndtariusa is volt.** Ha azonos azzal a Menyhért kanonokkal, aki Verancsics Antal
baratja volt — ami tobb mint valdszinl -, akkor még 1540-ben is életben volt.”

Es most térjiink at arra az uralkodéra, akinek a horoszkdpjat Huszti Jézsef a
vatikdni konyvtarban II. Lajoséval egyiitt felfedezte: Matyas kiralyra.

Matyas kiraly horoszkoépjai

Matyas kiraly horoszkdpjai nem csak az asztrologia kelet-kézép eurdpai torténete
szempontjabdl fontos forrasok: az uralkodo sziiletési évének és sziiletésnapjanak
kérdésében a horoszkdpok segitettek eligazodni az elbeszélé forrasokban kozolt
szamos ellentmondé adat kozott.*® A kéziratos asztroldgiai, illetve nem asztrologiai
jellegti forrasok alapjan Matyas horoszképjanak hat kiilonb6z6 valtozata rekonst-
rualhato. Ezek koziil harmat horoszkép-abra formadjaban is ismeriink, ketté pedig
hipotetikus (nem maradtak fenn, de egykori meglétiik kikovetkeztethets). Mar
eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy valamennyi horoszkép ugyanarra a nap-
ra, pontosabban éjszakara, az 1443. februar 23-ardl 24-ére virradodra van felallitva.
A horoszkdp kiilonboz6 valtozatai két és fél oras iddintervallumba, a hajnali 3:00
és 5:30 kozti iddszakra esnek.”” Ez arra utal, hogy - bar pontos leszarmazasuk nem
rekonstrualhatd — végsé soron valamennyi horoszkép ugyanarra a forrasra megy
vissza, és megkockaztathatjuk a feltevést, hogy ez hitelt érdemld informacio lehe-
tett, s valoszintileg a kirdly legsziikebb kornyezetébdl szarmazhatott.

J6 lenne a horoszkopokat a keletkezésiik sorrendjében ismerni — és ismertetni —
am az egyes valtozatok datalasat sajnos csak ante quem bizonyossaggal tudjuk meg-
adni, valodi keletkezési idejiik nem ismert. Hitelesség szempontjabdl sem tudunk
szelektalni a horoszkdpok kozott. Bar van olyan képlet, amely egyértelmiien Matyas
udvari asztrolégusatdl, Marcin Bylicatdl (1435-1493/1494) szarmazik, az altala ké-
szitett horoszkop nem feltétlentiil kozol pontosabb informacidt, mint barki masé.*® A
horoszképokat a kozépkorban ugyanis rendre ,,pontositottak’, vagyis a sziiletési id6t

33 Koblos 1987. 158., 230., 244.; Koblos 1994. 368., 422.; Karlinszky 2019. 157., 159.

34 Hazi 1964. 169.

35 Verancsics 1857-1875. 99-100. A levél 1540. mércius 28-an kelt. Erdemes megjegyezni, hogy
Tatai Mikl6s siralmas levele, mely az asztrolégust szintén emliti, szintén Verancsicshoz szolt.

36 A kérdés mdig legalaposabb targyaldsa: Guoth 1943.

37 Az ,6ra” a tanulmanyban végig helyi k6zépid6 (Local Mean Time, LMT) szerint értendd. A kora-
beli idémérés természetesen valds helyi idében (Local Apparent Time, LAT) tortént. A kett6 kozti
kiilonbség Matyas sziiletésnapjan mintegy 12 perc volt. (Vagyis aznap LAT + 12 perc = LMT)

38 Bylicat gyakran emlitik a szakirodalomban. Eletének a legfrissebb és legteljesebb dsszefoglalasa
doktori disszertaciom: Veszprémy 2021.
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utdlag, asztroldgiai szempontok alapjdn megvaltoztattak. Igy az asztroldgiaban igen
gyakran nem tudjuk, hogy az asztrologusok altal hasznalt adat honnan szarmazott,
és azt sem, hogy moddositottak-e rajta. A fentiekre tekintettel az alabbiakban - jobb
hijan - a sziiletési adatok idérendje szerint fogok haladni a forrasok bemutatasakor.

Elsé forrasunk szerzéje Ilija Crijevi¢ (Aelius Lapridius Cervinus, Elio Lampri-
dio Cervino, 1463?-1520) raguzai kolt6, aki a Matyas haldla utan tartott emlékbe-
szédében az elhunyt uralkodo sziiletési drajat asztroldgiai fogalmakkal hatarozta
meg,” vagyis biztosan ismerte Matyas horoszkopjat. A koltd szerint a 10. haz csu-
csa, az MC (medium coeli) a Mérleg jelbe esett, a 12. haz pedig részben a Bak jelbe.
Ez Kolozsvar foldrajzi szélességén csillagaszatilag nem lehetséges. Ha kolozsvari
sziiletési hellyel szamolunk, a leirashoz legkozelebb all6 idépont a hajnali 3:03
perc, amikor az MC a Mérleg utolso6 fokan all, az aszcendens pedig a Bak legels6
fokan. Raguza, azaz Dubrovnik szélességén azonban megvaldsulhatnak a kolte-
meényben foglaltak (és minél délebbre haladunk az egyenlit6 felé, annal inkabb).
Mindez arra utal, hogy a horoszképot egy (nem tul kompetens) helyi asztrologus
allitotta fel, aki a sziiletés idejérdl kapott informdciot, am a szélességi kor valta-
sanak a problémdjaval nem tudott megbirkézni. A kapott informacié — ahogy az
asztrologusok mondjak, a ,bemondott id6” - hajnali 3 dra lehetett.

Ez mar csak azért is valdszind, mert Kepler horoszképgytijteményében is a
hajnali 3 6ras adatot talaljuk.* Az adat minden bizonnyal valds helyi id6 (Local
Apparent Time) szerint értendd, ugyanis ez felel meg az abran lathat6 Bak 2 fokos
aszcendensnek. Kepler horoszképgytjteményének kritikai kiadasa szerint a ho-
roszkoép forrasa a lutheranus teolégus Paul Eber (1515-1569) volt, az asztroldogi-
aért rajongd Melanchthon kozeli baratja. Melanchthon egy helyen emliti Matyas
horoszkdpjat, igy feltételezhetd, hogy ismerte.* Melanchthon és a Regiomontanus
hagyatékat feldolgozé Johannes Schéner kapcsolatat mar emlitettem. Igy nem el-
képzelhetetlen, hogy a Keplernél talalt Matyas-horoszkép Regiomontanusra ve-
zethetd vissza — bar ezt természetesen nem tudjuk bizonyitani.

Ehhez viszonylag kozeli adaton alapul a krakkdi Biblioteka Jagielloniska BJ
3225 jelzetli kéziratban taldlhaté Matyas-horoszkép (p. 8.). Ez egy olyan horosz-

39 Hegedts 1906. 42-67., 51.; Huszti 1928. 10.; Guoth 1943. 18. Crijevi¢ informdci6forrasa lehetett
akar a szintén raguzai asztrologus, Gjon Gazulli (1400 k.—1465) is, aki az 1460-as évek elején
még levelezett Janus Pannoniusszal. Huszti 1931. 213-214.

40 Kepler 2009. 262.

41 Federicus Austriacus Imperator, pater Maximiliani Imperatoris, etsi cuilibet Regum potentia,
& consilo par erat, & adiunctas habebat potentilissimas Ducum familias in Germania, tamen
cum Rege Matthia Hungarico magnis copiis, seu iusta acie dimicare noluit, quia & illius foeli-
citatem norat, & sibi sciebat Martem in genesi infoeliciter positum esse” — Melanchthon 1549.
Liber secundus fol. 57 v.-58. r. Matyas horoszkopjat Paracelsus (Philippus Aureolus Theophras-
tus Bombastus von Hohenheim, 1493-1541) is dicsérte. Kurze 1958. 77.; Kurze 1960. 65.
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kopgytijtemény tagja, melyrdl a kutatok régota feltételezték, hogy Matyas udvari
asztrolégusanak, Marcin Bylicanak a munkaja.*> A Bak 4° 18’-as aszcendens helyi
kozépidé szerint kb. 3:20 percnek felel meg, valds helyi id6 szerint 3:08-nak. Er-
demes megjegyezni, hogy ugyanebben a kéziratban szoveges forrasként szerepel
Matyds 1483-as szolarja (éves horoszkdpja, p. 20.), melyet a targyalt radix (sziiletési
horoszkdp) alapjan éllitottak fel, vagyis a kettd szorosan Osszetartozik.*® Ez ellen-
tétben all Corvin Janosnak a kéziratban joval hatrabb, a 408-409. oldalon talalhat6
szolarjaval, mely nem az alapjan a radix alapjan késziilt, amit a kézirat 16. oldalan
olvashatunk, hanem a BJ 2858-as kéziratban talalhato valtozat alapjan. Matyas szii-
letési horoszkdpjanak a BJ 3225-0s kéziratban olvashatéval pontosan megegyezd
valtozatat talaljuk a Reg. lat. 1208-as jelzett vatikani kézirataban.** Matyas horosz-
kopjanak (,,Thema potentissimi regis Matthiae Huniadis”) ugyanezt a véltozatat
(aszcendens 4° 18’) kozli Garcaeus Astrologiae methodusaban.*

El6szor Lynn Thorndike hivta fel a figyelmet ra, hogy Matyas kiraly kéziratos
sziiletési horoszkopja szerepel egy Parizsban 6rzott nyomtatvanyban is.*® A kér-
déses mi Abu ‘Ali al-Khayyat De iudiciis nativitatumanak (a Kitab al-mawalid
12. szazadi latin forditasa) 1546-os kiadasa.”” A nyomtatott szoveg utan 56 darab
kéziratos horoszkdpot talalunk, melyek koziil Matyasé a 34-es szamu. Thorndike
nem kozol részleteket a horoszképrol, és annak forrasat sem probalta meghataroz-
ni. Valéjaban mind az 56 horoszkép David Origanus (eredetileg David Tost, 1558-
1628) német csillagasz Astrologia naturalis cim( 1645-6s konyvébol szarmazik.*s
A horoszkdp a mar emlitett Bak 4° 18’-as valtozatnak felel meg, és nem kizart, hogy
Garcaeus Astrologiae methodusabol szarmazik. Ezek a példak jol mutatjak, hogy a
horoszképgytlijtemény miifaja a késé kozépkortdl kezd6déen mennyire népszera-
vé valt.* Az ilyen tipust nyomtatvanyok tobb szaz sziiletési képletet tartalmaztak,
amelyekben az asztrologusok eldszeretettel vettek at egymastol horoszkopokat for-
rasmegjelolés nélkiil, nem egy esetben modositva az atvett adatokat.

A kovetkez6 horoszkdpunk szintén egy szolarrevolucioval all kapcsolatban.
A BJ 1840 jelzetti kéziratban (fol. 297 r., v., fol. 298. r.) talalhaté Matyas 1485-0s
szolarja.”® Ezt egy olyan radix alapjan kalkulaltdk, amelynek Bak 14 fok koriili

42 Hogy ez valdban igy van, azt egy kordbbi tanulmdnyomban bizonyitottam. Veszprémy 2017.

43 A horoszképgytjteményre és a szolarra lasd: Veszprémy 2017.

44 Huszti 1928. 1.

45 Garcaeus 1576. 243.

46 Thorndike 1923-1958. VI. 105.

47 Albohali 1546.

48 Origanus 1645.

49 A horoszképgytijtemény mitifajanak érdekes, jol sikeriilt bemutatasa példakkal: Azzolini 2011.

50 A horoszkdpra utalt mar korabban Walsh 1996. 296. 92. jz.; Mentgen 2005. 222. 419. jz.; Végh
2010. 229; Sniezyniska-Stolot 2015. 47., 107. Végh Andras cikkébe azonban sajtéhiba cstszott: a
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az aszcendense, ami nagyjabol egy hajnali 4:00 6ras (LMT) sziiletési idnek felel
meg. Ilyen Matyas-horoszkép ugyan nem maradt fenn, am egykor lennie kellett.

A kovetkez6 horoszkopunk az egykor Lwoéwban, ma pedig Wroctawban talal-
hatd 764-es jelzetli kddexben olvashaté.” Ennek aszcendense Bak 28° 46’-re esik,
ami nagyjabdl egy 4:45 perces (LMT) sziiletésnek felel meg.

Az eddig targyalt 6t horoszkdpnak tehat Bak az aszcendense. Mindez nem
véletlen: egy Matydsnak irt dicséité koltemény szerzéje, Alessandro Cortesi is
tudta, hogy az uralkod¢ sziiletésekor ez a jel kelt fel a horizonton.”> A hatodik,
legkésébbi, 5:25-6s horoszkophoz azonban mar Vizont6 12 fokos aszcendens tar-
tozik. Ez szintén nem maradt fenn, am kikovetkeztethet6 egykori 1étezése Matyas
1470-es szolarjabol, mely a mar emlitett 764-es kéziratban maradt fenn.>® Ter-
mészetesen a hipotetikus horoszkdpok esetében lehetséges, hogy a fennmaradt
szolart készitd asztrologus egyszertien hibat vétett a szamitds soran, és ebben az
esetben - a mellékszamitasok ismerete nélkiil - nem tudjuk meghatarozni, hogy
ténylegesen melyik radix alapjan dolgoztak.

Ahogy arra mar felhivtam a figyelmet, a kéziratos horoszkép-abrak esetében
az adatok hitelessége megkérddjelezendé. Mind a BJ 3225-6s, mind a wroctawi
kéziratban talalhat6 horoszkop masodpercre pontos (sét, az utdbbi szazadmasod-
percre!), ami biztos jele annak, hogy asztrologus ,,pontositotta” dket, vagyis nem
az eredeti adatokat latjuk magunk el6tt.

A helyes sziiletésnapra felallitott nagyszamu Matyas-horoszkép mellett azonban
akad teljesen téves is. Egy 1499-ben Ulmban megjelent dsnyomtatvany (a Stoffler—
Pflaum efemerida, Regiomontanus haztablazataival és egyéb miiveivel) elsé oldala
elé egy ismeretlen kéz feljegyezte szamos uralkodd horoszkdpjanak adatait, koztiik
Matyasét.>* Ezek tobbsége teljesen téves, igy Matyas esetében is egy 1437. januar 3-i
szliletés szerepel. Mivel a fejedelmek tobbsége bajor, szasz és brandenburgi, valo-
szintileg a jegyzet irdjat is ezeken a teriileteken kell keresniink. A legkésébbi sziileté-
si datum 1460, igy a datumok nem segitenek a jegyzet szerzdjének azonositasaban.

Lynn Thorndike-nal olvashat6 az az allitas, miszerint Cyprian Karasek Lvovicky
(Cyprianus Leovitius) cseh asztrolégus Brevis et perspicua ratio iudicandi genituras
ex physicis causis cimi miivében egyenesen példahoroszképként hasznalta Matyas
képletét.”” Ez a megfogalmazas nem teljesen pontos. A miben két horoszkop-abra

horoszkép nem 1458-ra, hanem 1485-re van feldllitva. A téves adatot vette 4 Orban Aron, aki
Mityas tizenotddik sziiletésnapjarol ir. Orban 2013b. 200.

51 Biblioteka Zakladu im. Ossoliniskich 764 ms., fol. 439. r., v. Ludwik Birkenmajerre hivatkozva
mar kordbban felhivta ré a figyelmet Rowell 2002. 28. 16. jegyzet.

52 Orbén 2013b. 197.

53 Biblioteka Zakladu im. Ossoliniskich 764 ms., fol. 446. r., v.

54 Stoeffler — Pflaum 1499.

55 Thorndike 1923-1958. VL. 116.
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szerepel: az egyik Hieronymus Wolf (1516-1580) német torténész és humanista
horoszkdpja, a masik példahoroszkép pedig 1527-re van felallitva, igy egyik se le-
het Matyasé. Lvovicky a szovegben valoban emliti Matyas horoszkdpjat, a magyar
kirdly kiilonos szerencséjét a horoszkoépban taldlhaté uralmi cseréknek (receptio)
tulajdonitva® am abrat nem ko6zol hozzd. Lvovicky sorait szinte sz6 szerint megta-
laljuk Garcaeus mar emlitett, tizennyolc évvel késébbi Matyas-horoszkopjaban.”
Matyas sziiletési horoszkdpjaval kapcsolatban egy nagyon fontos forrasunk azon-
ban elveszett: az uralkodo sziiletésekor lathaté csillagzat ugyanis a Corvina-konyvtar
mennyezetét is diszitette.”® Nem tudjuk, hogy a reprezentativ abrazoldson a horosz-
kopnak melyik véltozata szerepelt (az is lehetséges, hogy egy olyan, amit ma nem is-
meriink). A falképeket csak Matyas halala utani forrasokbol ismerjiik, igy datalasuk
problematikus. Azonban az ujabb kutatas a Corvina-kényvtar — mint tudatos ural-
kodoéi dontés eredményeként 1étrejott, egyeséges koncepciot képviseld reprezenta-
cids elem - keletkezését elég meggydzden a kiraly életének utolsé harom évére, az
1487 utani idészakra helyezi.”® A kérdést targyalé tanulmanyaban Zsupan Edina kii-
16n ramutat, hogy a konyvtar possessorjegye Matyas magyar és cseh kirdlyi cimere
volt.* Mivel az altalunk targyalt két horoszkdp koziil az egyik Matyas cseh tronra
lépésének a horoszkdpja, és mindkét falfestmény a konyvtarban helyezkedett el, igy
megkockaztathatd a feltételezés, hogy a freskok létrehozasa is illeszkedett a disz-
konyvtar reprezentacios programjaba, és idoben egybeesett annak megsziiletésével.

Kovetkeztetések

A torténelem soran a horoszkdpgytjtemények a kiterjedt asztrologusi praxis vele-
jaréjaként képzddtek. Az dkori mifaj az asztrologia egyre népszeriibbé valasaval
parhuzamosan a 16. szazadban vilt Gjra elterjedtté, leghiresebb képvisel6i az itali-
ai Gerolamo Cardano és Luca Gaurico nyomatott munkai voltak. Az informaciok
gyors cseréjét és a miifaj reneszanszat a konyvnyomtatas tette lehetové.

A fentiekben vizsgélt példak tobb szempontra is felhivjdk a figyelmet:

56, Talis fuit constitutio in themate potentissimi regis Hungarici Matthiae Huniadis, qui quatuor
planetas habuit in mutua receptione ex dignitatibus essentialibus. Et quamquam calamitatibus
initio praemebatur, tamen ita emersit, vut ex carcere ad regiam dignitatem evectus, formidabilis
fuerit non tantum Imperatori Friderico Austriaco, sed etiam ipsis Turcis, &c.” - Leovitius 1558.
[51]. Ahogy Melanchthon és Lvovicky példdja mutatja, Métyasnak jé volt a sajtéja a 16. szazad
kozepi asztrologusok korében.

57 Garcaeus 1576. 242.

58 A falképek legfrissebb és legrészletesebb targyaldsa: Végh 2010.

59 Zsupan 2019. kiilonosen: 1017.

60 Zsupan 2019. 1023.
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o Amint lathatjuk, a 15. szazadi horoszképok gyakran nagyobb gyutjtemé-
nyek részeként maradtak fenn.

o A vizsgalt uralkodoi horoszképok koziil két esetben is megegyezett a ho-
roszkép és a narrativ forrasok altal kozvetitett sziiletési adat (V. Laszlo,
II. Lajos). (A harmadik uralkodénadl, Matyds kirdlynal nem ismeriink a szii-
letés orajara vonatkozo narrativ forrast.)

« Tobb példat is lattunk arra, hogy 15. szazadi kéziratos horoszkopgytjte-
ményekben egymas mellé keriilé horoszképok nem azonos forrasbdl szar-
maznak (BSB Clm. 27003, B] 3225), ami ismét ramutat a mtifaj kompilativ
jellegére (ezt a 16. szazadi nyomtatott horoszkopgytijtemények esetén mar
tényként szoktuk kezelni).

« A nyomtatott horoszképgytjteményeket az olvasék gyakran utdlagos kéz-
iratos abrakkal egészitették ki, az efemeridakba életrajzi adatokat rogzitet-
tek (Cardano: Libelli duo, Albohali: De iudiciis nativitatum, Stoffler-Pflaum
efemerida).

» Mig a horoszképgytijtemények az életrajzi adatok kincsesbanydi — ahogy arra
munkdssagaval Emmanuel Poulle is felhivta a figyelmet,"" 6nmagaban az a
tény, hogy a 15. szazadtdl egyre gyakrabban ismerjiik torténelmi személyek
pontos sziilési idejét, az asztroldgia egyre népszerlibbé valasanak koszonhe-
t6 —, a gyakori masolas és az adatforrasok megjelolésének hianya miatt kri-
tikusnak kell lenniink az ilyen forrasbol nyert informaciokkal. A masolasi
hibak mellett természetesen szandékos torzitasok is el6fordultak.®

« Fontos magyar vonatkozasu horoszképok német szerzék — Johannes Scho-
ner, Philipp Melanchthon, Johannes Garcaeus, Johannes Kepler — horosz-
kopgytijteményeiben maradtak fenn, ami egyrészt annak a ténynek a ko-
vetkezménye, hogy a magyar udvarokban sokszor német csillagasz-aszt-
rolégusok alltak alkalmazasban (Georg von Peuerbach, Johannes Regi-
omontanus), masrészt pedig jelzi azt a tendenciat, hogy a 16. szazadban
az eurdpai asztrologia kozpontja a Német-rdmai Birodalom és Italia volt.®®
Ugyanakkor feltind, hogy a magyar humanizmus és szellemi élet kiemel-
kedé alakjainak, Zrednai (Vitéz) Janosnak és Janus Pannoniusnak a horosz-
képja nem talalt utal eurdpai horoszkopgytijteményekbe - ez a tény pedig
6nmagaban nem magyarazhato politikai bukasukkal.

P1. Poulle 1999. 256.

Jol ismert példa Martin Luther sziiletési horoszképjanak az esete, 1. Aby Warburg klasszikus
kismonografigjat: Warburg 1986. 14-22.

Az 1524-es 6zonvizpanikhoz kapcsolodd nyomtatvanyok is szinte kizardlag ezen a két teriileten
jelentek meg. S6t, ahogy Jonathan Green megjegyezte, az éves asztroldgiai elérejelzések kiadasa
is szinte kizarolag itt volt jellemz6. Green 2012. 9. Gustav Hellmann vonatkozé adatait idézi:
Kurze 1960. 51. 305. jz.; Knappich 1967. 218.
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Bar a krakkdi, bécsi és miincheni kéziratokrdl szamos kivalo katalogus tajékoztat,
az asztrologiai szovegek alapos feldolgozasa a legtobb esetben nem tortént meg,
igy nem kizart, hogy a késébbiekben még el6bukkannak majd hasonléan érdekes
forrasok.

Forrasok

Albohali 1546 = Albohali (Abu ‘Ali al-Khayyat): De iudiciis nativitatum. Noriber-
gae, 1546. Paris, Bibliotheque nationale Rés. V.1300.
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von Handschriften und Alte Drucken 72.X.5

Firmicus Maternus 1897-1913 = Kroll, Wilhelm - Skutsch, Felix (ed.): Iulii Firmi-
ci Materni Matheseos libri viii. Vol. I-II. Lipsiae, 1897-1913.

Fraknoi 1877 = Frakndi Vilmos (kozread.): II. Lajos kirdly szamadasi konyve,
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1558. Beneficiati et beneficia, 1550, 1556. Kozreadja Kredics Laszlo — Ma-
darasz Lajos — Solymosi Laszld. Veszprém, 1997. (Veszprém Megyei Levél-
tar kiadvanyai 13.)
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spicua ratio iudicanci genituras ex physicis causis. Londini, Henricus Sut-
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Szerémi 1857 = Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszag romlasarol 1484-1543.
Kozli Wenzel Gusztav. Pest, 1857. (Magyar torténelmi emlékek. 2. oszt.,
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Johann Collet 6rnagy sirkove a szigetvdri
Pdduai Szent Antal romai katolikus templomban

The Tomb of Major Johann Collet in the Roman Catholic Church
Anthony of Padua in Szigetvir

The study deals with the history of a tombstone found at the archaeological excavations
in the Franciscan church of Szigetvar in the winter of 2020. The archaeological find is
remarkable in several respects. Its unique character is provided by the fact that its upper
surface is covered not only with a coat of arms, but also with a lengthy Latin text. An
investigation of the inscription revealed that the deceased, a certain Major (Supremus
Vigiliarum Praefectus) Johann Collet, died in 1703 during a hunt in the vicinity of
Szigetvar. The study briefly presents the historical context of the case: the situation of
Szigetvar in the turn of the 17" and 18" centuries, the use of the church by the Franciscan
order, as well as the most important moments of the 2020 archeological excavation.

=l

Szigetvar torténeti belvarosaban az 1713-1736 kozott épiilt Paduai Szent Antal
rémai katolikus templom (a volt ferences templom) a Pécsi Egyhazmegye ingat-
lana, mellette, az egykori kolostorban zeneiskola miikodik. 2020-ban a templom
nagymértéki felujitasa kezd6dott el. A munkaélatok részeként aljzatmegerdsitésre
is sor keriilt, amely régészeti kutatast tett sziikségessé a templom belsé terében.
A kivitelezést megel6z6 régészeti feltdrast a Janus Pannonius Muzeum végezte
Toth Zsolt vezetésével 2020. januar 20. és februar 10. kozott. A templom falai és
pillérei koriili teriileteken statikai okok miatt nem lehetett dsatést végezni, a f6ol-
tar alatti részen pedig csak régészeti megfigyelésre keriilhetett sor, amely a kivite-

lezés alatt tortént és annak titeméhez igazodott.
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A templom északkeleti sarkaban, a szentély burkolatszintje alatt egy sirké ke-
riilt el6, amely egy épitett sir fedlapjaként értelmezhetd. Feltarasara 2020. junius
24-¢én keriilt sor. Kiemelni csak b6 két héttel késdbb, julius 9-én lehetett, mivel
a miivelethez at kellett helyezni a foltart tarté ducolatot. A mészkébdl faragott
sirkd téglalap alaprajzu, vizszintes helyzetben fekiidt elSlappal felfelé, tajolasa
a templom keleti falahoz igazodott. A sirké keleti szélét és also (északi) végét a
templom alapjanak asasakor elroncsoltak, azaz a templom épitése késdbbi a sir-
k6 megtalalt helyzeténél. A fedlap alatt temetkezés, épitett sir nem jelentkezett, ez
alapjan helyzete masodlagosnak tekinthetd. A sirk6nek négy darabja kertilt el6, a
f6 tomb 1,48 méter hosszu és 0,77 méter széles. Ennek alsé részéhez egy kisebb
darab illeszkedett, a két masik kisebb toredék pedig a sirkd alsé szélének a ré-
szei. A sirkd a templom feltjitasa utan a szentély északi szélén, a felszinburkolatba
illesztve keriilt bemutatasra.

A lelet tobb szempontbdl is figyelemre mélto. Unikalis jellegét az adja, hogy
felsé feliiletét nemcsak cimerpajzs, hanem terjedelmes latin nyelvii szovegezés bo-
ritja. A sirkd masodlagos helyzete, valamint az a tény, hogy a sirkéfelirat alapjan
egy katona végsé nyughelyét biztositotta, tovabbi vizsgalatokat indukalt. Ugyan-
csak ebbe az iranyba hatott a felirat tartalma, {izenete, stilusa is, ami alapjan némi
egyediséget lehetett a lelettel kapcsolatban sejteni.

Annak, hogy egy katona sirkove egy templomba keriiljon a 17-18. szazad for-
duldjan, egyarant lehet szimbolikus és pragmatikus oka is. Ennek megértéséhez
koriil kell jarni a korszak, a szereplok és a kdrnyezet sajatossagait. Az alabbiakban
kisérletet tesziink annak felderitésére, ki lehetett az az elhunyt személy, akinek
tiszteletére ezt az emléket allitottak, és mit arul el szamunkra a téredékesen fenn-
maradt sirké.

Var, varos, katonasag

A torokok kitzésének idején tobb, a bécsi kormanyzathoz kotddo tervezet is
megfogalmazta, hogy a legtobb magyar varra nincs sziikség, azok korabbi sze-
repe megszlnt, Uj funkciot kell nekik talalni. Ennek ellenére néhany, kozponti
helyen fekvd, tovabbi eréditésekre alkalmas varat nem csak, hogy megtartani, de
erdsiteni is kivantak. Az igy kiemelt szerephez juté er6ditmények soraba tarto-
zott Szigetvar is. A varat un. szabad szazadok 6rizték 1696-1719 kozott, Johann
Joseph de Huyn varkapitany vezetésével.!

A kormanyzat fent ismertetett koncepcidjanak ,.esett aldozatul” a régiéban
Kanizsa, Kaposvar és Dombovar eréditménye, ugyanakkor a Titkos Konferencia

1 Goézsy 2012a. 258.
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1699. évi februari iilésén Szigetvart azon stratégiailag fontos varak kozott targyalta,
amelyet fejlesztésre javasoltak, hogy falai kozott tobb katonat lehessen elszallasol-
ni.? Sziget varanak tehat a Habsburg allamvezetés abban szant jelent6sebb szerepet,
hogy itt kaszarnydkat alakitsanak ki katonai széllashelyek gyanant. A szigetvarihoz
hasonlé varaknak rendelt elsddleges funkcié a 18. szdzad folyamdan - a kezdeti bel-
s6 rendvédelmi funkcid utan - a falak kozott allomdsoztathat6 katonasag elhelye-
zése volt. Az Udvari Haditandcs a 17. szdzad végétdl kezdve rendszeresen utalt at
kiilonbo6z6 pénzosszegeket a var feltjitasara, megerdsitésére.

Mindezek mellett amiatt is novekedett a szigeti varban szolgalok létszama,
mert a karlocai béke utan - koltségkimélési szempontbol — megkezdték a régio
katonai élelmiszerraktarainak felszamolasat, és a szigeti varkapitanynak meg kel-
lett oldania a kaposvari, a mohdcsi, a tolnai és a bajai raktaraknal szolgalé katonak
sajat parancsnoksaga ald integralasat.’

A kaszarnyakban laké katondk szama a 18. szazadban folyamatosan szaz f6
koriil mozgott.* A varban allomasozé katondk névanyagat attekintve azt a meg-
allapitast tehetjiik, hogy az 1690-es években és a 18. szazad elsé negyedében z6-
mében délszlav, kisebb szazalékban magyar és német katonak voltak, ugyanakkor
a tisztikar domindns része német szarmazasu volt.”

A fentebb jelzett mddon ,felduzzasztott” varnak nagy szerepe volt abban,
hogy Szigetvar gazdasaga a megye tobbi telepiilésénél jobban és gyorsabban fej-
16dott, ugyanis az itt tartdzkodd katonak, tisztek folyamatos vevokort és megren-
delést jelentettek a szigetvari iparosok, kereskeddk szamara. Az allando6 katonai
jelenlét tovabbi specialis funkcidkat kolcsonzott a telepiilésnek, amely igy erre az
iddszakra kozigazgatasi és egyfajta rendvédelmi, ennek koszonhetden pedig gaz-
dasagi, kereskedelmi kozpontta is valt.®

A templom és a ferencesek

A t6rok uralom utani idészakban a szerzetesek letelepedésének és berendezke-
désének harom dltaldnos feltételét kiiloniti el a témakort az utdbbi évtizedekben
kutatd Siptar Daniel.” Egyrészt sziikség volt olyan kiilsé tényezore (személy, in-
tézmény), aki, illetve amely aktivan, kezdeményezden lépett fel. Masrészt a meg-
teleptil6 rendnek is elkotelezettnek, illetve alkalmasnak kellett lennie a feladatra,

Szita — Seewann 1999. 148.

Oross 2006. 1448.
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Gézsy 2012a. 260.
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és végiil sok mult a szerzeteseket befogadd kozeg, kozosség adottsagain, koriilmé-
nyein és hozzaallasan. Szigetvar esetében mindharom feltétel teljesiilt. A kamarai
adminisztracid és a katonai vezetés egyarant kezdeményezte és tamogatta a feren-
ces rend megtelepiilését, st a var visszafoglalasa utdn az Uj varosérség lelkészeket
kért a pécsi és a siklosi ladiszlaita ferencesektdl, akik a kérésnek eleget is tettek.
Arrél nincsenek kozvetlen forrasaink, hogy a telepiilés magisztratusa vagy a varos
lakossaga hogyan viszonyult a ferencesekhez, de az anyakonyvek és mas egyhazi
forrasok révén jol lathatd, hogy a szerzetesek aktivan és kooperativan vettek részt
mind a varos, mind a filiak pasztoraciojaban.®

A toroktol visszafoglalt varosok legnagyobb épiiletei, amelyek az ideiglenes
misézbhely céljanak leginkabb megteleltek, a dzsamik voltak, annal is inkabb, mi-
vel ezek jelentds része kozépkori keresztény templomok atalakitasaval keletkezett.
A szerzetesek lakhelyiil az ezekhez legkozelebb es6é hazakat kaptdk, amelyek 4lta-
laban torok lakohazak voltak. Ezeket a szerzetesek a céloknak megfeleld atalakitas
elvégzése utan hasznalatba vették.® Igy tortént Szigetvéron is, ahol a ladiszlaita
ferencesek megtelepedésére 1689-ben kertiilt sor.”

Az ide érkezd szerzeteseknek a var akkori parancsnoka egy torok imahelyet
adott — a szomszédos telekkel egyiitt — miséz6- és lakhelynek."! Az els6 években igy
a keleti varoskapu melletti dzsami szolgalt a ferencesek templomaul, akik a mellette
fekvo telken egy fabol késziilt rendhdzban éltek.”> 1694-ben megerdsitést nyertek
az ingatlanok birtoklasaban, valészintileg Gabriele Vecchy varparancsnoktol.”® Uj
templom épitésére csak késébb keriilt sor, ennek 1713. julius 5-én tették le az alap-
kovét.!"* Az épitkezést a hivek alamizsnajabol fedezték. A templom 1736-ban ké-
sziilt el, amelyet Berényi Zsigmond piispoki adminisztrator szentelt fel.'®

A barokk templom épitése el6tt planirozasra kertilt sor a teriileten az épité-
si szint kialakitdsahoz. A templom épitéséhez nem tudtak megteremteni a szi-
lard aljzatot, igy az épiilet alapjait sziirke, iszapos, humuszos feltoltédés- és fel-
toltés-rétegekbe astak bele. A laza talajszerkezet miatt a templom falai és tornya

8 P. Takdcs - Pfeiffer 2001. 208., 343.; Gézsy 2012a. 277.

9  Siptar 2012. 343-344.

10 Siptar 2013.

11 Siptar 2011. 205-206. A dzsdmira s annak elhelyezkedésére 1. még Sudar 2014. 500. A 2020. évi
feltdrdson a templom keleti felében t6rok hodoltsag kori épiilethez tartozo hatszogu padlotégldk
kertiltek el6 eredeti helyzetben, a padloburkolat alatt. A templomnal korabbi falak nem lattak
napvilagot.

12 Egyik forrasunk beszdmol arrol, hogy létezett egy masik, fabol késziilt templom is a varosban, a
ferencesek rendhdza mellett, amit lebontottak. MNL OL U&C. 94:6. 369.

13 Briisztle 1880. 655.; Németh 1903. 319.; Siptar 2011. 207. Vecchyt 1695-ben helyezték el Sziget-
varrdl. Oross 2012. 372.

14 Siptar 2011. 207.

15 Briisztle 1880. 655.; Siptar 2011. 207.
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— helyenként egyenetleniil - siillyedt. Ez repedéseket eredményezett a templom
falazataban, illetve a torony kismértékd megdéléséhez vezetett. A zarda 1740-ben
épilt meg. A ferencesek épiiletei igy egy tombben, a belvarosban helyezkedtek el,
a templom és a kolostor mellett volt a temet6 is.*®

A szigetvari ferencesek lelkipasztorkodassal foglalkoztak, és részben a helyi
plébanos munkajat segitették, részben a kornyékbeli telepiiléseket pasztoraltak."”
Utobbi tevékenységiik igen nagy teriiletet dlelt fel, még a veszprémi plispokség So-
mogy megyéhez tartozd teriileteire is kiterjedt.'® Szent Antal napja (junius 13.) a
varos fontos vallasi iinnepévé valt, az ekkor tartott vasar a varos legnagyobb gaz-
dasagi, tarsadalmi eseménye volt. A vasarnap jelentéségéhez és méreteihez hozza-
jarult, hogy kedvez6 idépontban volt, és hogy igen népszerti volt a pécsi és eszéki
kereskeddk és polgarok korében."

A sirko és felirata

A templomban megtaldlt sirk6von 1évé irasos tartalmat két részre oszthatjuk:
a korirat objektiv médon meghatdrozza az eltemetett személy pozicidjat, mig a
felirat személyesebb hangvételben reflektal az elhunytra és halalanak koriilmé-
nyeire.

A sirké korirata a kovetkezd:

[SERE]NISSIMI DUCIS NEOBURGICI SUP(REMI) THEUT(ONICI) M(A)
G(IST)RI REG(IMINIS) PED(ESTRIS) SUP(REMUS) VIGIL(IARUM)
PRAEFECTUS ILL(USTRISSI)MUS D(OMINUS) IO(ANNES?) [------ ]

Forditasa:

»A felséges neuburgi herceg, a Német Lovagrend nagymestere® gyalogezredének

»

f6strazsamestere, a nagysagos Johann (?) [.....2] ar”.

16 Balazs 2018.

17 Siptar 2009. 179; Siptar 2011. 209-210.

18 Gézsy 2006. 172.

19 Goézsy 2012a. 189.

20 Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg, avagy Ferenc Lajos (1664-1732), pfalz-neuburgi herceg és
palotagrof, 1683-1732 kozott Breslau hercegérseke és a Német Lovagrend nagymestere (1694
1732). V6. Mihalik 2020. 27-28.
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Az alsé részen 1évo felirat — jelentGs részben toredékes — eredeti szovege és forditasa:

STA VIATOR ALL] MEG, VANDOR!
[SJUB HOC TUMULO IACET E SIR ALATT FEKSZIK
MILES VENATOR EGY VADASZ ES KATONA.
[MORS CU]M MILITE CONGRESSA [A HALAL] A KATONAVAL
VICTA EST OSSZECSAPOTT, DE LEGYOZETETT;
[VIENATOREM AGRESSA VICIT AMIKOR A VADASZT TAMADTA MEG,
GYOZOTT.
[HOST]ILES INTER GLOBOS ANNIS 30 ELLENSEGES GOLYOK KOZOTT 30 EVIG
MILES TUTUS FUIT BIZTONSAGBAN VOLT, MINT KATONA;
[SE]MEL GLANDE AMICA TACTUS DE AMIKOR EGYSZER EGY BARATI
GOLYO TALALTA EL,
VENATOR INTERIIT MEGHALT, MINT VADASZ.
[FIERAS DUM INSEQUITUR MIKOZBEN A VADAKAT ULDOZTE,
[FE]JRAM VENATUS EST MORTEM A [ZORD] HALAL LETT A ZSAKMANYA.
[DEFLE]XO (?) AB ARBORE GLOBO EGY FA ALTAL [ELTERITETT?] GOLYO
SAUCIATUS SEBESITETTE MEG
[SC]LOPUS (?) AMICUS CENTRUM A BARATI PUSKA (?) A KOZEPPONTOT
HABUIT BIRTOKOLTA (?)
(vagy: KOZEPEN TALALTA EL?)
SED DE
[DOR]SUM (?) TANTI VIRI VERGENTEM E KIVALO FERFI HAJLO [HATAT?]
[---]ENS VICINUM FE[-]RIIT(?) A SZOMSZEDOS [---] MEGUTOTTE (?)
[---]POEMINE [---]JEMIT [---?] ELVETTE ()
(vagy: [---]JPOEM INTE[R]EMIT?) (vagy: [---2] MEGOLTE?)
[M]DCCIII [1]703
[---]N[---] V. [---] [HONAP] 5-EN (?)
-] -]
[SUPRJEMUS VIGILI[ARUM] FOSTRAZSAMESTER
[PRAEFECTUS]
[O]JBDORMIVIT [IN DOMINO] ELSZENDEREDETT [AZ URBAN]
REQ[UIES]CAT [I]N P[ACE] NYUGODJEK [BEKEBEN]

A feliratot a korszakban divatos ,,stylus lapidaris’, avagy ,kéfelirat-stilus” elvara-
sai szerint alkotta meg ismeretlen szerzéje. Ez a stilus formailag koveti a felira-
tok tomorségét, szaggatott, rovid sorait, ugyanakkor jellemzdek ra a szdjatékok,
metaforak és egyéb koltdi-retorikai eszkozok. Egyik f6 miiveldje és teoretikusa,
Emanuele Tesauro (1592-1675) szerint féliton van a prdza és a poézis kozott.”
Magyarorszagi alkalmazdsara is béven akad példa a 17. szdzadbdl: ide sorolhato
a Nadasdy Ferenc altal 1664-ben kiadott Mausoleum a magyar torténelem nagy-
jairél - amelynek szovegeit a jeles jezsuita szerzd, Nicolaus Avancini (1611-1686)

21 L. Szorényi 2002. 103-104.
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alkotta meg -,* illetve Tarnoczy Istvan (1626-1689) elogium-sorozatai avagy

magasztalo-tanito jellegl életrajzai Szent Istvanrdl és Szent Laszlordl” A jelen
alkotas tartalmazza a stilus kotelez6 elemeit, hiszen talalni benne széjatékokat
(congressa — aggressa, victa est — vicit, feras — feram mortem), illetve ellentétparokat
(hostiles — amica). Ami a szoveg szerzbjét illeti, egy jol képzett, a latin nyelvet nagy
biztonsaggal kezel6, eruditus tollforgatdt sejthetiink mogotte: talan éppen egy fe-
rences szerzetest vagy valamely mas klerikust. Sajnos a felirat utolsé harmada igen
toredékes, igy annak megfejtése komoly nehézségekbe iitkozik.

Az Ornagy

Az elhunyt féstrazsamester (mai szakterminussal 6rnagy) beazonositasa és meg-
talaldsa a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tiint konnyen megvaldsithato-
nak.* Kiindulépontunk a koriratban szerepld szervezet neve, a supremus vigilia-
rum praefectus titulus, illetve a halal id6pontja, az 1703-as év volt. A korirat alap-
jan Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg herceg, a Német Lovagrend nagymestere
altal felallitott gyalogos ezred féstrazsamesterérdl van szo, vagyis egy ideiglenesen
Szigetvaron tartézkodé egység tisztjérdl.> A felirat alapjan az 6rnagy 30 évig ka-
tonaskodott, és vadasz-balesetet szenvedett (,,barati tlizben” vesztette életét, azaz
egy vadasztarsa véletleniil lel6tte).

A haditandcsi kotetekben az 1701-es évnél, egy vitas tigy kapcsan szerepel a
Pfalz-Neuburg ezred f8strazsamestere (Obristwachtmeister).”® Az Udvari Hadita-
ndcs regisztraturajaban sikerilt az index- és lajstromkonyvek alapjan beazonosi-
tani a keresett 6rnagyot, aki a Collet névre hallgatott. A rank maradt forrasokban
nem szerepel a keresztneve: a felirat alapjan Johann lehetett. A lajstromkoényv-
bél az is kideriilt, hogy 1703 majusa és 1703 juliusa kozott halhatott meg, mi-
vel az 1703. juliusi bejegyzés arrdl tdjékoztat, hogy nemrég halt meg (des iiingst
verstorbenen Collet).” Az érnagy haladlanak koriilményeirdl sajnos nem derdl ki
semmilyen részlet a fent emlitett kétetekbdl. 1703 februdrjaban még a komaromi

22 Vo.Roézsa 1970. 473-477.

23 Szorényi 2002. 104-107.

24 Alevéltari feltdrdsban Oross Andras bécsi magyar levéltari delegatus volt segitségiinkre, akinek
ezuton is szeretnénk kdszonetet mondani.

25 Az egységet Deutschmeister-gyalogezrednek is nevezték, utalva az ezredtulajdonos nagymesteri
tisztségére. Még l. Mészaros 2005. 815. (Tovabbi irodalommal.)

26 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 411. fol. 217.

27, Friedrich Bohnen obristwachtmeister bitt umb conferirung der obristwachtm. stelle unter dem
Neuburg. Regiment anstatt des iiingst verstorbenen Collet” — OStA KA HKR 1703 Jul 333. Exp.
Bd. 418 fol. 599.
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alkapitanyi posztot kérvényezte sajat maga szamadra, 1703 majusaban pedig azt
jelentette, hogy a Pfalz-Neuburg ezred szazadait 0sszevonta, és Eszék felé indult
veliik.”® Ezen év juliusaban azonban mar elhunytként hivatkoztak ra, és palyazatot
nyujtottak be a posztjara.

Osszegzés

A ferencesek szigetvari jelenléte és temploma, amint arrdl fentebb szé volt, koz-
vetlenill a katonasagnak volt kdszonhetd, igy az itt szolgalé és elhalalozé f6tiszt
sirkovének templomi elhelyezése akar értelemszertinek is tekinthetd. Johann
Collet 1703-ban halt meg, sirkéve pedig az 1713-ban épiteni kezdett templom
padlészintje ala keriilt. Hogy honnan és miért keriilhetett at ide, azt nem lehet
rekonstrualni, miként az 6rnagy haldlanak pontos koriilményeit sem ismerhetjitk
- csak annyit, amennyit a toredékes felirat elarul. Csak feltételezni lehet a taldlt
padlotéglak alapjan, hogy a ferences templom a korabbi torok dzsami helyén épiilt
fel, igy a sirké eredeti helye is valahol a templomon beliil lehetett. Ugyanakkor
részben moralis kotelességiink engedni a sirké felszolitasanak, és megallni egy
rovid idére, részben pedig szakmai kotelességiink feltarni és értelmezni a régészeti
leletet, amelynek segitségével visszaadhatunk valamit a 17-18. szazad forduloja-
nak vilagabol, az oszmdn és Habsburg impériumviltas idészakabol.

e

Forrasok

MNL OL U&C. 94:6. Fasc. 94. nr. 6. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra. Magyar Kamara Levéltara E 156. Urbaria et Conscriptiones. Conscrip-
tio Provisoratus Szigethiensis, 1714. augusztus.

MNL SML IV. 1. h. O 55. 26. d. = Magyar Nemzeti Levéltir Somogy Megyei Le-
véltdra IV. 1. Somogy Varmegye Nemesi Kozgytilése és Albizottsaga iratai,
1454-1855. h. Conscriptiones (Osszeirasok), 1534-1871. IV. 1. h. O 55. 26.
doboz. Conscriptiones variae, 1718-1752. Lélekosszeiras, Kanizsai, Szigeti,
Kaposi jaras. 1725.

OStA KA HKR 1703 Mai 152. Exp (Bd. 418 fol. 405.) = Osterreichisches Sta-
atsarchiv Kriegsarchiv. Wiener Hofkriegsrat. Biicher. 418. Protokoll-Ex-
pedit I-VII. 405. Collet obristwachtmeister Neuburg. Regiment erindert

28 OStA KA HKR 1703 Mai 152. Exp. Bd. 418 fol. 405.
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die zusammenziehung seiner Companiem und dan dem ehist beschehenen
aufbruch nach Ossek.

OStA KA HKR 1703 Jul 333. Exp (Bd. 418 fol. 599.) = Osterreichisches Staat-
sarchiv Kriegsarchiv. Wiener Hofkriegsrat. Biicher. 418. Protokoll-Expe-
dit I-VIIL. 599. Friedrich Bohnen obristwachtmeister bitt umb conferirung
der obristwachtm/eister]. Stelle unter dem Neuburg. Regiment anstatt des
itingst verstorbenen Collet.

PEL I. 1721. 2. = Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar. I. Iratok. 1721.2. Conscriptio Per-
sonarum in oppido Szigethano contentarum.
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Képek

A sirké f6 tombje a megtaldldsakor a templom északkeleti sarkdban
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A sirké megtaldlt négy darabja a kiemelés utdn
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A cimerpajzs és a korirata
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INTERJU

Interju Prof. Dr. Font Martaval

Professzor Asszony, kezdésként beszélne nekiink csalddi hatterérdl, a pécsi gyermek-
korrdl, ifjiisagrol, a tanulmdnyairdl?

Elég Osszetett csaladbdl szarmazom, apai nagysziileim koltoztek Pécsre, errdl az
oldalrél meghatérozdak a soltvadkerti svab gyokerek. Edesanydm pedig Fony6d-
rél szarmazott, de a nagyapam Erdélybdl keriilt oda. A sziileim itt Pécsett talal-
koztak, igy én mar tiikeként sziilettem.

A csaladi helyzetbdl két dolgot emelnék ki: Szigort protestans nevelésben ré-
szesiiltem, ami els6sorban a kotelességteljesités szempontjabol volt nagyon meg-
hatarozé. A sziileimet soha nem a kapott a jegyek érdekelték, ha nem 6tost kap-
tam, mindig azt kérdezték: mit nem csinaltdl meg? Arra voltak kivancsiak, mi az,
amit én mulasztottam el. Mindezekbdl szamomra az kovetkezett, hogy mindig a
maximumra torekedjek, én pedig ennek j6 alanya voltam, hiszen nagyon szeret-
tem tanulni. A masik koriilmény, amelyet fontosnak tartok kiemelni, hiszen nagy
hatassal volt a késdbbi életemre, azonban magamtdl nem jutott volna eszembe,

*  Azinterji 2020 decemberében késziilt Pécsett. Készitette Dr. Barabds Gabor egyetemi adjunktus
(PTE BTK TTI Kozépkori és Koradjkori Torténeti Tanszék).

Font Maérta 1983 4ta dolgozik a Pécsi Tudomdanyegyetemen (és jogelédjein), 1990-ig adjunk-
tusként, majd 1997-ig egyetemi docensként, 1998-ban nevezték ki egyetemi tanarra. 1995 és
2017 kozott vezette a Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszéket, 2020. oktdber 1-jén kapott
professor emerita kinevezést. 1999 és 2005 kozott két cikluson keresztiil a JPTE, majd PTE BTK
dékanja volt, amely tevékenységéért a decan emerita cimben részesiilt. 2007 és 2010 kozott a PTE
oktatdsi és tudomadnyos, illetve részben dltalanos rektorhelyettese volt. Mindezek mellett 2001-
t6l, megalapitasatdl kezdve vezeti a PTE Interdiszciplindris Doktori Iskola kozépkortorténeti
programjat.

Font Marta 1995 és 2015 kozott volt a Pécs Torténete Alapitvany és a Pécs-Monografia szer-
kesztébizottsaganak tagja. Ebben az id6ben foglalkozott a varos “Kozépkori Egyetem alapitva-
nyaval’, a Kuratérium tagja volt a ‘90-es évek kozepétdl, 2002-t6] pedig elnoke. Az Alapitvany
2015. majus 9-ig miikodott, amikor a helyredllitott épiiletben megnyilt a ma is lathaté kiallitas,
és okafogyotta valt a tovabbi létezés. Ebbéli tevékenységéért Font Mérta Pécs varosatdl a Pro
Civitate dijat vehette at. Mindezek mellett a PTE BTK-t6l Pro Facultate, valamint a magyar 4l-
lamtdl Magyar Koztdrsasdg Tisztikeresztje kitiintetésben részesiilt.
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az, hogy édesapamnak egy kovetelménye volt: a latin tanuldsa. A testvéremnek is
kellett, pedig 6 matematikus lett. Tehat nem a palyavalasztast célozta ez, hanem a
miveltség megszerzését.

Pécsett végeztem az Osszes iskoldmat, tanulmdanyaimat a volt Egyetem utcai
altalanos iskolaban kezdtem, ahol két meghatarozé tandrom is volt. Az oroszta-
narném kiilénosen nagy hatassal volt ram, aki gy tanitott, hogy az ember észre
sem vette, hogy tanul. Maga a tanarnd is fantasztikus egyéniség volt. Az osztalyf6-
nokomtél pedig a fegyelem fontossagat tanultuk meg, a munka értékét, azt, hogy
el6szor dolgozni és teljesiteni kell, utana lehet egyebet csindlni, de munka nélkiil
semmi sincs.

Innen egyenes utam vezetett a Nagy Lajos Gimnazium orosz tagozatara. Ekkor
nagyon nehéz volt bejutni oda, divatos és kékemény iskola volt, felvételivel lehetett
bekeriilni. Itt valaszthattam a német és a latin nyelv kozott, és édesapam dontése
alapjan a latinra esett a valasztds. Németet tanultam korabban is, illetve van eszpe-
rant6 nyelvvizsgdm is. 1966-ban, amikor befejeztem az altalanos iskolat, eszperan-
tista vildgtalalkozo volt Pécsett, ahol szervezd is lehettem, ami nagy sikerélmény
volt szamomra, j6 volt, hogy egy év tanulds utan tudtam hasznalni a nyelvet.

A gimnaziumban nagyon jé volt az orosz tagozat, az orosz kulturabol kezdet-
t6l fogva azt kaptam meg, ami érték, a vonzerejét lattam, az irodalmat példaul, igy
nem volt soha ellenérzésem a nyelvvel szemben. Nyelvi labor ekkor ugyan még
nem volt, de a tandrunk, Banyai Laszl6, aki késébb a Kézgazdasagtudomanyi Kar
nyelvtandra lett, nagyon sokat foglalkozott kiilon az érdekl6dé didkokkal. Példaul
magnora vettiik és visszahallgattuk a beszédet, illetve egyéb kommunikacids gya-
korlatokat is tartott.

Az osztalyf6nokom Rajczi Péter volt, egy fantasztikusan jo magyar- és torté-
nelemtandr. Az ¢ neve fogalom volt Pécsett. Nala szakkorre jartunk, ahol plusz
el6addsokat tartott, illetve az esti tagozatos draira is elhivott minket, hogy legyen,
aki valaszol a kérdéseire. Mi voltunk tehat a kotelez véalaszolok. Tanulni ezzel is
nagyon sokat lehetett.

A latin-orosz-torténelem harmassal nagy dilemmaban voltam, mivel csak
kett6vel lehetett tovabbtanulni. En mindharom targybél jartam tanulmanyi verse-
nyekre, bar hozzatenném, matematika versenyekre is jartam, és ugy gondolom, a
matematikara a bolcsészeknek is sziiksége van. Végiil arra jutottam, a torténelem-
hez hozzakapcsolodik a latin, igy esett a valasztds a torténelem—orosz szakparra.

Vissza tudja idézni, hogy miért és mikor dontott 1igy, hogy torténelemmel szeretne
foglalkozni? Emlékszik ennek a koriilményeire?

Torténelembdl soha nem mentem OKTV-re, mivel oda kellett volna egy beadan-
dé dolgozatot irni, azonban ott csak a modernkori témak szerepeltek, ami engem
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nem érdekelt, megmondom G8szintén. A kozépkor iranti vonzodast Rajczi Péter-
nek koszonhetem, ott, az 6 révén lattam meg benne azt a mdst, amit az ember
megismerni és megfejteni szeretne. A modern korral kapcsolatban pedig riaszt6
volt a kiilonbség a kozétt, amit otthon hallottam, és ami a tankényvben éllt. De
jartam helyi versenyekre, két osztalytarsammal tobb csapatversenyt is megnyer-
tiink. A végso lokést ez adta meg, éreztem a sikerélmények révén, hogy van keres-
nivalém a palyén.

Kozépiskola utdn torténelem—-orosz szakon kezdte meg egyetemi tanulmdnyait Sze-
geden. Miért pont azt és miért pont ott?

Pécsett volt Tanarképzo Féiskola, de oda a kozepes eredményt produkalok jelent-
keztek. Akkoriban, ha egyetemre akart menni valaki Pécsett, akkor jogasz vagy
orvos lehetett, el6bbi eszembe se jutott, utobbi tavol allt télem. Sokan elhagytdk
tehat a varost, akik nem ilyesmivel akartak foglalkozni. Budapestre nem mertem
menni, féltem, hogy nem vesznek fel, talan igy is lett volna, igy egyenesen Szeged-
re jelentkeztem, ahol fel is vettek. Szeged mellett a tandraim is agitaltak, példaul
a Nagy Lajos igazgatoja (Dobay Jozsef) is, aki fél évig tanitott latinra. Ebben ter-
mészetesen az jatszott fészerepet, hogy 6k is Szegeden végeztek. Edesanydm sze-
rette volna, ha Budapestre megyek, mivel ott lakott a nagymamam testvére, akivel
joban voltunk, és naluk lakhattam volna ottlakds diakként, de a masik elképzelés
végiil feliilirta ezt a lehetéséget. Debrecen fel sem meriilt a nagy tavolsag miatt.

Emlékszik arra a pillanatra, amikor eldontotte az egyetemen, hogy tudomdnyos pd-
lydn szeretne elhelyezkedni?

En alapvetden tanari palyara késziiltem. Egyetemi éveim alatt, amikor csak itthon
voltam Pécsett, bementem az iskoldba Rajczi Péterhez, megcsinaltam a tanari ad-
minisztracidjat, orat latogattam nala, amikor masodéves voltam, mar engedett tani-
tani is, leadhattam az uj anyagrészt. Hozzateszem, nem akarkiket tanitottam, abba
az osztalyba jart Miiller Péter és Pava Zsolt is. Vonzott tehdt a tandri palya, annak
az egésze. Amikor végeztem az egyetemen, lett is volna allasom a Nagy Lajosban.
Nem tudomanyos munkadra késziiltem tehat, de kozben kideriilt, hogy az érdekel.
Kellettem hozza én is, de kellettek a ,véletlenek” is, amelyek ebbe az irdnyba tereltek.

Egyetemi évei alatt mely oktatok és/vagy kurzusok voltak a legnagyobb hatdssal
Onre?

A torténelem esetében egyértelmtien Kristé Gyulat és az 6 kurzusait kell megem-
litenem, illetve volt még egy oktatd, aki nagy hatdssal volt ram, Wittman Tibor.
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Egyetemes kozépkori torténelmet tanitott, de 6 sajnos nem sokkal késébb meg-
halt, miutan levizsgaztunk nala.

Az orosz szakon Ferincz Istvant kell elséként kiemelnem, akivel késobb egyiitt
is dolgoztam, legutébb a Poveszty vremennih let kiaddsan.! O tiz évvel id6sebb
nalam, fiatal oktatd volt, amikor kezdtem, nagyon szerettem hozza jarni. De so-
kaknak tartozom koszonettel az Orosz Tanszéken. Van, akitél a kiejtést, mastol a
nyelvtant, az igevonzatokat lehetett megtanulni. Egy torténetet el kell mesélnem,
mivel volt egy tantargy, amelyet nagyon nem szerettem, méghozzd a tandra miatt.
Ez a nyelvtorténet volt, ha tehettem volna, azonnal abbahagyom. H. Toth Imrétél
mindannyian nagyon féltiink, személyes sértésnek vette, ha nem tudta valaki a
valaszokat, ami ennek megfelelé érzelmi reakciokat valtott ki bel6le. Négy sze-
mesztert hallgattam ndla, mindegyik alkalommal vizsgazni kellett, a végén pe-
dig szigorlatozni. Oszintén szdlva, a hitam kdzepére sem kivantam az egészet.
De gyakorlatilag ez az id6szak alapozta meg a késdbbi tudomanyos palyam, nem
ugyanaz lennék, ha abbahagyom. Nyelvtorténeti ismeretek nélkiil nem tudnék a
kozépkori szlav kronikakkal foglalkozni, és nem érteném olvasasi szinten a szlav
nyelvek tobbségét. Vagyis az ember 20-21 évesen még nem mindig tudja, mire
lehet sziiksége, de a befektetett energia végiil mindig megtériil.

H. T6th Imrének koszonhetem a kutatdsi témdmat is, amivel mind a mai na-
pig dolgozom. O nem szerette a torténelem-orosz szakosokat, és ezt kifejezésre is
juttatta, olyankor meglobogtatta Hodinka Antal konyvét (Az orosz évkonyvek ma-
gyar vonatkozdsai. Budapest, 1916.), odavagta az asztalra, feltéve a kérdést, hogy
ezzel miért nem foglalkozik senki.. Ez engem annyira felidegesitett, hogy végiil
megnéztem, és a harmadik év elején, amikor szakdolgozati témat kellett vélasz-
tani, emellett dontottem. Kitaldltam, hogy a magyar kozépkorral akarok foglal-
kozni, és ezt Kristonal szeretném tenni. De t6le is nagyon tartott mindenki, mert
nagyon sokat kovetelt. Engem a baratném 16kott be az ajton, amikor a témabe-
jelentdt akartam vele alafratni. O csak annyit kérdezett, tudom-e, hogy sokat fog
kovetelni, ha igen, akkor részérél minden rendben van.

A latinnal, ahogyan emlitettem, mar kordbban is komolyan foglalkoztam,
érettségiztem is belGle, igy az elsé félévben még harman, majd a masodikban
egyediil jartam halad¢ latinra a Klasszika-Filolégia Tanszékre Lakatos Pal tanar
urhoz. Nagyon j6 iskola volt, klasszikus és kozépkori szerzéket olvastunk. R4 is
akart beszélni, hogy vegyem fel harmadik szaknak a klasszika-filologiat, de lattam
a latin szakos kollégiumi szobatarsam (Galantai Erzsébet, aki a kozéplatin filolo-

1 Régmult iddk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Forditotta Ferincz Istvan. A forditashoz a
jegyzeteket irta Balogh Laszl6, Ferincz Istvan, Font Mdrta, Kovacs Szilvia, Polgar Szabolcs, Zi-
monyi Istvan. A tanulmanyokat irta Balogh Lészl6, Ferincz Istvan, Font Marta és Kovacs Szilvia.
Szerkesztette Balogh Laszl6 és Kovacs Szilvia. Budapest, 2015.
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gia specialistdja lett) irdatlan mennyiségl szotaroz6 munkajat, nekem pedig arra
a torténelem és az orosz mellett nem lett volna idém. Galantai Erzsébettel sokszor
konzultéltam a latin forrasokat illetéen. Viszont Krist6 Gyulaval nem latinoztunk,
de nem tudom ennek mi volt az oka. Nem olvasott velem okleveleket sem, mivel
akkor az elbeszél6 forrasokkal foglalkoztam. Oklevélolvasasi gyakorlatot Pécsett
szereztem Petrovich Ede és Timar Gyorgy segitségével, elobbi a Képtalani Levéltar
nyugalmazott igazgatoja volt, utdbbi helytorténeti kutatasokkal foglalkozé rémai
katolikus plébanos.

Mit gondol: a kutaté taldlja meg a témat vagy a téma a kutatot?

Mondhatnam az el6zéek alapjan, hogy a véletlenek vezettek utamon, de ugy gon-
dolom nincsenek véletlenek, ennek igy kellett lennie. Mindkét megkozelités igaz.
A téma is alakult kozben, Kristé Gyula el6szor azt gondolta, hogy Hodinka kom-
mentarjait készitem majd el, de 6todéven fél évet Moszkvaban toltottem, és ren-
geteg anyagot Osszeszedtem a kérdés torténelmi hatteréhez és a filoldgiai részhez
is. Olyan uj szakirodalmat sikeriilt beszerezni, amely késébb is nagyon fontos volt
szamomra, ezekrdl a konyvekrdl jelentek meg az els6 recenzidim (Szazadok, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények). Végiil Az orosz-magyar kapcsolatok néhdny kérdé-

se a XII. szazadban lett a szakdolgozatom cime. Kés6bb deriilt ki szamomra, hogy
igazabdl nem orosz, hanem a Kijevi Ruszhoz ftiz6d6 kapcsolatokrdl van szé.

Erezhet6 volt, hogy egy olyan teriiletet taldlt meg két diszciplina, a nyelvészet és a
torténettudomdny metszéspontjdban, amellyel kordbban nem vagy nem nagyon fog-
lalkoztak? Tisztdban volt ezzel Kristé Gyula?

Igen, és kifejezetten sok tdmogatast is kaptam t6le az egyetemi évek alatt és utana
is. Biztatast kaptam t6le a kutatas folytatasara, de akkor a torténelem tanszékeken
nem volt allaslehetdség, killondsen nem egy kozépkorasz szamara.

Az egyetem elvégzése utdn milyen lehetSségek dlitak On elétt, hogyan indult a tudo-
mdnyos palyafutdsa?

Ahogyan az el6bb emlitettem, torténészként nem volt esély elhelyezkedni az egye-
temen, azonban az Szlav Intézetben akkor hdrom statusz is szabad lett, ahol Kristé
Gyula tamogatasaval végiil alkalmazasba keriiltem. Az el6bb emlitett kettdsség se-
gitett abban, hogy ott elfogadjanak. Ferincz Istvant6l ekkor megkaptam az Orosz-
orszag torténete kurzust, ez volt az egyik elsé feladatom, és hasznos is volt, ekkor
tanultam meg istenigazabdl az orosz torténeti terminologiat. Hallgatoként sokaig
nem volt egyértelm, hogy az egyetemen fogok maradni, senki nem biztatott ezzel.
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Alapvetéen kozépiskolai tanarsagra késziiltem. Lett volna allasom Pécsett a Nagy
Lajos Gimnaziumban, férjem, Frank Gabor azonban egy évvel el6ttem végzett, és 6
ekkor mar Szeged egyik legjobb kozépiskoldjaban, a Radnéti Gimnaziumban tani-
tott. Dilemma elé keriiltiink tehat, végiil Szegeden kerestiink nekem allast, de nem
volt szivderit$ a helyzet. Tobben igyekeztek ugyan segiteni, felajanlottak egy nap-
kozis tanari 4llast, majd Kisteleken egy kozépiskolait, nevelétanarit Hodmezévasar-
helyen, de végiil az dllamvizsga el6tt hivtak a Szlav Intézetbe, akkor eldélt a kérdés.

Utolag visszatekintve nem volt sima az Gt odaig sem, és késébb sem. Sok olyan
kurzust is kaptam, amivel meg kellett kiizdenem, és nem csak emiatt éreztem azt,
hogy nem teljesen ott vagyok, ahol szerettem volna lenni. De oriiltem a kinalkozé
lehet6ségeknek. Megcsinalhattam a kisdoktorimat, dolgozhattam, de bennem volt
az érzés, hogy nem ez az igazi szdmomra. Es a torténészi korbél is kiszakadtam ek-
kor. Fontosnak érzem azonban, hogy folyamatosan orosz nyelvi kozegben dolgoz-
tam, szamos konferenciael6adast kellett tartanom (igaz, a nyelvoktatas mddszerta-
nabdl), jarhattam Kijevben, Odesszaban, és a tanszéken miikodé lektoroktél bolgar
és ukran nyelvet tanulhattam. Kozben megsziiletett az elsé gyermekem; négy évvel
a szakdolgozatom megvédése utan jutottam el a kisdoktoriig, amelyet a 12. szazadi
magyar—orosz kapcsolatokrdl irtam. Ebben elég sok filoldgiai rész is volt, talan en-
nek is koszonhetd, hogy H. Téth Imre ezutan mar komolyan vett szakmailag.

Ezzel parhuzamosan beindult a tudomdnyos karrierje is? Publikdciéi jelentek meg,
konferencidkra jart?

Igen, a doktorimbdl sziilettek az elsé publikaciéim, a szegedi Acta Historicdban és
a Dissertationes Slavicae-ben, ha eltekintiink a korai zsengékt6l, amelyek az Acta
Iuvenumban jelentek meg még negyed- és 6todéves koromban. El6bbi a negyed-
éven Odesszaban tartott tudomanyos diakkori eléaddsom irott valtozata volt, mig
utébbi az OTDK-ra irt dolgozatom alapjan késziilt. Viszont konferenciakra nem
torténészként jartam, az a Szlav Intézethez ko6t6dott, ami hosszutdvon nagyon
hasznos dolog volt, példaul a nemzetkozi kitekintést is ennek révén kaptam meg.

Palydja elején milyennek litta a szegedi, és dltaldnosan a hazai medievisztika hely-
zetét, lehetdségeit, légkorét?

Kicsi volt és megosztott. Kevesen miivelték, példaul Szegeden Krist6é mellett Kara-
csonyi Béla foglalkozott kozépkorral, majd az elsé Kristo-tanitvanyok, Blazovich
Laszl6 és Szegtli Laszld, de példaul Janosi Monika csak kozépiskolaban tudott ek-
kor elhelyezkedni. Utanuk pedig mar én kovetkeztem. Budapesten az ELTE-n Ge-
rics Jozsef, az Intézetben (MTA Torténettudomanyi Intézet) Gyorfty Gyorgy volt
meghatarozé tudos, de 6k — hogy finoman fogalmazzak — egymassal sem igazan
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kommunikadltak, nem véletlentl nem voltak konferencidk sem ebben az iddszak-
ban. Osszességében a kozépkor kutatdsa inkabb a megtiirt kategoridba tartozott.

Mit gondol, emiatt a helyzet miatt lehetett ilyen megosztott a szakma?

Igen. Példaul Kristé6 Gyulanak Szegeden sem volt egyszerli tuddsanak megfelelé
poziciéba keriilni. O sokdig nem is tarthatott eldad4st. Beszédes, hogy el6bb lett
rektor, mint tanszékvezetd. Mire Kristé Gyula kitort ebbdl a helyzetbdl, addigra
én mar eljottem Pécsre.

On szerint mikor vdltozott meg a magyar medievisztika polarizdltsdga, megosztott-
saga?

Ehhez generacidvaltasra volt sziikség. Példaul Draskdczy Istvan (ELTE) mondta
nekem egyszer félig viccesen: ,,a fénokeink nincsenek joban, de nekiink azért nem
muszaj 6ket kovetniink, ugye?”. Fontos 1épés volt a Castrum Bene alapitasa, amely
révén rendszeres rendezvények szolgaltak a szakmai kapcsolattartast. A Castrum
Bene egyik jeles tagja, Feld Istvan egyébként altalanos iskolai osztalytarsam volt.
Nagyon fontos valtozas volt szamomra — mar Pécsett — az MTA Torténettudo-
manyi Intézetbdl érkezd kollégakkal vald egyiittmiikodés. Barta Gabor révén
elkezdtem rendszeresen jarni Budapestre a TTI el6adasaira, és rengeteg embert
ismertem meg. Rajta keresztiil keriiltem kapcsolatba Engel Péllal, akivel merem
mondani, baratsagba keriiltem (k6zos OTDK és OTKA zstiri-tagsagok, egy bo-
lognai konferencia, az ¢ pécsi vendégel6adasai voltak ennek a szakmai hozadé-
kai). Kubinyi Andrassal pedig a Castrum Benén keresztiil keriiltem kapcsolatba,
jartam vele példaul Németorszagban is konferencian (Reichenau), kés6ébb hiva-
somra tobbszor jott 6 is Pécsre el6adast tartani.

Ami a konferenciakat illeti, azok sora szamomra igazan Pécsett indult be. Itt
Polanyi Imre szervezésében zajlott évente az akkor mar hiressé valt szigetvari kon-
ferencia-sorozat, ekkor kapcsolédtam be a torténészi szakma vérkeringésébe.

Hogyan keriilt Szegedrdl (vissza) Pécsre?

Hirtelen jott lehet6ség volt. A Szlav Intézetben komolyabb konfliktushelyzetbe
kertiltem. 1979-ben a kisdoktorim utan dontés elé allitottak: nyelvész legyek vagy
irodalmar? De én egyiket sem szerettem volna. Ekkor sziiletett meg a lanyom,
Tiinde, elmentem gyesre. 1982 nyaran éppen Pécsett voltunk, amikor az utcan
sétalva Majoros Istvanba botlottunk, aki ekkor keriilt az Gjonnan létrehozott Janus
Pannonius Tudomdanyegyetemre. O férjem, Gdbor évfolyamtarsa volt egyébként,
6 mesélte nekiink, hogy Polanyi Imre és Ormos Maria kozépkoros kollégat ke-
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resnek. Kristé Gyulat szerették volna megnyerni, de 6 visszautasitotta a felkérést.
Mi visszamentiink Szegedre, szeptember elején pedig felkerestem Kristé Gyulat,
aki ekkor a szegedi egyetem rektora volt. Mondtam neki, hogy mit hallottam, és
hogy ha 6 nem is akar, én szeretnék elmenni Pécsre. O ekkor jelenlétemben fel-
hivta Polanyi Imrét, én pedig egy hét mulva mar bemutatkozé latogatason voltam
nala. Beszélgettiink, inkabb igy mondandm, puhatolddzott, talan jobban érdekelte
a tuddsom mellett az emberi habitusom. Ezutan sokdig nem tortént semmi, majd
december elején kaptam egy levelet, hogy januar 1-jétdl var a pécsi egyetem. Gon-
doltak a férjemre is, akire a Le6wey Klara Gimnaziumban vart egy éllas, illetve
egy lakast is felajanlottak megvételre szamunkra. Olyan volt ez, mint egy kara-
csonyi ajandék. Viszont ezutan fél évig ingaztam Szeged és Pécs kozott, hiszen a
férjem csak 1983 szeptemberétdl tudott Pécsett kezdeni. A két varos kozott ekkor
még jard vonat 4,5 dra alatt tette meg az utat, ez nekem kisgyermekes anyaként
legalabb 8 6ranyi munkaidét jelentett, amit én ki is hasznaltam. Nem volt konnyti,
de az ember fiatalon sok mindent kibir.

Milyen kihivasokkal taldlkozott Pécsett az egyetemi képzés kialakitdsa sordn? Be-
szélne az egyetemi szintii torténészképzés, majd a Kozépkori és Koratijkori Torténe-
ti Tanszék létrehozdsdrdl és torténetérdl? Melyek voltak a fordulopontok?

Pécs azért kapta meg 1982-ben az egyetemi képzés lehet6ségét, mivel egy teljesen
Uj koncepcidju, egységes tanarképzést akartak kialakitani. Prébaltak ujragondolni a
kereteket, példaul szemeszterek helyébe quadrimeszterek keriiltek volna. Masképp
kellett megszervezni az oktatast. Nem voltak el6adasok, csak szeminariumok tutori
rendszerrel. Rengeteg energia ment el arra, hogy koncepcidkat gyartsunk, ezeket
megvitassuk. Ebbe csoppentem bele, illetve egy félévig még tanitottam az utolso
féiskolai évfolyamot is. Irodalomjegyzékeket gyartottunk, korszakokat hataroz-
tunk meg ekkor. Az példaul nem aratott osztatlan lelkesedést, hogy én a magyar
kozépkort nem 1301-nél, az Arpad-hdz kihaldsanal, hanem a tatérjérasndl vagtam
volna ketté. Probléma volt, hogy hianyzott a megfelelé konyvtari hattér, ami miko-
d6képessé tette volna a szeminariumi rendszert és a hallgatok 6nallo felkésziilését.
A féiskolai oktatas a kiadott jegyzetek elsajatitasara épiilt, ehhez képest gyokeres vél-
tésra volt sziikség. En végigjértam az dsszes pécsi konyvtdrat, megnéztem a Megyei
Levéltar kozépkori anyagat, valamint a Dunantali Tudomanyos Intézet konyvtarat
is, igy tudtam, mi az, ami elérhetd, és mi nem. Ekkor kezdtiink fénymasolatokat is
begytjteni, ami viszont nehézkes és draga is volt ekkor még. Szép lassan kideriilt,
hogy az el6adasokra sziikség van, a hallgatok kikovetelték, hogy legyen.

Nehéz volt 25 emberrel mit kezdeni egy szeminariumon, én azonban beszél-
tetni akartam &ket, és ez nagyjabol sikertilt is, hala a szegedi nyelvoktatasi gyakor-
latomnak. Akiket azonban nem sikeriilt szora birni, megbuktattam, és felajanlot-
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tam, hogy szdmoljanak be széban. Ok azonban ehelyett bepanaszoltak a dékanhe-
lyettesnél, 1évén akkor tilos volt vizsgdztatni. Polanyi Imre be is hivott magahoz,
megmutatta a dékanhelyettesi levelet, majd a szemétkosarba dobta azt.

Sok elképzelésemet azonban kezdetben lesoporték az asztalrol az idésebb kol-
légak, akik korabban idénként kozépkori témadkat is tanitottak. Meg kellett viv-
nom a harcaimat, csak Barta Gaborék megjelenésével lett konnyebb a helyzet.

Ormos Maria koncepcidja volt, de nagyon jol jott nekem is, hogy ne valasszuk
ketté a korszakokat magyar és egyetemes részre. Nekem zavart okozott volna ez,
és ma is ugy gondolom, nem valaszthaté el a kett6 egymastol.

1983-ban nem kiilon tanszékek alakultak, hanem szemindriumok a Torténelem
Tanszéken beliil. Az 6kori szeminarium esetében Toth Istvan és Visy Zsolt érkezett,
az ujkorit Majoros Istvan vezette, mig a modernkorit Polanyi Imre, a kdzépkori és
kora ujkorit pedig Barta Gabor. A szemindriumvezeték pedig hetente osszetiltek
megbeszélni a feladatokat, volt, amikor én helyettesitettem ebben Barta Gabort.

1992-ben valt ketté a Tanarképzé Kar Természet- és Bolcsészettudomanyi
Karra. Ekkor megsziint az addig fenndllé Torténettudomanyi és Nemzetiségi In-
tézet, mi pedig 6nallo tanszékekkel miikodé tanszékesoport lettiink. Ekkor Katus
LaszI6 lett a tanszékvezetd, én pedig mellette a helyettes. A tanszékcsoporti rend-
szer allt fenn 2008-ig, amikor is létrejott a Torténettudomanyi Intézet. Fontos még
megemlitenem az Interdiszciplinaris Doktori Iskolan beliil 2001-t6] mik6dé ko-
zépkori PhD programot (,,A Karpat-medence és a szomszédos birodalmak 900-
1800 kozott” Doktori Program), amelyet kezdett6l fogva a mai napig én vezetek.

Maradva a Kozépkori és Koratijkori Torténeti Tanszéknél, felsorolnd, hogy kik dol-
goztak ott az évek alatt?

A Torténettudomanyi Intézetbdl érkeztek tobben is a mar emlitett Barta Gabor
mellett: Zimanyi Vera, Petneki Aron, Hévari Janos, Katus Laszl6. Az egri levél-
tarbol Ban Péter. Katus Laszl6 a kozépkoron kiviil az Ujkortérténeti Tanszéken
is oktatott. 1992-ben volt az elsé nagyobb viltas, Barta Gabor, Zimanyi Vera és
Petneki Aron is elment, a helyiikre érkezett Agoston Gébor és Oborni Teréz az
ELTE-r6l, Palfty Géza a Torténettudomanyi Intézetbdl. 1995-ben Ban Péter vissza-
ment Egerbe, helyét Varga J. Janos vette at, aki ugyancsak a TTI-bél jott hozzank.
A Budapestr6l lejaro kollegak mindannyian félallasban oktattak, a hetenkénti uta-
zast egyikiik sem tekintette hosszttavon vallalhatonak. Tavozasukkal az oktatdi
utanpdtlast egyre inkabb a legtehetségesebb hallgatoink alkalmazasaval potoltuk.
Sashalmi Endre volt az els6, 1989-ben, aki egykori didkjaink koziil kertilt a tan-
székre. Ot kovette Rado Balint 1992-ben, majd 1993-ban a mostani tanszékvezeto,
Bagi Daniel. 1997-ben Kiss Gergely érkezett a tanszékre, 2004-ben Fedeles Tamas,
2008-ban Végh Ferenc. 2014-ben pedig a legfiatalabb, Barabas Gabor.
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Osszességében tehdt azt ldthatjuk, hogy a 90-es években a tanszék két ldbon dllt: a
kozépkort egyre inkdbb az On dltal is kinevelt volt didkok, mig a kora ujkort f6leg a
Budapestrdl érkezd kollégak tanitottdk.

Ennek az oka els6sorban abban keresendd, hogy 6k mutattak hajlanddsagot arra,
hogy eljojjenek hozzank, akar félallasban is, de kozépkorkutatok orszagosan is ke-
vesen voltak. Nem volt mindezek mogott elézetes terv, legalabbis én nem tudtam
réla. Egyszertien igy alakult. Azt azonban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
mindig akkor jott valaki, ha el6tte mas elment, statuszbovités az 1980-as évek 6ta
nem volt. Az eddig nem emlitett véltozasokon kiviil Agoston Gébort Barbarics
Zsuzsanna, majd Oborni Terézt Fedeles Tamas valtotta, illetve Varga J. Janos és
Barbarics Zsuzsanna tavozasa utan Végh Ferenc és Palffy Margit érkezett. Palfty
Margit rovid ido6t toltott a tanszéken, helyét Barabas Gabor vette at. A cél az volt,
hogy az utazé kollégak helyére helyi stabil emberek keriiljenek.

Professzorasszony 1995-ben viltotta Katus Ldszlét mint a Kozépkori és Koratjkori
Torténeti Tanszék vezetdje.

Igen, és erre mind a ketten késziiltiink. Egyértelmi volt, hogy 68. életéve betoltése
utan én fogom kévetni 6t a tanszék élén. A mar felvazolt helyzet igéretes kezdet volt,
csupa fiatal, aktiv és lelkes kolléga vett koriil, mindegyikiiket tanitottam kordbban,
éreztem a bizalmukat, és élveztem a mindannyiunkban meglévé lelkesedést.

A tudomdny- és oktatdsszervezés fontos része az egyetemi oktatdi létnek. Beszélne
palyafutdsa ezen aspektusdrol? Melyek voltak a legfontosabb dllomdsai?

A tanszékvezetésre tudatosan késziiltem, akartam is, minden alszerénység nélkiil.
Igyekeztem is fejleszteni a tanszéket, szerettem volna egy igazi csapatot épiteni.
Ebben egy nem t6lem szarmazo otlet is segitett. Amikor 1995-ben meghalt Barta
Gabor, aki mar korabban Debrecenbe ment Pécsrdl, és erre a hirre egyes hallga-
tok, koztiik Kiss Gergellyel 6nalléan elkezdték egy emlékkonferencia megszerve-
zését. En pedig vezet6ként azt mondtam a fiatal kollégaknak, Sashalmi Endrének,
Bagi Dénielnek és Rad6 Balintnak, hogy ezen az eseményen el§ kell adniuk. Ugy
gondolom, ezt nem bantak meg, lett beléle publikacio, és f6leg, meg kellett mutat-
niuk magukat. Volt két fontos kiilfoldi konferencia is, Leedsben 1998-ban, illetve
Tamperében 2000-ben, amelyeken fiatal kollégaimmal egyiitt vettiink részt. Utob-
bi esetében mar Kiss Gergely is a csapat része volt.

Igyekeztem a lehet6 legtobb kiilfoldi eléadét meghivni hozzank. Jart nalunk
masok mellett Kosztolnyik Zoltan, Harald Zimmermann és Jerzy Wyrozumski is,
akikkel a fiatal kollégdk is gylimolcs6z6 kapcsolatot tudtak kialakitani. Kiilonbo-
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z06 lehet6ségek igénybevételével tobben jartak Hamburgban, Tiibingenben, Cam-
bridge-ben és mas helyeken is. Eleve 4j dolognak tekinthetd, hogy mennyi 6szton-
dijas lehetdség allt rendelkezéstinkre, ekkor kezd6dott példaul az Erasmus-prog-
ram is, ezeket igyekeztiink kihasznalni. A "90-es évek végén tizfés hallgatdi csa-
pattal mentiink ki egy hétre Tiibingenbe Zimmermann professzor meghivasara, a
csapatnak tobbek kozott Fedeles Tamas és Vazsonyi Ottd is tagja volt.

Hogyan lett Onbél dékdn mindezek utin?

Az 1990-ben megvédett kandidatusim utan 1997-ben habilitaltam, Szegeden. Ak-
kor Pécsett erre kozépkori témaban még nem volt mdd, igy Szegedre jartunk, mig
onnan ide jottek a modernkoros témdkkal. En ugy érzem az 1990-es évek elejére
értem be igazdn egyetemi oktatoként, akkorra tettem szert kell6 magabiztossagra.
Ezt feltehetGen a hallgatok is érezték, ekkor kezdtek el ugyanis egyre tobben jarni
az Oraimra, illetve az igazan érdekl6ddk vettek fel nalam szeminariumokat. Tan-
székvezetd is lettem id6kozben, egy intenziv idészak volt ez, ugy éreztem, hogy
sikeriilnek a tervek, palyazatok, amikbe belevagok.

A tanszékvezetéssel ellentétben dékansagra nem késziiltem, a dékani poziciot
hozta az élet. Els6 nekifutasra, 1996-ban nem is sikeriilt, Visy Zsolttol vereséget
szenvedtem a valasztason. Mindezt azonban megel6zte egy szenatusi valasztas,
amelyet, mai napig nem tudom hogyan, nem tortént ugyanis részemrdl jelentke-
zés, én nyertem meg. Ekkor kezdtek el rdbeszélni, hogy adjam be a jelentkezést a
kiirt dékdni palydzatra, ami végiil megtortént, de, mint emlitettem, alulmaradtam.
Visy Zsolt két évig toltotte be a dékani poziciot, majd lemondott, igy 1998 6szén
Uj palyazatot irtak ki. Nem volt egyszerti a kampanyiddszak, de végiil sikerrel za-
rult, és 1999. januar 1-jét6l a Janus Pannonius Tudomdnyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak dékanja lettem. Két ciklusban, hét évig toltttem be ezt a po-
ziciét (1999-2005). Az elején voltak nagy kihivasok, példaul az el6készitetleniil
nyakamba szakadt Orszagos Tudomanyos Diakkoéri Konferencia (OTDK) 1999
marciusaban, amelyet nagy eréfeszitések aran tudtunk végiil sikeresen megren-
dezni. A masodik ciklus nyugodtabb volt, ekkor nem is volt kihivém. Kimerit6
volt a hét év, nagyon elfiradtam a végére. Dékansagom idejére esett 2000-ben az
egyetemi integracid, amely a Janus Pannonius Tudomanyegyetem (JPTE), a Pé-
csi Orvostudomanyi Egyetem (POTE) és a szekszardi Illyés Gyula Tanitoképzo
Féiskola fuziojat jelentette. El6zménye volt a *90-es években, hogy a Pollack Mi-
haly Miiszaki Féiskola és a Zeneakadémia pécsi tagozata csatlakozott a JPTE-hez.
Az utébbi a BTK-bdl kivalt ének-zene és képzOmiivészeti képzést add tanszékekkel
megalakitotta a Mtivészeti Kart. A 2000. év integracidja sok egyeztetést, szamos
szabalyzat atdolgozasat kovetelte. Amit nagyon sajndlok, hogy az integraciénak
aldozatul esett a Janus Pannonius név, pedig sokszor és kitartéan érveltem mel-
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lette. A masodik dékani ciklusomra esett a bolognai tipusu képzés bevezetésének
el6készitése, ami a bolcsészkarok kozotti intenziv egyiittmtikodést hozott maga-
val. Az egyeztetések konszenzust teremtettek, de sajnos nem a szakmai érveink
alapjan lett bevezetve az 4j rendszer.

Ezek utan 2007 és 2010 kozott oktatdsi és tudomanyos rektorhelyettesként
végigdolgoztam egy ciklust, az els6 felében még altaldnos rektorhelyettes is vol-
tam. Kés6bb harom évig féigazgatoként vezettem az egyetem ekkor létrehozott
Tanarképzé Kozpontjat (2015-2017). Ha mar a tudomanyszervezésnél jarunk, azt
is mindenképpen megemliteném, hogy 1996 és 2014 kozott én voltam az MTA
PAB (Magyar Tudomanyos Akadémia, Pécsi Akadémiai Bizottsag) II. Szakbizott-
sag elnoke, amit télem vett at Fedeles Tamas. Itt rengeteg mindent szerveztem, ez
alatt alakult meg a ma miik6d6é munkabizottsagok koziil az Egyhaztorténeti-, a
Kelet-Eurdpa-, a Latin-Amerika-, a Varos- és a Neveléstorténeti Munkabizottsag.
Kétszer kaptam tudomanyszervezési dijat, egyszer pedig Zsolnay dijat. 2017 dta
a PAB egyik alelnoke vagyok. Ugyancsak biiszkén mondhatom, hogy 1997 éta
folyamatosan tagja vagyok az MTA Torténettudomanyi Bizottsaganak, immaron
harmadjéra alelnokként.

Az adminisztrativ feladatok befolydsoltik a tudomanyos palyafutdsat?

A dékani munkdm kozben lettem az MTA doktora. Nem ekkor gydjtottem
ugyan 0ssze minden anyagot, a municiom az 1998-as lipcsei tartézkodas volt a
GWZO-ban (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europa,
akkori neve: Geisteswissenschaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ost-
mitteleuropas), ahol minden lehetdség biztositott volt, nagyon jo kortilmények
kozott lehetett dolgozni. Illetve 1999 nyaran egy honapot tolthettem el Camb-
ridge-ben. Akinek van kisgyereke, az tudja, minden pillanatot ki kell hasznal-
ni a kutatasra az 0sztondij alatt. Az anyagom tehat megvolt, csak id6 kellett,
hogy meg tudjam irni, de végiil kész lettem vele. Attdl tettem fiiggévé a masodik
dékani palyazatom beadasat, hogy elkésziil-e a disszertacio. Végiil a beadas si-
keriilt 2001-ben, igy indultam a mésodik ciklusért. A védés 2003 februarjaban
zajlott. Osszességében nagyon sokat kellett dolgoznom, de mindezt el8tte otthon
megbeszéltem a férjemmel és a gyerekeimmel, akik mindannyian tdmogattak.
Azt is tudtam, hogy a dékansag mellett sem lehet elengedni a tudoményos palyat,
mert az behozhatatlan lenne utana. A sajat eréfeszitések mellett halas lehetek a
kollégaknak is, akik folyamatosan olvastak a sz6vegeimet, én pedig igyekeztem
megfogadni a javaslataikat.
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A Tanszék életére hogyan hatott az On dékdni mitkodése?

Sashalmi Endre volt a tanszékvezetd-helyettes, és bar én minden hivatalos dolog-
rél tudtam kari részrdl, megallapodtunk vele, hogy 6 intézi az tigyeket, dékanként
vele leveleztem. De a tanszéki értekezleteket én tartottam, és nemrégiben gondol-
koztam el rajta, még 6rakedvezményem sem volt.

A pécsi medievisztikdat — az egyhdztorténeti témdk mellett - egyértelmiien a ke-
let-kozép-europai régio kutatdsa fémjelzi, ennek kialakuldsdban a Professzorasszony
dontd szerepet jdtszott. Hogyan indult ttjdra ez a mithely, On mellett kik hatdroztdk
meg annak az arculatdt?

Egy mihely létrejotte mindenképpen hosszabb folyamat eredménye. Az els6 1épés
az els6 palyazat volt 1992-ben, amit Sashalmi Endrével nyujtottunk be, ebbdl szii-
lettek az elsé kelet-eurdpai régiot targyalé konyveink. Mindketten kapcsolodtunk
az ELTE-hez, ahol a ruszisztika 6nallé tanszéket kapott, és a ’90-es évek kozepétol
kétévente nagyszabasu nemzetkozi konferenciakat szerveznek. Kozben idevagd
szakdolgozati témat valasztott tobb hallgatonk is (Bagi Daniel, Szeberényi Gabor,
Bétor Timea).

1996-1999 kozott palyazati tamogatassal specializaciot inditottunk, ami kiil-
foldi kapcsolatainkat jelentGsen segitette. Példaul vendégoktato volt nalunk Simon
Franklin Cambridge-bdl. A specializacié keretében egytittmitikodtiink a Horvat
Tanszék akkori oktatdjaval, Sokcsevits Dénessel, illetve a 19-20. szazadi Orosz-
orszég torténetét kutatd Bebesi Gyorggyel az Ujkortorténeti Tanszékrdl. A BTK
Kari Tanacs jovahagyasaval 2001-ben alakult meg a Kelet-Eurdpa és a Balkan Tor-
ténete és Kulturaja Kutatasi Kozpont, illetve a PAB II. Szakbizottsagahoz tartozo
Kelet-Eurdpa torténete Munkabizottsag. Szamos konferenciat szerveztiink, kote-
teket jelentettiink meg, és sikeres palyazataink voltak. A Kelet-Eurdpa és Balkan
Tanulmanyok sorozat kotetei kozoétt vannak konferencia-el6adasokat tartalmazo
kotetek, de a pélyazati kutatdsok eredményét bemutatdk is.> A kozépkori doktori
program sikeres palyazata (2005-2009) is erre épiilt, amelyben tobb doktorandusz
is részt vett, legsikeresebben Botor Timea, akinek disszertacidja konyv formaban
is megjelent.” Sashalmi Endrével 2007-2011 kozott bekapcsolédtunk az MTA-
ELTE ruszisztikai kutatocsoport munkajaba, illetve 2010-2013 kozott az Orosz

2 Sashalmi Endre (szerk.): ,Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkan” 1000-1800. Intellektudlis-torténeti konst-
rukcidk vagy valos torténeti régiok? Pécs, 2007.

3 Botor Timea: A tatar fliggéstdl az 6nallé uralkodoig. A Moszkvai Fejedelemség torténete a nagy-
fejedelmi végrendeletek (1336—1462) titkkrében. Budapest, 2011. (Ruszisztikai konyvek XXVIII.)
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Tudomanyos Akadémia Oroszorszag torténete Kutatointézetével kozos projekten
dolgozva jelent meg Moszkvaban A korondkrol cimi forraskiadvanyunk, amely-
nek munkalataiban Bétor Timea is részt vett.*

A kozép-eurdpai régié sszehasonlit6 vizsgalata régota foglalkoztat, ez volt a
2003-ban megvédett akadémiai doktori disszertdcidom témaja. Mas szempontok
szerint ugyancsak erre fokuszalt Bagi Daniel MTA doktori disszertacidja’ is. Sas-
halmi Endre a késébbi idészak Oroszorszagat vizsgilja komparativ mddszerrel.
Ide illeszkedik Barabas Gaborral kozosen irt konyviink Kalman hercegrél, amely
lényegében kitekintés minden szomszédos orszdg torténete felé.® Ugy gondolom,
egy a balkani régi6 kutatasara iranyulé dsszehangolt projekt ott van a Tanszék le-
hetdségei kozott. Biztatonak gondolom a jovére nézve azt is, hogy Bagi Daniel és
Sashalmi Endre sikerrel jartak a PTE kivalosagi palyazatan, illetve Bebesi Gyorgy
eréfeszitéseket tesz a pécsi ruszisztika bemutatasara.

On szerint melyek most az aktudlis kutatdsi kérdések, trendek a kelet-kozép-eurdpai
régid, Koztes-Eurdpa tekintetében?

Ugy gondolom, hogy tovébbra is nagy figyelmet kell forditani az sszehasonlito
kutatdsokra, mert altalanossaigban még mindig dominalnak a nemzeti torténet-
irasok, pedig — amennyire lehetséges — ki kell Iépni ezekbdl a keretekbdl. Nekiink
magyaroknak nagyon nehéz dolgunk van a nyelvi helyzet miatt. A kozépkori
Magyarorszag torténetét a szomszédos orszagokban mindeniitt kutatjak. Nagyon
fontos lenne a szlav nyelvek ismerete, amiben altalanossagban nem allunk tdl jol.
A szomszédos orszagokban jol lathaté, mennyien foglalkoznak a fiatalok koziil
is ezekkel a témékkal. Es nem szabad arra varnunk, hogy az eredményeik idegen
nyelven is megjelenjenek, mivel igy hatranyba keriiliink veliik szemben. Ebbdl a
szempontbdl nem kedvez6 az angol nyelv dominancidja. Zimanyi Vera is mon-
dogatta nekem annak idején, mennyire kar, hogy egy szlav nyelvet sem beszél.
Nagyon nehéz, ha az ember nem tud belefolyni egy konferencian a diszkusszioba,
ha az nem kizarolag angol nyelven zajlik. A kutatasaink esetében tehdt figyelniink
kell arra, hogy atadjuk azt az igényt a kovetkezd generaciok szamara is, hogy is-

4, A koronakrol”: egy XVIII. szazadi kézirat, az orosz-magyar kulturalis kapcsolatok dokumen-
tuma. Fészerk. Byc¢kova, Margarita; Ford. Font, Marta — Sashalmi, Endre; Kommentdrok: Font,
Mirta - Sashalmi, Endre — Bétor, Timea — Khoruzenko, Oleg; Tanulmanyok: Aljosin, M. —
Amerkhanova, E. - Font, Marta — Khoruzenko, Oleg — Sashalmi, Endre; Mutatok: Bétor, Timea
— Khoruzenko, Oleg. Pécs - Moszkva, 2013.

5 Bagi Déniel: Divisio regni: Orszdgmegosztds, tronviszaly és dinasztikus tdrténetirds az Arpadok,
Piastok és Premyslidak birodalmaban a 11. és a korai 12. szazadban. Pécs, 2017.

6 Font Marta — Barabds Gabor: Kalman (1208 - 1241), Halics kiralya — Szlavénia hercege. Buda-
pest — Pécs, 2017.
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merjék meg a szomszéd népek nyelvét. Mas oldalrél azt emelném ki, hogy a lema-
radasokat be kell hoznunk, elég csak a DHA” folytatasara, a Gyorfty-féle torténeti
toldrajzra,® vagy a még hianyzé okmanytarakra gondolni. Folynak persze a mun-
kalatok ezeken, de tobb tamogatdsra lenne sziikség a résztvevo kutatok szamara.

Egyetértve Onnel, arrdl szeretném megkérdezni, hogy mi a véleménye a forditott
helyzetrdl. Mit lehet tenni azért, hogy a magyar kutatds eredményei ne maradjanak
ismeretlenek a kiilfoldi torténészek el6tt?

Mindenképpen publikdlnunk kell idegen nyelveken, féleg angolul. Ez azonban
nem egyszerd, példaul a Dinasztia, hatalom, egyhdz’ kotetiink esetében a tamo-
gatd végiil visszakérte az angol nyelvii 6sszefoglald elkészitésére forditott dsszeget.
Nem elvarhatd, hogy mindenki sajat maga irjon angolul vagy mas vildgnyelven
egy tanulmanyt, még akkor sem, ha eldaddképes azon a nyelven. Sok helyen al-
doznak a forditasokra, tigy tinik nalunk nem, vagy nem eleget. Altaldnos prob-
léma tovabba, hogy a palyazatok esetében nem a kozépkori témak dominalnak.
Jobban kellene figyelni az aranyokra, mas orszagokban megteszik, elég csak Len-
gyelorszagra tekinteniink.

Professzorasszony kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik. Mit gondol, ki
lehet ezeket haszndlni az utdnpotlasképzés vonatkozdsdban is? Lehet motivdlni a
hallgatékat arra, hogy igyekezzenek nemzetkozi keretekben gondolkodni?

Nem vagyok benne biztos, hogy én meg tudom mondani, a mai hallgatékat mivel
lehetne motivalni. Ma, ugy vélem, a konnyebb ellenallas iranyaba mennek el a
hallgatok, amiben az internetnek is komoly szerepe van. Nem vagyok persze az
internet ellensége, ki kell haszndlni a rendelkezésre all6 lehetdségeket. Minden-
esetre sokat kell a hallgatokkal foglalkozni. Szerencsére friss jo tapasztalataim is
vannak, ebben a félévben az egyik szemindriumon a kilencbdl hat olyan dolgozat
sziiletett, ahol a hallgatok elolvastdk a megadott irodalmat, konzultaltak velem,
javitottak a szovegeiket. Erre persze rakényszeritettem éket, de arra nem, hogy ko-
szondleveleket kiildjenek nekem. Leirtak, mi mindent tanultak télem, és megko-
szonték az egész féléves munkat. Kaptam mar ilyen levelet, de régen, igy kiilono-
sen Oriiltem ezeknek. Pedig most sem csindltam semmit méasképp, mint korabban.

7 Diplomata Hungariae antiquissima I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131). Edendo operi pra-
efuit Georgius Gyorfty. Budapest, 1992.

8 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Budapest, 1963-1987.

9  Font Marta (szerk): Dinasztia, Hatalom, Egyhaz. Régiok formalasa Eurépa kozepén (900-1453).
Pécs, 2009.
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Rajtam kiviil a hallgaté magaval hozott motivacioja is kell ehhez, hogy ne érezze
kényszernek a tanuldst. Ezt a fajta motivaciot nem az egyetemen, hanem korabban
kell megszerezni. Mindenkihez gy kell hozzaallni, hogy tudést neveliink beldliik,
a nagy része aztan elszelel, de talan megmarad valaki koziiliik.

Eddigi palyafutdsdra visszatekintve mit emelne ki leginkdbb, mire a legbiiszkébb?

Sok mindenre vagyok biiszke, de dicsekedni nem szeretek. Amire igazan biiszke
vagyok, az a Tanszék. Ugy érzem sokat tettem azért, hogy Pécsett jelentés kozép-
korkutat6é miubhely j6jjon létre. Persze ehhez nem csak én kellettem, hanem olyan
kollégak is, akik hajlanddak voltak ebben kozremiikodni. Nagyon jo érzés, hogy a
Tanszék a volt tanitvanyaimbdl all. Azt gondolom, akik megmaradtak mellettem,
komoly emberek lettek, és bizom a folytatasban is. Persze az ember a sajat dolgaira
is lehet biiszke, taldn valamit letettem az asztalra. Ami az én kombinalt szlav nyelvi
és egyéb tuddsombol Osszejott, azt illetéen nem kell szégyenkeznem.

Meg kell emlitenem azért, hogy két olyan pélyazatot is vezettem, amilyen a
Kar eddigi torténetében csak néhany volt korabban az enyémen kiviil. Az els6 a
doktori iskoldkat tamogatd palyazat volt 2005-2009 kozott (OTKA TS 49775).
A BTK-n ilyen csak Ormos Madrianak és Andrasfalvy Bertalannak volt a kétezres
évek elején. A masik az MTA kutatdcsoport (MTA - PTE - ELTE Ko6zépkori ma-
gyar egyhazi archontoldgia 1000-1387 Kutatdcsoport), amelynek a vezetését Bagi
Daniel vette at télem 2020 nyaran. Ormos Maria vezetett egy hasonlét, amelyet
Fischer Ferenc vett at téle (MTA - PTE Magyarorszag, Eur6pa és Ibero-Amerika
Kutatécsoport), mig jelenleg Weiss Janos iranyit MTA kutatécsoportot a Karon
(MTA - PTE Kritikai Tanulmanyok Kutatdcsoport, 2017-). A sikereim kozott
ugyancsak fontosnak gondolom, hogy 1997-ben az elsék kozott kaptam Széche-
nyi-6sztondijat, 2002-ben pedig a Mainzi Akadémia levelez6 tagja lettem.

Végezetiil mindenképpen szeretném még azt is megemliteni, hogy mindez
nem johetett volna létre a csaldidom nélkiil. Természetesnek tartom, hogy néként
is ugyanazt kellett leraknom az asztalra, de ennek eléréshez egy olyan tarsra volt
sziikség, aki mindezt nem csak toleralta, de tdimogatta is. Altalanosan azt mond-
hatom, a nék szdmdra els6sorban tamogat6 csaladi hattérre van sziikség, hogy
legyen lehetdségiik megfelelé palyat befutni.

Mik a tovabbi tervei, milyen témdval/témdkkal szeretne foglalkozni a jovében?

Még sok tervem van, csak nem tudom mennyire lesz idém. Jelenleg egy tanul-
manykoéteten dolgozom, amelyben a kiilonb6z6 helyeken orosz nyelven irt mun-
kaimat gy(ijtom Ossze tematikusan elrendezve, és egy moszkvai kiadéndl van le-
hetGség a megjelentetésére. Késziilt egy ukran forditas is, remélhetéleg az is meg
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fog jelenni. Mindkett6t nagyon fontosnak gondolom ahhoz, hogy nemzetkoézileg
- pontosabban Oroszorszagban, Ukrajnaban is — jobban lathato6 legyek. Az a ta-
pasztalatom ugyanis, hogy hiaba jelenik meg valami angolul, els6sorban az orosz,
illetve szlav nyelven irt munkdkat — azon beliil is a konyveket — olvassak és hasz-
naljak fel az orosz kollégak. Persze ez mar nem uj kutatas.

Ujnak a késziilében 1év8 Ukrajna-torténetet emliteném, amiben elvéllaltam
a kozépkor végéig a torténet megirasat, amivel kapcsolatban komoly feladataim
vannak, elsésorban a kés4-kozépkort illetéen. A Kijevi Evkonyvnek a PVL-hez!
hasonl6 forditasa is a terveim kozott van. Van egy régdta dédelgetett vagyam, az
elsé nyugati szlav (pontosabban 6cseh) nyelvt krénika, az Gn. Dalimil-krénika
magyarsagképének elemzése, amihez mar nagyon sok anyagot gytjtéttem, de ed-
dig mindig félretettem valami mds kedvéért. Ha mindezt megcsindlom, az akkor
is hosszu évek munkdja lesz, ha mdr nem is tanitok olyan sokat. Meglatjuk, mit
tudok megvaldsitani mindebbdl.

Tisztelt Professzor Asszony, kiszonom az interjuit!

10 Régmult id6k elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Budapest, 2015. (lasd az 1. 1abjegyzetet)
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Zimanyi Vera (1930-2021) emlékére

Zwtcci% Vs,

Zimanyi Vera 1930. januar 25-én sziiletett Budapesten, Mraz Vera néven. Egyete-
mi tanulmanyait a Pizmany Péter Tudomanyegyetemen (1950-t8l E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem) végezte, 1953-ban diplomazott angol-torténelem-levéltar
szakon. Ezutan, rovid vidéki tartézkodast kovetden az Orszagos Levéltar munka-
tarsa lett, ahol a Batthyany-levéltar rendezésével biztdk meg. Ez az iratanyag egész
palyafutdsa soran elkisérte, szamos publikacidjaban hasznositotta az itt megismert
forrasokat, és tanitvanyai koziil is tobben ebbdl a forrascsoportbol dolgozva ké-
szitették el diplomamunkajukat és doktori disszertaciojukat. A levéltarban toltott
évek koziil kiemelkednek az 1956. évi forradalom és szabadsagharc eseményei.
Még évtizedekkel késébb is nagy atéléssel mesélte egyetemi hallgatéinak, hogyan
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mentette kollégaival a Bécsi kapu téri épiilet raktaraban a Voroshadsereg belovései
kovetkeztében tiizet fogott iratokat.

Zimanyi Vera 1963-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetének munkatarsaként folytatta torténészi munkajat. Az intézet keretei
kozott végzett, elsésorban gazdasagtorténeti kutatdsaival a francia Annales-iskola
masodik vildghaboru utani, f6ként Fernand Braudel nevével fémjelzett nagy kor-
szakdhoz csatlakozott. Nyelvtudasanak koszonhetéen — az angol mellett néme-
till és francidul is beszélt — tobb kiilfoldi konferencidn és tanulmanytton vehetett
részt Nyugat-Eurdpaban. Késobb szintén visszatéré anekdotai kozé tartoztak a
Vastiiggonyon tali vilagban atélt élményei. 1966-ban nyerte el a torténettudomany
kandidatusa, 1981-ben pedig a torténettudomany doktora cimet. Az ezekben az
évtizedekben szerzett tapasztalatai alapoztak meg azt a szinvonalas munkat, ame-
lyet késdbb egyetemi oktatoként végzett.

Zimanyi Vera 1985-t6l tanitott a Janus Pannonius Tudomdanyegyetem Tanar-
képz6 Kardnak Torténelem Tanszékén, majd megalakulasa utan a Bolcsészettudo-
manyi Kar Kozépkori és Koraujkori Torténeti Tanszékén. Egyike volt azoknak az
oktatoknak, akik tevékeny részt vallaltak a pécsi bolcsészképzés kiépitésében. Kol-
légai visszaemlékezései szerint faradhatatlanul szallitotta utazétaskajaban Pécsre a
szakkonyveket, a burgenlandi tanulmanyutakon pedig maga kalauzolta az egye-
temi hallgatokat kutatasainak szinhelyein, igy megismertetve Gket a térség kultd-
rdjanak, tarsadalmanak és gazdasaganak multjaval. A torténelemképzésben kora
ujkori magyar és egyetemes torténeti kurzusokat tartott, valamint nevéhez fizé6dik
azoknak a segédleteknek az Osszedllitdsa is, amelyekben a magyar nyelven nem
hozzaférheté kiilfoldi szakirodalmat ismertette tanitvanyai kozremikodésével.
E hidnypo6tld jegyzetek segitették a rendszervéltozas éveiben torténelmet hallgato
egyetemi ifjusagot a nemzetkozi kutatas eredményeinek megismerésében.

1992-t6l ismét 1j korszak kezd6dott Zimanyi Vera életében: aktivan kozremi-
kodott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak (djra)
alapitasaban. A kezdetben Budapesten, majd a piliscsabai campuson mtikodé Kar
Torténettudomanyi Intézetében foként kora ujkori egyetemes torténeti, valamint
gazdasag-, tarsadalom- és életmodtorténeti tematikdju kurzusokat hirdetett meg,
emellett latin, magyar és német paleografiai ismereteket is oktatott a kora ujkor
irant érdekl6dé hallgatéinak. Népszertiségét és szakmai felkésziiltségét tanitva-
nyainak nagy szama is érzékelteti. El6rehaladott kora ellenére toretlen lelkese-
déssel végezte munkajat, szakdolgozoit és doktoranduszait lakdsan is szivesen fo-
gadta, és latta el szakmai tandcsokkal. Sajat kiilfoldi tapasztalataira timaszkodva
szorgalmazta és segitette tanitvanyai kiilhoni egyetemlatogatasait és kutatoutjait.
2007-ig végzett aktiv oktatoi munkat, de ezt kdvetden is részt vett egy-egy doktori
eljarasban, amig ezt az ekkor mar egyre romld egészségi allapota megengedte.
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Zimanyi Vera kutatoéi és oktatéi munkajat tobb kitiintetéssel is elismerték:
1990-ben vehette at az ausztriai Burgenland érdemrendjét (Grofles Ehrenzeichen
des Landes Burgenland), 2000-ben Pazmany Emlékéremmel tiintették ki, 2001-
ben pedig a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét adomanyoztdk
neki. Tagja volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak, a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia Tudomdnyos Minésit6 Bizottsaganak, valamint a Magyar-Francia Torténész
Vegyesbizottsagnak.

Zimanyi Veraval a masodik vildghaborut kovetd években palyara lépett torté-
nésznemzedék egyik utolsé tagja tavozott. Az 6rok vildgossag fényeskedjék neki!

Zimanyi Vera f6 mivei

o Der Bauerstand der Herrschaft Giissing im 16-17. Jahrhundert. Eisens-
tadt, Burgenldndisches Landesarchiv, 1962. 424 p. Magyar nyelven: A ro-
honc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a 16-17. szdzadban. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1968. 355 p.

o Magyarorszag az eurdpai gazdasagban 1600-1650. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1976. 167 p. Angol nyelven: Economy and society in sixteenth and
seventeenth century Hungary, 1526-1650. Budapest, Akadémiai Kiado,
1987. 119 p.

« Lepanto, 1571. Budapest, Athenaeum, Moéra Kiadd, 1983. 217 p.

o Hegyi Klaraval: Az oszman birodalom Eurépdban. Budapest, Corvina Ki-
ado, 1986. 164 p. Német nyelven: Muslime und Christen: Das Osmanische
Reich in Europa. Budapest, Corvina Kiado, 1988. 175 p. Angol nyelven: The
Ottoman Empire in Europe. Budapest, Corvina Kiado, 1989. 167 p.

» Danyi Dezsével: Soproni arak és bérek a kozépkortol 1750-ig. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1989. 530.

Zimanyi Vera miiveinek részletes bibliografiaja
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10004392
(letoltés: 2021. 05. 13.)

Eletére
Pécsi Egyetemi Almanach, https://almanach.pte.hu/ (letoltés: 2021. 05. 13.)

Forgé Andras
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Négy adattar egy kotetben

A kozépkori dravantuli kaptalanok
kdaptalanok archontolégidja

C. Toéth Norbert — Ternovacz Balint: Kaptalanok a Dravantualon.
A boszniai, kéi és szenternyei székeskaptalanok és a pozsegai tar-
saskdptalan kozépkori archontolégidja. Pécs, Pécsi Torténettudo-
manyért Kulturalis Egyesiilet, 2020. 177 oldal. (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 11.)

Egy kétetben jelent meg négy kozépkori kaptalan archontolégiaja, azaz azon sze-
mélyek adattara, akik a kaptalanok testiiletét alkottak az alapitasuktdl 1526-ig.
A kotet C. Téth Norbert (Magyar Tudomanyos Akadémia, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Medie-
visztikai Kutatocsoport) és Ternovacz Balint (Budapest Févéaros Levéltara) kopro-
dukcidjaban a Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi
(tovabbiakban: THEQ) sorozat 11. koteteként latott napvilagot hagyomanyos és
e-book formatumban.

A mi nem el6zménynélkiili, hanem egy kozel egyévtizedes multra visszate-
kint6 egyhaztorténeti vallalkozassorozat soron kovetkezé allomasa. A 2012-ben,
a Pécsi Tudomanyegyetem Egyhaztorténeti Kutatokdzpontjabol Fedeles Tamas
vezetésével elindult THEQ sorozat a hazai egyhaztorténeti kutatasok fontos szin-
terévé fejlédott. A szériaban korabban két okor-, hat kozépkor-, egy tjkortorté-
neti, valamint ugyancsak egy, torténeti korokon ativelé tanulmanykotet keriilt
publikaldsra.! A kiadvanyok koziil a 2014-ben megjelent negyedik, valamint a
2015-ben publikalt 6todik kotet Kristof Ilona, illetve Barabas Gabor korabban
megvédett disszertacioiat adta kozre, ezaltal is segitve a fiatal kutatok tudomanyos
beagyazodasat a hazai egyhaztorténeti kutatasokba.

1 A sorozat eddig megjelent kotetei: 1. Nagy 2012; 2. Koszta 2013; 3. Kiss 2013; 4. Kristof 2014; 5.
Barabds 2015; 6. De Cevins 2015. 7. Horvath 2016; 8. Nagy 2019; 9. Fazekas — Fedeles — Nagy
2019; 10. Fedeles 2019.
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Az ismertetett kotet természetesen nem egy onmagdban all6 alkotas, hanem
egy nagyobb, a magyarorszagi székes- és tarsaskaptalanok kozépkori személyze-
tét Osszegyujtd kutatasi irany legujabb eredménye.? A hazai ,,egyhazi kozépréte-
get” alkotd személyek Osszegyijtésére az 1990-es évek kozepétdl tapasztalhato
Ujabb igény a hazai medievistak korében. A Koblos Jozsef, majd pedig Koszta
Laszlé altal a rendszervaltast kovetden ,Ujrafelfedezett” egyhazi kozépréteggel
kapcsolatos kutatasok ab ovo szembesiiltek a kaptalanok személyzetének feltarat-
lansagabdl eredé nehézségekkel. A vizsgalt csoporttal kapcsolatban mdig alapve-
tének tekinthet6 eredményeket, 6sszefoglalo jelleggel Malyusz Elemér publikalta
1971-ben, a m1 alapjaul szolgald kézirat azonban mar az 1930-as években elké-
sziilt.> A ,malyuszi modell” kapcsan Fedeles Tamds mar a 2005-ben publikalt
monografidjaban kétségeinek adott hangot, valamint az alapkutatasok hidnyéra
is felhivta a figyelmet.* Legutobb pedig C. Téth Norbert illette kritikaval a kivalé
20. szazadi torténész eredményeit.’ A fokozott érdeklédést jelzi tovabba — tul a
kozelmultbéli, elsdsorban a késé kozépkorra fokuszald, kutatasi eredményeken —,
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Pécsi Tudomanyegyetem, valamint az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem egytittmikodésében 1étrejott Kozépkori magyar
egyhazi archontolégia 1000-1387 kutatécsoport, amely szamos testiilet személyi
dllomanyanak feltarasat tlzte ki célul.® A fenti felsoroldst természetesen tovabb
folytathatnank, ugyanakkor a kiragadott példdkon keresztiil is érzékelhetd, hogy
az elmult idészakban mely irdnyvonalak érvényesiiltek az egyhazi kozépréteggel
kapcsolatos vizsgalatokban.

A 173 oldal terjedelmii kiadvany harom (a boszniai, a kéi és a szenternyei)
székeskdptalan, valamint a pozsegai tarsaskaptalan kozépkori személyi dsszetéte-
lének kozreadasara vallalkozik. A mi alapvetden négy tartalmi egységre tagold-
dik: a rovid historiografiai, modszertani és szerkezeti bevezetdt (9-12) kévetSen
az egyes intézmények archontologiai adattara kovetkezik, amelyet minden eset-
ben egy-masfél oldalas az aktudlisan elemzett kdptalant bemutatd szoveg vezet

2 Az elmult b6 két és fél évtized kozépkori magyar egyhazi kozépréteggel kapcsolatos legfonto-
sabb eredményei a teljesség igénye nélkiil, idérendben: Kblos 1987; Koszta 1991; Koszta 2007;
Fedeles 2005. C. T6th 2013a; C. Toth 2013b; Karlinszky 2014; Kristof 2014; G. Toth 2014; C. Téth
2015; Kovacs 2018; Ribi 2018; C. Téth 2019a; C. Téth 2019b; C. Toth 2019¢; C. Toth — Horvéth
2019; Ribi 2019.

Malyusz 1971.

Fedeles 2005.

C. Téth 2017.

A kutatécsoport mar tobb szakmai féorumon is reprezentalta magat, itt elegendd két eseményt
felidézniink: a 2019. majusaban megtartott Studia Mediaevalia I. (Schvéd Brigitta Kinga besza-
moldja: http://ujkor.hu/content/studia-mediaevalia-egyhaztorteneti-diplomatikai-es-archonto-
logiai-workshop), valamint a szintén Pécsett megrendezett Studia Mediaevalia II. programot
(Kovécs 2020) A kutatocsoport emellett 6nallo kotettel is jelentkezett: Thoroczkay 2020.
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be. A munkamoddszer kapcsan megallapithatd, hogy a szerzék a vizsgalt kaptala-
nokra vonatkozé 1200 és 1526 kozott kiadott forrasokat vették gorcsé ala, amelyek
jellemzden éppen a kaptalanok, illetve a térségben székel6 pilispokok és vikariu-
sok sajat kiadvanyait jelentették, az avignoni és rdmai forrasok eddig feltart ada-
tai mellett. A szerzok hangsulyozzak, hogy az archontoldgiai listak dsszeallitasa
soran — a magyarorszagi forrasadottsagok sajatossagainak koszonhet6en — nem
torekedhettek teljességre, s a tovabbi forrasfeltar6 (elsésorban vatikani) kutatasok
tiikrében tjabb adatok elSkeriilése valoszintsitheto.

A szerz6k természetesen mindegyik személyi tabla osszedllitasakor — a szak-
irodalmi hagyomannyal 6sszhangban - a kanonoki stallumok kozotti hierarchikus
viszonyt tartotték szem el6tt. Igy a négy képtalan esetében — a meglévé kaptalani
poziciok titkrében - egységes sorrend alakult ki: prépostok, olvasékanonokok,
éneklékanonokok, érkanonokok, féesperesek, dékanok, vikariusok, [egyszerii]
kanonokok, oltdrigazgatdk, karbeliek, iskolamesterek, kaptalani jegyzok sorrend-
ben kovetik egymast az intézmények egykori reprezentansai. Ennek koszonhe-
téen a kotet szerkezete konnyen atlathato, a képtalani személyek jol kereshetok.

Mind a harom székeskaptalan személyi allomanydnak osszegyijtése kozos
munka eredménye, mig a pozsegai kollegialis egyhaz archontoldgigjat C. Toth
Norbert - Koszta Laszlé eredményeit felhaszndlva — szerkesztette meg.” A bosz-
niai kaptalan esetében Ternovacz Balint az 1300-1370, C. Téth Norbert pedig az
1370-1526 kozotti javadalmasokat adta kozre. A kéi intézmény esetében Terno-
vacz 1263-t6l kezd6dden ugyancsak 1370-ig gytijtotte ossze a kaptalan kotelékébe
tartozokat, C. Toth pedig ezuttal is az 1370-1526 kozotti idészakra koncentralt.
Hasonldképpen jartak el a szerz6k a szerémi latin pilispokség masik székeskaptala-
na, a szenternyei egyhdz esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy az archontologiai
osszeallitas kiinduldpontja 1250-re esett, ugyanis ettdl az évtdl adatolhato a testii-
let tagsaga, amely Becsegergely nb. Lérinc nevével kezdddik.

A kaptalanok személyzete természetesen eltéré méreteket oltott a kiillonb6zo
id6hatarok, illetve az eltéré nagysagu dllandé tagsag kovetkeztében. A boszniai
székeskaptalan feltardsa soran 170 kanonok és négy vikarius ,kertilt el6”, emellett
az alsépapsdg koreibdl 51 személy valt ismertté. A kdi (Banmonostora) székes-
kaptalan egykori tagjai koziil 131 kanonokot és egy vikariust, valamint 27 kar-
béli klerikust és két oltdrigazgatot azonositottak, mig a szenternyei intézmény
tagjai koziil csupan 43 kanonok és ot karbeli klerikus feltarasara volt lehetdség.
Az archontoldgia a pozsegai tarsaskaptalan kozépkori személyzetével valt teljes-
sé, amely testiilet kotelékébol 129 kanonok, 36 oltarigazgatd, valamint 27 karbéli,
egy iskolamester és tovabbi két kaptalani jegyzo keriilt a kotetbe. A kaptalanok

7 Koszta 1991.
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személyi Osszetételének vizsgalata soran Osszesen 626 klerikussal gyarapodott az
egyhazi tarsadalom eddig feltart tagjainak szama.

A fenti szamok ismeretében nem meglepd, hogy a személynévmutat6 dssze-
sen 18 oldal (155-173), amelyet egy révid angol nyelvi 6sszefoglalé kovet (175-
177), ezzel lezarva a konyvet.

Osszességében elmondhaté, hogy C. Téth Norbert és Ternovécz Balint mun-
kaja 6nmagaban is hianypo6tlo, mindazonaltal kivaldan illeszkedik a magyar egy-
haztorténeti kutatasok legtjabb iranyaihoz. A konyv érdemei kozé tartozik, hogy
szamos uj névvel gazdagitja a kozépkori magyar tarsadalommal kapcsolatos is-
mereteket, valamint Gjabb adatokkal jarul hozza a kordbban mas helyen azonosi-
tott személyek palyafutasanak rekonstrukciojahoz.® A kotetet minden bizonnyal
haszonnal forgatja majd - a magyarorszagi ,egyhazi kozépréteggel” foglalkozd
kutatok mellett - valamennyi, a dravantuli teriiletek egyhdztorténete irdnt érdek-
16d6 medievista.

Kovacs Istvan

Felhasznalt irodalom
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vanyban nem szerepel — azonos lehet a C. Téth Norbert altal aradi prépostként adatolt, azonos
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Magyar Kirdlysagban a 16. szdzadban. Pécs, 2017. 11-34.
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C. Téth 2019¢ = C. Toth Norbert: A kalocsa-bacsi féegyhdzmegye kaptalanjai-
nak koézépkori archontolégiaja. Kalocsa, 2019. (Kalocsai Féegyhdzmegyei
Gytjtemények kiadvanyai 15. — Subsidia ad historiam medii aevii Hunga-
riae inquirendam 11.)

C. Téth — Horvath 2019 = C. Téth Norbert — Horvath Terézia: A gy6ri székes-
kaptalan archontologidja 1200-1458. Gydr, 2019. (A Gydri Egyhdazmegyei
Levéltar Kiadvanyai Forrasok, feldolgozasok 28.)

G. Téth 2014 = G. Toth Péter: A csanadi székeskaptalan személyi Osszetétele a ké-
s6-kozépkorban (1354-1526). PhD disszertacid. Szegedi Tudomanyegye-
tem, Szeged, 2014.
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Magyar Anjouk Avignonban,
papai megbizottak I. Karoly orszagaban

Maléth Agnes: A Magyar Kirdlysag és a Szentszék kapcsolata
I. Karoly koraban (1301-1342). Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem BTK
TTI Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszék, 2020. 497 oldal.
(DeLegatOnline konyvek 2.)

2017 6szén keriilt sor a Szegedi Tudomanyegyetemen arra a doktori védésre,
amelynek sordn a megel6z6 években a franciaorszagi Angers egyetemével (Uni-
versité d’Angers) co-tutelle, azaz kozos doktori képzés keretében végzett PhD-ta-
nulmdnyok befejezéseként Maléth Agnes a szakmai kézonség elé tarta az elsd
magyarorszagi Anjou uralkod6 és a papasdg kapcsolatat vizsgdld értekezését.
A doktori védés alkalmat ad a jeloltet illet dicséret mellett a hibak, kovetkezet-
lenségek, kisebb-nagyobb sziikséges javitasok el6szamlalasara, amelyek idedlis
esetben valdban beépiilhetnek, és be is kell épiilnitik a disszertaciobol dhatatla-
nul konyv alakot 61t6 tudomanyos értekezés szovegébe, természetesen megfeleld
mérlegelést kovetéen. Maléth Agnes esetében szerencsére nem csupan ennek le-
hetiink tandi, hanem annak is, hogy a szerz0 a felvetett javaslatokat nem kizaroélag
egy-egy kisebb kiegészités formajaban, tovabbi szakirodalmak bevonasaval tette
meg, hanem t6bb felvetés tovabbgondolasaval gazdagitotta munkajat. Ebben se-
gitségére volt az a kutatdsi program (NKFIH NN 124763 - Papai megbizottak
a 14. szazadi Magyarorszagon — online adatbazis, www.delegatonline.pte.hu) is,
amelynek keretében a szerzének lehetdsége nyilt kiegészité levéltari és szakiro-
dalmi kutatasra. Ezek eredményeként érezhetden finomodtak megallapitasai és
témajaban tovabbi részleteket tart fel. De mit is kindl nekiink a mu?

Maléth Agnes joggal 4llapitja meg, hogy sem I. Kéroly kiilpolitikdjanak e sze-
lete, sem maga a papasag korabeli torténete nem tartozott a legujabb idékig a
magyar kozépkortudomény érdeklédésének homlokterébe. Erzékletesen mutat rd
az eziranyu értekezések hidnyara, jollehet a kiilfoldi szakirodalomban mar hosz-
szabb ideje érzékelhetd egy alapvetd elmozdulas a 14. szazadi papasagot a fran-
cia kiralyok altal Avignonba , fogsagba vetett” dekadens, fény(iz6 tarsadalomként
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és intézményként 4brazolé kordbbi negativ képhez képest. Es hasonloképpen,
I. Karoly kiilpolitikajanak bemutatasara is rafért valamelyest a ,,frissités”, legalabb-
is abban az értelemben - igy olvassuk -, hogy a fiatal magyarorszagi uralkodé mar
a tronharcok idején is figyelemmel kisérte az eur6pai eseményeket, és a lehetésé-
gekhez mérten igyekezett azokhoz igazodni, természetesen a napolyi tronigények
vezérfonalat is szem el6tt tartva (I-1I. fejezet).

A két vizsgalt fél kapcsolatrendszerét nyilvanvaléan az 6 szandékaik és lehe-
téségeik hataroztak meg alapvetGen, de a gyakorlati megvaldsitas eszkozei képvi-
sel6ik voltak, akiknek a szdmba vétele, legalabbis ilyen koriiltekintéen és teljes-
ségre torekvéen eddig nem tortént meg. Az ide vezetd Gt megértéséhez a szerzo
attekintést nyujt (III. fejezet) a forrasokrol, a vizsgalati mddszerekrdl, valamint
a kapcsolatokat bonyolité szerepl6k meghatarozasat és kategorizalasat illetSleg.
Orvendetes, hogy ebben tiikrz3dik az utobbi években napvilagot latott, mds id6-
szakok papai-magyar kapcsolatainak viszonyrendszerét vizsgalé munkak metd-
dusa. Az, hogy a képviseleti formak korabbi, sematikus abrazolasat itt is felvéltja
a mélységi, strukturalt, a kiilonbo6z6 formakat egyidejiileg alkalmazoé képviseleti
rendszer feltérképezése a forrasok segitségével. A képviselet formait, jellegét (IV.
fejezet) illetSleg sziikségszertien kiilon csoportot képeznek az I. Karolyt képvi-
sel6 kiilonboz6 rendd, rangu, vilagi és egyhazi képvisel6k és megbizottak, ame-
lyek tevékenysége egytttal kirajzolja a kapcsolattdrténet csomdpontjait is. Es ter-
mészetesen nem maradhatnak el az avignoni papak megbizottai sem, de - és ezt
érdemes hangsulyozni - 6k immar nem egyszertien vagy legatusok, vagy papai
adoszedok, mint ahogy kordbban kozkeletiien nevezték 6ket, hanem azok, akik:
a négy évtizedben el6bukkané csekély szamu, dsszesen két ténylegesen legatus a
latere mindéségben eljaré megbizott mellett Magyarorszagon tevékenykedd péapai
adoszeddk és nunciusok, adminisztratorok, delegalt birdk, jogvéddk (conservato-
rok) és végrehajtok (executorok). A szerzd helyesen teszi, hogy kiilon kitér azokra,
akik mind a két fél képviseletében eljartak. Maléth Agnes részletesen targyalja a
megbizottak kirendelésének koriilményeit, kiilonosen a papai oldalt illetSleg, és
ezaltal bepillanthatunk abba az Osszetett gépezetbe, amit adott esetben egy-egy
papai oldalkévet magyarorszagi tevékenysége jelentett. Ez ugyanis joval tobb volt
diplomaciai feladatok ellatasanal, kezdve a megbizottaknak adott igen kiterjedt
intézkedési lehetdségeken (facultates), a személyzeten at a valés miikodés szerte-
agaz6 mozzanataival bezardlag. Komoly jog-, gazdasag-, intézmény- és tarsada-
lomtorténeti tanulsdgai vannak egy ilyen Osszetett vizsgalatnak, amely a képvi-
seleti rendszernek els6sorban a hazai miikodési mechanizmusaba ad betekintést.
A résztvevokrol osszefoglald attekintést a kotet VIII. fejezete, az Adattar nyuijt.

A magyar kirdly és a papasag korabeli kapcsolatrendszerének feltarasdhoz
azonban természetesen nem elegendd csupan a megbizottakat megismerni. A vi-
szonyrendszer megértéséhez a kulcsot azoknak a kérdéseknek az dttekintése adja
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(V. fejezet), amelyek tobb fontos tematikus vezérfonalat is kirajzolnak. Szemben a
korabbi diplomaciatorténet-kozpontu felfogassal a kép sokkalta arnyaltabba valik:
a dinasztikus konfliktusok mellett — értve ez alatt nem csupan Karoly tronra jutasat,
hanem a néapolyi 6rokség visszaszerzését célzé erdfeszitéseket és a német tronhar-
cok tigyét is — nagy hangsullyal szerepelnek az egyhazpolitikai kérdések. Itt kapnak
teret a korabbi kutatdsokban korlatozottan vagy elvétve vizsgalt kérdések, teriiletek:
a javadalompolitika, a kiilonboz4 hitbéli kérdések és a keresztes hadjaratok.

A gazdag, sokrétii elemzést jol kiegésziti a VIII. fejezet, amely a kapcsolatokat
ténylegesen alakitd szereplok prozopografiai adattarat kinalja az olvasonak. Egy
ilyen attekintés felettébb hasznos, hiszen az egyes szerepldk olykor eltéré miné-
ségben voltak részesei a kapcsolatrendszernek, igy a kotetben eltéré helyeken ol-
vashat6 informaciok kerek egésszé dllnak Ossze. A kotet végén 23 tablazat és hat
abra kapott helyett, ezek igazitanak el a képviseletekrdl, a képviseldk altal végzett
tigyekrol és ezek kiilonboz6 tematikus csoportjairdl, amelyek igy egy helyen visz-
szakereshetOk a gazdag apparatus révén. A kotetet a felhasznalt forrasok és szak-
irodalmak listdja, illetve személy- és helynévmutato zarja.

Maléth Agnes munkéja kiilonféle olvasoi és felhaszndldi igényeket szolgal
ki. Amellett, hogy tematikus és gazdag attekintést ad a vizsgalt koraszak papai-—
magyar kapcsolatait alakité személyekrdl, a kapcsolattartdas formairdl, hasonlo
részletességgel szamol be a két fél viszonyat meghatarozé f6bb témakrol. Ezaltal
bizonysagot nyer a viszonyrendszer sokszintisége. A kotet szamos tarsadalom-,
gazdasag-, jog- és intézménytorténeti adalékkal szolgal, és természetesen kitéing-
en hasznosithat6 tovabbi archontoldgiai és prozopografiai kutatdsok szamara.

Kiss Gergely
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Helynévgytjtés és emlékezet

Csibi Norbert - Gézsy Zoltan - Maté Gabor (Kozread.): Pesty Fri-
gyes: Baranya varmegye helynévtara 1864-1865. Pécs, Csorba Gy6z6
Konyvtar, 2019. 423 oldal

Tobb mint masfél évszazaddal ezel6tt talan maga Pesty Frigyes sem gondolta vol-
na, hogy orszagos helynévgytijtési munkdja mekkora kincset jelent majd az 6t ko-
vetd nyelvész-, torténész-, és néprajzos generdciok szdmara. Az 1877-ben az MTA
rendes tagjava vélasztott nyelvész-etimologus és torténetird, de mondhatjuk poli-
hisztornak is, 1863-ban kezdett hozza monumentalis gytjtéséhez. Ezzel az volt a
célja, hogy az orszagban akkor létez6 6sszes helynevek koziil mindazokat, melyek-
nek topografiai neviik van, osszeirjak. A fakon, épiileten kiviil minden ingatlan,
targy leirasat varta a ,,mozgalom” elinditéja. Az adatgytijtés soran hét egyszert
kérdésre kellett valaszolnia a telepiilések adatkozl6inek. A hét kérdépont a koz-
ségek kozigazgatasi hovatartozasara, eredetére, els6 emlitésére, nevének eredetére
és valtozataira, betelepitésének koriilményeire, helyneveire, a kozséget koriil-vevd
kornyezetre, dildinek, hatarainak és egyéb ingatlanainak megnevezésére, vala-
mint ezek nevének magyardzatara volt kivancsi.

Ma mar Baranya és Somogy megyék esetében is rendelkezésre all foldrajzi eti-
mologiai helynévtar, azokat személyes, helyszini gyujtésekkel megtamogatva alli-
tottak Ossze a kotetek szerkesztdi. Pesty Frigyes egész orszagra kiterjedd gytijtése
azonban a személyes adategyeztetést csak kisebb mértékben engedhette meg. Pesty
a Helytartotanacs, a varmegyei hatdsagok és a helyi jegyzok, plébanosok segitsé-
gével allitotta Ossze egyediilallo anyagat, mely jelenleg megyei kotetenként az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattdraban taldlhat6. A baranyai kotet a huszadik
a sorban. Nagy 6rom, hogy immar ez is szélesebb korben hozzaférhetd, olvashato!

A kotetet kozreadd team tagjai kozott torténészek (Csibi Norbert, Gézsy Zol-
tan) és néprajzos-antroplogus (Maté Gabor) is volt. Gézsy Zoltannak a Pesty so-
mogyi gyijtéseit kozreadd kotet kiadasaban is nagy szerepe volt, igy mar elézetes
tapasztalatokkal vagtak neki a munkanak a pécsi kollégak. J6 dtlet volt, hogy tobb
tudomanyteriilet szakértdi dolgoztak a kiaddson, hiszen a szoveget mas és mas
aspektusbdl értékelhették, vizsgalhattak. Ez a komplex kép jelenik meg a kotet
bevezet6jében is. Aki esetleg nem tudnd, hogy ,,mire j6” a Pesty-féle gytijtés, az a
bevezetdbdl kivalo képet kaphat rdla.
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A torténész szempontjabol az anyag egyszerre retrospektiv és aktualis is. A kér-
dépontokra adott valaszokbodl egyrészt a kozségek kora tjkori hagyomanya, szébeli
és irott tudasa elevenedik meg a telepiilés kollektiv emlékezetét tolmacsold jegyzok
és plébanosok tollabol. De aktualis is, hiszen egy adott 19. szazad kozepi allapot is
megjelenik a kozség fekvésének, helyneveinek és egyéb természeti kincseinek rog-
zitése kapcsan. Sokszor olyan romokrol, objektumokrol is informaciét kapunk, me-
lyek ma mar csak részben lathatok, vagy teljesen el is tlintek a kutatok el6l. Ahogy a
bevezetdben is olvashatjuk, nemcsak statikus elnevezések kataszterét kapjuk, hanem
az ezek eredetének rogzitésével a multbeli osszefiiggések rendszerében valé megje-
lenését is. A telepiilésnek és diil6inek neve sokszor a tavoli multban gyokerezik.

Pesty gytijtése egy nagyon érdekes id6pontban valésult meg. Egyrészt nagy-
jabol masfél évszazaddal a torok korszak utdn jartak, amikor még a generaciok
at tudtak adni egymasnak a korszakban keletkezett monddkat, elbeszéléseket és
helyi torténeteket. A szdjhagyomanynak a gytjtésben valé megjelenésére kivald
példakat hoz a bevezet6 ezen részét ir6 Maté Gabor. A kotet keletkezési idépont-
janak madsik érdekessége, hogy két nagy tarsadalmi korszak hataran gytlt 6ssze
ez a hatalmas informaciémennyiség. Az 1860-as évek a rendi és a polgari korszak
elvalaszt6 id6szaka Magyarorszagon. A rendi tarsadalom felbomlasa utan, a telkek
parcellazasa soran elkezd6dé telekkonyvezés mar irott forrasokkal is ellatta a helyi
gytjtést végzoket. Sok esetben erre hivatkoznak is az adatkozl6 jegyzok. A korszak-
ban a mult megismerésére vald hajlam erésodése is jellemzd. Pesty utasitasaban
mar megjelenik, hogy a helyi adatgytjtok az irott forrasokban is buvarkodjanak,
tehdt az anyakonyvekben, a plébanian taldlhaté iratokban, vagy akar a kozség dltal
6rzott iratok kozott is. Sok ilyen hivatkozast olvashatunk a jegyzok részérol.

A helyi gytijtés Baranya megye esetében koprodukcioban késziilt. Sok esetben
azt latjuk, hogy a helyi jegyz6 és a plébanos (vagy lelkész) is probalt a kérdoiv
kérdéseire valaszolni, mely tovabb gazdagitja az anyagot. Pesty Frigyes baranyai
kotete, tigy hiszem, tobb szakdolgozat szamara tartogat anyagot, az értékelés lehe-
tdségeire, szempontjaira a kozreadok kivalo bevezetdje adhat inspiraciot.

Maganak a kotetnek a tartalmi értékelésére és az eddigi, mas megyékben szii-
letett Pesty-kiadasok sordba val6 beillesztésére Pesti Janos nyelvész véllalkozott.
Pesti kiemeli, hogy a kézreaddk jol dontottek, hogy nem a mai megyei hatdrvona-
lak alapjan adtdk ki a kétetet, hanem az 1860-as évek kozigazgatasi hatdrait vették
figyelembe. Ezt a megmaradt megyei kézirat egységessége is indokolta. A korabeli
megyehataron beliil akkor 1év6 361-bdl 351 telepiilésre vonatkozoan taldlhatunk
adatokat a kotetben. Ez azt is jelenti, hogy az akkor még Baranyahoz tartoz6 Dra-
vaszOg horvat nemzetiség telepiilései is helyet kaptak, de példaul a mai Szigetvari
jaras telepiilései nem, hiszen az akkor Somogy megyéhez tartozott. Csakigy, mint
a két Baranya varmegye teriiletén 1évé corpus separatum, Okorag és Sellye koz-
ség leirasa, melyek szintén a somogyi kotetben olvashatok. (Ezen kozségek 1876-
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ig tartoztak Somogyhoz.) A kotetben sok ma mar eltlint, beolvadt vagy egyesiilt
telepiilés onallé szocikként szerepel. Ilyen esetekben a kozreadok labjegyzetben
kozolték a korabeli telepiilés mai kozigazgatasi adatait.

A telepiilések kérdépontokra adott valaszait laza — a kézirat sorrendjét kovetd
- betlirendben kozlik, a szoveget alapvetGen betlihiven olvashatjuk. A kotet f6leg
szovegkritikai jegyzetekkel ellatott, egy-egy nehezen értelmezhetd sz6 esetében
(pl. rezletinként) jobb lett volna magyarazé jegyzeteket is alkalmazni. Tartalmi
jegyzeteket alapvetéen ott hasznaltak, ahol téves adat jelent meg.

Attekintve a kotetet a legnehezebb kérdésnek — amire a telepiilések nem na-
gyon tudtak valaszolni — a sajat kozségiik nevének eredete bizonyult. Abban a
néhany esetben, amikor volt utalas a néveredetre, véleményem szerint egy-egy
jegyzetet szintén elbirt volna még a kotet, a kozolt adatok megerésitése vagy ca-
foldsa érdekében.

A Pesty-féle gytjtésben megemlitett, kozépkorinak vélt épiiletmaradvanyok
esetében az épiiletre vonatkozo szakirodalmi labjegyzetek az objektum pontosita-
sat szolgaljak. A kozreadok inkabb magara a gytijtés kéziratara koncentraltak nem
azt keresték, hogy mi az, ami relevans a korszak adatkézlinek vallomasaiban. Ez
a fajta koncentracié olvasmanyosabba teszi az amugy is vaskos kotetet. A kézirat-
ban kozolt helyi adatok pontositasa a helytorténészek feladata lesz, de a Pesty-féle
anyag szamukra is hatalmas segitséget jelent.

Hogy mégis mire taldlunk adatot e monumentalis forraskozlésben? A nemze-
tiségek betelepiilésére, a svabsag (Battyan), a horvatsag migracidjara (és itt a belsé
migraciot is érthetjiik ez alatt), a teleptilések koriili - szazadokkal korabbi id6bol
szdrmazo6 — romokra (Terehegy), a természeti kornyezetre (Hercegsz6ll6s, atala-
kitasok, irtasok, vizrendezési munkalatok), a telepiilések életére, a szokasokra
(Abaliget), a gazdalkodasra (Szilagy, jeles bor), az életmodra (Péloske, fuvarozas,
mészégetés), a kozségek torténetében lejatszodott krizishelyzetekre (Kolked, leé-
gés, arvizek), a kozség jelképeire (Szederkény, pecsétek), a kozség sajat onképére,
a kozség altal Orzott irott és iratlan emlékekre, magara az 1860-as évek kozségi
szerepldire. Egyszerre jelenik meg Pesty munkdjaban az ember és a kornyezet,
mely szamunkra egy 150 évvel ezel6tti vildgot mutat be.

A recenzens véleménye szerint a hasonlé megyei kozlések sordban a baranyai
az egyik leginformativabb 6sszegzés, melyért a korabeli jegyzéknek, plébanosok-
nak és lelkészeknek mondhatunk koszonetet. A kozreadoknak pedig azért, hogy
ezt a hatalmas anyagot szamunkra is olvashatéva és hasznalhatova tették. Remél-
jiik egyszer a Pesty-féle gytijtés 0sszes megyei anyaga kiadasra keriil majd.

Polgar Tamas
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Nemzetet és egyben
modern hazat épiteni

Meérlegen a dualizmus kori Magyarorszdg

Csibi Norbert — Schwarczwolder Addm (szerk.): Modernizacié és
nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladas dilemmaja a dualizmus
kori Magyarorszagon. Pécs, Kronosz Kiadd, 2018. 394 oldal.

Amikor a dualizmus idészakat probaljuk meg értékelni, mérlegelni, hajlamosak
vagyunk abba a hibaba esni — mivel megszoktuk, hogy valamire csak ugy tudunk
tekinteni, hogy az vagy jo, vagy rossz —, hogy megprobalunk igazsagot tenni ab-
ban a medd¢ vitaban, hogy Kossuth Lajosnak vagy Deak Ferencnek volt-e igaza
a kiegyezéssel kapcsolatban. Sokszor tesziink kisérletet annak a kérdésnek a meg-
vélaszoldsara, hogy a dualizmus rendszere és idészaka a Magyar Kiralysag fejlo-
dését, a nyugathoz valo felzarkdzasat jelentette-e, vagy éppen az utolsé szog volt a
Szent Istvan-i Magyarorszag koporsdjaban.

Az 1867 és 1918 kozotti iddszak e polaris értékelését erdsitették a 20. szazad
viharos évtizedei, ezen beliil a kdzgondolkodast is meghatarozd torténészi mun-
kak, valamint a politikai ideologiak. Szekfti Gyula Hdrom nemzedék cimti munka-
ja meghatarozo volt abban a tekintetben, hogy a kortarsak miképpen értékelték a
dualizmust, marpedig a Magyarorszag romlasat eredményezé ,,masodik” és ,,har-
madik” ,liberalis nemzedék” tevékenysége — a torténész szerint — éppen a kiegye-
zés utani évtizedekre teheté.! Nem meglepd, hogy az emlitett térténelmi korszak
inkabb negativ perspektivaban volt jelen a két vilaghabora kozott, és nem segitette
az elfogultsagmentes értékelést a kommunizmus marxista torténetirasa sem.

Az 1945 utani évtized igen sotét szinben tiintette fel a dualizmus kicsivel tobb,
mint 6tven évét. Ehhez hozzajarult - tobbek kozott - az is, hogy a kommunis-
tak szerint az ekkor megjelené magyarorszagi gyaripari munkassag problémai-
rél nem akartak tudomast venni, a szocialista munkasmozgalom altal megfogal-
mazott igényeket pedig figyelmen kiviil hagytak a dualista idészak kormanyai.

1 Szekfti Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, 1920.
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A Kadar-korszak végén sziiletett (Mann Miklds altal szerkesztett) oktatastorténeti
forrasgylijtemény mar ,,csak” a dualizmus koranak masodik negyedszazadat te-
kintette sotét id6szaknak ,magyarositd” és ,klerikalis intézkedései” miatt.?

Az 1990 utani évek sem hoztak érdemi valtozast sem itthon, sem szomszéd-
jaink nagy részénél. Olyannyira nem, hogy az ezredfordulén hasznalatban 1évé
roman torténelemtankonyvekben még mindig E6tvos Jozsef nemzetiségeket ,.el-
nyom¢” oktataspolitikai intézkedéseirdl olvashattak a tanuldk,’ 1992-ben pedig
a roman oktatasligyi miniszter probélta nyugtatni a kozvéleményt, amikor felha-
borodast okozott bizonyos tantargyak roman nyelven torténd oktatdsa a nem ro-
man anyanyelvi tanuldk esetében, hogy felesleges aggddni, ugyanis Apponyi Al-
bert kultuszminiszterségének idején hasonlo helyzetben voltak a roman tanulok
is.* Ez utébbi éllitas igazsagalapjanak itthon és kiilfoldon egyarant Dolmanyos
Istvannak a Szdzadokban a Lex Apponyirdl 1968-ban megjelent tanulmanyat
tekintették, melyben a szerz6 a kévetkezéképpen fogalmazott: ,,A Lex Apponyi
joggal valt az iskolapolitikai eszkozokkel folytatott, kudarcra itélt asszimildcids
kisérletek szimbolumava”® Lam-lam a magyarok maguk vallottak szint, s érté-
kelték ezzel a korszak oktataspolitikajat, illetve a dualizmus kormanyainak nem-
zetiségekkel szembeni mentalitasat! — fogalmazdd(hat)ott meg azokban, akik ol-
vastak Dolmanyos tanulmanyat, s hivatkoznak erre a munkara torténészek ma is
itthon és kiilf6ldon egyarant.

A kortarsak érzelmeivel ,,atitatott”, valamint a politikai eszmék altal ,megerd-
szakolt” dualizmusértékelésekkel kivantak szakitani, s potoltak — kisebb tulzassal
- egy évszazados hidnyt 2016. februar 23-an a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudoményi Kardn. A Torténettudoményi Intézet Ujkortdrténeti Tanszéke és
a Torténészcéh Egyesiilet szervezésében keriilt sor a Modernizdcié és nemzetdl-
lam-épités az el6z6 szdzadfordulé Magyarorszdagan cimmel rendezett konferencia-
ra. Az izgalmasra sikeriilt konferencian a megvalaszolt kérdések mellett ujabbak
is felvetddtek, ami azért sem meglepd, mert, mint a fentiekben lattuk, évtizede-
ken keresztiil varatott magara a korszak elfogulatlan elemzése és bemutatdsa.
A nagy érdekldés arra sarkallta a rendezvényt szervezd fiatal torténészeket, Csi-
bi Norbertet és Schwarczwolder Adamot, hogy a témakoérok kibévitésével, ujabb
szerz6k bevonasaval a konferencian elhangzottakat tanulmanykotetté formaljak.
A szerkesztok célja az volt, hogy négy tematikus egységbe gytijtve a tanulméanyo-

2 Mann Mikl6s (szerk.): Oktataspolitikai koncepciok a dualizmus korabdl. Budapest, 1987. 5.

3 L. K66 Artar: Az Osztrak-Magyar Monarchia valdban a ,népek bortone” volt? — avagy mit
tanitanak a roman torténelemtankonyvek errél az iddszakrol. In: Csik Tibor (szerk.): A kiilfoldi
tankonyvek magyarsagképe. Budapest, 2016. 99-107. itt 106.

4 Ko6 Artar: Apponyi Albert oktatasiigyi torvényeinek kiilfoldi lejaratasa Trianon utan. Constan-
tin Angelescu és a Lex Apponyi. Hitel 33. (2020:11), 91-105. itt 91.

5 Dolmanyos Istvan: A ,,Lex Apponyi”. Szazadok 102. (1968), 484-533. itt 533.
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kat, minél komplexebben jarjak koriil a kiadvanyban a dualizmus értékelése kap-
csan felmeriil6 problémakat, kérdéseket.

Az irasok els6 csoportja a birodalmi keretek fel6l kiindulva prébalja bemutat-
ni, hogy a modernizaciénak nem a nemzetallam az egyediili lehetséges utja, ke-
rete, illetve azt, hogy a létrejové nemzetdllamnak lehetnek birodalmi torekvései
is. A masodik tematikus egység a politikai modernizaci6 és a nemzetallam-épi-
tés komplikacioit, dilemmadit boncolgatja a Magyar Kiralysagra vonatkozoéan, a
harmadik - néhany konkrét példan keresztiil - a modernizacié és nemzetépités
metszéspontjait jarja koriil. A negyedik egység részét képezi a korszak kikertil-
hetetlen problémédja, a nemzetiségi kérdés. A kivalé tanulmanyok a legfrissebb
hazai és nemzetkozi szakirodalmat és a legtjabb levéltari kutatasokat felhasznal-
va adnak valaszt az olvasdnak szamtalan kérdésre. Mit tekinthetiink moderni-
zacidnak, és hol mutatkozhattak meg az ellentmonddasok? Melyek voltak azok a
teriiletek hazankban a 19-20. szazad forduldjan, ahol a modernizacié és a nem-
zetallamépités szandéka talalkozott? Hol beszélhetiink sikerrél, és hol keriiltek
ezek egymassal ellentmondasba? Milyen lehetéségek kinalkoztak a nehézségek
lekiizdésére? Mikor erésitették és mikor gyengitették, esetleg lehetetlenitették el
egymast? Hogyan hatottak ezek a torekvések az egyhazakra? Mi volt a kortarsak
véleménye és allaspontja minderrél?

A valaszkeresés soran torténelmi nagyjaink életutjainak szeletei sejlenek
fel. Olvashatunk Apponyi Albertrél (Anka Laszl6 tanulmanya), Justh Gyulardl
(Szendrei Akos munkdja) és Andréssy Gyulardl (Cieger Andrés irésa). Olyanok
szamara is tartogat csemegét a kotet, kik a torténelem irant csupan passziobol ér-
dekléddéknek, ugyanis bemutatasra keriil a titokzatos szabadkémtves Galilei Kor
,Uj Magyarorszag” programja, de olvashatunk a napjaink térsadalmat megoszto
politikus, Jaszi Oszkar rendszerkritikajarol, a bankrendszer modernizacioja okoz-
ta kihivasokrol, a dualizmus idészakanak élclapjairol, a nemzetiségi régiok mez6-
gazdasaganak helyzetérdl, allapotarol is. A kotet hianypotld tanulmanyait olyan
neves torténész szakemberek irtdk - a teljesség igénye nélkiil -, mint Abraham
Barna (az ELTE BTK Roman Filologiai Tanszékének tudomanyos munkatarsa),
Anka Laszl6 (a VERITAS Torténetkutat6 Intézet Dualizmus-kori Kutatdcsoport-
janak munkatarsa), ifj. Bertényi Ivan (a Bécsi Magyar Torténeti Intézet igazgato-
ja), Hatos Pal (a Kaposvari Egyetem Rippl-Rénai Mivészeti Karanak intézetveze-
t6 egyetemi docense és dékanja, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem E6tvos Jozsef
Kutatékozpontja Kozép-Eurdpa Intézetének vezetdje) és Nagy Mariann (a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem professzora), tovabba Ress Imre (az MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos f6-
munkatarsa), Kleistenitz Tibor (az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa) és Cieger Andras (az MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet fémunkatarsa).
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A konyv el@szavat azzal zarjak a szerkeszték, hogy a tanulmanygytjtemény
célja legféképpen az, hogy tovabbi gondolatokat ébresszen. E sorok irdjanal e
szandék megvaldsult. Felmeriil, hogy milyen kiilonleges lenne egy olyan konfe-
renciat szervezni (az els6 folytatasaként), amely azt a kérdéskort jarna koriil, hogy
miképpen értékelték, illetve lattak és latjak a kelet-eurdpai orszagok a dualizmus
idGszakanak Magyar Kiralysagat. Miben lattak kovetendé példanak, vagy éppen-
séggel miben marasztaltak el? Mennyire volt szamukra kovetendé példa, hiszen a
szemiikben mi a fejlett(ebb) ,nyugatot” jelentettiik?

Hogy mennyire nem indokolatlan mindezek gorcsé ald vétele, azt jol mutatjak
a kovetkez6 példak. A szazadfordulon a Roman Kiralysag a katolikus egyhaz isko-
lai befolyasanak visszaszoritasat azonnali hatallyal beterjesztett torvényjavaslattal
probalta elérni, nem csak azért, mert a regati magyarsag iskolafejlesztései ,,aggasz-
téak” voltak, hanem azért is, mert azt gondoltak kulturpolitikusai, hogy ez meg-
felel6 retorzié lehet a Berzeviczy-féle magyar iskolai torvényjavaslatért. A Nem-
zeti Nonevelés cimli magyar folyoiratban 1904-ben az egyik cikk szerzdje, Téglasi
Gabor csodalattal beszélt a roman oktatasligyi miniszter nénevelés terén nyujtott
teljesitményérol: ,,Romadnia jelenlegi kultuszminisztere, Spiru C. Haret, bamulatos
tevékenységet fejt ki a kiralysag elmaradt iskolaiigyeinek minden iranyban vald
fejlesztése és fokozasa koriil. A nénevelést kiilon gonddal reformalja [...]. Az itt
bemutatott haztartasi iskolaval a nemzeti érzést is erésen kultivéljak, s a ndven-
dékek roman nemzeti viseletben jelennek meg legtobbszor™ Mikdzben e két
orszag a nyilvanossag el6tt aggodalmat fejezte ki kisebbségi sorsban él6 nemzet-
testvéreiért, az elleniik folytatott asszimilacids kisérlet miatt, meritettek egymas
otleteibdl. Ezt bizonyitja az is, hogy példaul Spiru Haret roman kultuszminiszter
egyik munkajaban a regati ortodox egyhaz miikodése kapcsan kérte olvasdit arra,
hogy ,.emeljék tekintetiiket a hegyeken tulra’, s vegyenek példat az erdélyi roman
ortodox egyhaz szerkezetérdl, mikodési strukturajardl.’” Ez is azt tdmasztja ala,
hogy a romén kultuszminiszter figyelemmel kisérte a szomszéd kiralysag bels6
tgyeit, véleményt is formalt réluk, értékelte azokat. Meggy6zédésem, hogy nem
lenne hidbavald a ,,kelet” dualizmusértékelését is jobban megvizsgalni.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardn a
Torténettudomanyi Intézet évrél évre egyike azoknak a felsGoktatdsi intézmé-
nyeknek, amelyek a jelentkezék korében a legnépszertibbeknek mindsiilnek.
A dualizmus ideoldgia- és elfogultsigmentes megismeréséhez kotelezé olvas-
manynak mindsiil e kotet!

K66 Artar

6 Téglasi Gabor: A bukaresti f6z6- és hdztartasi iskolak. Nemzeti Nénevelés 25. (1904:4), 260-262.
7 Spiru Haret: Criza bisericeascd. Bucuresti, 1912. 14-15.



4.(2021) pp. 381-384.

RECENZIOK

A hivatalos statisztikai adatok
megjelenitésének 6sszehasonlito
torténeti vizsgalata

Gazdasdg- és tarsadalomstatisztika a KSH
preferencidinak tiikrében

Lencsés Akos: A statisztikai adatszabalyozas modszerei a kezdetektél
napjainkig Magyarorszagon. Budapest, MTA Konyvtar és Informa-
cios Kozpont — KSH Konyvtar, 2020. 208 oldal. (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kényvtéranak Kozleményei. 43 (118). Uj sorozat -
A statisztika torténetei 5.)

A bemutatasra kivalasztott kotet a szerzének A statisztikai adatdramlds és adatsza-
balyozds modszerei és lehetdségei a kezdetektdl napjainkig Magyarorszdgon cimii
PhD-értekezése felhasznéldsaval késziilt. Lencsés Akos kordbban a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtar, illetve az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont kere-
tein beliil mtikodé EISZ (Elektronikus Informacidszolgaltatds Nemzeti Program)’
munkatarsaként dolgozott. Ennek fényében nem meglepd, hogy a kényvtar ki-
emelt szerepet kapott az elemzésben, valamint az sem, hogy a hivatalos statisztika
és a tudomanyos szféra kapcsolatara szamos alkalommal torténik utalds az open
science” gondolat jegyében.

A mi nem egy atfogé statisztikatorténeti munka. A kutatas elsddleges célja
a hazai szakirodalombdl eddig hidnyzé, a f6bb magyar hivatalos statisztikai ki-
advanyok szerkezetét és mennyiségi jellemz6it bemutatd vizsgalat elvégzése volt

1 Az Elektronikus Informacidszolgéltatis Nemzeti Program (EISZ) a hazai fels6oktatds, kozgytij-
teményi szféra és a nonprofit kutatasban résztvevok szamara nyujt hozzaférést elektronikus tu-
domanyos tartalmakhoz nemzeti licenc vasarlasaval. Forras: http://eisz.mtak.hu/index.php/hu/
informaciok.html#eisz (let6ltve: 2021.03.31)

2 Egyiittm{ikodésen alapulé tudomdnyos gyakorlat, amely sordn lehetéség nyilik a kutatasi anya-
gok, a kutatds soran keletkezett informdciok és az ezek alapjan késziilt publikaciok (open access)
stb. szabad felhasznéldsara, megosztasara.
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az 1868 és 2015 kozotti idészakra vonatkozdan, és az ebbdl levonhatd kovetkez-
tetések megallapitasa a hazai hivatalos statisztikai szervezet adatkozlési és kiad-
vanystratégiajat illeten. A tézisek els6sorban az adatkezeléssel kapcsolatos for-
dulépontokra és a f6bb statisztikai szakkiadvanyok tarsadalmat, illetve gazdasagot
érint6 fejezeteinek mennyiségi megoszlasara vonatkoznak; ezek vizsgalatabol ko-
vetkeztet Lencsés az egyes korszakokban a hivatal altal elényben részesitett téma-
kat illetéen. Ahogy azt a szerz8 is megemliti, az elemzés csak a hivatalos statiszti-
ka altal kiadott legfontosabb kiadvanysorozatokat vizsgélja, igy — bar hianypotlo
- nem tekinthet6 teljes kortinek, inkabb a késébbi elemzések szamara jelenthet
kiindulasi alapot. A munka négy, egymastol jol elkiilonithet6 részbdl épiil fel.

Az elsé fejezetben (A statisztikai tudomdny kialakuldsa Magyarorszdgon) a
hivatalos statisztika torténetét bemutatd legfontosabb négy szakirodalmi munka
rovid ismertetése mellett az olvasé megismerheti a magyar statisztika helyzetét,
alakulasat, fejlédését a 16. szazadi kezdetektdl egészen a 2016. évben elfogadott
legutobbi statisztikai torvényig. A hivatal tevékenységét korszakokra bontva
mutatja be, mindvégig kitérve a dolgozat szempontjabol relevans kérdéskorok
(adatkezelés, adatgytjtési politika, szenzitiv adatok kezelése, kiadvanypolitika)
allapotanak és jellegzetességeinek megjelenitésére. A fejezet zarasaként a statisz-
tikai torvények oOsszefoglald elemzését adja az adatok kezelése és a személyes
adatok védelme szempontjabol.

Ez utdbbi rész képezi az atvezetdt a masodik fejezethez (Szenzitiv adatok keze-
lése a Kozponti Statisztikai Hivatalndl), amelyben a KSH altal kezelt szenzitiv ada-
tokrol, gytjtésiik és felhasznalasuk torténeti el6zményeirdl, jelenlegi helyzetitkrol
esik sz0. A személyes adatokat illetGen a szerz6 kiemelten a nemzetiségi és a feleke-
zeti adatokat vizsgalja; a tagabb értelmezésekkel nem foglalkozik. A magyar nép-
szamlalasok nemzetiséget és felekezetet érint6 adatgytjtési modszereinek attekin-
tését kovetden Lencsés egy nemzetkozi (brit) példaval érzékelteti az orszagonkénti
— akar jelent6s mértékil — eltéréseket, az adatgytijtést és az adatok felhasznalasat
illetéen is. Igy példéul, mig Magyarorszégon a 2001. évi népszamlélds soran magas
volt a nem kotelez6, szenzitiv kérdésekre valaszt adok aranya, addig Nagy-Britan-
niaban heves tiltakozasok zajlottak a kotelez6en megvalaszolando felekezeti kérdés
miatt. Ugyanakkor érdekes a népszamlalasi kérdéivek eltérd felhasznalasa is: mig
Magyarorszagon a legutobbi szabalyozas értelmében a személyi iveket legkésébb
két éven beliil meg kell semmisiteni, addig Nagy-Britannia nagy hangsulyt helyez
a személyi anyagoknak a kutatok és a tarsadalom altal térténd (Gjra)hasznositasa-
ra, melyet az tigynevezett szdzéves szabély értelmében tesz lehetévé. Igy nem sta-
tisztikai célzattal, a brit népszamlalasok anyagai 1841-t6] kezdéddéen kutathatok
az interneten, amennyiben eltelt az anyag keletkezésétdl szamitott szaz esztendo.
A szerz6 még ebben a fejezetben, a szenzitiv adatokat kovetden tér ki a magyaror-
szagi konyvtarstatisztika torténeti alakuldsara.



A HIVATALOS STATISZTIKAI ADATOK MEGJELENITESENEK OSSZEHASONLITO...

A harmadik fejezet (A statisztikai kiadvanyok szerkezeti vizsgdlata) alkotja a
kotet — és egyben a szerzé altal végzett kutatds — magjat. Lencsés a magyar sta-
tisztikai irodalom szerkezeti vizsgalataval alapvetden az alabbi kérdésekre keresi
a valaszt: melyik korszakban, milyen témakoroket publikaltak a legnagyobb és
legteljesebb mértékben; milyen kovetkeztetések vonhatok le a KSH kiadvanypo-
litikjat illetGen; illetve, hogy milyen kapcsolat figyelheté meg az egyes politikai
iranyelvek vagy torténeti fordulopontok (példaul 1919, 1948, 1989 stb.) és a kiad-
vanyok jellemz6i kozott?

A kutatas elsddleges forrasat a hivatalos statisztika meghatarozé periodikai
képezik: a Magyar Statisztikai Evkonyv, a Hivatalos Statisztikai Kézlemények, a
Magyar Statisztikai Kozlemények — Uj folyam és a Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek - Uj sorozat. Ez utébbi harom lényegében egy kiadvénysorozatnak tekint-
hetd, hiszen folytatélagosan jelentek meg 1868-t6l 1942-ig. 1957 és 1984 kozott a
Statisztikai Iddszaki Kozlemények vette at az emlitettek szerepét, 2007 ota pedig a
kizardlag online megjelend Statisztikai Tiikor tolt be hasonlé funkciét. Mindkét
utdbb emlitett folydirat is szerepel a kutatasban. A szerzé altal végzett vizsgalat
els6sorban az egyes kotetek fejezeteinek és tablazatainak megoszlasat elemzi, azt
tanulmanyozva, hogy a két {6 témakor (a népesedés- és tarsadalomstatisztika,
illetve a gazdasagstatisztika), valamint alkategoridik megjelenitése hogyan vi-
szonyul egymashoz.

A Magyar Statisztikai Evkonyv vizsgélata alapjan megéllapithaté, hogy a gaz-
dasagra vonatkozo6 adatokat kozl6 tdblazatok voltak tulstlyban, am egyfajta stabi-
litas figyelheté meg a tarsadalomstatisztikai adatok kozlését illetéen. Elmondhaté
tovabbd, hogy a gazdasagi és demografiai valsagok nem okoztak trendvaltozast; a
szerkezeti valtozasok inkabb a politikai rendszervaltozasokhoz kothetdk (példaul
1989-ben a kordbbiakhoz képest tobb népesedésstatisztikai adatot kozolt az év-
konyv). A Hivatalos Statisztikai Kozlemények esetében megfigyelhetd, hogy a hiva-
tal nagyobb hangsulyt helyezett a gazdasagstatisztikai adatgytijtések kidolgozasara
és kozlésére. A fejezetek leggyakoribb témai a mezdgazdasaggal és a kiilkereske-
delemmel foglalkoznak. Ugyanez mondhaté el a Magyar Statisztikai Kozlemények
~ Uj folyamrél is; a 29 kotetbdl 19 e két témakorrel foglalkozik. A médszertanban
a Magyar Statisztikai Kozlemények - Uj sorozat hozott valtozast, hiszen ez az Ev-
konyvhoz hasonlé, kiegyenlitett aranyban jelenitette meg a tarsadalom-, illetve a
gazdasagstatisztikat. A szerzé megallapitasa szerint e harom sorozat trendje alap-
vet8en hasonld az Evkdnyvéhez. Ezzel szemben a Statisztikai Id6szaki Kozlemények
szerkezete jelentdsen eltér ennek koteteitSl; elsésorban a gazdasagi témakorokre
Osszpontosit. Lencsés kovetkeztetése szerint ez annak a jele, hogy mig a hivatal az
Evkényv keretein beliil tigyelt a két 6 témakor kozti egyensulyra, addig az elemzé-
sekben mar a gazdasagstatisztika élvezett elonyt. A Statisztikai Tiikorben a hivatal
altalaban szintén egyenértékiien targyalja a tarsadalmat és a gazdasagot, azonban
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megfigyelhetd, hogy a két téma az évek soran nem azonos hangsullyal jelent meg.
A fejezet zarasaként Lencsés bemutatja a kutatasahoz hasznalt masodlagos forraso-
kon (négy kivalasztott napilap) végzett elemzés eredményét. E vizsgalat soran arra
a kérdésre kereste a valaszt, hogy a hirlapokban milyen mennyiségben, valamint a
vizsgalt hivatali kiadvanyokban azonositott aranyhoz képest hogyan jelennek meg
a tarsadalom- és gazdasagstatisztikai témdak. Ugyanakkor mivel csupan négy folyo-
iratrdl van sz9, amelyek id6kore sem egyezik meg, igy nem lehet megfelelé médon
6sszehasonlitani a hazai hirlapirodalomban megjelent, illetve a hivatalos statiszti-
kai kiadvanyokban kozolt statisztikai adatokat.

A negyedik fejezet (Konyvtdrak szerepe a statisztikai tdjékoztatdsban) — az el6-
z6 haromtol eltéréen — nem az adatkezelési-adatgytjtési politika és a szenzitiv
adatok kérdéskoreire épiil, hanem a statisztikai konyvtarak szerepével foglalkozik,
a hivatalok altal gytjtott adatokhoz valé hozzaférést, illetve a hivatalos statisztikat
tamogatd tevékenységiiket illetden. A hazai statisztikai konyvtarak torténetének
bemutatasat kovetden, a szerzé a KSH Konyvtdr szolgaltatasainak torténeti alaku-
lasat részletezi, majd egy érdekes nemzetkozi 0sszehasonlitast is kozol az eurdpai
statisztikai konyvtarak helyzetérdl a hivatalok viszonylataban.

Osszességében a kotet kival kezdeményezésként értelmezhetd, ami a statisz-
tikai szakirodalom tematikus feldolgozasat illeti. Emellett viszont mindenképpen
megemlitendd, hogy a hazai hivatalos statisztika kiadvanyportfdlidja az itt bemu-
tatottnal joval szélesebb, igy a vizsgalt kotetben tobbek kozott nem olvashatunk a
Magyar Statisztikai Zsebkonyv sorozatrdl, a Hivatal altal kiadott szamos tematikus
évkonyvrol, valamint az 1950-es évektdl 2016-ig megjelend megyei évkonyvekrdl
sem, holott ezek a kiadvanyok a Hivatal 4ltal alkalmazott kiadvanystratégidban be-
kovetkezett, kiilonbozd eredetli valtozasokat is szemléltetik. Bdr nem a KSH, ha-
nem az 1869-t6l miikodo Fovarosi Statisztikai Hivatal kiadvanya, a Székesfévdrosi
Statisztikai Kozlemények cimu sorozat mint hivatali kiadvany szintén emlitést érde-
mel, az egyes tematikdk, szakstatisztikdk részletekbe mend elemzése miatt. A kuta-
tast a fentieken kiviil érdemes lenne a KSH folyoiratanak, a Statisztikai Szemlének
az attekintésével, illetve valamilyen szinti nemzetkozi kitekintéssel is béviteni.

Horvath Balazs
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KUTATASI BESZAMOLOK

JTekercs a kézben”

Kisérlet a romai sirabrdzoldsok egyik gyakori
ikonogrdfiai motivumdnak értelmezésére

NKFI K 135317 ,,OTKA” projekt

A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacids Hivatal 2020. augusztus 28-an tette
kozzé a tamogatast elnyert ,OTKA” kutatasi témapalyazatok listajat, benne az
altalunk benyujtott ,, Tekercs a kézben” — Kisérlet a romai sirdbrdzoldsok egyik gya-
kori ikonogrdfiai motivumdnak értelmezésére cimt palyazattal. Ennek koszonhe-
téen 2020 6szén elindulhatott az a harom éven at tarto kutatasi projekt, amelynek
célkitiizése, hogy birodalmi szinten dsszegytijtse a romai kori siremlékeken meg-
jelend iréanyag és -eszkozabrazolasokat, meghatarozza és tipologizalja dket, és
amennyire pontosan csak lehetséges, azonositsa az iréanyagokkal és -eszkozok-
kel abrazolt személyeket. Az iréanyagok koziil kutatasunkban kiemelt figyelmet
kapnak a tekercsabrazolasok.

Legf6bb célunk, hogy a birodalmi szintli anyag teljességre torekvé attekin-
tését kovetden, els6ként adhassunk megalapozott valaszt arra a kérdésre, hogy
mit szimbolizaltak a rendszerint - de nem kizarélagosan - bal kézben abrazolt
zart tekercsek, megerdsitve, vagy éppenséggel cafolva a kutatasban mindeddig
csak részteriiletek vizsgalata alapjan felmeriilt értelmezéseket, esetleg tjabb in-
terpretacio(ka)t javasolva. A tekercsekre irt szovegek jelent6ségét mutatja, hogy
a sirabrazoldsokon a tekercset tarté és a mellettiik 1évd, tekercs nélkiili személyek
is gyakran kiilonféle gesztusokkal mutatnak rd a tekercsekre, és olykor maga a
tekercset tartd kéz is gesztust formal. Tovabbi célunk, hogy kisérletet tegyiink e
gesztusok magyarazatara, bizonyosnak latszik ugyanis, hogy ezek elvalaszthatat-
lanok a tekercsek értelmezésétol.

Az interdiszciplinaritas jegyében szervez6dé kutatdcsoportunk a PTE BTK
TTI Okortérténeti Tanszék kutatéi bazisara és infrastruktirajdra tdmaszkodik.
A kutatasi projekt vezet6 kutatoja Prof. Dr. Griill Tibor, az MTA doktora, dkor-
torténész, a PTE BTK tanszékvezet6 egyetemi tandra. Kutatdi, mddszertani elko-
telezettsége, a témahoz kapcsolddé nagyszamu publikdcidja, nemzetkozi bedgya-
zottsaga a kutatds nagy nyeresége. A projekt szenior kutatoja Dr. Jusztinger Janos
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PhD, rémai jogasz, a PTE AJK tanszékvezetd adjunktusa, aki fiatal kora ellenére
komoly publikaciés multtal rendelkez6, elismert kutato. Szakértelme nélkiilozhe-
tetlen a kutatott jelenség jogi vonatkozasainak vizsgalatat is felvallalé projektben.
Résztvevo kutatoként csatlakozott a vallalkozashoz Dr. Agécs Nandor PhD, 6kor-
torténész, régész, az ELTE BDPK (Berzsenyi Déniel Pedagégusképz6 Kozpont)
adjunktusa. Sokoldalu felkésziiltsége, korabbi epigrafiai és ikonografiai témaju
kutatasai, illusztratori tapasztalatai egyarant hasznosulnak a projektcélok megva-
l6sitasa soran. Szabé Erné doktorjelolt, okortorténész, a PTE BTK 6raaddja, a
palyazat keretében alkalmazott részmunkaidds tudomanyos segédmunkatarsként
- kutatomunkaja mellett - latja el a kutatasszervezés adminisztracios feladatait.
A projekt befogadd intézménye a Pécsi Tudomanyegyetem.

Kutatasunkat a publikalt abrazolasok osszegytjtésével kezdtiik meg, f6ként a
nyomtatott corpusokra (pl. a Corpus Signorum Imperii Romani sorozat 100 kotete)
és az online adatbézisokra (pl. Ubi Erat Lupa - Bilddatenbank zu antiken Stein-
denkmiilern) tdmaszkodva. Az egyes abrazolasok részletes adatait sajét fejlesztést
szamitogépes adatbazisba vissziik fel, amelynek segitségével a sirkdvekrdl nyer-
hetd képi és szoveges informaciokat kiilon-kiilon és osszefiiggésikben is tudjuk
vizsgalni. Ily mdédon tobbek kozott az id6beli és a teriileti eloszlas is konnytiszer-
rel vizsgalhatd, bar utébbi kapcsan a kutatottsag mértéke is befolyasolé tényezd.
A teljes adatbazis el6zetes becsléseink alapjan 3000-5000 tételt fog szamlalni. Vi-
szonyitasként megjegyezhetd, hogy a mintegy 1800 pannoniai lel6helyti, publikalt
sirsztélébdl kozel 200 kovon lathato tekercsabrazolas.

A kutatds nem minden el6zmény nélkiili, a Duna menti tartomanyok (els6-
sorban a mai Ausztria és Németorszag) kdemlékeinek tudomanyos feldolgozasa
rendkivill elérehaladott, igy eddig - nem meglepé mdédon - tébbnyire osztrak és
német kutatok foglalkoztak a kérdéssel. A 20. szazad sordn megjelent tanulma-
nyok és monografiak eredményeit — vagy inkabb ellentmondasait — az utobbi két
évtized kutatasa is atvette Magyarorszagon.

A nyitott konyvtekercs-abrazolasokat altalaban a képzettséggel, a muveltséggel,
vagy valamilyen irasbeliséghez kapcsolédé foglalkozassal hozzak Osszefiiggésbe.
Ezért az ilyen képekhez kapcsolddd személyeket automatikusan a librarius (maso-
16), a scriba (irnok), vagy a ,Diener” (szolga) kategéridkba soroljak, még akkor is,
ha ezt egyébként nem minden esetben lehet a sirfelirat szovege alapjn igazolni.

Ezzel szemben a zart tekercseket rendszerint hivatalos dokumentumként,
polgarjog-adomanyozasi okiratként, hazassagi szerzédésként, végrendeletként,
birtoklevélként, katonai diplomaként értelmezik. Az ilyesfajta interpretaciok mo-
gott is altalaban kérddjel 4ll, jelezve az értelmezés bizonytalansagat. Tovabb ne-
heziti a kérdést, hogy kortdl, nemtdl és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil taldlunk
példat a kézben tartott tekercsekre. Hipotézisiink szerint az irattekercs mint jogi
dokumentum lehetséges értelmezéseit erdsiti az a tény, hogy a rémai jogban a
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stipulatio (szerz6déskotés) eljarasa csak ugy volt érvényes, ha a kimondott szd
mellett a vevo kinyujtott ujjal ramutatott az adasvétel targyara.

Masok az irattekercsekre az elhunyt miveltségének bizonyitékaként tekinte-
nek, és a jobb kéz gesztusat is ezzel dsszefliggésben szonokias kéztartasként értel-
mezik. Kérdéses azonban, hogy az irattekercs ilyen médon valo, altalanos értel-
mezése megallja-e a helyét, és ezzel osszefliggésben: a kinyujtott ujjakat is vehet-
jik-e retorikai gesztusnak?

Munkahipotézisiink szerint barmennyire is allandé ikonografiai motivumrol
van sz0, a zart tekercsek lehetséges jelentését minden esetben az adott sirfelirat
és sirabrazolas Osszevetése alapjan kell megvizsgalni. (Mar ahol ez lehetséges...)
A gesztusok értelmezése a konyv- illetve tekercsabrazolasokkal kapcsolatban szin-
tén nem tekinthetd lezart kérdésnek. Tovabbi gazdag kutatasi lehetdséget nyujt az
iréanyagokat és -eszkozoket illetGen a régészeti anyaggal torténd dsszehasonlitas.

Ami a projekt varhat6 gyakorlati eredményeit illeti, Theodor Birt monografia-
ja Ota, azaz 114 éve nem jelent meg a nemzetkozi irodalomban atfog6 adatbazisra
tamaszkodo, uj feldolgozasi szempontokra épiil6 kutatas a romai tekercsabrazolaso-
kat illetGen. Ezért a projekt legnagyobb hozadéka egy magyar és angol nyelven egy-
arant kiadni tervezett tobbszerzds, lektoralt monografia, amelyet téritésmentesen
olvashatdva tesziink a nyilt hozzaférés (Open Access) normadi szerint a PTE Digitalis
Kiadvanytar repozitériumban. Illetéleg a kutatas soran felépitett, online adatbazi-
sunkat a kutatocsoport weboldalan (https://scrollinhand.hu) is nyilvanossa tessziik.

Emellett vallaltuk harom szaktanulmdny elkészitését, amelyeket a legran-
gosabb, lektoralt szakfolydiratokban (Journal of Roman Archaeology, Journal of
Roman Studies, Ancient Society stb.) kivanunk elhelyezni. Az elért eredménye-
ket nemzetkozi és hazai konferencidkon is szeretnénk bemutatni, megvitatni.
Az elsé megfigyelésekrdl a 2020. november 6-an megrendezett Romai Koros
Kutatok XIV. (Virtualis) Konferencidjan két eldadas keretében szamoltunk be.
A XIV. Magyar Okortudoményi Konferencidn sajat szekciéval fogunk szerepel-
ni. A kutatas mindharom évében muhelykonferenciat szerveziink. Elsé nemzet-
kozi konferenciank 2021. oktober 28-an keriil online formaban megrendezésre,
amelyen 11 el6ad6 szerepel majd 7 orszagbol, koztiik az Egyesiilt Allamokbél, az
Egyesiilt Kiralysagbol és Svdjcbol.

Kiemelt feladatként tekintiink a kutatasi eredmények tudomanynépszerii-
sité formaban torténd disszeminacidjara. Ennek keretében jelent meg Griill Ti-
bor ,Hoditds konyvvel. Kik, mire, miért és hogyan irtak az okori Romdban?” cimu
ismeretterjeszté tanulmanya a BBC History 2021. marciusi szamaban, valamint az
»Iréanyagok..” cim( kozds tanulmdanyunk, amely az Okor folyéirat 2021. évi elsd
szamaban latott napvilagot.

Agocs Nandor - Griill Tibor - Jusztinger Janos - Szabé Erné
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KUTATASI BESZAMOLOK

DeLegatOnline

A magyarorszdgi pdpai megbizottak
prozopogrdfiai adatbdzisa

Lassan tiz éve annak, hogy a fenti kutatasi projekt utjara indulhatott. 2014 és 2016
kozott az Arpad-kor egészét,' 2017-t6l pedig az Anjou-kort, illetve a pdpasag avig-
noni iddszakat vizsgaltuk, pontosabban ez utébbi projekt még jelenleg is folya-
matban van (http://delegatonline.pte.hu/index).

A cél nem titkoltan az, hogy 6sszegytijtsiik és rendszerezziik azokat az infor-
madcidkat, amelyek olykor meglehetésen elszdértan hozzaférhet6k a legkiilonbo-
zGbb - akar oklevelek, szamadasok, elbeszéld, targyi vagy éppen képi - forrasok-
ban. Ez ugyanakkor nem elégséges, hiszen a megbizottak listdja 6nmagaban nem
tul informativ, jollehet hasznos segédeszkoze a kutatasnak. Figyelemmel kell lenni
arra, hogy maga a kikiildés is egy Osszetett feladat: nem mindegy, hogy a papa kit,
milyen minéségben, hova és milyen céllal kiildott el. A megbizottak kiilonb6z6
fajtaira, tipusaira a kutatas kordbban kevesebb figyelmet forditott, ezért is lett al-
talaban minden kikiildott egyszertien papai legatus. Ez azonban sokszor elfedi a
lényegi valésagot.

Jollehet, sokszor éppen ebbdl vonhatok le fontos kovetkeztetések arrol, hogy
a papasag egy adott idészakban, kérdésben milyen szinten képviselteti magat ép-
penséggel Magyarorszagon: esetleg a legmagasabb rangu papai oldalkovet, vagy
mas alacsonyabb rangu eseti megbizott Gtjan. Maga a képviseleti rendszer sem
allandd, hanem idében valtozoé intézmény volt, amit a kutatas soran szintén figye-
lembe kell venni. Ebbdl a szempontbodl a 12. szazad vége el6tti idészak, az azt ko-
vetd szdz év és az avignoni korszak jellemzéen mas-mas képet mutat, kiilondsen
ugy, ha a kapcsolatokat a maguk teljességében vizsgaljuk.

1 Rovid osszefoglaldsa: Gergely Kiss — Gabor Barabas: Papal Delegates in Hungary in the XIth-
XIIIth Centuries — Online Database (2014-2016) (OTKA NN 109690) http://delegatonline.pte.
hu. Specimina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis VII. (2015), 175-178.
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A korabbi kutatds ugyanis elsésorban a diplomacia-kézpontu volt, ami meg-
hatarozd, de nem egyediili vetiilete a kapcsolatoknak. A felek kozott ugyanis sza-
mos mas kérdés is gyakorta napirendre keriilt, amelyeket természetesen érdemes
kategorizalni (egyhazpolitika és -kormanyzat, jogszolgaltatas, egyhazi biraskodas,
adoszedés, hitbéli kérdések stb.) a konnyebb kezelhetdség érdekében. Egy ilyen
komplex vizsgélat képes feltarni az adott teriiletre, jelesiil a Magyar Kiralysagba
kikiild6tt megbizottak tevékenységének egészét.

Es még ennél is érdemes tovdbb menni. Egy adott megbizott ugyanis tobb
alkalommal is ellathatott ilyen feladatot, akdr mas-mas mindségben, akar a pa-
pai udvarbol kikiildott személyrél, akar helyi egyhazirdl volt sz6. Célszert tehat
a megbizottak palyafutdsat nyomon kovetni, mert ezaltal sokszor valaszt kapunk
olyan kérdésekre, mint példaul, hogy a papai képviselet mennyire hatott az egy-
hazi karrier alakulasara, hogyan, mennyiben segitette el6 azt. Nem ritka, hogy az
egyik papai megbizott a masik kezébe adta a stafétabotot, sokszor kirajzolodik a
személyek kozott egy szlikebb vagy tagabb kapcsolati hald, és ennek segitségével
pontosabban tudjuk értelmezni adott esetben a javadalmak elnyerésének okait,
Ujabb megbizatasok elnyerését.

Mire j6 mindez? A kérdésre a valasz Osszetett. A megbizottak teljes életutjanak
nyomon kovetése lehet6séget ad arra, hogy megértsiik szerepiiket a képviseleti
rendszeren beliil. Ez utébbinak valamennyi megnyilvanulasi formaja pedig ahhoz
ad kulcsot, hogy a papasag és Magyarorszag kapcsolatainak valamennyi teriiletét,
rétegét feltarhassuk. Mivel pedig maga a rendszer és az abban aktiv szerepet jatszo
személyek kore, jellege folytonos valtozasban volt, megragadhatok a jellemz6 fo-
lyamatok, tendencidk, a kapcsolatok torténetének dinamizmusa is.

Ehhez nyilvanvaldan arra van sziikség, hogy ne csupdan szaraz adatokat gytjt-
stink, hanem azokat egyuttal rendszerezziik is. Ezt a lehetdséget az adatbdzis-épi-
tés adja meg, amelynek szakmai-technikai hatterét Baling Péternek koszonhetjiik.
A rendszerben tarolt adatokbdl ugyanis egyrészt olyan személyi adatlapok nyer-
hetdk ki, amelyek attekintik a megbizottak teljes életutjat, masrészt a megbiza-
sok szervezeti és tartalmi elemeit (megbizas jellege, f6ldrajzi keretei, eseményei)
hierarchikus rendben tarja a felhaszndlé elé. Igy a megbizdsok legkiilonb6z8bb,
sokszor latszélag egymadshoz alig, vagy csak lazan kapcsolodo eseményei kozott
megjelennek azok az 6sszeko6td elemek, amelyek segitenek megérteni a megbizot-
tak szerteagazé tevékenységének okait, mozgatorugoit.

A kutat6csoport tagjai - Maléth Agnes, Barabéas Gabor és e sorok ir6ja — altal
feltart adatok azonban nem csupan ilyen személyi adatlapok formajaban nyujta-
nak segitséget a tovabbi kutatdsokhoz. Az adatbazis lehetéséget ad kiilonféle szi-
rési szempontok szerinti lekérdezésekre is: vizsgalhatjuk a kapcsolatokat akar a
megbizd papak személye, a megbizottak fajtai, tipusai, de akar a meghatalmazas
egyes tipusai szerint is.
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A kutatasi program az elindulasa 6ta eltelt id6ben kedvezé fogadtatasra talalt
itthon és kiilfoldon egyarant, ami visszaigazolja azt az elézetes feltételezést, hogy
egy kutatas akkor igazan hasznos, ha masok sajat kutatasi teriiletiikon is sokfé-
leképpen tudjak hasznositani az eredményeket. E vonatkozasban a kutatécsoport
az adatbazis alapjaul szolgalé alapkutatds mellett igen termékenynek bizonyult az
eredmények alkalmazott formaban torténé megjelenitésében is. Errél tantskodik a
kutatocsoport intenziv publikacids tevékenysége, amely immar két kotetet és tucat-
nyi tanulmdnyt foglal magaba., valamint az a mihelykonferencia, amelynek egyik
f6 szervezdje és hazigazdaja 2019 6szén a kutatdcsoport volt.

Kiss Gergely

2 Erre lasd Kovacs Istvan beszamoldjat az ujkor.hu portéalon: https://ujkor.hu/content/studia-me-
diaevalia-ii-archontologia-kozepkori-egyhaztortenet-szolgalataban, valamint a Pontes 3. sza-
maban: Kovacs Istvan: Studia Mediaevalia II. Archontoldgia a kozépkori egyhaztorténet szolga-
lataban Pontes. A PTE BTK TTI Evkényve 3. (2020), 292-297.
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