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Eloszo

A Pontes 6todik kotetének tematikéja ismét egy jubileumra reflektal. Az Evkonyvbe
valogatott tanulmanyok rendezé elve az 1222. évi Aranybulla kiadasanak 800. év-
forduldja kapcsan a torvény, a jog és a tarsadalom fogalmak mentén ragadhaté meg.

Elsédleges célunk ugyan nem a magyar torténelemben kiemelkedd szerepet
bet6lté dekrétum minél alaposabb elemzése volt, a programadé tanulmanyban
azonban a téma legavatottabb szakértéje, Zsoldos Attila a kérdéskor egy kifejezet-
ten érdekes aspektusat, az Aranybulldnak a torténeti mitologiaba valé beépiilését
ismerteti részletekbe menden.

A kotet irasai elsésorban — de nem kizardlag — a Pécsi Tudomanyegyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézetében dolgozo
kollégak kutatasainak eredményeit — illetve adott esetben kifejezetten a személyes
véleményiiket — reprezentaljék, 1évén Evkonyviink egyik kiildetése a helyi kutatési
eredmények széleskori ismertetése.

Ennek megfeleléen a tanulmanyok a Kr.e. 4. szdzadtol egészen a jelenkorig
nyujtanak betekintést a jog- és tarsadalomtorténeti kutatasokba. Lindner Gyula
irasa az okori gorog vallas, a politika és a jog Osszefonddasat vizsgalja, mig Griill
Tibor tanulmanyaban a keresztényiildozések jogi hatterét mutatja be. Font Marta
a Pszkovi Jogkonyv vonatkozasaban vizsgalja a kijevi hagyomanyok és a nyuga-
ti hatasok talalkozasat, Horvath Balazs pedig az elsé magyarorszagi statisztikai
torvény megsziiletésének kortilményeit elemzi. Pilkhoffer Moénika irasaban a
20. szazad elejére kalauzol el benniinket, vizsgalodasa fokuszaban az épitészeti
tervpalyazatok szabalyozasa all. Gézsy Zoltan egy 20. szazad eleji torténész és pe-
dagogus, Zavodszky Levente palyaképét vazolja fel, mig Markus Beata a mohdcsi
lager példdjan keresztiil mutatja be a térvényen kiviili allapot egy sajatos esetét
1945-bél. Végezetiil Polyak Petra nyujt betekintést a Rakosi-korszak felsGoktatan
keresztiil az un. ,szocialista torvényesség” kérdéskorébe.

A kotetben a tanulmanyok mellett egy életut-interju, szamos recenzid, valamint
az elmult idészakban Pécsett megvédett doktori értekezések tézisei olvashatok.

Reméljiik a kotet egyes irasaiban — a szerkeszt6khoz hasonléan — minden ol-
vaso intellektualis 6romot lel majd, és halasan koszonjitkk minden szerzének, hogy
hozzajarultak a kotet megsziiletéséhez!

Barabds Gdbor - Csibi Norbert — Gyimesi Réka
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Z.SOLDOS ATTILA

Az Aranybulla atja
a torténeti mitologidba

The Road of the Hungarian Golden Bull to Historical Mythology

The study focuses on the first steps of the road that lead the Golden Bull, issued by
King Andrew IT (1205-1235) in 1222, to the world of national myths. The Golden Bull
was drafted primarily in order to solve an actual political crisis, yet it was understood
in modern history as the strongest bulwark of a “thousand years-old Hungarian
constitutionalism”

The memory of the Golden Bull did not fade after the death of King Andrew II. This
study, based on an example from the 14th century, illustrates how the provisions were
incorporated into the legal practice of the Middle Ages. As early as 1318 the Golden Bull
was conceived as a general privilege, that was meant to regulate the basic questions of
the relations between the monarch and his subjects. This perception was corroborated by
King Louis I (1342-1382) in 1351, when he inserted the text of the Golden Bull in his own
laws. The interpretation of the Golden Bull changed decisively in the modern era. Thanks
to the collection of medieval Hungarian customary laws by Istvan Werbdczy, the so-called
Tripartitum, the notion spread that the nobility had the right to call the ruler to account in
case of any grievance they suffered, a claim based precisely on the Golden Bull.

=

Az 1222. évi Aranybullat egy jol meghatarozhaté politikai valsdg megoldasa érde-
kében alkotta meg II. Andras,' s hasonld célt szolgdlt a torvény 1231. évi megujita-
sa is, ambar kevesebb sikerrel. Az Aranybulla torténete 1231 utan két agra szakadt:
mas sors jutott egyes rendelkezéseinek és mas a torvény egészének. Az eldbbiek

1 Zsoldos 2011. 1-38.
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egy része a kovetkez6 évszazad folyaman jol nyomon kovethetéen beépiilt az é16
jogba, mikozben maga a torvény, melyet 1222-ben hét eredeti példanyban allitot-
tak ki,” levéltarak mélyén porosodott ugyanezen idészakban.

A 13. szazad masodik felében hozott térvények mindegyikében felfedezhet6
hol t6bb, hol kevesebb olyan rendelkezés, melyek indokoltan hozhaték kapcso-
latba az Aranybulla hasonlé intézkedéseivel. Az Aranybulla és a kés6 Arpad-kor
torvényei kozotti parhuzamok ugyanakkor nem drulkodnak valamiféle, kifeje-
zetten az Aranybulla életben tartasara iranyuld szandékra, jollehet legalabb két
esetben ez még érthetd is lenne. IV. Béla 1267-ben kibocsatott torvénye’ ugyanis,
ellentétben az 1222. évi Aranybullaval, valoban az elégedetlen kirdlyi szervien-
sek nyomasara sziiletett meg.* A korabbiakban torvénytelen sziiletéstinek bélyeg-
zett, am utobb mégis tronra emelt III. Andras 1290. évi térvénye’ pedig el6dje,
IV. Laszl6 kiraly kozel két évtizedes uralkoddsanak zlirzavarat lezarni hivatott uj
alapvetésnek tekinthetd. A késé Arpad-kor harmadik torvényének, melyet szintén
III. Andras bocsatott ki 1298-ban,® mar inkdbb a kirdly minden eréfeszitése el-
lenére kibontakozo oligarchikus maganhatalmak’ ellenében hozott intézkedések
adnak egyéni karaktert.

A harom emlitett torvényben olvashaté azon rendelkezések, melyek szembe-
tlinden hasonlatosak a mdr az 1222. évi Aranybulldban is felt(in6ekkel, rendre
magukon viselik azoknak a valtozasoknak a nyomait, amelyek az id6kozben eltelt
évtizedekben kovetkeztek be. Ez a koriilmény egyfel 5l magatol értet6d6, masfeldl
azonban erdteljes bizonysag arra, hogy az Aranybulla, bar egy konkrét politikai
krizis megoldasa érdekében sziiletett, jelentds részben mégis olyan kérdésekkel
foglalkozott, melyek az 1222. évi valsag elmultaval sem valtak érdektelenné. Az
Aranybulla altal rendezni kivant jelenségek némelyike ugyanis a késébbiekben
is jelen volt a 13. szazadi Magyarorszag torténetében, s megoldasukra igy id6-
rél-idore valaszt kellett taldlni. Mas 1222. évi dontések ellenben az 4j berendez-
kedés politikajanak egyes elemei altal elinditott folyamatok tovabbi fejleményei
soran valtak egyfajta igazodasi pontta.

Az el6bbi csoportba az Aranybulla olyan egyedi rendelkezései sorolhatok, me-
lyek a megviéltozott koriilmények mellett is meg6rizték iddszertségiiket. Igy tiinik
fel az 1290. évi torvényben az ispansagok eladomanyozasanak és az idegenek mél-

2 Aranybulla 19.

3 KO 53-55.
4 Szlics 1984. 342-350.; Zsoldos 2007. 99-111. (a tovabbi részleteket illetden eltérd allaspontot
képviselve).

5 UGDSI. 173-176.
6  Kovachich 1818.27-53.
7 V0. Zsoldos 2017. 11-36.
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tosagra emelésének jelentésen atdolgozott tilalma,® vagy a tisztséghalmozas ellen
az 1298. évi torvény toredékesen fennmaradt szovegébdl eldsejlo intézkedés.’

A masik valtozatot az Aranybulla azon, egymassal eleve dsszefliggésben 1évé
rendelkezései képviselik, melyek a nemesek — az 1222. évi Aranybullaban még
kirdlyi szerviensek — legjelent6sebbnek itélt kivaltsagait fogalmazzak tjra, sosem
teljességre torden, de az esetlegességet kizard gyakorisaggal. Személyes biztonsa-
guk szavatoldsa 1267-ben éppugy el6keriil, mint 1298-ban." Az adémentesség
kérdése, nem meglepé moddon, valamennyi torvényben szerepel.!! Ugyanez a
helyzet a katonaskodas tigyében: az 1267. és 1290. évi torvény a lényeget tekintve
megismétli az Aranybullaban foglaltakat, az 1298. évi ellenben csupan egy kie-
gészité rendelkezés megfogalmazasara szoritkozik.'? Szintén rendszeresen foglal-
koznak a késé Arpad-kor térvényei az 6rokos nélkiili haldlra késziil6 nemes bir-
tokai feletti rendelkezési joganak kérdésével.”* A biraskodas terén élvezett kivalt-
saggal ellenben egyediil az 1290. évi térvényben taldlkozunk." Végezetiil: mind az
1267., mind az 1290. évi torvény foglalkozik azzal a fehérvari gytiléssel, melyen a
nemesek szabadon megjelenhettek, hogy panaszaikra orvoslast nyerjenek."

Joggal meriilhetne fel az ellenvetés, persze, hogy mindezek a térvények csupan
a torvényhozé akaratat titkrozik, s az Aranybulla egyes rendelkezéseinek ismét-
16d6 felbukkandsa a késé Arpad-kor térvényeiben éppen arra utal, hogy annak
el6irasai nem vertek gyokeret a mindennapi joggyakorlatban, s ezért kellett Gjra
és ujra torvénybe foglalni azokat. Ez az ellenvetés azonban megcafolhatd, amint
azt az alabbi példa vilagosan igazolja.

I. Kéroly magyar kirdly és a vele édesanyja, Habsburg Klemencia'® révén ko-
zeli rokonsagban all6 Habsburgok korabban harmonikus kapcsolata igencsak
megromlott az 1320-as évek végére, s a Visegradon I. Karoly magyar, III. Kdzmér
lengyel és 1. Janos cseh uralkodok részvételével 1335-ben megrendezett kiralyta-
lalkozé mar egyértelmiien I. Karoly unokatestvérei, II. Albert és I. Ottd osztrak
hercegek ellen iranyult.”” A Habsburgok sem maradtak adésok: 1336-ban felka-
roltak azoknak a magyar és szlavoniai el6keloknek a torekvéseit, akik még mindig
vonakodtak elfogadni I. Kéroly uralkodoéi teljhatalmat, s arrél almodtak, hogy a

8 1290:c.2. (UGDSI. 173.).

9 1298: c. 36. (Kovachich 1818. 39.).

10 1267: c. 3. (KO 53-54.) 1298: c. 34. (Kovachich 1818. 39.).

11 1267: c. 1. (KO 53.), 1290: cc. 11., 35. (UGDS L. 174., 176.), 1298: cc. 30-31. (Kovachich 1818.
38.).

122 1267: c. 7. (KO 54.), 1290: c. 10. (UGDS I. 174.), 1298: c. 22. (Kovachich 1818. 35.).

13 1267: cc. 6., 9. (KO 54., 54-55.) 1290: c. 26. (UGDS 1. 175.).

14 1290: c. 31. (UGDS L. 176.).

15 1267: c. 8. (KO 54.), 1290: c. 25. (UGDS L. 175.).

16 Sroka 1998. 9., 10.

17 Skorka 2013. 454-463., vo. még Engel 2001a. 118-119.



16 | ZsoLpos ATTILA

13-14. szazad forduldja koriili évtizedeket jellemz6 oligarchikus maganhatalmuk
helyreallithatd. Kozéjiik tartoztak az egykor a Dunantul csaknem egészét uralmuk
alatt tarté Készegiek, akik koziil tobben is az osztrak hercegek szolgalataba alltak.
A csalad hatalmat még a 13. szazad kozepén megalapozé Kdszegi Henrik egyik
unokdja, akit a kortarsak Herceg Péter néven emlegettek, valamint unokadccsei
- fivére, Janos fiai: Miklds, Péter és Henrik — megkisérelték atjatszani Szlavoniat
az osztrak hercegek kezére. Bar a probalkozas kudarcot vallott,'® a fesziiltség Ma-
gyarorszag nyugati hatara mentén egészen 1341-ig fennmaradt."

Idékozben Herceg Péter unokadccsei reménytelennek itélték helyzetiiket, s
1339 tavaszan visszatértek I. Karoly hiségére. Az uralkodé ez alkalombol kibo-
csatott oklevele részletesen kifejti azokat a feltételeket, amelyek alapjan egyezséget
kotott kordbban hiitlen alattvaloival.” Az alapkérdéseket az a kiralyi dontés ren-
dezte, mellyel I. Karoly visszafogadta az orszag nemesei kozé Kdszegi Janos fiait
- akik addig, az osztrdk hercegeknek tett hiiségeskiijiik miatt, kizartdk magukat
az orszaglakosok koziil -, s egyuttal teljes biintetlenséget biztositott szamukra. Az
oklevél azt sem hallgatja el: a kiralyi bocsanat elnyeréséhez vezet6 utat Miklos, Pé-
ter és Henrik azzal roviditette le, hogy a Varasd megyében fekvé Orbolc nevi va-
rukat* atengedték I. Karolynak, akitdl cserébe megkaptak a Tolna megyei Tamasi
varat,” melyet egyébként éppen apjuktol foglaltak el a kiraly seregei 1316-ban.”
Aligha lehet kétséges, hogy a cserét I. Karoly azért tartotta a maga szempontjabol
elénydsnek, mert igy kezébe keriilt egy hatdrmenti var, melyre sziiksége lehetett
az osztrak hercegek ellenében, Készegi Janos fiait pedig egytttal el is tdvolitotta
a hatar kozelébdl, hogy ne tdmaszthassanak tovabbi nehézségeket, ha esetleg jra
meggondolnak magukat.

Az egyezség tovabbi részleteinek némelyike azzal all osszefiiggésben, hogy
Készegi Janos fiai — vagyis a Tamasiak, ahogy az 1339-ben kapott varukrol ne-
vezték Oket és utodaikat a csalad 1444-ben bekovetkezett kihaldsaig” — immar
nem szamitottak idegeneknek a Magyar Kiralysagban. Az orszag hatarain beliil
tehdt szabadon léphettek rokonsagra az erre vallalkozokkal.”* Az ,,orszag hatdrain
beliil” fordulat nem véletleniil tiinik fel a szovegben, a kiilfoldi személlyel tervezett

18" 1338.nov. 11.: MNL OL DF 247 978., 1339. m4j. 12.: MNL OL DL 87 690., a két oklevél kiadasat
lasd Engel 1989. 103-107., 107-112., v6. még Skorka 2017. 109-111.

19 Skorka 2014. 631-635.

20 1339. mgj. 12.: MNL OL DL 87 690., v6. Engel 1989. 107-112.

21 Engel 1996. 1. 381-382.

22 Engel 1996. 1. 439., v6. még Miklés 2007. 325-334.

23 Engel 1988. 112.

24 Engel 2001b. (Héder nem 5. tabla: Tamasi).

25 1339. maj. 12.: ,specialiter quidem hoc eisdem gratiose annuentes concedimus, ut ipsi intra
terminos regni nostri cum proceribus regni parantele et consanguinitatis proximitatem liberam
habeant contrahendi audaciam” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 109.
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hazassagkotés el6tt ugyanis tandcsos volt akkoriban kikérni a kiraly elézetes enge-
délyét.* A szerényebb vagyonnal rendelkez6 nemesek ugyanakkor batran (absque
omni timore) a Tamasiak szolgalataba allhattak (liberum habeant arbitrium servi-
endi). Az érintetteknek — akar az egyik, akar a masik esetben — nem kellett tehat
attol tartaniuk, hogy dontésiikre az ellenséggel valé cimboralas gyantja vet stlyos
kovetkezményekkel fenyegetd arnyékot.

Az oklevél egyéb rendelkezései ugyanakkor félreérthetetlen kapcsolatban allnak
az 1222. évi Aranybullaban a kiralyi szervienseknek biztositott jogokkal, melyek azt
kovetden, hogy IV. Béla kiraly 1267. évi torvényében a kiralyi szervienseket a neme-
sekkel egyenrangtaknak ismerte el, a magyar nemesség kivaltsagaiva valtak.

A Tamasiak jogot kaptak arra, hogy az uralkod¢ szine elé jaruljanak, a kira-
lyi udvarban tartézkodhassanak és ott szolgalatot vallaljanak; mindezek a kiralyi
szervienssé fogado kivaltsagolas kozvetlen el6zményeiként szamon tartott kiralyi
oklevelek rendszeresen felbukkané elemei voltak.”” Abban az esetben, ha ellenség
tamadna az orszagra ,az orszag régi szokasat kovetve” kotelesek hadba vonulni,
egyébként azonban csak akkor, ha a kiraly zsoldot fizet nekik.?® Ez a rendelkezés
mindenben megfelel az 1222. évi Aranybullaban és annak 1231. évi megujitasa-
ban a kiralyi szerviensek hadakozasi kotelezettségét szabalyozé részeknek.” A Ta-
masiak birtokain a kiraly baréi nem kovetelhetnek erével szallasadast,® miként
a kiralyi szerviensek is mentesiiltek ezen teher al6l.’’ Az elleniik vadaskoddknak
nem ad hitelt a kiraly vizsgalat nélkiil,”* ahogy a kiralyi szervienseket sem lehetett

26 1343, jan. 5.: UB V. 6-7., v6. Engel 2001b. (Fraknéi [Nagymartoni, Grof]).

27 1339. maj. 12.: ,,gratiose eisdem annuentes et concedentes, ut unacum aliis regni nostri fidelibus
deinceps regiam nostram aulam et curiam continuantibus tam in nostra curia, quam alias in
nostris processibus comode tempore oportuno prout alii nostri fideles, absque suspicione et
contradictione nostram adeundi presentiam, manendi et congrua servitia exhibendi liberam
habeant facultatem” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 108., v6. Vaczy 1927. 263-264.

28 1339. madj. 12.: ,,nec sine pecuniali stipendio ad nostram exercitum ire nobiscum teneantur, eo
tamen moderamine mediante, quod extranea potentia super regnum irruente observata antiqua
consuetudine simul cum aliis regni proceribus proficiscantur pro patria pugnaturi” - MNL OL
DL 87 690., Engel 1989. 109.

29 1222:c. 7:,Si autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non
teneantur, nisi pro pecunia ipsius [...]” — Aranybulla 16., 1231: c. 8: ,Nobis facientibus exercitum
extra regnum nobiles nobiscum ire non tenentur, nisi [...] stipendiarii” - CDES 1. 268.

30 1339. mdj. 12.: ,precipientes universis regni nostri magnatibus et quibusvis baronibus
prepotentibus, quatenus deinceps in perpetuum super eorum possessiones et tenutas [...] in
preiudicium eorum descensum violentum facere on presumpmant” - MNL OL DL 87 690.,
Engel 1989. 110.

31 1222:cc. 3., 13, 15. (Aranybulla 15., 16-17., 17.).

32 1339. mdj. 12.: ,eis hominum obloquentium verba non credimus contra eos, nisi ipsius in
regiam nostram presentiam evocatis plene super hoc in eorum presentia indagantes sciverimus
veritatem” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 109.
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valamely hatalmas kedvéért itélet nélkiil fogsagba vetni.» Az a rendelkezés, hogy
a birtokaikon él6k felett kizardlag 6k itélkezhetnek,** csupan annyiban tér el az
Aranybulla parhuzamos rendelkezésétdl, hogy abban bizonyos sulyosabbnak itélt
tigyekben a megyésispanok itélkezhettek,”” am az 1222 6ta eltelt b6 szaz évben
kifejlédott ennek a kivaltsagnak egy teljesebb valtozata, s a Tamasiak esetében
mar, érthetd modon, azt alkalmaztik. A Tamdasiaknak nem kellett beérniiik az
1339-ben megkapott birtokokkal: az oklevél kilatasba helyezi, hogy hiséges szol-
galataikat a kiraly jutalmazni fogja,”” mikozben arra is engedélyt kaptak, hogy az
orszag hatarain beliil szabadon szerezhessenek birtokot akar vasarlas, akar csere
révén.*® E két rendelkezés azon a szalon kapcsolddik az Aranybullahoz, hogy a
Tamasiakat a kiraly visszafogadta az orszaglakosok soraiba: az Aranybulla ugyanis
tilalmazta az idegenek javara torténé birtokadomanyozast, illetve eldirta, hogy az
idegenek altal vasdrolt magyarorszagi birtokokat vissza kell szerezni.*

A legérdekesebb kérdéseket ugyanakkor az a rendelkezés veti fel, mely szerint
a Tamasiak lehet6séget kaptak arra, hogy a kiralytol kapott birtokaikkal szabadon
rendelkezhessenek akar ugy, hogy még életitkben eladomanyozzék azokat, akar
végrendelet ttjan, ha mar a halalra késziilédnek.* Ennek szintén megtalaljuk a
maga pontos megfeleldjét az 1222. évi Aranybulldban, amely ugyanezt a jogot az
6rokos nélkiili halallal szembenézni kényszeriild kirdlyi szervienseknek biztosi-
totta, azzal a megszoritassal, hogy a leanyokat illetd 6rokrészt a rendelkezés nem
érintheti. Az Aranybulla azt is megjegyzi, hogy a végrendelkezés elmaradasa ese-

33 1222:c¢. 2. (Aranybulla 15.).

34 1339. madj. 12.: ,universas etiam eorum possessiones prenotatas ac populus et iobagiones eorum
atque famulos inpossessionatos in eisdem more iobagionum commorantes in quibuslibet
causis civilibus et criminalibus a iudicatu et iurisdictione palatini, iudicis curie nostre, comitis,
vicecomitis et cuiusvis alterius iustitiarii regni nostri, quos super hoc presentium auctoritate
firmiter prohibemus, eorundem magistrorum Nicolai, Petri et Henrici heredumve ipsorum
iudicio et iurisdictioni relinquentes perpetuo duximus eximendos” - MNL OL DL 87 690.,
Engel 1989. 110.

35 1222:c¢. 5. (Aranybulla 15.).

36 L. pl. 1335. jul. 12.: AO III. 186. — Hasonlo kivaltsag nélkiil azonban a biintetdiigyekre nem
terjedt ki a nemesek itélkezési joga a birtokaikon él6k felett, lasd pl. 1343. okt. 5.: CD IX/1. 84,
1347. febr. 14.: MNL OL DL 98 065. (az utobbi keltére és hitelére 1dsd AOklt XXXI. 97. sz.).

37 1339. maj. 12.: ,,si vero ipsi aut ipsorum heredes cum eorum virtuosis meritis regie dilectioni
se dignos effecerint retributionis, premio digni habeantur a regia maiestate” - MNL OL DL 87
690., Engel 1989. 109.

38 1339. m4dj. 12.: ,dantes eisdem licentiam et consensum possessiones, ubi poterunt in regno
nostro, emendi pro pretio seu comparandi” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 110.

39 1222:c.26. (Aranybulla 18.).

40 1339. mdj. 12.: ,hanc specialem gratiam eisdem fecimus concedentes, ut de omnibus eorum
possessionibus et castro predictis in eorum vita pariter et in morte cuicumve vo[luerint testandi,
do]nandi et legandi, prout eis videbitur, de gratia presentis nostre permissionis liberam habeant
facultatem” - MNL OL DL 87 690., Engel 1989. 110.
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tén a birtokok a rokonokra szallnak, azok hidanyaban pedig a kirdlyra.* A Tama-
siakkal kotott egyezség ezen részét az teszi igazan érdekessé, hogy a rendelkezési
jogot I. Karoly kiilonleges kegyére (specialis gratia) hivatkozva adta a hiségére
megtért el6keloknek, pedig ez esetben is emlegethette volna az orszag régi szoka-
sat (antiqua regni consuetudo), ahogyan az a hadkotelezettséget érint6 rendelkezés
esetében tortént. Annak magyardzata, hogy I. Kdroly mégsem ezt a megoldast
valasztotta, nagy biztonsaggal kereshetd abban, hogy a birtokkal val6 szabad ren-
delkezés lehetdsége idegen test volt a kozépkori magyar birtokjog rendszerében.
II. Andras minden bizonnyal azért foglalta bele mégis az Aranybullaba, mert
megfizethetd ar volt a kiralyi szerviensek tamogatasaért cserébe: a kiralyi szer-
viensek ugyanis jellemzden szerény vagyonnal rendelkeztek,* igy az engedmény
jelentésebb hagyatéktol csak kivételesen ritka esetben fosztotta meg az uralkodot.

Abban a régi vitdban ugyanakkor, mely a kirdlyi hatalom és a nemesség kozott
folyt a nemesi birtokok 6roklésének kérdésében, a szabad rendelkezés joganak
érvényre juttatasa valdjaban egyik félnek sem allott az érdekében. A vita soran
ugyanis, amint az konnyen kitalalhato, az uralkodok a maguk, a nemesek viszont
a rokonsag oroklési joganak kiszélesitésére torekedtek, a szabad rendelkezés le-
hetdsége viszont mindkét torekvésnek az utjaban allt. Az 1267. évi torvény pél-
daul félreérthetetleniil tantuskodik amellett: az akkori nemesség nem a szabad
rendelkezés joganak megerésitését akarta elérni I'V. Bélaval szemben, hanem azt
sérelmezte, hogy a kiraly az 6rokoés nélkiil meghalt nemesek birtokaira rateszi a
kezét, és eladomdnyozza azokat, mielStt a rokonsdg érvényesithetné az 6rokléssel
kapcsolatos jogait.* Az egymastdl alapvetden eltérd kiralyi és nemesi felfogas egy-
idejt jelenlétére mi sem jellemzébb, mint hogy 1278-ban az uralkodo az orszag
szokasara (regni consuetudo) hivatkozva mindsitette sajat adomanyozasi jogahoz
tartozonak egy 6rokos nélkiil meghalt nemes minden birtokat,** 1280-ban viszont
egy nemes ugyancsak a szokasjog alapjan vallotta magat fiagyermek és végren-
delet hatrahagyasa nélkiil meghalt rokona (cognatus) 6rokosének, és tiltotta el
a kiralyt a birtokok eladomdnyozasatol.*” Ha tehat volt az Aranybulldnak olyan
rendelkezése, amely esetében bizonyosak lehetiink abban, hogy valoban holt beti

41 1222:c. 4. (Aranybulla 15.).

42 Zsoldos 1998. 48.

43 1267: 6. c.: Hitem volumus, quod si aliquem de nobilibus sine heredibus mori contingeret,
possessiones et bona ipsius medio tempore non distrahantur, nulli donentur, nulli conferantur,
nulli perpetuentur, donec cognati et generationes eiusdem decedentis ad nostram presentiam
evocentur et ipsis ac baronibus nostris presentibus de eisdem ordinetur, sicut dictaverit ordo
iuris; interim autem possessiones et bona ipsius decedentis cognati et generationes debeant
conservare” — KO 54.

44 1278.s.d.: RATI/2-3. 219.

45 1280. maj. 21.: CD V/3.26-27.
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maradt, az éppen a birtokokkal valé szabad rendelkezést biztositd passzus. Az
ugyanakkor kétségtelen, hogy az Aranybullanak még ez a rendelkezése sem ment
feledésbe. 1340-ben ugyanis I. Karoly régi hive, Magyar Pal gimesi varnagy és ki-
ralyi kincstart6*® szabad rendelkezési jogot kért a kiralytdl birtokaira vonatkozd-
an, annak ellenére, hogy ahhoz — mint az oklevél irja - ,,az orszag szokdsa szerint”
eleve joga lenne.” Az udvarban forgolddé emberként Magyar Pal nyilvan tiszta-
ban volt azzal, hogy I. Karoly engedélyének birtokaban valdsithatja meg a legbiz-
tosabban szandékat, mivel kirdlya ,parancsai a torvény erejével birnak”, ahogy egy
masik forrasunk® jellemzi I. Karoly felfogasat sajat hatalma jellegér6l. A szabad
rendelkezés kérdése koriili bizonytalansagoknak végiil az vetett véget, hogy I. La-
jos kiraly ennek az egyetlen rendelkezésnek az érvénytelenitésével foglalta bele
sajat torvényébe az 1222. évi Aranybulla sz6vegét,” dambar az érvénytelenitett rész
csak tartalméban felel meg az Aranybullaban olvashaté szovegnek.”

Az 1351. évi térvény 6onmagaban is nyilvanvalé bizonysagot szolgéltat arra,
hogy az Aranybulla 1222-ben készitett hét eredeti példanya koziil legalabb az
egyik a 14. szazad kozepén még fellelhetd volt. A torvény azonban nem ekkor
kertilt el6 elsé alkalommal 1222 utan, hanem jé harom évtizeddel korabban. Az
esztergomi érseki levéltar gylijteményében ma is megtalalhatd egy kozépkori irat,
amelyben az Aranybulla szévege olvashaté barmiféle magyarazat vagy kiegészi-
t6 informacié nélkil.”' Az 1828-ban eldkeriilt iratrol eleinte ugy vélték, hogy a
hét eredeti példany egyikét sikeriilt megtalalni,”> az okmany értelmezése koriil

46 Engel 1996. 1. 317., Weisz 2015. 528-530.

47 1340. dec. 19.: ,,supplicans nobis et petens nos humili precum cum instancia, quatenus suas
possessiones a nostra cum suo proprio sudore et labore maiestate obtentas ex voluntate nostre
maiestatis et consensu ad sue voluntatis libitum disponendi seu ordinandi liberam haberet
facultatem, et licet secundum regni consuetudinem liberam habeat potestatem, nichilhominus|[!]
tamen ad sue intencionis firmitatem et fidelitatis ostensionem nostre maiestatis beneplacitum
voluit requirere de eisdem” - Zichy I. 594.

48 1335. nov. 29.: ,,nos igitur mandatis eiusdem domini nostri regis, que legis habent vigorem
obedientes, ut tenemur et debemus” - olvashaté Druget Vilmos nador egyik oklevelében, 1. HO
V. 109.

49 1351. dec. 11.: ,,excepto solummodo uno articulo modo prenotato de eodem privilegio excluso,
eo videlicet, quod nobiles homines sine herede decedentes possint et queant ecclesiis vel aliis,
quibus volunt, in vita et in morte dare vel legare possessiones eorum vendere vel alienare, ymo
ad ista facienda nullam penitus habeant facultatem, sed in fratres, proximos et generationes
ipsorum possessiones eorumndem de iure et legitime, pure et simpliciter absque contradictione
aliquali devolvantur” - DRH 1301-1457. 129-130.

50 1222: c. 4: ,,Si quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat,
de residuo, sicut ipse vluerit, disponat, Et si morte preventus disponere non potuit, proponqui
sui, qui eum magis contingunt, obtineant. Et si mullam penitus generationem habuerit, rex
obtinebit” - Aranybulla 15.

51 Esztergomi Primasi Levéltar, Acta Radicalia, V. 1., fényképmasolata: MNL OL DF 248 769.

52 V6. N. N. 1828. 136.
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kibontakozott vita aztan tisztazta, hogy nem valamelyik eredeti példanyrdl van
sz6, hanem egy 14. szazad elején, minden bizonnyal 1318-ban késziilt masolat-
rél.>* A meghatdrozasban az irat irdsa mellett az okmanyon fiiggé pecsétek segi-
tettek, melyek koziil ketté minden kétséget kizaréan azonosithaté Laszl6 kalocsai
érsek és Janos nyitrai piispok pecsétjével, a harmadik nagy val6szintiséggel Bene-
dek csanadi piispok személyéhez kéthetd, mig az elveszett negyedik alighanem
az esztergomi érseké lehetett.”* Az emlitett fdpapokra vonatkozé archontologiai
adatok® alapjan igy vilagos, hogy az irat egyediil az 1317 és 1328 kozotti b évti-
zed folyaman késziilhetett.

A kozelebbi idépontot illetéen azért szamol elsésorban az 1318. évvel a kuta-
tas, mert a masolat elkészitését régota a magyar fGpapok az évi kalocsai gytilésé-
vel hozza kapcsolatba.” Ennek célja hivatalosan ,a koz hasznardl, az egyhazak
szabadsagarodl és az orszag jo allapotardl” vald targyalas volt,” valéjaban azonban
a fépapok az I. Karoly kiralytol elszenvedett sérelmeik orvoslasat akartak elérni.
Céljuk megvalositasat, amint az Laszlo kalocsai érsek Benedek erdélyi piispok-
hoz irt levelébdl kivilaglik,*® a kiraly dltal osszehivott orszagos gytléstdl remélték.
A prelatusok a pécsi és a varadi piispokot kiildték kovetként a gytilés dsszehivasa-
nak kieszkozlésére Karolyhoz, aki, engedve a kérésnek, julius 1-jére valoban orszagos
gytlést hivott 6ssze a Pest melletti Rakosra.” Arrél azonban, hogy az orszagos gyu-
lésre valdban sor keriilt-e, nem dllnak a rendelkezésiinkre egyértelmii bizonyitékok.®

A legkevésbé sem volt véletlen, hogy a magyar fGpapok az orszagos gytilés
intézményének szantak kulcsszerepet terveikben. Kormdnyzati és birdskodasi fel-
adatokat ellato gytilések tartasa régi szokasnak szamitott a Magyar Kiralysagban.
Ezek egyike volt a Szent Istvan kirdly tinnepén, augusztus 20-an, Fehérvarott tar-
tott, melynek els6 nyomai a 12. szazad kozepén mar felismerhet6ek forrasaink-
ban.®" A gytlések valdjaban a kiralyi tandcs iilései voltak, melyek targyalasaiba
bevontak a tisztségeket éppen nem visel6 el6keloket is, és bizonyosra vehetd, hogy
ilyen gytléseken sziilettek meg a korai Arpad-kor torvényei. Alkalmat adtak a
gytlések ugyanakkor arra, hogy a kiraly személyesen gyakorolja legfébb uralko-
doi kotelezettségét, az igazsagszolgaltatast, meghallgatva és orvosolva alattvaléi

53 Knauz 1861. 205-218., vo. Kumorovitz 1968. 65-70., 1. még Torma 1885. 349-352.

54 Knauz 1861. 208-210.; Bodor - Fiigedi — Takacs 1984. 26., 29., 31. sz.

5 Engel 1996.1. 65., 72., 67.

56 Knauz 1861.211-213.

57 1318. (febr.?): ,de communi utilitate et libertate ecclesiarum et bono statu regni” - MES II.
744-745.

58 1318. marc. 22.: CD VIII/2. 168-169.

59 1318. marc. 14.: CD VIII/2. 163-164. 1318. marc. 15.: CD VIII/2. 165.

60 Engel 1988. 123., Krist 2003. 337.

61 Zsoldos — Thoroczkay - Kiss 2016. 120-124. (a vonatkozd rész Zsoldos A. munkdja).
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panaszait. Az Aranybullaban egy eftéle archaikus gytilés évente torténé megren-
dezésére vallalt kotelezettséget II. Andras, feljogositva a kiralyi szervienseket az
azon val6 megjelenésre.

A 13. szazad masodik felében azonban a gytilések jellege jelentsen atalakult.
A biraskodas nem tlnt el teljesen, am a gytilések az orszag egészét érintd politikai
kérdések megtargyalasara hivatott ,,altalanos gytilés”-sé valtak (congregatio genera-
lis). Az 4j tipust gytlések viszonylag rendszeres megtartasara az 1270-es évek ma-
sodik felétl kertilt sor, s az orszag fépapjai jelentds politikai szerephez jutottak ezek
révén, kivaltképp III. Andras uralkodasa idején.®> Ennek emléke 1318-ban élénk
lehetett, hiszen 1317 novemberéig még Varad piispoke volt az az Imre,** aki mar
III. Andras idején is betoltotte méltosagat, mig Esztergom az id6 szerinti érseke, Ta-
mas, a III. Andras mellett dont6 kormanyzati befolyassal rendelkezé Lodomér esz-
tergomi érsek unokadccse volt,** s kézenfekv annak feltételezése, hogy nagybatyja
politikai torekvéseinek 6rokoseként tekintett magdra. I. Kéroly maga is viszonylag
rendszeresen tartott dltaldnos gytléseket,® am ezek csak tavolrdl emlékeztettek a
13-14. széazad forduldja koriili évtizedek hasonlé gytléseire, mert politikai jelen-
tdségiik meg sem kozelitette azokét.® A kiraly olykor tavol is maradt azoktdl, mivel
még fépapjaitdl sem tirte el hatalma korlatozasat.”” Ez ad magyarazatot arra, hogy
1338-ban, amikor a magyar fépapok XII. Benedek papa elé tartak I. Karolytdl el-
szenvedett sérelmeiket, levelitkben kiil6nos hangsullyal emlitették meg, hogy a ,,ki-
raly ur lelke iidvosségének kockaztatasaval és a kirdlyi méltosaggal jaro jo erkolcsok
sérelmére, tronra léptétdl kezdve mostanig egyetlen egyszer sem ilt nyilvanosan
torvényt, a fépapokat, féurakat és az orszaglakosokat pedig, az orszag jogai és sza-
badsagai sérelmére, az orszag és az orszaglakosok nagy karara a szokott gytilések
tartasatdl eltiltotta’, jollehet ,,Magyarorszag régi szent kiralyainak rendelkezése sze-
rint a fdpapok vannak arra hivatva, hogy az orszagot és kiralyait tandcsukkal ve-
zéreljék, a mint hogy eddig vezérelték is”*® A panasz jelent6s mértékben eltalzott,

62 Gerics 1987. 265-309.

63 Engel 1996. 1. 76.

64 1306. nov. 29.: MES II. 565; 1320. febr. 25.: MES II. 771.

65 C.Toth 2020.20-21. Megjegyzendd, hogy az itt ,,orszagos gytilés”-ként értékelt események meg-
itélése terén korantsem beszélhetiink kikristalyosodott szakmai konszenzusrol, vo. Pélosfalvi
2020. 18-19.,21-22.

66 Zsoldos 2013. 213-224.; Zsoldos 2018. 615-625.

67 Engel 2001a. 121-122.

68 (1338. szept. 20. e.): ,dominus rex contra statum sue salutis et contra bonos mores regie dignitatis a
primordio sui regni usque impresenciarum nullam dederit audienciam generalem; prelatis eciam
et principibus ac regnicolis contra jura et libertates regni inhibuit generalia consilia et parlamenta
alias consueta, in ipsius regni et regnicolarum magnum cum prejudicio detrimentum [...], licet ex
antiqua institucione sanctorum regum regni Ungarie ipsum regnum eiusdem reges consilio duci
debeant et hactenus ducti sunt prelatorum” — Kegyuri oklt. 3., keltére 1. Fraknoi 1901. 161.
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mindazonaltal nem sok kétséget hagy afeldl, hogy az altalanos gytilések megtartasa-
nak szorgalmazasa mindenekel6tt sajat korabbi politikai befolyasuk visszaszerzése
érdekében volt fontos a magyar fépapoknak. Alkalmas eszkoznek itélték ehhez a
tehérvari gytilések évenkénti megtartasanak eléirdsaval kezd6dé 1222. évi Arany-
bullat, s ezért keresték el6 a kalocsai vagy az esztergomi képtalan levéltaranak mé-
lyérél 1318-ban.

Az elkészitett masolattal aligha lehetett mas a f6papok célja, mint az, hogy az
Aranybulla szovegét a meghirdetett gytilésen elterjesszék és a kirallyal megerd-
sittessék. Ha valdban igy volt, ami bizonyosra vehet6, akkor egy késébbiekben
uralkodonak tekinthetd felfogas elsé jelentkezése azonosithatd ekkor. Az emlitett
elképzelés az Aranybullara mint altaldnos érvényt szabadsaglevélre tekint, mely
rendezi az alapkérdéseket a kiraly és alattvaldi kapcsolatrendszerében, s legfeljebb
kiegészitésekre szorul, sziikség szerint. Tartalmi jellemzdi alkalmassa is tették erre
a szerepre az Aranybullat, kivaltképpen azért, mert f6bb rendelkezései, mint lat-
hattuk, id6kozben beépiiltek az €16 jogba.

Az Aranybulla 1318-ban feltlind ezen értelmezését a kiralyi hatalom 1351-
ben fogadta el,” s ettdl kezdve az egész kozépkoron at ez lett az uralkodo¢ felfogas.
Ennek megfeleléen altalanossa valt, hogy az uralkodok id6r6l-idére meger6si-
tették az Aranybullat,” gyakran sajat torvényiikbe illesztve be annak szovegét.”
A kés6 kozépkor magyarorszagi jogfelfogasat és -gyakorlatat 6sszegzé munkanak,
Verbdci Istvan Tripartitumanak a nemesség alapvetd kivaltsagait felsorolo része
javarészt az 1222. évi Aranybulla rendelkezéseire vezethetd vissza, mikdzben a
Tripartitum itt és egy tovabbi részében is megemlékezik arrél, hogy a magyar ki-
raly, megkorondzasa el6tt, ,,arra nézve, hogy ezen Andras kiraly ur végezményét
és torvényeit megtartja, az orszag fépapjai, baroi és magnasai, valamint elokel6i és
nemesei el6tt, eskiit szokott letenni””?

Az Aranybulla kozépkori utééletének a korabbiakban egymastdl elvalt két
aga igy egyesiilt Gjra. Meglehet, véletlen, de ha valéban az, akkor a figyelem-
re méltdbbak koziil vald, hogy a Tripartitum 1561. évi kiadasaval egybekotve
keriilt el6 a zagrabi érsekség konyvtarabol a kozépkori magyar kronikak azon
egyetlen szovegvaltozata, mely jol felismerhetéen utal az Aranybullara: ,a ki-
ralysagban masodik Andras [...] kovetkezett [...], aki Magyarorszag nemessé-
gének a szabadsag igen nagy kivaltsagat adomanyozta. Ennek a torvénynek a
megtartasara szokott feleskiidni koronazasakor Magyarorszag valamennyi ki-

6  Engel 2001a. 152-154., 155-156.

70 DRH 1301-1457. 143-145. (az 1384. évi torvény).

71 DRH 1301-1457. 160-174. (az 1397. évi torvény), DRH 1301-1457. 309-313. (az 1440. évi
torvény), DRH 1458-1490. 142-150. (az 1464. évi torvény).

72 Tripartitum, Partis I, tit. 14., v0. Partis I, tit. 9. (Harmaskonyv 250-251., vo. 66-69.).
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ralya”” A szoveg a 16. szazad kozepe tajan keletkezhetett ma ismert formdjaban,”
de bizonyosan valamely korabbi krénika kivonata, mely 6nallé bévitményeket is
tartalmaz. Ez utébbiak egyike az Aranybullaval kapcsolatos idézett rész.”> Aligha
lehet véletlen, hogy ugyanebbdl az id6szakbol ismert az Aranybulla els6 magyar
nyelvi forditdsa is,”® mely taldn a méltdsagat 1554 és 1562 kozott betoltéd Nadasdy
Tamas nador szamara késziilt.”” Ez semmiképpen sem lehetetlen, mert a 16. szazad
kozepén mar folytak azok a munkaélatok, amelyek eredményeként 1584-ben elsd
alkalommal jelent meg nyomtatasban a kozépkori és kora ujkori magyar torvé-
nyek gytijteménye, s kéziratos torvénygyiijtemények bizonyosan voltak Nadasdy
birtokaban is.”® Az Aranybullaval kapcsolatos elképzelések ezt kovetéen indultak
el azon az uton, amelyen tovabbhaladva a magyar torténeti koztudat id6vel egyre
inkabb valamiféle , kozépkori alkotmany”-ként kezdett gondolni a torvényre.
Ekkor és ebben az értelmezési keretben nyerte el az Aranybulla nevezetes ,.el-
lenallasi zaradéka” a maga kiilonos jelent6ségét.”” Az Aranybulla szovegének vé-
gén ugyanis az olvashato: ,,azt is elrendeltiik, hogy ha mi vagy a mi utédaink koziil
valaki valamely idében ezen rendelkezéseink ellen akarna cselekedni, ennek az
oklevélnek az erejénél fogva mind a piispokoknek, mind a tobbi jobbagyoknak és
orszagunk nemeseinek egyiittesen és kiilon-kiilon a jelenben és a jovében mind-
orokké szabadsagukban alljon, hogy a hiitlenség minden vétke nélkiil nekiink és
a mi utédainknak ellendllhassanak és ellentmondhassanak’® Az Aranybullat ok-
levél formajaban bocsatotta ki II. Andras, s ebben az értelemben a széveg nem
mas, mint a sanctio néven ismert formula, mely rendszerint az oklevélbe foglalt
kiralyi akarat megsért6i szamara helyez kilatasba biintetést. Kiilonleges vonasat az
adja meg, hogy ebben az esetben a sanctio az oklevél kibocsatdjara is vonatkozik,
joggal értelmezheto tehat egyfajta kotelezettségvallalasnak II. Andras részérdl. Az

73 Chronicon Knauzianum: ,,Andreas secundus [...] successit in regnum [...], qui privilegia
libertatis maxima concessit nobilitati Vngariae, ad cuius decreti observationem universi
Hungariae reges tempore coronationis ipsorum solent iurare” - SRH II. 338., a (csekély mddosi-
tassal) idézett magyar szoveg Kulcsar Péter forditasa, lasd KM II. 63.

74 Knauz 1875. 684.

75 V6. Domanovszky 1905. 534-536., 537.

76 MNL OL DL 1595., v6. Dory 1906. 449-454.

77 DOry 1906. 448-449.

78 Miko 2021. 82-84., 99-103.

79 A kérdésre osszefoglaldan lasd Degré 1980. 366-371.; Péter 2008. 41-55.

80 1222: (c. 31.): ,statuimus eciam quod, si nos vel aliquis successorum nostrorum aliquo
umgquam tempore huic disposicioni contraire voluerint, liberam habeant harum auctoritate
sine nota infidelitatis tam episcopi quam alii iobagiones ac nobiles regni nostri universi
et singuli presentes ac posteri resistendi et contradicendi nobis et nostris successoribus in
perpetuum facultatem” — Aranybulla 19., az idézett magyar szoveg Szilagyi Lorand forditasa,
1. AT 69.
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Aranybulla kiadasanak mar ismert koriilményei nem sok kétséget hagynak afeldl,
hogy a sanctio ezen formdja ugyanazt a célt szolgalta, mint maganak az Aranybul-
lanak a kibocsatasa: a kirallyal szembefordult el6kel6k leszerelését. Szerfelett ta-
nulsagos ebbdl a szempontbdl az Aranybulla 1231. évi megujitasanak parhuzamos
rendelkezése. Akkor az egyhdz koveteléseinek semlegesitése érdekében bocsétotta
ki II. Andras az Aranybulla 4j valtozatat, érthetd tehat, hogy a sanctio is ennek
megfeleléen modosult: ,,sajat akaratunkbol hozzajarulvan, hogy ha akar mi, akar
a mi fiaink és a mi utédaink ezt az altalunk engedélyezett szabadsagot meg akar-
ndk sérteni, az esztergomi érseknek jogaban alljon, hogy szabalyszeri el6zetes
megintés utan, minket és 6ket a kikozositést kotelékével fenyitsen meg”?*' Az sem
érdektelen éppen, hogy ebben az utébbi esetben fogalmat alkothatunk a rendel-
kezés gyakorlati értékére vonatkozoan. Robert esztergomi érsek ugyanis, amikor
1232. februar 25-én egyhazi tilalmat mondott ki az orszagra, dontésének indokai
kozott megemlitette, hogy az 1231. évi Aranybulla rendelkezéseinek végrehajtasa
elmaradt, igy azt gondolhatnank, hogy feljogositva érezte magat az abban szerep-
16 sanctio alkalmazasara. Valdjaban azonban nem arra hivatkozva hirdette ki az
egyhazi biintetést, [épését félreérthetetleniil az 1231. marcius 3-an kelt papai bul-
laban® kapott felhatalmazasabol vezette le.*’ Vilagos tehat, hogy a kortarsak mas
modon értelmezték ezen sanctiones szerepét, mint a kései utdkor, mely valamiféle,
az uralkodéi hatalmat korlatozo ,,alkotmanyos garancia’-t olvasott ki bel6liik.

I. Lajos kiraly, mint lathattuk, 1351-ben mddositott formaban foglalta bele
torvényébe az 1222. évi Aranybulla szovegét, megvaltoztatva a nemesi birtok
oroklésrendjét. Néhany honappal késébb egy ujabb ponton érvénytelenitette az
Aranybulla eredeti rendelkezéseit. Az Aranybullaban II. Andras az egyhazi tized
természetben val6é megfizetését irta eld, szembehelyezkedve orszaga fGpapjainak
azon torekvésével, mely viszont a pénzben torténd fizetést részesitette elényben.®
Az Aranybulla 1231. évi valtozatabdl ez a rendelkezés kimaradt, aligha fiiggetle-
niil attél, hogy III. Honorius papa mar 1223-ban hangot adott nemtetszésének ez-
zel kapcsolatban.® 1351-ben mégis bekertiilt a rendelkezés az akkor atirt szévegbe,
igaz, csak néhany honapig maradt érvényben. Az egyhdz ugyanis a 14. szazad ko-
zepén éppugy nem hagyta sz6 nélkiil a maga érdekeinek sérelmét, miként a korab-

81 1231: ,spontanee conscientes, ut sive nos sive filii nostri et successores nostri hanc nobis
concessam libertatem confringere voluerint, Strigoniensis archiepiscopus premissa legitima
admonitione nos vinculo excommunicationis et eos innodandi habeat potestatem” - CDES 1.
268-269., az idézett magyar szdveg Szildgyi Lorédnd forditdsa, 1. AT 77.

82 1231. marc. 3.: VMHH L. 93-94.

83 (1232. febr. 25.): ,auctoritate igitur summi pontificis, qua fungimur in hac parte” - CDES I. 275.

84 1222: c. 20: ,decimo argento non redimatur, sed, sicut terra protulerit, vinum vel segetes
persolvantur et si episcopi contradixerint, non iuvabimus ipsos” — Aranybulla 17.

85 1223. marc. 29.: VMHH L. 38, 38-39.
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biakban sem. I. Lajos a konfliktus elmérgesedésének megel6zése érdekében ezért
1352 &észén hatalyon kiviil helyezte (revocare) az Aranybulla tizedfizetésre vonat-
kozé részét, és elrendelte az egyhazi tized pénzben (in pecunia) torténé megfize-
tését. Dontését a tizedfizetésre kotelezettek szamara szO0l6 parancslevelében tette
kozzé, melynek a veszprémi és az erdélyi egyhazmegyékbe kiildott példanyai is-
mertek,* de nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy hasonlé utasitasok érkeztek va-
lamennyi egyhdzmegyébe. Az eset egyértelmtien bizonyitja, hogy I. Lajos minden
olyan esetben, amikor valamilyen megfontolasbdl kivanatosnak tartotta, habozas
nélkiil valtoztatott az 1222. évi Aranybulla sz6vegén, akar 1351 utan is. Zsambo-
ki Miklds nador ellenben 1352. augusztus 20-an az Aranybullara és annak el6z6
évi megerdsitésére hivatkozva tartott ,,nadori tisztségének kotelezettsége szerint”
orszagos gytlést fépapok és barok tarsasagaban Fehérvarott, s hozott itéletet egy
panaszos tigyében, mindenben megfelelve az 1222. évi Aranybulla el6irasanak.®”

Az Aranybulla rendelkezései koziil azok tehat, amelyeket a kiralyi hatalom
szempontjabdl kozombosnek tekintettek, 4j életre kelhettek. Ugyanez tortént az
sellenallasi zaradék” esetében is, melyet valtozatlan formaban foglalt bele a maga
torvénybe I. Lajos, értelemszertien annak 1222. évi valtozataban. Aligha tortén-
hetett volna meg ez, ha ugy itéli meg, hogy az barmi médon veszélyeztetheti, vagy
akar csak korlatozhatja uralkoddi auktoritasat. A jelenség I. Lajos esetében még
magyarazhat6 lenne a kirdlyi hatalom az id6 szerinti szildrdsagaval, am ut6dai
szintén az ellenallasi zaradékkal egyiitt erdsitették meg az Aranybullat. Az érem
masik oldaldra vetve egy pillantast az latjuk, hogy a késé kozépkorban a kiralyi ha-
talommal szemben fellépdk egyetlen alkalommal sem kerestek tettiikre igazolast
az Aranybullaban.

Az ellenallasi zaradék értelmezésében a valtozas elsé jelei mar a kozépkor
végén megmutatkoztak. A véltozast nevezhetjiik ugyan ,fejlédés” nek akar, ko-
zelebb jarhat azonban a valdsaghoz, ha félreértések és kiterjeszté értelmezések
egymasra rétegzddéseként gondolunk a torténtekre. A kora ujkorban kibontako-
z6 folyamat kezdetén a Tripartitum all. Verb6ci még vilagosan az Aranybullaban

86 1352. szept. 20.: VeR 177. (441. sz.), UGDS II. 89-90.

87 1352. aug. 24.: ,nobis in festo Beatissimi Stephani primi regis Hungarorum regni libertate a
serenissimo principe domino Endre olym rege Hungarorum illustri vigore sui privilegii aurea
bulla vallati data et concessa ac tandem tempore procedente per dominum nostrum, dominum
Lodovicum eadem gracia ipsius regni Hungarici gubernaculo feliciter presidente et corone
similiter sui regalis privilegii munimine confirmata requirente in congregacione eiusdem
regni sui circa ipsum festum fieri debenda iuxta debitum officii nostri palatinatus unacum
venerabilibus in Christo patribus dominis [...] episcopis, necnon viris magnificis [...] per regiam
benignitatem pro faciendo quibuslibet querulantibus recto iudicio, necnon pro quibusdam suis
et regni sui negociis restaurandis et reformandis in socios nobis deputatis ceterisque ecclesiarum
prelatis et baronibus regnique nobilibus ad ipsam congregacionem congregatis in Alba Regali
existentibus [etc.]” - MNL OL DL 4301., v6. Wenzel 1873. 3-15.
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foglaltak esetleges megsértéséhez kapcsolta az ellenallasi jogot,* amivel erdtelje-
sen korlatozta annak érvényét. Az ellendllasi jogot megfogalmazo sanctioban em-
litett ,,orszagunk nemesei” (nobiles regni nostri) kifejezést ugyanakkor sajat kora
nemességfogalmaval azonositotta,* ami érthet6 félreértés, mindazonaltal alapve-
téen eltér az Aranybulla jol felismerhet6 szandékatol, mely az ellenallas jogat ki-
zarolag az egyhazi és vilagi bardknak, valamint a tradicionalis nemesség tagjainak
(tam epsicopi, quam alii iobagiones ac nobiles regni nostri) adta meg,” ,,az orszag
nemesei’-t6] még megkiilonboztetett kiralyi szervienseknek viszont nem.” Ver-
béci azzal, hogy az ellenallas jogat megtette a magyar nemesség kardinalis jogai
egyikének, szélesre tarta az ajtot azon kiterjeszt6 értelmezés el6tt, mely szerint a
nemesség az Aranybulla ellenallasi zaradékara hivatkozva kérheti szamon az ural-
kodétol barmely sérelmét.

Ezen értelmezésnek, amint az magatdl értetddik, nem sok koze van az Arany-
bulla torténeti valdsagahoz, ennek azonban nincs kiilonosebb jelentésége.” Az
Aranybulla ugyanis ezen a ponton elhagyja a torténelmet, s atlép a nemzeti mito-
szok vilagaba, felsegitve megalkotdjat a millenniumi emlékmiire, ambar - sajatos
ellentmondas - csak mellékalakként. A valosagos II. Andrasnak, az Aranybulla
kiralyanak maradt a torténelem, melyben azonban méltd hely illeti meg.

=

88 Vo. Degré 1980. 369.

89 V6. Tripartitum, Partis II, tit. 14: ,quamvis etiam regnante sanctissimo ipso prothorege nostro
Stephano et aliorum quoque succedentium regum temporibus multi fuerint in hoc regno
nobiles conditionaria tamen quadam servitute collectarumque ex parte colonorum suorum
solutione regibus ipsis obnoxi erant atque tenebantur, a qua primum per hunc Andream
regem ipsi nobiles, qui eo tunc servientes dicebantur exempti fuerunt atque immunes” -
Héarmaskonyv 250.

9 1222:31. c.: Aranybulla 19.

91 V6. Malyusz 2003. 39-40.

92 Cieger 2010. 406-407.
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Vallas, politika és jog 6sszefonodasa
egy Kr.e. 4. szdzadi attikai feliraton

Religion, Politics and Law in an Attic Inscription

The article aims to shed light on the complex issues of polis-religion in Classical Athens
through the example of a 4th century ritual norm from Attica. According to the inscription,
the priest of Apollo Erithaseos is responsible for the trees in the sanctuary, but can only
impose fines on the transgressors with polis authorities (archon basileus, bule). The priest
is acting according to the decisions of the council and the popular assembly, and he is
required to report the violations to the magistrates, while it seems that the god/Apollo is
entirely absent from the administration and maintenance of his own cult. The inscription
shows how religion, politics, and law can relate to each other in a culture, where religion
does not exist as a separate sphere of society.

=

Apollén Erithaseos szentélykorzetének a mikodésével foglalkozik az a Kr.e. 4.
szazad végén keletkezett attikai felirat, amely az alabbi gondolatmenet alapjat
képezi.! A feliraton a kultuszhely papja beszél a sajat, a démostarsai (azaz sajat

1,0 iepevg Tod Ao wvog 10D EplBacéov m[p]oayopevet kai dnayopedet Uriép e éavt[oD] Kol
@V dnpfo]tdv Kkai Tod Sripov tod ABnva[i] wv [...] &v pév dodAog el 6 An[¢@]Oeic, paotryd[o]
etat mevtikovta mMANYdg kal mapadioet [a]vtov kai tod deomdTov Tolvopa O iepedg [T]
@t Paocthel kai Tel PovAel katd TO Yi@Lo[p]a g PovAfig kai Tod drjpov Tod Abnvaiwy. dv 8¢
é\evBepog ei, Bwdoet avTtov 0 ieped[g] petd Tod dnudpxov mevTikovTa Spaxpaig kai mtapadwoet
Tobvopa avtod tdt Pacth[el] kai Tel PovAel katd TO YyH@Lopa TG Pov[A]fig kai Tod Sripov Tod
ABnvaiwv” - 1G I1* 1362 = LSCG 37. A felirat az attikai Eupyridai démoséban keriilt el§, a
mai Kamatero teriiletén (Kamatero Athén egyik elévarosa), de hogy honnan keriilt oda, nem
vilagos (kis mérete miatt — 21,5x31,5x6 cm - akdr oda is vihették). Ma az Athéni Epigrafiai
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lakohelye, telepiilése polgarai)? és az athéni nép nevében a szentélykorzet fainak
védelmében: tiltdsa szerint nem szabad fat vagni, sem fat, leveles agat, vagy szaraz
gallyat gyljteni a szentélykorzet teriiletén, és az Osszegyujtott agakat sem lehet
onnan kivinni. Ha valaki megszegi a rendelkezést, szabad emberként pénzbiinte-
tést, rabszolgaként testi fenyitést, 50 korbacsiitést kockaztat. A pap koteles jelen-
teni a kihagast elkovetd személy nevét — rabszolga esetén az illeté gazddjat is — a
hatosagoknak, az archdn basileusnak és a bulénak, amint azt az athéni népgytilés
korabbi hatarozata megszabta.’

A feliratot kutatdi konszenzus alapjan az un. lex sacrdk, szent torvények kozé
soroljuk. Ezek a szovegek a sz6 klasszikus értelmében ugyan sem szentnek, sem
torvénynek nem mindsiilnek és a legtobb ide tartozo felirat sem nevezi magat
igy, a kutatds — a kritikus hangok és alternativ javaslatok ellenére (ritudlis norma,
kultuszszabaly, ritualis/kultikus el6irds) - mégis hasznalja a 19. szdzad végén meg-
honosodott elnevezést.* Lex sacrdnak sokféle feliratot tartanak: torvény (nomos)
vagy népgytlési hatdrozat (pséphisma), polisok kozotti szerzédés, joslat, egy-egy
kultusz egyéni alapitasara vonatkozd felirat, kultuszkozosségek (thiasos; eranos;
orgeon) vagy papi testiiletek egy-egy kultuszhely miikodését érinté rendelkezései,
tinnepi-aldozati naptarak egyarant ebbe a kategdriaba sorolhatok.”

Muzeumban 6rzik (leltari szima: EM 7990). Apollén mellékneve (Erithaseos) mashonnan nem
ismert, egyediil Hésychios utal ra (E 5833, s.v. Erithaseus: AtoMwv év Tf] Attikij). A felirat a
Hegyi Dolores szerkesztette Gorog Valldstorténeti Chrestomathidban is olvashaté Sarkady Janos
forditasaban (20. oldal). A felirathoz 1. Gubbiotti 2019. 93-108. Az aldbbiakban az évszamok
Kr.e. értenddk.

2 A’démos’ tébbjelentésti sz6 a gorogben: nemcsak a nép’-et jelenti, hanem azon attikai telepiilé-
seket, kozségeket is, amelyek Kleisthenéstdl (kb. 508-t6l) elkezdve az athéni polgarok lakohely
szerinti azonositasat tették lehetové (azaz minden athéni polgar egy-egy démos lakosa, démotése
volt). Az Attikai-félszigeten 139 démosrdl, telepiilésrdl tudunk, ezek polgarai adjék az athéni
polgarok Osszességét.

3 A kordbbi népgytilési hatdrozat az IG II° 1, 292 szdmu felirat lehet, amely a szentélyek védelmét
tobbek kozott a démarchosok és a bulé hatdskorébe utalta (1. 16-23). Ugyanez a felirat emliti
(55. sor) egy bizonyos Philokratés rendeletét, amely szintén a szentélyek foldjének védelmével
foglalkozott. A pap névtelensége noveli a rendelkezés érvényességét és kényszeritd erejét, hiszen
az igy nem kothet6 egyetlen személyhez és idészakhoz.

4 Korpuszukhoz l. LGS; LSS; LSAM; LSCG; NGSL. A korpusz torténetéhez 1. Petrovic 2015. 343-
347. A feliratok szévegében olykor megjelenik a hieros nomos (szent torvény) kitétel (LSCG 154
A 9; 16; LSS 45,69). A leges sacrae-hoz altalanosan L. Lupu 2009. 3-112.; Carbon - Pirenne-Del-
forge 2012. 163-182.; Parker 2014. 57-70.; Harris 2015. 53-83; Harris — Carbon 2015. 1-51,;
Petrovic 2015. 339-352.; Parker 2018. 1-15.; Németh 2018. 64-66. Internetes adatbazisukhoz 1.
Collection of Greek Ritual Norms (vo. CGRN - http://cgrn.ulg.ac.be/ (letdltve: 2022.01.07.). Ri-
tudlis normak magyarul: Németh 1994; Kat6 2009; Németh 2018; tovabba Gordg Valldstorténeti
Chrestomathia 19-32.

5 Azun. lex sacrdk kozé sorolt szovegek sokfélesége miatt egyesek ugy vélik, hogy nem helyes az
elnevezés haszndlata, hiszen az tulzottan képlékeny, és olyan szovegeket fog egybe és mossa el
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Altaldnosan azt lehet mondani, hogy ezek a feliratok az egyes kultuszok szabé-
lyait r6gzit6é normativ eléirasok voltak, amelyek a ritualé helyével és résztvevéivel,
illetve a ritualis cselekménnyel foglalkoztak. Efféle rendelkezéseket gyakran szen-
télykorzetek bejaratanal allitottak ki tajékoztatd jelleggel a kultusz résztvevoinek
okuldsara, a kultuszhely miikodésének a biztositdsara. Formalis kritériumaik ne-
hezen ragadhatok meg: a ritualis norma a kultuszhoz, egy adott helyen folyo val-
lasi praxishoz (akar egy polis tinnepéhez) kapcsolddott, el6irdsokat fogalmazott
meg a kultusz mikodésével, az tinnep rendezésével kapcsolatban, és gyakran utalt
arra az 6si vallasi hagyomanyra, amely a kultuszhelyen, tinnepeken zajlo ritualékat
hosszu id6n at megszabta (a rendelkezések tehat nem egyszeri alkalmakat, esete-
ket szabalyoztak).® Ennek jegyében a ritualis normak a kultusz/iinnep jévobeni
résztvevoit tajékoztattak, hogy milyen 6ltozékben, testi-szellemi allapotban kell/
lehet a szentélykorzeten beliil tartézkodni, az tinnepi felvonulason megjelenni,
hogyan, mikor és mit lehet aldozni, mit lehet és mit nem lehet csinélni a kultusz-
helyen, vagy az iinnep soran és ezek megszegése milyen biintetést vonhat maga
utan. De efféle kultikus eléirasok szabalyoztak egyes szentélykorzetek papsaganak
statuszat, jogait és kotelességeit is.”

Ezek a ritualis normak a kultuszhelyek miikodését és ilyen mddon a gorog vallas
szamos olyan aspektusat mutatjak meg, amelyet irodalmi szovegek kevéssé targyal-
nak. A gorog vallast érinté kutatasok nehézsége ugyanis éppen abban dll, hogy a
gorogség vallasi élményei, a vallas praktikus oldalabol ered6 tapasztalataik jorészt
rejtve maradnak el6ttiink: ismeriink szamos ritualét, kultuszt, iinnepet, amelyekrdl
irodalmi forrasaink vagy a régészet tanusagtétele alapjan rendelkeziink informa-
ciokkal, de a ritualé, vagy a kultuszhelyeken foly6 vallasi praxis lényegérél, annak
egyes elemeirdl alig-alig tudunk meg valamit.® A gorog polisok széttoredezett vila-

kozottiik a kiilonbségeket, amelyek egyébként meglehetésen tavol allnak egymastol. Az alab-
biakban igyekszem kertilni a ’lex sacra’ elnevezést és helyette ’ritudlis normaként’ hivatkozom
ezekre a szovegekre. Népgytilési hatdrozathoz 1. példaul LSCG 4; 8; 13; 15; 40; 41; kultikus ko-
z0sség rendelkezéséhez 1. példaul LSCG 45., 46., 49; joslathoz 1. LSCG 180.; a kultusz egyéni
alapitasat rogzito felirathoz 1. LSCG 58.; dldozati naptarakhoz 1. 26. labjegyzet.

6 Az 6si/atyai hagyomanyra torténd utalast a feliratok a kata ta patria formulaval fejezik ki. Ennek
alkalmazdasdhoz 1. példaul LSCG 5., 8., 15., 31., 36., 46.

7 A papsag szerepéhez 1. példaul LSCG 67.; LSCG 119.; LSS 77.; LSS 121.; LSS 129.; LSAM 40.;
LSAM 50.; LSAM 59.; LSAM 73.

8 Egy példa a szamos kozil: tudjuk, hogy a gorgok aldozatot mutattak be egy-egy tinnepen, és
talan azt is ki tudjuk olvasni egyes szovegekbol, képzémiivészeti dbrazolasokbol, hogy miképpen
tették ezt, de az aldozati ritudlé szamos OsszetevGjérdl, a ritualé kozben elhangzé szavakrdl alig
tudunk meg valamit. Hogyan daraboltak fol egy okrét Zeus {innepén, és milyen imat mormol-
tak az allat f6lott, mit énekeltek az aldozati lakoma kozben, milyen gesztusokat, mozdulatokat
kellett bemutatni az istentisztelet részeként; volt-e valamiféle szent szoveg, amelyet fololvastak a
ritudlé kozben; volt-e a ritudlé soran valamilyen eldadas, pl. az istenhez kapcsolddo egyik-masik
torténetet megjelenitették-e valamilyen médon stb.
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gaban istenek és hérdsok tiszteletére létesitett kultuszok szazaival talalkozunk, azok
miikodésére vonatkozdan mégis nagyon kevés informacio all rendelkezésiinkre.

Az efféle sz6vegek éppen ezt az {irt hivatottak betolteni, még ha tudasunk hia-
nyossagait ezek a feliratok sem képesek maradéktalanul orvosolni. Fontossagukat
a specifikusra hangsulyt helyez6 szemléletiik adja: megtudjuk, hogy mit nem lehet
csinalni egy adott kultuszhely teriiletén, és igy akar ralathatunk a gorog vallas
regionalis, vagy panhellén szintjére is, azokra a parhuzamokra, amelyek a szétto-
redezett gorog vilag kiilonbozé kultuszait a Fekete-tengertdl az Ibériai-félszige-
tig Osszekotik, és kozottiik hasonldsagokat allitanak fol: példaul ramutatnak arra,
hogy mit (nem) lehetett tenni gérog kultuszhelyeken.

Azonban a ritualis normak hianyossagai is éppen specifikus jellegiikbdl fa-
kadnak: leginkabb azt tudjuk meg, ami az adott kultuszhelyen sajatos vallasi
elemként, legtobbszor tiltasként volt jelen, amit kifejezetten a szentélykorzetet
folkeres6knek kellett tudniuk, ha az adott helyen akartak tisztelni az istent. Spe-
cifikus, egyszeri sajatossagokat tehat kiemelnek a szovegek, de altalanos, koztu-
dott dolgokat mar kevésbé: ami kifejezetten fontos, hogy a kultuszban résztvevo
személy megfelel6en hasznalja a kultuszhely teriiletét, épiileteit, azt hangstlyoz-
zék a feliratok, amit viszont mindenki tud, hiszen masutt is igy csinaljak, arrdl
nem szo6lnak a szovegek.’

Hogy milyen volt a hagyomanyos dldozat Apollon Erithaseos kultuszhelyén,
nem tudjuk, foltehetéen olyan, mint mas kultuszhelyeken, vagy ahogyan azt egyes
irodalmi sz6vegek elmesélik.’® Azt viszont megtudjuk, hogy Apollon Erithaseos
szentélykorzetén beliil a fak gytjtése, kivagasa, a lehullott agak 6sszeszedése tiltott
dolognak mindsiilt. Talan a szomszédos kultuszhelyek megengedébbek voltak a
gallyak Osszegyujtésével szemben? Talan azért kellett a tiltast a kultuszt folkeres
emberek tudomasara hozni, mert masutt mas szokas volt érvényben? Aligha:
efféle tiltdsok szamos ritudlis norma rendelkezései kozott szerepelnek, azt tehat
Hellas-szerte elterjedt vallasi el6irasként értelmezhetjiik."!

9 Egyjellemz6 példa: a 3. szdzadban a kyrénéi Hekaté-kultuszhelyen nem volt megengedett a fiis-
t6l6 hasznélata. A kultuszhelyre vonatkozoéan csupan ennyit kozol a felirat. Mds istenek nyilvan-
valdan szeretik, s6t megkovetelik a fiist6l6 hasznalatat kultuszhelyeiken, de Hekaté, valdszintileg
alvildgi aspektusa okan, azt nem tliri meg. A normatol valo eltérést tehat mindenképpen rog-
ziteni kell és a kultuszt folkeres6 személyek tudomadsdra kell hozni. De hogy egyébként mit és
hogyan lehetett dldozni Hekaté szentélyében, arrdl semmit sem tudunk, nyilvan utébbi esetben
kevesebb specifikdcidra volt sziikség (azaz: minden masban a szokdsos gyakorlat, vallasi praxis
volt érvényben). A témaban 1. Parker 2012. 17-30.; Parker 2018. 1-15.

10 Az dldozati ritudlé leirasahoz I. példaul Odysseia 3,430-472.; 12,353-365.; 12,394-396.; Pausa-
nias 7,18,11-13.; Plut. Aristeidés 21.; a képzémiivészeti abrazolasokhoz l. Van Straten 1995; az
aldozathoz tGjabban 1. Faraone — Naiden 2012; Naiden 2015. 463-474.

11 Favagast, lehullott dgak sszeszedését tilté rendelkezésekhez 1. példaul. LSCG 36., 37., 47., 57.,
65.,78.,91., 118., 148.; LSS 36., 81.; ill. Dillon 1997. 115; Gubbiotti 2019. 93-108.
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Van azonban ennek a rovid feliratnak néhany olyan vondsa, amely a szoveg
szlikszavusaga ellenére is igen sokréti vallasi problematikakat idéz meg. Ilyen pél-
daul politika és jog szerepe az athéni vallasban. A ritudlis normak ugyanis gyakran
utaltak a feliratot allité személy, a polis, a polis egy kisebb csoportja, vagy a kul-
tuszhely papsaganak autoritdsara. Emiatt a rendelkezés megszegése a kozosség altal
alkotott biintet6jog hatalya ala esett, mikozben az isteni intervencio, biintetés lehe-
tsége joval ritkdbban meriilt f6l. A széban forgo felirat rendelkezéseinek Apollon
Erithaseos papja szerzett érvényt. Erdekes médon azonban a pap joghat6sdga nem
az isteni biintetés lehetdségébdl, vagy valamiféle isteni folhatalmazasbdl eredt, ha-
nem a papi intézmény politikai jellegébdl: abbol, hogy a pap a népgytilés dltal val-
lasi feladatra kijelolt athéni polgarként a polis-kultuszok egyikének volt a vezetdje.
Ugy tiinik tehat, hogy Apollén nem vett részt a sajat kultuszhelyén garazdalkodok
megbiintetésében, azt kizarolag emberekre és politikai testiiletekre hagyta.'?

Latnivald, hogy a pap ugyan a sajat nevében adja ki a feliratot, személye mo-
gott azonban démostarsai (démotés) és maga az athéni nép all. Azaltal, hogy utal
sajat démosara, azaz telepiilésére, ahol a kultuszhely fekszik, jelzi: 6 maga athéni
polgarként nyilatkozik, rendelkezése egytttal az athéni nép autoritasat és felhatal-
mazasat is maga mogott tudja (ahogy ezt a kijelentés harmadik elemében latjuk).
A biintetés-végrehajtas is részben a pap illetékessége ald tartozik: a kihagast elkove-
t6 szabad embert (eleutheros) a démarchosszal egyiitt birsagolja meg 50 drachma-
ra, ligyét jelenti a basileusnak és a tandcsnak (bulé), akik azt kivizsgalva tovabbi
intézkedéseket hoznak. Nem egyértelm, hogy a rabszolga (dulos) megkorbacsola-
sa kinek a hataskore: azt a pap, a kultuszszemélyzet mas tagja, de akar a bulé vizs-
galatat kovetden a letartoztatasokért felelds tizenegyek is végrehajthattak.”

A feliratot kiad6 pap statuszara torténd rakérdezés annal is inkabb indokolt,
hiszen a papsag az okori Athénban egészen mashogy mikodott, mint ahogy azt
modern allamokban latjuk: utébbiak a szakralis tudas letéteményeseiként, annak
tovabborokitéiként vagy tanitdiként, egy szélesebb egyhazi intézményrendszer
tagjaiként tekintenek a papsagra, amely foglalkozas specidlis szakképzettséget
és isteni elhivast igényel. Ehhez képest Athénban egyes papi cimeket sorsoltak,
6sszhangban a polis demokratikus politikai gyakorlataval, esetleg a nép valasztot-
ta 6ket, masokat bizonyos genosok (nemzetség) tartottak kézben, és azok roko-
ni-csaladi korben 6roklédtek nemzedékrél-nemzedékre.'

12 A ritudlis normdk megszegdinek isteni biintetéséhez 1. példaul LSCG 55., .9; LSAM 19, 7-8,;
LSAM 20., 41-44.

13 A tizenegyek szerepéhez 1. Bolonyai 2003. 24., 25., 31., 35.

14 Papok és mas vallasi tisztségviselok sorsolasahoz, valasztasahoz 1. AP 54., 6-7., 57., 1., 60., 1.
LSCG 12,2-7; LSCG 13,19-20; v6. Platon Torvények 690 c, 741 b; 759 b-c. A papsag témajahoz
1. Sourvinou-Inwood 2000a. 38-55.; Lambert 2010. 143-175.; Burkert 2011. 151-156. Az athéni
genosok listdjahoz 1. Parker 1996. 284-327.
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A népgytilés dltal kijelolt és elsdsorban a bulé ellendrzése alatt allé papok, val-
lasi feladatot ellatd személyek (pl. az tinnep- és versenyrendez6k) megbizatasa
gyakran meghatdrozott idére (1 évre) szolt, akarcsak a politikai tisztségviseloké,
hozzajuk hasonldan a pap is elézetes (dokimasia) és utélagos vizsgalatoknak (eu-
thyné) volt alavethetd, ha jol végezte munkajat a polis kitlintette, ha viszont nem
tett eleget vallasi kotelességeinek, ugyanugy biintethetd és elszamoltathaté volt,
mint a fenti példaban a szentély fait jogtalanul megkarositok. Pap barkibél lehe-
tett, aki a kozosség tagja volt, azaz rendelkezett polgarjoggal és igy valaszthaté volt
kiilonboz6 tisztségekre, s6t, olykor maguk a politikai vezet6k is bemutathattak al-
dozatot. A papi statusz tehat nem életforma, hanem elsdsorban hivatal és az ezzel
jaré megtiszteltetés volt, nem véletlen, hogy egyes kultuszok papjai papi tisztségiik
mellett mas foglalkozast is tiztek."” Raadasul a papi megbizatas mindig egy adott
kultuszhely teriiletére korlatozddott: Apollon Erithaseos papja kizardlag a rabizott
kultuszhelyért volt felelés és csak itt szabhatott ki biintetéseket, mas kultusz f6l6tt
semmilyen illetékességgel nem rendelkezett.

A vallasi autoritas efféle szétaprézoédasa a polis demokratikus politikai gyakor-
latabdl kovetkezett: a kiillonbo6z6 allami kultuszok papjait mas, szintén a polis altal
kijelolt vallasi grémiumok, testiiletek ellendrizték, igy megakadalyozando, hogy
egyetlen polgar kezében tulzott vallasi hatalom 6sszpontosuljon.'® Apollén Erit-
haseos papjat is mas politikai testiiletek ellendrizték, és a biintetést sem egyediil,
hanem a démarchosszal egyritt volt kételes kironi. Ugyanez a jelenség mas ritualis
norma esetében is megfigyelhetd: pl. az athéni Héphaisteia tinnepén az aldozatot
bemutat6 kultikus személyzet (hieropoioi) csak kisebb biintetéseket szabhatott ki,
mikozben a nagyobb biintetési tételek tigyében mar a birdsag volt illetékes, az
andaniai misztériumokat szabalyozo felirat pedig aprélékosan targyalja, hogy az
tinnep ideje alatt ki milyen feladatkorrel bir és miben jogosult donteni."”

A papi tisztségek szekularis jellege nem meglepé annak tiikrében, hogy az
athéni papi cimeket bet6lt6 személyek sok esetben semmiféle vallasi elképzett-

15 Papok tisztasdga: Aischinés 1,19-21; papok ut6lagos ellendérzése: Aischinés 3,18; papok kitiinte-
tése: IG II” 410; IG I1* 776; SEG 33,115; papok biintetése: Ps-Démosthenés 59,116-117; papok
fizikai alkalmassaga: Anaxandridés fr. 40,10 K-A; papi hivatal melletti més tevékenység: LSCG
69,1-6. Platon (Torvények 759 c) is beszél a papok el6zetes ellendrzésérdl: a pap legyen legalabb
60 éves, ép testll és torvényes szarmazasu, mentes a vérbtintdl és mas vétkektol, tisztségét pedig
egy évig toltse be.

16 Ahogy ugyanez a logika méas demokratikusan kijelolt, sorsolt politikai tisztségek esetében is
megfigyelhetd. V6. Aristotelés Politika 1322 b. Aristotelés a papi hivatalt a polis mas, elsésorban
politikai jellegti tisztségeinek soraban emliti. Politikai tisztségvisel¢ altal bemutatott dldozathoz
1. AP 58,1 (az archén polemarchos dldoz Artemisnek, Enyaliosnak, a hdborus halottaknak, ill.
Harmodiosnak és Aristogeitonnak).

17 LSCG 13, 26-30; LSCG 65, 9.; 77.; 106.; 11.; 162-163. A valldsi autoritas szétaprézodasahoz és a
tisztségvisel6k kolcsonos ellendrzéséhez 1. Harris 2021. 26-27.
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séggel nem rendelkeztek, legf6ljebb annyira, amennyire egy polgar vallasi tigyek-
ben képzett lehetett a csaladi ritudlékon vagy a polis-iinnepeken valé részvétel és
az ott szerzett kultikus tapasztalatok okdn. Gyakran a vallasi cselekmények bemu-
tatasanal nem is volt sziikség pap(ok) jelenlétére, az aldozatot barki bemutathatta
a kultuszhely rendelkezéseire figyelve.'®

A papsag politikai akaratbdl fakadé megbizatasa és ilyen modon a politika
sztérajabol eredd joghatdsaga a vallas politikaba valo beagyazottsagaval magya-
razhatd. A gorog vilagban ugyanis a politika szférajat — ahogy a tarsadalmi lét
minden szegmensét (gazdasag, mutvészet, habort) — at- meg atszotték a vallasi
ritualék. Politikai intézmények, a politika kiillonb6z6 aspektusai a vallasbol nyer-
ték létjogosultsagukat: a polisoknak véddistenei voltak, a polis sikeres politikai
tevékenységeiért gyakran egy vagy tobb isten volt felel6s (1. alabb), politikai testii-
letek tilései - igy pl. az athéni népgytlés munkaja - tisztitéritualékkal és imakkal
kezdddtek, a népgytilési hatarozatok és torvények szovegében 1épten-nyomon is-
tenekre és kiilonboz6 ritudlékra torténd utaldsokkal taldlkozunk, a politikai tiszt-
ségviselok kijelolésénél pedig a vallas nem elhanyagolhat6 szempontként meriil-
hetett 61, pl. az athéni archénok esetében bizonyos csalddi kultuszhelyek meglétét
el6zetesen ellendrizték."

A fentiek tiikrében érdemes kozelebbrdl megvizsgalni az Apolléon Erithaseos
kultuszhelyére vonatkozo6 rendelkezést, hogy abban vallasi és politikai/jogi auto-
ritds miképpen fonddott Gssze. A kultuszban szolgalatot teljesité pap statuszarol
keveset tudunk, tehat nem vilagos, hogy az eredetileg egy a polis altal kijel6lt papi
cimek egyike volt, vagy egy nemzetség tartotta kézben a kultuszhely iranyitasat.
A 4. szazad masodik felére a fenti kiilonbségtételnek egyébként sem volt mar je-
lentGsége, hiszen az athéni allam az 5. szazad kozepétdl igyekezett a genos-papsa-
gok mikodésére is ratenni a kezét.

A felirat a kultuszhely adminisztraciéjaban az archén basileus, a bulé és az
athéni nép szerepét emeli ki. Az archén basileus Athén vallasi életének vezetdje
volt, a kilenc f6s archoni testiilet vallasi és szakralis tigyekért felelds tisztségviseld-
je. O rendezett bizonyos tinnepeket (Lénaia, eleusisi misztériumok, fakly4sfutd-

18 Aristotelés Politika 1322 b; Aristotelés Politika 1329a; Hérodotos 1,132; Aristophanés Madarak
848; Isokratés szerint pap barkib6l lehet (2,6). IG II* 1358,23 = LSCG 20 B23 (a telepiilést vezetd
démarchos 4ltal bemutatott dldozat); vo. LSCG 69,27-28.; 92,38.; 119,6. De az IG II* 1177 =
LSCG 36,3-7 alapjan a peiraieusi Thesmophoreionba nem lehetett bemenni és ott tisztitoszer-
tartdsokat végezni a pap jelenléte nélkiil.

19 Aristophanés Acharnaibeliek 44; AP 55,3; népgytilés és vallds kapcsolatahoz 1. AP 43,6. Vo.
»Religion was also a potential source of power, and, as with all sources of power in the Greek
polis, those who had responsibility for religious practices affecting the common good had to be
closely monitored, and their powers carefully circumscribed” - Harris 2021. 28.

20 Lambert 2010. 143-175.
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sok), intézte a templomokhoz tartozé foldek bérbeadasat, tovabba 6 elnokolt a
papi tisztségeket érintd és a gyilkossagi tigyekben folytatott perekben (l. alabb).*!

A bulé, Athén 500 f6s tanacsa, a népgytlés dontés-elokészitd testiilete volt.
A bulé vallashoz és kiilonb6z6 ritualékhoz valé kotédése szembetling irodalmi
és epigrafiai forrasok alapjan: a testiilet Zeus Bulaios és Athéné Bulaia védnok-
sége alatt allt, a tandcstagok a tandcshazba (buleutérion) valé belépéskor hozza-
juk imadkoztak, Hestia Bulaia szobranal pedig az eskiiket tették le a vitdk soran.
jén, és minden egyes gytlés tisztitoritualéval kezd6dott, majd a hirnok a ko-
z0s munka tisztasagat biztosité atkokat és imakat olvasott f61.>> A bulé sikeres
munkajaért a hivatali év lejaratkor koszorut kaphatott és feliratot allithatott:
a Kr.e. 357/356. év buleutései a 12 istennek, a 333/332. év buléja Démokratia
istenndének (a demokracia perszonifikdcidjanak), a 332/331. év buléja pedig
Héphaistosnak.” Az attikai kultuszok papjai is elsésorban a bulénak tartoz-
tak felel6sséggel: szamos felirat jelzi, hogy a kultuszok miitkodésérdl szolo éves
beszamoldkat a papok a bulénak mutattak be.** A fentiek alapjan kijelenthetd,
hogy a pap, igy pl. Apollén Erithaseos papjanak vallasi tigyekben valo illetékes-
sége és joghatosaga mas athéni politikai testiiletek és hivatalok szakralis jellegti
hatalmaval egésziilt ki.

Az Apollén Erithaseos kultuszhelyét szabalyozoé kultikus el6iras kiadasa mo-
gott az Eupyridai démosa allt. Az attikai telepiilések politikai-tarsadalmi funkci-
6jukon tul ugyanis vallasi-kultikus jelleggel is birtak, sajat tinnepeik, aldozataik,
ritualéik voltak, amelyekrdl a démos politikai gytilése dontott, és gyakran maga a
démos vezetdje (démarchos) mutatott be aldozatot vagy gyakorolt joghatdsagot
egy adott kultusz f6l6tt (mint esetiinkben is).”” Eupyridai démosabol ugyan nem
kertilt el6 aldozati naptar, de a szoban forgd felirat alapjan latjuk, hogy a telepiilés
lakéi Apollént bizonyosan tisztelték, amely kultusz raadasul panattikai jelentd-
séggel birt, hiszen a pap és a démarchos mellett az athéni népre és a polis vezetd
politikai intézményeire is torténik utalds a feliraton. A kicsiny attikai kozség Apol-
16n-szentélykorzete tehat az attikai polis-kultuszok egyike volt, nem pusztan egy
lokalis jelent6ségt kultuszhely.

A démosok vallast érint6 rendelkezései nem meglepék annak tiikrében, hogy
az Attikai-félsziget legnagyobb telepiilése, Athén szintén sajat hataskorében, nép-
gytlési dontések révén szabta meg, hogy mely isteneknek kell tinnepeket iilni és
21 AP 474.;57,1-4.

22 Eisitétéria: Démosthenés 21,114-115.; 19,190. A témaban 1. Rhodes 1972. 132. A tandcshazban

allo istenszobrokhoz l. Paus. 1,3,5.

2 1GI1? 2790.; 1G I1* 2791 = SEG 21,679.; IG 11* 2792.

24 IGII* 410.; 661.; 689.; 775.; 780.; 783.
25 Démarchos altal bemutatott aldozathoz L. IG IT? 1358,23 = LSCG 20 B23.
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azt is, hogy ott milyen ritualék soran mekkora anyagi raforditas révén kell tisz-
telni az isteneket. Athén és az egyes attikai telepiilések egyarant tinnepi/aldozati
naptarakban hoztak a koz tudomasara, hogy egy adott helyen, innepen milyen
isteneket hogyan tisztelnek.” Ezeket a naptarakat is a ritualis normdk kozé sorol-
juk: Athénban ilyenek volt a 6. szazad eleji soloni torvényhozas vagy a 410 és 399
kozott zajlo jogkodifikacié egyes vallasi tartalmu feliratai, amelyek a népgytilés
altal jovahagyott és a polis altal évtizedeken keresztiil kovetetett, dllami iinnepeket
folsorolo aldozati naptarak voltak.”

Ezek a szovegek gyakran igen részletesen, honap és nap szerinti bontasban tar-
gyaljak az egyes kozosségek fontos iinnepeit és specifikaljak az ott bemutatando
aldozatokat. Az egyes attikai démosok dldozati naptarai egyértelmten mutatjak,
hogy az attikai telepiilések — akdrcsak maga Athén varosa — mint 6nallé énkor-
manyzatisaggal biré politikai-tdrsadalmi egységek, sajat kultuszokkal és azok
feltigyeletével megbizott papokkal, vallasi tisztségvisel6kkel rendelkeztek. Ezzel
magyarazhato, hogy Apollon Erithaseos papja a sajat démosa vezetGjével, tehat
alapvetGen egy politikai hivatalt betolté személlyel egytitt volt koteles dontéseket
hozni a szentélykorzet teriiletén elkovetett jogtalansagok tigyében, politikai tes-
tilletekkel, hivatalokkal egytittmikodve intézte a kultusz tigyeit, gyakorolt jogha-
tosagot egy a vallasi tevékenység szamara elvalasztott és koriilhatarolt teriilet fo-
16tt, amely vallasi tekintetben az istenség tulajdonat képezte. A pap keze meg volt
kotve, 6nalloan, sajat hataskorben, politikai folhatalmazas és a megfelel politikai
szervek jovahagydsa nélkiil nem jarhatott el.

Latnivalo, hogy a vallast és az attikai kultuszokat, iinnepeket érint6 rendelke-
zések (igy a szoban forgo felirat is), legtobbszor a polis, illetve az egyes telepiilések
torvényhozo tevékenységének a termékei voltak, amelyek vallas, politika és jog el-
valaszthatatlansdgat mutatjak. Ez a modernitas embere szamara furcsanak tlinhet:
egyhdz és dllam, egyhazi és politikai/jogi intézményrendszer szétval(aszt)asaval
a 18-19. szazad folyaman vallas, politika és jog a tarsadalmi tapasztalds egészen
eltéré szegmenseibe sorolédott.”®

26 Skambonidai - IG I* 188 = LSCG 10; Erchia — LSCG 18, marathéni Tetrapolis - LSCG 20;
Kollytos - IG 117 1195 = LSCG 38; Teithras — SEG 21,542; Thorikos — SEG 23,147 = NGSL 1.
271G I’ 237bis-241.; vo. Solon fr. 81-86. A Nikomachos-féle dldozati naptér toredékei eldkeriiltek:
LSS 10; LSCG 17. Az athéni aldozati naptar koriili bonyodalmakhoz, politikai csatdrozasokhoz

L. Lysias 30. beszédét; ill. Parker 1996. 43-44., 152-153.; Todd 1996. 101-132.

28 Ezt azonban az 6kori athéni aligha értette volna: a ,vallds’ sz6 ugyanis nem szerepelt a szdtara-
ban, és a jog mint absztrakt kategéria sem igazan volt értelmezhetd a szamara. A ,politika’ sz6t
természetesen ismerte, de alatta a polisszal, azaz a kozosséggel kapcsolatos dolgok dsszességét
értette (ta politika), amely csak részben fedi a mi modern ,politika’ fogalmunkat. Ehhez a szem-
1életbeli kiilonbséghez 1. Lindner 2020a. 59-61.
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Ezzel szemben a gorogség valldsa — amint azt korabban lattuk - bedgyazott, az
élet minden teriiletén jelenlév tudasanyagot jelentett, a politikum, a gazdasag, a
muvészet, a katonaskodas és akar az igazsagszolgaltatas sem volt elképzelhetd iste-
nek, aldozatok, eskiik, fogadalmak, tehat mindazon dolgok nélkiil, amire mi, jobb
hijan a ,vallas’ szo6t alkalmazzuk. Bar maga a gorog ember ilyen kijelentést aligha
tett volna, de mi, sok évszdzad tavolabol és kiilsé szemléloként értelmezhetjitk
ugy: vallas, politikai dontéshozatal és jog a gorog ember életében egymastol elva-
laszthatatlan, egymast kiegészit6, atszové intézményként volt jelen, s mint ilyen a
harom egymastol nehezen megkiilonboztethet6.”

Mindez abbol addédott, hogy Athénban vallasi és politikai szféra szétval(aszt)
asa teljességgel ismeretlen volt (ahogy egyébként mas gordg polisban is): a tor-
vényhozas, az igazsagszolgaltatas és a vallasi kérdésekben valé dontéshozatal egy-
arant a polispolgarok (polités) kezében volt. A bulé és a népgytlés iranyitotta a
kozéletet, hozott torvényeket, és intézte a vallds dolgait. Ezek egyikéhez sem kel-
lett sajatos folhatalmazas vagy specialis szaktudds: ugyanazok szavaztak a Sparta
ellen inditand6 habort tigyében, mint abban, hogy az egyes tinnepeken mekkora
aldozatot kell bemutatni, és milyen mdédon kell f6lvonulni az isten tiszteletére,
ahogy abban is, hogy mely idegen isten kultuszat kell meghonositani a varosban:
pl. a thrak eredetti Bendis kultuszat egy dodonéi joslat hatasara 430 koriil az athé-
ni nép engedélyezte, amint az egy 3. szazadi feliratbol ismert.*

Athén kiilonboz6 politikai forumai gyakran szabalyoztak vallasi kérdéseket,
s6t a vallas olyan lényegi aspektusait is 6k hataroztak meg, mint az, hogy kiket
tisztelhet a polis istenként, vagy azt, hogy ki/mi mindsiil istennek: 1. pl. a demok-
racia megszemélyesitését jelenté Démokratia-kultusz bevezetését az allamforma
403-as restauralasat kovetden,’ vagy a hellénisztikus uralkodéknak, Antigonos

29 Bremmer 1994. 2-4.; Eidinow 2015. 54-79.; Lindner 2020a. 54-65.

30 gmetdi) Tod Srjpov Tod ABnvaiwy dedwkdTog Toig Opat&l pévorg T@v A wv €0vav Ty éyktnowy
Kkal TV [8pvotv ToD iepod katd Ty pla]vreiav Ty &y Awddvng [...]” - IG I1* 1283 = LSCG 46.
Hasonl6 példa az a 332-331-re datalhato eset, amikor a népgytlés kitioni kereskedéknek enge-
délyezi, hogy Peiraieusban bérbe vegyenek egy foldet és Aphroditénak alapitsanak kultuszt (IG
II* 337). A népgytilés itt a ciprusi keresked8knek tett gesztussal az athéni kiilkereskedelmi kap-
csolatok erdsitését célozta meg. Idegen istenek kultuszdnak bevezetéséhez Athénban L. Versnel
1990. 102-123.; Parker 1996. 152-198. Az athéni népgytilés valldsi tigyekben valé dontéseihez
1. AP 43,6.

31 Démokratia kultuszanak bevezetését a 30 zsarnok uralmanak megdontését kovetden, a demok-
ratikus allamrend restaurdldsaval kothetjiik 6ssze (schol. Aisch. 1,139). Zeus Stoajaban Euphra-
nor elveszett festménye Théseust Démos (a nép perszonifikacidja) és Démokratia tarsasagaban
dbrézolja 340 koriil (Pausanias 1,3,3; Plin. NH 35,129). Az IG II* 1496,131-132; 140-141 emlitia
Démokratianak bemutatott aldozatot a stratégosok részérél a 332-331-es és a 331-330-as évek-
ben. A kultuszhoz 1. LIMC II1.1, s.v. Démokratia; Parker 1996. 228-229., 236-237; Smith 2011.
124-126.
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Monophthalmosnak és Démétrios Poliorkétésnek megszavazott kultuszokat 307
koriil.** Ezeket a dontéseket egytdl-egyig a polis politikailag aktiv része, a po-
lispolgarok hoztak meg.

Az athéni polis vallasi rendszere ilyen médon emberi konstrukcioként ll el6t-
tiink, amelyet akdr a politikai-tarsadalmi véltozasok is befolyasolhattak: pl. egy-
egy isten kultuszanak a meghonositasa az athéni bel- és kiilpolitika valtozasainak
a fliggvényében értelmezhetd, amint azt a fenti példak is sugalljak. A thrak Bendis
akkortajt kap kultuszt, amikor Athén a thrak uralkodéval igyekszik diplomaciai
kapcsolatot kiépiteni a peloponnésosi haboru kezdetén; Démokratia kultuszanak
a bevezetése a demokrdcia restauralasaval fiigg Ossze az 5. szazad végén; a hellé-
nisztikus uralkodok athéni kultusza a szebb napokat latott polis sajatos gesztusa a
korszak, a 4-3. szazad forduldjanak jelentds politikusai szamara.

Az athéni polgari identitas fontos eleme volt a vallas: a polgar csaladja (oikos),
démosa, nemzetsége (genos), phratriaja (kb. atyafisag, rokoni halézat) és phyléje
(kb. torzs) tagjaként nemcsak tarsadalmi formaciokban, hanem egyuttal kultikus
kozosségekben is részt vett. Polgari statuszabdl kovetkezéen a tarsadalom kii-
16nb6z6 szintjein volt jelen aldozatoknal és egyéb ritualis cselekményeknél, részt
kapott az aldozati lakomabol, ott volt az tinnepi folvonulasokon, és azokon akar
kultikus feladatokat is ellathatott. Periklés hires temetési beszédében nem véletle-
niil jelenti ki, hogy az athéni demokratikus életmod egyik pillére a sokféle tinnepi
alkalmon, dldozati lakoman (thysia) val6 részvétel.”> Amikor 427-ben az athéniak
a plataiaiakat polgarjogban részesitették, a népgytlési hatarozat kimondta, hogy
a polgarjoggal egytitt a vallasi cselekményekben vald részvétel lehetdségét is meg-
kapjak a boidt varoska lakoi.*

Egyhazi intézményrendszer hijan tehat a polis volt a szerkezeti vaz, amelyben
a vallas mikodott, a polis volt hivatott dontést hozni vallasi dolgokban, alkotta
meg a lokalisan tisztelt istenek Osszességét (pantheon), finanszirozta az iinnepe-
ket, kultuszokat, feliigyelte és legitimalta azok miikodését — pl. aldozati naptarak
kiadasaval - és szabta meg a vallasgyakorlat hatarait: mit szabad és mit nem az is-
tenekkel szemben. A vallasi kihagas, istentelenség (asebeia) szankciondldsa éppen
ezért beépiilt az athéni jogrendbe — mint istentelenség tigyében inditott kozvadas
eljaras, graphé asebeias —, és sulyos, gyakran szamiizéssel vagy halalbiintetéssel
végz6do birdsagi targyalasokat eredményezett.”

32 Plut. Démétrios 10-13, 23-24.; illetve Parker 1996. 258-262.; Chaniotis 2005. 431-432,;
Chaniotis 2007. 139-140.; Chaniotis 2011. 157-195.

3 Thukydidés 2,38.

34 Ps-Dém. 59,104.

35 Az asebeia fogalma ald tartozott a templomrablas (hierosylia), szent foldek miivelés ald vétele,
az istenség tulajdonanak megkarositasa (pl. Athénban a szent olajfak dgainak levagasa — Lysias
7. beszéd; AP 60.2.), misztériumok kigtinyolasa, kultikus eléirasok megszegése, idegen istenek
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Ugyancsak a polis volt az, amely torvényhozasi és jogszolgaltatasi folyamatai
soran tobbségi dontéseken alapuld akaratat az istenek védnoksége ala helyezte és
az istenekre mint a politikai tett védelmezdire utalt, akar ugy is, hogy a torvény-
szovegek elejére kovetkezetesen a theoi (istenek) szot illesztette,” a torvényeket
hordozd sztéléket szentélykorzetekben allitotta ki, vagy torvényeit istenektdl,
legtobbszor a Delphoiban joslatai révén megnyilatkozé Apollontdl eredeztette.”
Ennek tiikrében nem meglepd, hogy Xenophén szerint a Pythia a helyes valldsos-
sagot (eusebeia) a polis torvényeinek valé engedelmeskedés révén tartotta elérhe-
tének: ha ugyanis a polis torvényei Delphoibdl szarmaznak, akkor azok az isten
akaratat tiikrozik, ha pedig valaki a polis torvényeivel szembeszegiil, egyuttal az
isten akaratat is semmibe veszi és istentelenséget kovet el.*®

Athéni tragédiairok nagy eldszeretettel hivatkoztak a kozosség, a polis iste-
ni eredet(i torvényeire: Aischylos szerint Pallas Athéné ad 6rok iddkre érvényes
torvényt Athénnak, Sophoklésnél a torvények az égben fogannak, nem emberi
természetbdl sziiletnek, Euripidésnél pedig éppen az isteneket éri kritika, hogy
bar torvényeket adnak az embereknek, maguk mégsem kovetik azokat.”® Filozo-
fusok ugyanigy isteni eredetlinek vagy isteni védelem alatt dllénak tartottak az
emberi torvényeket: Hérakleitos ugy vélte, hogy a polis torvényei egyetlen isteni
torvénybdl erednek, Platon pedig az athéni térvényekrol kozli, hogy azok testvérei
a Hadésban vannak, ha tehat Sokratés vét elleniik, akkor az alvilagi istenek fognak
a polis torvényeinek a segitségére sietni és érvényt szerezni nekik.*’

kultuszanak behozatala a kozosség engedélye nélkiil, nem megfelel aldozatok és ritualék be-
mutatdsa egyes tinnepeken, égi jelenségekrol valo tanitds. Asebeia-perben itélték el Sokratést
399-ben, de a hagyomdny tud Prétagoras, Anaxagoras, Prodikos, Aspasia, a mélosi Diagoras,
a megarai Stilpdn, a kyrénéi Theododros elleni istentelenségi vadakrdl. A témdban 1. ,,d0¢Peta
mAeovebia OPpig. dotPeta pgv 1y mepi Beovg mAnuuélea kai mept daipovag fj kai mept TovG
KATOLXOUEVOUG, Kal Ttept yoveig kail mept matpida-” — Aristotelés Virt. vit., 1251 a. Xen. Emlé-
keim Sokratésrdl, 1,1,1; Platon Sokratés véddbeszéde, 24 c.; Favorinus ap. Diog. Laert. 2,40.;
Aristophanés Madarak, 1071-1073.; Lysias 6,17.; Plut. Per. 32.; Diog. Laert. 9,52.; Démosthenés
21,126.; Ps-Démosthenés 59,116-117.; tovabba: Fahr 1969; Versnel 1990. 123-131.; Parker 1996.
199-217.; Parker 2005. 61-81.; Bremmer 2007. 11-26.; Bowden 2015. 325-338.

36 A feliratos anyaghoz 1. Harris 2006. 53. 38. labjegyzet.

37 Plut. Théseus, 36.; Lykurgos, 5-6; Solon, 9; 14. Lykurgoshoz és Spdrta isteni eredetii torvényei-
hez 1. Xen. Lakedaimoniak allama 8,5; az athéni Kleisthenés és Delphoi kapcsolatdhoz 1. AP 21,6.
Solon Zeustol kérte torvényei sikerét: Solon fr. 31. V6. Malkin 1989. 129-153.

38 Xen. Emlékeim Sokratésrdl, 1,3. Antiphon 4,1,2 szerint osszefliggés van a polis torvényének
megsértése és az isten elleni vétek kozott. Hasonlé gondolathoz I. Antiphdn 1,27.; Lysias 14,42.

39 Aisch. Eumenisek, 484.; Soph. Oid. kiraly, 863-870.; Eur. I6n, 442-443.

40 Hérakleitos B 114 DK; Platon Kritdn, 54 c. Isteni és emberi torvény azonossagdhoz 1. Dém.
43,66-67. Istenek és torvény, valldsi szféra és torvény oOsszefiiggéséhez 1. Harris 2006. 50-57.;
Harris 2010. 124-126.; Harris 2021. 17-36.
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Nem véletlen az sem, hogy az athéni demokratikus allamrend szakralis aspek-
tusdara vonatkozdan szamos szoveg all rendelkezésiinkre: a 4. szazadi szénok,
Aischinés szerint az athéni demokracia biztonsagat az istenek és a torvények te-
szik lehet6vé,*' Démosthenés hasonloan beszélt az istenek talalmanydnak és ajan-
dékanak tartott athéni torvényekrol.* Ugyanez a logika csapddott le a demokracia
isteni rangra valé emelésében, ahol a demokratikusan miikodé polis torvényeinek
megsértése egy istennd, Démokratia sérelmét is maga utan vonta. Athénban tehat
a polgarok nem tettek kiilonbséget vilagi és szakralis torvény kozott, ahogy mi ezt
a killonbségtételt — manapsag — kétségteleniil hangsulyoznank: a polis torvényeit
az istenekre vezették vissza, és bizonyos torvények vallasi erejiiknél fogva voltak
érvényesek a polispolgarokra.

Az athéni igazsagszolgaltatas szamadra ugyanigy a vallasi hattér jelentett biztos
alapot, a vallasbol ered6 elrettentd és visszatartd erd ugyanis képes volt tekintélyt
adni bizonyos biréi forumoknak: pl. a gyilkossagi tigyeket targyalo és iiléseiket szen-
télykorzetekben tart6 birdi testiileteknek, amelyeket egyébként az athéni mitikus
tradicio szerint szintén istenek alapitottak.” Az athéni jog a gyilkossagi tigyek sza-
mos fajtajat megkiilonboztette: a szandékos gyilkossagokat az athéni ex-archonok-
bal all6 Areiospagos (Arés-dombi tanacs) itélte meg (amely egyébként a mérgezési,
gyujtogatasi és egyéb, elsdsorban szakralis tigyekben jart el); a jogos ember6lést az
Apollén Delphinios kultuszhelye mellett, az idegenek megolését pedig a Palladion
mellett tilésez6 biroi testiilet targyalta.** Mindegyik gyilkossagi tigyben illetékes
birdsag tilését az archdon basileus, az athéni vallasért felelés tisztségvisel$ vezette,
amelyek raadasul szabad ég alatt zajlottak, igy védekezve a gyilkossaggal egytitt jaro
ritudlis miasma (tisztatalansag) ellen, a targyalasok el6tt a peres felek szigoru eskiit
tettek, a gyilkost pedig eltiltottak az agoratol, az aldozati ritualéktol és a libaciotdl.*

A birdi testiiletek koziil kiemelkedett az Areiospagos, amely a leg6sibb, s mint
ilyen a legtekintélyesebb jogszolgaltatasi forum volt Athénban. Az Areiospagos pél-
dajan keresztiil jol lathato, hogy a jogszolgaltatas és a perek lefolytatasa mennyiben
kot6dott a vallas szférajahoz. Az itt foly6 perek egy igen archaikus és szigort eskii-
41 Ajschinés 3,196.

42 Dém. 25,16.

43 Dém. 23,81.

44 AP 57,4; v6. Harrison 1971. 36-43.; Bolonyai 2003. 23. Az Areiospagos alapitdsat az athéniak
Athénéhoz kototték. Ehhez 1. Aisch. Eumenisek, 470-489. Antiphdn 6,3 szerint a gyilkossagi
tigyekben valé helyes dontés nemcsak az istenek miatt szitkségszerd, artatlan ember elitélése vi-
szont az isteneket sérti (6,6). VO. ,,[...] the beliefs and practices of religion were not kept separate
from the world of law and politics. The Greeks based the legitimacy of their laws on the approval
of the gods and drew on religious beliefs about pollution when formulating and enforcing their
laws about homicide” - Harris 2021. 33.

45 A birdsagi eskithoz 1. Antiphén 5,11-12.; vo. AP 55,5. A gyilkost érint6 tiltdsokhoz 1. Dém.
20,158. A ritualis miasméahoz 1. Parker 1983.
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formulaval kezdddtek, a peres feleknek kos, bika és malac szétbontott testrészeire
(vagy kozé) kellett allniuk és igy kellett eskiit tenniiik a sajat és rokonaik életére, ha-
zuk pusztuldsara. A fel- és az alperes a targyalds soran az Anaideia (Konyortelenség)
és a Hybris (Erdszak) kovein volt koteles allni, a perben gy6ztes fél pedig az Arés-
domb tovében taldlhaté Semnai Theai (Tiszteletremélté Istenndk) kultuszhelyén
mutatott be aldozatot, amely istennék egyébként a birésagon elhangzé eskiikben is
szerepeltek.*® Az istenek, a vallas kiilonboz6 aspektusai, akar a birdsagi targyalasok
helyszinét, akar a perek lefolytatasat, akar a birdsagi itélkezés folyamatat nézzik,
egyértelmtien formaltak az athéni polgarok jogszolgaltatashoz fliz6d6 viszonyat.

Az Apollén Erithaseos szentélykorzetét szabalyozo kultikus el6iras is ezt a fent
roviden attekintett, de szélesebb perspektivaba illeszked6 vallastorténeti proble-
matikat idézi f6l: hogyan kapcsolddott dssze egy kultuszhely adminisztracidjaban
vallas, politika és jog. A felirat alapjan ugyanis azt latjuk, hogy a pap - akinek
valldsi jellegli megbizatasa politikai testiiletek dontésétdl fiiggott és 6t a polis tiszt-
ségviseldinek a soraba illesztette — politikai intézményekkel egyiitt gyakorolt jog-
hatosagot egy kultuszhely f616tt, amelynek a miikodését foltehetdleg a polis finan-
szirozta. A kutatas a polis-vallas modelljeként nevezi meg ezt a jelenséget: eszerint
a polis volt a vallast hordozo, legitimalo, kontrollal6 és finanszirozoé intézmény,
a polis artikulalta a vallast és adott neki ideoldgiat, a vallas és benne a ritualék,
kultuszok pedig biztositottak a polis-tarsadalom kohéziojat.””

Amit ugyanis mi athéni/attikai valldsként, az athéni kultuszok 6sszességeként
szemléliink, az nem az Athénban tisztelt istenek kijelentését, kinyilatkoztatasat,
vagy a rajuk vonatkozé préféciakat titkkrozi (ahogy azt mas, f6ként monoteista
vallasi rendszerek esetében megszokhattuk), hanem gyakran egy politikai k6zos-
ség akaratat, népgytlési hatarozatokba és torvényekbe foglalt emberi szandékot.
Amit (athéni) emberek jonak lattak, abba még az isten(ek)nek sem volt f6ltétlen
beleszdlasa. Ez persze nem jelenti azt, hogy az istenek ne avatkoztak volna bele a
vallas dolgaba, a polisok kiild6ttségei gyakran kérték ki kiilonbo6z6 josdak vélemé-
nyét vallasi kérdésekben. De ilyen esetekben is az emberek dontottek: mikor, mely
istent/josdat és milyen tigyben, milyen kérdéssel keresnek fo1.**

46 Az Areiospagoshoz . AP 3,6.; 8,2.; 8,4.; Sommerstein 1989. 13-17.; Wallace 1989. Az archaikus
eskith6z 1. Dém. 23,67-69.; Ps-Dém. 59,10.; Lysias 10,11.; Aischinés 2,87. Az Anaideia és a Hyb-
ris koveihez . Pausanias 1,28,5. A Semnai Theaihoz 1. Pausanias 1,28,6.; Deinarchos 1,47.; 1,87.

47 A témaban 1. Sourvinou Inwood 2000a. 13-27.; Sourvinou Inwood 2000b. 38-55. A polis-vallas
modelljének kritikdjahoz 1. Kindt 2009. 9-34.; Eidinow 2011. 9-38.; Harrison 2015. 165-180.;
Lindner 2018. 76-78.; Lindner 2020b. 10-24., 112-115. A vallas tarsadalmi kohézios erejéhez
1. Platon Torvények, 738 d-e; 771 b-772 a.

48 Hér. 4,15.; 7,178.; Dém. 21,52.; 43,66.; isteni joslatra torténd hivatkozas a ritualis normékban:
LSCG 5,4-5.; LSCG 5,25-26.; LSCG 46.; LSCG 178,2-3. V6. Platén Allam 427 b-c: az idedlis
allamban a szentélyek, kultuszok, iinnepek alapitdsakor Apollon véleményét kell kikérni.
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Az Apollén Erithaseos kultuszhelyét szabalyozo felirat a gorog polis-vallas
efféle jelenségeit vilagitja meg. A fenti okfejtés ugyanakkor nem akarja azt sugall-
ni, hogy a polis-vallason kiviil ne lennének a vallasnak mas megnyilvanulasi for-
mai, az egyénnek ne lennének mas eszkozei vallasi igényei, identitasa megélésére,
formalasara.” Csupan azt vizsgaltuk, hogy egy rovid felirat miképpen mutat ra a
kozosség alapjat jelentd és a polis dltal finanszirozott kultuszok miikodése mogott
meghuz6dé komplex politikai és jogi mechanizmusokra. A gorog kultiraban val-
las, politika, jog egymastol elvalaszthatatlan tudasanyagot jelentett: ezt az Apollon
Erithaseos kultuszat apol6 papnak is éreznie kellett, amikor a sajat nevében meg-
fogalmazta rendelkezését a szentélykorzet fairol.

=

49 Lasd az elektiv, azaz egyéni valasztason alapuld kultuszokat, példaul az eleusisi misztériumo-
kat, az orphikus-bakchikus misztériumokat; a magia eszkozét; a kultuszkozosségekhez (thiasoi,
orgeones), egyéni alapitast vallasi csoportokhoz valo tartozast. A témaban I. Faraone — Obbink
1991; Kindt 2009. 9-34.; Edmonds 2011; Eidinow 2011. 9-38.; Taylor — Vlassopoulos 2015;
Lindner 2018. 71-82.; Lindner 2020b.
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,,Non licet esse vos!”

A keresztényiildozés jogi alapjai a romai csdszdrkorban
Nerotél Valerianusig (Kr. u. 64-260)*

“Non licet esse vos!” - The Legal Basis of the Persecution of Christians in the
Roman Empire from Nero to Valerian (AD 64-260)

The Roman legal system did not discriminate the citizens on the basis of their religious
affiliation. We are aware of individual cases in which certain ethnic groups and/or religi-
ons — mostly Greeks, Egyptians, Jews — have suffered certain disadvantages or restrictions,
but we have no knowledge of a case in which the practice of a religion was forbidden in
toto. It seems that until the persecution of Diocletian, which is already outside the time
frame of this study, Roman laws (leges publicae populi Romani) did not name Christianity,
therefore they could not prohibit its practice. Although imperial letters — such as Trajan’s,
Hadrian’s, or Marcus Aurelius’ sacrae litterae — were also considered legal sources, and
these occasionally referred to the Christians by name, they did not speak of the legal basis
for the persecution, but only regulated the order of proceedings against Christians who
have been already arrested. Thus, to the best of our knowledge, we would search in vain
for the origin of the “You are not allowed to exist!” (non licet esse vos) quoted by Tertullian
in the Roman laws of the 1st-3rd century AD. The Roman legislators were aware of the
origin and essence of Christianity, so instead of an open ban - which, I repeat, would have
been unprecedented in the history of Roman law - they tried to repress them by laws and
regulations about which they knew exactly that Christians would not obey them because
they could not without breaking their religious precepts.

==

* Itt mondok kdszonetet Prof. Dr. Herger Csabdné egyetemi tandrnak (PTE AJK Jogtorténeti
Tanszék), hogy a tanulmdnyt jogi szempontbdl atnézte — az esetlegesen benne maradt hibakért

természetesen minden felel3sség a szerzét terheli.
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»Ez a birodalom, amelynek szolgai vagytok, polgari és nem zsarnoki uralom” -
irta Kr. u. 197-ben a Rémai Birodalom eldljardinak (Romani imperii antistites)
cimzett Apologeticusaban a karthagoi Tertullianus.! Megfogalmazasaban a civilis
dominatio arra utalt, hogy a romai dllamszervezet miikodésének minden szintjén
jelen volt - mert jelen kellett lennie - a jogszertiségnek, hiszen ez garantalta a bi-
rodalom miikodését. Tertullianus {6 célja az volt, hogy Apoldgidjaban megvédje
a keresztényeket a jogellenes és igazsagtalan eljardsoktdl, annak bizonyitasaval,
hogy az ket illetd vadak alaptalanok. Vitathatatlan tény ugyanis, hogy a kereszté-
nyeket ténylegesen létez6 jogszabalyok alapjan itélték el a romai birdsagok:
»Mivel igazsagunk valamennyi vaddal f6lveszi a harcot, végiil a torvények
tekintélyét szegezik szembe vele, midén vagy azt hangoztatjak: a torvények
meghozatala utan semmiféle vitanak helye nincsen, vagy hogy a sziikséges
engedelmességet még kényszeredetten is az igazsag elé kell tenniink, ezért
a torvények dolgaban szallok vitaba most veletek, mint a torvények éreivel.
Nos, legels6sorban: micsoda kemény kegyetlenséggel mondjatok ki a meg-
allapitast: nem szabad léteznetek!? Es ezt minden emberségesebb megfon-
tolas nélkiil parancsba adjatok. Er8szakot és mintegy fellegvarbol fenyegetd
jogtalan hatalmat hirdettek, ha megtagadjatok szabad létezésiinket, csupan
mert igy akarjatok, és nem azért, mivel a nemlétezésiink sziikséges valami”’
A jogvégzett Tertullianus mindenekel6tt azzal érvel, hogy a térvényeket, ha rosz-
szak, meg lehet véltoztatni, hiszen ,,emberi szerzemény a torvény, nem az égbdl
pottyant ald”* Erre szdmos példa akad magdban a romai torténelemben is: a XII
tablas torvények példaul el6irtak, hogy a nem fizeté addsbol darabokat vaghattak

1, Hoc imperium, cuius ministri estis, civilis, non tyrannica dominatio est - Apol. 2.14. - Az
Apologeticus kritikai szovegkiaddsa: CCSL177-172, ed. Dekkers. (A konyv utolsé kommentaros
kiaddsa: Waltzing 1919.)

2 Borleffs szerint a non licet esse vos arra vonatkozott, hogy a keresztények testiileteit collegia illicita
vagyis ,nem engedélyezett testiilet”-nek nyilvanitottak. (Ezek mukodését a Lex Iulia de collegiis
szabélyozta.) Bar a collegium sz6 nem fordul el6 Tertullianusndl, de ez teljesen ekvivalens a
corpus kifejezéssel, amely az Apol. 39.1-ben szerepel: corpus sumus de conscientia religionis
(Borlefts 1952. 132). Véleményem szerint a non licet esse vos sokkal tagabb értelm, és arra utal,
hogy a romaiak célja a kereszténység teljes megsziintetése lehetett.

3 Cum ad omnia occurrit veritas nostra, postremo legum obstruitur auctoritas adversus eam,
ut aut nihil dicatur retractandum esse post leges aut ingratis necessitas obsequii praeferatur
veritati, de legibus prius concurram vobiscum ut cum tutoribus legum. lam primum, cum dure
definitis dicendo: ,,Non licet esse vos!” et hoc sine ullo retractatu humaniore praescribitis, vim
profitemini et iniquam ex arce dominationem, si ideo negatis licere, quia vultis, non quia debuit
non licere” — Apol. 4.3-4. Varosi Istvan ford. Tertullianus idézett forditasai az Okeresztény Irok
XII. kotetében jelentek meg (lasd a Forrasok kozott Vanyo 1986); az ebbdl hianyzé muvek
forditasat magam készitettem.

4 ,ab homine concepta est, neque enim de caelo ruit” — Apol. 4.5; Tertullianus jogi muveltségérol
1. Barnes 1971. 194-206.; Balfour 2017.
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ki a hitelez6k; a Papinius-féle torvények megengedték a pater familiasnak, hogy
megolesse sajat gyermekét; a leges Iuliae pedig biintették a gyermektelenséget -
ezeket a kegyetlen és igazsagtalan torvényeket azonban a szokas elitélte, és végiil
hatalyon kiviil helyezték 6ket, az utobbit példanak okdért maga ,,a legallhatato-
sabb Severus csaszar hatalytalanitotta”’

Miutan Tertullianus kimutatta, hogy a rémai hatésagok ,,csupan a keresztény
nevet” - vagyis a magukat kereszténynek vallé embereket - biintetik, akik nem-
hogy koztorvényes blindket, de még erkolcsi kihdgasokat sem kovettek el, kove-
teli ezeknek a torvényeknek a hatalyon kiviil helyezését. De milyen torvényekét?
Mar Timothy Barnes is furcsallta, hogy mikozben de iure egyetlen torvény, se-
natusi hatarozat vagy csaszari rendelet nem tiltotta be a kereszténységet, Tertul-
lianus soha nem emliti meg ezt a tényt.® A fenti idézet azonban egyértelmtien
mutatja, hogy a kereszténységgel ,,a torvények tekintélyét (legum auctoritas) sze-
gezték szembe””

Mi lehetett hat a keresztények elitélésének torvényi alapja? Ennek megva-
laszolasahoz el6szor is azt kell megfigyelniink, milyen vadakat fogalmaztak
meg a keresztények ellen. Az Apologeticusban tobb ilyet is talalunk: , hiresztelik
rélunk, hogy elvetemiilt gonosztevék vagyunk, gyermekgyilkossaggal jaro tit-
kos szertartasok s a bel6litkk szarmazo6 lakomak okan”;® tovabba: ,,azt mondja-
tok nekiink: nem imadjatok az isteneket, és fittyet hanytok a csaszarokért vald
dldozatokra”’ A moralis és vallasi jellegti vadak gazdasagiakkal is kiegésziiltek:
»azt mondjak, hogy az iizleti életben haszontalanok vagyunk”!® Ez a harom
vagy négy vadpont - amely sok egyéb hazug ragalommal egésziilt ki - valojaban
béven elegendé volt ahhoz, hogy a keresztényeket az ,,allam ellenségeinek™
kialtsak ki, és f6benjar6 biintetéssel stjtsak.’> Ehhez nem kellett - legalabbis
eleinte - kiilon , keresztényellenes torvényeket” hozni, elegendé volt, ha a mar
meglévé torvényeket alkalmaztak velitk szemben, akiket ezekkel a fébenjaro
biinokkel vadoltak.

5 ,Severus constantissimus principum exclusit,” — Apol. 4.8.

6 Barnes 1971. 27-28.

7 Tertullianus mashol is hivatkozik keresztényellenes térvényekre: ,,Christianum puniunt leges” -
Tert. Nat. L. 6.4; ,,Christianum legibus humanis reum” - Tert. Fuga 12.9.

8 dicimur sceleratissimi de sacramento infanticidii et pabulo inde et post convivium incesto” -
Apol. 7.1.

9 ,deos, iniquitis, non colitis et pro imperatoribus sacrificia non penditis” — Apol. 10.1, v6. 27.1.

10 infructuosi [in] negotiis dicimur” — Apol. 42.1.

11 ,publici hostes” - Apol. 35.1.

12 Masutt is megismétli, hogy a f6 vadak: a szentségtorés, az allam ellenségei, és a felségsértés vol-
tak elleniik (,,sacrilegi, hostes publici, maiestatis rei,” — Tert. Scap. 4.8).
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1. Az institutum Neronianum kérdése (64)

A keresztények tildozése, mint az koztudott, Nero idejében, pontosabban a Romat
64-ben sujto tlizvész utan kezd6dott, amirdl Tacitus szamolt be részletesen 120
koriil megjelent Annales cimi torténeti munkajaban:
»De sem emberi segitségre, sem a princeps ajandékainak vagy az istenek en-
gesztelésének a hatasara nem akart eltavozni az a gyaldzatos hiedelem, hogy
parancsra tort ki a tlizvész. Ezért a hiresztelés elhallgattatasa végett Nero
masokat tett meg blinosnek, és a legvalogatottabb biintetésekkel sujtotta
azokat, akiket a sokasag biineik miatt gyulolt és christianusoknak nevezett.
Christust, akit6l ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pila-
tus procurator kivégeztette, de az egyeldre elfojtott vészes babonasag 1jbdl
el6tort, nemcesak Iudaeaban, e métely sziil6hazajaban, hanem a varosban is,
ahova mindeniinnen minden szornyt és szégyenletes dolog dsszefolyik, s
hirnévre taldl. Igy hat elészor azokat fogdostak dssze, akik ezt megvallotték,
majd az 6 vallomasuk alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a gyujtoga-
t4s vadjat, mint inkdbb az emberi nem gytiloletét bizonyitottak ra. Es kivég-
zésiiket még csufsaggal is tetézték, hogy vadallatok bérébe burkoltan kutyak
marcangolasatol pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, és mikor bealkonyo-
dott, meggyujtva éjszakai vilagitasul langoljanak. Nero a kertjeit ajanlotta
fel e latvanyossag céljara, és cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisru-
haban a nép kozé vegyiilt, vagy kocsira széllt. Ebb6l, bar blindsok voltak, és
a legsulyosabb biintetést érdemelték, szanalom tamadt, mivel nem a kozjo
érdekében, hanem egy ember kegyetlensége miatt kellett pusztulniuk”"
Tacitus tudositasa jol mutatja, hogy Romaban a 2. szazad elején mar elég pontos
informaciokkal rendelkeztek a kereszténység eredetérél.'* Ugyanakkor megdob-
bentd, mekkora gytilolet vette koriil a Christianus nevet, és valdszintileg nemcsak
a romai fels6bb korokben. Tacitus jelz6i 6nmagukért beszélnek: ,,vészes babona-
sag” (exitiablilis superstitio); ,,métely” (malum); ,szorny(, vagy szégyenletes do-
log” (atrocia aut pudenda). A torténetiré azt is leszogezi, hogy ,,a sokasag biineik
miatt gyilolte” Sket (per flagitia invisos vulgus), tovabba ,,blindsok voltak, és a
legsulyosabb biintetést érdemelték” (sontes et novissima exempla meritos). Termé-
szetesen élhetiink a gyanuperrel, hogy itt sajat koranak el6itéleteit és a keresztény-
ellenes perek gyakorlatat vetitette vissza Nero koraba.

13 Tac. Ann. XV. 44. Borzsak Istvan ford.

14 Eltekintve attdl, hogy Pontius Pilatus cimét helytelentil adja meg, praefectus helyet procurator-
nak nevezve 6t (Fuchs 1950; Koestermann 1967; Prchlik 2017). A nagy tlzvész és a keresztény-
ildozés osszefiiggésérol 1. Beaujeu 1960; Pollini 2017; Walsh 2019. 143-174.
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Tertullianus, amikor a keresztényiildozések okait és torvényes hatterét kutatja,
visszanyul a Nero-féle tild6zésig, amelyrdl azt irja az Ad nationesban:
»Nero alatt meger6sodott a karhoztatas. Itt vegyétek tekintetbe tildozénk
személyiségét: ha a csdszdr istenféld, a keresztények istentelenek; ha igaz-
sagos, ha tiszta, akkor a keresztények igazsagtalanok és tisztatalanok; ha [a
csaszar] nem kozellenség, akkor mi vagyunk a nép ellenségei. Hogy milye-
nek vagyunk, azt a karhoztaté maga mutatta meg: Uld6zénk azzal mutatta
meg valddi jellemiinket, hogy azokat biintette, akik neki ellentmondtak. LEs
mégis, miutan minden [intézkedését] eltorolték, Neronak ez az egy torvé-
nye fennmaradt, amely épp annyira igazsagos, amennyire eliit alkotojatol™"
Tertullianus a ra olyannyira jellemz6 gunyos-szarkasztikus modorban, a para-
doxont mint retorikai érvet vonultatja fel annak bizonyitasara, hogy a kereszté-
nyek tildozése igazsagtalan: csak a ,,rossz csaszarok” vetemedtek iildozésre, a ,,jo
csaszarok” békén hagytdk a keresztényeket. Az idézet masodik mondata termé-
szetesen ironikus: még szazotven év elteltével is minden valamennyire is miivelt
rémai tudta, hogy az iniustus (,igazsagtalan”) és incestus (,vérfert6z&”) Nerot a
szenatus hostis publicussza, azaz ,kozellenséggé” nyilvanitotta.'® A kovetkeztetés
egyszeri: ha valakiket egy ilyen csaszar karhoztatott, azok nyilvanvaléan csakis az
6 ellentétei lehettek. A szoveg legfontosabb utalasa az utolsé mondatban talalhato.
Ugyancsak kozismert tény volt a romaiak el6tt, hogy a ,haza ellenségé”-nek nyil-
vanitott személyeket az ,,emlékezet eltorlése” (damnatio memoriae) néven ismert
halmazati biintetéssel is sujtottdk.'” Az erasis omnibus ablativus absolutus nyilvan-
valdan az institutumra vonatkozik, vagyis ,miutdn minden intézkedése eltorolte-
tett”. De mit jelent az institutum ebben a szovegosszefiiggésben? A neves holland
egyhaztorténész, Jan Willem Philip Borleffs (1896-1969), Tertullianus szamos
muvének princeps editora, 1932-ben a leideni egyetemen tartott székfoglaléjaban
foglalkozott az institutum Neronianum lehetséges értelmezéseivel.'"® Korabban
tobben ugy vélték, hogy a Tertullianus altal hasznalt institutum egyszertien a lex

15 Nerone damnatio invaluit, ut iam hinc de persona persecutoris ponderetis: si pius ille princeps,
impii Christiani; si iustus, si castus, iniusti et incesti Christiani; si non hostis publicus, nos
publici hostes: quales simus, damnator ipse demonstravit, utique aemula sibi puniens. ,,Et tamen
permansit erasis omnibus hoc solum institutum Neronianum, iustum denique ut dissimile sui
auctoris” - Nat. I. 7.8-9. Grill T. ford.

16 codicilles praeripuit legitque se hostem a senatu iudicatum et quaeri, ut punia tur more
maiorum, Dio LXIII. 27.2b” — Eutropius 7.1; cf. Suet. Nero 49.2: V6. Jonquiéres - Hollard 2008.
152.

17 Maga a damnatio memoriae Kifejezés egyébként modern eredetd, dsszefoglaldan 1. Flower 2006.

18 A jelentGsen atdolgozott és kibévitett eléadas cikk formdjaban hisz év mulva jelent meg az 4l-
tala szerkesztett Vigiliae Christianae folydirat hasabjain (Borleffs 1952), I. még Bourgery 1938;
Zeiller 1955; Moreau 1961; Saumagne 1961.
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szonak felel meg, de Borleffs részletes vizsgalattal kimutatta, hogy ez tévedés.”
Véleménye szerint - amivel magam is teljes mértékben egyet értek - a karthagoi
egyhazatya egyszertien Suetonius passzusat idézte: ,,Sok régi biintetd és tilt6 ren-
delkezést tamasztott fel és vezetett be maga is”*° Suetonius tobb ilyen rendelkezést
is felsorol, ezek kozott emlitve a keresztények iildozését:
»Korlatot szabott a tékozlasnak: az ingyenes teljes étkeztetések helyett csak
az élelmiszeradagok kiosztasat engedélyezte; megtiltotta, hogy a kocsmak-
ban egyéb f6tt ételt, mint kaposzta- és egyéb fézeléket drusitsanak, pedig
azel6tt ilyen helyen mindenféle ételt kiszolgaltak. Haldlbiintetést szabott a
keresztényekre, erre a kdros, 1ij babondnak hodolé népségre; betiltotta a ko-
csihajtok szdrakozasat, akiknek 6si kivaltsaguk volt, hogy keresztiil-kasul
bejarjak a vérost, és csak ugy tréfabol raboljanak, fosztogassanak; a pan-
tomimszinészek partjait pedig, a szinészekkel egyiitt, kitiltotta Romabol”!
Borlefts arra is felhivta a figyelmet, az instituta a fenti intézkedések soran - igy a
keresztények esetében is - nem feltétlenil jelentette torvények kibocsatasat, ha-
nem csupan kiilonleges ad hoc jellegti intézkedésekrdl lehetett szo.
Ezt a retorikai érvet még alaposabban kidolgozta az Apologeticusban, ahol a ,.ti
teljegyzéseitek” (commentarii vestri) megjeloléssel mar forrasaira is utal:
»Kérjetek tanacsot torténelmi foljegyzéseitektdl, és ugy talaljatok azokban,
hogy Nero volt az els6, aki csaszari kardjat veszettiil suhogtatta a keresz-
tény gylilekezetre, amikor ez féleg Romaban terebélyesedett. Mi azonban
még dicseksziink is azzal, hogy ilyen ember kezdte karhoztatdsunkat. Aki
ugyanis 6t ismeri, megérti konnyen, hogy amit Nero karhoztatott, mas,
mint valami igazan j6, nem lehet”*
Am sem ebben a Tertullianus-idézetben, sem az altala hivatkozott romai torté-
netirokndl, vagyis minden bizonnyal a locus classicusnak szamité Suetonius és
Tacitus szoveghelyein nem szerepelt utalds a Nero-féle tildozés jogi hatterére.”
A modern torténeti kutatds - noha tulnyomorészt elfogadta Tacitus testimo-
niumanak hitelességét*® - a korszellemnek engedve igyekszik kisebbiteni a

19 Borleffs 1952. 141-143.

20 multa sub eo et animadversa severe et coercita nec minus instituta” — Suet. Nero 16.2.

21 Suet. Nero 16.2-3. Kis Ferencné és Kopeczky Rita ford., kiemelés télem G. T.

22 Consulite commentarios vestros; illic reperietis primum Neronem in hanc sectam cum maxime
Romae orientem Caesariano gladio ferocisse. Sed tali dedicatore damnationis nostrae etiam
gloriamur. Qui enim scit illum, intellegere potest non nisi grande aliquod bonum a Nerone
damnatum” - Apol. 5.3. Varosi Istvan ford.

23 Suet. Nero 16.2-3; Tac. Ann. XV. 44. - Egyébként ez is alatamasztja Borleffs hipotézisének helyességét.

24 Polydore Hochart mar 1890-ben felvetette, hogy a Tacitus Jézus Krisztusrol szol6 testimoniumat
a humanista konyvgytjtd, Poggio Bracciolini (1380-1459) illesztette bele az Annales szovegébe
(Hochart 1890). Bar a ,,kegyes csalas” tedriat azdta szamos nagy tekintélyt filologus, teoldgus és
egyhdztorténész visszautasitotta, maig akadnak védelmezdi, 1. Carrier 2014. contra Blom 2019.
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Nero-féle keresztényiildozés jelentdségét, és azt a Traianus és Hadrianus alatti @il-
dozések visszavetitésének tartja.”

2. Plinius és Traianus levélvaltasa a keresztények tigyében (110/111)

Ahogy a bevezetdben lattuk, a keresztények tildozésének okairdl az Apologeti-
cusban irt hosszas fejtegetést Tertullianus. Legf6bb érve, hogy a poganyok nem

.

ismerik a kereszténységet, csupan hazug szdbeszédek és el6itéletek alapjan gyi-
16lik 6ket; az elleniik folytatott eljarasok pedig a rdmai jog alapelvei alapjan is
teljességgel jogszertitlenek. Jogtorténeti szempontbdl is figyelemre mélto, hogy a
szerz6 nem idéz keresztények ellen hozott rendeletek szovegeibdl, csupan Plinius
és Traianus keresztények tigyében folytatott nevezetes levélvaltasat hozza fel, mint
amelyre - ugy tlinik - legalabb részben a korabeli joggyakorlat is épiilt.” Tertulli-
anus igy foglalja 6ssze a két levelet:
»Amikor Plinius Secundus tartomanyat kormanyozta, néhany keresztényt el-
itélt. Mivel azonban masok is sorra kovetkeztek hamarosan, meghokkent a
sokasag miatt és tanacsot kért Traianus csaszartol, hogy a jovében mitévo le-
gyen? Hozzaf(izte jelentéséhez: az dldozattol valo makacs vonakodason kiviil
semmi mast nem tudott meg vallasuk lényegérdl, csupan annyit, hogy hajnal
elott gytilekeznek, Krisztust Istentikként énekkel dicsérik, és szorosabbra flizik
erkolcsi fegyelmiiket, amelyek alapjan tilos a gyilkossag, a hazassagtorés, a csa-
las, az arulas, és mas egyéb gonoszsag. Traianus akkor visszairt neki, hogy ezt
a fajzatot ugyan nem kell kutatnia, de biintesse meg mégis feljelentés esetén”?

25 L. pl. Shaw 2015, contra Gatti 2019. Shaw felvetése azért is furcsa, mert a modern torténeti
kutatds szerint - amit részben a kortdrs keresztény forrasok is megerdsitenek - a ,,jé csaszarok”
idején, ha nem is szlint meg, de jelentsen aldbbhagyott a keresztények iilldozése a Romai Biro-
dalomban. Rdadasul maga Tacitus emliti, hogy a keresztények ,,hatalmas tomegeit” (multitudo
ingens) érintette az tildozés.

26 Plin. Epist. X. 96-97. - Ez a furcsasag mar régota felkeltette a kutatok figyelmét, akik észrevet-
ték, hogy mig pl. Hadrianusnak Minucius Fundanushoz irt levelét idézte Meliton, Szardeisz
piispoke, tovabba Lyon mdrtir ptispoke, Jusztinosz, addig ezek a masodik szdzadi szerzék nem
hivatkoztak a Plinius-Traianus levélvaltasra; ezzel szemben Tertullianus a Hadrianus-Fundanus
levelezést nem ismerte (Davies 1913. 410). - Plinius levelének késé antik utééletével jelentds
szakirodalom foglalkozik, amirél Gjabban I. Corke-Webster 2017.

27 ,Plinius enim Secundus, cum provinciam regeret, damnatis quibusdam Christianis, quibusdam
gradu pulsis, ipsa tamen multitudine perturbatus, quid de cetero ageret, consuluit tunc Traianum
imperatorem, adlegans praeter obstinationem non sacrificandi nihil aliud se de sacramentis
eorum comperisse quam coetus antelucanos ad canendum Christo ut deo et ad confoederandam
disciplinam, homicidium adulterium fraudem perfidiam et cetera scelera prohibentes. Tunc
Traianus rescripsit hoc genus inquirendos quidem non esse, oblatos vero puniri oportere,” —
Tert. Apol. 2.6-7. Varosi Istvan ford.
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A Kklasszikus okori torténetirok gyakorlatat kovetve Tertullianus nem szd
szerint, hanem meglehetdsen ,kreativan” idézi forrasat.”® Talan csak két-harom
kifejezést vett at sz6 szerint (obstinationem non sacrificandi = ,,az aldozas meg-
tagadasaban mutatott csokonydsség”), az inquirendos (,nyomozandok”) vagy a
puniri oportere (,,biintetni kell”). Erdekesek az eltérések is, példéul a biindk felso-
rolasaban, amiket a keresztények megtagadnak: homicidium adulterium fraudem
perfidiam et cetera scelera prohibentes (,emberdlés, hazassagtorés, csalds, arulds
és egyéb vétkek”); mig az eredetiben ez dll: furta ne latrocinia ne adulteria com-
mitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent (,,rablas, hazassag-
torés, eskiiszegés, sikkasztas”), tehat a keresztények elleni egyik fontos vadpont,
az emberdlés, eredetileg nem is szerepelt Pliniusnal.” Még érdekesebb, hogy az
els6 mondatban szereplé quibusdam gradu pulsis szoszerkezetet nemcsak a ma-
gyar, hanem egyéb nyelvii forditasokban is alaposan félreértették: példaul angolra
rendszerint a ,megfosztottdk 6ket rangjuktél” (degraded from their rank) kife-
jezéssel adtak vissza.*® Plinius azonban nem beszél ilyenfajta biintetésrdl, csupan
arrdl szamol be, hogy a kereszténységgel vadolt romai polgarokat Rémaba kiild-
te kihallgatasra (cives Romani in urbem remittendi). Egyes vélemények szerint itt
Tertullianus sajat koranak gyakorlatat vetitette vissza Traianus kordba: Hadrianus
ugyanis a decurio-testiiletek tagjait nem engedte halalbiintetéssel sujtani, kivéve
az apagyilkossag (parricidium) esetét.’! Masok ezzel szemben arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy felségsértési tigyekben (crimen laesae maiestatis) a rdmai jog nem
ismerte a honestiores és a humiliores kozotti killonbséget, igy a 2. szdzad masodik
felétdl kezdve barkivel szemben, akire ezt rabizonyitottak, lehetett halalbiintetést
alkalmazni.*? Valdjaban a gradu pulsis a gladiatori viadalok és a katonasag nyel-
vébol szarmazd gradu pellere szokapcsolatbdl szarmazik, és Tertullianus egyéb
muveiben is fellelhetd,”® de éppen az ellenkez6jét jelenti annak, amire a legtobb
fordit6 gondolt: Plinius nem ,,megfosztotta ket rangjuktdl” (pl. polgarjoguktdl),

28 A vonatkozo részek az eredeti Plinius- és Traianus-levélben: ,pertinaciam certe et inflexibilem
obstinationem debere puniri (Epist. X. 96.3) - essent soliti stato die ante lucem convenire,
carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem seque sacramento non in scelus aliquod
obstringere, sed ne furta ne latrocinia ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum
appellati abnegarent” — Epist. 96.7. ,Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus
etiam vocantur in periculum et vocabuntur” - Epist. 96.9. ,,conquirendi non sunt; si deferantur
et arguantur, puniendi sunt” — Epist. 97.2. - Az eltérések ellenére Davies szerint ,,the passage in
Tertullian is in all essentials a quite accurate summary of the Plinian account” — Davies 1913. 409.

29 Néhany klasszikus tanulmany a levélvaltasrol: Sherwin-White 1964; Sainte-Croix 1964;
Bickerman 1968.

30 Davies 1913. 4009.

31 Ulp. Dig. XLVIIL. 19.15.

32 Paul. Sent. V. 29.2.

33 Tert. Fuga 10; Apol. 27; Marc. IV. 9.17.
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hanem ,visszavonulasra kényszerilt” tigylikben. A damnatis quibusdam Christi-
anis, quibusdam gradu pulsis mondat jelentését tehat igy kellene visszaadni: ,,né-
hany keresztényt elitélt, néhany esetben azonban visszavonulasra kényszeriilt”

Jogi szempontbdl elég abszurdnak tiinik, hogy csaknem szaz évvel annak ke-
letkezése utan még mindig az optimus princeps e levelére hivatkozva folytattak le
peres eljarasokat keresztények ellen a Romai Birodalomban. Tertullianus helyesen
ismerte fel a helyzet tarthatatlansagat. Maga Plinius is elismerte, hogy a kereszté-
nyek nemhogy nem kovetnek el koztorvényes biindket, hanem meg is eskiisznek
arra, hogy ilyeneket soha, semmilyen koriilmények kozott nem fognak megten-
ni. Marpedig a romai jog - bizonyitas esetén - csak ezeket a delictumokat, illetve
crimeneket biinteti. Raadasul a szentségtoronek, vérfertézonek, felségaruldonak és
ki tudja még mi mindennek tartott keresztények tigyében tilos volt a nyomozds
- ami miatt a hatdsagok nem tudtak meggy6z6dni ezen allitdsok hazug voltardl.
Ugyanakkor, ha a keresztényeket - csak azért, mert kereszténynek valljak magukat
- feljelentik, biintetenddk. Tertullianus itt észrevett még egy furcsasagot: az 6kor-
ban gyakorta alkalmazott kinvallatast altalaban arra hasznaltdk, hogy beismerd
vallomast csikarjanak ki a gyanusitottakbol. A keresztények esetében viszont épp
forditva tortént: miutan a vadlott kényszerités nélkiil, nyiltan beismerte, hogy 6
keresztény, a kinzassal arra akartak ravenni, hogy tagadja meg ezt a vallomasat,
vagyis a szokvanyos eljarassal szemben, melynek soran a hazugot akarjak vallatas-
sal igazmondasra birni, itt az igazmonddt probaljak hazugsagra ravenni. Kénnyen
belathat6, hogy mindez nem puszta jogi csiircsavar és szofisztikus okoskodas
Tertullianus részérdl, hanem valdban olyan justizmord, amely példa nélkiil 4ll6 a
rémai jog torténetében. A keresztények elleni kiizdelem - sszegzi gondolatait a
szerz6 - ,,csupan a név ellen folyik”**

3. Hadrianus levele Minucius Fundanushoz (122/123)

Justinos, aki 165-ben maga is martirhalalt szenvedett, Antoninus Pius csdszar-
nak ajanlott Elsé apologidjanak végén idézte Hadrianus leiratat Gaius Minucius
Fundanusnak, aki Asia provincia proconsulaként szolgalt Kr. u. 122/123-ban.
A kutatok egy része - koztiik a neves francia jogtudds Henri Grégoire - ezt ugy
értelmezte, hogy Hadrianus teljes szabadsagot biztositott a keresztényeknek, és
ha koziiliik valakit koztorvényes blincselekménnyel vadoltak, megillette 6ket az
ilyenkor szokasos torvényes birodi eljaras.”> Mas jogtuddsok azonban épp az el-
lenkezé értelmet tulajdonitjdk a rescriptumnak: szerintiik Hadrianus egyaltalan

3¢ Tert. Apol. 2.19.
35 Grégoire 1951. 138-139.
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nem mentette fel a keresztényeket, hanem csupan méltanyos eljarast biztositott

szamukra, amennyiben birdsag elé keriiltek.’ Az el6bbi vélekedés alapjat az ké-

pezi, hogy a helytartd a ius coercitionis alapjan beidézhette a vadlottakat, de csak

koztorvényes blinokben itélkezhetett felettiik; mig a masik vélemény szerint a

helytarténak a keresztényekre vonatkozé kiilonleges torvényeket kellett végrehaj-

tania.” De lassuk magat a szoveget:

»Minucius Fundanusnak. Leveledet, amit irtdl nekem, 4tvettem Serenius
Graianustdl, a kiting férfiatol, kinek te most utéda vagy. Nincs kedvemre,
hogy elintézetlen tigyet hagyjak hatra, nehogy az emberek emiatt nyugta-
lankodjanak, vagy hogy ezzel inditékot adjak a zavarkelt6k gonosztetteihez.
A provinciak kormanyzéinak kérésére irom, hogy megfontoltan lépjenek
tel a keresztények tigyében, birdsagok el6tt vonjak felelsségre ket, tigytik-
ben ennek megfelelden jarjanak el, nem engedve egyesek kovetel6zésének,
vagy hangoskoddsanak. Mert inkdbb az a méltanyos, hogy valakinek ragal-
mazasat te kivizsgaljad. Ha a felhozott vadat igazolni is tudjik, a bilincse-
lekménnyel aranyos biintetést szabj ki, de ha valaki csak a ragalmazas ked-
véért teszi ezt, Herkulesre, biintesd meg inkabb 6t talkapasa miatt, jarj el
ellene ugy, ahogy méltanyosnak taldlod”®

A szoveg értelmezésekor érdemes figyelembe venniink az Elsé apologia tartalmat,

amely igy foglalhaté 6ssze: (1) A keresztényeket jogilag nem definidlhato vadak

alapjan tartoztatjak le (3.1); (2) ezt kovetGen, anélkiil, hogy ezekre a vadakra utal-

nanak, pusztan a keresztény voltuk beismerése alapjan itélik 6ket halalra (3.1; 2.4;

4.5-6;7.4), annak ellenére, hogy a kereszténység nem is szerepelt az ellentik felho-

zott eredeti vadak kozott; (3) a megfigyel6 arra kovetkeztethet, hogy a keresztény-
ség megvallasa a vadak bizonyitékaul, mig annak megtagadasa a vadak cafolataul
szolgal a birosag elott (4.4-5); (4) ezeket a pereket nem magankezdeményezésre
folytatjdk le (7.5); (5) hanem a letartoztatasokat és a haldlos itéleteket az ,,istenféld

tomegek” kovetelésére és az ¢ joakaratuk megnyerése miatt viszik véghez (2.3); (6)

a tomeg altal felhozott vadak vallasos jellegtiek: példaul az ,,ateizmus” vagy a ,,fel-

36 Moreau 1956. 48.

37 Keresztes 1967a. 120.

38 Muwovkiw Dovvdavd. 6. Emotoijv €defaunv ypageiodv pot dnd Zepnviov Ipaviavod,
Aapmpotatov avdpog, Svtva ob Siedéfw. 7. 0d Sokel 0DV pot O Tpaypa Al TNTOV KATAALTELY,
tva pnte oi dvBpwmol TapdtTwvTal kal Toig cuKoPavTALg Yopnyia kakovpyiag mapacyedi. 8. &v
ovV ca@dg gig Tavtny TV dfiwaty ol énapyi@tat Suvwvtat Stioxvpileabat katd T@V XploTiavdv,
¢ kai Tpd Pripatog dmokpiveadal, émt T0DTO HOVOV TPAT®OLY, AAN 00K d&Lboeaty 008 povaig
Boaig. 9. TOAAD yap paAlov mpooiikey, &l TIg katnyopetv fovlotto, TodTO ot Stayvawokety. 10.
€l TG o0V katnyopel kai Seikvuoi Tt mapd TodG vopovg mpdtTovtag, obtwg Stopile katd TV
Suvapy Tod ApapTNHatog wg ud tov HpakAéa, €l Tig oukogavtiag xapy todto mpoteivol,
Staldppave dmgp TG SevoOTNTOG, Kl PpdvTile Omwg &v ékdiknoetag” - Just. I. Apol. 68.6-10.
Vany¢ Laszl6 ford.
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ségsértés” (2.3; 4.7; (7) a keresztények elleni eljarasok alapvetden kiilonboznek a
nem-keresztények elleni perektdl, amelyekben csakis a bizonyitékok megléte vagy
azok hidnya alapjan itélik el vagy mentik fel a vadlottakat (4.4); a nyilvanval6 ko-
vetkeztetés az, hogy a keresztényekkel is hasonléan kellene banni, és ennek meg-
erGsitésére szolgal a Hadrianus-féle leirat. Valdjaban tehat itt sincs sz6 semmiféle
kiilonleges, csakis a keresztényekre vonatkozo torvényekrol.

4. A Septimius Severus és Caracalla alatti iildozések (202/203-217)

»Szigoru biintetés terhe alatt megtiltotta, hogy barki zsidova legyen. Ugyanilyen
intézkedést hozott a keresztényekkel kapcsolatban is”.** Eusebius Egyhdztirténete
is ild6z6nek mutatja be Severust,* akinek Kr. u. 202/203-ban hozott elnyom¢ in-
tézkedései leginkabb Egyiptomban eredményeztek martirokat: koztitk Origenész
apjat, Leonidészt, akit Alexandridban fejeztek le. Ugyanakkor Karthagoban egy
magas rangu nét, Vibia Perpetudt és annak szolgajat, Felicitast végezték ki brutalis
moddon, amelyrdl az egyik legkorabbi martirakta: a Passio Perpetuae et Felicitatis
szamol be.*! Paul Keresztes egyenesen a deciusi {ildozések el6zményének tartja
Septimius Severus intézkedéseit, amely szerinte elsésorban a keresztény konver-
titak, neofitak és katekumenek ellen iranyult; am a torvény legfébb érdekessége,
hogy egy platformon emliti a judaizmust és a kereszténységet mint két alapvetéen
misszids jellegli vallast* - utoljara a romai jogtorténetben.

Septimius Severus 211-ben halt meg Eboracumban (ma York). Utédja fia, az
a Lucius Septimius Bassianus lett, akit gunynéven Caracallanak emlegettek, s aki
209-t8] mar tarscsaszarként uralkodott. A gladiatorjatékokért rajongo, testvérét
meggyilkoltato, zsarnokként uralkodé Bassianus/Caracalla nevét az a rendelet
Orizte meg, amit 212-ben adott ki, s amelyben a rémai polgarjogot minden sza-
bad sziiletéstire romai alattvalora kiterjesztette.*’ Szerencsénkre annak szovege
egy Apollonopolités Heptakomiasban elkékertilt papiruszon gorog forditasban
rank maradt:*

39 HA, Sept. Sev. 17.1. Sipos Flérian ford.

40 Eus. HE VI. 1.5-6.

41 Az acta hitelességét tobben is megkérddjelezik, példaul azon az alapon, hogy az itt emlitett
africai proconsul, egy bizonyos Minucius Timinianus, egyel6re nem ismert mas forrasokbol.
Ugyanakkor a passio szovegezése, tovabba egyértelm(i montanista vonasai arra engednek kovet-
keztetni, hogy annak végs6 redaktora talan maga Tertullianus lehetett, 1. Keresztes 1970a; Leal -
Maspero 2010; Kitzler 2015. 17-22.

42 Errdl a kérdésrdl bévebben 1. Griill 2015, tovabbi szakirodalommal.

43 Dio LXXVII. 9.4-5.

44 P Giss. 40, részletes elemzését 1. Wolff 1976.
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»[Imperator Caesar Ma]rcus Aureli[us Severus] Antoninu[s] A[ugustu]s
mondja: Mivel senkinek sem illendébb szamot adnunk cselekvésiink okai-
rél és meggondolasainkrdl, én is méltan adhatok halat a halhatatlan iste-
neknek, hogy [amikor ilyen merénylet tortént], engem épségben megdriz-
tek. Eppen ezért tigy vélem, akkor (5) tehetek eleget nagysdgomhoz és is-
tenfélelmemhez méltén az 6 nagysaguknak, ha annyiszor szazezer embert
emelek a romai istenek kultuszanak részesei kozé, ahany szazezren embe-
reim alattval6im kozé emelkednek. Adomanyozom tehat az oikumenében
él6 valamennyi embernek a rémai polgarjogot ugy, hogy a dediticiusok
kivételével senki se maradjon ki adomdanyaimbol, mert a (10) sokasagnak
nemcsak viselnie kell mindent egytitt, hanem immar a gy6ézelemben is ré-
szesednie...”*
Az 6kori forrasok és a modern torténetirdk is csupan anyagi megfontolast sejtet-
tek e meglepd intézkedés mogott: igy ugyanis mindenkitdl be lehetett szedni az
6rokosodési adot, raadasul minden polgar sorozhatéva vélt a legiokba.*® A ren-
delet papiruszon fennmaradt toredékébdl azonban feketén-fehéren az is kidertil,
hogy a Constitutio Antoniniana vallasi célokat is szolgalt: egyrészrél halaadas volt
az isteneknek, amiért Caracallat megmentették ,,Geta Osszeeskiivésétdl” (ez alka-
lommal a polgarokat az egész birodalomban aldozatok bemutatasara szélitottak
fel), masrészt azt a reményét fejezte ki, hogy valamennyi szabad polgar egyesiil
majd a hagyomadnyos rémai istenek tiszteletében. Ennek ellenére Paul Keresztes
szerint a rendelet nem kifejezetten a keresztények ellen iranyult.*” Eusebius nem
tud tldozésekrdl Caracalla idején,* s6t a csaszar dajkdja, gyermekkori jatszopaj-
tasa és még kamarasa is keresztények voltak.* Ugyanakkor ennek ellentmondani
latszik, hogy a kortars Tertullianus négy mivében is (Ad Scapulam, De corona,
De fuga in persecutione, Scorpiacae) fokozddo tildozésekrdl szamolt be Caracalla
idején, és szamos egyéb miivében is utalt a keresztények szenvedéseire. A Scilli-

45 [Avtokpdtwp Kaioap Md]pkog Avpndifog Zeovijpog] Avtwyivo[g] E[voepnls Aéyer | [-
- -In paoy av[- - - &g aitiag xai To[v¢] Afoyt]opodlc] | [- - - B]eoig [toilg dB[av]atoig
goxaptotioapt, 6t th[c] Towdtn[c] | [- - -Ing pe ov[vet]npnoav. tory[a]podv vopilw [o]
Btw pe | (5) [- - -Jog dv[v]aoOat Tfj peyaletdotnTt adT®v 10 iKavov mol[€lv - - - d0]dxig Eav
v[n]eoéA0[wo]tv gig TovG Epodg av[Bplwmoug | [- - -]v Bedv ouvel[olevéy[kot]uL Sidwyt Toig
ovvama|[ow - - - katd TIfv oikovpéynv nt[oAit]eiav Popaiwy, pévovtog | [tod Sikaiov TV
nohttevp]dtwy, xwp[ig] T@v [Se]dettikiwv. o[¢leiler yap to | (10) [- - -Jvew mavta af, . . Ja {idn
k[a]i tf] vikn évrepiet [Ang - - - Jaypa. [ . \ooet [t1v] peyahetdtnra [to]d Popali-]|[- - -] mept
006, [ ... Jug yeyevioBa[t] fmep 8[- - -] | [- - -] akewg[- - -Jov 1@[v é]xdog | [- - -InTw(- - -]

. [ Tog[- - -]...” Borzsak Istvan ford. kisebb mddositassal

46 De Blois 2014.

47 Keresztes 1970b. 450.

48 Eus. HE VI. 8.7, 21.2.

49 Flexsenhar 2019. 70-75.
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umi mdrtirok aktdja Kr. u. 180-ban, Vigellius Saturninus consulsaga alatt tortént
ild6zésrél szamol be. Valodszint, hogy a kotelezd supplicatio elmulasztasa a ke-
resztények - kiillonosen a montanistak - részérél Mauretaniaban, Numidiaban és
Africaban is iildozésekhez vezetett; ez volt a kozvetlen kivalté oka a Scapuldhoz
cimzett vitairatnak (212); mig a De fuga de persecutione és a Scorpiacae a kovetke-
z6 évben, az tildozések feler6sodése utan keletkezett (213).

5. Az els6 6sszbirodalmi iild6zés: Decius rendelete (249-251)

A Severus Alexander meggyilkolasaval kezd6dé ,,harmadik szazadi vélsag” ido-
szaka, amely Diocletianus hatalomra keriilésével ért véget (Kr. u. 235-284), po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai szempontbdl is megrenditette a Romai
Birodalmat.” E fél évszazad alatt 26 csdszar és legalabb ugyanannyi tronkoveteld
lépett fel, tobbnyire a hadseregbdl kiemelkedve. Mikozben a birodalmat harom
részre szakitottak (nyugaton Carausius, keleten a palmyrai Zenobia alapitott el-
lencsaszarsagot), barbar népek tomegei (északon és nyugaton a karpok, gotok,
vandalok, alemannok; keleten a perzsak; délen a gaetulok és garamantok) ost-
romoltdk a limes védvonalait. A gazdasagi 0sszeomlast az eziistpénz szinte teljes
elértéktelenedése jelezte, de a bronz valtopénzek is eltlintek a piacrol, igy az szinte
a primitiv cseregazdalkodas szintjére siillyedt vissza. A parasztok nem tudtak fi-
zetni az adokat, ezért elhagytak foldjeiket, és rablobandakba verddve fosztogattak
az 4llami raktdrakat. Es mintha mindez még nem lett volna elég: Kr. u. 249-262
kozott sulyos feketehiml6-jarvany sujtotta a Birodalmat, amelynek leirasat Cypri-
anus karthagoi piispok hagyta rank.

Ebben a kétségbeejtd helyzetben szinte természetes, hogy a poganyok a keresz-
tényeket, a keresztények pedig a poganyokat vadoltak a csapasokért.® A csaszarok
mindent megtettek a birodalom egységének fenntartdsaért, melynek érdekében
minden erével helyre akartdk dllitani a romai istenek megrendiilt tiszteletét.”
A pannoniai szarmazast Caius Messius Decius (Kr. u. 249-251) hatalomra kerii-

50 A korszakra vonatkozo hatalmas szakirodalombol néhany fontosabb irds: Alfoldy 1974; Birley
1976; Strobel 1993; Witschel 1999; Sommer 2015.

51 Bruun 2007; Harper 2015.

52 Ezt mar Tertullianus is kiemelte: ,meggy6zédésiik szerint minden nyilvanos szerencsétlenség-
nek, a népre zudul6 valamennyi csapdsnak a keresztények az okai. Ha a Tiberis a vérosfalakig
emelkedik, ha a Nilus nem drad szét a szantofoldeken, ha valtozatlan az id6jaras, ha megmozdul
a fold, ha éhinség, ha jarvany 1ép fel, rogton halljuk az Givoltést: Oroszlanok elé a kereszténye-
ket!” — Apol. 40.1-2. Egyes kutatok szerint a Cyprianus-féle jarvanynak is kozvetlen koze lehetett
Decius rendeletének kiadasahoz (Harper 2016).

53 Alfoldy 1989.
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lése el6tt Philippus Arabs csaszar megenged6 politikat folytatott a keresztények-
kel, s6t lehetséges, hogy 6 maga is megtért.>* Eusebius szerint®™ Decius egyenesen
a Philippus elleni gytlolettd] vezettetve inditotta el a nagy keresztényiildozést.*
Ezen rendelet(ek) szovegét azonban ezuttal sem ismerjiik, ami tag teret ad a taldl-
gatasoknak. Egyesek szerint a keresztényeket nem nevesitették: egyszertien min-
den polgart koteleztek a romai isteneknek torténé aldozat bemutatasdra, és az er-
16l 52616 pecsétes tanusitvany beszerzésére. Ezzel Decius célja a birodalom vallasi
egységének helyredllitasa lehetett.”” A jogtuddsok egy részének az a véleménye,
hogy a deciusi rendelet hatalya minden allampolgarra kiterjedt,”® masok ellen-
ben ugy vélik, hogy az tartalmazott egy specialisan a keresztényekre vonatkozo6
zaradékot is. Allen Brent véleménye szerint a Decius-féle rendelet ,,mélyen vallasi
indittatasa” volt, és Osszefiiggott azzal a feltevéssel, hogy a ,,vaskorban” é16, mély
krizisektdl athatott Romai Birodalom csak az 8si vallas helyredllitasa révén tud
Ujra ,aranykori” dllapotok kozé keriilni.”* Mar Caracalla 212-es rendelete - amely
rémai polgarjoggal ruhdzta fel a Birodalom csaknem minden szabad alattvaldjat
- megteremtette ennek az egységnek az alapjat, és kifejezte azt a reményét, hogy
a polgarok ujra visszatérnek az 0si istenek tiszteletéhez (lasd a 4. pontban). Az
ahitott - és Augustus, valamint Traianus alatt ,,megvaldsult” - aureum saeculum
visszatéréséhez azonban sziikség van az istenek kiengesztelésére (pax deorum).®
A bajok azonban akkorara néttek, hogy azok megsziintetéséhez minden rémai
polgarnak ossze kellett fognia.

A Decius alatti iildozésekrol négyféle forrascsoportbol értesiiliink: (1) a libel-
li Deciani (6sszesen 46 darab, Egyiptombol®); (2) Cyprianus karthagéi ptispok
levelezése, kiilonos tekintettel azokra a levelekre, amelyeket bujdosdsa idején
irt,*> tovabba a De lapsis cim{i munkaja, amely nem sokkal az iild6zések utan iré-
dott; (3) az Eusebius Egyhdztiorténetében megdrzott dokumentumok: Dionysius

54 Egyes kés6 antik keresztény forrasok (Eusebius, I6annés Chrysostomos, Babylas) beszamolnak
megtérésérél, ezért Hironymus és Orosius kronikdi az elsé keresztény csaszarként tartjak
szamon. Egyesek nem fogadjak el hitelesnek a késébbi beszamolokat (Pohlsander 1980); mig
masok szerint Philippus kereszténnyé lett (York 1972); a kozéputasok szerint csak annyit
tudhatunk biztosan, hogy Philippus érdekl6dott a kereszténység irdnt és szimpatizalt vele
(Bowersock 1994. 126).

55 Eus. HE VI. 39.1.

56 Szilagyiné 2019. 58-59.

57 Rives 1999; Pohlsander 2016.

58 Mommsen 1899. 568.; Meyer 1910. 18.

59 Brent 2010. 177-181., 189-191.

60 Alfoldy 1989; Hekster 2008. 70-72.; Luijendijk 2008. 158-159.; Pohlsander 2016.

61 A szovegek maig legteljesebb gytijteménye: Knipfing 1923. (41 darab papirusz), vo. Schubert
2016.

62 Cypr. Epist. V-XLIII.
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alexandriai plispok levele 251-b68l,%* amelyben 6sszefoglal6 beszamolot ad az itte-
ni tildozésekrdl; tovabba egy masik levél 259/260-bol, amelyben sajat letartozta-
tasat és szokését irja le;** (4) Pionius smyrnai presbiter martiraktdja (Martyrium
Pionii).*> James Rives is megjegyezte, hogy bar ezek a forrasok rendkiviil értékesek,
egyik sem idézi magat a rendeletet.® Az Egyiptomban el8keriilt libellusok alapjan
azonban nem is kétséges, hogy voltak csaszari rendeletek, mivel a papirusz-bizo-
nyitvanyokat is ezekre hivatkozva allitottdk ki: katd 1 mpootetaypéva, vagy katd
T pootaxBévta, vagy katd Ta kehevoBévta szoveggel.”

Decius nem sokkal tronra 1épése utan, valamikor Kr. u. 249 6szén vagy tél ele-
jén adta ki rendeletét. Ez egy formalis csaszari rendelet (edictum Caesaris) lehetett,
nem pedig a tisztségvisel6knek kiadott utasitas (mandata).*® Fergus Millar érvelése
szerint a libellusok szévegének csaknem sz6 szerinti egyezése arra mutat, hogy a
csaszari rendeletet nyilvanosan tették kozzé, igy az dldozatbemutatok pontosan ko-
vethették annak szovegezését, amikor megfogalmaztak kérelmiiket,” de lényegé-
ben ugyanez lehetett a helyzet akkor is, ha a libellusokat irnokok fogalmaztak meg.
A rendelet 1ényege az volt, hogy a Birodalom valamennyi lakoéja szamara kotele-
zGen eldirta a hagyomanyos isteneknek szo6l6 aldozatok bemutatasat, meg kellett
kostolniuk az aldozati allat husat, tovabba meg kellett eskiidniiik arra, hogy mindig
is ezt tették. Legegyszer(bb, ha idézziik az egyik fennmaradt libellus szovegét:

»Az aldozat feliigyeldinek (toig émi t@v Bvowwv fpnuévorg), Aurélia Sue-
rist6l, akinek anyja Taesis, Theadelphia falubol. Mindig is az volt a szoka-
som, hogy aldozzam az isteneknek és tiszteljem 6ket (detl pgv Bbovoa Kal
evoefodoa), és most, a te jelenlétedben, a parancsoknak megfelel6en (kata
ta mpootax0évra), étel- és italaldozatot mutattam be ([€]0voa kai éomica),
megkostoltam az aldozati hust, és arra kérlek, hogy igazold ezt a cselekede-
temet. Minden jot! Mi, Aurélios Serénos és Aurelios Hermas, lattuk, hogy

63 Eus. HE VI. 41-42.

64 Eus. HE VI. 44.

65 A neves francia egyhaztorténész, Henri Baptiste Grégoire erdsen érvelt amellett, hogy a Passio
Pionii Marcus Aurelius alatt keletkezett (Grégoire et al. 1961); a kitiné francia epigrafus, Louis
Robert, tovabba Timothy D. Barnes azonban a szoveget autentikus beszdmolonak tartja a
Decius-féle tldozésekrdl (Barnes 1968b; Robert 1994).

66 Rives 1999. 136; explicit mddon utal a csdszarra: ,katd & kehevoBévta OO ¢ Belag xpioews”
~ P. Oxy. XII 1464.

67 Keresztes 1975a. 762.

68 Cyprianus rendelet(ek)rél beszél (edictum, Laps. 27; edicta, Epist. LV. 9.2), mig Novatianus
bizonytalanabbul fogalmaz: edicta vel leges (apud Cypr. Epist. XXX. 3.1), a romai hitvallok pedig
~torvények”-rol beszélnek (leges, Cypr. Epist. XXXI. 3 és 5). A Passio Pionii a gorog diatagma
kifejezést hasznalja (3.2), mig az alexandriai Dionysiusnal a prostagma sz6t taldljuk (Eus. HE VL.
41.1 és 10), mindkét utdbbi a latin edictum forditasa.

69 Millar 1977. 255-256.
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aldozol. En, Hermas, alairtam. Caesar Gaius Messius Quintus Trajanus De-

cius Pius Felix Augustus csaszar els6 évében, Pauni honap 26-an”"°
John Knipfing szavaitidézve: ,, A libellus egyidejtileg volt maganbeadvany és hivata-
los igazolds, még pontosabban a birodalom egyik polgaranak kérelme (BipAidiov)
a helyi hatosagokhoz, amelyben azt kérte téliik, hogy azok aldirdsukkal hitele-
sitsék a pogany istenek irdnt tanusitott hiiségét, és adjanak irdsos igazolast arrol,
hogy jelenlétiikben dldozatot mutatott be azoknak””! A kérelmezdk, akik csaknem
minden esetben az Aurélios vagy Aurélia gentiliciumot viselték - vagyis romai pol-
garok voltak’™ -, a libellusok elején minden esetben megszolitjak ,,az dldozatok
teliigyeletével megbizott bizottsagot” (1oig émi T@v Bvol®v fpnuévolg), ami arra
utal, hogy minden vérosban és faluban allitottak fel ilyen testiileteket. A Papyrus
Rylands 12. (Arsinoé, 250. junius 14.) egy bizonyos Aurélios Sabinos mpiOtavig-t
szolit meg, ami arra utal, hogy a varosi tisztviseloket is bevontak a bizottsagokba.
Cyprianus leveleiben emlitést tett a Romaban, Karthagéban, Alexandridban és
Hispanidban miik6dé hasonlé bizottsagokrol.

James Rives szerint a Decius rendeletében megfogalmazott elvaras példa nél-
kiili volt a Rémai Birodalom és a romai vallas addigi torténetében. Az dllam egé-
szeneddignemkovetelte meg, hogyminden egyes polgara aktivanvegyenrésztaz
istenek tiszteletében, megelégedett azzal, hogy polgarai passziv résztvevéi voltak
avallasi innepeknek és aldozatbemutatasoknak. Rives azt irja, hogy Decius edic-
tuma ,rendkiviil innovativ és fontos 1épés volt a vallasi szervezet radikalis atala-
kitdsa felé a romai vilagban”, ami a ,lokalis”-t6l elmozdulast jelentett a ,,globa-
lis” iranyaba.” A kutaték kozott ugyanakkor élénk vita folyik a rendelet pontos
céljat illetéen. El6szor Edward Gibbon vetette fel, hogy a rendelet kifejezetten
a kereszténység ellen iranyult, mivel ilyen médon lehetett kisztirni az aldo-
zatmegtagadokat, akik tulnyomorészt nyilvanvaldéan keresztények lehetettek
- bar a kutatok ebben a kontextusban dltaladban nem ejtenek szot a zsidokrol,
akiket szintén negativan érintett a kotelez6 dldozatbemutatas.” Ezen a felfoga-
son sokat enyhitett a libellusok felfedezése, minthogy a papiruszokon szerepld
kérvényez6k - neviik és foglalkozasuk alapjan - minden bizonnyal poganyok

70 P. Ryl. IT 112a; Theadelphia, 250. junius 20.

71 Knipfing 1923. 345.

72 Inaris neve mellett nem szerepel az Aurélia (Knipfing 1923. #35), igy Paul Keresztes szerint &
nem lehetett polgar. Ha ez igaz, akkor a rendelet hatdlya nem csak a polgarokra, hanem a Biro-
dalom valamennyi lakosara kiterjedt. Keresztes 1975a. 762-763.

73 Rives 1999. 135. Véleményem szerint Rives kissé talhangsulyozta a Decius elStti romai vallas-
gyakorlat ,,lokalis” jellegét, vo. Selinger 2004. 35-36.

74 Rives ugy érvelt, hogy a zsidokat kivették a rendelet hatélya aldl. A jeruzsalemi Talmud (Avéoda
Zara 5:3, 44d) azt allitja, hogy Diocletianus 304-es negyedik ediktuma aldl, amely elrendelte a
nyilvanos dldozatbemutatast, a zsidok felmentést kaptak, és talan ebben is Decius rendeletét
vehették mintaul (Rives 1999. 138. 16. sz. jegyzet).



68 | GrRULL TIBOR

voltak.” Ugyanakkor Paul Keresztes felhivta a figyelmet arra - ami, valljuk be,
elég gyakori jelenség az okori torténelem kutatdsaban -, hogy az irodalmi és
a papiruszforrasok ellentmondasosak: az elébbiekben ugyanis nincs nyoma
annak, hogy a keresztényeken kiviil masokat is dldozatbemutatasra kényszeri-
tettek volna, mig az utébbiakban, ugy tlinik, csak a nem-keresztények vannak
reprenzentalva.”

Természetes, hogy a keresztények a Decius-féle rendeletet tildozésként értel-
mezték, hiszen - irodalmi forrdsaink szerint - ugyanigy értették a rdmai hatosa-
gok és a csdcselék is. A rendelet megkovetelte az aldozatbemutatast, az aldozati
allat megkdstolasat, és egy eskiit, amelyben azt allitottak, hogy mindig is a po-
gany isteneknek aldoztak. Nyilvanvald, hogy a keresztényeknek ezt vissza kellett
utasitaniuk.” Eusebius Egyhdztorténetében fennmaradt Alexandria piispokének,
Dionysiusnak az antiochiai plispokhoz, Fabiushoz cimzett levele, amelyben leirta
a rendelet megjelenése utani helyzetet Alexandridban.”® Dionysius négyféle kate-
goriaba sorolta a keresztényeket: az els6be azok a féként a honestiores kategoriaba
tartozo hivok estek, akik, miutan név szerint felszolitottdk Gket, hogy mutassa-
nak be aldozatot, ezt sz6 nélkiil megtették. Oket nevezték ,,aldozatbemutatéknak”
(sacrificati), vagy ,,bukottaknak” (lapsi).” A keresztények egy része elmenekiilt, de
a bujdosas soran vagy éhen halt, vagy betegségektdl, vagy rablok kezétdl pusztult
el. A menekiilok masik csoportjat azok alkottak, akiket elfogtak: 6k altalaban a
bortonokben elszenvedett kinzasok hatdsara bemutattak az aldozatot. A negye-
dik, legkisebb csoport volt a hitvalloké, akik visszautasitottak az aldozatbemuta-
tast, és az elszenvedett kinzasok ellenére is kitartottak a hitben, és martirokként
haltak meg.** A keresztényekre a biintetést nem az aldozatot feliigyel6 bizottsagok,

75 Mindeddig csak egy-két olyan név keriilt el6 (pl. Theodéros és Thekla), amit keresztények is vi-
selhettek, de sem ez, sem a pogany nevek hasznalata nem egyértelmi bizonyiték, mivel a Chris-
tianos megnevezés sehol sem szerepel (Knipfing 1923. 358-360.). Aurélia Ammonus példaul
Petesuchos krokodil-istenség papndéje volt. Wilcken, GCP 1.2. #125.

76 There is no indication whatsoever in Eusebius’ and Dionysius’ reports that any except Chris-
tians were ordered to sacrifice” — Keresztes 1975a. 766. Ezért téves metodikailag Anne Marie
Luijendijk kovetkeztetése, aki egyediil a libellusok vizsgélata alapjan kijelentette, hogy Decius
rendelete egydltaldn nem a keresztények ellen iranyult. Luijendijk 2008. 157-161.

77 A balvanyimadas lényegérdl 1. Tertullianus De idololatria és Pseudo-Cyprianus Quod idola
dii non sint cimi munkait. Cyprianus szerint az aldozati allat egy ,atkozott étek’, ami
tisztatalanna teszi az ajkat, amely belekdstol. Cypr. Epist. XXXI. 7.1. A keresztény és kortdrs
zsid¢ felfogas egyébként nem killonbozott egymastdl a balvanyimdadas kérdésében, ahogyan
ezt Tertullianus emlitett miivének és a Misna Avéda Zara traktatusanak osszehasonlitdsa is
bizonyitja. Binder 2012.

78 Eus. HE VI. 41.10-11.

79 A ,bukottakrol” szol Cyprianus De lapsis cim(i miive (Kr. u. 251), v6. Ameling 2008.

80  Eus. HE VI. 41.15-23; cf. Keresztes 1975a. 765.
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hanem egy fellebbviteli hatosag, példaul a helytarto szabta ki, bar arra is van pél-
da, hogy maga Decius elnokolt egy ilyen birésagon.®!

Cyprianus A bukottakrol (De lapsis) irt traktatusaban amellett érvelt, hogy azo-
kat a keresztényeket, akik 6nként - csupan a fenyegetések hatasara - végzeték el
a balvanydldozatot, nem szabad az eucharisztia szentségében részesiteni. Sokan
azért buktak el, mert nem tudtak lemondani 6rokolt vagyonukrdl, vagy féltek ott-
honuk, birtokuk elvesztésétS;** a néket pedig azért rétta meg, mert nem tudtak
lemondani ékszereikrdl, ruhdikrol, kozmetikumaikrdl és felcicomazott hajvisele-
titkrél.® Mas volt a helyzet azokkal, akik az iild6zés el6l elmenekiiltek és megusz-
tak a kinzasokat, és a balvanyimadast is, 6ket egyébként stantesnak, vagyis ,,allok-
nak” (vagy talan ,allva maradtak” nak) nevezte. Nem mellesleg maga Cyprianus
is ebbe a csoportba tartozott. Szemben a meglehetdsen rigorista Tertullianusszal,
aki a De fuga in persecutione cimt irdsaban nem engedte meg a az iildozés el6li
menekiilést, Cyprianus ebben nem latott semmi kivetnivalét, hiszen & is igehe-
lyekkel tudta aldtamasztani allaspontjat. Mas kérdés volt azoknak az esete, akik
»nem mocskoltdk be a keziiket szentségtoré aldozatbemutatassal, az arrol kapott
igazoldssal mégis megfert6zték lelkiismeretiiket”** Ugy tlinik, ezeket a személye-
ket visszafogadta az egyhaz, és csak kisebb mértéki penitencidra itélte.

6. A Valerianus-féle ildozés (257-260)

Decius 251-ben bekovetkezett meggyilkolasa utdn azonnal abbamaradt az iildo-
zés.® Ahogy Cyprianus irta: ,Az Egyhaz visszanyerte békéjét, és ami nem is oly
régen a hitetlenek szemében nehéznek, a hitszegék szamara lehetetlennek tiint,
az a nyugalom isteni segitséggel és az 6 megtorlasa révén helyreallt. Ismét 6rom

81 Martyrium Pionii 19-20; Cypr. Epist. XXII. 1.1; XXXVIII. 1.2; XXXIX. 2.1; LVL. 1; Eus. HE V1.
41.18, 21, 23; ez egy kétszintli jogi eljards volt, amelynek elsé szakaszat a helyi magistratusok
végezték el, de az aldozatmegtagadds esetén a fellebviteli szakasz mar a helytarto illetékességi
korébe tartozott. Clarke 1973; Szilagyiné 2019. 66-67.

82 Cypr. Laps. 10.1.

83 Cypr. Laps. 30.5-7. - A bukottak (lapsi) szama - kiiléndsen a hitvalokkal szembedllitva - nagyon
nagy lehetett, ami jelent8s gondot okozott az egyhazban, hiszen szép szdmban akadtak kozottik
papok, diakénusok, sét plispokok is (Keresztes 1975b. 82). A késébbi forrasok (pl. Pophyrios,
frg. 36. ed. Harnack) jelentésen eltuloztik a Decius-féle tildozés martirjainak szamaét, Vo. Eus.
HE VI. 41-42.

84 Cypr. Laps. 27.1.

85 Deciust és tarscsaszarat, Herennius Etruscust a gotok olték meg az Abritus (Moesia Superior, ma
Razgrad, Bulgaria) mellett vivott csataban. Utddja Trebonianus Gallus lett, akit a hadsereg kidl-
tott ki, valamint Decius fia, Hostilianus, aki Romaban lépett tronra, és valdszintileg még abban
az évben a jarvany elvitte.
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tolti el a lelkeket, az iildozések viharai és fellegei elvonultak, megint nyugalom és
derti ragyog rank” (Laps. 1.1-2). A nyugalom azonban csak révid ideig tartott.
253-ban Valerianus és fia, Gallienus keriilt tronra, akik feltjitottak az tildozést,
mégpedig Deciusnal is nyiltabb médon és erételjesebben.® Az alexandriai Diony-
sius levele szerint - amit Eusebius idéz* - Valerianus eleinte nagyon is timogatta a
kereszténységet, s6t az udvara is tele volt keresztény tisztvisel6kkel, de Macrinus,
aki mindenféle okkult egyiptomi praktika hive volt, meggy6zte 6t arrél, hogy for-
duljon a keresztények ellen.® Forrasaink szerint Valerianus az egyhdzi hierarchiat
vette célba: a helytartoknak megparancsolta, hogy idézzék birdsag elé a piispo-
koket, betiltotta a keresztények dsszejoveteleit és a temetdk latogatasat, valamint
kényszerlakhelyekre (Egyiptomban példaul kietlen, nomadok lakta sivatagi fal-
vakba) telepitette dket.

Az Acta Proconsularia Sancti Cyprianibol kideriil, hogy a plispokoknek el kel-
lett volna ismerniiik a romai isteneket, s ha ezt nem tették meg, szamiizetésbe kel-
lett vonulniuk. Cyprianus leveleibél azonban az is kittinik, hogy nem csak a piis-
pokoket, hanem a diakonusokat és az egyszer( hiveket - koztitk gyermekkortakat
is - gyakorta banyamunkara itéltek (damnatio ad metalla).¥ Az is igaz ugyanak-
kor, hogy bebortonzotteket mas keresztények latogathattak, ami jelent6sen kony-
nyitett az elzartak sorsan.” Ez a relative vértelen iild6zés egészen 258 nyaraig volt
érvényben, amikor egy masodik rendeltet is kiadtak, melynek lényegét Cyprianus
igy foglalta 6ssze Successus piispoktarsahoz irt levelében:

»Valerianus csdszar leiratban megparancsolta a senatusnak, hogy végezze-
nek ki minden piispokét, presbitert és diakonust; a senatorokat, lovago-
kat és el6kel6 férfiakat pedig fosszdk meg rangjuktol és javaiktol, azutan ha
vagyonuk elkobzasa utdn is kitartanak a kereszténység mellett, szabjanak
ki rajuk f6benjaro biintetést. Az eldkeld asszonyokat vagyonelkobzas utan
szamuzetésbe kell kiildeni, a csaszari csalad tagjainak pedig (akar korab-
ban, akdr most tettek hitvallast) szintén foglaljak le a javait, és megbilincsel-
ve valamelyik csaszari birtokra toloncoljak 6ket. Utasitasahoz Valerianus
csaszar mellékelte annak a levélnek a masolatat, amelyet a provinciak hely-
tartéihoz intézett igylinkben. Mindennap reméljiikk, hogy ez megérkezik,
erds hittel készen 4llva a szenvedés elviselésére, és varva - az Ur josagabol

86 Alf6ldi 1938; Keresztes 1975b; Haas 1983.

87 Eus. HE VII.10.1-4.

88 Alf6ldi Andras szerint ez csak ,tiindérmese’, amely ,hihetetlen” (Alfoldi 1938. 339, 340), de
Keresztes megvédi annak hitelességét, mivel Macrinus volt a procurator summarum rationum,
aki pontosan tisztaban volt a Birodalom kétségbeejtd gazdasagi helyzetével, amin a keresztények
elkobzott vagyonaval is javitani igyekezett. Keresztes 1975b. 89.

89 Cypr. Epist. LXXVI-LXXVIIL

9  Cypr. Epist. LXXVIL. 3.
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és kegyelmébdl - az 6rok élet koszorujat. Tudnotok kell azt is, hogy Xistust
és vele egyiitt négy diakonust augusztus 6-an a temetében kivégezték. De a
hivatalnokok mindennap folytatjak az tild6zést Rémaban is: akit eléallita-
nak, kivégzik, és javaikat lefoglaljak a kincstar szamara””!
A rendelet 1ényegében a kovetkezdket tartalmazta: (1) a piispokoket, papokat és
diakoénusokat azonnal (in continenti) meg kell 6lni; (2) a (keresztény) szenatoro-
kat, mas magas rangutakat (egregii viri) és lovagokat meg kell fosztani javaiktdl
és rangjuktol, és ha ennek ellenére kitartanak a kereszténység mellett, f6benja-
ré biintetés legyen a résziik; (3) a matronae veszitsék el javaikat és kiildjék cket
szamiizetésbe; (4) a familia Caesaris tagjai, akik mar korabban vagy jelenleg is
kereszténynek valljak magukat, veszitsék el vagyonukat, és bilincsbe verve kiildjék
Oket a csaszari birtokokra. Cyprianus szerint Romaban meg6lték Sixtus papat és
négy diakénusat,”” a Passio Sanctorum Martyrum Fructuosi Episcopi, Auguri et
Eulogi pedig a tarracoi piispok és négy diakonusa martirhalalat orokitette meg.
A Passio Agapii et Secundini szerint a két piispokot az elsé rendelet nyoman el6-
szOr szamuzetésbe kiildték, majd a masodik edictum kiadasa utan Numidia hely-
tartoja kivégeztette 6ket.”® A Passio Sanctorium Montani et Lucii szerint a papok
hasonlo tildoztetést szenvedtek, és szamos helyen csak a laikus keresztények ma-
radtak meg, akiknek azonban tovabbra is meg volt tiltva az dsszejovetelek tartasa.
A Valerianus-féle tild6zés nem ért véget azonnal, mikor a csaszar 260-ben a per-
zsak fogsagaba esett, hanem taldn a ’60-as évek kozepéig is eltartott.” Keresztes
szerint ezen rendeletek azért voltak kiilonlegesek, mert korabban az szinte példa
nélkiilinek szamitott, hogy magas rangti romaiakat pusztan vallasi hovatartozasuk
miatt megfosszanak vagyonuktol, statuszuktol és életiikt6l, mégpedig nem birosa-
gi targyalasok soran hozott egyedi dontésekkel, hanem a , kollektiv blindsség” elve
alapjan. Grégoire szerint a keresztények elleni fellépésnek tisztan , fiskalis okai”
voltak: a csaszar igy akarta feltolteni a kiiiriilt fiscust.”> Keresztes 1975-ben megje-
lent cikkében még nem tudott arrdl, hogy ezt barmilyen dokumentum alatamasz-
tana,’” de még ugyanabban az évben publikaltak egy toredékes oxyrchynchusi pa-
piruszt,” amelyben nevek felsoroldsa mellett kétszer is szerepelt a , keresztényeké”

91 Cypr. Epist. LXXX. Szabé Adam Agoston ford.

92 Cypr. Epist. LXXX.1-4.

93 Errél bévebben 1. Birley 1991.

94 Keresztes 1975b. 87-88.

95 Grégoire 1951. 49. - Keresztes éles szemt megfigyelése szerint a rendelet sem a honestiores, sem
a matronae esetében nem adott lehetGséget a kereszténység elutasitisara, hanem egyszertien
elrendelte a vagyonelkobzast, ami valdban megerésiti azt a feltételezést, hogy az tildozés végs6
oka gazdasagi jellegii volt.

9%  We do not know if there were any confiscations resulting from it” — Keresztes 1975b. 92.

97 P. Oxy. XLIII 3119.
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(Xpnotiavav) megjelolés.”® A papirusz datuma Valerianus és Gallienus ,,7. éve”,
vagyis Kr. u. 259/260. Valdszintileg L. Mussonius Aemilianus praefectus-helyettes
levelérdl van sz6, aki az alexandriai Dionysius piispokot szamtizetésre itélte, és a
keresztények vagyonelkobzasat elrendelte.”

A perzsa fogsagba esett Valerianus utan még legalabb tiz , katonacsaszar” kovet-
te egymast a tréonon.'” Végiil 284-ben Diocletianus keriilt hatalomra, aki az el6z6-
eknél nagyobb sikerrel probalkozott meg a ,harmadik szazadi vélsag” krizisjelen-
ségeinek felszamolasaval. Ennek része volt, hogy - Decius nyoman - megkisérelte
a Birodalom vallasi egységének helyreallitasat, aminek soran - Valerius mintajara
- 303-ban nyilt, tobb fokozatu tildozést inditott a keresztények ellen, amely kiilo-
nosen a keleti tartomanyokban okozott minden addiginal nagyobb pusztitast az
Egyhaz korében.'" Az iildozések kora azonban lejart: elébb Galerius a 311-ben
Serdicaban kibocsatott rendeletével vetett véget az tildozésnek, majd Constantinus
és Licinius 313-ban Mediolanumban kibocsatott rendeletiikkel a Birodalom vala-
mennyi vallasat - igy a kereszténységet is - egyenjogtinak nyilvanitottak.

Osszegzés

A romai jogrendszer nem ismerte a polgarok valldsi hovatartozas szerinti meg-
kiillonboztetését. Egy civis Romanust elviekben nem lehetett sem etnikuma, sem
anyanyelve, sem kultdrdja (pl. ruhazkodasi vagy étkezési szokasai), sem vallasa
alapjan diszkriminalni. Van tudomasunk olyan egyedi esetekrél, amikor bizonyos
népcsoporthoz és/vagy valldsokhoz tartozd személyeket - tobbnyire gorogoket,
egyiptomiakat, zsidokat - értek bizonyos hatranyok: példaul kitizték 6ket Roma
tertiletérdl; betiltottak bizonyos szokasaikat (pl. az orgiasztikus bacchanaliakat
Italiaban; az emberaldozatot a punoknal; vagy a koriilmetélést, ami a zsidok mel-
lett az egyiptomiakat is érintette); sét legyilkoltak bizonyos csoportjaikat (pl. a
druidakat) - de nincs tudomasunk olyan esetrdl, amikor egy vallas gyakorlasat
in toto megtiltottak volna. Ugy tlinik, egészen a diocletianusi tild6zésekig - amely
mar kivill esik e tanulmany id6beli keretein - a romai torvények (leges publicae
populi Romani) nem nevesitették a kereszténységet, igy értelemszertien be sem
tilthattak annak gyakorlasat. A csaszari levelek, leiratok ugyan szintén torvénye-
rejlinek szamitottak,' és ezekben név szerint szerepeltek a Christianusok - példa

9% A név irdsmddjahoz I. Montevecchi 1999. 157.; Shandruk 2010. 212.

99 Whitehorne 1977; Blumell 2013.

100 Gallienus vallasbékét teremtett (Sage 1983); Aurelianus csak tervezte, de nem tudta kivitelezni
az tldozést (Hurley 2012); a Diocletianusig tart6 korszakrol osszefoglaléan 1. Keresztes 2016.

101 Sainte-Croix 1954; Keresztes 1983; Davies 1989; Woods 2001.

102, quod principi placuit legis habet vigorem,” Ulp. Dig. I. 2.6.
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ra Traianus, Hadrianus vagy Marcus Aurelius is -, de ezek sem beszélnek az {ildo-
zések jogi alapjairol, csak a mdr letartoztatott keresztények elleni eljarasok rendjét
szabalyoztak. Igy a Tertullianus altal idézett ,,non licet esse vos” eredetét - jelenlegi
ismereteink szerint - hiaba is keresnénk az 1-3. szazadi romai jogforrasok kozatt.

A rémai jogalkotok tisztaban voltak a kereszténység lényegével, ezért a direkt
tiltas helyett - ami, ismétlem, el6zmény nélkiili lett volna a romai jog torténetében
- olyan, a ius divinum és a ius publicum korébe tartozo, altalanos érvényt torvé-
nyekkel és rendeletekkel probaltak meg visszaszoritani az 4j vallast, amelyekrdl
pontosan tudtak, hogy a keresztények nem fognak engedelmeskedni azoknak,
mert vallasuk el6irasai miatt nem tehetik. Ilyen vizvalaszté volt az allam istenei-
nek torténd kotelez6 aldozatbemutatas, amelybe természetesen a csaszari haz kul-
tusza is beletartozott. A keresztényeket ezen a ponton lehetett megfogni, mivel
a csaszarkultusz visszautasitasa nem csupan felségsértésnek (crimen laesae mai-
estatis), hanem egyben hazaarulasnak (crimen laesae maiestatis populi Romani)
is mindsiilt, amelynek biintetése még a romai polgarok esetében is halal volt.'”
Napjainkban hasonl6 jelenségnek lehetiink tanti Nyugat-Eurdpaban és az Egye-
siilt Allamokban. A keresztények kiszoritdsa a politikdbol, a tdrsadalmi és gazda-
sagi élet egyre tobb teriiletérél nem ugy torténik, hogy egyszertien betiltjak a ke-
resztény vallas gyakorlasat, hanem olyan torvények, rendeletek sorat hozzak meg,
amelyekrdl tudjak, hogy a keresztények - ha keresztények akarnak maradni - nem
tarthatjak be azokat, igy a torvényszegékkel szembeni szankcidkat (jelenleg még
»csupan” pénzbiintetést, allasvesztést, de stlyosabb esetben akdr bortonbiintetést
is) érvényesithetik velitk szemben.

103 Chilton 1955. - Tacitus szerint Augustus lanyanak és unokdjanak erkolcstelen életmddjat ,val-
lasgyalazas és felségsértés stlyos elnevezésével illette” (laesae religiones ac violata maiestas, Tac.
Ann. ITI. 24.3. Borzsak Istvan ford.), vagyis akar a keresztények dllitolagos erkolcstelensége is
biintetdjogi kategoria lehetett a romai birésagok elétt.
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A Pszkovi Jogkonyv:
kijevi hagyomdnyok és nyugati hatdsok

The Pskov Judicial Charter: Kievan Traditions and Western Influences

The settlement of Pskov (Pleskau) was formulated in the North-western corner of Kievan
Rus’ Due to the smallness of the territory belonging to the city and its less important role
in the Baltic trade, it was considered the ,,younger brother” of Novgorod. That is why fewer
attention was given to Pskov in historiography. As a result of its border-position, Pskov was
connected more loosely to the other regions of the Rus, compared to Novgorod, and from its
early existence was more under the influence of its Western neighbours, such as Lithuania,
Livonia and Hanseatic League. This position left its mark on Pskov society and its legislation.

=

Pszkov a Rusz északnyugati részén kialakult varos, amelynek sorsa hosszu id6én
keresztiil 6sszefonddott Novgorodéval. A Baltikum kereskedelmében Novgorod-
hoz hasonlé szerepet jatszott, mint a Hanza keresked6halézat keleti lancszeme.
Novgorodtdl valo fliggetlenedése hossza folyamat volt. Az vezetett a sikerhez,
hogy Pszkov hosszt ideig a maga javara tudta forditani a koriilotte formalodo kii-
16nb6z6 hatalmi érdekek egymasnak fesziilését. A Német Lovagrend és Litvania
kozelsége azonban nemcsak veszélyt jelentett, hanem azt is, hogy olyan szokdsok
is megjelentek, amelyek a Rusz mas részén ismeretlenek voltak. Ebbe enged bete-
kintést az a sajatos jogi szabalyozas, amelyet a Pszkovi Jogkonyv (PSG) tar elénk.

Pszkov - a telepiilés kialakulasatol az 6nallésag megszlinéséig

Pszkov (Okeletiszlav ITnbckoB, ebbél szarmazik a német valtozat: Pleskau) a te-
lepiilés nevével megegyezd nevi totol délkeletre, kb. 17 kilométernyire fekszik.
A telepiilés magja a Velikaja és a Pszkova folyok talalkozasanal emelkedd 15-17 m
magas platon talalhatd. Elhelyezkedése tipikus, a térség tobbi korai telepiiléséhez
hasonlo: a korai kozpont kis tertiletd, a folyok talalkozasdaban emelked magasla-
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ton jott 1étre, amely harom oldalrdl jol védhetd. Pszkov korai teriilete nem lehetett
tobb harom hektarndl. A telepiilés kezdetei a 9. szazadra nytlnak vissza, finnugor,
szlav és skandinav népesség lakta.! A telepiilés korai voltardl és skandinav lako-
irdl ad hirt a Régmuilt iddk elbeszélése: Pszkovbdl szarmazott Olga fejedelemasz-
szony, aki a térség adoztatdsat megszervezte.” A régioban kezdetben fontosabb
szerepet jatszott Izborszk, amely a ,,varégok hivasa” torténetben szerepel - aligha
véletleniil.’ A kereskedelem iit6ere a ,varégoktol a gorogokig” vezetd viziut volt,
amelynek a déli szakaszat a Dnyeper alkotta. Az Gt északi részén két f6 ag alakult
ki: az egyik a Finn-6boltdl a Néva, Ladoga-t6, Volhov, Ilmeny-t6, Lovaty vona-
lon csatlakozott a Dnyeperhez (Szmolenszk kornyékén); a masik a Rigai-6boltol a
Nyugati-Dvinan (Daugava) at érte el a Dnyepert (Polock érintésével). Mindkettd
elénye, hogy viszonylag kis szakaszon kellett a hajokat egy-egy szarazfoldi részen
(volok) atvontatni.* Az utébbinak egy mellékvonala volt, amely a Finn-6bolbdl a
Narva folyén, a Csud-tavon (Peipussee), a Pszkovi-tavon és a Velikaja folyon at
érte el a Nyugati-Dvinat. Pszkov ennek koszonhette a gazdasagi kozpont szerepét.
Izborszk kedvezdtlenebb fekvése miatt hatranyba kertilt.

Pszkov gazdasagi szerepe a telepiilés novekedésén figyelheté meg. A régészeti
feltarasok nyoman megallapithato, hogy a 11. szazad kozepére kialakult a var mel-
letti varalja rész, amellyel a telepiilés 15 hektar nagysaguira nétt. Ez a teriilet a 12.
szazad végére megduplazodott, ekkor népesiilt be a Pszkova folyon tali Zapszkov-
je és a Velikaja tulpartjan a Zavelicsje varosrész.” Pszkov regionalis kozponttd valt,
atvette Izborszk szerepét, hozza tartozott a Velikaja mentén kiemelkedd Osztrov
is. A pszkovi teriilet korai telepiilései voltak Voronacs, Velje, Kolozse, Opocska és
Kotyelno. A 15. szazadbdl tovabbiakat ismeriink: Gdov, Vibor, Vrev, Vologyimi-
rec, Kobilje, Krasznij és Visgorod.® A kereskedelem elképzelhetetlen volt a kor-
nyék bekapcsolasa nélkiil, mivel az exportban az erdei javak, a prémek, a viasz és
a méz jatszotta a f6 szerepet. A behozott javak kozott a textilidk, a nemesfém és az
ékszerek voltak a legfontosabbak.” Pszkov kozvetit szerepet jatszott Novgorod és
Litvania, késébb Moszkva nyugat felé iranyuld kereskedelmében.®

1 LexMA VII 311.; Miithle 1991. 165.; a régészeti kutatas eredményeirdl 1. Jakovleva - Salmina -
Koroleva 2017. 146-169.

2 RIE 38, 59.; Bolcs Jaroszlav pedig ott zaratta bortonbe egyik testvérét. RIE. 116.; Franklin -
Shepard 1996. 133-134., 188.

3 RIE 31; Ha a kronika keletkezési idejét figyelembe vessziik, akkor a fontossagi sorrend még a

12. szazad elején is hasonld volt.; Curta 2019. I. 283-284.; Izborszk régészeti kutatasanak ered-

ményeirdl 1. Lopatin 2017. 130-145.

Polgar 2019. 73-74.

Miihle 1991. 285-286.

Naszonov 1951. 81-87.; Pickhan 1992. 300.; Baranowski 2008. 14.

Polgar 2019. 15-66.

Goehrke 1981. 480.; Kollmann 2000. 780-781.
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Pszkov a Novgorodhoz tartozo teriilet nyugati hataran fekszik. A 12. szazad végén
a Baltikumban megteleped6 Livoniai Kardtestvérek 1201-ben megalapitottak Riga,
1213-ban Dorpat (Tartu) piispokségét. Terjeszkedtek az észtek és a litvanok altal
lakott teriileten. Novgorod szamara veszélyt a Kardtestvérek és a Német Lovagrend
egyesiilése (1236) jelentett, amikor a hatarmenti Pszkovot megtamadtak.” Az 1242.
aprilis 5-én lezajlott un. jégcsata a novgorodiak gyézelmét hozta."” Gertrud Pick-
han ugy vélekedik, hogy ezt kovetden kezd6dott az a folyamat, amely Pszkovnak
Novgorodtol vald fiiggetlenedését eredményezte.!! Novgorod és Pszkov szemben-

9 Hunyadi - Pésan 2011. 98-102.
10 Selart 2015. 127-170.; Isoaho 2006. 67-78.
11 LexMA VII. 301-311. (Pickhan, Gertrud)
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allasara korabbi példa is akad. 1136-ot kovetden, amikor a novgorodiak elkergették
a Kijevbdl kiildott fejedelmet, Vszevolod Msztyiszlavicsot, Novgorod fliggetlenné
valt Kijevtdl, és maga valasztotta fejedelmeit.'” A Novgorodbol eliizott fejedelmet a
kovetkez6 évben a pszkoviak hivtak magukhoz, aki halaldig Pszkov élén maradt.”
A kutatok egy része innen datdlja Pszkov fiiggetlenségének kezdetét."
Novgorodban és Pszkovban is - mint a 12. szazadi Rusz szamos kozpontjaban
- megerdsodott a vecsének nevezett testiilet befolyasa. A vecse (Bbue / Bbie /
BbIe) sz0 eredete a 'vescati (Bbujatu) ‘beszélni, hiriil adni, megigérni’ igébdl
szarmazik.”” Tartalmat tekintve pedig egy népgyilés, amelyen a telepiilés és a
hozza tartozo teriilet (szabad) lakosai vettek részt, nyilvanitottak véleményt és
hoztak dontéseket (pl. a fejedelem személyérdl). A vecse létszamara vonatkozoé-
an nincsenek adatok, de az biztosra vehetd, hogy a pszkovi vecse a novgorodinal
nagysagrendekkel kisebb létszamu lehetett. Novgorod teriilete északi, északkeleti
iranyban folyamatosan novekedett, kialakult az 6t teriiletbe szervezett adminiszt-
rativ korzete, az Gn. pjatyinak.'® Pszkovban err6l nem tudunk, hiszen teriilete egy
keskeny savra terjedt ki. Pszkov terjeszkedésének gatat szabtak szomszédai, Nov-
gorod, Szmolenszk, Tver és Moszkva, valamint a Német Lovagrend és a megerd6-
s6d6 Litvania. Pszkov fiiggetlenségének garancidja a szomszédok kozotti laviro-
zas volt: Novgoroddal szemben Litvania befolydsanak engedett, kés6bb Tverrel
szemben Moszkvat részesitette elényben. Ez addig volt tarthat6, amig valamelyik
szomszédja nem er6s6dott meg annyira, hogy Pszkov fiiggetlenségét fenyegesse.
Pszkov de facto 6nallésaga a 13. szazad végén kovetkezett be,'” amikor a litvan
dinasztiabdl hivtak fejedelmet. Dovmant (Daumantas) volt az elsék egyike, aki a
keleti szlav szomszédsagban megvetette labat. Szamara Pszkov hivasa azt jelentet-
te, hogy biztos hatorszagot tudva maga mogott kimaradhatott a litvan dinasztikus
kiizdelmekbdl. 1266-td] halalaig (1299) Pszkov fejedelme maradt. Dovmant nevét
viseli egy varosrész, amely ezid6ben keletkezett. Nagy valoszintiséggel a kroni-
kairds is az 6 ideje alatt indult meg."® Pszkov és Novgorod kiilonallasat a két varos
kozotti szerz8dés, a bolotovdi egyezmény deklaralta 1342-ben (vagy 1348-ban).”
Novgorod lemondott arrol, hogy tisztségvisel6t (poszadnyik) kiildjon Pszkovba és
12 Gyo6ni 2018. 170-175.
13 NPL 209-210.; Franklin - Shepard 1996. 343.
14 Naszonov 1951. 117.; Janyin 1992.
15 Szreznyevszkij I. 501-502.; LexMA VIII. 1438-1440. (Angermann, Norbert)
16 Birnbaum 1981. 55-81.
17" L. Goehrke 1981. 452.
18 EMC II. 1244-1245. (Gippius, Alexei A.); Dovmant személyérdl egy hagiografikus jellegii elbe-
szélést 6rzott meg a pszkovi kronikairas (PSZRL V. 1-46.), amelyet tobbszor 6nallo szovegként is
publikaltak. I. pl. PLDR 1981. 50-57.; magyar forditdsban részletei olvashatok: Szili 2005. 83-86.

19 Legkorabban a 15. szazad végi moszkvai évkonyv emliti. 1. PSZRL XXV. 177.; Janin 1992.; Bara-
nowski 2008. 12.; Valerov 2004. 260-270.; Gyoni 2018. 234-235.
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rajta keresztiil befolyast gyakoroljon a telepiilés iigyeire. A novgorodi érsek pedig,
akinek joghatésaga ala Pszkov tartozott, nem bizhatta helyi képviseletét novgoro-
di illetéségti személyre.?

Pszkov a 10-15. szazadban

0 500m
-— .

\var(;)sa

a13. szazad

L utolsg harmaday
l\}v\ 07

W/ @ Korai (9—10. szazadi) eréditmény
@ A 11. szazad végére kialakult var
(gyetyinyec/kreml)
% e Szent Janos-templom
9 Szentharomsag-székesegyhaz
G Szent Demeter-templom

<\ @ A Mirozsszkij kolostor Megvalté temploma

Pszkov ekkor ismét litvan fejedelmet valasztott, Olgerd (1345-1377) egyik fiat.
A 13. szazad végi helyzettdl eltéréen, ekkor egy jelentdsen meger6sodott Litvania
allt a hattérben, ami szitkségszertien a litvan befolyas ndvekedését eredményezte.
Pszkov karvallottja lett Litvania és a Német Lovagrend, illetve Litvania és Moszkva
Osszecsapasainak. Példaul, amikor az 1426. évi hadjarat idején a litvanok adofize-
tésre kotelezték.” Pszkov helyzetét befolyasolta a keleti hatarainal Tver és Moszk-

va vetélkedése, amelyben az utobbi mellé csatlakozott. A 15. szdzadban a fiigget-
lenség egyre kevésbé volt tarthat6: a moszkvai fejedelem, II. Vaszilij (1425-1462)
el6bb hiiségeskiit kovetelt, majd 1442-ben a pszkovi vecse megkeriilésével akart

20 A térkép Miihle 1995. 318-319. és Jakovleva - Salmina - Koroleva 2017. 150. alapjan késziilt.
21 Hellmann 1981. 756-762.; Baranowski 2008. 13.
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fejedelmet allitani. 1499-ben III. Ivdnnal (1462-1505) megallapodast kotottek,
amelyben még meg tudtak érizni a szabadsag bizonyos elemeit. 1510-ben III. Va-
szilij (1505-1533) bevonult a varosba, és a teriilet egy bizonyos részét ki kellett
tiriteni az oda telepitendé moszkvaiak szamara.?

Mind Novgorod, mind Pszkov berendezkedésében meghatdrozd lett a vecse
miikodése, ami a 12. szazad soran a Rusz egészére jellemzd volt. A vecse és a fe-
jedelem viszonyaban az északi régiéban mar ekkor is a vecse akarata érvényesiilt.
A regionalis kiilonbségek a 13. szazad kozepétdl felerésodtek.” Novgorod mentes
volt a mongol jelenléttdl és sikerrel szallt szembe a svéd, a litvan és a lovagrendi
terjeszkedési kisérletekkel. Onélloségat fejezte ki a kronikék szohasznalata: ,,Nov-
gorod Nagysigos Ur” (Tocnogun Benmkuit Horopop), amit a szakirodalom is
atvett. Pszkov fliggetlenedése utan ugyancsak hasznalhaté lenne ez a kifejezés,
amit monografusa, Gertrud Pickhan meg is tett (Gospodin Pskov).* Pszkov nem-
csak a teriilet nagysagaban kiilonbozott Novgorodtdl. A foldrajzi adottsagokbdl
adodoan az agrargazdasagnak nagyobb stlya volt, igy az éhinségeket gyorsabban
lekiizdotték.* Mind Novgorod, mind Pszkov az adoként begytijtott javakkal kap-
csolédott be a kereskedelembe. Arucikkeiket a Hanza német kereskeddi tovabbi-
tottak,” akikkel Novgorod mar a 12. szazad végén szerz6dést kotott.”” A Balti-ten-
ger partjan fekvé Reval (Tallin) és Riga, valamint Gotland szigete kozvetitette a
novgorodi és pszkovi arukat. A nagysagrendre vonatkoz6 néhany példa: 1311-
ben Pszkov 6tvenezer prémet adott at a német kereskedéknek, 1405-ben Rigéban
négyszazotvenezer prémet és 1435 font viaszt raktak hajora.*®

Masképp alakult a vecse és a fejedelem kapcsolata Novgorodban és Pszkovban
(1. alabb), az utébbiban a fejedelem nem volt kizarva a varos életébdl. Szembettind,
hogy Pszkovban nem tapasztalhaté az elégedetlenségnek felkelésekben valé meg-
nyilvanulasa, a bojar csoportok kisebb szama miatt konszenzus teremt6dott.” Ez
a békés egyensuly borult fel a 15. szazad végén, amikor a Moszkva-barat bojarcso-
port vette kezébe az iranyitast.

22 Goehrke 1981. 456-460.

23 Font 1998. 124.

24 Pickhan 1992.

25 Goehrke 1981. 474.

26 Az északnyugati Ruszrol fennmaradt egy flamand utazo, Guillebert de Lannoy (1386-1462) le-
irdsa. Lannoy 1413-ban jart Novgorodban és Pszkovban, beszamoldja f6leg az elobbirdl szl.
Részleges magyar forditdsanak Pszkovot érint6 részét 1. Szili 2005. 88.

27 GVNP 55-56.; magyarul L. pl. Szili 2005. 55-56.

28 Kollmann 2000. 781.

29 Kollmann 2000. 782.
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Jogi el6zmények: a kijevi torvényalkotas és forrasai —
kddexek, kéziratok, kompilaciok

A Kijevi Rusz torvényeit kései kéziratok 6rizték meg. A ma ismert, legkorabbi kdde-
xek a 14. szazad végérol szarmaznak, a széttagoltsag idejébdl. A szamos, kiilonb6z6
helyen keletkezett kézirat kozos gyokerei kimutathatok, de egyben a regionalis elté-
rések is tetten érheték. A tradicié szempontjabol megkiilonboztethetd a szokasjog
(Zakon russzkij / 3axon pyccxuit), és a délszlav (bolgar, szerb) kozvetitéssel a Ruszba
eljutott, egyhazi szlav nyelvre forditott bizanci jogi szévegek kompilacidja.*

A szlav nyelvii szakirodalom fogalomhasznalata nem kénnyiti az eligazodast, hi-
szen a kiilonbozo kéziratok keletkezéstorténetének rekonstrukcidja nyoman sziilet-
tek mas nyelvre nehezen lefordithaté fogalmak. Példaul a szvod, izvod (ce00, usze00),
amelyek a masutt is ismert fogalmi meghatarozasok mellett szerepelnek; mint a cso-
port (gruppa / epynna), ag (vetv’ / eemev), masolat (szpiszok / cnucox), archetipus
(arhetyp / apxemun).*' A jogi szovegek tartalmi leirasa sordn alkalmazott fogalom-
hasznalat is kiilonbozik az eurodpai latin kultdrkorben hasznalatostdl. Ez alapvetd-
en a szlav nyelvi irasbeliség kovetkezménye: usztav, zakon, pravda (ycmas, 3axon,
npaeoa). A zakon a ’szokas, tradicd, szokasjog’ értelmi (. a mai obicsaj /o6viuati
jelentését), az okeletiszlav pokon (nokon) pedig a gérég nomos-nak felel meg.* Az
ustav jelentése rend, rendelkezés; és dltaldban a hitvildggal kapcsolatos fogalom,*
mig a pravda a praviti (elrendelni’) ige szarmazéka és dltaldban ‘szabaly” értelm.**

A torvények kiilonboz6 tartalmu szévegekkel kompildlva keriiltek a kédexek-
be, sokszor a narrativ forrasok (letopiszek / nemonucv) kozé ékelve.”® A 12. szazad
elején keletkezett, de csak 14. szazad végi masolatban fennmaradt Régmuilt idék
elbeszélése (Poveszty vremennih let / Ilosecmv epementoix nem, legrégebbi kézirata
1377-bél szarmazik) Orizte meg a Rusz és Bizanc kozotti szerz6dések szovegét,*
amelyet a 10. szazadi események mellé helyezett a 12. szazad elejének kronikasa.
A 912, 944. és 971. év alatt rogzitett szerzodések szovege kiilonbozd, de minden
esetben utal arra, hogy a kronikas valahonnét masolta. A szerzédések azt rogzitet-
ték, hogy a Bizancban tevékenykedd ruszbeli keresked6k tigyében a Rusz szokasa,
a 'Rusz torvénye szerint’ (no pycckomy 3axony) kell eljarni. A szokasjog elemei

30 Kaiser 1980. 46-50.; Feldbrugge 2009. 125-130.; Weickhardt 1995.
31 Kaiser 1992. 129-138.

32 Szreznyevszkij 1902. I. 922-923.

33 Szreznyevszkij 1902. III. 1277-1279.

34 Szreznyevszkij 1902. I1. 1343., 1345-1346.; Font 2005a. 72-73.

35 Juskov 1950. 27-33.; Zimin 1999. 31-52.; Feldbrugge 2009. xv-xvii.
36 RIE 39-41.,41-46., 51-55., 68-69.; Malingoudi 1994.
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részben skandinav eredetliek,” részben a szlavokhoz kothetSk. A Zakon Russzkij
bizonyosan nem irasban rogzitett kodifikaciora utal.”®

A Rusz északnyugati részén a vilagi tigyekkel kapcsolatos jogi dokumentumok
kétféle tipusban folytatédtak. Az egyiket a kereskedelmi megallapodasok jelentik,
ebben az északnyugati teriilet keresked6varosai (Novgorod, Pszkov, Szmolenszk,
Polock) voltak érintettek.”” Megallapodasaik a Balti-tengeri kereskedelemrél szol-
nak, amely a Hanza varosok koziil elsésorban Liibecket érintette, valamint a Bal-
ti-tenger parti Rigat. A masik a Russzkaja Pravda (Pycckas IIpasda) hagyomanya.

Bolcs Jaroszlav idején (1019-1054) rogzitették el6szor irasban a szokasjog bizo-
nyos elemeit, a torvénykonyv (Pravda) feltehet6leg a nagyfejedelem uralkodasanak
masodik felében keletkezett.*” Az eredeti sz6veget nem ismerjiik, mivel a 11-12. sza-
zad folyaman t6bb valtoztatdson esett at, amely a késébbi kéziratokban is modosult.
Jaroszlav kodifikacidja az un. Rovid Pravda (Kpamxas IIpasoa), amelynek csak egy-
egy passzusat lehet elvédlasztani a fiai idején, 1072 koriil késziilt kiegészitéseitol.*!

A Russzkaja Pravda néven ismert torvény az alabbi elemekbdl all:*
Rovid (Kratkaja) Pravda (11. szazad masodik fele)

= Bolcs Jaroszlav nevéhez kothetd Pravda (1030-1040-es évekbdl, kérdés
van-e korabbi, Novgorodban keletkezett része, mivel az Els6 Novgorodi
Evkonyv (NPL) 1016. évéhez rogzitve 6rzott meg egy véltozatot)

» Jaroszlav fiainak Pravdaja (1072 koriil)

* az un. novgorodi paragrafusok, specialis novgorodi rendelkezések a
’hidépité acsokrdl’ (mosztnyik / mocmnux) és az adoszeddk (virnyik /
supnux) ellatasarol (nokon supmoiii)

B6vebb (Prosztrannaja / Ipocmpannas) Pravda (12-13. szazad forduldja)

* Rovid Pravda

* Vlagyimir Monomah (1113-1125) rendelkezései

* a12-13. szazadi kiegészitések

Roviditett (Szokrascsonnaja / Coxkpawsennas) Pravda

37 Stein-Wilkeshuis 1991.

38 Mis véleményen van Szverdlov 1988. 8-11.

39 Scsapov 1976. 140-181.; Zimin 1999. 279-320.; Angermann - Friedland 2002; Graichen -
Hammel-Kiesow 2013. 49-63.

40 MRL 15.; Font 1998. 48.

41 Juskov 1950. 199-201., 341-346.; Larin 1975. 52-94.; Kaiser 1980. 60-61.; Kaiser 1992. 14-44.;
Baranowski 2005. 13-43. (Text)

42 Jelen tanulmdnyban figyelembe vett kiaddsai: Zakonodatyelsztvo 27-129.; Kaiser 1992. 14-40.;
Baranowski 2005; a forrasrol 1. Feldbrugge 1977; Baranowski 2000; Font 2000; Font 2005b.
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1. dbra: A Pravda fennmaradt kéziratainak szdma
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A vilagi torvényektdl elkiiloniilten rogzitették a 11. szazadban az egyhazi ren-
delkezéseket, Vlagyimir és Bolcs Jaroszlav nagyfejedelmek egyhazi szabalyzatait
(usztav),* amelyek szamos kddexben és szovegvaltozatban maradtak fenn. A leg-
korabbiak Novgorodban. A korai kddexek kevesebb szamu passzusbol all6 uszta-
vot jelenitenek meg, a boviilés késobbi atfogalmazast sejtet.** Vlagyimir usztavja
9-19, Bolcs Jaroszlavé 39-56 artikulus hosszusagu. Nagyon véltozatos a fennmara-
das modja: 6rzott részeket a 13. szazadi legendagytijtemény, a Kijevi Paterikon, de
a 16. szazadi moszkvai Sztoglav és Sztyepennaja knyiga is. Mindkét usztav redak-
cidi kozott akad egy-egy latin nyelvii verzid, amely a lengyel uralom alatti Russia
Minor teriiletén keletkezett a 15. szazad vége és a 18. szazad kozotti iddszakban.*
Szerepelnek a késbbi egyhazi rendelkezések kozott is.

Tovabbi egyhazi rendelkezéseket tartalmaznak az un. Kormcsije knyigi (KK),*
amelyek a bizanci egyhazjogra (Nomokanon) vezethetdk vissza. A szlav nyelvre
forditott legkorabbi szoveg a 11. szazadban keletkezhetett, és ez a korai verzi6
minden bizonnyal a Syntagma 14 artikulusat foglalta magaba.”” A szlav nyelvre
forditasa valdszintileg Bulgariaban késziilt 1270-1280 koril, a keleti szlavokhoz
keriilt valtozata pedig Dragoszlav szerb masolo kézirata lehetett.*® Elso keleti szlav
masolata Novgorodban bukkant fel.* A KK szamos késébbi masolata ismert,
amelyek ugyancsak Dragoszlav szovegét hasznaltak fel a 14-16. szazadban. Ezeket
a szvodokat egyetlen 15. szazadi és szamos 16-17. szazadi kddex tartotta fenn. Az
1653-ban nyomtatasban megjelent valtozatot a tovabbiakban hivatalos egyhazjog-
nak tekintették.

43 Scsapov 1976. 13-139.; Font 2011. 45. (4-5. tablazat)

44 Scsapov 1976. 12-84., 85-139.

45 Scsapov 1976. 60-62., 125-127.

46 Hammer 1957. 4.; Scsapov 1978. 33-39.; Kaiser 1980. 19-21.; Feldbrugge 2009. xviii. A "kopmune
kHury jelentése ‘irdnymutaté konyvek’

47 A Syntagma a bizanci egyhdzjog elemeibdl 9sszedllitott kompilacio.

48 Scsapov 1978. 146-151.

49 A Rusz északi régidjaban a Bévebb Pravda szovegével kompilalték. 1. Feldbrugge 2009. 125.
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2. dbra: A Kormcsije Knyigi szovegének kodexei és szvodjai
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A PszKOVI JOGKONYV: KIJEVI HAGYOMANYOK ES NYUGATI HATASOK | 93

A KK paragrafusainak felhasznalasaval késziilt szovegkompilacié a Merilo
Pravednoje (MP), amely kezd6 sora (és els6 kézirata) alapjan feltételezhetGen
Tverben keletkezett a 14. szazad masodik felében. A szoveg két részbdl all: az elsé
69 paragrafus gorog eredetl és a peres eljarasokra vonatkozik; a masodik rész
275 passzust tartalmaz és a bizanci Procheionra és Eclogdra vezethetd vissza.!
A 15. szazad folyamédn hozz4csatolték a Bévebb Pravda passzusait.”? Ujabb tipusu
kompilaciét képviselnek a vilagi és egyhazi rendelkezéseket vegyesen tartalmazo
kéziratok, amelyben helyet kaptak a fejedelmekkel kotott szerz6dések, a szintén a
Ruszban 6sszedllitott, bizanci elemekbdl all6 az egyhazra vonatkozé rendelkezések
is. Vegyestartalmuegyhaziésvilagiszovegekkombinacidjaa Zakon Szudnyj Ljugyem
(ZSL),” amelynek a 14. szazad kozepétol kezdve maradtak fenn szovegvaltozatai.
A ZSL szintén tartalmazza a Bévebb Pravda passzusait,* ahogy a MP is.”> A ZSL-
nek ugyancsak létezik egy révidebb és egy hosszabb redakcidja. A ZSL korai val-
tozata val6szint Novgorodban keletkezett,* bonyolult szévegstrukturaja hasonlo-
sagokat mutat mind a KK, mind a MP korai valtozataival, ez mindkét kompildci-
onak novgorodi hasznalatat bizonyitja.

50 A ’mBpuno npapbaHoe jelentése az 'igazsagossag mértéke vagy 'torvény szabalyozta mérték’
Szabadabb forditasa az igazsdg zsinérmértéke’ lehetne.

51 Feldbrugge 2009. 92-93.

52 Zimin 1999. 156.

53 A’zaxoH cypHbiii mozieM’ jelentése az 'itélkezés [alapjaul szolgald] torvény vilagiak szamara.

54 Juskov 1950. 27-56.; Kaiser 1980. 29-36.; MRL 7-9.; Zimin 1999. 178. 72. jz.

55 Kaiser 1980. 22-24. (MP), 46-50. (ZSL)

5 L. Kleimola bevezetdjét: ZSL xviii.
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3. dbra: A Merilo Pravednoje szerkezete és a szoveget tartalmazé kédexek
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*A kijevi torvényeket tartalmazo kompilacio
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Forras: Juskov 1950. 27-55.; Kaiser 1980. 18-61.; Font 2005. 70-71. alapjan
(csillaggal jel6lve a feltételezett szvodok, kovér szedéssel a fennmaradt kodexek)
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A Pszkovi Jogkonyv (PSG)

Egyediil Novgorod és Pszkov toérvényalkotasaban jelent meg a specidlis helyi jogot
tartalmazé Jogkonyv (Szudnaja gramota / Cyonas epamoma), amelynek legkorab-
bi novgorodi valtozata (NSG) 1280 koriilrdl, a legkorabbi pszkovi (PSG) 1397-bél
ismert. Tartalmukat tekintve ugyanugy korabbi elemeket 6riznek, de alapvetéen
4j torvényalkotas produktumai.” Kelet-Eurdpa kozépkori torvényalkotasanak a
Russzkaja Pravda és az 1497. évi moszkvai Szugyebnyik utan a legfontosabb do-
kumentuma.>®

A fiiggetlen Pszkov sajatos helyzetérdl elséként a kronikairas adott hirt, ame-
lyet a kutatds egyontettien a 13. szazad utdjara helyez, Pszkov elsé litvan fejedelme
id6szakdra. A pszkovi torténetirast a lokdlis szemlélet jellemzi, nyelvében domi-
nal a helyi dialektus. A 15. szdzad mésodik felében kezdett figyelemmel lenni a
kronikairas a tdgabb kornyezet eseményeire. Nem véletleniil Pszkov egyre inkabb
ra volt kényszeriilve, hogy figyelemmel kisérje a szomszédsagaban torténteket.”
A pszkovi torténetirast harom kronika-szerkesztmény képviseli, amelyek a 15-17.
szazad termékei. Az elsé pszkovi kronika tiikrozi a varos onallosagaért vivott
kiizdelmét, nem véletlentil Dovmont fejedelem hivasaval (vagy inkabb befoga-
dasaval) kezd6dik. A krdnikairas helyszine a varos legjelent6sebb temploma, a
Szenthdromsag (Troica / Tpouya) Székesegyhaz lehetett. A korai kronika szovege
az 1464-1469-es évekig targyalja az eseményeket, ezt a szoveget a 16. szazadban
(1547 tajan) dolgozta at a Jeleazar kolostor apatja, Filofej. A masodik krénika-
szerkesztés 1486-bol szarmazik,® az utolsod szakaszat a II1. Ivainhoz kozelalld kor
szemlélete szerint atdolgoztak, ami Moszkva egyre er6s6d6 befolyasat mutatja.
A harmadik szovegverzi6 az elsé ketténél er6sebben kompilalt, és a 16. szazad
legvégérdl szarmazik.*'

Pszkov fiiggetlenségét és a térségben betoltott gazdasagi és politikai szere-
pét a szomszédaival kotott szerzédések (dozcosoprvie epamomor) mutatjak.®
A Livoniai renddel tiz évre békét kotottek 1417. szeptember 29-én; Kazimir lit-

57 1. NSG, PSG, Baranowski 2008.

58 Feldbrugge 2009. 211. Ma mar tulhaladott allaspont Alekszejevé, aki 1980-ban még provinci-
alisnak tartotta, amely ,,befejezetlen feudalizaciot” tikroz. L. Alekszejev 1980. 228-231. Ett6l
kiilonbozik a szerzd késébbi szovegkiadasa: Alekszejev 1997.

59 Valerov 2014. 14.; Grabmiiller 1975.

60 A kronika-szerkesztmények szamozdsa nem a keletkezés sorrendjét tiikrozi, hanem az elsé
kiadasokat kéveti.

61 Grabmiller 1975. 131-132., 150-160.; PSZRL V. 9-44.; EMC II. 1244-1245. (Gippius, Alexei A.)

62 A kereskedelem mindennapjaiba enged betekintést, hogy a korabeli targyalasokhoz német-
orosz szotar is késziilt. L. Horoskevics 2002. 211-226.
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van fejedelemmel kereskedelemrdl targyaltak (1440. december 30.); a Német
Lovagrenddel valé targyalasokrol harom dokumentum is fennmaradt: 1417-
bél, 1448-bol és 1503-bol.*

A pszkovi 0nallosag id6szakanak legfontosabb dokumentuma a Jogkonyv
(PSG), amely két kodexben maradt rank. A korabbi a 16. szdzad elején keletkezett
(Voroncov kézirat), a masik a 16. szazad kozepi, Moszkvaban osszedllitott Uvarov
kodexben a krénikaszovegek mellé kompildlva 6rz6dott meg. A kéziratok 19. sza-
zad kozepi felfedezését kovetden szamtalan kiadasban tették kozzé, de a szoveg
elemzése csak Cserepnyin 1940. évi munkajaval kezd6dott meg.*

A PSG 120 paragrafust tartamaz, szamozas az eredetiben nincs, csak a sz6-
vegkiadasok soran alakult ki. A 120 paragrafus eredetét és keletkezését illetéen
Cserepnyin kilenc - majd késébb nyolc - részre bontotta. A legutolsd és leg-
részletesebb kommentdrokkal ellatott kiaddsban Baranowski tobbnyire az orosz
Alekszejev allaspontjat fogadta el. A két kodexben taldlhatd szoveg kozott csak
paleografiai eltérések mutathatok ki, igy valdszint, hogy a két szoveg kozos el6z-
ményre (szvod) vezethetd vissza. Az elsé pszkovi torvénygytijteményt (redakcio)
1397-ben allitottak 6ssze, a masodikat 1409 és 1424 kozott (1420 koril), a har-
madik redakci6 1462 utdn keletkezett.®® A datalds szamos vita soran tisztazodott.

A PSG egy bevezetovel kezd6dik, amely korabbi rendelkezésekre utal: ,,Ez a
dokumentum Alekszander nagyfejedelem oklevelébdl és Konsztantyin fejedelem ok-
levelébdl és a pszkovi szokdsjog irataibdl lett kimdsolva [és jévahagyva] egész Pszkov
dltal 1397-ben [?] a vecsén, az apdk, az Ot katedrdlis papjai, a szerzetespapok, dia-
kénusok, papok és Isten minden szolgdjdanak dlddsdval.”* Sajnos sem a személyekre
utalds, sem a megadott évszam nem egyértelmii. A nevezett személyek apai nevét
nem emliti a dokumentum, igy tobb személy is szoba johet. Elséként Alekszandr
Jaroszlavics Nyevszkij, aki 1236-1240 és 1242-1246 kozott Novgorod fejedelme
volt, és ekkor Pszkov is a novgorodi teriilet része volt. A tveri illet6ségti Alek-
szandr Mihajlovics 1327-1337 kozott volt Pszkov fejedelme, a rosztovi Alekszandr
Fjodorovics pedig 1410-1424 kozott megszakitasokkal 12 évig allt a fejedelemség
élén. Konsztantyin fejedelem pedig a moszkvai I. Vaszilij (1389-1425) testvérével,

63 GVNP 318-321., 321. (No. 334-335, 337.); Feldbrugge 2009. 210-211.

64 Jelen irdsunkban a sz6vegkiadasok koziil a PSG 1988, PSG 1992. és PSG 2008. évi kiaddsait hasz-
naltuk. Mindegyik bilinguis, az 1988. évi az eredeti szoveget és mai orosz forditdsat adja kozre,
az 1992. évi az eredeti mellett angol, a 2008. évi az eredeti mellett német nyelvii forditast kozol
- mindegyik kommentdrokkal. A kutatdsban megfogalmazddott vélekedéseket és hipotéziseket
Baranowski munkdja foglalja 6ssze, 1. Baranowski 2008. 11-33., 400-407., és minden paragrafus
utan kiilén-kiilon.

65 L. Baranowski 2008. 385-389.; Alekszejev 1997. 99.

66 Ford. Font M.; Az eredetiben a dokumentum’ helyén is ‘gramota’ all, amelynek jelentése szélesebb
a magyar oklevél’ szondl. L. Szreznyevszkij 1902. I. 578-583.
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Konsztantyin Dmitrijeviccsel azonosithatd, aki haromszor is felbukkant pszko-
vi fejedelemként: 1407/1408, 1412/1413, 1414. Torvényszoveg egyikiik neve alatt
sem maradt fenn. Problémat okoz az évszam is. A keleti szlav kronikakban a sza-
mokat bettivel jel6lték, de itt a sziikséges négy bett helyett csak harom szerepel,
a negyedikre a sorok folotti roviditésbol lehet kovetkeztetni, de tobbféleképpen.®”
A késébbi datdlas mellett sz6l, hogy az emlitett 6t székesegyhaz egylittesen csak
1462 utan létezett. A kutatasban a két redakcio és a kddex keletkezésének datumai
keverednek. Alekszejev allaspontja szerint a PSG a fejedelem és a vecse kozos al-
kotasa, amely kiilonb6z6 dokumentumok egyesitését végezte el. Az els6 redakcio-
jatjeloli 1397, a masodik 1409-1424 kozott késziilhetett, végiil 1462 utan sziiletett
a fennmaradt kompilacio.®® A vecse ,.egész Pszkov” - vilagiak és egyhaziak - egyet-
értését hangsulyozza, de ez kordntsem jelenti azt, hogy egyszerre mindannyian
jelen is voltak.®

A korabbi térvényalkotashoz képest a PSG tjdonsaga a polgarjog szabalyo-
zasa, illetve jelzi annak megnévekedett jelentGségét. A 120 paragrafus kozil 17
foglalkozik a vagyon és a vagyonszerzés kiilonb6z6 formaival, tovabbi 40 a vagyo-
niigyletek tipusaival. A magantulajdon elleni vétségek 17 paragrafusban fordul-
nak el6, mig a peres eljaras szabalyozasat 27 paragrafus foglalja 6ssze. A kép ennél
bonyolultabb, hiszen egy-egy paragrafuson beliil tobb dologrol is esik sz6.

A PSG megkiilonbozteti az ingatlantulajdont (otcsina / omuuna) és az ingdsa-
gok (zsivot / susom) birtoklasat (9-13).7° Az el6bbi szabédlyozasa nemcsak a szan-
tofoldekre, hanem a haldszohelyekre is kiterjedt. Tovabbi kiillonbségeket rogzit a
megszerzés modja szerint: szerzédés, 6roklés, elbirtoklas, ,,megtalalas” és novek-
mény (9).”! A Russzkaja Pravddhoz képest 1ényeges eltérés, hogy az okleveleknek
mar bizonyito erejiik volt. Amennyiben nem volt oklevél (végrendelet, szerz6dés),
a tulajdonhoz jutast birdsag elétt kellett igazolni a szomszédok tanuskodasan ke-
resztiil, akik eskiivel (régi ruszbeli szokas szerint a kereszt megcsokoldsaval) ta-
masztottak ald allitasukat. Ha egyhazi birtok keriilt szdba, ez esetben csak a kozos-
ség eloljardja (sztaroszta / cmapocma) lehetett tant (70).”> A PSG ismeri a javak
hasznalati jogat, amely nem valik tulajdonna (kormlja / kopmns) (72).” Ilyen volt,

67 A betlisor: #SIIE, a sor fotott ’Oall. #S = 6000, 1T = 900, E = 5, O = 70. Feloldasa lehet: 6905, 6975,
6970; a Bizdncbol atvett ,,vilag teremtésétdl’ kezd6d6 évszamitas 5508-cal tobb a Kr. u. szdmitott
éveknél, igy a harom lehetséges évszam 1397, 1497, 1462.

68 A tobbféle kutatoi allaspontot és érvelést osszefoglalja Baranowski 2008. 34-46., aki Alekszejev
1997. hipotézisét tartja elfogadhaténak. Baranowski 2008. 41., 385.

6 Alekszejev 1995. 57.; Baranowski 2008. 46.

70 Baranowski 2008. 69-84.; Zardjelben a paragrafusok szamat adjuk meg, Baranowski 2008.
szerint pedig a kommentarokat.

71 Baranowski 2008. 69-74.

72 Baranowski 2008. 252-253.

73 Baranowski 2008. 254-257.
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amikor - végrendelet szerint - a tuléld hazastarsat illette meg a vagyonbol szarma-
z6 jovedelem, vagy a kozosség tisztségviseldinek javadalmazasa.

Szerzddések szabalyoztdk a kolcsoniigyleteket, amelyrdl kisebb érték esetén
szobeli megallapodas sziiletett, kiilonben feljegyzés késziilt, amelynek masolatat a
Szenthdromsag Székesegyhdzban helyezték el (14, 16-18, 45, 103).7* Vitds kérdés-
ben, ha nem volt fellelhetd a székesegyhazi mésolat, az tigyet érvénytelenitette a
birdsag. Szerzédéseket irtak a vasarlasokrol (pl. 46-47),” a javak cseréjérdl (114),”
az adomanyrdl, az ajandékokrol, az 6rzésre atadott javakrol. Az 6zvegyen maradt
héazastars végrendelet nélkiil is élete végéig élvezhette a kzos javakat, hacsak ujra
meg nem hazasodott (88-89).”

A magantulajdon elleni vétségek révidebb formaban tartalmazzak a korabbi
szokasokat. Az egyszert lopas pénzbiintetést vont maga utan, a karvallottnak jo-
gaban allt felkutatni az ellopott holmit, és akinél megtalaltak, igazolnia kellett,
hogyan jutott hozza. A lopas mindsitett esetének szamitott a tobbszor elkovetett
lopas (8)7%, az egyhazi intézménybdl lopds, vagy a ménes megkurtitasa, a fejede-
lem vagy a poszadnyik udvarabol valé lopas (46, 57).”° A gyujtogatast (7) halallal
biintették. A testi sértések koziil a Pravdabdl csak a szakall kitépése és a gyilkossag
maradt a torvényben. Mindkett6 pénzbiintetést vont maga utan. A szakall kitépé-
sért plusz ,,kartéritést” kellett kapnia az elszenveddnek (két rubel), a gyilkossagért
fizetett pénzbiintetés a fejedelmet illette meg (97).%

A PSG nevezte el6szor az arulast biintettnek, és az aruldt (perevetnik /
nepesemnux) halallal biintették (7). Ez a pszkovi gyakorlat bekeriilt késébb a
moszkvai torvények kozé.

A PSG differencialt igazsagszolgaltatasi rendszert mutat. Novgorodtol eltéréen
a fejedelem sem volt kitiltva a varos tigyeibdl, birdésagan az altala allitott tiszt-
ségviselé (namesztnyik / namecmnux / "helyettes’) is szerephez jutott (1),* ami az
tigyek nagyobb szamat feltételezi. Namesztnyiket allithatott az egyhaz{6 (viadika /
énaodvika) is, aki a novgorodi érseket jelentette, hiszen Pszkov nem volt 6ndlld piis-
pokség, hanem egyhazi értelemben az dnallésag utan is Novgorodhoz tartozott.
Azt elérték a pszkoviak, hogy a vladika nem allithatott novgorodi személyt a psz-

74 Baranowski 2008. 84-91., 97-103., 199-201., 334-337.
75 Baranowski 2008. 201-205.

76 Baranowski 2008. 368-370.

77 Baranowski 2008. 299-304.

78  Baranowski 2008. 68-69.

79 Baranowski 2008. 201-204., 226-228.

80  Baranowski 2008. 65-68.

81 Baranowski 2008. 323-324.

82 Baranowski 2008. 65-68., 393.

83 Baranowski 2008. 46-52.
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kovi namesztnyik pozicidjaba, hanem a helyiek koziil kellett valasztania. A feje-
delem és a vladika biroi foruma elkiiloniilt, nem intézkedhettek egymas iigyeiben
(2).% Igazsagszolgaltatasi feladatkore volt a vecse dltal valasztott tisztségvisel6nek,
a poszadnyiknak is. Uj elem a korabbi gyakorlathoz képest, hogy a tisztségvisels-
nek a vecse el6tt eskiit kellett tenni (keresztet csékolni) arra, hogy eskiije szerint
fog itélkezni, nem vesz el a varos vagyonabol, nem lesz bosszualld, a rokonsaga-
nak nem fog kedvezni, artatlant nem biintet és a blindsnek nem kegyelmez sem
a birésagon sem a vecsén (3).* Sem a fejedelem, sem a poszadnyik nem itélkez-
hetett a vecse helyszinén, hanem a fejedelem az udvaraban, a poszadnyik pedig a
hivatalaban (4).*¢ A pszkovi teriilethez tartozo telepiiléseken ,,szazados” (szotszkij
/ comcxuit) nevi eloljarék miikodtek, akiknek a feladata volt a helyi igazsagszol-
galtatds. A szotszkij tartott terepszemlét, amikor vitds birtokiigyek miatt a helyszi-
nen kellett vizsgalodni. Ilyenkor 6 is eskiitételre volt kotelezve (78).%” A fejedelem,
a poszadnyik és a szotszkij kozos igazsagszolgéltatasa egy legfelsobb birdi forum
miikodését jelzi (12),% oket egyiittesen jelentette a goszpoda (2ocnoda), azaz 'urak’
elnevezés (106).% Ritkdn, de a vecse egésze is hozhatott itéletet, példaul a gyujto-
gatdk esetében, akikre a legstlyosabb biintetés volt kiszabhato, vagy magas rangu
személyek tigyében.

A peres eljaras Uj szerepl6i, akit a korabbi dokumentumok nem ismertek, a
poszobnyikok (nocobHux), akik a helyettes szerepét toltotték be példaul nok, gyer-
mekek, némak, szellemi korlatozottak esetében, illetve eljartak mindazok he-
lyett, akik nem jelenhettek meg vilagi birésag elétt, mint példaul a szerzetesek,
apacak (71).”° A birdsag elé idézést két tisztségviseld, a prisztav (npucmas) és a
podvojszkij (nodsotickuii) kozvetitette. A peres eljaras soran valtozatlanul szere-
peltek a tanuk, ahogy a Pravddban is: szemtanuk (vidok / eéudox), hallomasbol
ismerettel rendelkezék (poszluh / nocnyx), a szomszédok (szuszegyi / cyceou) és
a kiviilallok (¢cmoponmvie noou, azaz nem rokonok) (22, 24).°! Fajsulyosabb bizo-
nyitd erével birtak az irott dokumentumok (gramota, zapisz, rjadnyica / epamoma,
3anucv, paoxuya), amelyek masolatait 6rizték a Szentharomsag székesegyhazban.
A birésagi dontésekrdl is késziiltek oklevelek, ez volt a szudnaja gramota (cyonas
epamoma, “itéletlevél’). Az oklevél kidllitasanak a tarifajat is megszabtak: a fold-

84  Baranowski 2008. 52-54.

85 Baranowski 2008. 55-57.; a poszadnyik szerepérdl 1. Langer 1984.
86 Baranowski 2008. 57-62.

87 Baranowski 2008. 277-278.

88 Baranowski 2008. 79.

89 Baranowski 2008. 343-353.

90  Baranowski 2008. 253.

91 Baranowski 2008. 112-120.
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tulajdont igazold oklevélért 6t gyenygdt (denvea),’” az itéletlevélért vagy a pecsé-
telésért egy-egy gyenygat kellett fizetni. A dontés néhany esetben parbaj nyoman
sziiletett meg (11, 13).”

A fejedelem, a poszadnyik és a szotszkij, azaz a goszpoda a szerepe hasonldsa-
got mutat a Hanza varosok élén all6 die Herren’ csoporttal. A vecse és a hivott
fejedelem a novgorodi berendezkedésre emlékeztet egy lényeges kiilonbséggel.
Novgorodban a hivott fejedelem a vecsének alarendelt szerepbe kertiilt, nem lak-
hatott a varosban, és a varos életébe nem szo6lhatott bele. Pszkovban a fejedelem
és a vecse hatalmi dualizmusa figyelheté6 meg.”* A kamatok és a kolcsontigyletek
tekintetében tetten érhetd a korabbi ruszbeli hagyomany, de differencialtabban,
az irasbeliség egyértelmii elotérbe keriilésével. Az igazsagszolgaltatas a korabbi
iddszakhoz képest sokkal differencialtabb képet mutat.

A PSG 120 paragrafusaban nem taldljuk nyomat a szolgasagnak, ami nem a
jogi szabalyozas, hanem a tarsadalmi valtozasok eredménye. A PSG-ban uj elne-
vezés tarsadalmi csoport az izornyikok. Az elnevezés az’izori’ / ’izornyici’ szobol
szarmazik, amely a 17. szazadi északorosz dialektusban a kolostori gazdasagnak
egy olyan foldteriiletét jelolte, amelyet a parasztoknak muvelésre atengedtek.” A
PSG szerint évente egyszer, Fiilop napjan (november 14.) tavozhatott az izornyik
ura foldjérol (42).°° A szakirodalom sokféle vélekedését hosszan targyalja Bara-
nowski,” cafolja azokat a nézeteket, amelyek mindenképpen feudalis fiiggésnek
kivantak bedllitani az izornyikok helyzetét. Véleménye szerint gazdasagi és nem
jogi természett fliggésrdl van szo.

Osszegzés

Megallapithato, hogy a Kijevi Rusz felbomldsa utdn az egyes régidkban a 13-15.
szazadban kimutathaté a kordbbi szokas- és kodifikdlt jog tovabb élése.”® Az
északnyugati régioban (Novgorod, Pszkov, Szmolenszk) tovébbra is jelen volt a
kereskedelmi szerzddések gyakorlata, amelynek els6 nyomai a Bizanccal kotott
kereskedelmi szerz6dések voltak. Novgorod és Pszkov szerzédéseiben titkrozédik

92 A 14. szédzad vége 6ta a Ruszban forgalomban 1év6 legkisebb értéki eziistpénz, stlya 0,92 gr;
a moszkvai rubel 1/100, a novgorodi és pszkovi rubel 1/220 része. Késébb dltaldban pénz’
jelentésben terjedt el.

93 Baranowski 2008. 78., 81-84.

94 Baranowski 2008. 400.

95 Baranowski 2008. 168. A sz6 csak a PSG-bdl ismert, 1. Szreznyevszkij 1902. 1. 1075.

96 Baranowski 2008. 166-186. Az izornyikokkal tovabbi tizenkét paragrafus is foglalkozik.

97 Baranowski 2008. 166-186.

98 Kaiser 1980. 60.
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a Hanza-varosokkal valo kapcsolat, és a Baltikum térségében felmeriilt a german
szokasjog hatdsa is.”” A PSG azzal a tovabbi sajatossaggal rendelkezik, hogy a
maganjog rogzitése olyan szintre jutott, amely a korabeli Rusz egyetlen mas koz-
pontjaban sem.

A passzusok belsé ellentmondasai abbdl addédnak, hogy a kiilonb6z6 id6sza-
kok eltéré szabalyozasait tartalmazza, és tiikr6z6dik benne a széttagoltsag koranak
jogi gondolkodasa. Kozel all a ZSL-hez, de hidnyoznak a bizanci jogra utald cita-
tumok, ennyiben kiilonbozik a korabeli egyéb torvénygytijteményektdl, a NSG-tdl
is. Nem véletlen, hogy egy-egy eleme mintaként szolgalt az 1497. évi moszkvai
Jogkonyv (Szugyebnyik) egyes passzusai szamara.'®

A PSG a Rusz egyediilallé dokumentuma, amelynek egyedisége Pszkov sajatos
helyzetébél fakad. Ugy véljiik, Pszkov kisebb méreténél fogva kénytelen volt szo-
rosabban kotédni nyugati szomszédjaihoz, Litvanidhoz és a Német Lovagrend-
hez, amit el6segitettek a litvan dinasztiabol szarmazo fejedelmei is, akik Pszkov
életére hatast tudtak gyakorolni, hiszen nem voltak kizarva a fejedelemség min-
dennapjaibol. A PSG tulajdonnal kapcsolatos részletes szabalyozasa és a Novgo-
rodbdl ismert tarsadalmi elégedetlenség hianya nemcsak a bojarcsoportok kozotti
kompromisszumot sejteti, hanem a szolgasag hianyanak okait is felvillantja. A ke-
reskedelem intenzitasa sokak szamara lehet6vé tehette a tulajdonszerzést.

A PSG-nek a Ruszban sajatos jogi szabalyaira minden bizonnyal hatdssal volt
a Hanza-szovetséggel valo kapcsolata (1. ‘goszpoda’ = die Herren’). Pszkov Litva-
nidhoz vald szoros kotddése mas Osszefliggést is felvet. Litvaniaban Lengyelorsza-
gon keresztiil megjelent a magdeburgi jog az uralkodé dontése nyoman, nem volt
szlikség német szarmazasa lakossag betelepedésére.’” A litvan kozpont, Vilnius
1432-ben varosjogot szerzett, Magdeburg jogat kapta.'”> Hogy a magdeburgi jog
beszivargott-e a pszkovi jogalkotasba, annak eldontéséhez dsszehasonlité szoveg-

vizsgalatra lenne sziikség.'”

99 Feldbrugge 1977; Feldbrugge 2009. 53-56.

100 Baranowski 2008. 400-407.; Kollmann 2000. 765.

101 Gonczi MS-1. 37. (kézirat) Eztton koszonom Gonczi Katalinnak, hogy kéziratat publikélas el6tt
rendelkezésemre bocsatotta.

102 Gonczi MS-1. 38.

103 A lipcsei Tudoméanyos Akadémia projektje (Ius Saxonico-Maideburgense in Oriente) vizsgalta
a magdeburgi jog hatasat. A kutatdsrol 2008 és 2021 kozott megjelent 6t kotet. A Litvanidra és
Ukrajnara vonatkoz6 részek kéziratban maradtak. 1. Gonczi MS-1. és Gonczi MS-2. A keleti
szlav jogi dokumentumokkal vald 6sszevetés nem volt a projekt része.
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»Ezen bajoknak megsziintetésére
torvény kell, (...)”"

Az elsd statisztikai torvény keletkezéstorténete és szerepe
a magyarorszagi hivatalos statisztika megszilarditasaban

The Antecedents of the First Hungarian Statistical Act and Its Significance in
Consolidating Official Statistics in Hungary.

The paper presents the preparations and “history of making” of the first Hungarian
Statistical Act enacted in 1874, beginning with the presentation of the period before the
law was enacted through the analysis of its first drafts till the passing of its final version
by the Hungarian Parliament. The author describes the multiple motivations for the need
of a statistical law, the reasons that played major roles in the creation of the 1874 Act.
Furthermore, the study demonstrates the impact, the results and also the failures of the
law on state and administrative level, and also reflects on the opinions of contemporary
statisticians and that of literature. The author emphasizes the role of Karoly Keleti, the
first director of the statistical office, in achieving the successful implementation of the
Statistical Act. The research illustrates the close connection between the making of Act
No. XXV of 1874 and the institutionalisation of official Hungarian statistics. Based on the
examination of the first statistical law, the author also repeatedly reflects on the conditions
and acceptance of statistics in 19th century-Hungary.

=

I. Bevezetés: a 19. szazadi statisztikai torvények szerepének és
megalkotasanak vizsgalata

A vesztes 1848-49-es szabadsdgharcot kovetd neoabszolutista Habsburg-kor-
manyzat nem tette lehetévé a magyar tudomanyos (és politikai) korokben mind
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tobbszor hangoztatott hazai hivatalos statisztikai szervezet megalakitasat. Az
1867-ben megkdtott osztrak-magyar kiegyezés értelmében visszaszerzett nagy
foku allami 6nrendelkezés nyoman azonban a statisztikatudomany magyaror-
szagi intézményesitésének megvalodsitasa is elérheté kozelségbe keriilt. Néhany
hénappal az Andrassy-kormany megalakuldsat kovetéen, 1867. majus 25-én a
Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium III., kereskedelmi osz-
talydnak 6todik szakosztalyaként megalakuld statisztikai divizié felallitdasaval
pedig létrejott a magyarorszagi hivatalos statisztikai szolgédlat egyik legfon-
tosabb - és mindmdig miik6dé - eleme: a mai Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) jogelédje.!

Ellenben az 4j intézmény munkdjanak megszervezése, annak miikodtetése
és a hozza kapcsolt, magyar viszonylatban merdében ujnak szamité feladatok
beillesztése a kozigazgatasi rendszer struktirdjaba mar nem volt ilyen z6kkend-
mentes, és a fiatal szervezetnek fennalldsa elsé évtizedeiben szamos probléma-
val kellett megbirkéznia. Ezek kozott emlitendé meg az egyes minisztériumok-
ban fellelhet6 és oda beérkezo statisztikai anyag megszerzése, az adatgytjtések
lebonyolitasa, a hataridék ellendrzése, illetve a torvényhatosagokkal, adatszol-
galtaté kozegekkel valé hatékony kapcsolattartas és a hivatal hatas- és feladat-
korének elismertetése.?

A nevezett problémak feloldasat célozta a hosszas el6készit6 munka utan —
melyben kiemelked6 szerepe volt a Hivatal elsé igazgatojanak, Keleti Karolynak
- megsziiletett elsé statisztikai torvény; az 1874. évi XXV. torvénycikk az orszagos
statisztika tigyének szervezésérdl.’ A torvény el6zményeinek, megalkotasanak, il-
letve kovetkezményeinek vizsgalata és elemzése fontos adalékokkal szolgél a hazai
hivatalos statisztika intézményesitésében jatszott szerepét illetden. Az intézmény-
torténet mellett a kutatas tudomanytorténeti szempontbdl is érdekes, hiszen - leg-
alabbis részben - reflektal a statisztikatudomany 19. szazadi helyzetére, és bemu-
tatja egy Uj, még a korszakban sem teljesen elfogadott diszciplina magyarorszagi
torvényi keretének kialakitasat. Ez utdbbival szoros dsszefiiggésben emlitendék
meg a torvény el6készitése soran id6rol idére megjelend nemzetkozi példak és ha-
tasok, melyek érezhetéen ranyomtdk bélyegiiket a torvényjavaslat megalkotasara
és indokolasara is.

1 Bokor 1896. 25; Gyorgy 1885. 7. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/HSK/
HSK_1885.pdf (letoltve: 2022.02.28.)

2 Bokor 1896. 41-43; Buday 1911. 1-2. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/MSK/
MSK_036.pdf (letdltve: 2022.02.28.)

3 KSH 1994. 5.
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II. A tanulmany forrasbazisa és szakirodalma

A téma részletes feldolgozasahoz elengedhetetlen forrascsoportot képeznek az
orszaggytlési naplok és iromanyok. A férendi- és a képvisel6hazi iilések - szd
szerinti — jegyz6konyveibdl kovetkeztetni lehet a hivatalos statisztika politikusok
altali megitélésére, a diszciplina politikai jelentdségére; tehat arra, hogyan viszo-
nyultak a képviselok és a kormdny tagjai a statisztika torvényi szabalyozasahoz.
A korszakban az orszaggytilési képviselok elészeretettel hasznaltak fel érvelésiik
soran a rendelkezésre all6 statisztikai adatokat igazuk bizonyitasara, ezaltal 5nma-
gukat is érdekeltté téve a statisztikai hivatal megfelel6 mtikodését biztosito torveé-
nyi szabalyozas mihamarabbi keresztiilvitelében.

Az orszaggytilési iromdnyok tartalmazzak az egyes térvényjavaslatokat és az
azokat érinté modositd javaslatokat, a kiilonbo6zé (jogi, pénziigyi, kozponti) bi-
zottsagok beszamoldit és jelentéseit, igy ezek szintén mell6zhetetlenek a kérdés
vizsgalata soran. Az orszaggytilés mellett a minisztertandcs is tobb alkalommal
foglalkozott a hazai hivatalos statisztika helyzetével, fontosabb kérdéseivel, de ki-
mondottan a torvényi szabalyozas megteremtésével is.

Tovabbi fontos forrasbazist jelentenek a statisztikai szakosztaly, illetve késébb
a Hivatal mikodésének fejlesztését és a hivatalos statisztika torvényi szabalyoza-
sanak elérését célzo emlékiratok, javaslatok és feliratok. E téren kiilon kiemelend6
a Hivatal els6 vezetdjének, Keleti Karolynak a munkdssaga. Az emlitett dokumen-
tumokat az intézmény az 1868-tdl kiadott Hivatalos statistikai kozlemények cimi
sorozataban adta kozre mas, — tobbek kozott — a Hivatal vagy az Orszagos Statisz-
tikai Tanacs munkajat bemutat6 irasok, jelentések mellett.

A statisztika torvényi szabalyozasat illetéen annak megvilagitasa is érdekes,
hogy miként viszonyult hozza a kozvélemény és a publicisztika; hogyan tekintet-
tek a statisztikdra mint tudomanyra, illetve magukra az adatgytjtésekre. Ennek
érzékeltetésére 6t folyoirat (napi- vagy hetilap) anyagat hasznaltam fel, ezek az
alabbiak: Budapesti Kozlony, Févdrosi Lapok, A Hon, Vasdrnapi Ujsdg és a Pesti
Naplo. A folydiratok esetében moddszeres, tobb targyszé szerinti attekintésrél van
sz6, mely az 1868 és 1875 kozotti évekre terjedt ki.

A téma szakirodalmat tekintve elsésorban két egykoru, a statisztikai hivatal
19. szazadi miikodését ismertetd kiadvanyra kell hivatkozni, amelyek egyuttal
forrasmiiként is szolgalnak. Gyorgy Aladar (1844-1906)* 1885-ben kiadott mun-

/////

4 Ujsagird és statisztikus, szamos folyéirat, igy A Hon és a Vasdrnapi Ujsdg munkatdrsaként is
dolgozott. 1882-ben 1épett a KSH kotelékébe a hivatal beltagjaként. Egyik legjelentdsebb mun-
kajanak tekintik az 1886-ban megjelent, a hazai koz- és magankonyvtarak statisztikai adatait
tartalmazo kiadvanyt. Farkas 2014. 255-256.
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kaja (Magyarorszdg hivatalos statisztikdja, torténelme és fejlodése) a statisztikai
szakosztaly, majd hivatal torténetének csaknem els6 két évtizedét targyalja, kell6
részletességgel, mig Bokor Gusztav (1877-1936)° A magyar hivatalos statisztika
fejlodése és szervezete cimii, a hivatal elsé 25 évét targyald kotete az intézmény
mélyrehato, alapos vizsgalatat és mikodésének elemzését tartalmazza. E16bbi ko-
tetet — a pdrizsi Société de Statistique fennallasdnak 25., valamint a londoni Statis-
tical Society 50. évforduléja alkalmabdl - francia nyelven is megjelentették.

A hivatalos statisztika torvényi szabalyozasanak els6 szakaszét illetden kevésbé
jelentds, de ugyanakkor a Hivatal torténete szempontjabdl kiemelked6 szakiro-
dalmi Osszeallitasként emlitendé meg a kovetkezé két kiadvany. A Buday Laszlo
(1873-1925)¢ altal szerkesztett A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal munkdssd-
ga (1871-1911) ciml monumentalis munka a Bokor-féle kotet mélté utddjanak,
folytatasanak tekinthetd; azzal a kikotéssel, hogy Buday az egyes adatgytijtéseket és
azok modszertanat sokkal részletesebben targyalta. (Ebben az 1897. évi masodik
statisztikai torvény eredményessége is kozre jatszott.) Mig a Tanulmdnyok a magyar
statisztikai szolgdlat torténetébdl cimii valogataskotet a kezdetektol az 1990-es évekig
tekinti at roviden a statisztikai szolgalat torténetét, elsésorban a KSH-ra fokuszalva.

A fentnevezett koteteken kiviil Keleti Karoly azon miiveit, tanulmanyait is fel-
hasznaltam, amelyekben kitér a statisztikai torvény bevezetésének mikéntjére és
indokolasara. A tanulmany megirasahoz emellett a Statisztikai Szemlében kozre-
adott irasokat, a korszak nagyobb hazai adatgytijtései alapjan készitett munkakat,
valamint egyéb miiveket és cikkeket is felhasznaltam.

II1. Torténeti el6zmények: a hazai hivatalos statisztika a torvényi
szabalyozast megel6z6en

III. 1. A magyarorszdgi hivatalos statisztikai szolgdlat megalakuldsa

Az 1848-49-es szabadsagharc idészakaban rovid ideig miikod6 Orszagos Statisz-
tikai Hivatal” kényszerti megsziinését kovetéen hosszt évekig nem nyilt lehetd-

5 Jogasz, statisztikus; 1896 majusaban ideiglenes alkalmazottként 1épett a KSH szolgalataba. Hi-
vatali munkassaga alatt a munkakozvetités statisztikdjardl, az elsé oroszorszagi népszamlalasrol
és a Nemzetkozi Statisztikai Intézetrdl jelentek meg irdsai. 1897 oktoberében kilépett a KSH-bOl.
Nadudvari - Rettich 2014. 120.

6 Statisztikus, egyetemi tandr, az MTA levelezé tagja; 1914 és 1920 kozott a KSH igazgatdja. Legis-
mertebb miive az 1921-ben megjelent A megcsonkitott Magyarorszdig, melyben az 1. vilaghabora
és a trianoni békediktatum dltal elrendelt hatdrvaltozasok okozta gazdasagi és tarsadalmi kovet-
kezményeket mutatta be. Kovacs - Marton 2014. 132-133.

7 A Hivatal vezetését — Szemere Bertalan beliigyminiszter felkérésének eleget téve — a korszak
neves foldrajzi iréja és statisztikusa, Fényes Elek latta el. Kovacs 2014. 203.
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ség a magyarorszagi hivatalos statisztikai szolgalat megteremtésére. A hazai adat-
gyijtések lebonyolitasaért és az adatok kozzétételéért is az osztrak statisztikai
hivatal (Statistisches Bureau) felelt, melynek szervezémunkajat a Helytartotanacs
segitette. A fenndll6 politikai rendszer magyarorszagi elutasitottsiga ugyanak-
kor élesen kirajzolodott az elrendelt statisztikai 0sszeirdsok végrehajtasa sordn,
és ennek kovetkeztében — tobb esetben - a publikalt adatok sem szamitottak hi-
telesnek és pontosnak.®

A magyar tudomanyos élet képvisel6i felismerték és egyben fel is karoltak a
problémat: 1860. mdjus 7-én Csengery Antal’® javaslatara megalakult a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) Statisztikai Bizottsdga. A szervezet — bar sem
kozigazgatasi, sem politikai jog- vagy hataskorrel nem birt - megprébalta dssze-
gytjteni, rendszerezni, értékelni és publikalni a magyar korona orszagaira vonat-
koz¢ statisztikai adatokat.'” Ebbéli eréfeszitéseit szamos esetben siker koronazta,
és a bizottsag folydiratdban, a Statistikai Kozleményekben id6rél idére hirt adott
az orszag gazdasdganak, tarsadalmi viszonyainak egyes aspektusairol. Ugyanak-
kor, a bizottsag tagjai az 1860/61. évi, altaluk meginditott népszamlalas' sikerte-
lenségét latva felismerték, hogy magasabb szintl politikai szabalyozas és jogkor
nélkiil nem képesek betélteni a statisztikai hivatal szerepét, igy munkassagukat
ezt kovetden e cél elérésének - is — szentelték. A bizottsag altal 1863. marcius 30-
an jovahagyott, az orszagos statisztikai hivatal megszervezésérdl szol6 javaslat
bar sikeresen eljutott a Helytartétanacshoz, a november 30-an érkezett valaszban
a kormanyszerv csupan egy bizottsag felallitasat iranyozta el6 a kérdés megvita-
tasara. A kiegyezést megel6z6 idészakban az MTA Statisztikai Bizottsaga altal
meginditott népszamlélashoz hasonl6 - azaz magancéld, az dllami koordinaciot
mell6z6 - adatgyujtést szervezett 1867 elején Schvarz Gyula (1839-1900)" az
elemi tanodak viszonyairdl tiz felvidéki megyében, a kassai kereskedelmi és ipar-
kamara kozremutkodésével.”” Lathato, hogy a hazai tudomanyos élet képvisel6i
koziil tobben felismerték az orszagos statisztikai szervezet hianyat, illetve felal-
litdsanak és a statisztikai adatgytjtések megszervezésének sziikségességét. Val-
tozast az 1867. februdr 20-an megalakult Andrassy-kormany hozott, amely mar

8  Erre a legjobb példa az 1850/51. és az 1857. évi népszamlalas, melyek esetében mér a — magyar
és osztrak - kortarsak is tisztdban voltak a felmérések pontatlanségaival. KSH 1993. 16.

9  Csengery Antal (1822-1880) politikus, kozgazddsz, publicista, az MTA masodelndke, a Magyar
Foldhitelintézet titkara, majd egyik igazgatdja. Kovacs — Ternovacz 2014. 152.

10 Bokor 1896. 10-11.

11 Konek 1861. 3-21.

12 Torténész, jogtorténész, miivelédéspolitikus, egyetemi tandr; szamos alkalommal valasztottdk
orszaggytlési képvisel6vé is. Mlikodésének — egyik — fokuszaban a hazai kozoktatas szinvonala-
nak felmérése és lehetéség szerinti fejlesztése llt. Szinnyei 1908. 726-727.

13 Bokor 1896. 17.
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rendelkezett a sziikséges jogositvanyokkal a magyarorszagi hivatalos statisztika
megteremtését illetden.

A kiegyezést kovetden Gorove Istvan (1819-1881) foldmiivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi miniszter — Fest Imre allamtitkar javaslatara — az ismert koz-
gazdasagi és statisztikai irot, a Magyar Foldhitelintézetnél tanacsjegyzéként dol-
gozo Keleti Karolyt (1833-1892)" kérte fel a magyarorszagi statisztikai hivatal
megszervezésérol szolo javaslat megfogalmazasara. Az 1867. marcius 10-ei kel-
tezésli dokumentumban'® Keleti kijelolte a megszervezendé statisztikai hivatal
miukodési és hataskorét, megbecsiilte a szitkséges koltségvetést, valamint kitért a
hivatal melletti szakmai testiiletként felallitand¢ statisztikai tandcsra és a — kiil-
foldi mintak figyelembevétele alapjan szervezendd - hivatali publikdcids tevé-
kenységre is. Tobb olyan meglatasat is tartalmazta a szoveg, amelyeket kés6bbi
statisztikai torvénytervezetébe is dtiiltetett valamilyen formaban, ugyanakkor a
statisztika torvényi szabalyozasanak sziiksége még nem jelent meg els6é emlékira-
taban. Ennek ellenére soraibol kiolvashat6 az intézmény nagyfoku onallésaganak
biztositasat célz6 szandéka.'s

A 19. szazad '50-es éveire a legtobb eurdpai orszagban mar megalakitottak a
hivatalos statisztika intézményeit és szervezeteit,'” igy értelemszertien Keleti is e
tényhez igazodva készitette el fent emlitett emlékiratat. Jelen tanulmany keretei
nem engedik meg a nemzetkozi kitekintés elvégzését, ugyanakkor fontos utalni
erre az aspektusra, hiszen Gorove Istvan - Keleti javaslatéval egyetértve — felismer-
te a hivatalos statisztikai szervezet megalakitasanak jelentdségét, és az 1867. majus
19-ei minisztertanacsi iilésre benyujtotta a statisztikai osztaly, és az attdl fiiggetlen

14 Keleti az 1860-as évek elejétdl kezdve kozgazdasagi targyu publicisztikainak szentelte ideje nagy
részét és cikkeket, tanulmdnyokat jelentetett meg az orszag gazdasagi és tarsadalmi allapota-
r6l. Els6 jelentés munkdjaként 1863-ban adta ki Henri Baudrillart francia kézgazdasz 1857-ben
megjelent Manuel déconomie politique cim(i miivének kiegészitésekkel ellatott magyar nyelvi
forditasat. Keleti 1864-ben meghivast kapott az MTA Statisztikai Bizottsagaba. Ispan - Nadud-
vari 2014. 363.; Kenessey 1972. 282-283.

15 A dokumentum az Emlékirat a magyarorszdgi statistikai hivatal szervezése iigyében cimet viseli.
A hiteles szoveget kozli Bokor 1896. 19-24., egy rovidebb kivonatot pedig Gyorgy 1885. 8-11.

16 Jdézet a szovegbdl: ,, Legtobb esetben a sziikséges adatokat csak hivatalos uton fogja megszerez-
hetni, azért sziikséges, hogy a helyesen szervezett kozpont tokéletesen tagozott munkaszervezet
altal alljon kapcsolatban a hivatalos statistikdnak képviseldivel a megyékben, keriiletekben és
rendezett tandcst varosokban; hogy e hivatalos és félhivatalos kozegekkel kozvetleniil levelez-
hessen, nekik az adatgytijtés és elsé nyers foldolgozas irant utasitasokat adhasson, téliik jelen-
téseket kivanhasson, Gtmutatassal szolgaljon, mely ha irasbeli iton eredményhez nem vezetne,
szakértd tagok kikiildetése dltal is eszkozolhet6 legyen” — Bokor 1896. 19.

17 Az eurdpai hivatalos statisztikai intézmények az alabbi években alakultak meg: Ausztria 1829,
Bajororszag 1808, Belgium 1841, Dania 1850, Franciaorszdg 1800, Hollandia 1848, Nagy-Bri-
tannia 1832, Norvégia 1837, Oroszorszag 1810/1817, Poroszorszag 1805, Svédorszag 1756,
Wiirttemberg 1820. Koren 1918. 87., 129., 203., 284., 334., 368., 433., 450., 470., 542.
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statisztikai tanacs megszervezésére vonatkozo inditvanyat.”® (Az ,osztaly” meg-
nevezés hasznalata egyenértéki a ,hivatal” cimszoéval, minthogy a felallitandé uj
intézményre egyrészt az egykori Orszagos Statisztikai Hivatal utédjaként tekin-
tettek, masrészt feladataiban nem, csupan szervezetét illetGen kiilonbozott a ket-
t6.) Miutan a miniszter mindkét javaslatat helyesléssel fogadta a minisztertanacs,
még aznapi datummal megalakult a statisztikai tandcs,"” majus 25-ével pedig a
Foldmtvelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium statisztikai szakosztalya,
Keleti Karoly vezetése alatt.

A magyarorszagi hivatalos statisztikai szolgalat megalakitasira minddssze né-
hany honappal a kiegyezés megkotését kovetden keriilt sor, am ebben jelentds
szerepet jatszottak az 1860-as években a statisztikatudomany teriiletén elért ha-
zai eredmények — vagy éppen kudarcok - és az azokbdl lesztirhetd tapasztalatok,
melyek igy felgyorsitottak az intézmény szervezési folyamatat. Ezzel szemben a
statisztikai hivatal megfeleld miikodését biztos alapokra helyezd torvény megal-
kotdsa mar joval hosszabb és nehézkesebb feladatnak bizonyult.

II1. 2. A ,szakosztdlyi korszak”: Problémdk és probalkozdsok

A statisztikai osztaly megszervezését koveté napon Keleti (,,—e—,, szignd alatt)
vezércikket jelentetett meg a Pesti Naploban ,, Az orszagos magyar statistika szer-
vezése” cimmel,”’ melyben 6rommel tajékoztatta az olvasokozonséget a hazai
statisztikai hivatal felallitasarol. Meglatasa szerint az allam szempontjabol a leg-
fontosabb a megbizhato, részletes és hiteles statisztikai adatok gytijtésének meg-
szervezése az egész orszagra és a teljes lakossagra vonatkozéan, melyet illeten
nagymértékben szamitott a kozonség ,,onzetlen, hazafias aldozatkészségére” Keleti
tisztaban volt az abszolutista korszak adatgytijtéseinek a lakossag adatszolgalta-
toi bizalmara gyakorolt negativ hatasaival, igy szerette volna eloszlatni a révide-
sen meginduld és immadr magyar fennhatosag ald keriilé orszagos felmérésekkel

s

szembeni — esetleges — elditéleteket. Vélekedése szerint a jol mikodo statisztikai

18 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek. 1867. méjus 19. (26. iilés, 3. pont)

19 Az Orszagos Statisztikai Tandcs a szakosztaly mellett miikodd, attdl fiiggetlen, tanacsadd és
javaslattételi, illetve bizonyos tekintetben ellendrzési szerv volt. A szakosztily adatgytjtésekre
vonatkozd elképzeléseit és terveit minden esetben a Tandcs elé kellett tarni, amely dontott az
adott felmérés sziikségességét, lebonyolitdsi modjat illetéen. A Tandcs elnoke Gorove Istvan,
alelnoke Fest Imre allamtitkar, el6addja Keleti Kéroly volt; tagsaga a minisztériumok, valamint
egyes szakmai intézmények és tudomanyagak képvisel6ibdl tevodott 6ssze. Gyorgy 1885. 9-10.,
13.; HSK 1868. 1., 11. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/HSK/HSK_1868.pdf
(letéltve: 2022.02.28.)

20 Budapesti Kozlony. 1867. 1. évf. 65. sz. (majus 28.)

21 Pesti Naplo. 1867. 18. évf. 5130. sz. (majus 26.) 1.
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szervezetnek a kozségi szintre is ki kell terjednie, emellett azonban az adatgyijté-
sek mindségi lebonyolitasat csakis a lakossag hathatds tamogatasaval és beleegye-
zésével tartotta kivitelezhetonek.”

A statisztikai szakosztaly mikodésének szabalyozasaval, feladat- és hataskoré-
nek meghatdrozdsaval a statisztikai tandcs mdr az els6, 1867. julius 16-an tartott
tilésén foglalkozott.> A Keleti dltal benyujtott javaslat igyrendi pontjai koziil a leg-
jelent6sebbek a hivatalos statisztika kdzpontositdsanak el6futaraként értelmezheto
meglatasok, amelyek a minisztériumokban mar meglévd, oda beérkez6 vagy ott
keletkezé statisztikai targyu iratok, anyagok megismerésére vonatkoztak.* Keleti
ezekkel a pontokkal szerette volna (be)biztositani, hogy az orszagot érint6, barmily
jellegti statisztikai tevékenységrol a szakosztaly tudomast szerezhessen. Ez abbol a
célbol kimondottan sziikségesnek latszott, mivel a korszakban - s6t, még évtize-
dekkel késébb is -, az egyes minisztériumok a hivataltol fiiggetlen statisztikai tevé-
kenységet is (adatgytijtés, elemzés, publikalas) végeztek, illetve végezhettek. Keleti
helyesen ismerte fel, hogy a parhuzamos adatgytjtések és publikaciok megel6zése
érdekében — amelyek akar jelentdsen ronthatnak a statisztika megitélésén —, ki kell
alakitani azokat a kereteket, melyek kozott a hivatal és az egyes minisztériumok is
hatékonyan tudjak szolgalni az orszagos statisztika tigyét. E megfontolasbdl foglal-
ta a szakosztaly miikodésére vonatkozo pontok kozé — az 1867. évi emlékirataban
irottaknak megfelel6en - a ,,hatdésdgokkal és a szervezendé vidéki magankizegekkel
folytatott” kozvetlen levelezést is, mely a fiatal intézmény fliggetlenségét és az adat-
szolgaltato kozegekkel valo kapcsolatfelvétel és -tartas gordiilékenységét volt hiva-
tott biztositani.>® A Keleti dltal javasolt pontokat a statisztikai tandcs szinte kivétel
nélkil elfogadta az 1867. augusztus 21-én tartott harmadik iilésén,” igy a szakosz-
talyi vezetd joggal bizhatott kozpontosito torekvéseinek sikerében.

A statisztikai osztaly azonban mar roviddel a felallitasat kovetéen szamos ne-
hézséggel nézett szembe, melyek nagy mértékben hatraltattak vagy egyenesen
meggatoltak a hatékony miikodést. Az egyik legjelent6sebb problémanak az egyes

22 Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy figyelembe véve az értelmiségi és muveltségi allapotot, ,,oly
statistikai szervezet, mely végvonalban a kozségre tdmaszkodik, hazdnkban is aligha lesz foga-
natosithat6” — Keleti 1868. 23-24. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_fenyeselek/Keleti/keleti_ka-
roly_a_statistika_hivatalos_es_tudomanyos_mivelese.pdf (let6ltve: 2022.02.28.)

23 HSK 1868. 5-6.

24 E pontok szerint a tisztan statisztikai tartalmu tigydarabok minden esetben a statisztikai szak-
osztaly irattaraba kertiltek, attol fiiggetleniil, hogy eredetileg melyik minisztérium illetékességé-
be tartoztak. A csupan részben statisztikai iratokrol a szakosztaly kivonatot készitett, az eredeti
dokumentum ebben az esetben az adott minisztériumndl maradt. Keleti 1869a. 182-183.

25 A levelezés kapcsan egyetlen megszoritast hataroztak meg: amennyiben ,,rendelet alaku felszo-
litas” vagy ,,mas minisztériumhoz intézett atiratrél” volt sz6, miniszteri vagy miniszterhelyettesi
alairasra volt sziikség. Keleti 1869a. 182-183.

26 HSK 1868. 11.
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minisztériumokban fellelhet6 statisztikai anyag beszerzése és megfelel6 felhasz-
nalasa tlint, mivel sok esetben maguk a minisztériumok sem voltak tisztaban a
naluk 6rzott anyaggal, illetve a szakosztaly részére az els6 idészakban atadott do-
kumentumok meglehetésen hianyosak voltak.” Ezeket a kellemetlenségeket csak
fokozta, hogy a minisztériumok sokszor ismételt kérésre sem értesitették a szak-
osztalyt a naluk begytilt statisztikai anyagrol, valamint hogy az egyes hatésagok
a sajat hataskoriikben elrendelt adatgytjtéseikrél nem tajékoztattak el6zetesen a
statisztikai tanacsot, és nem kérték ki véleményét.” Ahogy az adatok begytijtése
terén, illetve a minisztériumok statisztikai adatgyjt6 tevékenységének ,.ellendri”
szerepét illetden sem, ugy a szakosztaly koltségvetésének mértékét tekintve sem
sikeriilt megvalositani az eredeti elképzeléseket. Keleti az 1867. évi javaslataban 85
300 Ft keretosszeggel kalkulalt,” a szakosztaly részére 1868-ban azonban mind-
Osszesen 12 600 Ft-ot utalvanyoztak ,altaldnos statistikai sziikséglet” cim alatt.®
A szakosztalyi dolgozok jaranddsidga ugyan nem szerepel ebben az Gsszegben,
mivel azt ekkor még a Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium
koltségvetésén beliil, a Kozponti Igazgatas fejezetben szamoltdk el, azonban a kii-
16nbség igy is szembetlind.

A frissen kialakitott statisztikai rendszerben mutatkozé hibak mellett voltak
mélyebben gyokerezé problémak is. Ezek kozé tartozott a statisztikatudomany
szinte altalanos ismeretlensége, mely f6leg a vidéki Magyarorszagra volt jellemzd,
és amely tendencia lekiizdésére Keleti elhatarozta, hogy ,.a vidék népét felvildgosit-
ja a statisztika fontossdga és nélkiilozhetetlensége irant?*' Az abszolutista korszak
— statisztikat érintd — hagyatékaként, sokan tovabbra is ,kellemetlen teherként”
tekintettek az adatgytijtésekre,’” vagy csupan a kormanyzat Gjabb adokivetési, il-
letve Gjoncallitasi eszkozét lattak benne. Az el6bbi gondokat csak tetézte, hogy
a hazai kozigazgatds sem feltétleniil pozitivan tekintett a statisztikara, és szamos
hivatalnok ,,nyiigos formasdgnak”, a biirokracia ,,hidbavalé és értéktelen jatékdanak”
tartotta.”” Ez utobbi kiilondsen stlyosan érintette a szakosztaly miikodését, hiszen
a koltségvetési helyzet hosszt évekig nem tett lehetévé jelentés létszambdovitést,
igy az adatgytijtések soran Keleti nem tudta — ugyanakkor nem is akarta - megke-
riilni a torvényhatdsagokat.

27 HSK 1868. 5.; Buday 1911. 2.

28 Bokor 1896. 41.

29 Bokor 1896. 24.

30 Allami kéltségvetés 1868. 5.

31 Bokor 1896. 36.

32 Gyorgy Aladar is emliti, hogy az abszolutista kormanyzat ,,az adatok kutatdsait gytiloletesekké”
tette. Meglatdsa szerint ez adott esetben a magankezdeményezésekre is — mint példaul az MTA
Statisztikai Bizottsaga é4ltal kezdeményezett népszamléalds — kihathatott. Gyorgy 1885. 6.

33 Buday 1911. 2.
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A felsorolt problémdk némelyikére legalabb részleges magyarazatként szolgalhat
Bokor Gusztav azon véleménye, miszerint a kozigazgatasi hivatalnokok statisztika
iranti ellenszenve a t6liik rendszeresen kért tablazatos anyagok 6sszedllitasa miatt,
a statisztikaval szembeni dltalanos ellenszenv pedig e tablazatok megbizhatatlansa-
ga kovetkeztében alakult volna ki.** Emellett, Gyorgy Aladar meglatasa szerint, az
orszagos statisztika tigyének el6rehaladasat gatol(hat)ta, hogy a magyar statisztikai
szolgalat az elsé években még a korabban hasznalt osztrak adatgytjtési lapokat és
utasitasokat haszndlta, melynek kovetkeztében az adatgyijté kozegek az abszo-
lutista kormanyzattal hozhattak osszefiiggésbe a szakosztaly adatgytjtéseit is.*> E
kérdéssel a statisztikai tandcs is foglalkozott, melynek elsé iilésén azzal indokoltak
az osztrak mintak tovabbi - ideiglenes — alkalmazasat, hogy az adatszolgaltato ko-
zegek ezek hasznalataval kapcsolatban rendelkeznek a legtobb tapasztalattal.”

A bemutatott problémadk és nehézségek ismeretében egyértelmien lathato,
hogy a magyar hivatalos statisztikai szolgalatot természetes gyanakvas és kétel-
kedés fogadta miikodése kezdetén. Vargha Gyula, a Hivatal 1901 és 1914 kozotti
igazgatdja, Visszaemlékezés Keleti Kdrolyra cimt cikkében igy irt errdl az id6-
szakrol: ,,[...] ily koriilmények kozt a hivatalnak nem volt egyéb fegyvere, mint
a hazafisagra valé hivatkozds s a kérés, konyorgés.” Keleti maga is érzékelte a
szakosztaly - és ezaltal a hivatalos statisztika — helyzetének problematikussagat,
illetve visszassagat, amelyen mindendron javitani akart. 1868. oktober 19-én,
akadémiai levelez6 tagga valasztasa alkalmabdl tartott székfoglalo értekezésé-
ben a szakosztaly hatdskorére vonatkozé korabbi, inkabb altalanos érvényt és
visszafogott pontokkal szemben a hazai hivatalos statisztika komolyabb, immar
torvényi szabdlyozdsanak sziikségességét vetette fel — elsé izben.”® Indoklasa-
ban a hivatalos statisztikai szolgalat legfébb problémajanak, az adatgytjtések
és -bekérések nehézkességének megsziintetését célzo adatszolgaltatasi kotele-
zettség bevezetésének jelentdségét hangsulyozta a (torvény)hatosagok és a ma-
ganszemélyek esetében is, annak érdekében, hogy a szakosztaly hozzaférhes-
sen a munkajdhoz sziikséges statisztikai adatokhoz.” Keleti szerint ezenkiviil
34 Bokor 1896. 179.

35 Gyorgy 1885. 16-17.

36 HSK 1868. 5.

37 Vargha 1899. 9.

38 Keletit a Torvénytudomanyi Osztalyba vélasztottak meg levelezd tagnak 1868. marcius 18-an.
Mivel a székfoglald értekezését 1868 Gszén tartotta, igy elképzelhetd, hogy a statisztikai torvény
oOtlete mar az el6adas megtartdsa el6tt is élénken foglalkoztatta. MTA 1868. 98.

39 ,[...] elsé és melldzhetetlen foltétel, helyes statistikai szervezetre oly torvény hozasa, mely a
mint egyrészt a hatésagokat kotelezi mindazon adatok megszerzésére, melyek ismeretét kor-
manyzat és tudomany kévetelik, Ggy viszont az egyes allampolgarokat is kotelezi, hogy készség-

gel, az igazsagnak megfeleldleg és a kivant mértékben szolgaltassak azon adatokat, melyekre a
statistikdnak barmely irdnyban sziiksége van.” — Keleti 1868. 27-28.
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alapvetéen azért nélkiilozhetetlen a torvény, mert a lakossag nagy része nem
tudta — vagy nem akarta — belatni a statisztikai adatgydjtések hasznossagat és
»artalmatlansagat’, illetve hogy ,a netaldn hiizavondsra hajlandoé tisztviselGket
kotelességokre serkentse”*

Ez utdbbi vélekedései alapjan Keleti legkésébb 1868 Gszére felismerte, hogy a
hazai hivatalos statisztika és annak intézményi megtestesitdje, a szakosztdly nem
lesz képes gyors és hatékony mikodésre egy, az orszagos statisztikat szabalyo-
z6 torvény életbe léptetése nélkiil. Megalakulasat kovetGen, a statisztikai osztaly
el6tt allo grandiozus feladatként jelent meg a soron kovetkezd, immar a magyar
kozigazgatas fennhatosaga ala tartozé népszamlalas lebonyolitasa, melyre végiil
- 1868 helyett — 1870 januarjaban keriilt sor, eseti jellegli térvényi szabalyozas
mellett.*! A népszamlalasi torvény létrejotte és az adatgytjtés végrehajtasa alapjan
levonhat6 kovetkeztetések rovid vizsgilata szintén szamos adalékkal szolgalhat
Keleti statisztikai torvényt érint6 elképzeléseit illetéen.

II1. 3. Az 1870. évi népszdamlalds - torvényi szempontbol

A népszamlalasrdl szolo torvényjavaslatot 1869. junius 7-én targyalta a minisz-
tertandcs,* és junius 16-an mar a képvisel6hdz el6tt volt a dokumentumrol szo6-
16 jelentés.** A képvisel6hazi targyalastdl (julius 5.)* a torvény férendihdzi elfo-
gadasaig (julius 7.)* mindossze két nap telt el. A térvényhozas gyors menete a
férendihaz allando jogligyi és torvénykezési bizottsaganak jelentésében taldlhato
indokokra (is) visszavezethetd: a testiilet a legutdbbi, 1857. évi népszamlalasra
~hem torvényes kozegek dltal eszkozoltetett” adatgy(ijtésként tekintett, melynek
Lhitelessége sok oldalrdl kétségbe vonhaté*s Eppen ezért azon a véleményen volt,
hogy a nemzet egyik elsddleges célja kell legyen, hogy olyan statisztikai adatok
birtokaba jusson, melyek a ,,sajdt alkotmdnyos kormdnya és kozegei dltal eszkozol-
tetett”” adatgytjtéseken alapulnak. Emellett természetesen gyakorlatiasabb okai
is voltak a népszamlalas mielGbbi lebonyolitasat célzé gyors torvényhozasnak: az
1868. évi XL. torvénycikk 13. paragrafusa értelmében az tjoncallitas a legutobbi
népszamlalas - jelen esetben még az 1857-es — alapjan tortént, a magyar kormany

40 Keleti 1868. 28.

41 KSH 1990. 13-14.

42 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1869. junius 7. (36. iilés, 14. pont)
4 KI1869:1. 126-127.

44 KN 1869:1I. 357-361.

45 FN 1869:1. 46-50.

46 FI 1869:1. 53-54.

47 F1 1869:1. 54.
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pedig szerette volna elérni, ha a lehet legrovidebb idén beliil sajat adatgytjtése
szerint keriil megallapitasra az orszag altal kiallitand6 katonai létszam.

A torvényjavaslatot mérsékelt érdeklddés kisérte a képvisel6hazban és a féren-
dihdzban egyarant, szamos felszo6lalo fejtette ki — alapvetéen pozitiv — véleményét
a kérdést illetéen.*® A hozzaszélasokbol egyértelmiien lathato, hogy a politikusok
felismerték a népszamldlds és a statisztika — szamos teriileten megmutatkozo6 -
jelentdségét, s6t néhanyan, igy példaul Tisza Kalman és Iranyi Daniel, egyene-
sen a cenzusok torvényi szabalyozasanak megteremtésére hivtak fel a figyelmet.
Errél ugyan - egyelére — nem rendelkeziink konkrét informaciéval, de Keleti
minden bizonnyal figyelemmel kisérte a népszamlalasi torvény megalkotasanak
folyamatat,* igy 6rommel konstatalhatta, hogy az orszaggyiilés mindkét hazaban
pozitivan fogadtak az egyik legfontosabb adatgytijtés torvényi el6készitését és hat-
terének biztositasat. A felszolalasok kritikainak konstruktiv voltabol arra kovet-
keztethetett, hogy az orszagos statisztika tigye irdnt mind a kormany, mind az or-
szaggyulés elkotelezett, igy adott esetben nem gorditenének akadalyt a statisztikai
szolgéalat megfelel6 miikodését biztositd torvény meghozatala elé.

A mindossze fél ora alatt elfogadott népszamlalasi torvény 3. paragrafusaban
jelenik meg a minden maganszemélyre vonatkozé adatszolgaltatasi kotelezettség
(és a mulasztas esetén kirohato birsag), melyre az el6z6 fejezetekben ismertetett
okok miatt volt sziikség, és amely ellen az orszaggytlésnek nem volt kifogasa.”
Ezt a paragrafust annyiban érdemes megjegyezni, hogy Keleti nemcsak az eseti
jellegli adatgytijtések vonatkozasdban, hanem - ahogy az 1868-as értekezésében
is olvashaté - altaldnos érvényi szabalyként gondolta megvaldsitani a magansze-
mélyekre vonatkozé adatszolgaltatasi kotelezettség bevezetését.!

Az 1870. évi népszamlalas lebonyolitasat a julius 9-én szentesitett 1869. évi
II1. torvénycikk biztositotta.”* Bar a torvényi hattér adott volt, érdemes megvizs-
galni az adatgytijtés végrehajtasa soran tanusitott lakossagi magatartast, hozza-
allast, illetve a sajté szerepét is, hiszen Keleti ezekbdl is fontos tapasztalatokat
szlirhetett le.

A vizsgalatba bevont és a bevezet6ben emlitett 6t sajtdorganum mindegyike ta-

oy

mogatta a népszamlalds tigyét, és tobb lap az adatgytijtést népszer(sit irasokat is

48 A férendihdazban baré Wenkheim Ldszl6 és Apponyi Gyorgy mellett Tomcsanyi Jozsef foispan
is hozzaszolt a javaslathoz. A képvisel6hdzban tobbek kozott Tisza Kalman, Iranyi Déniel és
Ghyczy Kélman fejtette ki nézeteit, kérdéseit. FN 1869:1. 47-50.; KN 1869:I1. 357-360.

49 Keleti 1869b. 43. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_fenyeselek/Keleti/keleti_karoly_a_nepszamla-
las.pdf (letoltve: 2022.02.28.)

50 KSH 1990. 13-14.

51 Keleti 1868. 27-28.

52 KSH 1990. 13-14.
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kozolt.* Hivatalos lapként, a Budapesti Kozlony tette kozzé a népszamlalasrol szo-
16 jelentéseket, melyek rendkiviil pozitivak voltak, és az adatgytijtés sikerességérol
tandskodtak. A legtobb esetben a tobbi lap atvette ezeket a hiradasokat. Szamos
alkalommal azonban ugyanezen folydiratok (is) arulkodnak az adatgytijtés soran
felmertl6 problémakrol. Az 1869. julius 23-i keltezést Felhivds Magyarorszdg tor-
vényhatosdagaihoz, a népszamlaldsi torvény végrehajtdsa tdrgydban cimu tajékoz-
taté felhivta a torvényhatdsagok figyelmét arra, hogy lehetdség szerint lépjenek
fel az olyan személyek izgatasa ellen, akik a népszamlalds mogott adozasi célzatu
adatgytjtést vélnek felfedezni, és az ehhez hasonl6 aggodalmakat igyekezzenek
eloszlatni, ,,[...] s az illetéket kelléleg felvilagositani [...]"** A felhivas ellenére az
egyes lapokban szamos esetet jegyeztek fel, amelyek azt bizonyitottak, hogy még
meglehetdsen magas a statisztikat és az adatgytjtéseket fenntartasokkal kezeld
személyek szama.>® Az adatszolgéltatds gordiilékenysége mellett az Osszeirt adatok
hataridére torténé megkiildése sem volt minden esetben problémamentes, igy a
késlekedd torvényhatdsagokat szamos alkalommal kellett felszdlitani az adatok
bekiildését illetéen. Még 1870 decemberében is tobb mint két tucat térvényhato-
sag adatai hianyoztak, melyek végiil csak a hdnap végén érkeztek be a hivatalba.*

Az 1870. évi népszamlalas torvényi elokészitésébol, lebonyolitasabol, a lakos-
sag és a torvényhatosagok reakcioibdl Keleti fontos kovetkeztetéseket vonhatott
le. Megallapithatta, hogy az orszaggytilés minden bizonnyal tamogatna egy kel-
16en megindokolt térvényjavaslatot a hivatalos statisztikarol, illetve a népszamla-

53 A népszamlalas (Dobner Rudolftdl). A pénziigyminisztériumi osztalytanacsos igy irt: ,Mind-
ezeket egybevetve, azt hiszem, hogy e lapok t. olvaséi osztozkodnak abbeli hitemben, hogy a
kozeli népszamlalasndl, a multak irant tdmadt ellenszenv teljesen el fog téinni” - Vasarnapi Uj-
sdg. 1869. 16. évf. 27. sz. (jul. 4.) 371.; Néhdny statisztikai adat Magyarorszagrol (Bodé Lajostol).
Vasarnapi Ujsag. 1869. 16. évf. 35. sz. (aug. 29.) 479-480.; Az Orszdgos statistika cimii cikk a
népszamlalas mellett egyuttal a statisztikai hivatal felallitasdnak sziikségessége és az orszagos
statisztika torvényi szabalyozasanak fontossaga mellett is kiallt. Pesti Naplo. 1870. 21. évf. 5.
sz. (jan. 8.) 2. (Reggeli kiadds); A nék a népszamldlds alatt cim( irds firtatta ugyan a magansze-
mélyek esetén az adatszolgaltatas kérdését, ugyanakkor alapvetéen tamogatd jelleggel. F6varosi
Lapok. 1869. 6. évf. 297. sz. (dec. 29.) 1202-1203.

54 HSK 1869a. 151-153. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/HSK/HSK_1869.pdf
(letéltve: 2022.02.28.)

55 A népszamlélds meginditasa kapcsan felmeriilt problémék kozott emliti a lap, hogy egyes csala-
dok nem engedték felvenni a kisgyermekek adatait, vagy feleslegesnek tartottdk, hogy a gyermek
tud-e irni-olvasni, illetve tobben kifogasoltdk a szamlalolapok pontossagat is. A Hon. 1870. 8.
évt. 2. sz. (jan. 4.) 1. (Reggeli kiadds); A népszamlilds lebonyolitasaban kozremiikodé egyik
egyénnek felgyujtottak a cstirét és a szérliskertben 1évé gabondjat, abban a hitben, hogy ,az
ado felemelésére tesz eldmunkalatokat” — A Hon. 1870. 8. évf. 15. sz. (jan. 20.) 2. (Esti kiadas);
A népszamlalds soran ,,akadaly ugyan volt elég, kivalt a kiilvarosokban, hol sok anydkaval nem
lehetett elhitetni, hogy nem addfizetés végett torténik az 9sszeiras” Emellett sokan elrejtették a
gyerekeket, mésok elzarkoztak. F6varosi Lapok. 1870. 7. évf. 3. sz. (jan. 5.) 13.

56 Budapesti Kozlony. 1870. december 25. 4. évf. 294. sz. 8633.

119



120 | HorvATH BALAZS

las megmutatta, hogy sziikség van a — maganszemeélyekre is kiterjed6 - altalanos
adatszolgaltatasi kotelezettség torvénybe iktatdsara. A minisztériumok, torvény-
hat6sagok és kozhivatalnokok hivatalos statisztikai munkalatokban torténd haté-
kony kozremtikodésének biztositékat pedig a statisztikai hivatal kézponti irany-
mutatdsa mellett tartotta megvaldsithatonak.

IV. Az 1874. évi XXV. torvénycikk az orszagos statisztika szervezésérol

IV. 1. A torvényjavaslat dsszedllitdsa és el6zményei

Az Gjonnan létrejott magyar hivatalos statisztikai szolgalat is meghivast kapott
az 1869 szeptemberében, Haga varosaban megrendezett VII. nemzetkozi sta-
tisztikai kongresszusra,”” mely eseményen Magyarorszagot Keleti és Hunfalvy
Janos (1820-1888)® képviselték. A tanacskozas szamos fontos hatarozata mellett
a legjelentésebbnek - kiilonosen az elsé hazai statisztikai torvény szempontja-
bdl - a nemzetkozi 6sszehasonlito statisztika megteremtésére iranyuld bizonyult.
A hagai kongresszus a statisztikat 24 kiillonboz6 agra osztotta, melyek médszer-
tananak kidolgozasaért és az Eurdpa-szerte elérheté adatok dsszegytijtéséért, va-
lamint dsszevetéséért egy-egy nemzeti statisztikai hivatalt nevezett ki felel6ssé.”
Magyarorszag statisztikai szolgdlata a szélémivelés és bortermelés nemzetkozi
statisztikdjanak elkészitését kapta feladataként. Figyelemre mélto tény, hogy mig
Keleti a kongresszus szamara a magyar hivatalos statisztika allasarol készitett ki-
meritd jelentésében elGrevetitette a statisztikai adatok gytjtésének és publikala-
sanak kozpontositasat, ugyanakkor az ezt biztosit6 torvényi szabalyozas sziik-
ségességét nem emlitette meg® — bar érzékelhetd, hogy indokoltnak vélt némi
szabalyozast -, holott mar 1868-ban errdl beszélt az Akadémian. Az ellentmon-
das mogott nagy valoszintséggel az allhat, hogy akadémiai értekezésében, hazai
szakemberek el6tt batran felvéllalhatta maganvéleményét, mig egy nemzetkozi
szervezet felkérésére irt, és a magyar kormdany képviseldjeként megkiildott jelen-

57 A nemzetkozi statisztikai kongresszusok 1853-td1 probaltdk meg 6sszehangolni az egyes nemze-
ti hivatalos statisztikai szolgdlatok munkdssagat, annak érdekében, hogy a nemzeti adatgytijté-
sek a lehetd legnagyobb mértékben legyenek felhaszndlhatok nemzetkozi Osszevetések elvégzé-
sére. Keleti - Hunfalvy 1873. 13.

58 Geografus, statisztikus; a magyar foldrajztudomany jelent6s képviseldje, az MTA tagja. 1870-ben
megalapitotta a Pesti Kirdlyi Tudomdnyegyetem Féldrajz Tanszékét, melynek haldldig oktatéja
volt. Tevékenyen részt vett a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1étrehozasaban, melynek alapit elncke
volt. Tagja volt a statisztikai szakosztélynak és a statisztikai tandcsnak is. Nadudvari 2014. 322.

59 HSK 1869b. 107-108. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/HSK/HSK_1869.pdf
(letéltve: 2022.02.28.)

60 Keleti 1869a. 210-211.
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tésben csupan a tényekre, az eddig elért eredményekre kivant szoritkozni (vagy
szoritkozhatott).

A nemzetkdzi 6sszehasonlitd statisztikaban vald részvétel Uj és erds elemként
jelent meg Keleti indokldsaban a statisztikai torvény miel6bbi meghozatalat illet6-
en. Korabbi érvei mellett a nemzetkozi statisztikai kotelezettség teljesitése sokkal
fajstilyosabb lehetett, hiszen ebben 6 is felismerte az 6ndll6 magyar allam minél
szélesebb kiilfoldi elismertetése biztositdsanak lehetéségét.® Az uj feladat immar
valéban orszagos liggyé tette a statisztikat, hisz annak teljesitése ,,rendezett, a koz-
igazgatds egész appardtusdba beépitett statisztikai szervezetet tett sziikségessé”®*
Erre hivatkozva Keleti sokkal hatarozottabban és céliranyosabban érvelhetett a
hazai hivatalos statisztika reformjanak tovabbi halaszthatatlansagat illetGen.

A hdgai kongresszusrol szold jelentésiikben Keleti és Hunfalvy fel is vazoltak
Gorove Istvan miniszter szimara a nemzetkozi feladat végrehajtasahoz elengedhe-
tetlen feltételeket: a hivatal megfelelé szervezeti felépitésének megvaldsitasa, illetve
a torvényileg garantalt adatszolgaltatasi kotelezettség bevezetése az orszag jelenle-
gi és majdani kozhatosagait érintéen.® A statisztikai tanacs 1869. december 10-i
ilésén Keleti be is mutatta részletesen kidolgozott és alaposan megindokolt kon-
cepcidjat Emlékirat egyuttal javaslat Magyarorszdag hivatalos statistikdjanak szer-
vezése targydaban cimi Osszefoglalé irasaban.®* A hazai statisztika szinte minden
apro részletére kiterjedd emlékirat egyik legfontosabb eleme az adatszolgaltatasi
kotelezettség torvénybe foglalasanak sziikségessége volt. A torvényt érinté magya-
razataban tobbek kozott kiemelte az adatbiztonsag garancidjat, az 6szinte bevallds
fontossagat, illetve kitért arra is, hogy a statisztika gyakran az allampolgarok ,,ben-
s6 viszonyait” is kutatja, igy — emiatt is — nélkiilozhetetlen a térvény.* A szabélyo-
zas még egy — nem kevésbé — fontos cél megvalositasat volt hivatott biztositani: a
magyarorszagi hivatalos statisztikai adatgytjtések, -elemzések és kiadvanyok fe-
letti kontrollt a statisztikai hivatal szamadra. Keleti e téren részletesen bemutatta és
meg is indokolta a minisztériumok altal végrehajtott felmérések és adatkozlések
hatranyait a hivatali adatfeldolgozassal és publikalassal szemben.® Nem vetette el
a minisztériumok kozremiikodését, ugyanakkor a statisztikai hivatal szakember-
gardaja, cserekapcsolatai és kozleményei szélesebb korben torténd elterjesztése ré-
vén biztositott és minGségibb statisztikai szolgélatot latott maga el6tt. Ahogy irja:

61 Kenessey 1961. 272.

62 Bokor 1896. 42-43.

63 HSK 1869b. 110.

64 HSK 1869b. 112-126.

65 HSK 1869b. 113-114.

66 A minisztériumok vagy egyes hatdsagok tobb esetben tovabbra is barmi elézetes tajékoztatas
nélkiil végezték az adatgytjtéseiket, melynek kovetkeztében nem lehetett pontosan tudni, hogy
milyen statisztikai anyag all rendelkezésre az orszagban. HSK 1869b. 116.
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»l...] azily, batran kozpontositottnak nevezhetd statistika teljesen felszerelt statistikai
hivatalt tételez fol, [...] teljesen felszerelt hivatal pedig a kordbban emlitett eurdpai
statistika miatt kiilonben is kell”*” Bar a minisztériumok altal gyujtott statisztikai
adatok hivatalba torténé bekiildésének szabélyozasat illetéen megelégedett az
adott miniszterek kozotti megegyezéssel, nem vetette el a térvényi ellenérzés beve-
zetését sem. Mindenesetre az is megfigyelhetd, hogy a statisztikai szolgalat megfe-
lel6 mindségi miikodéséhez sziikséges technikai feltételek mellett (adatszolgaltatasi
kotelezettség, az orszagos statisztika kozpontositasara iranyuld torekvés), Keleti a
torvényi szabalyozast a szakosztaly 6nallo hivatalla torténd fejlesztéséhez, azaz a
magyarorszagi hivatalos statisztika intézményesitésének kialakitasahoz is igyeke-
zett felhasznalni. Elképzelése szerint a hivatal tovabbra is a Foldmtvelés-, Ipar- és
Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz tartozott volna, de ,,szaporitott személyzettel s
tagitott hatdskorrel”, kozvetleniil a miniszter ala rendelve.®

Meglatasai és korabbi tapasztalatai alapjan, illetve a hdgai nemzetkozi statisz-
tikai kongresszus eredményein fellelkesiilve, Keleti el is készitette statisztikai tor-
vénytervezetét, valamint a leend? statisztikai hivatal munkatervét — a kongresszu-
son elfogadott statisztikai agak szerint beosztva —, melyet még a statisztikai tanacs
december 10-ei iilésén be is terjesztett.

IV. 2. A térvénytervezet vdltozatai és a statisztikai hivatal feldllitdsa

Keleti Torvényjavaslat az orszdgos statistikdrol cimi inditvanya® tiz paragrafust
tartalmazott, melyek — tobbek kozott — a statisztikai adatok orszagos Osszeirdsa-
nak meginditasardl, a torvényhatdsagi statisztikai bizottsagok” megalakitdsardl
és a statisztikai tanacs miikodésérdl rendelkeztek. A tanacs 1870. januar 28-an,
februar 4-én, 11-én és 18-an tartott iilésein folytatélagosan foglalkozott Keleti tor-
vényjavaslataval, emlékiratat pedig eredeti szovegezésében elfogadta.”

A statisztikai tandcs — ismerve a szakosztaly munkaja sordn rendszeresen fel-
meriil6 nehézségeket — tamogatta a kormanykozegek (és egyhazi, vilagi hatosa-
67 HSK 1869b. 115.

68 A minisztériumon kiviil két mésik intézmény keriilt széba: az Allami Szdmvevdszék, mely azon-
ban nem gyakorolt végrehajt6 hatalmat, illetve a Miniszterelnokség, mely viszont nem rendelke-
zett megfeleld kapcsolatokkal a torvényhatosagok felé, igy ezeket a lehetSségeket végiil elvetette
Keleti. HSK 1870. 68.

69 HSK 1869b. 125-126.

70 A torvényhatdsagok dllandé jelleggel miikodé statisztikai bizottsagai feleltek a statisztikai ada-
tok gytjtéséért és kozpontba torténd bekiildéséért. Tagjait, a szakképzettséget figyelembe véve,
valasztottak. HSK 1869b. 123-125.

71 HSK 1870. 66. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/HSK/HSK_1870.pdf (letoltve:
2022.02.28.); Bokor 1896. 45-46.
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gok, kozségek) adatszolgaltatasi kotelezettségének bevezetését, ugyanakkor vé-
leménye szerint ,[...] az egyéneket statisztikai adatok beszolgdltatdsdra kotelezni
nem lehet””> Ennek értelmében kiemelte a maganszemélyeket a kotelezettség ko-
rébdl, illetve a kiilonbozo civil egyletek és tarsulatok szamara is csak a torvény
szerint sziikséges adatok bekérését irta volna el6. Mivel a népszamlalas soran min-
den maganszemélynek kotelezé volt az adatszolgaltatas, igy elképzelhetd, hogy
a tandcs ezekkel a 1épésekkel alapvetéen a statisztikatudomany elfogadtatdsan
probalt javitani, illetve, hogy az egyének véletleniil se allithassak az adatgyujtések
- els6dleges — adokivetési és tjoncallitasi célzatat.”? A tarsadalmi vagy valaszadoi
bizalom jelentéségének felismerése is ezt az allaspontot erdsiti meg.”* A tandcs
altal mddositott Keleti-féle javaslat nyolc paragrafusra sziikiilt, ellenben - egyéb
stilaris modositasok mellett - 11j elemként jelent meg benne az orszagos statisztika
szervezésérol, az adatok gytjtésérdl és publikalasarol szolo, a statisztikai munka
kozpontositasat célzé pont, mely e feladatok koordinalasat egyértelmiien a statisz-
tikai hivatal hataskorébe utalta.”

Erdekes tény, hogy a torvénytervezet az adatszolgaltatast nem teljesité kozeg
esetében sem birsagot, sem egyéb biintetést nem iranyzott el6, hiszen az errél sz6-
16 paragrafust teljesen mell6zték.”® A tanacs indokldsa szerint ,,bizik azon erkélcsi
sulyban, melylyel a torvény létezése dltaldban bir, s meg van gyézédve, hogy a stat.
fontossdaganak amugy is folyton terjedd érzete nagyban fokozddni fog az dltal, ha az
orszdaggyiilés kiilon e targygyal foglalkozvin, red torvényt hoz””

A statisztikai tanacs altal elfogadott torvénytervezetet a szervezet dltal kije-
161t haromtagu bizottsag’ és Keleti mint el6adé terjesztette be Gorove Istvan
miniszter elé 1870. februar 25-én. A felirat tovabbra is a Foldmtivelés-, Ipar-
és Kereskedelemiigyi Minisztériumhoz tartozé szervezetként hatdrozta meg a
szakosztalyt, viszont teljes szakmai és miikodési fliggetlenséget kért a minisz-
tertdl (kivéve az adatgytijtések elrendelését és a személyzet meghatarozasat ille-
téen). Emellett az immar kozponti statisztikai hivatalld szervezendd szakosztaly
részére pedig az adatszolgaltatokkal valo sajat, kdzvetlen kapcsolattartdsi lehe-
tdséget is igényelt.

72 HSK 1870. 68.

73 Bokor 1896. 46.

74 Straub 1987. 1188-1189.

75 A tandcs kihuzta a statisztikai szakkonyvtarra és a miikodésének tdmogatasara bekiildend6 ko-
telespéldanyokra, illetve a statisztikai évkonyvek rendszeres kiadasara vonatkozo6 pontokat. HSK
1870. 76.

76 Ezzel szemben az 1869. évi III. torvénycikk 3. paragrafusa a népszamlalas soran valdtlant allitok
vagy az adatszolgaltatast megtagadok esetében 20 forintig terjedd birsag kiszabasat tette lehetévé.

77 HSK 1870. 72-74.

78 A bizottsag tagjai Hunfalvy Janos, Konek Sandor egyetemi tandr, statisztikus és Kogler Nep. Ja-
nos jogakadémiai tanar voltak. HSK 1870. 74.
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Mivel a torvényjavaslat benyujtasat kovetéen nem tortént elérehaladas a hiva-
talos statisztika tigyében, illetve id6kozben Gorove Istvant Szlavy Jozsef valtotta a
miniszteri székben, 1870. junius 5-én Keleti az Gj miniszter szamara is bemutatta
a hazai statisztikai szolgalat nehézségeit, eredményeit és céljait; a torvényjavas-
lat keletkezésére és foganatositdsara fokuszalva.” Indoklasaban az adatszolgaltato
kozegek ,,csekély készségét”, a torvényhatosagok ,.gyakorlatlan és ez iigyben kevés
buzgbsdgot tanusito kozegeit” emlitette, a szakosztaly elégtelen munkaereje® és
koltségvetése mellett.®’ Keleti a statisztika szinte minden agat (népmozgalom, me-
z6gazdasag, pénziigyi, oktatasi, biztositasi, bankiigyi, kozlekedési statisztika) ille-
téen példakkal illusztralta a fennallé problémakat, az elért eredményeket tekintve
pedig hangsulyozta, hogy ,,[...] csak az orszdgos statisztika szervezése |...] sziik-
séges még, hogy [...] munkdssagunk teljessé, a kozigazgatdsra és a nemzetre nézve
egyardnt iidvissé, szoval a czélnak megfelel6vé valjék”®* A miniszteri tajékoztatast
a torvényi szabélyozas stirg6ssége mellett az 1871. évi koltségvetési targyalasok
aktualitasa is indokolta, hiszen Keletinek - siker esetén — nem kellett volna tjabb
egy évet varnia a hivatal miikodéséhez illeszkedd, megemelt pénziigyi fedezet tor-
vénybe iktatasara.

Az Gjabb emlékirat nem fejtett ki érzékelhetd hatast a hivatalos statisztika tor-
vényi szabalyozasat illetden, ugyanakkor az intézményesiilés terén fontos kovet-
kezményekkel jart, hiszen 1871. aprilis 18-i hatallyal felallitotta a Foldmiivelés-,
Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumon beliil a Keleti altal régéta dhajtott koz-
ponti statisztikai hivatalt.** Az Gj intézmény az 1871. évi X. torvénycikk szerint
mar sajat koltségvetési helyként szerepelt a minisztériumi struktdraban.* Keleti
- és torvénytervezete — mellett szamos mas ok is szerepet jatszhatott a hivatal
1871-ben torténé megszervezésében: ilyen lehetett az orszagos statisztika megfe-
lel6 szinti ellatasanak immar egyre halaszthatatlanabba valé biztositasa, illetve a
kiilfoldi statisztikai hivatalok aranyaiban nagyobb pénziigyi dotaltsaga és az ezal-

79 HSK 1870. 80.

80 Osszehasonlitdsképp, Keleti a bécsi statisztikai hivatalra hivatkozott, mely intézménynél 32 sze-
mély allt szolgalatban. A magyar szakosztaly 1867-ben 7 f6vel kezdte meg mtikodését, Keletit is
beleértve. HSK 1870. 104.

81 HSK 1870. 86.; Az allami koltségvetés 1869-ben 17 700, 1870-ben pedig 17 400 forintot irany-
zott el statisztikai feladatokra. A szakosztély a zarszamadas adatai szerint egyik évben sem lépte
tul a szlikos koltségvetési keretet, és ennek ellenére Gsszességében hatékony mikodésre volt ké-
pes. Allami koltségvetés 1869. 8.; Allami kéltségvetés 1870. 8.; Allami zdrszdémadds 1869. 4-5.,
Allami zarszamadds 1870. 53.; Bokor 1896. 233. Keleti mellett julius 12-én és 14-én a statisztikai
tandcs is kifejezte bévités iranti igényét, amikor 36 tisztségviseldi dllashely és 68000 forint kolt-
ség biztositasat kérte. Gyorgy 1885. 22.

82 HSK 1870. 104.

83 Budapesti Kozlony. 1871. 5. évf. 99. sz. (aprilis 30.) 1.

84 MT 1896. 253.
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tali nagyobb hatékonysaguk volta is. Emellett tovabbi indokként meriilhetett fel a
statisztika felhasznalasa iranti egyre novekvo igény, mely a politika, a tudomany, a
gazdasag és a gyakorlati igazgatas szereplo6i fell egyarant megmutatkozott. Figye-
lemre mélto ellentmondas, hogy mig a hazai hivatalos statisztika szdmos esetben
volt kénytelen elviselni az egyes minisztériumok és térvényhatésagok adatszol-
galtatoi kozonyét (vagy konnyelmiiségét), ugyanakkor mégis nétt a miikodéséhez
ttizott varakozas — sokszor akar ugyanezen szervek részérol is.®

Bar a statisztika torvényi szabalyozasa — egyelére — varatott magara, a sta-
tisztikai feladatok kozpontositasa felé torténtek lépések. Az 4j intézmény
megalakitasaval egyidejiileg kiadtak a hivatal - az uralkodé altal is jova-
hagyott — tgykorét és tigyviteli szabélyzatat, mely mindenképpen a korab-
bi, szakosztalyi tigyrendi pontok felett allt.** A dokumentum III. szakasza
(Az anyag beszerzése és nyilvantartdsa) killon kiemelendd, hiszen ez mar konk-
rét rott szabalyzatként volt értelmezhet6 a kormanykézegek, minisztériumok
és torvényhatosagok szamara, melynek értelmében Keleti joggal vart eldrelé-
pést a hivatal szamara sziikséges statisztikai adatok (és anyagok) beszolgaltatasa
tigyében. Hogy a statisztikai hivatal megfelel6 mtikodéséhez nagyobb érvényt
szerezzen, Szlavy Jozsef 1871. majus 16-an korlevélben értesitette a torvény-
hatésagokat a hivatal felallitasardl, és azok egyiittmiikodését kérte a sziikséges
adatok beszerzését, illetve bekiildését illetéen.”” A foldmiivelésligyi miniszter
mellett Keleti is kiilon levélben fordult a torvényhatésagokhoz — hivatkozva a
miniszteri leiratra is —, és tiszteletteljes irasaban felhivta a figyelmet a hivatal
altal szabadon gyakorolhat6 kozvetlen kapcsolattartasi lehetdségre, valamint a
kozhivatalnokok tamogatasat és ,.erélyes kozremiikodését” kérte ,,azon nagyfon-
tossdgii orszdagos iigy koriil mely e hivatalnak feladatdul kitiizetett”®® Egyuttal

85 Buday 1911. 2-3.; Simonyi Erné orszaggyilési képviseld a statisztikai osztaly mikodésével kap-
csolatos felszolaldsaban kifejtette, hogy a szervezet aktualis felépitését nem tartja megfelelének
a felmeril6 igények kielégitésére. KN 1869:V. 140. Helfty Ignacz orszaggytilési képviseld a sta-
tisztikai szakosztaly miikodése kapcsan tett hozzaszolasaban f6leg az elérhetd kereskedelmi ada-
tok hidnyat ecsetelte. (A képviselé ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy az ezen adatok alapjat
képezd vambhivatali kimutatasokkal nem a statisztikai osztaly hibdja miatt nem rendelkezik az
orszag.) KN 1869:XII. 273-277.

86 Bokor 1896. 49-53.

87 Idézet a kéziratbol: ,Az 1871-ki koltségvetésrdl sz6lo 1871. X. térvénycikk a hivatalos statis-
tikanak eddig a vezetésemre bizott ministérium egyik szakosztaly altal végzett teenddit kiilon
6nall6 statistikai hivatalra ruhdzza. Az e hivatal szamara késziilt, igykorét meghatarozé tigyvi-
teli szabalyzat O Felséges elhatarozasaval jévahagyatvan az orszagos magy. kir. statistikai hivatal
mint olyan életbe Iépett és megkezdte miikodését” — VB 1451/1871. http://konyvtar.ksh.hu/inc/
kb_fenyeselek/hivatal/keleti_kinevezese_1871.pdf (letoltve: 2022.02.28.)

8 VB 1452/1871. 1. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_fenyeselek/hivatal/keleti_torvenyhatosagok-
hoz_1871.pdf (letoltve: 2022.02.28.)
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azonban a statisztikai feladatok ellatasa kovetkeztében megnovekedett munka-
mennyiséggel kapcsolatos félelmeket is igyekezett eloszlatni.”

A hivatal mikodésének megindulasaval kapcsolatos varakozasok ellenben
nem igazolddtak be: ,,a szakosztalyi korszakhoz” hasonldan, az egyhazi hatésagok
és a torvényhatosagok sem kiilondsebben segitették a hivatal munkdjat az altala
kért adatok beszolgaltatasat illetéen. Bar a hivatal munkatdrsai rengeteget dol-
goztak — elkészitették az iparstatisztika és a népmozgalmi statisztika tervezetét,
kidolgoztak a tlizkar, illetve a bankiigyi statisztika felvételi mintait, javaslatokat
allitottak Ossze az eurdpai és magyarorszagi sz6lészeti statisztikat illetéen — ez az
intézmény teljesitményén tgymond nem latszodott meg. Ahogy Bokor Gusztav
irta: ,A mit ez években a statisztikai hivatal kiadott, sem mennyiségében, sem mi-
ndségében, sem pedig targydaban nem kiilonbozik attol, a mit annakeldtte mar az
osztdly is kozzétett.”® Ezek alapjan megallapithato, hogy a statisztikai hivatal meg-
szervezése Osszességében véve nem javitott a hazai hivatalos statisztika helyzetén,
ugyanakkor az intézményesités megtorténte és vele parhuzamosan a szervezet
koltségvetésének jelentds megemelése® pozitivumként volt értékelhetd.

A magyarorszagi hivatalos statisztika torvény szerinti szabalyozasi folyamata-
ban meghatarozo szerepet jatszé nemzetkozi 6sszehasonlitd statisztika 1872 utan
~elvesztette azt az eldnyt, a mely az intercontinentdlis munkdban vald résztvevés
okdbol fokozottabb anyagi és erkilcsi tdmogatdsdra dsztonozte volna a kormdnyt
és a torvényhozdst”** Egyik legfobb hivatkozasi alapjat elvesztve, Keleti a szakmai
munkavégzést illetd mindségi elérelépés hianyaban — valamint az 4jboli minisz-
tervaltas kovetkeztében —, ismételten emlékirattal és modositott-pontositott tor-
vényjavaslattal fordult, ezuttal grof Zichy Jozsef (1841-1924) foldmtivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi miniszterhez 1873. szeptember 12-én.”

Emlékirat Magyarorszdg hivatalos statistikdja orszdgos szervezésének és tovabb-
fejlesztésének indokoldsdra cimu irasaban® Keleti kifejtette, hogy a hivatalnak to-
vabbra is a statisztikai anyag beszerzésével kell foglalkoznia, mivel ,[...] annak

89 Jdézet a kéziratbol: ,Részemrol pedig, ismerve azon nagyszamu és fontos kozigazgatasi teend6-
ket, melyek a t. kozonség feladatait képezik, iparkodni fogok, hogy az orsz. m. k. statistikai hiva-
tal altal m[(ikodés]i kore értelmében kovetelendd teenddk a t. kozonség tisztviselSi és alarendelt
kozegei altal minél konnyebben és minden nagyobb id6- és munkaerépazarlas nélkiil legyenek
teljesitheték” - VB 1452/1871.

9  Bokor 1896. 57.

91 A hivatal koltségvetését 17 400 forintrol 56 970 forintra névelték. Megfigyelhetd, hogy még ez is
messze elmaradt a Keleti dltal 1867-ben felvetett 85 300 forintos dsszegtol.

92 Bokor 1896. 59. Ezzel kapcsolatban érdekességképpen megemlitendé az 1876. évi utolsd, Buda-
pesten rendezett statisztikai kongresszus.

93 Gyorgy 1885. 24.; Bokor 1896. 59-60.

9 HSK 1874. 3-20. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/Manda/HSK/HSK_1873.pdf
(letdltve: 2022.02.28.)
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szolgdltatasdra senki sincs kotelezve s igy csak az illeték joakaratdtol fiigg: szolgal-
tassdk-e dltaldban vagy miként és mikorra szolgdltassak azt be’” Legtébb kritikai
emellett az intézmény koltségvetésének elégtelenségére, valamint a hivatalos sta-
tisztika fennmaradasat és fejlodését biztositd torvényi kontroll megteremtésének
eddigi kudarcara iranyultak. Az adatszolgaltatasi kotelezettség indoklasa mellett,
Keleti a statisztikai tanacs nem megfelel6 mitikodésére is felhivta a miniszter fi-
gyelmét,” illetve kitért Horvat-Szlavonorszag statisztikai szolgalatara, a kozosiigyi
statisztikdra és az orszagos statisztikai hivatal szervezésének kérdéseire is. Emléki-
ratahoz csatolt torvényjavaslataban elvégezte az egyes paragrafusok pontositasat és
Uj elemként (9. paragrafus) beemelte a statisztikai adatok ,helyes és pontos beszol-
galtatdsara” vonatkozo szakaszt, mely egyben szankcionalta is a mulasztast elkove-
t6 torvényhatdsagokat, intézeteket és egyleteket. A torvénytervezet mellé csatolta
Keleti a torvényhatdsagi statisztikai bizottsagok szervezésére és azok miikodésére
vonatkozé utasitasi javaslatot, a hivatal szervezeti felépitését és koltségvetését be-
mutato ajanlast és a féispanok altal készitendo évi jelentés elGterjesztését is.””

IV. 3. A térvényjavaslat az orszdggyiilés el6tt

Bar Zichy Jozsef miniszter mar 1873. februar 21-én jelezte az orszaggytilés sza-
mara, hogy torekedni fog ,a statistikai adatok pontos és idejekordan valé bekiildését
biztosit6™*® javaslat miel6bbi beterjesztésére, erre az eseményre csaknem egy évet
kellett varni. A foldmtvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter végiil 1874. ja-
nuar 3-an nyujtotta be a Keleti altal 6sszeallitott torvénytervezetet a miniszterta-
ndcs elé, mely két modositas elvégzését kovetéen — Ferenc Jozsef januar 18-i jova-
hagyasaval® - engedélyezte a dokumentum torvényhozas elé torténé beadasat.'”

9 HSK 1874. 3.

9 A tandcsban helyet foglalé minisztériumi képviselok feladata, hogy tdjékoztassdk a tandcsot (és
a hivatalt) az adott minisztériumban begyult statisztikai anyagrol. Azonban az emlitett képvi-
sel6k legtobbszor nincsenek olyan beosztasban, hogy minden anyagrol tudomdst szerezzenek,
igy sem a hivatal, sem a kormany nem ismeri a minisztériumokban 1évé statisztikai anyagot.
HSK 1874. 6-7.

97 Az éves f8ispani jelentéseket Keleti egyfajta biztositéknak szanta a leendd statisztikai — de val6ja-
ban barmely - térvény megfeleld végrehajtasanak kormanyzati ellendérzésére. HSK 1874. 13-14.

98 KN 1872:1V. 367.

9 Bokor 1896. 64.

100 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek. 1874. januar 3. (62. iilés, 5. pont). A minisz-
tertanacs az orszagos statisztika tovabbi kozpontositasa végett kiegészitést fizott a 2. paragra-
fushoz, mely szerint: ,,Az egyes ministériumok a koriikbe tartozo statistikai anyagot szintén a
statistikai hivatalnak adjak at” Emellett torolte a 9. paragrafus masodik bekezdését, mely az
adatszolgaltatéi mulasztast elkovetett kozegek szamara jogorvoslati lehetdséget biztositott.
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A miniszteri indoklas szovege jelentds mértékben épitett Keleti emlékiratara,
ezt bizonyitja, hogy Zichy Jozsef a hivatal igazgatéjanak szamos megfogalmazasat
sz szerint is atvette. Ennek kovetkeztében alapvetden ugyanazon érvekkel igye-
kezett meggy6zni a torvényhozast: a statisztikai hivatal munkaerejének és idejé-
nek nagy részét tovabbra is az anyag beszerzésére kénytelen forditani, illetve kitért
az adatszolgaltato kozegekre, a statisztikai bizottsagokra, a statisztikai tandcsra
és a kormanykozegek altal inditott adatgytjtésekre is.'! Indoklasa zarasaként ki-
emelte, hogy a torvény pontos és szigort végrehajtasat a javaslat — minisztertanacs
altal beszurt - 9. paragrafusa fogja biztositani.'*

A népszamlalasi torvény targyalasaval ellentétben az orszagos statisztika szer-
vezésérol szolo torvényjavaslathoz nem érkezett érdemi hozzaszolas a képviselok
részérdl az orszaggytlés egyik hazaban sem. Ez azonban annak is betudhato, hogy
a kozponti bizottsag rendkiviili alapossaggal tekintette (és szovegezte) at a benytj-
tott tervezetet.'”® A bizottsag altal véglegesnek szant valtozatot baré Pronay Dezsé
el6ad6 1874. marcius 9-én ajanlotta elfogadasra a képvisel6haznak. Az Gj verzié
szOvegezése soran a testiilet az egyértelmuség, az egyszertliség és a pontossag elveit
tartotta szem el6tt, hogy a megsziiletendé torvény végrehajtasa kovetkeztében a
lehet6 legkevesebb kétség, félreértés és probléma mertiljon fel a kormanykozegek,
a torvényhatdosagok és a lakossag részér6l. Ugyanakkor a bizottsag lathatéan nem
tlizott nagy reményeket a statisztikai hivatal jovendé mikodésére nézve,'™* hiszen
az 1. paragrafusbol torolte ,,a tdrsadalom, valamint a tudomdny igényeinek kielégi-
tése végett” részt azzal az indoklassal, hogy ez esetben a hivatal olyan célt téizne ki
maga elé, melynek ,,taldn nem lesz képes mindenkor megfelelni”'®

A képvisel6haz elé 1874. marcius 24-én beterjesztett'* torvényjavaslat elfoga-
dasat junius 12-én targyalta a képvisel6haz. A tervezetet el6szor altalanossagban
fogadta el a testiilet, a részletes targyalas soran észrevétel csupan az utolsd, 9. pa-
ragrafushoz érkezett Bartal Gyorgy (1820-1875) miniszter részérél,'”” mely jova-
hagyasra keriilt. Négy nappal késébb, junius 16-an a térvényjavaslat harmadszori
felolvasasat kovetden a képvisel6hdz altal elfogadott tervezetet befogadta a féren-

101 FI 1872:Vb. 141-142.

102 Erdekes tény, hogy a javaslat az adatvédelemre is nagy hangsulyt fektetett, hiszen a koz- és ma-
ganintézetek, egyletek és tdrsulatok csak a miikodésiikre és tizleti tevékenységiikre vonatkozo
adatokat voltak kotelesek bekiildeni.: ,E megszoritdssal ki van zarva az, hogy a hivatalos statisz-
tika az egyéni szabadsdg csorbitdsaval a csaladi vagy maganéletben kutathasson adatokat kiilon
torvényes meghatalmazas nélkiil” - FI 1872:Vb. 141.

103 KT 1872:XIII. 134-135.

104 Erre utal még: Bokor 1896. 65.

105 KI 1872:XIII. 134.

106 KN 1872:IX. 356.

107 Bartal Gyorgy 1874. marcius 21-ét6l 1875. marcius 1-jéig toltotte be a foldmiivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi miniszteri poziciot. Szinnyei 1891. 625-626.
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dihaz, melynek jogligyi bizottsaga ,,mind lényegében, mind részleteiben valtozatlan
elfogaddsdt hozza javaslatba.”'*® Ezaltal az orszaggytilés mindkét haza jovahagyta
az orszagos statisztika szervezésérdl szolo torvénytervezetet, mely végiil az ural-
kodo julius 18-i szentesitését, illetve képviseld- és férendihazi kihirdetését kove-
téen julius 23-4n életbe 1épett.

IV. 4. Az elsé statisztikai torvény hatdsa és utéélete dllam- és kozigazgatdsi
szempontok szerint

Az orszagos statisztika szervezésérol szo0l6 1874. évi XXV. torvénycikket'” és sze-
repét a hazai hivatalos statisztika megszildrditdsaban a kortarsak és az utokor is
egyarant nagyra értékelte. Keletit 1875-ben megjelent monografidgjanak megjelen-
tetésekor tobbek kozott a friss statisztikai torvény dltal bevezetett adatszolgaltatasi
kotelezettség ismertetése és magyarazata (is) vezette.'' Vargha Gyula egyértelmii-
en ,,0ridsi vivmdnyként” tekintett a torvényre, ,mely nem bizta tobbé a statiszti-
kai adatok beszolgdltatdsdt az arra kotelezettek egyéni tetszésére, hanem torvényes
kényszert statudlt.”""! De a statisztikai hivatal ,,torténetiréi’, Gyorgy Aladar, Bokor
Gusztav és Buday Laszl6 szerint is nagyobb biztonsagot teremtett a torvény az
intézmény mikodése terén. A szakirodalom legtobbszor Keleti megkeriilhetet-
len szerepét hangsulyozza a torvény létrejottének megvaldsitasaban, emellett az
adatszolgaltatasi kotelezettség bevezetését és az egyes adatgytjtésekre gyakorolt
pozitiv hatasat emeli ki.'"

Bar a torvény szamos eszkozzel igyekezett a statisztikai adatgytjtések végre-
hajtasanak, feldolgozasanak és az adatok kozzétételének koordinalasat a hivatal
szamara biztositani,'" a korszakban tovabbra is meghatarozé maradt a minisztéri-
umok és szakigazgatasi szerveik adatgytjto és kozreadd tevékenysége.''* Azonban
fontos annak a megéllapitasa, hogy a kozpontositas alapvetden nem a miniszté-
riumi adatgytjtések visszaszoritdsdra irdnyult, hanem egy kovetkezetes rendszer
kialakitasara a hazai hivatalos statisztika mikodtetését illetéen, melyben a mi-

108 FI 1872:Va. 140.

109 KSH 1994. 5.

110 Keleti 1875. http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_fenyeselek/Keleti/keleti_karoly_a_gyakorlati_statis-
tika_kezikonyve.pdf (let6ltve: 2022.02.28.)

11 Vargha 1899. 9.

112 Kenessey 1961. 276-278.; Pesti 1983. 964.; Nyitrai 1983. 957.; Ori — Palhazy 1989. 803.; Rézsa
2017.1167.

113 A hivatal tigyviteli szabalyzatanak 13., 14. és 15. pontjai egyértelmten utaltak a minisztériumok-
kal szembeni kozpontositdsra. Gyorgy 1885. 30.

114 Szaszkoné 1998. 84
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nisztériumok hathatosan segithetik a hivatal tevékenységét. Keleti maga is er6sen
tamogatta a minisztériumok statisztikai munkdjat,'” mar csak azért is, mert az
intézmény korantsem rendelkezett a Keleti altal kivant személyi allomannyal és
koltségvetéssel a sziikséges adatgytijtések maradéktalan elvégzésére.

A torvényhatdsagok adatszolgaltatasban nyujtott kozremiikodésének biztosi-
tasdra a torvény 6. paragrafusa értelmében megszervezték a torvényhatosagi sta-
tisztikai bizottsagokat, melyeknek 1874. november 1-jével kellett megkezdeni mii-
kodésiiket. Az erre vald felszolitassal egyidejiileg a hivatal korlevélben tdjékoztatta
a minisztériumokat, az egyhdzi hatosagokat, a kereskedelmi és iparkamarakat, a
horvat bant, a filumei kormanyzaét és az egyes adatszolgaltatoi kozegeket (pénz- és
hitelintézetek, biztosito tarsasagok, vasuti vallalatok) a térvény fontosabb pontjai-
rél és a hivatalos statisztika munkalataiban val6 kozremtikodésiiket, tamogatasu-
kat kérte.''¢

A statisztikai bizottsagok megalakitasara vonatkozo utasitas teljes egészében
megegyezett Keleti 1873. évi javaslataval, ahogy a beliigyminiszter altal kikiildott,
az éves f6ispani jelentések szerkesztésére vonatkozé tajékoztato is. Sajnalatos tény,
miszerint ahogy a statisztikai tandcs sem valtotta be maradéktalanul a hozzafizott
reményeket (nagy valdszintséggel ez is vezetett hattérbe szorulasahoz, majd 1897.
évi megsziintetéséhez), ugy a térvényhatdsagi statisztikai bizottsagok sem voltak
képesek ellatni a feladataikat."” Ezzel gyakorlatilag beigazolddott Keleti 1868-as
»joslata’, amikor egyik munkdjaban arrdl értekezett, hogy a kozponti hivatal altal
koordinalt, de a kozségekre tamaszkodd adatgytijtési rendszer magyarorszagi al-
kalmazhatdsaga meglehetsen kérdéses. A statisztikai bizottsagok sikertelenségét
tamasztottak ald az éves féispani jelentésekben foglaltak is,'* melyek bekérését
- bar nem szerepeltek az 1874. évi torvényben - az érkeztetésiikkel kapcsolatos
sorozatos problémak és késlekedések miatt 1876-ban megsziintették, illetve at-
alakitottak. A kozhivatalnokok statisztikarol alkotott vélekedésében szintén nem
sikeriilt minden esetben pozitiv valtozast elérni, holott Keleti 1868-ban és 1869-
ben is egy-egy statisztikai tanfolyamot szervezett annak érdekében, hogy bemu-
tassa a kozigazgatdsban dolgozok szamara a statisztikatudomany hasznossagat.

115 HSK 1874. 9.

116 Bokor 1896. 66.

117 Buday meglatasa szerint is, mig a tandcs ,,legaldbb kezdetben hasznos és értékes szerv volt, ad-
dig a torvényhatosagi statisztikai bizottmdanyok mdr kezdettdl fogva sem feleltek meg annak a
feladatnak, a mi réjuk véart volna” - Buday 1911. 4.

118 Bar6 Banfty Dezs6, Bels6-Szolnok megye fGispanja igy irt 1875. évi jelentéséhez csatolt felter-
jesztésében: ,,Be kell 6smernem azonban, hogy jelen felhozott adatok [a mezégazdasagi terme-
1ésrél] csakis megkozelitéknek tekinthetSk, mert mig egyfeldl a statisztikai bizottsag egyaltalan
adatgyijtés vagy Oszszeallitds terén semmit sem tesz, addig azok, kik a kimutatasokat készitik,
nagyon is lelkiosmeretlentil jarnak el” - Bokor 1896. 67.
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A hivatalnokréteg sok esetben tovabbra is felesleges tobbletfeladatként tekintett
az altala végzendo statisztikai Osszeallitasokkal valé foglalkozasra, és nem latta,
nem értette a statisztikai kimutatasok hasznat és céljat, melyek alkalomadtan sajat
munkajat is segithették, konnyithették volna.'”” A fentiek ismeretében nem meg-
lepd, hogy Bokor Gusztav igy nyilatkozott 1896-os munkajaban: ,,Mi is simulunk a
kozségi eloljarosagokhoz, a jardsi f6szolgabirdi, a vdrosi polgdrmesteri hivatalokhoz,
de azok nem simulnak hozzdnk. Ugy kell tehdt feldllitanunk a tételt, hogy a ki nem
statisztikus, ne csindljon statisztikdt.”'*°

Az 1874. évi statisztikai torvény tervezetei, illetve a torvényi indoklasban fog-
laltak egyértelmtien szerepet jatszottak a szakosztaly hivatalla torténd fejlesztésé-
ben és koltségvetésének megemelésében. Az 1873. évi gazdasagi valsag kovetkez-
tében elrendelt kényszer(i koltségcsokkentést azonban a hivatal sem tudta elke-
riilni és Ujfent abban a paradox helyzetben talalta magat, melyet leginkébb az or-
szaggytlés alland6 pénziigyi bizottsaganak jelentése titkkroz: ,,A bizottsdg azt ldtja,
hogy a statistikai hivatal miikodésében nem felel meg tokéletesen azon feladatnak,
melyet maga elé tiiznie kellene, modositani lenne tehdt sziikséges szervezetét a meg-
hozott torvény alapjdan [...]”'* Ennek értelmében a hivatal 1875. évi koltségvetését
mindéssze 40 000 forintban allapitottak meg, mely hatassal volt az intézmény éltal
végrehajthat6 adatgyujtések korére. Ebbdl is megallapithatd, hogy a kormanyzat
(és az orszaggytilés) a korabbi években a Keleti altal is szamtalanszor hangozta-
tott elégtelen hivatali koltségvetés figyelembevételének teljes mell6zésével varta el
a mindségi szakmai munka elvégzését, és a koltségkeret 1875. évi leszéllitasaval
gyakorlatilag 6nmaga lehetetlenitette el a hivatal megfelel6 mtikodését.'** A kolt-
ségvetési keret csak az 1880-as évek elején érte el az elfogadhato szintet. (Kiegé-
szitésképp, a munkavégzés problematikussagat nemcsak a kell6 anyagiak hianya,

119 Bacsak Pdl, Pozsony megye kormdnyzé alispanja, az 1874. évre vonatkozo jelentésében igy ir
a statisztika dltaldnos megitélésérdl: ,[...] ndlunk bizony dtalaiban még nagyon gyenge libon
allunk oly vidéki kozegek dolgaban, melyek akar elég elfogulatlansaggal birnak arra, hogy ne
szagldljanak minden statisztikai folvétel mogott adozasi czélzatokat, akar elég 6ntudatos itélettel
arra, hogy akaratlanul is ne szolgaltassanak ferde adatokat. [...] nem annyira rosszakarat vagy
hanyagsagban rejlik az ok, (...) mint inkdbb a statisztika hasznanak teljes ignoraldsaban. Azt oly
valami haszontalan biirokratikus irkafirkdnak tekinti nalunk még sok kaputos ember is, hogy
valdsagos ellenszenv uralkodik a statisztika ellen” - Bokor 1896. 67.

120 Bokor 1896. 179.

121 KT 1872:XXI. 399-400.

122 Keleti 1875. janudr 5-én kelt - Trefort Agoston miniszterhez cimzett - levelében érzékeltette,
hogy ,.[...] épen a dologi kiaddsokat éri a megszoritds; vagyis a hivatal termelése lesz lehetetlen-
né téve [...]7 - MNL OL XXXII 23j3 (F3) 3. doboz. 1875-28.; Trefort 1877-ben kiallt a hivatal
koltségvetésének visszaallitdsa mellett, és valasztas elé allitotta a pénziigyi bizottsagot: vagy sza-
vazzak meg a sziikséges fedezetet az intézmény szamadra vagy a hivatal szlinteti be tevékenységét
és statisztikai tigyosztalyként folytatja miikodését. 1878-ban ennek hatdsara részlegesen visz-
szapotoltak a kordabban elvett 6sszeget a hivatal koltségvetéséb6l. Bokor 1896. 70-74.
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hanem a biztos munkahelyi hattér is gatolta, hiszen a hivatal 1867 és 1897 kozott
tiz kiilonb6z6 helyszinen miikodott.)

Ugyanakkor a torvény gyakorlati haszonnal is jart, mivel ,,[...] hatdrozottan ki-
fejezte, hogy a hivatalos statisztika a tdrsorszdgokat is bevonja adatgy1ijté tevékeny-
ségének korébe.”'> Ugyan mas elképzelések is voltak, azonban végiil 1875. augusz-
tus 1-jén megalakult a horvat-szlavon (zagrabi) statisztikai hivatal, mely a kortars
beszamolok szerint a magyar statisztikai hivatal hasznos partnerének bizonyult.

V. Kitekintés: az 1897. évi XXXV. torvénycikk a magyar kiralyi
kozponti statisztikai hivatalrol

A tanulmdny alapjan lathato, hogy az orszagos statisztika szervezésének 1874.
évi torvénybe foglalasat kovetden szinte azonnal megmutatkoztak a torvény éltal
kialakitott rendszer miikodésével és a szervezeti strukturaval kapcsolatos prob-
lémak, melyek gyokerei azonban sok esetben mélyebbre nyultak, mint amit a
meghozott torvény orvosolhatott volna. Az elsé statisztikai torvény gyakorlati ta-
pasztalatait felhasznalva a hivatalos statisztika megujitasat célzo késébbi, 1897-es
reformok az 1874-ben nehezen kialakitott szerkezetet jelentés mértékben szélesi-
tették, illetve atalakitottak: a minisztériumok és a hivatal statisztikai tevékenysé-
gének Osszehangoldsaként megkezd6dott a fontosabb adatgytjtések végrehajtasa-
nak atcsoportositasa a hivatali feladatok kozé.'* Az Gj térvény emellett megfeleld
jogi keretet teremtett a statisztikai munka megbizhatésaganak emelésére, illetve a
kozvetlen adatgytijtések rendszerének megteremtésére is, valamint — adatvédelmi
biztositékok mellett — Keleti els6, eredeti torvénytervezete szerint a maganszemé-
lyekre is kiterjesztette az adatszolgaltatasi kotelezettséget. Ugyanakkor a maso-
dik statisztikai torvény sikerének sziikséges eléfeltétele volt az 1860-as évek hazai
statisztikai probalkozasaitol, a szakosztaly (majd az 6nallé hivatal) 1étrejottén at,
az elsé statisztikai torvény, illetve a kialakitasaig vivott szakmai eréfeszitések so-
kasaga is.

VI. Konklazié

A statisztikai szakosztaly 1867. évi megalakitdsatol szamitva tobb mint hét évbe
telt biztos torvényi alapokra helyezni a hazai hivatalos statisztikai szolgalatot.
Szamtalan nehézség akadalyozta ebben a hét esztenddben az ligy elérehaladasat,

123 Bokor 1896. 82.
124 Szaszkoné 1998. 88-95.
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azonban Keleti Karoly kérlelhetetlen kitartasanak koszonhetéen megsziiletett az
a torvény, mely elinditotta a magyarorszagi hivatalos statisztikat a fejlédés ttjan.

A torvényi indoklas egyértelmtien jelentds szerepet jatszott a statisztika intéz-
ményesitésében, a szakosztaly 6nalléo kozponti statisztikai hivatalla torténd fej-
lesztésében, mely 1épéssel Magyarorszag felzarkozott az eurdpai allamok mellé a
hivatalos statisztika muvelését illetéen. Fontos azonban annak meglatasa is, hogy
az intézményesités 6nmagaban nem hozott killondsebb eredményeket, dsszessé-
gében véve a miikodést csupan a koltségvetés bovitésével segitette. Bar a hiva-
tal tigykore és tigyviteli szabalyzata az orszagos statisztika szervezésének szamos
kérdésében kivant konkrét iranyt mutatni, a (statisztikai) térvény volt az, amely
- legmagasabb szint{i szabalyozd er6ként — megteremtette a (kezdetleges) igazo-
dasi alapot a minisztériumok, a térvényhatdsagok, a koz- és magantarsulatok, az
egyletek, az egyéb adatszolgaltaté kozegek és — valamilyen szinten — a magansze-
mélyek szdmadra is a hivatalos statisztikat illetéen.

A torvény pozitiv hatasai mellett lathaté az is, hogy a hivatalnokok és a lakos-
sag korében sok esetben meglévo, a statisztikatudomany megitélését érint6 nega-
tiv vagy ellenszenves beidegzddéseken szinte egyaltalan nem tudott véltoztatni.
Fontos kihangsulyozni azonban, hogy az 1874. évi torvénynek elsésorban nem
is ez volt a feladata, és Uj diszciplinaként, magyarorszagi el6zményeit figyelembe
véve, az adott esetben nyomatékosabb, hatarozottabb torvényi megfogalmazasok
csak artottak volna a hivatalos statisztika megitélésének. A hazai hivatalos sta-
tisztika kereteit és a hivatal feladatait a torvény sikeresen, egyértelmten jelolte ki.

A torvény hatasdra (is) lassan, am fokozatosan javult a statisztikai hivatal hely-
zete, mig a kihirdetését kovetden tobb mint két évtizeddel, e jogszabaly végrehaj-
tasanak tapasztalatait felhasznalva a statisztika hazai képviseli (a kormanyzattal
karoltve) kidolgoztak az 1897. évi, masodik statisztikai torvény vildgviszonylat-
ban is kiemelkedd strukturajat.
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Forrasok

Allami koltségvetés 1868 = 1868. évi dllamkoltségvetés. XI. Foldmivelés-, Ipar- és
Kereskedelmi Ministerium. Kozponti igazgatas. Sziikséglet: 30. fejezet.
Allami koltségvetés 1869 = 1869. évi allamkoltségvetés. Részletezés. Foldmivelés-,
Ipar- és Kereskedelmi Ministerium. A. Rendes sziikséglet és fedezet. Statisti-

kai, kereskedelmi, ipari, banyészati és vamiigyi czélok.

Allami koltségvetés 1870 = 1870ik évi allamkoltségvetés. Foldmivelés-, Ipar- és Ke-
resk. Miniszterium. Statistikai, kereskedelmi, ipari, banydszati és vamiigyi
czélok.

Allami zrszamadds 1869 = 1869. évi zarszamadds. Foldmivelés-, Ipar- és Keres-
kedelmi Minisztérium. 1. cim. K6zponti igazgatas. Statistikai, kereskedelmi,
ipar- és vamiigyi kiadasok.

Allami zarszamadas 1870 = 1870. évi zarszamadds. Foldmivelés-, Ipar- és Kereske-
delmi Minisztérium. Rendes kiaddsok, XVI. fejezet. 2. cim. Statistikai, keres-
kedelmi, ipar, banyaszati és vamiigyi czélok.

FI 1869:1 = Férendihazi iromdanyok, 1869. I. kétet. 25. szam. 12. tilés. (1869. jul. 6.)
A n[agy]méltésagu férendi haz allando jogiigyi és térvénykezési bizottsaga-
nak jelentése a népszamlélasi torvényjavaslatrol.

FI 1872:Va = Férendihazi iromanyok, 1872. V. kétet. 250. sz. Jelentése a férendi haz
allandoé jogligyi bizottsaganak az orszagos statistika tigyének szervezésérél
sz0l6 torvényjavaslat targyaban.

FI 1872:Vb = Férendihazi iromanyok, 1872. V. kotet. Melléklet a 250. sz. iromany-
hoz. Indokolas az orszagos statistika szervezésérdl szolo torvényjavaslathoz.

FN 1869:1 = Férendihazi naplo, 1869. I. kétet. XII. orszagos iilés. (1869. julius 7.)
A népszamlalasra vonatkozd torvényjavaslat targyalasa és elfogadtatasa.

KI 1869:1 = Képvisel6hazi iromdnyok, 1869. I. kétet. 45. sz. Jelentés a népszamlalasi
torvényjavaslathoz.

KI 1872:XIII = Képvisel6hazi iroméanyok, 1872. XIII. kotet. 641. szam. Az osztalyok
el6addibol alakult kdzponti bizottsag jelentése ,,az orszagos statistika szerve-
zésérol” sz010 torvényjavaslat targyaban.

KI 1872:XXI = Képvisel6hazi iromanyok, 1872. XXI. kétet. 920. szam. Az allando
pénziigyi bizottsag jelentése a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minister
1875-ik évi koltségvetése targyaban.

KN 1869:11 = Képvisel6hazi naplo, 1869. II. kotet. 43. orszagos iilés. (1869. julius 5.)
A népszamlalasrol sz016 térvényjavaslat targyalds ala vétetik és elfogadtatik.

KN 1869:V = Képvisel6hazi napld, 1869. V. két. 112. orszégos iilés. (1870. februar
4.) A foldmivelési, ipar- és kereskedelmi miniszterium koltségvetése targyalas
ala vétetett.
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KN 1869:XII = Képvisel6hazi napld, 1869. XII. kotet. 274. orszagos tilés. (1871. jan.
30.) A foldmivelés-, ipar és kereskedelmi miniszter koltségvetésének atalanos
targyalasa.

KN 1872:1V = Képvisel6hazi naplo, 1872. IV. kotet. 95. orszagos tilés. (1873. februar
21.) A kereskedelmi ministerium koltségvetésének targyalasa megkezdetik.

KN 1872:1X = Képvisel6hazi napld, 1872. IX. kdtet. 218. orszagos iilés. (1874. marci-
us 24.) A kozponti bizottsag bemutatja jelentését az orszagos statisztika szer-
vezésérdl szolo torvényjavaslatrol.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 27 Minisztertandcsi
jegyzOkonyvek. 1867. méjus 19. (26. iilés, 3. pont)., 1869. junius 7. (36. iilés,
14. pont), 1874. januar 3. (62. iilés, 5. pont)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XXXII 23j3 (F3) 3. doboz.
1875-28. A statisztikai hivatal 1875-6s koltségvetése.

VB 1451/1871 = KSH Koényvtar. Kézirattar. VB 1451. Keleti Karoly kinevezése az
Orszagos Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal igazgatdjava.

VB 1452/1871 = KSH Koényvtar. Kézirattar. VB 1452. Keleti Karolynak az Orszagos
Magyar Kiralyi Statistikai Hivatal igazgatdjava tortént kinevezésének kihir-
detése.

Folydiratok

Budapesti Kozlony 1. (1867), 4. (1870), 5. (1871).
Févarosi Lapok 6. (1869), 7. (1870).

A Hon 8. (1870).

Pesti Napl¢ 18. (1867), 21. (1870).

Vasarnapi Ujsag 16. (1869).

Felhasznalt irodalom

Bokor 1896 = Bokor Gusztav: A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete.
Budapest, 1896.

Buday 1911 = Buday Laszl6: A M. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal munkassaga,
1871-1911. Budapest, 1911.

Farkas 2014 = Farkas Balazs: Gyorgy Aladar. In: Rézsa David (f6szerk.): Portrék
a magyar statisztika és népességtudomdny torténetébél. Eletrajzi lexikon a
XVTI. szazadtol napjainkig. Budapest, 2014. 255-256.

Gyorgy 1885 = Gyorgy Aladar: Magyarorszag hivatalos statisztikaja, torténelme és
fejlédése. Budapest, 1885.
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HSK 1868 = Hivatalos statistikai kozlemények 1. (1868:1).

HSK 1869a = Hivatalos statistikai kozlemények 2. (1869:2).

HSK 1869b = Hivatalos statistikai kézlemények 2. (1869:5).

HSK 1870 = Hivatalos statistikai kézlemények 3. (1870:3)

HSK 1874 = Hivatalos statistikai kozlemények 6. (1874:4)

Ispan — Nadudvari 2014 = Ispan Agota Lidia - Nadudvari Zoltan: Keleti Kéroly. In:
Rézsa David (f8szerk.): Portrék a magyar statisztika és népességtudomany
torténetébél. Eletrajzi lexikon a XVI. szézadtél napjainkig. Budapest, 2014.

363-366.
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Az épitészeti tervpalyazatok 1908. évi
rendelete és megsziiletésének okai:
szabalytalansagok, visszaélések,
osszefonddasok

The 1908 Decree on Architectural Design Competitions and the Reasons for its
Creation: Irregularities, Abuses of Power and Entanglements

The democratic idea of architectural design competition came to existence in the Age of

Enlightenment, with the aim of ensuring that an edifice is erected according to the most
suitable design, while providing the most apt architect the chance to succeed. By the turn
of the 19th and 20th centuries, the number of domestic planning applications had inc-
reased in Hungary, especially for larger public structures, and problems along with them.
In this paper, I will first describe the process which due to the efforts of the Hungarian
Society of Engineers and Architects led to the issuing of the Minister of Commerce’s
Decree No. 79 049 of 1908 regarding the regulation of architectural design competitions.
Then I will outline the main points of the regulation, sharing examples to highlight the
irregularities that arose as a consequence of the secrecy regarding the tenders, deadlines,
the construction programme and its budget, the size of plans, as well as the abuse of po-
wer by the evaluation committee, necessitating the creation of the regulation. The lesson
to be learnt is that by the time the legislation could take effect, public works for which
tenders were to be invited had already been ended due to the outbreak of the First World
War. In addition, the constant recurrence of scandals caused serious moral damage to
Hungarian art.

=

Az épitészeti tervpalyazat demokratikus eszméje a felvilagosodas koraban sziiletett
meg azzal a céllal, hogy egy adott épiilet a legmegfelel6bb terv alapjan épiilhessen
meg, lehetéséget biztositva egyben a legjobb tervet készit6 épitész érvényesiilésé-
re. Az elsd tervpalydzatokat a 18. szdzad végén az Amerikai Egyesiilt Allamokban
irtak ki. A nyilt palyazatok sokasodasaval az 1860-as évektdl a nyugati vilagban
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megjelentek a tervpalyazati szabalyzatok is. A koran és széles korben elterjedt

versengés Magyarorszagon azonban lassan hoditott teret. Az 1870-es évek el6tt

csak kevés tervpalyazatot hirdettek, és azok nagy része is meghivasos volt.! A sza-
zadforduld idészakara — féleg a nagyobb kozépiiletek esetében — megszaporodtak

a hazai pélyazatok. 1891 és 1918 kozott 1103 palyazatrdl maradtak fenn adatok.

Ebbdl 161 volt kiilfoldi, 821 orszagos, azon beliil 147 budapesti. Evente 4tlagosan

30-40 palyazatot irtak ki. A millennium koriili konjuktarat 1899 és 1903 kozott az

épitdipar sulyos valsaga kovette, mely a palyazatok szamdnak csokkenésével jart

egylitt. Ezt kovetGen a tervversenyek szdma visszaallt a millennium korira, majd

1910-1912 kozott érte el a csucsot évi 60 palyazattal.?

A palyazatok szamanak novekedésével a problémak is megszaporodtak.

A szabalytalansagok, dsszefonddasok és visszaélések miatt ugyanis a verseny sem

biztositotta feltétleniil a legjobb terv gyézelmét. A legtobb kritika amiatt érte a

palyazati rendszert, hogy a zs(iri ,,nem annyira a jé miivet, hanem inkdbb a maga

jo bardtjdt igyekezett diadalra juttatni”® Bér a tervpdlyazatok szabélyozasanak
igénye mar a kiegyezést koveté években felmeriilt, sok botrannyal kikovezett,
hossza 1t vezetett odaig, mig 1908-ban megjelent a kereskedelemiigyi minisz-
ter 79 049. szamu, az épitészeti tervpalyazatok szabalyozasarol kibocsatott ren-
delete. A szabalyzat kidolgozésa a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet nevéhez
flizédik.* Az egyesiilet sokrétii tevékenységén belill az épitészek egyik legfon-
tosabb célkitlizése a palyazatok elterjesztése és szabalyszert lebonyolitasa volt.

A mi- és kozépitészeti szakosztaly nem csak szabalyzatot alkotott, de 1877-t6l

sajat, akadémikus jellegli tervpalyazatokat is hirdetett azzal a céllal, hogy példat

mutasson. Emellett az egyesiilet a tervpalydzatok szabélyos rendezése folott is
igyekezett 6rkodni.”

1 Székely - Marétzy 2018.

2 Székely 2019. 25-27.

3 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 100. Ennek kikiiszobélésére egyediil azt tartottdk megoldds-
nak, hogy a tervek birdlatat csak kiilfoldi szakemberekre bizzak.

4 Az egylet 1867-t61 Magyar Mérnok-Egyesiilet néven miikodott, valdszintileg osztrdk minta
alapjan témoritve egy szervezetbe a mérndkoket és az épitészeket. Onalls épitészegylet a Ma-
gyar Epitdmivészek Szovetségének 1902-es megszervezéséig nem jott 1étre, de 1871-ben az épi-
tészek kivalasinak fenyegetésére az egyesiilet a nevét Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletre val-
toztatta, és ezen a néven 1944-ig létezett. Az egyesiilet tagjai kezdetben hat, majd késébb nyolc
szakosztalyban (ut-, vasut- és hidépitészeti; vizépitési; gépészeti, elektrotechnikai és gyaripari;
geodéziai; banydszati és kohdszati; miiépitészeti; kozépitészeti és vegyészmérndoki) tevékenyked-
tek. Az egyestiletnek két folydirata, sajat konyvtara, kézirat-gyijteménye, 1883-t6l konyvkiado
vallalata, 1908-t6] pedig minden igényt kielégité székhaza is volt. Sisa 2013. 350-351.; Pilkhoffer
2021. 31.

5 Altalanos gyakorlattd valt, hogy a vidéki vérosok az egyesiilet egyik tagjanak kikiildését kérték a

biralobizottsagba. Ha az egyesiilet kifogasolni valot talalt a palyazati kiirasokban, akkor lapjaiban,
a Kozlonyben, majd féleg az 1882-t8l megjelend Heti Ertesitében annak médositasat javasolta.
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Ebben a tanulmanyban eldszor azt a folyamatot igyekszem felvazolni, ami a
szabdlyozas megsziiletéséhez és elfogadasahoz vezetett. Majd a rendelet fobb
pontjainak ismertetésénél konkrét példak segitségével azokat a szabalytalansago-
kat veszem sorra, amelyek miatt a rendelet megalkotdsa sziikségesnek bizonyult.

Az épitészeti tervpalyazatok szabdlyzatanak megsziiletése

Az elsé tervpalyazati szabalyzatot Hencz Antal® inditvanyéra egy bizottsag dol-
gozta ki, amit a kozépitészeti szakosztaly targyalasa utan a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet 1868. julius 28-i rendes iilésén fogadtak el, majd a Kézmunka- és
Kozlekedési Minisztériumba is felterjesztettek.” A szabalyzat harom részbdl allt:
a program, a palyazati eljaras és a palyabirdk fejezeteibSl. 1870-ben Hencz Antal
- sajat negativ tapasztalataibdl is okulva — jabb elképzeléssel allt el6, melynek
lényege az volt, hogy a pélydzatok csak vézlattervekre vonatkozzanak. Ervelése
szerint ugyanis a legtobb palyazat esetében az alacsony palyadij miatt a jelesebb
épitészek ritkan palyaznak, igy csak gyenge tervek sziiletnek, a program mindig
hibas és hianyos, a koltségvetések gyakran tévedésen alapulnak, a tervek megitélé-
se bonyolult. Vazlatterveket, melyek elkészitése kisebb munkaval jar, szivesebben
vallal mindenki, és igy szabadabban dolgozva a megbiz6 érdekes eszmékhez, a
»legjobb terv tervéhez” juthat hozza. Ezt egy ujabb, immar zartkoéra pélyazatnak
kellene kovetnie, ,,melyben a dijazott miivek szerzdi egymds vizlatainak tanulma-
nyozdsa utdn végleges tervekkel vesznek részt.”® Rendkiviil kiilénds, soha tobbet
vissza nem téré gondolat volt a szabalyzat ellen véték szankcionaldsa. ,,A pdlydzati
hirdetésben és elérajzban foglalt minden egyenes igéret vagy kivinat jogilag kotelezé
erével bir. Ha ezek ellen a pdlydzat hirdetdje vétene, az Osszes pdlyadij hdromszoro-
sdig biintethetd jotékony czélra, ha pedig a pdlydzo vétene, dijban nem részesithetd.”®

Legkozelebb 1872-ben, a mutiegyetemi épitkezések kapcsan keriilt el6 a tervpa-
lyazatok iigye, amikor Feszty Adolf azt kérte, hogy a kozvetlen megbizasok mellett

6 A kevéssé ismert, de igen sokoldalii Hencz Antal (1839-1899) 1862-ben szerzett épitész diplo-
mat Bécsben. Gy6rben, Nagykanizsan majd Keszthelyen tervezéként és kivitelezéként miko-
détt, de Budapesten is épitett hazakat. Emellett Romer Floris szdmara régészeti épiiletfelméré-
seket készitett, foglalkozott a foldrengés, a Hévizi-t6, a Balaton szabdlyozasinak és a hajozasnak
a problémaival, a nemzeti stilus kérdésével. Tagja volt a Miemlékek Orszagos Bizottsaganak,
kezdeményezGje a Balatoni Muzeum Egyesiilet megalakuldsanak. Szamottevé publikacios te-
vékenységet is kifejtett. Keszthelyi Eletrajzi Lexikon (http://193.225.122.118/eletrajzilexikon/?-
dir=H#HENCZ%20ANTAL - letoltve: 2022.01.07.)

7 Kozlony 1868. 378-381.

8 Kozlony 1870. 19.

9 Kozlony 1870. 17.
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a fiatalabb épitészek érdekében nyilvanos palyazatot is irjanak ki az épiiletre."
A miiegyetemi épitkezés esetében a Ney Béla, Feszty Adolf és Partos Gyula altal a
vallas- és kozoktatasi miniszternek kiildott felirat hatasara sikerrel jartak, a terv-
palyazatokat népszertisité emlékirat elkészitésére pedig tjabb bizottsagot jeloltek
ki, melynek az emlitetteken kiviil Wéber Antal is a tagja lett."! Ugy tilinik, ez a
bizottsag nem végezte el a ra kiszabott feladatot, legalabbis az 1873. évi, majusi
kozgytilésig biztosan nem késziilt el az emlékirattal.'?

A tervpalyazatok eszméjének 1877-ben ujabb lendiiletet adott két tényezd: az
egyesiilet sajat, idedlis tervpalyazatai,” valamint az els6 magyar nyelvii épitészeti
szaklap, Az Epitési Ipar megjelenése.'* A heti rendszerességii folydirat nemcsak
gyors és részletes tajékoztatast tudott adni a konkrét palyazatokrol, de 1878/79-
ben a német, a svajci, az osztrak és a cseh tervpalydzati szabalyzatok szovegeit is
kozolte, igyekezve a tanulsdgokat is levonni bel6liik."> A tervpdlydzati szabdlyzat
elkészitésének tovabbra is Hencz Antal volt a leglelkesebb képviselGje. A mi- és
kozépitészeti szakosztalyok 1879. november 17-i iilésitkon targyaltdk Hencz leve-
1ét, melyhez a témaban irt tjabb dolgozatat is mellékelte.'® A kovetkezé két sza-
kiilés programja a Czigler Gy6z6, Wéber Antal, Hauszmann Alajos, Partos Gyula
és Ybl Miklos tagokbol allé bizottsag altal készitett tervpalyazati szabalyzat pont-
jainak targyaldsa volt."” Erdemes kiemelni ebbdl azt a gondolatot, mely szerint a
tervpalyazati eljaras leginkabb megtelel a kor kdvetelményeinek, ,,mivel egyenlé
mérvben 6vja, mind az épittetd, mind pedig a tervezdk érdekeit.”'® A tervpalyazatok
el6nyei kozt felsoroltak a feladat sokoldali megoldasat, jeles tehetségek megis-

10 Kozlony 1872. 164-165.

11 Mardtzy 2014. 490-491.; Kozlony 1872. 529.

12 KozIlony 1873. 295.

13 Az egyesiilet tervpalyazatai 1881-t8l valtak rendszeressé. Ekkor késziilt el az épitészeti nagy,
illetve kis palydzatok szabalyzata. A kis palydzatokat, illetve az egyik kispalyazatbol 1894-ben
kinétt Ybl-palyazatot foleg a fiatal, még kialakult megrendeli korrel nem rendelkezé épitészek-
nek szantak, és segitségiikkel elsdsorban az épitémiivészet és az iparmiivészet kozt igyekeztek
kozelebbi érintkezést teremteni. A nagy palydzat komolyabb dijazasu, osszetettebb tervezési
feladatokat képez6 verseny volt, amelynek az volt az els6dleges célja, hogy az egyesiilet tagjai
monumentalis feladatok megoldasaval foglalkozva évrél évre tanubizonysagot adhassanak szak-
tuddsukrdl. Pilkhoffer 2021.

14 Egy népszer( heti szaklapnak a Kozlony melléklapjaként valé kiaddsanak az 6tlete mar 1873-ban
felmertilt az egyesiilet tagjainak sordban, de az akkori pénziigyi viszonyok kozt til kockdzatos
vallalkozéasnak tiint. A 23 tag kezdeményezésére 1877-t8l megjelend Az Epitési Ipar fiiggetlen
volt a Kozlonytdl, de az alapitok a lap koltségeinek fedezése utan fennmarado dsszeget a Kozlony
javara ajanlottak fel. A lap neve 1887-t8l Epits Iparra valtozott.

15 Az Epitési Ipar 1878. 103-104.; 1879. 298-299.; 313-314.; 336-337.

16 Az Epitési Ipar 1879. 330.

17 Az Epitési Ipar 1879. 305-306., 347., 355.

18 Az Epitési Ipar 1879. 305.
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merését és érvényesiilését, egyesek kivaltsagainak kizarasat és a nepotizmus kor-
latozasat, a kozérdeklodésnek az épitészet iranti ébrentartasat, valamint az épi-
tdmiivészi képesség fokozasat. A szabdlyzatot, a bizottsagi javaslaton eszkozolt
valtoztatasok utdn, az 1880. majus 10-i valasztmanyi iilésen fogadtak el, majd egy
felirat keretében megkiildték az 6sszes minisztériumnak és az orszag valamennyi
torvényhatosaganak.” A feliratban azzal kapcsolatban nem nyilvanitottak véle-
ményt, hogy milyen esetekben célszerti palyazatot hirdetni, egyel6re csak azt kér-
ték, hogy palyazat esetén a megkiildott szabalyzat szerint jarjanak el.

1885-ben, az orszaghaz épitésekor Gjra aktudlissa valt a tervpalyazatok kér-
dése. Az egyesiilet tavasszal feliratot intézett valamennyi miniszterhez, melyben
oromét fejezte ki a folott, hogy a magyar parlamentet tervpalyazat nyertese épiti
majd, és kérte a minisztereket, hogy a sajat kormanyzati hataskoriikben létesiten-
dé ,.épitkezések terveinek beszerzésekor a nyilvanos pdlydzati eljdrdst” igénybe ven-
ni sziveskedjenek. ,,Egyesiiletiink ma is azon meggybzédésben van s bdtorkodunk
e meggydzddésiinknek ezennel ismételve tiszteletteljes kifejezést adni, hogy az épi-
tomiivészet fejlesztésének egyik leghathatosabb eszkize kétségkiviil a szabad verseny,
a middn a hivatottak erejiiket egy és ugyanazon épitémiivészeti feladat megolddsa-
ban komolyan ésszemérik.” — irtak a felterjesztésben.

Az 1880-ban elfogadott szabalyzat revidealdsara 1896-ban keriilt sor. Februar
10-én a mii- és kozépitési osztalyok iilésén Korossy Albert olvasta fel értekezését
a tervpalyazatokrol. Véleménye szerint ,,a pdlydzatok sikerének foltételei: a helyes
programban, a birdlat kifogdstalansdgdban, a dijak és a hatdridé helyes megallapi-
tdsdaban és végre a szellemi tulajdonjog biztositdsdban gyokereznek.” Javaslatait 14
pontba foglalva terjesztette a szakosztalyok elé. Ezek kozt tobb olyan is volt, ami
az 1880-ban megfogalmazott tervpalyazati szabalyzatban is szerepelt, am voltak
Uj szempontok is. A kovetkezé négy tilésen végigtargyaltdk az Osszes javaslatot,
melynek eredményeképpen szamos modositast hajtottak végre a szabalyzaton.”

A millenniumot kovet6 épitdipari valsag még jobban felerésitette azokat a han-
gokat, melyek a megcsappano épitési feladatok igazsagosabb elosztasat kovetelve
a kozvetlen megbizas helyett tervpalyazatok kiirdsat szorgalmaztak. A probléma
1902 4prilisanak kozepén még a képvisel6hazban is teritékre keriilt. A vita soran
els6sorban azt sérelmezték, hogy a minisztériumi épitészek, illetve az azokkal jo
kapcsolatot apold kartarsak kapjak a kozépiiletek tervezéseinek feladatait.” Balint
Zoltan ezen a téren az egyletet is hibaztatta, mert a kozvetlen megbizasok ellen

19 Az Epitési Ipar 1880. 241-242.

20 Heti Ertesit6 1885. 86-87.

21 Epité Ipar 1896. 55.

22 Epité Ipar 1896. 63.; 1896. 128.

23 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 115.
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csak akkor tiltakozott, ha rajta kiviil allé épitészeknek adtak kéz alatt a munkat,
de Kiss Istvan vagy Czigler Gy6z6 kormanyzati megbizasai ellen nem emelt szot.*
Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter aprilis 19-i parlamenti be-
szédében arra tett igéretet a kormany nevében, hogy a jovében minden nagyobb
kozépitkezést tervpalyazat fog megel6zni. Ezzel kapcsolatban if). Bobula Janos a
Magyar Mérnok-és Epitész-Egyletben olyan hatdrozati javaslatot terjesztett eld,
melyben harom csoportba osztotta a kozépiileteket. A miivészi kiképzésii, nagy
feladatoknal a tervpalyazatot megel6zGen eszmei palyazat hirdetését, a masod-
rendu feladatoknal tervpalyazatok kiirasat ajanlotta, mig a 200 000 korona alatti,
egyszerubb épiileteket ,,sor szerint” tandcsolta az épitészek kozott kiosztani.

A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet 1902. aprilis 27-én - 31 tag irasba foglalt
kérése folytan — rendkiviili kdzgytlést hivott 6ssze. Ezen megszavaztak, hogy at-
nyujtanak a minisztereknek egy memorandumot, melyben tidvozlik a kormany-
zatnak a tervpélyazatok meghirdetésére tett javaslatat, aminek az is pozitiv hoza-
déka lesz, hogy a minisztériumi muszaki szakemberek feladatai csak az el6készi-
tésre és az ellendrzésre korlatozodnak majd. Miutan sikeriilt elérni, hogy a koz-
vetlen megbizasokat egyre inkabb a tervpalyazatok valtsak fel, elsérendii feladatta
valt a tervpalyazati szabalytalansagok kikiiszobolése, még pontosabb szabalyzat
megalkotasa. Ennek munkalatai mar 1905-ben megindultak, és a kereskedelem-
igyi miniszter 1908-ban kihirdetett, 79.049 szamu rendeletével zarultak.

Az egyesiilet mar 1912-re jelentds javulast érzékelt a szabalyzat hatdsara. Ez
annak is kdszonhet6 volt, hogy kimondtak: olyan palyazaton, amelynek feltételei
a rendeletnek meg nem felelnek, az egyesiilet tagjai sem tervezéként, sem bira-
loként nem vesznek részt.> 1912-ben az egyesiilet tjfent arra kérte a kereskede-
lemiigyi minisztert, hogy hivja fel a torvényhatdsagok figyelmét a szabalyzat be-
tartasara. Ennek eredményeképp a miniszter 1912-ben korrendeletet adott ki az
allamépitészeti hivatalok szamara, mely kimondta, hogy zstritag kijel6lése iranti
kérelmiiket a torvényhatdsagok még a palyazati hirdetmény kibocsatasa el6tt, a
palyazati hirdetmény egy példanyanak csatolasaval a miniszterhez intézzék.”

Az 1908. évi rendelet megsziiletésével egy 40 évig tartd folyamat zarult le,
melynek tanulsdgaként megallapithatd, hogy mire a szabalyozas a gyakorlatban is
éreztette volna a hatasat, az els6 vilaghaboru kitorésével megsziintek a kozépitke-
zések, amelyekre tervpalyazatokat lehetett volna kiirni.

24 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 114.

25 Heti Ertesit6 1902. o.n. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet mii- és kozépitési szakosztalyainak
kiadvanya

26 Kozlony 1912. 215.

27 Koézlony 1912. 351.
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A rendelet

A 13 oldalas szabalyozas els6 része a tervpalyazatok céljat, a masodik azok jellegét
foglalta 6ssze. Utobbi szerint egy tervpalyazat lehetett dltalanos vagy sztikebb kord,
és mindkettd lehetett orszagos vagy nemzetkozi.”® A szlikebb kort versenyekbol
is kétféle volt: a korlatolt palyazatok csak egyes torvényhatdsagok vagy testiile-
tek szakférfiaira vonatkoztak, mint példaul a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
palyazatai, amelyeken csak az egyestilet tagjai indulhattak. A zartkord vagy meg-
hivasos versenyeken csak a felszolitott épitészek vehettek részt. A tervpalyazatok
masodik, sztikebb forduloja is ebbe a kategoriaba tartozott. 1891 és 1918 kozott a
palyazatoknak kevesebb mint 10%-a volt meghivasos.” A hazai palyazatokon al-
taldban csak magyar dllampolgarok szerepelhettek, az épitész végzettség azonban
nem volt el6iras.*

A harmadik rész a tervpalyazatok rendezésének feltételeit sorolta fel. A szaba-
lyozas egyik fontos jellemzdjeként kell megemliteni azt, hogy a palyazatot egy két-
oldalt szerzédésként fogta fel. A ,pdlydzat kihirdetésével a hirdeté a pdlydzokkal
szemben kotelezettséget vdllal jelen szabdlyzat és a palydzat kozelebbi feltételeinek
pontos betartdsdra, viszont a pdlydzdk a palydzatban valé részvétellel ugyanezen
szabalyzat, illetéleg foltételek kitelezd voltat magukra nézve hallgatagon elismerik.”!

Ez a fejezet tartalmazta azt is, hogy a palydzati hirdetményben milyen infor-
macioknak kell szerepelnie. A hirdeté fél cime, a palyazat jellege, valamint targya-
nak megjelolése mellett a kiirdsok egyik sarkalatos pontja volt, hogy a palyazat
nyilt vagy titkos-e. 1891 és 1918 kozott a palyazatoknak csak kb. 5%-a volt nyilt,
vagyis névalairasos.”> A titkos palyazatok esetében a terv készitdjének nevét és
elérhetéségét zart, jeligés boriték tartalmazta, amelyet csak a dijazott tervek ese-
tében bonthattak fel. A titkossag a verseny tisztasagat volt hivatva el6segiteni, a
tervezd személye azonban - hol a biraldk, hol a palyazok altal elkovetett szabély-
talansagok kovetkeztében — ritkan maradt titokban. Hencz Antal mar a Kozlony
1870. évi 1. szamaban megjelent, Hogyan kellene az épitészeti palydzatokat ren-
dezni cim irdsdban amiatt panaszkodott, hogy a legutobbi zentai palyazatnal ,,a
nélkiil, hogy a jeligés levelet bdntottdik volna, megtudtik czimemet s szépen visz-
szakiildték tervemet.”* A balassagyarmati pénziigyi palota tervpélydzatan a jeli-

28 Rendelet 1908. 1804.

29 Székely 2019. 20.

30 Pogany Moric nem végzett egyetemet, a tervpalyazatokon elért sikereivel a diploma hidnyat
igyekezett kompenzalni. Gerle — Kovacs — Makovecz 1990. 158.

31 Rendelet 1908. 1806.

32 Székely 2019. 21.

33 Kozlony 1870. 13.
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gés boritékokat mar azel6tt felbontottak, hogy a biralobizottsag osszetilt volna.*
A pécsi varoshaza bévitésére 1887 decemberében Kkiirt tervpalyazaton a ,,Voros
kereszt fehér mezében” jeligével indulé Mutschenbacher Alajos budapesti mérnok
a rajzait tartalmazé mappara a névjegyét is rabiggyesztette.”” Bar ilyen esetben a
palyazot ki kellett volna zarni a versenybdl, ez nem minden esetben -, igy ekkor
sem - tortént meg. Innentdl kezdve a biralobizottsagon mulott, hogy a szabélyta-
lan palyazattal mit csinalt. A Pécsi Nemzeti Szinhaz elsé tervpalyazatan példaul
a P. L. monogrammal ellatott, de emellett szignalt Lechner-Partos tervet — habar
palyazaton kiviil, de — megbiraltak, és dijat ugyan nem kapott, de 200 forintért
megvasaroltak.’

Néha a jeligék is konnyen megfejtheték voltak, mint példaul a pozsonyi vasar-
csarnok 1903-as tervpalydzata esetében, amelyen Adolf Lang a monogramjaval
ellatott — ,,A. L.” — jelige alatt indult.” Sokat tett a sajto is azért, hogy befolyasolja
a versenyt. A hirlapok a zstiri dontése el6tt megjelentették a palyamtivek részletes
leirdsat, amihez ha nevet nem is kapcsoltak, sokszor mégis tudni lehetett, hogy
a jeligék kinek a muvét takarjak. Persze a lapok a ,,miiépitészeti panamdkrol” is
eldszeretettel irtak, mint példaul a tézsde tervpalyazata kapcsan, amikor Lechner
Odén, mielétt benyujtotta volna a terveit, meghivta a baratait, hogy tekintsék meg
a munkajat.*®

Fontos tényez6 volt a hataridé kérdése is. A palyazatok tisztasaga folott 6rkodé
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet a hirdetményekkel kapcsolatban legtobbszor a
tul rovid hatarid6t sérelmezte. Ennek azért volt jelentdsége, mert, ahogy a szegedi
goztiirdé kapcsan Czigler Gy6z6 a varosnak irt levelében fogalmazott: ,,a vdros
tulsdgosan nagy munkdt vdar nagyon rovid hatdridé alatt a palydzoktol, ami lehetet-
lenné teszi, hogy az épitészek nagy szamban részt vegyenek a versenyen.”* Szeged
varosvezetése az 1892. februdr 1-jei hataridét ugyan a honap végéig meghosszab-
bitotta, de a felhivasra igy is csak 6t palyami érkezett be. Ezek koziil harom terv
szegedi épitészek és varosi mérnokok munkdja volt. A révid hataridé nemcsak
azoknak az épitészeknek kedvezett, akik mint helyi er6k, régebb ota figyelemmel
kovették egy tervbe vett épitkezés ligyét, de azoknak is elényt jelenthetett, akik
mar korabban is foglalkoztak egy adott feladattal. A pécsi varoshazara 1902-ben
kiirt tervpalyazaton az elsé dijat elnyeré Alpar Ignac példaul mar 1898-ban is fel-

34 Villalkozdk Lapja 1911. 4prilis 26. 1.

35 MNL BaML XV. 1. b. Pécs varos tervtara Tt. 3073.

36 Epité Ipar 1891. 28; 33-34; 42.

37 Magyar Palyazatok 1903. 11. szdm, 1. A monogram-jeligék felolddsa abban az esetben volt a
legegyszeribb, ha a sajt6 azt is kozolte, hogy kik kértek épitési programot vagy helyszinrajzot.

38 Németh — Mar6tzy 2011. http://arch.eptort.bme.hu/arch_old/hu/fooldal?id=34 (letoltve: 2022.
02. 06.)

3% MNL CSML XV.2.b. 54. 28318/1891.
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kérést kapott a varostdl az épiilet terveinek elkészitésére.” A hatarid6vel kapcso-
latban az 1908-as rendeletben az olvashato, hogy a ,pdlydzat sikere megkoveteli,
hogy a tervezésre elegendd idd adassék, tehat, ha kisebb épiiletekrdl vagy miitargyak-
16l van szo, legaldbb 2-3 honap, nagyobb terjedelmii munkdk esetében 5-6 honap,
s6t kiilonleges tanulmdnyt igényl, emlékszerii épiiletek pdlyaterveinek elkészitésére
egy év adandé, mindig a hirdetés megjelenése napjdtol szamitva.”*!

A rendelet részletesen foglalkozott az épitési programmal, mert a végered-
mény befolyasolasara sok lehetdség adddott ezen a tertileten is. A pécsi varoshaza
1902-es tervpalyazatara Lang Adolf altal benyujtott ,, Vords kereszt” jeligéji tervet
valdjaban ki kellett volna zarni a versenybdl, mert eltért az épitési programtol.
A biralati jegyz6konyv szerint Lang miive, mely az 6sszes terv kozott ,,a legszebb, a
legpompdsabb” volt,** dijat csak azért nem kapott, mert nem rendelkezett a kiiras-
ban szerepld vasarcsarnokkal. A varos tandcsa a masodik, szlikebb palyazat ese-
tében egészségligyi okokra és a kellemetlen szagokra hivatkozva a vasarcsarnok
elhagyasat javasolta a kozgytlésnek. Erre a forduléra az elsd két helyezett mellett
nem a harmadik dijjal jutalmazott Schlauch Imre helyi épitémestert, hanem Lang
Adolfot szdlitottak fel. Lang elStérbe helyezését azzal magyaraztak, hogy terve
megmutatta, hogy a vasarcsarnok mell6zésével jobb a hivatalok beosztasa, vagyis
»elonyt kovdcsoltak részére abbol a hibabdl kifolyolag, amelyért 6t voltaképpen a
palydzatbdl ki kellett volna zdrni.”* Ezek utdn nem meglepd, hogy az egyik ver-
senyzd, Strobl Miksa ugy vélekedett, hogy a varos igen homalyos programot adott
ki, - melynek pontjait a biralobizottsig amuigy sem vette szigortan — és ez ,al-
kalmas volt a sigolyuk kisegitésében bizé miivészek favorizaldsdt biztositani”, amit
megkonnyitett, hogy az érdekelt nagy neveken kiviil a magyar épitémuvészek sza-
mottevé Osszessége nem vett részt a versenyben.*

A rendelet kimondta, hogy az épitési program Osszeallitasa szakérték — elsé-
sorban a biralobizottsag — bevonasaval torténjen. Azt azonban, hogy a program
megalkotoi a versenyben nem vehetnek részt, semmi nem tiltotta. Az operahaz
tervpalyazata kapcsan még nem lett komolyabb visszhangja, hogy a meghivasos
verseny épitési programjanak alapjaul szolgald vézlatokat a késébbi gydztes, Ybl
Miklés készitette.” A Postatakarékpénztar 1899-es tervpalyazatan azonban mar
nagy felhaborodast valtott ki, amikor az els6 és a harmadik dijat is az épitési prog-
ram megallapitasaban szerepet vallalé Berczik Gyula nyerte.*® A Foldmuvelésiigyi

40 Pilkhoffer 2004. 190.

41 Rendelet 1908. 1809.

42 Pécsi Naplo 1903. dprilis 9. 4.

43 Heti Ertesité 1903. 255.; Pécsi Napl6 1903. december 2. 1-2.
44 Pécsi Naplo 1903. majus 10. 1.

45 Epiilettipusok 1995. 64.

46 Gerle 2003. 189.
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Minisztérium atépitésének palyazatan pedig voltak, akik tudtak olyan minisztéri-
umi informaciokat, amelyek a kiirasban nem szerepeltek.*”

A programban fel kellett sorolni a sziikséges helyiségek szamat, méretét, ren-
deltetését és fekvését, az alkalmazhaté épitéanyagokat és szerkezeteket, a specia-
lis épitési vagy tlizrendészeti szabalyokat. Amennyiben sziikségesnek bizonyult,
mindehhez helyszinrajzot, szabalyozasi, csatornazasi vagy a terepviszonyokat ab-
razold rajzokat is mellékelhettek. A programot és annak mellékleteit ingyen ja-
vasoltak a palyazoknak megkiildeni. A tervpalyazatok csak ritkan tartalmaztak
kikotést a stilusra vonatkozoan. A rendeletben ezt ugy fogalmaztdk meg, hogy
a ,miivészi kiképzés modjat” legcélszerlibb a tervezdre bizni.*® Ennek ellenére a
stilus tobbszor is szerepet jatszott a palyamu megitélésében, f6leg a szazadfordulo
kornyékén, amikor tobb versenyen is dsszecsaptak a historizmus, illetve a (magya-
ros) szecesszid hivei.*

A palyazati kifras altaldban tartalmazta a tervek méretét, de kezdetben nem
mindig, és nem egységesen. A szegedi g6zfiirdé esetében az egyesiilet nemcsak
a tdl rovid hatarid6t sérelmezte, de azt is kérte a varostol, hogy ne részletes, csak
kisebb méretii terveket kivanjon.”® 1905-ben a Saros- és a Rudas-fiird6k gyéztes
palyazoi is amiatt elégedetlenkedtek, hogy nevetségesen csekély osszegért a f6-
varos tul nagy méretaranyu terveket 6hajt.>' A szabalyozas kimondta, hogy mar
a hirdetésben jelezni kell a tervrajzok pontos szamat és 1éptékét. A tervek mére-
te esetében Koérossy mar 1896-ban az 1:200 aranyt javasolta, amit a rendelet az
alaprajzok, metszetek és homlokzatok esetében rogzitett is, mig a helyszinrajzok
méretét 1:500, épiiletcsoportok tervezésekor 1:1000 aranyban allapitotta meg.
A 6. pont szerint foszmintat®® vagy tavlati képet csak muivészi jelent6ségt, belsd
perspektivat csak belsé térhatast, madartavlati tervet pedig csak épiiletcsoportok
tervezésénél méltanyos kérni. Alapvetésként keriilt megfogalmazasra, hogy a ,,pd-
lyazoktol kovetelt anyagi munka a leheté legkisebb legyen, mert a tervpdlydzatok
tulajdonképpeni célja jo eszmék, illetbleg olyan tervvdzlatok beszerzése, amelyek a
végrehajtdsra alkalmas tervezetek készitésére alapul szolgaljanak.” Azt is kikotot-
ték, hogy folosleges rajzok (példaul pincealaprajzok, mellékhomlokzatok, fiités-
tervek) a tervez6ktSl nem kivanhatok meg.

47 Székely — Marétzy 2019. 115.

48 Rendelet 1908. 1806-1807.

49 A Foldtani Intézet tervpalyazatan Lechner nemzeti stilust terve gy6zedelmeskedett a palyatar-
sak historizalé muvei ellenében, mig a t6zsde palyazatdn a Baumgarten Sandorral induld Lech-
ner magyaros szecesszios terve maradt alul Alpar neobarokkjaval szemben. Rozsnyai 2020. 161.

50 Heti Ertesité 1891. 340.

51 Vallalkozok Lapja 1905. februar 15. 1-2.

52 gipszmodell

53 Rendelet 1908. 1807.
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Egy palyazatot nem csak akkor lehetett kizarni a versenybdl, ha késve vagy
hianyosan érkezett, ha mas alkotta md masolatanak bizonyult, ha miiszaki tekin-
tetben nem {itdtte meg a szinvonalat, vagy eltért a programtol, de akkor is, ha
nagyobb léptéki — példaul 1:50 aranyu - tervet, vagy meg nem kovetelt munka-
kat (tavlati képet, részletrajzokat vagy foszmintat) tartalmazott. Féleg az egyesiilet
belsé palydzatain biintették ezt, ahol kimondottan tiltottak, hogy a palyazok tav-
lati képet mellékeljenek munkajukhoz, vagy a zstiri megnyerése érdekében be-
keretezzék rajzaikat. Hidba ttnt a legigéretesebb tervnek példaul az 1914/15-6s
épitészeti nagypalyazatra bekiildott ,,Elére magyar” jeligéjli mdi, mivel tervezdje 12
darab betivegezett tavlati rajzot is mellékelt glyptotheca-tervéhez, amivel sulyosan
megszegte a szabalyzatot, munkdjat kizartak a versenybdl.>*

Problémas pontja volt a palyazati felhivasoknak a koltségvetés is, ami lehetett
részletes vagy hozzavetéleges. Az épitési dsszeg tullépése a palyazatbodl valé kiza-
rast vonhatta maga utan. A Kassai Nemzeti Szinhdz 1893-as tervpalyazata eseté-
ben nemcsak a 200 000 forintos épitési koltség volt nagyon alacsony, de az Epité-
szeti Szemle szerkesztdje azt is megjegyezte, hogy a kifrasban szerepl6 ,,hozzdvets-
leges, de részletezett” koltségterv megfogalmazas olyan ellentmondas, mely ,,a bi-
ralatndl kiilonbozo kibuvokul” szolgalhat.> A koltségvetés kérdését talan 1868-ban
szabalyoztak a legpontosabban. E szerint a konkrét koltségvetés esetében 5%-kal,
a csak koriilbeliil megadott épitési 6sszegtol 2%-kal lehetett eltérni.* 1896-ban azt
tandcsoltak, hogy részletes koltségvetést csak kisebb mutargyak esetében kérje-
nek, tovabba ki kell nyilvanitani mar a programban, hogy a koltségvetés szigortian
betartandé-e.”” Végiil ezen a téren az 1908-as rendelet sem eredményezett elérelé-
pést, mert csupan annak feltiintetését irta eld, hogy az épitési dsszeget csak meg-
kozelitoleg kell-e betartani, vagy annak tullépése a palyazé kizarasaval jar egyiitt.
Az épitési koltséget a beépitendd kobtartalom alapjan szamitottak, és helyesnek
tartottak, ha a kobméterenkénti egységar a programban is megallapitasra kerl.”®

A szabdlyzat kitért a palyadijak nagysagara is. Erre azért volt sziikség, mert a
dijakat illetéen igen nagy kiilonbségek léteztek. A Pécsi Nemzeti Szinhaz 1890.
évi tervpalyazatan mindéssze 300, mig a lipétvarosi zsinagoga 1898-as tervverse-
nyén 3000 Ft (6000 K) jart az els6 helyezettnek.”” 1896-ig a szabalyzatokban csak
a gyOztes dijazasardl esett szo, am ekkor Kérossy Albert javaslatara ugy alakitot-
tak at a szoveget, hogy a dijak Osszege kétszerese legyen az épitészi dijtablazat

54 Kozlony 1915. 146.

55 Epitészeti Szemle 1893. 123-124.

56 Kozlony 1868. 380.

57 Epité Ipar 1896. 115.

58 Rendelet 1908. 1807-1808.

59 Pilkhoffer 2004. 217.; Németh—Mardtzy 2019. 302.; Gabor 1998. 11. Igaz, hogy a Pécsi Nemzeti
Szinhaz esetében a felhivas vazlattervre szOlt, de egyik nyertes terv sem az volt.
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illet6 tételének, de az elsé dij osszege megfeleljen legalabb a dijtablazat szerin-
ti jaranddsagnak.®® Ez keriilt at az 1908-as rendeletbe is, kiegészitve azzal, hogy
a legkisebb dij ne legyen kisebb a dijtablazati 6sszeg harmadanal. A dijtablazat
semmibevételének tartottak, amikor tervek beszerzésére arlejtést hirdettek, mint
példaul 1907-ben Aradon, ahol a varos hat 1j iskola terveit akarta ilyen médon
beszerezni.® Oridsi felhaborodast keltett a Magyar Epitémuvészek Szdvetségében,
amikor a pécsi varoshaza masodik tervpalyazatanak eredményhirdetése utdn a
varos a nyertesek kozott tulajdonképpen arlejtést hirdetett, felszolitva 6ket, hogy
8 napon beliil tegyenek zéart ajanlatot arra vonatkozdan, hogy mennyiért lennének
hajlanddak a részlettervek elkészitésére.®*

Az els6 dij ugyan nagy elismerést, szakmai sikert jelentett, de nem feltétle-
niil garantalta, hogy az épiilet a gydztes terv alapjan fog megépiilni. Erre példa
a Szépmiuvészeti Muzeum palydzata, ahol hidba gyézedelmeskedett Pecz Samu
terve, a megbizast a H6sok terét és a Miicsarnokot tervezd, a mizeum feladatéval
mar korabban is foglalkozo6 Schickedanz Albert kapta - az indoklds szerint — a tér
egységes kialakitdsa érdekében.®

A VII. keriileti evangélikus templom és gimnazium esetében pedig épp Pecz
Samu kapta a megbizast, annak ellenére, hogy a meghivasos palyazatra ugyan be-
adta a tervét, de késébb kijelentette, hogy a palyazaton nem indul, amit igy Scho-
dits Lajos nyert meg.**

A Magyar Mérndk- és Epitész-Egyletben mar 1868-ban fontosnak tartottdk
azt a kérdést tisztazni, hogy az els6 dijjal az épitkezés vezetése is egyiitt jar-e.
1896-ban ki is mondtdk, hogy a gydztes palyami szerz6jét az épitéssel is meg
kell bizni.®> Ehhez képest a kereskedelemiigyi miniszter rendelete visszalépésnek
mindsithetd, mivel ugy fogalmaz, hogy a ,,részletes tervek kidolgozdasdaval és az épit-
mény miivezetésével rendszerint az elsé dij nyertese bizandé meg, hacsak e tekintet-
ben kiiré mar eleve nem biztositott magdanak a foltételekben szabad rendelkezést.”
A rendelet allast foglalt a tulajdonjog kérdésében is. E szerint a palyazat kiirdja a
dijazott vagy megvasarolt planumokra csak targyi tulajdonjogot szerez, vagyis a
tervet csak az adott mii foganatositasa érdekében hasznalhatja fel, mig a szelle-
mi tulajdonjog, vagyis a tervek sokszorositasanak, kiadasanak, mas alkalommal
val¢ felhasznalasanak joga a szerzét illeti. Ezen kiviil elSirta a verseny lezarulasat

60 1896-ban azt is kimondtdk, hogy az els6 dij odaitélése megtagadhatd, de a tobbi helyezést ki kell
adni. Epité Ipar 1896. 55., 104.

61 Villalkozdk Lapja 1908. janudr 8. 1.

62 Pilkhoffer 2017. 142.

63 Schickedanz 1996. 172-174.

64 Gabor 1981. 137.; Sisa 1989.

65 Epité Ipar 1896. 115.

66 Rendelet 1908. 1811.
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3. kép: Pecz Samu terve a Szépmiivészeti Mizeum épiiletére, Vasdrnapi Ujsag, 1899. 199.
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kovetden a tervek kiallitasanak kotelezettségét, és rendelkezett a nem dijazott pa-
lyamtivek sorsaval kapcsolatban.®”

Egy palyazat sikere nagyban mulott a biralobizottsag 0sszetételén, igy a rende-
let méasodik fele ezt igyekezett szabalyozni. Az egyik legfontosabb alapvetés kez-
detektdl fogva az volt, hogy a biralobizottsag tagja nem vehet részt semmilyen
formaban a versenyben. Ennek ellenére még 1902-ben, a Kossuth-mauzoéleum
elhiresiilt palyazatan is el6fordult ez az sszeférhetetlenség. A székesfévarosi kép-
z6miivészeti bizottsag Strobl Alajost delegalta a zsiribe, aki igy a palyazat el6ké-
szitésének, intézésének munkajaban is részt vett, s6t, a hataridé lejarta utan az
Osszes palyamiivet lathatta. Biralobizottsagi tagsagardl csak a zstiri els6 tanacsko-
zasan mondott le.

Tovabbi szabalytalansagok is borzoltdk a kedélyeket a Kossuth-mauzdleum pa-
lyazatan. Példaul az, hogy a székesfGvarosi kozépitési bizottsag kiildotte, Hausz-
mann Alajos a zstri munkajaban nem vett részt, de tagsagarél sem mondott le.
A szavazds utan, mely soran hatan a Gerster — Strobl-féle ,,1848 zold koszoriiban”
jeligéjti, 6ten pedig a Balint Zoltan - Jambor Lajos — Kallds Ede ,,Mekka” jeligéjt
tervére szavaztak, utobbi zstritagok koziil harman (Lechner Odon, Kann Gyula
és Zala Gyorgy) azzal az indokkal, hogy az els6 dijat a legrosszabb miinek itélték
oda, tavoztak a terembdl. A biralobizottsag tjabb formai hibat kovetett el akkor,
amikor csonkan is folytatta a dijak kiosztasat.® Az ehhez hasonlé problémak ki-
kiiszobolése érdekében a rendelet ugy szolt, hogy a zsiri paratlan szamu tagbdl
alljon, illetve a rendes tagokon kiviil péttagokat is jel6ljenek.

4. kép: Gerster és Strobl ,,1848 zold koszoruban” jeligéjii Kossuth-mauzoéleum terve, 1902.
Vasarnapi Ujsag, 1902. 216.

67 1868-ban az els6 tervpalyazati szabalyzatba még az a kevésbé szerencsés elképzelés keriilt bele,
hogy a terveket a beérkezés utan, még a biralat el6tt javasoljak 8 napra kozszemlére kitenni, és csak
ez id6 alatt valasszak ki a zstiri tagjait. Ugyanakkor érdekes pont volt az, hogy a nyertes mi vagy
annak fényképe az egyesiiletnek, és ha akarjak, valamennyi palydzénak megkiildendé lenne.

68 E. Csorba 1983. 134.
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5. kép: Balint — Jambor - Kallds ,,Mekka” jeligéji Kossuth-mauzoleum terve, 1902.
Vasarnapi Ujsdg, 1902. 216.

Mar az 1880-as évektdl torekedtek arra, hogy a biralobizottsag tobbsége szak-
ért6kbal alljon, de ez nem mindig sikeriilt. A debreceni zsid6 hitkozség iskolajara
kiirt tervpalyazat bizottsagaban egyetlen miiszaki szakember sem foglalt helyet,”
az aradi kultarpalota 19 tagu zstrijében pedig mindossze egy tag volt épitész.”
A Wlassics Gyula miniszternek 1902-ben atnyujtott egyesiileti memorandum sze-
rint, ha a palyazok tudjak, hogy miveik felett szakemberek mondanak biralatot,
akkor , tiszta ambitiétol vezéreltetve dolgozhatnak, s mdr eleve megnyugvdssal tekin-
tenek a szellemi mérkdzés dontése elé.””" Az egyesiiletnek ezt az ajanlasat azonban
f6leg a vidéki varosok nem vették figyelembe, ahol a zstirikben a Magyar Mérnok-
és Epitész-Egylet képvisel6jén és a varosi f6mérnokon kiviil 4ltaliban varosatydk
foglaltak helyet. Utébbiak egyrészt nem igazan értettek épitészeti kérdésekhez,

6 Vallalkozok Lapja 1909. februdr 17. 1.

70 Vallalkozok Lapja 1901. szeptember 25. 1.

71 Heti Ertesitd 1902. 173. Erre a megerdsitésre azért lehetett szitkség, mert a tervpalydzatokba
vetett bizalmat pont az egy honappal azelétt lezajlott Kossuth-mauzoleum botrdnyba fulladt
tervpalydzata ingatta meg. Alpar Igndc a rendkiviili kozgytlésen egy fegyelmi szabélyzat kidol-
gozasara tett javaslatot, mivel ,,az utdbbi években nyilvanos épitészeti palyazatoknal a palyazatok
elbiralasara kikiildott jury ellen legtobb esetben olyan tdmadasok torténtek, melyek a muszaki
kar tekintélyét mélyen sértik és éppenséggel nem hivatvak arra, hogy a nyilvanos palyazatoknak
igazsagos tigyét elébbre vigyék.” - Heti Ertesité 1902. 150.
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masrészt nehezebben tudtak fiiggetleniteni magukat a helyi viszonyoktol, illetve a
kapcsolataikon keresztiil rajuk nehezedd nyomastol. Erre példa a pécsi varoshaza
1902-es els6 palyazatanak esete, amikor a gy6ztes, Alpar Igndc a sziikebb verseny-
re tervrajzok helyett nyilt levelet kiildott Majorossy Imre polgarmesternek, mely-
ben a kovetkez8képp indokolta dontését: ,,En arrél nem tehetek, hogy egy pécsi
atyafisdg sziikségesnek ldtja azt, egyik rokondnak a vdroshdz épitését megszerezni és
teszi azt egy tisztességesen megkiizdott nyilvdanos pdlydzat utdn, amikor a rokonsdg-
16l tudomadst szerezhetett volna a pdlydzat el6tt is s akkor nem lett volna sziikséges
az, hogy engem egy 6t éven dt tarté hajszdba belekeverjenek.””*

*

6. kép: Alpér Ignac 1. dijat nyert mtive a pécsi varoshdza tervpalydzatan,
Magyar Palyazatok, 1904. 1. szam, 5.

72 Heti Ertesit 1903. 256.
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Sokszor a zstiriben helyet foglal6 szakemberek sem tudtak kivonni magukat ér-
dekeik vagy kapcsolatrendszeriik hatasa alol. Hidba mondta ki a rendelet, hogy a
palyazok erkolcsi kotelessége a birdlobizottsag befolyasolasatol tartdzkodni, és ha ez
mégsem sikeriil, akkor a birdlét tagsaga alol felmenteni, a tervez6t pedig a palyazat-
bdl kizarni sziikséges. Kiilondsen szembetling sszefiiggés rajzolddott ki Lang Adolf
tervpalyazatainak sikerei és Czigler Gy6z6 zstiribeli tevékenysége kozott. Czigler
gyakran képviselte a Magyar Mérndk- és Epitész-Egyletet a biralobizottsagokban,
igy neki koszonhet8en ,,sz6hoz jutottak vagy elhallgattak egyes talentumok”” Ugy
tlinik, Lang Adolffal példaul jé kapcsolatot apolt, mert azokon a versenyeken (Pécsi
Nemzeti Szinhaz, szegedi gézfiird6, Kassai Nemzeti Szinhaz), ahol Czigler elnokalt,
Lang gy6zott, mig Czigler 1905-0s haldla utan Lang egyetlen els6 dijat sem nyert.”*

Az bsszefonddéast még a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet sajat palyazatain
sem sikeriilt elkeriilni. Az 1896/97-es Ybl-palyazat felhivasa egy nyilvanos iddjel-
z6 oszlop megtervezésére vonatkozott. A biralat menete a kispalyazatoknal 1889
ota alkalmazott eljarast kovette.”” Az 1896/97-es palyazatra beérkezett négy terv-
rél Frommer (Jambor) Lajos referalt részletesen. Véleménye szerint a legjobban a
» T0bb vildgossdgot” palyamii oldotta meg a feladatot.

A szavazason végiil ez a palyam, Balint Zoltan munkaja gy6zedelmeskedett.
A t6bbi terv ismeretének hidnyaban nem akarjuk Balint érdemeit kisebbiteni, de
nehezen elképzelhetd, hogy a Balint Zoltannal éppen ko6zos irodat nyitéd Jambor
Lajosnak ne lett volna tudomasa arrél, hogy leendé tarsa indult ezen a versenyen.”
A mii- és kozépitési szakosztalyok tagjai a voksolaskor dltalaban a birdlé vélemé-
nyére hagyatkoztak, mint ahogy ebben az esetben is, de azért jelzés értékd az Epitd
Iparnak az a megallapitasa, hogy sokan nem szavaztak.”” Raadasul a kovetkezd
évben — minden indoklas nélkiil - visszatértek a kispalyazatok biralatanak korab-
bi gyakorlatahoz, amikor egy haromtagu zstiri dontott a dij odaitélésérél. Komor
Marcell a legfébb problémat abban latta, hogy tervezésb6l Magyarorszagon egye-
diil Budapesten lehetett megélni, a févarosba zsufolodott épitészek viszont mind
ismerték egymast. Ezzel szemben Németorszagban, ahol az egyes tartomanyok
mindegyikében kialakult egy kulturélis kozpont, mindig talaltak olyan biralét, aki
a palyazokat még neviik szerint sem ismerte.”

73 Muvészet 1905. 187-188.

74 Pilkhoffer 2017. 193-194.

75 E szerint a ,szakosztalyok a palyaterveknek beérkezése utan egy el6adot valasztanak, ki {frasban
jelentést tesz a palyamiivekr6l, vagyis ismerteti Gket. A jelentés szabad megvitatas targya lehet s
a dijak odaitélése dolgdban a szakosztalyok legkozelebbi iilésiikon névszerinti szavazassal don-
tenek, mely szavazasban csak azok a szakosztélyi tagok vehetnek részt, kik a pélyaterveknek az
eléado részérdl tortént ismertetésekor a szakosztalyok iilésén jelen voltak”

76 Ludmann 2017. 97-101.

77 Epitd Ipar 1897. 50.

78 Vallalkozok Lapja 1912. november 13. 1-2.
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7. kép: Balint Zoltan ,Tobb vilagossagot” jeligéjli nyilvanos id6jelzé oszlop terve,
A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitéje, 1897. 57.
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Az 1908-as szabalyozas nem csak arrol rendelkezett, hogy a biralobizottsagba
a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet, a Magyar Epitdmiivészek Szovetsége,” il-
letve fontosabb kozépiileteknél a kereskedelemiigyi minisztérium egy-egy épitész
tisztviselGje is felkérendd, hanem arrdl is, hogy a zstiritagok és pottagok mar a
palyazati hirdetményben név szerint felsorolandok.* Utdbbi kitétel a szabalyozas-
ban egyébként mar 1896-ban megjelent.’! A rendelet végiil részletesen targyalta a
birdlobizottsag feladatait, eljarasat.®

Miutén egy tervpalyazat szabalyszertien lezajlott, még az utdélete is lehetett
aggalyos. A historizmus idején elég nehéz a plagium fogalmat meghatarozni, hi-
szen egy korabbi stilus vagy motivum atvétele a korszellem sajatossaga volt, és egy
el6kép felhasznalasat a kortarsak nem a fantdziatlansag szamldjara irtak, hanem
annak nagyszertségét méltattak.*® Azonban még a legnagyobb mesterek esetében
is akadtak példdk megmagyardzhatatlan masoldsokra. Ilyen a Kalvin térre terve-
zett Danubius-kut torténete, amelynek megtervezésére az 1879-es palyazat utan a
birdlobizottsagban szerepet jatszé Ybl Miklos kapott megbizast, aki egyik tervval-
tozatahoz felhasznalta Schickedanz Albertnek a koltségvetés tullépése miatt nem
dijazott tervét.** Ez az eset — talan Ybl tekintélye miatt — visszhang nélkiil maradt.
A sort azonban hosszasan lehetne folytatni.

Utdszo

Az épitészeti tervpalyazatok szabalyzata minden szempontbdl hasznos és fontos
volt, am semmiféle rendelet nem védett meg attol, ha egy palyazatba feliilrél nyul-
tak bele. A szegedi kozmivelddési palota tervversenye kapcsan az épiilet meg-
valdsitasanak lassisagan bosszankodd helyi ujsagiré a Lang és Steinhardt parost

9 Bovebben I. Baku — Csernus 2012.

Rendelet 1908. 1810-1812.

L Epité Ipar 1896. 115.

82 E szerint a bizottsag elnokot, jegyzot és eldadot valaszt. E18szor megéllapitjak a csomagok sér-
tetlen voltat, majd a felbontdsukat kovetGen szamba veszik azok tartalmat. Els6 korben kizarjak
a késve, hidnyosan beérkezett, vagy a programtdl eltérd, esetleg tobb tervet tartalmazo palyam-
veket. A mésodik ,selejtezés” soran a gyenge, miiszaki vagy miivészi szempontbol nem megfe-
lel6 munkakat vetik el. A megmaradt miiveket behat6 vizsgalat targyava teszik, amit a biralati
jegyzékonyvben részletesen ismertetnek. A dijak odaitélése névszerinti szavazas ttjan torténik.
Az elnok csak szavazategyenldség esetén szavaz. A dijazott tervek jeligés boritékait felbontjak,
am a megvételre javasolt tervek esetében ez csak akkor hajthaté végre, ha a tervezd azt engedé-
lyezi. A dontést a hirdetd fél 8 nap alatt koteles nyilvanossagra hozni.

83 Németh 1993.

84 Gyetvainé — Kalmar 2014. 177-180.
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Sfelsdbb helyrdl protezsalt uraknak” nevezte.® A tervpalyazat eszméjének teljes
megcsufolasa azonban a mar tobbszor emlegetett Kossuth-mauzoleum tervpalya-
zatanal tortént. Kossuth Ferenc a beérkezett palyazatokat mar a zstri itéletének
meghozatala el6tt megnézte és véleményt mondott réluk, majd Gerle Lajos féva-
rosi mérnok végigjarta a zsliritagokat s kozolte, hogy Kossuth Ferencnek a Gerster —
Strobl-féle terv tetszik a legjobban.* Kossuth Ferenc személyében arrdl a — magat
miivésznek is tartd — politikusrol van sz, aki 1908-ban mint kereskedelemiigyi
miniszter kiadta a tervpalyazati rendeletet, és aki betartatdsa felett 6rkodni volt
hivatott. Mit lehet mindehhez hozzatenni? Talan csak annyit, amit 1902-ben mar
a Budapesti Epitészeti Szemle is megéllapitott: ,A miivészeti botrdnyok folytonos
ismétlodése nagyon stilyos erkolcsi kdara a magyar miivészetnek.”

=l

85 Idézi: Péter 1970. 115.
86 E. Csorba 1983. 136.
87 Budapesti Epitészeti Szemle 1902. 101.
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Zavodszky Levente, a Szent Istvan,
Szent Laszlo ¢s Kalman korabeli
torvények €s zsinati hatarozatok
forrasainak kutatoja ¢€s kiadoja

Levente Zavodszky, researcher and publisher of the sources of law articles and
synodal decisions in the age of St. Stephen, St. Ladislaus and Coloman

The study presents the framework and the possibilities of historians in the first half of
the 20th century through the career of Levente Zavodszky, who emerged from the vivid
university education in the turn of the 19th and 20th centuries, which regarded source
research as evidence and also preferred it, with a history-Latin studies degree, and then
undertook the analytical processing of medieval and early modern documents. Almost
120 years ago, Zavodszky edited the law articles and synodal decisions of St. Stephen, St.
Ladislaus and Coloman and their sources in a way that scholars still use today. His prolific
publishing activity and impulse waned after 1914, clearly linked to the historical events of
the period. After the First World War, he concentrated on the field of education, making
his mark in the field of public education, teacher training as well as in textbook writing.
It is symbolic that he died in 1938, the “year of St Stephen”, the 900th anniversary of the
death of the state founder, at the age of 57 in Pécs, as head of the school district. His career,
his many and varied activities as a historian, and his outstanding project, the publication
of the law articles, justify commemorating him in the pages of this yearbook.

=

A Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi Intézete folydiratanak neve, mint
minden cim, szimbolikus jelentéssel bir.! Az interdiszciplinaritds mellett a fel-
s6oktatasban a ,,hidak” jelenthetik a torténész- és a torténelemtandr-képzés ko-
zotti kapcsolatokat, atjarokat. Ilyen értelemben kivankozik Zavodszky Levente

1 Vo. Pontes 1. (2018), 7-8.
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személye a Pontes jogtorténeti tematikaju szamaba. Egy olyan torténész tabldja,
aki mind a diszciplinaris, mind a didaktikai szegmensekben maradandot alkotott.
Zavodszky rendezte sajt6 ald kozel 120 esztenddvel ezeldtt a Szent Istvan, Szent
Laszl6 és Kalman korabeli torvényeket, zsinati hatdrozatokat, valamint ezek for-
rasait, mégpedig olyan médon, hogy a tudomany muvel6i a mai napig ezt hasz-
naljak. Torténészi palydjan mindvégig meghatdrozd szerepet jatszott a tanitds, ami
id6vel egyre hangsulyosabba valt, a tanarképzés, a tankonyviras teriiletén is mara-
dandot alkotott. Szimbolikus az is, hogy 1938-ban, az dllamalapit6 kiraly halala-
nak 900. évforduldja alkalmabol meghirdetett Szent Istvan évben hunyt el, 57 éves
koraban Pécsen a tankeriilet igazgatdjaként. Az életpalya ive, a sokrétd torténészi
tevékenység, valamint a kiemelked6 projekt, a torvények kiadasa indokoltta teszi,
hogy ezen évkonyv lapjain emlékezziink meg személyérol.

Kezdetek

Z&vodszky Levente 1881-ben sziiletett Ujpesten. Esztergomba jart kozépiskol4-
ba, felséfoku tanulmanyait a budapesti tudomanyegyetemen végezte, ahol a tobb
nagy tanaregyéniség kozott leginkabb Békefi Rémig valt a mesterévé.> Békefi ha-
tasa egyértelmien kitapinthatd, a kiterjedt levéltari bazison tevékenykedd torté-
nész szisztematikusan képezte tanitvanyait a tudomdnyos munkara. Békefi erds
motivdlo képességgel rendelkezett,’ ami tobbek kozott Zavodszky ambicidin és
vallalasain is meglatszik. Egyetemi tanulmanyainak utolsé harom évében meg-
hatarozé események torténtek vele. A budapesti bolcsészkar palyazatot irt ki az
1901-1902-es tanévre ,,Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli térvények
és zsinati hatarozatok forrasai a hasonld vagy azonos helyek pontos feltiintetésé-
vel és parhuzamba allitasaval”* Zavodszky Békefi iranyitasaval és tamogatdsaval
készitett egy kéziratot, amelyet bekiildott a palyazatra.”> A Kar Marczali Henrik
1902 aprilisaban elkészitett biralata alapjan a palyamunkat jutalomra mélténak
itélte,® és a megjelolt hianyok és tévedések korrigalasa utan kiadasra javasolta,
amit Zavodszky 1904-re meg is valésitott.” 1903-ban még egyetemi hallgatoként
kapott feladatot a Hédervary-csalad levéltaranak rendezésében, ami donté hatast
jelentett kutatdi palyajara.® 1904-ben szerzett bolcsészdoktori oklevelet, és még

Madzsar 1938. 551.
Miskolczy 1924. 202.
Zavodszky 1904. 5.
Madzsar 1938. 551.
Marczali 1902. 116.
Zavodszky 1904. 5.
Madzsar 1938. 551.
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ugyanebben az évben megjelent az értekezése az egyetem Miivel6déstorténeti Er-
tekezések cimi sorozatanak 10. koteteként.’

A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai

A kozépkori Magyarorszag jogszabalyainak 0sszegyujtésére mar a 16. szazad elsé
évtizedeiben is volt igény, az els6 nyomtatott Magyar Torvénytar, amely a korab-
bi toérvényszovegeket is tartalmazta végiil 1584-ben jelent meg. A Corpus Juris
Hungarici cimet csak 1696 6ta viselik ezek a kotetek, Szentivanyi Martonnak, a
nagyszombati féiskola konyvnyomtaté intézete igazgatdjanak, a kiadvany szer-
kesztéjének koszonhetGen.'” A magyar torvénytar millenniumi kiadasa hozta el
a jogszabalyok egységes korpussza alakitasat és a hatarozatok hiteles szovegének
rekonstrukcidjat. A torvényszovegek kritikai vizsgalata, az eltéré szovegek kozotti
kiilonbségek Osszevetése, tovabbd a korabeli eurdpai jogszabalyokhoz vald viszo-
nyitasa azonban még varatott magara. Ezt a hianyt mérte fel a 20. szazad legelején
a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkaran kiirt palyazat, amely azt tiizte célul,
hogy roviddel a Corpus Juris Hungarici szovegkiadasa utan'! a 11. szazadi torvé-
nyek kontextusa és forrasai is keriiljenek gorcsé ala. Zavodszky Levente vallalko-
zott ennek feltérképezésére. Els6sorban a 8-10. szdzadi eurdpai joggyakorlatbdl
keresett tartalmi analdgiakat, és ezeket parhuzamosan szerkesztve illesztette a ha-
zai torvényhelyek mellé.

Erdekes tendencidt mutat Zavodszky kéziratanak recepcidja. Sziiletése és nyil-
vanossa valasa idején a tamogaté gondolatok mellett komoly kritikaval illették a
szoveget, am az id6k soran egyre inkabb a pozitiv vélemények keriiltek el6térbe,
leginkabb amiatt, hogy a jogszabalyok javitott, teljes kritikai kiadasat mas még
nem vallalta fel. Ezért is volt 1étjogosultsaga annak, hogy Hermann Istvan, a pa-
pai Jokai Mor Varosi Konyvtar igazgatdja az 1904-es kotet reprint kiaddsa mel-
lett dontott.'? A 2002-es kiadas elészavaban Erszegi Géza ugy fogalmazott, hogy
»maig nem sikeriilt egészében tulhaladni a teljesitményét.”"?

Marczali Henrik 1902-ben az egyetemi palyazat értékelésben altalanossag-
ban megfogalmazta pozitiv és tamogat6 véleményét (,,a beérkezett munka nagy
szorgalomrdl tesz tanusagot és a kidolgozasaban is a helyes uton halad”), majd

9 1903-ban mar allast kapott a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Széchényi Konyvtaraban. Za-
vodszky Levente Tankeriileti fdigazgat6 személyi és mikodési iratai. MNL BaML VI. 501. a.

10 Erszegi 2002. I-11.

11 Magyar Torvénytar 1899.

12 Zavodszky 2002.

13 Frszegi 2002. I11.
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tobb, generdlis és egyedi hibara is felhivta Zavodszky figyelmét."* Az altalanos
problémak kozé sorolhatjuk a recenzens forrasvalasztasra vonatkozo kritikai ész-
revételeit. Marczali dlldspontja szerint valdjaban csak a szdszerinti egyezések bi-
zonyithatjak a tényleges szovegatvételt, a ,gondolati azonossag” erre nem lehet
biztositék."”> A birald szerint a szerzd ,tulsagos sokat akarvan bizonyitani’, nem
differencialta megfelel6en a tényleges (,valddi hatas”), a véleményes (,valoszind
hatas”) és az esetleges (,véletlen egyenes”) kapcsolatokat.'® Az értékelés masodik
felében az egyedi hibdkat, tévedéseket hozta fel Marczali, hét konkrét helyet meg-
nevezve. Kritikdjat végiil pozitiv befejezéssel zarja, mely szerint ,,mindent &ssze-
véve, a munka hidnyai s tévedései mellett is nemcsak nagy olvasottsagot mutat,
hanem el6bbre is viszi a kérdést. Ezért a jutalmat kiadhaténak vélem, de azon
teltétel alatt, hogy az itt megjelolt lényegesebb botlasokat [a] szerz6, munkaja ki-
adasa el6tt lelkiismeretesen kijavitja.”!”

A kézirat a Békefi 4ltal létrehozott Miiveldéstorténeti Ertekezések 10. kotetként
latott napvilagot 1904-ben. Békefi egyetemi hallgatdinak dolgozatait, disszertaci-
6it jelentette meg ebben a sorozatban, melynek célja az volt, hogy ,.a feldolgozasra
valasztott kutfét teljesen kimeritsék, s ennek alapjan vazoljak az illeté kor miive-
16dési viszonyait”'® Zavodszky eldszavaban koszonetet mondott professzoranak,
»a ki joindulataval s tanacsaval mindenkor” tamogatta 6t.'* Egy viszonylag rovid,*
hat oldalas bevezet6 tanulmanyban vazolta fel a hazai és a kiilfoldi torvényhozas
korabeli kontextusat. Ezt kdvetden szisztematikusan és egységes sablon alapjan te-
kintette at a hdrom uralkodéhoz kothetd jogszabalyokat. Ez a sablon a kovetkezd-
képpen fest: az egyes kiralyok torvényalkotasat altalanossagban, egy-két oldalban
ismertette, majd az egyes torvénykonyveket vette szamba, amelyekben torvényen-

14 Marczali 1902. 115.

15 ,Mert ha az alemann vagy a longobard térvény is biinteti a gyilkoldst és a ndérablast, ebbdl di-
rect-hatas még nem bizonyithato; hisz e blinoket minden valamikép rendezett tarsadalom biin-
teti. Ha tehat szészerint valo egyezés nincs, vagy a biintetés kimérése nem azonos, az atvétel
semmikép sem bizonyithatd” - Marczali 1902. 115.

16 Marczali 1902. 115.

17 Marczali 1902. 116. A beadott palyazati anyag nem ismert. A hallgatéi dolgozatokat (miként a
pélyazatokra benyujtott dolgozatokat), a doktori disszertaciokat nem 6rizték meg 1950 el6tt az
egyetemen. Igy csak a biralat megjegyzéseibél kovetkeztethetiink arra, mennyiben lehetett més
annak szévege az 1904-ben megjelent kétethez képest.

18 Perepatits 1905. 367.

19 Zavodszky 1904. 6. Az Appendix legelsé egysége (De codicibus manuscriptis) végén mond ko-
szonetet a kéziratok attekintésében, lemdsoldsaban 6t segitéknek (,,pro non sat laudabili libera-
litate eorundem, qua mihi copiam dederunt codicum describendorum.): Fejérpataki Laszlo-
nak, az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdjanak, Ferenczi Zoltannak a budapesti Egyetemi
Konyvtar igazgatdjanak és Jacob Wichnernek, az Admonti kolostor levéltarosanak. Zavodszky
1904. 130.

20 Domanovszky 1905. 560.
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ként haladt eldre. A tartalmi ismertetés, valamint a hazai és kiilfoldi analégiak
narrativ elemzése utan hasabosan szerkesztve mutatta be a hasonld vagy az esetleg
egyez0 forrashelyeket. A narrativ elemzéseket altalaban egy mondatos konkluzio-
val zarta, mely szerint a citalt jogszabaly targyi, gondolati rokonsagot vagy esetleg
szoszerinti azonossagot mutat.”! A kotet masodik felét mellékletként (Appendix)
a jogszabalyok szovegkozlése teszi ki, amelyet az Imre herceg szamara irt intelmek
nyitnak, majd idérendi sorrendben olvashatok a torvénykonyvek szovegei.”

A kiadvany jelentdségéhez mérten két recenzid is megjelent réla. Pontosabban
harom, ugyanis Domanovszky Sandor 1905-ben a Szdzadokban kozolt értékelését
kozel egy oldalas jegyzettel egészitette ki Nagy Gyula is.”> Domanovszky recenzi-
6janak elsé mondata nem sok jot igér a forrasok dsszevetését, analogiak keresését
célul kittizé kotet szerzdjének: ,,A magyar torténetirodalom sajnosan nélkiilozi
még az 6sszehasonlité modszer eredményeit.”** Domanovszky véleménye szerint
»torvényeinkben nem igen fordul el6 az idegen torvények puszta atirasa,” vagyis
a magyar jogszabaly forrasa a legtobb esetben nem egy konkrét torvény szovege
volt, ,hanem a kilfoldi intézmények é16 tudata”* Emiatt — a Marczalitdl elté-
ré megkozelitésébdl adodoan — nem értett egyet Zavodszky koncepcidjaval. Azt
kérte szamon a konyv szerzjén, hogy a forrashelyek eréltetésével szemben azt
a ,szlikebb teriiletet” kellett volna meghataroznia és megragadnia, amelynek a
befolyasa erételjesebben ,,domborodik ki az dltalanos eurdpai hatasbol.” Doma-
novszky masik - Marczalival ezuttal egyezé - kifogasa az volt, hogy a temati-
kus hasonlésagok felvonultatdsa nem bizonyitja kozvetleniil a kolcsonhatésokat.
Hianyolta az elemzések alapossagat, igy a konkluziokat is altalanosnak, kevéssé
kiérleltnek tartotta. A forrasokra vonatkozo kritikdkat azért is érdemes szem el6tt
tartani, mert Zavodszky egyértelmiien arra épitette fel koncepcidjat, hogy ,,Istvan
mar kész torvényeket és alkotmanyt talalt nyugaton”* amelyeket a hazai viszo-
nyokhoz kellett igazitani.”’ Amennyire kritikusan allt Domanovszky a kétet elsé
felét jelentd forrasfeltarashoz, olyan elismeréen szolt a masodik felérdl, vagyis a
torvények kritikai kiaddsarol. A recenzid végén érdemként emliti az editio criticat:

21 Egy-egy példat emlitve: ,Itt is tehdt csak targyi rokonsag van” — Zavodszky 1904. 50.; ,Latjuk
tehat, hogy mind a két torvényben azonos gondolat van kifejezve” — Zavodszky 1904. 52.; ,,Lat-
juk tehat, hogy nemcsak gondolati, hanem t6bbszor szobeli egyezés is van a két torvény kozott”
- Zéavodszky 1904. 56.; ,,Kiilf6ldon is hasonldk voltak a viszonyok, s bar szoszerint valé egyezést
kimutatni nem lehet, de gondolatbeli és targybeli rokonsag, s6t azonossig van a két torvény
kozott” — Zavodszky 1904. 109.

22 A kotetet név- és targymutato zarja.

23 Domanovszky 1905.

24 Domanovszky 1905. 560.

25 Domanovszky 1905. 560-561.

26 Zavodszky 1904. 8.

27 Mik¢ 2016. 321.
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»A Corpus Juris sz6vege nem a legjobb és nem is teljes; (...) a torténeti szovegnek
az Osszes kéziratok 0sszehasonlitasan alapul6 kritikai kiadasa mégis hianyzott.”*

Szamos kapcsolddasi pont és akar Domanovszky imént idézett mondata ve-
hette ra Nagy Gyulat, hogy a recenzid végén egy labjegyzetet beszurva, kozel egy
oldalnyi terjedelemben reagaljon - részben Domanovszky szovegén keresztiil -
Zavodszky konyvére. Nagy Gyula nem csak e Szdzadok-szam szerkesztdje volt,
hanem a Corpus Juris Hungarici Arpad-kori szdvegének gondozéja, forditdja is.
Ennek tiikrében nem érhet benniinket meglepetésként sem a hozzaszoélasa, sem
az abban tetten érhetd személyes érintettsége. Nagy Gyula igen kemény kritikat
fogalmazott meg a kotetr6l.”” Egyrészt kevesellte a szovegkiadas alapjaul vett for-
rasokat® (az Admonti- és Pray-kodexek mellett a Thurdczy- és az Ilosvay-kézira-
tokat hasznalta Zavodszky),* masrészt kifogasolta az eljarast. Szerinte kétfélekép-
pen lehet kezelni egy kritikai kiadast: vagy a ,,legrégibb avagy legjobbnak tartott”
szoveget vessziik alapul, és azt széveghtien adjuk ki (jegyzetekben jelezve a tobbi
kéziratban 1év6 eltéréseket), vagy ,az Osszes kéziratok és korabbi kiadasok gondos
Osszehasonlitasa alapjan magunk allapitjuk meg a szoveget és ezt latjuk el kritikai
jegyzetekkel” Nagy gy vélte, Zavodszky ,,mindezt nem cselekedte”, igy a ,,torvé-
nyek 'torténeti szovegének kritikai kiadasa’ neki érdemiil nem tulajdonithat6.”**

Ennél sokkal elismerdbb volt Karacsonyi Janos 1904-ben a Katholikus Szemle
lapjain megjelent recenzidja, amelyben mind a koncepciot, mind az eljarast dicsé-
rettel illette. Erdekes megkozelitésnek tarthatjuk a részérdl, hogy inkabb poziti-
vumként értékelte, hogy Zavodszky kevesebb sz6 szerinti egyezést talalt a targyalt
torvényekkel kapcsolatban: ,,Hisz épen ez mutatja, hogy elsé nagy torvény-szer-
z68ink nem utdnoztak szolgailag a kiilf6ldi intézkedéseket (mint ahogy nem régi-
ben nyakra-fére forditottak le a német torvényeket), hanem szemiik el6tt tartottak
a magyar népnek, orszaguknak természetét, sziikségeit, kivanalmait.”*

Az er6s kritikai hangok viszonylag hamar hattérbe szorultak, és a kritikai ki-
adas unikalis jellegét elismerd vélemények, valamint a széveg rendszeres hasz-
nalata valt meghatdrozova. Ezt jol példdzza Erdélyi Laszlo 1907-ben megjelent
Magyarorszdg tdarsadalma XI. szdzadi torvényeiben ciml tanulmanya, melyben
a torvényekkel kapcsolatban a kovetkezé megallapitast teszi: ,(...) a legrégibb

28 Domanovszky 1905. 561.

29 Teljes mértékben érthetd, hogy Miké Gabor sz6 szerint kozélte a kora Arpad-kori torvények
fennmaraddsat vizsgalé tanulmanyaban. Miké 2016. 321.

30, Akiazaranybulla el6tti térvényeink torténeti szovegét akarja megallapitani, az nem szoritkoz-
hatik két vagy harom - habar a legrégibb s kétségkiviil legértékesebb - codex 6sszehasonlitasara
[...]” - Nagy 1905. 563.

31 Zavodszky 1904. 129-130.

32 Nagy 1905. 563.

33 Karacsonyi 1904. 111.
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szovegek eltéréseinek pontos feltiintetésével s gondos forditasaval megtalaljuk
a Magyar Torvénytar millenniumi emlékkiaddsaban, még teljesebben pedig, az
I. zsinattal is kiegészitve, Zavodszkynak becses forrastanulmanyaban.”**

A kiadas 6ta eltelt 118 év alatt tobb elemmel béviiltek a torvényekkel kapcso-
latba hozhato forrasok, mégis idétallonak bizonyult az 1904-es szovegkozlés.* Za-
vodszky szovege szolgaltatott alapot a torvények késébbi magyar forditdsanak,* és
2002-ben realisnak tlinhetett a kotet reprint kiaddsa is.”” Mind az ennek beveze-
téjét ir6 Erszegi Géza, mind pedig az Intelmek j kritikai kiadasat elkészité Havas
Laszl6 kiemelték megbizhatdsagat és pontossagat.”® Miké Gabor 2011-ben azt a
felvetést tette, hogy amikor 1904-ben megjelent a torvények, zsinati hatarozatok,
valamint az Imre herceghez intézett Intelmek — mindaddig els6 - kritikai kiadasa,
»aligha gondolta [Zavodszky], hogy munkaja még egy b6 évszazad elmultaval is
nélkiilozhetetlen lesz az Arpad-korral foglalkozé torténészek szamdra”

A Hédervary-csalad oklevéltara

Grof Khuen-Hédervary Karoly baré Radvanszky Béla kezdeményezésére még az
1870-es évek végén® felajanlotta és biztositotta csaladi levéltaranak kutathato-
sagat és az ott 1évo torténeti forrasok kozzétételét. Komoly kutatdémunka indult
meg, amelyhez az évek sordn tobb szakember és intézmény csatlakozott. Utobbiak
kozé sorolhatjuk a Magyar Orszagos Levéltarat és az Magyar Nemzeti Mizeum
Széchényi Orszagos Konyvtarat is, az oklevéltar kiadasara pedig a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga adott megbizast. A b6viilé halézatnak
koszonhetéen Zavodszky Levente még egyetemi hallgatoként nyert lehetdséget
arra, hogy részt vehessen a csaladi levéltar rendezésében.* E munkalatok soran
megismerkedett Radvanszkyval, akivel egyiitt dolgoztak fel a forrasok nagy részét.
1909-ben kettejiik neve alatt jelent meg az oklevéltar els6 kotete, de ezt a baré mar
nem érhette meg, ugyanis 1906. majus 2-an elhunyt.*

34 Erdélyi 1907. 400-401.

35 V6. Janosi 1978. (,A maig is legjobb kiadas Zavodszky Levente nevéhez fliz6dik.”); Miké 2014a.
35.; Miké 2014b. 725-726.

36 Szildgyi 1951. 5-17.

37 Zavodszky 2002.

38 Havas 2004. LXXVL; Miko 2014b. 726.

39 Miké 2011. 111.

40 Zavodszky 1909. V; Ivanyi 1909. 237.

41 Zavodszky 1909. VI.; Madzsar 1938. 552.

42 Akadémiai Almanach, 1907. 262.
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Az értékes kozépkori kutfék feldolgozasa minden szempontbdl meghatarozd
volt Zavodszky palydjat illetden. Szakmai ismeretei, az eddig is megfelel6 latin
nyelvi és paleografiai kompetenciai boviiltek a csaladi levéltari anyag kutatdsanak
koszonhetéen. Az itt megismert iratanyagra épitve, magabiztos forraskezelésének
koszonhetéen szamos, relevans forrasra épiilé tanulmanyt, forraskozlést készitett,
amelyeket a feldolgozott kutfok tartalmabol és jellegébdl adéddan a Turul, a Ma-
gyar Nyelv, a Magyar Figyeld, az Egyetemes Philolégiai Kozlony, illetve a Hadtorté-
nelmi Kozlemények és a Szdzadok lapjain publikalt.*® Megszerzett tapasztalatainak
koszonhetéen tobb oklevéltani- és forraspublikald kotetekrdl vallalt ismertetése-
ket.** Ugyanakkor bdviiltek a szakmai kapcsolatai, javult a megitélése is, az okle-
véltar els6 kotetének megjelenésekor mar pozitiv reputacioval rendelkezett.* Tob-
bek kozott ennek is koszonhetd, hogy 1913-ban Csanki Dezs6 levéltar-igazgatdi
mindségében Zavodszkyt ajanlotta Borsod varmegye alispanjanak a Borovszky
Samu haldla miatt megszakadt varmegyei monografia folytatdsara.* A korabeli
gyakorlatnak megfeleléen Zavodszky is tajékoztatta kollégait a csaladi levéltarak
rendezése soran talalt anyagokrol, akar szivességet kérve masoktol, akar felajanlva
a sajat felfedezéseit.”” Az igy kialakult kapcsolati halok fontos szerepet kaptak a
tovabbi palyajan.

Valoszintileg az is kedvezett Zavodszkynak, hogy az oklevéltar révén egy, mar
évtizedek 6ta miikodo projektbe szallt be, egy rendkiviil elhivatott, nagy mun-
kabirasu, alapos kutaté munkatdrsaként, aki megismertette a forrasgytjtemény
addig feldolgozott anyagaival. Amikor Radvanszky elhunyt, Zavodszkyra mar
az iratanyagot jol ismerd személyként harult a munka szervezése. Az elsé kotet
megjelenése utan Ivanyi Béla a Szdzadokban irt recenzidjdban dicsérte a kutatds
engedélyezdjét, végrehajtoit és magat a kiadvanyt is.** A masodik kotet anya-
ga mar 1913-ra Osszedllt, am a vilaghabort, majd 1918-1919 turbulens esemé-
nyei (,,a forradalmi orszagos ballépés”)* jelentés mértékben eltoltak nyomdaba
keriilését.”® Az 1527-t6] 1681-ig terjedd forrasanyagot Zavodszky 1916 nyaran
mutatta meg Hédervary Kérolynak. A miniszterelnok 1918-ban bekdvetkezett
halala utan fiai, Khuen-Hédervary Sandor és Karoly segitsége révén tudott meg-

43 A Hédervary-csaldd levéltaranak rendezése soran a Hédervaryakkal kapcsolatban all6 Drasko-
vich, Grassalkovich és Viczay csaladok levéltarait is rendezte. Zavodszky 1909. V.

44 Kett6t emelnék ki ezek koziil: egyrészt a Szentpétery Imre altal szerkesztett oklevéltani naptarrol,
masrészt a Szalay Laszlo-levelezésrél irt recenziokat. Zavodszky 1913; Zavodszky 1914.

45 V6. Ivanyi 1910. 236-237.

46 Borsodvarmegye 1913. 1.

47 BFL XIV. 189.3.72.

48, Az oklevélkivonatok rovidek és szabatosak és a sajtd ald rendez6é Zavodszky Levente szakavatott
tollat dicsérik” - Ivanyi 1910. 237.

49 Zavodszky 1922. 4.

50 Zavodszky 1922. 3-4.; DOry 1922. 665.
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jelenni a masodik kotet.”’ A mi tovabbi érdeme egyrészt, hogy Zavodszky a
csaladi anyagot az Orszagos Levéltarban és a Nemzeti Muzeumban talalhato,
Hédervaryakkal kapcsolatos oklevelekkel is kiegészitette, masrészt, hogy az els6
kotet potlasaként bekeriilt 152 darab, azdta eldkeriilt irat. Az oklevelek nagy
szama és terjedelme miatt csak egyharmad résziiket kozolte egészében, a tob-
binél részletes regesztat készitett.”> A kiadvannyal kapcsolatban tobb kritika is
megfogalmazhatd, a legtobb probléma mégis a két kotetre kialakitott mutatok-
kal adodott, amiben kozrejatszott, hogy annak elkészitésével Zavodszky harom
fiatal kollégajat bizta meg, akik nem egyszerre, hanem kiilonb6z6 idészakokban
dolgoztak a szoveggel.”

A Radvanszky Bélaval valé emberi- és munkakapcsolata djabb témakat,
ujabb kutatasokat hozott magaval. A bar6 példaul 1905-ben meghivta Zavodsz-
kyt sajokazai birtokdra, ahol vadaszat, korcsolyazas mellett a csaladi konyvtar-
ban és levéltarban is dolgoztak. Zavodszky tobb gylijteményt is atnézett, ami
szamos kisebb, az észak-magyarorszagi régioval kapcsolatos forraspublikaciot
eredményezett.>

Torténelemtandr, pedagogus

Zavodszky Levente palydjanak elsé masfél-két évtizedében a torténészi, a maso-
dik és egyben utolsé masfél-két évtizedében a pedagogiai tevékenység mutatkozik
meg erdteljesebben, mikozben parhuzamosan folytatta mindkett6t.” Az egyetem
befejezését kovetden rogton tanari palyara lépett, mégpedig a zombori gimnazi-
umban vallalt allast 1905-t6l, ahol latint és torténelmet tanitott.>® Igyekezett gyor-
san beilleszkedni, aktiv szerepet véllalt mind a helyi tudomanyos életben, mind
a kulturalis kozéletben. E16bbit bizonyitjak a varmegyei levéltarban megkezdett
kutatdsai, amelynek soran - az archivum forrasadottsdganak megfeleléen - a 18.
szazadi varmegyei igazgatdsra vonatkozo publikdciokat irt.”” Zomborra érkezését
kovetden - a felkérést elfogadva — tagja lett a Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi

51 Zavodszky 1922. 3-4.

52 Déry, 1922. 666.

53 A mutatéval kapcsolatos kifogasokat részletesen kozli Déry Ferenc recenzidjdban. Déry 1922.
667-670.

54 A Borsod varmegyei monografia megirasara tortént ajanlasiban ez is kozrejatszhatott. Zavodsz-
ky végiil nem tett eleget a borsodi megbizatasnak, az els6 vilaghdboruval és az azt kovetd belpo-
litikai eseményekkel magyarazta elmaradasat. Borsod 1931. 140.

55 Publikdcidinak tobbségét 1913-ig készitette.

56 Tanari diplomdjat 1906-ban kapta meg.

57 Zavodszky 1907a; Zavodszky 1907b.
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Tarsulatnak,’® a Délmagyarorszagi Kézmuvel6dési Egyesiiletnek, valamint a varo-
si konyvtar tisztikardnak és valasztmanyanak.”

1910-1911-t6l elhagyta Zombort és Budapestre koltozott, nagy valoszintiség
szerint ebben kozrejatszott ekkor kotott hazassaga.® Budapesten a vilaghaboru
kovetkezményei miatt tobb intézményben is megfordult, tanitott a VII. Keriileti
Istvan uti Magyar Kirélyi Allami Szent Istvan Fégimnaziumban, 1917-ben ideig-
lenes ,,szolgélattételre” thelyezték a IX. keriileti Mester utcai Allami Fégimnazi-
umba.®' 1917-ben megkapta a polgari hadi érdemkereszt II. osztalyat.®> Egy ideig
a VIIL. keriileti Allami Gimndziumban tanitott,”> majd 1919 végétdl a budapesti
allami polgari iskolai tanarképzé féiskolan tiresedésben 1év6 torténelem tanszéki
statuszra (a tanarképz6 tandrava) nevezte ki a minisztérium.* 1924-ben egyetemi
magantanari kinevezést kapott, 1935-ig rendszeresen tartott egyetemi eléadaso-
kat az ujkori muvel6déstorténet targykorébol.®®

A tanarképzét annak 1928-as Szegedre keriilésével Zavodszky révid idore ko-
vette, de még ebben a tanévben visszatért Budapestre, és megdrizve egyetemi ma-
gantandri cimét, a Bolyai Féredliskoldban folytatta pedagogiai tevékenységét. Az
iskola értesitéjében azt irjak, hogy onként jott vissza ,,a kozépiskolai katedrara’,
ahol ,,nagy képzettségével és gazdag tapasztalataval” segitette a didkok fejlodését.*
1933-ban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elSterjesztésére Zavodszky Leven-
tét a Bolyai igazgatdjava nevezte ki a kormanyzo.%”

Zavodszky nem csupan a kozépiskolaban és a tanarképzésben miikodott gya-
korlati pedagogusként és vezetSként, hanem elméleti tevékenységet is folytatott.
Irdnyitasaval egy Uj szemléletli tankonyvsorozat késziilt 1928-1929-ben, a Ma-

gyar Nemzet Torténete cimmel a polgari ledny- és fitiskolak III. és IV. osztélyai

58 Bacs-Bodrog 1906. 39. 1906. aprilis 22-t6l masodtitkar. 1911-es tavozasat kovetéen még 1913-ig
megoérizte tagsagat.

59 Csoor 1910. 14., 22.

60 Felesége a rakamazi Gomba-csaladbdl szarmazé Gomba Berta, akit az ottani kutatdsai sordn is-
mert meg. Mar az 1907-1908-as tanév el6tt felmeriilt a tavozasa Zomborrdl, mégpedig sziil6helyé-
re, az Ujpesti Kézségi Nyilvanos Gimndziumba, de végiil ez nem realizélodott. Ertesitd 1908. 51.

61 Ertesité 1918. 8, 20.

62 MNL OL K27. 1917. 05. 26.

63 Ertesité 1921. 3. A késébbi Zrinyi Miklés Allami Gimnézium. Ertesité 1924. 6.

64 Hivatalos KozI6ny, 1919. 44. 372.; MNL BaML VL. 501. a.

65 Zavodszky Levente Tankeriileti féigazgato személyi és miikodési iratai. MNL BaML VI. 501. a.

66 Ertesitd, 1929. 25. A Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium a Tanérképz8kbél kikeriilt tandrokat
az dllami kozépiskolai tanarok kozé ohajtotta — megiiresedett allasokara — rendes tandrokka kine-
vezni, lehetleg ugy, hogy az érintettek az eddig szerzett kondici6ikbol minél kevesebbet veszit-
senek. A kormanyzohoz bekiildott eloterjesztés értelmében, tanarképzd-intézeti f6iskolai tandri
cimiiket kozépiskolai tanari kinevezésiik utan is megtarthatjadk. MNL OL K27. 1929. 03. 22.

67 A kormanyzé ismerte Zavodszky nevét, mivel 6 készitette fel a magantanul¢ ifj. Horthy Miklost
torténelembdl.



172 | GézsY ZoLTAN

szdméra. A fitiskoldk szdmara a magyar torténelmet jelenitette meg G4l Arpéad és
Szerdahelyi Laszl6 polgari iskolai tandrok bevonasaval, az elsé kotetben a moha-
csi csatdig, a masodikban 1526-t6l ,,napjainkig”®® A lanyiskolak szamara készitett
konyvet Kerékgyartd Ilonaval, a Simor utcai lednygimnazium térténelem-foldrajz
szakos tandrndjével kozosen készitették. Az els kotet itt is a mohdcsi csatdig tar-
gyalja a magyar torténelmet, amelybe bevontak a vilagtorténet f6bb eseményeit
is.® A IV. évfolyamosoknak sz6l6 masodik kotet mar kizarolag az 4j- és moder-
nkori magyar torténelmet vizsgalja.”” Az 1j tankonyvcsalad tobb szempontbdl
is unikalis és iranymutatd volt a korszakban. Elséként emlithetjiik tipografiai,
szovegképi, -szerkesztési Gjitasait. Zavodszky Géza 1978-ban a tankonyvek szo-
vegképének korszertsitését bemutatd irasaban éppen ezeket a koteteket hozta fel
pozitiv példaként. A Zavodszky Levente szerkesztésében megjelent tankonyvek
leckéi rovidek, attekinthetdek, ablakos oldalcimekkel tagoljak a szoveget.”! A bo-
séges képanyag megfelel6 mddon, méretben és helyen keriilt beillesztésre. Szintén
ujdonsagnak és pozitivumnak szamit az eredeti forrasszovegek beépitése (a f6-
szovegtol eltérd betttipussal). A hosszabb, elbeszélé forrasok 6nalld egységként
szerepelnek, a rovidebbek a fészovegbe agyazva.”> Ezekben a kotetekben mar a
napjaink tankonyveihez hasonld strukturaval talalkozunk.

A tankoényvek igyekeztek alkalmazkodni a didkok életkori sajatossagaihoz.
A lednygimnaziumi kotetekben, amikor lehetdség nyilik rd, ndket, vagy nékhoz
kotheto targyakat allitanak a kozéppontba az illusztracidkkal (jo példa erre a 16.
szazadi varhaborukat targyald lecke, ahol Székely Bertalan Egri nék cimi képét
illesztették be a szerz6k).” A ,,Francia forradalom és Napoleon kora” cim fejezet-
ben négy kép szerepel, két férfi (Napoleon, I. Ferenc) és két n6 (,,Corday Sarolta”
és Mecklenburgi Lujza, porosz kirdlyné), az 6nallo leckéket képezd olvasmanyok
kozott pedig néi tematikat prezentalnak (példaul: N6k helyzete a lovagkorban; Az
Arpdd-hdz kirdlyné asszonyai, Erdély fejedelemasszonyai).”*

A pécsi tankertiilet élén

Az 1935. évi VL. torvénycikk rendelkezett arrol, hogy a kozoktatasiigyi igazgatas
és a nevelésiigyi feliigyelet szempontjabdl az orszag teriiletét nyolc tankeriiletre

68 Gal - Szerdahelyi 1928; Gal - Szerdahelyi - Zavodszky 1929a.
09 Kerékgyart6 — Zavodszky 1928.

70 Kerékgyartd — Zavodszky 1929.

71 Zavodszky 1978. 5.

72 Zavodszky 1978. 5.

73 Kerékgyart6 — Zavodszky 1929. 33.

74 E tankonyvekkel kapcsolatban v6. Dévényi — G6zsy 2013.
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osszak. A pécsi tankeriilet Baranya, Bacs-Bodrog, Somogy varmegyék, Baja és
Pécs torvényhatdsagi jogu varosok teriiletét foglalta magaban, székhelye Pécs volt.
Horthy Miklés kormanyzé 1935. julius elsejével nevezte ki Zavodszky Leventét
a pécsi tankeriilet élére, aki szeptember eleji levelében jelezte Homan Balint mi-
niszternek, hogy az éllast elfoglalta.”” Egész csaladjaval (feleségével, harom gyer-
mekével) Pécsre koltozott. Megbizasa részeként személyesen latogatta a tankeriilet
iskoldit. Els6 vidéki utja Csurgora vezetett (ide hivta dssze az els6 tankeriileti ta-
nulmanyi értekezletet), majd a rabizott iskoldk szinte mindegyikével részben koz-
vetlen, részben kozvetett kapcsolatba kertilt, sokat utazott, targyalt, egyeztetett.”®

1937. oktéber 23-an olvashatunk el8szor a forrasokban a betegségérol: sulyos
mellhartya- és tiidégyulladast azonositottak nala, agyban kellett maradnia, fel-
adatat nem tudta ellatni. Egészségi gondjai nemhogy csokkentek volna, hanem
gyarapodtak: bordaoperaciot hajtottak végre rajta, bal lababan sulyos vérkerin-
gési zavarok jelentkeztek, emiatt majusban azt amputalni is kellett.”” Betegsége
miatt Zavodszkyt 1938. majus 16-i ditummal tehermentesitették, Pécsrél athe-
lyezték Budapestre a minisztériumba (,,mtikodési korének kijelolése irant késébb
fogok intézkedni”).”® Ide azonban mar nem tudott bejarni dolgozni, majus 18-i
levelében harom havi betegszabadsagot kért.”” Tavozasat fajlaltak a kollégai, igen
pozitivan itélték meg a tankeriilet felallitasaval, kialakitasaval kapcsolatos eréfe-
szitéseit. Athelyezésével padrhuzamosan a tankeriilet dsszes iskoldjanak elkiildték
a féigazgato fényképét, hogy azt iskolai értesitéikben hozzak le egy — el6re megirt
- bucsuszoveggel kiegészitve. A nyomtatott anyag megjelenését kovetéen azonban
mar Gjabb tajékoztatot kellett a tankeriiletnek kipostaznia. Par honappal késdbb,
szeptember 18-an elhunyt Zavodszky Levente, igy az iskoldknak mar a gyaszhir
megjelentetésére kiildtek megbizast. Hivatali utéda, Koch Nandor felkérte a tan-
feliigyel6t, hogy a hivatal épiiletére tizzék ki a gyaszlobogot, a temetés napjara
(szeptember 21.) engedélyezzen tanitasi sziinetet az iskolakban, és ,,a tanuld ifju-
sag részére gyasz-istentiszteletet tartassék az elhunyt lelkitidvéért.”*

Az iskolai értesit6kben kozolt nekrologokbol - féleg, hogy a kozpontilag meg-
kiildott sémabol dolgoztak — természetesen nem vonhatunk le messzemend ko-
vetkeztetéseket, de a tankeriileti kiadvanyokban megjelent szévegek érdemesek
arra, hogy bemutassuk bel6le az altalanosat és az egyedit. Az dltaldnos jellemzést
a ,segitokész’, ,figyelmes’, ,udvarias’, lelkes, ,,ligyszeretetd” jelz6kkel, valamint az
»igazi pedagogus” kitétellel illusztralhatjuk. Az figyelemre mélto, hogy az iskolak

75> MNL BaML VI. 501. a.

76 MNL BaML VI. 501. a.

77 Ertesité 1938b. 7-8.

78 Teleki Pl miniszter rendelete (109.507/938.IX.) MNL BaML V1. 501. a.

79 Zavodszky Levente szolgalattételi jelentkezése. 1737/1937-38. MNL BaML VI. 501. a.
80 MNL BaML V1. 501. a.
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szinte mindegyike akart és tudott egy-egy személyes, csak a sajat intézményiikre
jellemz6 gondolatot, emléket beilleszteni. Ezek kozott szerepel az ,,igazsagos és jo-
sagos érettségi elnoki tevékenység’,®! a személyes iskolalatogatds, a segitségnyuijtas,
a szakmai tdmogatds. A legszemélyesebb bucst a Pius Gimnazium Ertesitéjében
olvashato, ahol ,,modern nevelének” aposztroféltak Zavodszkyt, aki a didkokhoz
megértéssel és szeretettel fordult, a tanarokban munkatdrsat, az ,,ifjisdg baratjat”
latta.® Temetésén a tankeriilet pedagdgusai, diakjai, valamint a budapesti és a pé-
csi kulturdlis élet jeles képviseldi tisztelegtek elétte, a tankeriilet nevében Koch
Néndor, a Magyar Torténelmi Tarsulat nevében Holub Jozsef bucsuztatta.®

Befejezés

Zavodszky Levente palyaja plasztikusan jeleniti meg a 20. szazad elsé fele torté-
nészének cselekvési kornyezetét. A szazadfordul6 pezsgd, a forraskutatasra evi-
denciaként tekintd, azt preferal6 egyetemi képzésébdl torténelem-latin szakparral
kikertilve maga is a kozépkori és koraujkori iratok analitikus feldolgozasat véalasz-
totta. Publikacios tevékenysége 1914 utan valamelyest csokkent, ami egyértelma-
en Osszefiiggott a korszak torténeti eseményeivel.** Az elsé vilaghaborut kovetd-
en — végzettségének, pedagdgiai gyakorlatanak megfelel6en — a hazai miivel6dési
eszménytdl nem fiiggetleniil az oktatas-nevelés teriiletére dsszpontositott, amivel
parhuzamosan a tudomanyos tevékenysége valamelyest hattérbe szorult. Eppen
ezt a tendenciat, ezeket az attitidoket emelte ki hivatali utdda, Koch Néndor te-
metési bucstbeszédében, amelynek narrativaja hlien tiikrozi a kor mtivel6dési
miligjét: ,kutaté tuddsnak indult, de pedagogus lelkiilete a kozépiskolai tanari
palya felé terelte, hogy onnan hirdesse a tudomany igazsagait és onnan sugarozza
a magyar ifjusagra neveld egyéniségének jellemet érleld, erkolcsot nemesitd, hitet,
akaratot er0sité melegét.”®

81 Ertesitd 1938a. 13.

82 Ertesits 1938b. 8.

83 Pécsi Naplo, 1938. szeptember 22. 4.

84 Kozrejatszott ebben a csalddalapitds is, 1911-es hazassagat kovetden 1912-ben sziiletett Berta,
1914-ben Levente, 1920-ban Agnes nevii gyermeke, 1914-t8] minél tobb idét igyekezett csaladja-
val tolteni.. Zavodszky Levente felesége, Gomba Berta és lanya, Zavodszky Berta szobeli kozlése.

85 Pécsi Naplo, 1938. szeptember 22. 4.
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»>Munkatabor, tehat nem biintetotabor -
Torvényen kiviili dllapot a mohdcsi
lager példdjan (1945)

»Labor camp, so no prison camp® - Extraordinary conditions in Mohdcs in 1945

In 1945, in the city of Mohdcs in south Hungary, a labor and internment camp existed for
a few months, which has been completely excluded from research of the history of the
region until now. At the end of the Second World War, the camp served as a manpower
reservoir, but also to punish former political enemies and the ethnic German minority for
alleged and actual war crimes.

This paper presents the circumstances of the formation of the camp and the debates
about it between the members of the Mohacs National Committee in January 1945. It
also analyzes the activity, organization and difficulties that characterized the months
of the camp’s existence. Another focus of the study is the investigation of the chaotic
circumstances and the (lack of) legal framework and regulations that should provide
an explanation for why a camp could be established at this early point in time after the
war in Mohacs. Local archive documents from Mohdcs and the neighboring villages are
used as sources, which offer a deep insight into local history and the chaotic conditions
at the immediate end of the war.

==l

Mohacs varos neve a magyar tarsadalom szinte egésze szamara olyan fogalom,
amely a kollektiv torténelmi tudatban mélyen gyokerezik, és egyazon sorsfordito,
negativ eseményt kéti hozza politikai, etnikai, vallasi és egyéb hovatartozasatdl
tiiggetleniil a ,nemzet” minden egyes tagja. Kevésbé feltart és ismert a varos 20.
szazadi torténete, noha annak egyes momentumairdl - igy a mohdcsi vészkorszak
meglehet6sen sotét fejezetérdl,' vagy a késdbbi szocialista nagyberuhazas (vasko-

1 L. err6l: K. Farkas 2015; Nagy 2001; Voros 2011.
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hészat és lakotelep épités) elemaraddsardl és Dunapentelére keriilésérdl* - részle-
tes kutatasi eredmények allnak rendelkezésre. Hiatusok mégis akadnak, és ezek
egyikét ,véletlentil” talaltam meg a kutatasaim soran.

Arrol, hogy Mohacson 1945-ben ugynevezett ,,internalé tabor” mtikodott, a
varos torténeti irodalma nem tajékoztat. E tény nem ismert sem a laikus, sem az
avatott szakértok el6tt. A tanulmdny szerzdje 2015 tavaszan felkereste a ,lager”
mohadcsi helyszinét, és az arra jarokat véletlenszertien megkérdezte rdla, tudjak-e,
mi tortént az épiilet falai kozott, amelyre kizarélag nemleges valaszokat kapott.
Nem tudtak tobbet azonban az épiiletben akkor mikodé iigyvédi iroda dolgozoi
sem. Mindez azért sem meglepd, mert az épiileten semmiféle emléktabla, vagy
egyéb utalds sem jelzi az egykori sotét fejezet nyomat.

A varos torténetét kivaléan ismer6 Kanizsai Dorottya Mizeum munkatarsai
2012-ben szintén nem tudtak felvilagositassal szolgalni a lagerrdl, s6t annak
létezését is megkérddjelezték, ami értheté annak fényében, hogy arrél csupan
néhany lokalis forrasban taldlhatéak utalasok. Az egykori foglyok koziil, akik
autentikusan beszamolhatnanak az esetrdl, hét évtized elteltével nagyon ke-
vesen lehetnek életben, és az 1945 utani események fényében szinte biztosra
vehetd, hogy koziiliik eleve kevesen éltek/élnek az 1940-es évek masodik fele
ota Magyarorszagon.

Tanulmanyomban egyrészt a mohacsi lager torténetét szeretném bemutat-
ni a rendelkezésre all6 szlikos forrasok fényében. Munkam alapkutatas, mivel a
témanak mindeddig lényegében semmilyen (tudomanyos) feldolgozasa nem all
rendelkezésre. Emellett szeretném a tagabb, jogi kereteket is megvizsgalni, hogy
egyaltalan miért létezhetett ez az ,intézmény” honapokon 4t a masodik vilagha-
bort utani Magyarorszagon, milyen jogi keretek — vagy hézagok - tették lehet6vé
a megalapitasat és mikodését. A célom ezzel, hogy emléket allitsak az elhallgatott,
elfeledett meghurcolasoknak, de emellett az is, hogy felhivjam a figyelmet a lokalis
kutatasok felé fordulas jelentdségére.

A tanulmany egy napjainkig teljesen ismeretlen ,lagert” mutat be Mohécs va-
rosban, amely 1945-ben létezett, és kiilonboz6 személyek korének, elsésorban a
kornyékbeli magyarorszagi német kisebbség tagjainak elzarasara, izolalasara és
kényszermunkara vald igénybevételére szolgalt. A lager létrehozasat és fenntar-
tasat a korabeli jogi keretek valdjaban nem tették volna lehetévé, igy vizsgalata
egyben a masodik vilaghaboru végét kovetd, a vidéki Magyarorszagon uralkodo
torvényen kiviili allapotok bemutatasdra is alkalmas. Emellett fontos hangsulyoz-
ni, hogy a mohacsi eset sok tekintetben egyedi, hasonld lagerek létrehozasat mas
térségekben eldszor néhany honappal késdbb dokumentaltak, amikorra az inter-
nalds jogi kereteit mar orszagos szinten szabalyoztak.

2 L. err6l: Kdntor 2011.
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A lager bemutatasa egyben betekintést nyujt a masodik vilaghaborut kovetd
id6szak kaotikussagaba, kiilonds tekintettel a politikai rendszer radikalis atala-
kitasara, a felel6sok kijelolésére és azonnali megbiintetésére, és az atmeneti id6-
szak jogrendszere és gyakorlata kozt fesziil ellentétekre. Mivel a stlypont a né-
met kisebbség tagjainak 1945-t6l kezd6do ildozésén van, egyben a korszakokon
ativel6 kontinuitas felmutatasara is torekszem. A hazai németség tildozése a két
vilaghaboru kozotti idészak etnikai-politikai konfliktusaiban gyokerezett, melyek
1945-ben eszkaldlodtak. A német kisebbség kollektiv felel6sségre vonasa a habo-
ru szornytségeiért logikus kovetkezménye volt a megel6z6 idészakban kialakult
ellentéteknek, ennek igazsagtalan voltara pedig el6szor az 1990-es években deriilt
nyilvanosan is fény. Az azota eltelt idészakban jol megfigyelhet6 az a tendencia
mind a kozéleti és politikai diszkurzusban, mind a térténeti kutatasban, hogy a
kisebbség meghurcolasaért a feleldsséget a szovetséges nagyhatalmakra, de kiilo-
nosen a szovjet megszallokra és az dket kiszolgalé hazai kommunistakra haritjak.’
E megkozelités hianyossagait mikroszinten a mohacsi eset is megmutatja — mivel
az elsésorban a német kisebbség megbiintetésére létrehozott ,,intézmény” miiko-
dése soran hamar vilagossa valt, hogy a hatalom uj birtokosainak érdekeivel ez a
»blintetés” nem minden esetben egyezett.

Forrasok és a kutatas allasa

A mohdcsi lager felfedezése egy masik kutatas keretében, a kozvetlen a haboru
utani id6szak Baranya varmegyei forrasainak vizsgalata kozben tortént. A forras-
adottsagok meglehetGsen sajatosak: a lager létezése szinte kizardlag irott doku-
mentumokban jelenik meg, az érintettek beszamoloi ellenben hianyoznak. A lager
létezésérdl kétféle forras all rendelkezésre: a mohacsi Nemzeti Bizottsag iiléseinek
jegyzokonyvei, és néhany érintett korjegyzdség telepiilési iratai a munkascsopor-
tok kirendelésérdl, illetve ennek nehézségeirdl.

Tobb telepiilésrol, amelynek lakosait rendszeresen berendelték a lagerbe, ren-
delkezésre allnak helytorténeti munkak és un. Heimatbuchok.* Késziilt ilyen tipu-
st kiadvany példaul Babarc, Bély, Kisnyarad, Lanycsok, Nagynyéarad, Somberek,

3 A német kisebbség meghurcolasat 6vezd legendakrol a magyar emlékezetkultiraban l. Ungvary
2018.

4 A ,Heimatbuch” egy speciilis, elsésorban a német nyelvteriileten elterjedt helytorténeti munka.
Pontos definicidja nincs, a mifajt alaposabban kutaté Mathias Beer is mindéssze ugy foglal-
ta 0ssze annak mibenlétét, hogy az ,egy hely és lakoi multjanak sajatos megkozelitési modja”
(Forditotta Markus Beata). L. err6l Beer 2010. 11. A tanulményban ,,Heimatbuch” alatt olyan
helytorténeti munkakat értek, amelyeket az eltizott magyarorszagi németek irtak és adtak ki
egykori lakohelyeikrol.
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Szajk, Sziir és Versend kozségekrol.® Ezek koziil azonban csak egy kotetben talal-
haté utalas a mohacsi lager 1étezésére,® noha ennek ismertetésére a szerz6k nem
tértek ki, minddssze utaltak egy ,internaldtaborra’, annak részletesebb magya-
razata nélkiil, mit értettek e kifejezés alatt. Szintén elmaradt annak magyarazata,
mely jogi hattér alapjan volt lehetséges egy ilyen intézmény létezése. A 2000-es
évek végén megjelent kotet csupan arrédl szamol be, milyen nehézséget jelentett
a lagerben dolgozok Osszegytijtése és munkara rendelése Babarc kozségben, de a
falu torténetének bemutatasa mellett érthet6 médon nem szenteltek kiillonosebb
teret az ,,internalotabor” torténetének bemutatasara.

Szembetling a szubjektiv forrasok hidnya a témarol - egyaltalan nem késziilt
példaul oral history interju a lager egykori foglyaival, és egyéb személyes doku-
mentumok sem ismertek réla. Annak ellenére sem, hogy az 1990-es évek 6ta tobb
érintett kozség lakdival vettek fel az idészak nagyobb horderejt eseményeirdl -
igy a Szovjetunidba hurcoldsrdl, a német kisebbség eltizésérdl — olyan mélyinter-
jukat, amelyekben a konkrét torténések mellett az egész életiikrdl kérdezték Sket.”
A mohacsi lagert azonban egyikiik sem emlitette, ahogy azok a tudomanyos mun-
kak sem vizsgaltak a kérdést, amelyekhez a visszaemlékezések késziiltek.® Ugyan-
ez a hallgatas jellemz6 a magyar mellett a németorszagi forrasokra is: az el{izott
németek beszamoloiban sem jelenik meg a mohacsi lager. Az egyetlen kivétel egy
1953-as nagynyaradi kitelepitett visszaemlékezése a Lastenausgleichsamt gytjte-
ményében,’ aki arrél szamolt be, hogy harom hétig Mohdcsra internaltak, mert
egy renddr egykori német katonaként feljelentette.

A mohacsi lager torténetének rekonstrualdsakor igy szinte kizarolag a helyi
levéltari forrasokra tamaszkodhatunk, amelyek alapjan azonban csak egyoldala
és toredékes feltaras lehetséges. A tanulmanyomban ezért a lager rovid torténete
mellett a tagabb kontextus és a korabeli jogi keretek elemzésére helyezem a hang-
sulyt, amelyek kozott a lager 1étezése értelmezhetd.

5 Brachmann 2000; B8sz 1993; Erdédy 1994; Erd6dy 2005; Fizes - Wild 2008; Haffner 1984;
Hengl 1999; Michelisz 1997.

6 Flizes — Wild 2008. 171-172.

7 Babarci tulélékkel készitett interjuk a kovetkezd kétetekben olvashatoak: Fiizes 1990; Markus
2013. Nagynyéradi tulélékkel késziilt interjuk olvashatéak Téth Agnes munkéjiban: Téth 2008a.

8 Kivételként fontos megemliteni Gonda Gébor disszertdciojat és az abbol késziilt monografiat,
amelyben az egyik vizsgalt esettanulmany Nagynyarad telepiilés volt. A szerz talalt forrasokat a
nagynyaradi munkascsoportok dsszegytjtésérol a mohacsi lager szamara, munkdja 6 sulypont-
ja azonban nem ez, igy a lagert ,mohdcsi internalotabor”-ként emliti alaposabb vizsgalat nélkiil.
L. Gonda 2014. 325.

9 LAABIX. OST DOK 2. Nr. 362. Josef Baches beszamoldja.
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A mohacsi lager létrehozasanak el6zményei

Az 1945-6s események jobb megértéséhez érdemes egy rovid kitekintést tenni a
varos, illetve a régi6 torténetére. Mohdcs ma a legdélibb dunai varos Magyaror-
szagon, amelynek neve az 1526-ban elvesztett csataval vélt eggyé."’ A kovetkezmé-
nyek ismertek: az orszag hdrom részre szakadt, és a régié nagy része mintegy 150
évre oszman uralom ala keriilt. Ezt az id6szakot a magyar torténeti kutatas sokaig
ateljes pusztulds és elnéptelenedés kordnak tartotta, amit ugyan a tudomany azéta
meghaladt, mégis kétségtelen tény, hogy az egykori hodoltsagi teriilet a 17-18.
szazadi visszafoglaldsa utan komoly kihivdsokkal nézett szembe mind az 4jbdli
benépesitést, mind az orszagos gazdasagi folyamatokba val6 bekapcsolddast ille-
téen. Ezt az id6szakot belsé és kiilsé migracios folyamatok hataroztak meg, ame-
lyek koziil a dél-dundntuli régioban kiemelt jelentdségtliek voltak a Habsburg ural-
kodok, illetve az orszag fénemesei és egyhazi méltdsagai altal szervezett telepitési
akciok, melyek keretében telepesek érkeztek ide a német nyelvteriiletr6l." Ekkor
alakult ki a térségben az ugy nevezett ,,Svab Torokorszag’, az orszag legnagyobb
Osszefiiggd német telepiilésteriilete.'

Mohacs e régi6 déli részén helyezkedett el. A német nemzetiség mellett a varos
multikulturalis jellegéhez a szintén nagy létszamu délszlav lakossag jelenléte is hoz-
zédjarult, a németek és magyarok mellett kiilondsen a sokacok és bunyevacok jelen-
léte volt meghatarozo. Az etnikai heterogenitas az évszazadok folyaman alig valto-
zott, az 1930-as népszamlalds szerint példaul a 17.369 mohdcsi lakos koziil 13.095
t6 volt magyar, 1.920 6 német, illetve 2.049 6 sokac/bunyevac anyanyelvii.”

A varos az azonos nevi jaras adminisztrativ kozpontjaként mikodott, ahol az et-
nikai sokszintiség szintén erdsen jelen volt. A 20. szazad els6 felében akadtak szinte
»szinmagyar” telepiilések (példaul Kolked) éppugy, mint falvak, ahol a nem magyar
nemzetiségek valdjaban abszolut tobbséget alkottak (példaul a németek Babarcon
és Lanycsokon). A legjellemzdbbek ekkor azonban a vegyes lakossagu kozségek vol-
tak, példaul Versend és Somberek." A jarasi adatok szintén sokatmonddak: az 1930-
as népszamlalas alapjan a kozponti varost nem szamitva a magyar anyanyelviiek
9.669-en voltak, mig a németajka lakossag szama 20.721 f6re tehet a korszakban.

10 Kubinyi 2007. 299-301.

11 L. Fata 1997; Krauss 2003; Krauss — Seewann 2010.

12 Katus 2007. 550.

13 Magyar 1932. 82-84.

14 Az 1930. évi népszamldlds adatai szerint Babarcon 1521 6 élt, ebbdl 129 volt magyar és 1388
német anyanyelvli. Lanycsokon 2264 {6 élt ekkor, ebbdl 502 magyarajku és 1701 f6 németajku.
Kolkeden az 1663 lakosbdl 1556 £6 vallotta magat magyar anyanyelviinek. Versenden 1283 {6 €lt,
ebbdl 61 magyar, 603 német és 362 sokdc/bunyevac anyanyelvii. L. Magyar 1932. 74-75.
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Az els6 vilaghaborut lezard trianoni békeszerzédés kovetkeztében Magyar-
orszag elvesztette a teriilete és lakossaga mintegy kétharmadat, nagyrészt a nem
magyar nemzetiségek altal lakott teriileteket, de tobb millié magyar is az Gj hata-
rokon kiviil rekedt.”” Az 1920-as sokk feldolgozasa sem a politikai elitnek, sem a
tarsadalomnak nem sikeriilt a targyalt korszakban. A trianoni dontés hatterében
nem az addigi elhibazott nemzetiségpolitikat, hanem els6sorban a nemzetiségek
hitlenségét lattak, ami sulyos kovetkezményekkel jart az orszag hatdrain beliil
maradt nem magyar csoportok szamara. A feléjiik iranyulé asszmildciés nyomas
a két vilaghaboru kozotti idészakban fokozodott, mivel magyar részrél az allam
integritasat fenyeget6 tényezékként tekintettek rajuk.'e

1920 utan az orszagban maradt legnagyobb létszamu nemzetiség a mintegy
télmilliés németség volt. Mig az elsé vilaghaboru el6tti idészakban a magyaror-
szagi németség kevéssé volt nyitott a poltikai és kulturalis 6nszervezédésre, 1920
utan, tobbek kozott a rajuk iranyuld asszimilaciés nyomasra adott valaszként is
a kisebbség kulturalis szervezkedésbe kezdett, egyesiileteket alakitott anyanyelve,
hagyomanyai és identitdsa védelmében. Mig az 1920-as években a Jakob Bleyer-
hez kothetd Ungarnlandischer Deutscher Volksbildungsverein (Magyarorszagi
Német Népmiivelddési Egyesiilet) még szerény sikereket konyvelhetett el,'” az
1930-as években létrejott csoportok a kisebbség egyre szélesebb rétegeit tudtak
megszolitani. Kiillondsen az 1938-ban megalapitott, Franz Anton Basch vezette
Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége)
ért el jelentds sikereket a kozosség megszervezésében,'® amiben azonban mar sze-
repe volt a hitleri Németorszagbdl atvett mintaknak, illetve az onnan kapott anya-
gi és egyéb tamogatasoknak is."

A Volksbund, illetve ifjisagi szervezete, a Deutsche Jugend (Német Ifjusag),”
a Mohacsi jaras szamos kozségében is jelen volt, és intenziv tevékenységet fejtett
ki' Ez a tevékenység orszagosan éppugy szembekeriilt a magyar politikai elit-
tel, ahogy mikroszinten is: a helyi magyar hatésagok igyekeztek ellehetetleniteni
a német szervezetek miikodését, ami gyakran komoly konfliktusokhoz vezetett
a kozségekben. A vegyes lakossagu, vagy éppen német tobbségi telepiiléseken a
helyzet sokszor végletesen elfajult, ezeknek a konfliktusoknak pedig kulcsszerepe
lett a Voros Hadsereg 1944-1945-0s megérkezése utdn, amikor megkezdddott a
német kisebbség jogfosztasa és iildozése Magyarorszagon.

15 Romsics 2005. 144-149.
16 Seewann 2012. 314.

17 Spannenberger 2005. 64.
18 Tilkovszky 1978. 16.

19 Seewann 2012. 267.

20 Vitari 2015. 32.

21 Flach 1968. 2-3, 11-15.
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A német kisebbség 1945-ben kezd6d6 iildozésének fobb elemei, intézkedései
makroszinten ismertek.”> Kevésbé feltart azonban az, hogy az orszagos rendel-
kezések helyi szintli végrehajtasa miként tortént, illetve a haboru végével el6allt
kaoszt egyes vidéki csoportok, személyek hogyan hasznaltak fel megtorlasra, vagy
épp sajat személyes és anyagi motivacidik mentén. Ennek a zavaros idészaknak az
egyik sajatos kovetkezménye volt a mohdcsi lager létrejotte is.

Miel6tt Mohdcsot 1944. november végén a szovjet 3. Ukrdn Front 4. garda-
hadserege elfoglalta, a térségben mar intenziv harcok zajlottak. Mohacs varosat
a Voros Hadsereg 32 napon at bombazta, miel6tt november 26-an a sikeres dunai
atkelés utan a korabban evakualt jaraskozpontot elfoglaltdk volna.** A varosban
hatalmas pusztitast okozott ez a révid idészak, amirdl f6ként a helyi plébanos,
Tihanyi Janos a historia domusban és sajat legépelt visszaemlékezésében fenn-
maradt feljegyzései informalnak.” Tihanyi szemtanuként beszamolt a rendkiviili
anyagi karok mellett a gyujtogatasokrol, fosztogatasrol, a romokban hever6 lako-
és gazdasagi épiiletekrdl, vagy éppen a templomépiilet szamadra kiilonosen fajdal-
masként megélt 6sszeomlasardl a bombakarok miatt.”

A sulyos emberveszteség miatt a frontatvonulas utani ujjaépités lehetdségei is
korlatozottak voltak. A munkaeréhianyt fokozta, hogy a habort még hénapokig
tartott, igy a hadkateles férfi lakossag éppugy hidnyzott, mint a fogsagban 1évok
¢és a haboru haldlos dldozatai. Tovabbi nehézséget okoztak a szokdsos téli helyi
munkalatok, illetve maga a megszall6 szovjet sereg, akik az elfoglalt teriilet és a
tovabbi elérenyomulas biztositdsa érdekében rendszeresen rendelték ki munkara
a helyi civil lakossagot.””

A lager létrehozasa

Az un. kdzmunka a szovjet hadsereg szamadra az iddszak tipikus jelensége volt,
aligha van olyan telepiilés, amelynek a levéltari anyagaban ne talalnank feljegyzé-
seket rola.”® A munkak mibenléte sokféle lehetett, jellemzdek voltak az infrastruk-

22 A kutatds allasarol . Téth 2010; Seewann 2001.

23 Veress D. 1984. 35.

24 MNL BaML K 32. Ete Janos visszaemlékezései.

25 Tihanyi 1945. 5-39.

26 Tihanyi 1945. 40-45.

27 Markus 2020. 33.

28 Néhany példa a régiobol: MNL BaML V. 157. b. 638/1945. Munkasok igénybevétele a sikldsi
jaras gjjaépitési munkain. - MNL BaML V. 155. b. 39/1945. Az orosz katonai parancsnok ren-
deletére a foszolgabiré 10 embert kér kozmunkara Sasdra. - MNL BaML V. 104. a. 284/1945.
Lakossag kozmunkara val6 rendszeres kivitele — reptéri munkalatok.
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tara helyrehozasara, karbantartasara iranyuld feladatok: utépités, arokasas, hidak

javitasa, holapatolas. Emellett a haboruval 6sszefiiggd helyzetekre utal6 kirendelé-

sek is torténtek, példaul szallitasi feladatok, betegapolas, halottak elfoldelése. Ezen
feliil a szovjet csapatok ellatasardl is gondoskodni kellett faanyag szallitasaval,
favagassal és tiizifa ellatdssal, élelmiszerszallitdssal, valamint fogatok atadasaval.

Mindez az akkori mindennapok részévé valt, ugyanakkor a helyi lakossag szamara

komoly megterhelést jelentett az egyébként is aktualis mezégazdasagi munkak és

az tjjaépitéssel kapcsolatos feladatok elvégzése mellett. Ebben gyokerezhet, hogy

a kiilonosen sulyos tjjaépitési nehézségek olyan kihivas elé allitottdk Mohdcs la-

kossagat, amire a varos vezet6i hamarosan sajatos megoldas otletét vetették fel.

A mohdcsi lager otlete 1945. januar 8-an meriilt fel a mohacsi Nemzeti Bi-
zottsag tagja és a helyi kommunista part alapitéja, Rosinger Armin® részérdl.*
A kovetkezd, januar 10-i tilésen mar konkrétabban fogalmazta meg a javaslatat,
nevezetesen, hogy a ,,dolgozé mohdcsi munkdssag fokozatos mentesitésére és mun-
kaerejének magingazdasdgban valé alkalmazdsa végett 300-400 f6 befogaddsdira
alkalmas helyiség dllittassék”,’ hogy az ott fogva tartottak a mohacsi kézmunkak
elvégzésére folyamatosan rendelkezésre alljanak. Berendelni Rosinger szerint le-
hetéleg az egykori Volksbund-tagokat®* kellett a kornyék telepiiléseirdl, ellatasuk-
rdl sajat maguknak, illetve a hozzatartozéiknak kellett gondoskodni. A foglyok
kivalasztasardl és behivasardl egy vegyes magyar és ,,magyarhii” bizottsagnak kel-
lett dontenie. Helyszinnek Rosinger a volt ,,Mischung-hdzat™* javasolta, a lager
létrehozasanak megszervezésére és véghezvitelére a polgarmestert ajanlotta.

A januar 10-i javaslatot az tilésen jovahagytdk, a lager 1étrehozasa mégis tovab-
bi egy honapig htizddott. A késlekedés elsdsorban abban gyokerezett, hogy Mo-
hécs vezet6i eltérd véleményen voltak abban a kérdésben, pontosan mely szemé-
lyek korét kellett volna ténylegesen behivni munkara. Kiillondsen a Mohdcsi jaras
f6szolgabirojanak, Dr. Sebok Kalmannak tamadtak kétségei az eredeti elképzelést
illetéen. O ugyanis elbb a hivatali feljebbvaléjanal, a virmegye féispanjanal ki-
vant utdnajarni, hogy a Nemzeti Bizottsdgnak egyaltalan jogdban allt-e egy ilyen
lagert létrehozni.** Ez a mozzanat j6l mutatja a korszak kaotikus jogi éllapotait,
29 Pava 2009. 78.

30 MNL BaML XVII. 83. L. iilés 1945. janudr 8-4n.

31 MNL BaML XVILI. 83. IL. tilés 1945. januar 10-én.

32 Volksbund der Deutschen in Ungarn (Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége): a magyaror-
szagi németek kulturalis-politikai szervezete, amely 1938-t6l a haboru végéig létezett. A Volks-
bund-tagsag 1945-t6l a kollektiv blindssé nyilvanitas és a politikai tildoztetés egyik legfébb in-
dokava valt, a szervezet egykori tagjainak nagy részét eliizték Németorszagba. A szervezetrdl l.
Bellér 2002; Spannenberger 2005; Tilkovszky 1978.

33 Utalas Dr. Konrad Mischung hazara. A német szdrmazasi mohdcsi iigyvéd aktiv politikai

szerepet vallalt a Volksbundban.
3¢ MNL BaML XVII. 83. X. {ilés 1945. februar 13-an.
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hiszen a Nemzeti Bizottsagok hataskore valoban kérdéses volt. Erre utal szamos
mas konfliktus is orszagszerte, a telepiilések korabbi vezet6i és a bizottsagok tagjai
kozott gyakran eléfordultak vitds esetek annak kapcsan, hogy utébbiaknak mi a
pontos jogkore, illetve mikor 1épték ezt tal.*

A mohdcsi Nemzeti Bizottsag jegyzokonyveiben is jol nyomon kévethetd a
kommunista tagok fokozatos, mds tagok rovasara végbemend tér- és hatalomnye-
rése. Sebdk f8szolgabird éppen a lager létrehozasaval kapcsolatos vonakodasa mi-
att keriilt konfliktusba a kommunista tagokkal, ezek hangaddja, a lagert is kezde-
ményezd Rosinger Armin februdr 13-én ezért az eltdvolitasat, marcius 8-4n pedig
mar az internalasat javasolta.’

Rosinger jol lathatéan mar ebben a korai iddszakban sem toleralta, hogy a
megel6z6 iddszak tisztségvisel6i szembeszegiiljenek az akarataval, noha még hoé-
napokig tartott, mire ezzel a réteggel ténylegesen megindulhatott a leszamolas
az igazolasi eljarasok, illetve B-listak segitségével. Rosinger azonban elébe ment
ennek, a jegyz6konyvek tanusaga szerint meglehetésen provokativ médon visel-
kedett az iiléseken, igyekezve belekdtni mds tagokba. Igy példaul azzal tdmadta
Glauber Imre polgarmestert is, hogy ,diktatérikus hajlamai vannak”, amikor az
megjegyezte, hogy nem minden németet kellene egyforman kezelni.”

A lagerrol a feburar 14-i tilésen sziiletett meg a végleges dontés, amikor Rosin-
ger Armin inditvényt terjesztett be egy ,interndlétdbor helyesebben munkatdbor”
létrehozasara a kommunista part nevében.” Eszerint a lagert azonnal 1étre kellett
hozni, ,ahovd az dsszes Volksbundhoz tartozok 15 évtél 60 évig nemre valo tekintet
nélkiil, tovdbba az dsszes két magyar tanii dltal német népiségii, Hitlerista érzelmii-
nek vallottakat, és az SS kotelékébdl visszatérteket, a kozismerten szélsdséges jobb-
oldali gondolkozdsu és magatartdsii nyilas keresztes pdrt kiilonbozé csoportjainak
vezetdségi tagjait, az Imrédi part vagy a keleti front bajtdrsi szovetség vezetdségi tag-
jait, és azokat, akik ezekben a partokban aktiv szervezé szerepet jatszottak, gytijtsék
dssze, és hasznos munkdval foglalkoztassdk. Ezzel el lehet érni, hogy Mohdcs vdros
dolgozé magyar tarsadalma a honapok ota tarto dijtalan robot alol mentesitve lesz.
Orzésiiket a rendGrség ldssa el, és amennyiben sziikséges, a vdros és a jdrds terhére
ardnyosan vegyenek fel rendér kozegeket.”*

Az inditvanyt azonban nem minden bizottsagi tag tamogatta. Seb6k f6szolga-
bir6 példaul jelezte, hogy ellenzi a beteg személyek és a kisgyermekes anyak be-

35 L.MNLNML V. 328.93/1945. A Nemzeti Bizottsag jogkortullépese; MNL NML V. 322. 87/1945.
A Nemzeti Bizottsag jogkortallépese. — A Rétsagi jards Nemzeti Bizottsaganak tagjai bele pro-
baltak avatkozni a jegyz6valasztasba, ami konfliktusokhoz vezetett.

36 MNL BaML XVII. 83. XVII. tilés 1945. marcius 8-4n.

37 MNL BaML XVII. 83. X. iilés 1945. februdr 13-4n.

38  MNL BaML XVII. 83. XI {ilés 1945. februar 14-én.

3%  MNL BaML XVII. 83. XI iilés 1945. februar 14-én.
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rendelését. Orban Vilmos, a kisgazdak képvisel6je gazdasagi okbol megfontolan-
donak tartotta, hogy az ellenséges szervezeteknek csak a vezetdit zarjak el, mert
a teljes tagsag berendelése a helyi mezégazdasagi munkakra is karosan hathat ki.
A szintén kisgazda Dr. Csaky Arpéd felszélalasaban jelezte, hogy az Imrédy-part
taglistai meglehet6sen megbizhatatlanok voltak.

Ezek a felvetések azonban nem vezettek modositashoz, az inditvanyt elfogadtak,
és az {ilés konkrét javalastokat tett a lager életének és munkajanak szabalyozasara. A
foglyok érzéséért a helyi renddrség felelt, ennek koltségeit a jards és a varos fedez-
te. A berendelésekrdl, illetve esetleges szabadon bocsatasokrol a Nemzeti Bizottsag
itélhetett, valamint egy kiilon erre a célra létrehozott masik bizottsag. Szintén don-
tottek arrol, hogy a helyi tizemek és birtokosok kolcsonozhessenek munkasokat a
taborbdl. A foglyok élelmezésérdl, szerszamairdl, munkaruhdzatarol és agynemdjé-
rél sajat maguk voltak kotelesek gondoskodni. A lagerbe a kovetkez6 telepiilésekrol
kivantak munkdsokat berendelni: Dunaszekcsd, Németbdly, Babarc, Liptod, Her-
cegtottos, Borjad, Himeshdza, Piispokmarok, Sziir, Bar, Udvar, Lanycsok, Kisnya-
rad, Majs, Nagynyarad, Somberek, Gorcsonydoboka, Versend, Szajk és Mohacs.*

A legvitasabb pont az iilésen az volt, mely személyek korére terjesszék ki a
berendeléseket. Itt jol megragadhatok a kiilonboz6 partok delegaltjainak elkép-
zelései mogott huzodo kiillonbségek arra nézve, kit tekintettek ekkor ellenségnek,
illetve megbiintetendének a lakossag korébol. A kommunista bizottsagi tagok
amellett foglaltak allast, hogy els6sorban a jobboldali partok tagjait (tehat nem
csak vezet6it) kell elzarni. A kisgazdak és a féispan ellenben ebbdl a csoportbdl
kizardlag az aktiv partvezetSket biintette volna meg, illetve Imrédy pértjanak tag-
jait egyaltaldan nem.

Az ellentétek tisztazasara a f6ispan februar 21-én egy rendeletet adott ki, mi-
szerint a lagerbe féként az egykori SS-katonakat kellett behivni, aztan a Volks-
bund-tagokat, illetve mindezen személyek hozzatartozdit. Ezen feliil az egyko-
ri nyilasokat, de 6ket csak egyéni elbiralas alapjan, ha a személyiik politikailag
ténylegesen kifogasolhato volt. Utébbiak csalddtagjaira a rendelet nem terjedt ki.
A foglyokat két csoportra bontottak: egy részitknek huzamosabban a lagerben
kellett maradniuk - ide a német kisebbség tagjai és a volt SS-katondk tartoztak
-, mig az un. kézmunkas csoportok hat naponként véltottak egymast. A rendelet
hangsulyozta, hogy a tabor nagyjabdl 300 6 egyidejii elszalldsolasara volt alkal-
mas, nem pedig ezrekére — humanus és egészségiigyi okbdl, és azért is, hogy a
tavaszi foldmunkakat ne zavarjak meg.*!

A lagerszabalyzat februar 16-i datummal jelent meg, és mar az els6 pontja-
ban kikototték, hogy ,a tdbor célja az, hogy munkaeré dlljon rendelkezésre, mun-

40 MNL BaML V. 140. a. 474/1945. A mohdacsi munkataborba bekertilé Volksbundistak levéltésa.
41 MNL BaML XVII. 83. XV. iilés 1945. februdr 28-4n.
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katdabor, tehdt nem biintetétabor”** Pontos napirendet hataroztak meg, eszerint a
foglyok reggel 5 6rakor keltek, a napjukat a lagerépiilet, az udvar és a mellékhe-
lyiségek tisztitasaval inditottak, majd fél 7-kor kezdték meg a munkat a szdmukra
kijelolt helyen. A déleldtti miszak 11-ig tartott, ekkor mindenkinek vissza kellett
térnie a lagerbe ebédsziinetre, esetenként kihallgatason is részt kellett venniiik.
A délutani miszak 13 éra 20 perctdl délutan 5 oraig tartott, ezt kovetden a foglyok
alagerben voltak kotelesek jelentkezni, vacsordzni, tisztdlkodni és este 8-kor taka-
rodot fujtak. Beteget jelenteni reggelente lehetett a tabori orvosnal, aki eldontét-
te, hogy az illet6 a gyengélkedére keriilt, vagy dolgoznia kellett. Latogatot eleinte
nem lehetett fogadni, a hozzatartozoktol érkezé leveleket cenzuranak vetették ala,
a csomagok fogadasa szintén tilos volt. A csalddok kizarolag élelmiszert kiildhet-
tek, amit a tdbor vezet6i vettek at és tovabbitottak a lager konyhajara, hogy ott
dolgozzak fel - egyéni étkezésre nem volt lehet6ség. Vallasos tevékenységre csak a
tabor tertiletén, és kizarolag vasarnap és tinnepnapokon volt méd. A szabalyozas
szerint a lagerben tilos volt dohdnyozni, az esetleges lopasokat szigortian biintetni
kellett. Az els§ tdborparancsnok Szabados Mihdly lett, akit Rosinger Armin java-
solt erre a tisztségre.*

A tabor helyszine végiil egy maganhaz lett a II. Lajos utca 30. szam alatt.**
Hogy miért éppen erre esett a valasztas, arrdl a fennmaradt forrasok nem infor-
malnak. Az ingatlan Philipp Ferencné tulajdona volt, aki a dontés meghozatalakor
vélhetSleg nem volt jelen, mert 1945 majusatol folyamatosan tiltakozott az ellen,
hogy a tulajdonat lager céljara elvették és atalakitottdk. Panaszat azzal is indokolta,
hogy mindaddig az épiiletbdl szarmazo bevételbdl élt, ezért targyalni kivant a haz
esetleges bérbe adasarol és kartéritésrdl.*> Ezek a targyalasok 1945 nyaran meg is
kezdédtek, az azonban nem ismert, végiil sor keriilt-e valamiféle megegyezésre.

A mar fennall6 és miikodo lagert hivatalosan 1945. marcius 8-an nevezték ki
internalotaborra Baranya varmegye f6ispanjanak rendeletére.* Ez volt az a pilla-
nat, amikor az addig mindennemti jogi alap nélkiil létezé objektumot utélagosan
hozzaigazitottdk a kozben életbe 1ép6 jogi keretekhez.

A Nemzeti Bizottsag iilésein 1945 nyaraig folyamatosan napirenden voltak a
mohadcsi tabor tigyei. Létrehozasa utan hamarosan djra felmeriilt a kérdés, hogy
a foglyok egy része esetén sziikséges lenne a személyenkénti kivizsgalas az inter-
nalas jogossagardl.”” A bizottsag szamos levelet és kérvényt kapott egyes foglyok

42 MNL BaML XVIL 83. XV. iilés 1945. februdr 28-4n.

43 MNL BaML XVIL 83. XL tilés 1945. februdr 14-én.

44 MNL BaML XVII. 83. XXX. iilés 1945. méjus 12-én.

45 MNL BaML XVII. 83. XXXIV. iilés 1945. junius 20-an. A Philippnével folytatott targyalasokrol
sz0l6 dokumentumok 1945 augusztusaig maradtak fenn.

46 MNL BaML XVII. 83. XVII. {ilés 1945. mércius 8-4n.

47 MNL BaML XVII. 83. XIX. {ilés 1945. marcius 15-én.
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mentesitésére, azzal az indoklassal, hogy az illet6 személyek nem voltak SS-kato-
nak, Volksbund-tagok, vagy nyilasok, amit kiilsé személyek alairasukkal igazol-
tak, és javasoltak szabadon bocsatasukat. A mentesitési eljaras azonban lathatéan
szigoru volt, a marcius 15-i ilésen példaul feljegyezték néhany kérvényrdl, hogy
azokat el kell utasitani, mert az igazolast kiallito két személy nem fogadhatd el
tanuként, mivel német neviik volt.*

A lager fennallasa alatt a legnagyobb kihivast a kozmunkas foglyok berende-
lése és levaltasa jelentette, amellyel kapcsolatban szamos panasz érkezett mind a
mohacsi Nemzeti Bizottsaghoz, mind a kornyék telepiiléseinek vezetdihez. Sokat
elarul a kirendelések mikéntjérdl az a marcius 3-i panasz, miszerint a szervezett
osszeszedésektdl el kellett tekinteni, helyette javasoltdk, hogy a rendérség a koz-
ségekben ,rajtaiitésszeriien” gyljtse Ossze és kisérje be az embereket.* A kozsé-
gekben szamos feljegyzés késziilt arrdl, hogy a helyi munkasok kivalasztédsaval és
Mohécsra kiildésével megbizott helyi jegyz6k nem birtak ezzel a feladattal. Igy
példaul Babarcon lista késziilt azokrdl az emberekrdl, akiknek februar 17-én be
kellett volna vonulniuk a lagerbe. Aznap a jegyz6 azonban arrdl szamolt be a
f6szolgabironak, hogy el6z6 éjjel ezek az emberek elmenekiiltek, igy még fegy-
veres kisérettel sem lehetett ket eldallitani, és Mohdcsra kisérni.”® Februdr 20-an
a fészolgabird erre azt felelte, hogy a lager létrehozasat ismeretlen ideig eltoltak,
aki emiatt elment, ,,nyugodtan térjen haza, és végezze a munkdjat™' — ez az egyéb
forrasok titkrében valdszintleg szandékos félrevezetés volt. Masnap aztan valoban
ujra elrendelték a kozségben a ,,bundosok” dsszeirasat.™

Egy hasonl6 esetre talalunk példat Kolked kozségben, amelynek vezetdit ap-
rilisban a f8szolgabiré figyelmeztette, hogy ha az 1j csoportok nem jelentkeznek
onként a lagerben, akkor ezentdl nem 6, hanem 30 napot kell elzardsban tolteni-
tik.”® Az érintettek mellett magat a kozség vezet6it is megfenyegette, hogy ha nem
hagynak fel a jobb médu lakosok kedvezményezésével, akkor 6ket magukat fogja
a lagerbe kiildeni. Utébbi figyelmeztetés egyben ramutat, hogy a helyi szinten mi-
lyen visszaélésekre keriilhetett sor a lagerbe utaldsok kapcsan.

Esetenként azonban nem is maguk a behivottak, hanem a telepiilésvezetdk ta-
gadtdk meg a munkasok bekiildését Mohacsra, mert a sok munkaképes személy
tavolléte a helyi munkak elvégzését fenyegette. Majs kozség aprilis 13-an példaul
tiltakozott a berendelések ellen, mert a helyi mez6gazdasagi feladatokat munka-

48 MNL BaML XVII. 83. XIX. ilés 1945. marcius 15-én.

49 MNL BaML XVII. 83. XVL. iilés 1945. marcius 3-an.

50 MNLBaMLV.102.a. 188/1945. Volksbundistak és szélsdjobboldali magatartast és gondolkodasu
egyének munkataborba valé szallitasa.

51 MNL BaML V. 102. a. 219/1945. Kozségi munkak ellatasa.

52 MNL BaML V. 102. a. 224/1945. Volksbundistak levaltasa.

53 MNL BaML V. 140. a. 474/1945. A mohdcsi munkataborba bekeriilé Volksbundistak levaltasa.
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erd hianyaban nem tudtak elvégezni. Azt javasoltak, hogy engedjék haza azokat a
majsiakat, akik nem ,,politikai okbol vannak Mohdcson”, de ezt a kérvényt elutasi-
totta a Nemzeti Bizottsag.”*

Aprilis 28-4n a ldger vezetése tett panaszt, mivel Versend és Szajk kozségek a
kiildott csoportjukat dprilis 19. 6ta nem valtottak le, Barrol nem jott senki, Ba-
barcrél és Udvarrdl csupan egy-egy f6, a gorcsonydobokai csoport pedig megszo-
kott. A berendeltek ellenallasa egyrészt abban gyokerezhetett, hogy féltek, hogy
tobbet nem engedik el, vagy viltjak le 6ket, vagy esetleg a berendelés csak tiriigy,
és valdjaban Oket is a Szovjetunidba deportaljak, ahogy 1944 és 1945 forduldjan
tobbszaz {6t a régiobdl. Masrészt aprilisra a helyi kozigazgatasi személyzet is so-
kat vesztett a tekintélyébdl a helyiek szemében, igy meglehet, hogy emiatt sem
voltak mar sokan hajlandéak az eldéllitasi parancsoknak engedelmeskedni. A te-
leptilések vezet6i mogott nem allt tényleges karhatalmi erd, amely az utasitdsaik
végrehajtasat kieszkozolhette volna — ezzel csak a szovjet katonak rendelkeztek, 6k
viszont nem vallaltak szerepet a lager életének megszervezésében.*

A lager fennallasa alatt akadtak belsé problémak is, amelyeket a Nemzeti Bi-
zottsag iilésein targyaltak. A taborvezetd és az 6rok folyamatosan kovetelték, hogy
emeljék feljebb a béreiket és a személyzet 1étszamat, mivel a foglyok szama is no-
vekedett.”® Nem értették, miért kapnak ilyen gyenge fizetést, mikozben a lagerla-
kok egyre nagyobb részét adtak ki kélcson a taborbol mezdgazdasagi munkakra,
amely dltal a fenntartok bevételhez jutottak. 1945 méjusaban 50 szazalékos bér-
emelést kaptak, ez azonban csupan a fele volt annak, amit koveteltek.” A tabor
anyagilag veszteséges volt — a cél ugyanis az lett volna, hogy minden koltséget a
befolyo bevételekbdl élljanak, ami azonban nem sikeriilt. Szintén nem sikertilt
visszafizetni azt a kolcsont, amit a varos adott a lagernek a koltségeik fedezésére.”®
Ilyen koriilmények kozott korantsem meglepd, hogy az olyan javaslatokat figyel-
men kiviil hagytak, mint amit Orban Vilmos kisgazdaparti bizottsagi tag tett apri-
lis 15-én, miszerint a volt Volksbund-tagok is kapjak meg a nekik jaré fizetés felét,
ha elég szorgalmasan dolgoznak.”

Tovabbi nehézségeket okoztak a tabor vezetdi is. Szabados Mihily, az els6 pa-
rancsnok mar marcius elején felmondott. Utddjat, Eréss Janost szintén Rosinger
Armin javasolta, igy mércius 8-4n 6t nevezték ki téborvezetének.® Marcius végén
Szakacs Lajos tabori irnok arra panaszkodott, hogy az 4j vezet6t tobben lefizették,

54 MNL BaML XVII. 83. XXVTI. iilés 1945. dprilis 15-én.

55 MNL BaML 474/1945. A mohacsi munkataborba bekeriil6 Volksbundistak levaltasa.
56 MNL BaML XVII. 83. XXX iilés 1945. majus 12-én.

57 MNL BaML XVII. 83. XXX iilés 1945. majus 12-én.

58  MNL BaML XVII. 83. XXX iilés 1945. majus 12-én.

59 MNL BaML XVII. 83. XXVTI. tilés 1945. aprilis 15-én.

60 MNL BaML XVII. 83. XVILI. iilés 1945. marcius 8-4n.
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igy SS-katonakat engedett szabadon a Nemzeti Bizottsag engedélye nélkiil, titok-
ban magasabb fizetést vett fel a lager bevételébdl, emellett az irnok azzal is meg-
vadolta, hogy ,,magdncélra igénybevett ndket, akikkel erészakoskodott, hogy neki
a fiatal nék panaszkodtak”®' A parancsnokot a bizottsag levéltotta, illetve népbi-
résag elé allitottak. Utddjaul Németh Janost nevezték ki, aki ala egy helyettest is
rendeltek, hogy a taborvezetés munkajat jobban ellendrizhessék.®

Aprilisban a ldgerben a rossz higiéniai koriilmények miatt jarvény tort ki.®
A forrasokban nem rogzitették, milyen betegség okozta a problémat, illetve hogy
voltak-e halalos aldozatok, de a helyzet olyan sulyossa valt, hogy el kellett rendelni
a teriilet kiiiritését és ferttlenitését.

A helyi forrasok alapjan nem allapithaté meg, mikor és pontosan miért sziintet-
ték meg végleg a mohécsi ligert. 1945. méjus 19-én a kommunista Krancz Addm
javasolta elséként a tabor felszamoldsat, mert ekkor mar kevesebb robotmunka
volt a kornyéken. Vele szemben a parasztparti Szekeres Sandor azzal érvelt, hogy
ebben az esetben a vérosi lakossag tjra ki lenne téve az esetleges fizetetlen koz-
munkaknak.*

Majus 30-an néhany egykori SS-katona szabadon engedésérdl targyaltak a
Nemzeti Bizottsagban, akik nem 6nként jelentkeztek német katonai szolgalatra,
hanem kényszerrel soroztak be éket. A téma komoly vitat robbantott ki, a kom-
munistak példaul tartézkodtak az allasfoglalastol. Az iilés végiil arra jutott, hogy
az ilyen eseteket alaposan, renddri segitséggel kell megvizsgélni, és a végs6 don-
tésnél olyan személyeket is be kellett vonni, akik a helyi viszonyokban kell6en
jartasak voltak.®

Az tlés jegyzOkonyvéhez tobb kényszersorozott SS-katona kérvényeit is csatol-
tak, amelyek sok informaciot tartalmaznak ezeknek az embereknek a sorsardl. Egy
lanycsoki lagerlako példaul kijelentette, hogy sosem volt tagja a Volksbundnak,
az 1941-es népszamlalas idején magyar nemzetiséglinek vallotta magat, magyar
katona szeretett volna lenni, de két alkalommal is elutasitottdk. A csalddtagjait
mindekdzben a Volksbund-vezetdk elraboltak, hollétiikrél nem tudott még ekkor
sem biztosat. Egy masik fogoly arrél szamolt be, hogy a magyar csend6rok fogtak
el és adtdk at a német hadseregnek. Felhaborodasanak a jegyz6konyv szerint igy
adott hangot: ,,Ebben legfeljebb az a gerinctelen, megalkuvo miilt rendszer a hibds,
amely szolgai mod kiszolgdltatott a magyar lakossdg és egész Magyarorszdg érdekeit

labbal tipré ndci banddnak benniinket”®

61 MNL BaML XVII. 83. XXI tilés 1945. marcius 28-an.

62 MNL BaML XVII. 83. XXI tilés 1945. marcius 28-an.

63 MNL BaML XVII. 83. XXIII tilés 1945. dprilis 3-an.

64 MNL BaML XVII. 83. XXXI. tilés 1945. majus 19-én.

65 MNL BaML XVII. 83. XXXII. iilés 1945. marcius 30-an.

66 MNL BaML XVII. 83. XXXII. iilés 1945. marcius 30-an, kérvények a jegyz6konyvhoz mellékelve.
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A nyéri munkék idején a lager helyzete egyre bizonytalanabb lett. Igy 1945.
julius 4-én dontés sziiletett, hogy az aratasi és cséplési munkak idejére atmenetileg
bezarjak a tabort, a személyzet fizetését pedig késoébb fizetik ki.”” Hogy ezt kove-
téen a lager még miikodott-e, azt a rendelkezésre all6 levéltari anyag alapjan nem
lehet teljes biztonsaggal megallapitani, az ezt kovetd jegyz6konyvekben féként a
Philippnével folytatott targyaldsokat dokumentaltak, aki kartéritést kovetelt a tu-
lajdonan esett karok miatt.®®

A mohdcsi lager végleges feloszlatasat ugyan nem dokumentaltak, valdszinG-
nek tiinik, hogy ennek hatterében a német kisebbség kozelgé kitelepitésének eld-
készitése allt, amely a lager lakdinak nagy részét is érintette.

A mohacsi lager miikodésének jogszabalyi keretei - 1étrehozasanak
valédi okai

A tanulmany kovetkezd része azt a kérdést veszi nagyito ala, miként kategorizal-
haté a mohacsi lager, illetve a korszakban adott jogi keretek kozott miként ér-
telmezhetd egyaltalan: biintetétaborként haborus blinés6knek, munkataborként,
vagy esetleg egy volt-e az 1945-t6l tobb telepiilésen is létrehozott internalotabor
koziil, amelyeket a német kisebbség tagjainak szantak.

A magyarorszagi kényszermunka- és internalétaborokkal kapcsolatban sza-
mos hazai kutatasi eredmény all rendelkezésre,” amelyek alaposabb vizsgalata
alapjan a mohacsi tabor az ismert kategoridk egyikébe se illik bele. Még az is kér-
déses, hogy Rosinger Armin 1945. janudr elején milyen minték alapjan jutott arra
az Otletre, hogy Mohacson lager létrehozasat javasolja, vagy mit értett egyaltalan
lager alatt. Ebben az iddszakban a magyar vidéki lakossagnak a szovjet kényszer-
munkatabor-rendszerekrél még aligha lehettek ismeretei, de ugyanez igaz a né-
met koncentracios és egyéb taborokra is, amelyek nagy része Rosinger javaslatanal
késdbb szabadult fel, és valt ismertté.

A szabalyzata, illetve a mohacsi Nemzeti Bizottsag iilésein elhangzottak alapjan
a lager nem mindsiilt biintetétabornak. Bar ezt tobbszor hangsulyoztak, nyilvan-
val¢ ellentmondas, hogy a foglyokat mégis a politikai ellenfelek, illetve a kollekti-
ven blinosnek tekintett német kisebbség soraibdl verbuviltak, tehat a cél mégis az
érintettek valamiféle megbiintetése is volt. A fizetés nélkiili munkara kényszerités,
az elzaras, a kozosségtol valo izolalds aligha tekintheté masnak, mint szankciénak,

67 MNL BaML XVII. 83. XXXV. iilés 1945. julius 4-én.

68 MNL BaML XVII. 83. XXXVIL. iilés 1945. augusztus 7-én.

6 Az internalétaborokrél Téth Agnes jelentetett meg tébb tanulmdnyt, 1. Téth 2008b; Téth
2008c¢.
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még ha ezekhez sok esetben ekkor még nem is allt rendelkezésre legitim jogi alap.
Rosinger Armin az alapitas inditvdnyozasakor a ,munkatébor” kifejezést hasznal-
ta, jogilag ilyen kategdria azonban nem létezett Magyarorszagon.”

A létrehozas id6pontja, illetve a berendelt munkasok nagy részének németsé-
ge arra engedhet kovetkeztetni, hogy a mohdcsi létesitmény egyike volt azoknak az
internalétaboroknak, amelyeket az 1945. évi V. torvény”" értelmében hoztak létre a
Magyarorszagon tartézkodé német llampolgaroknak, miutan az 1945. januar 20-
an Moszkvaban alairt fegyversziineti egyezményben az orszag kotelezte magat terii-
letén a német allampolgarok internalasara. Ezt kovette 1945. feburar 27-én a minisz-
terelnok 302/1945. szamu rendelete, amelyben az internalandok korét kiterjesztette
azokra a volt magyar allampolgarokra, akik magyar allampolgarsagukat a Waften-SS
kotelékeibe valé 6nkéntes vagy kényszeritett jelentkezésiik révén vesztették el.”

A torvényi keretek életbe 1épése utan orszagszerte szamos internalotébor jott
létre a németek szamadra. Ez olyan kaotikus allapotokhoz vezetett, hogy példaul
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében kozponti rendeletet adtak ki 1945 éprilisan
arrol, hogy minden jaraskozpontban allitsanak fel lagereket, ezzel kozpontositva
és attekinthet6vé téve az addig szétszdrtan, szamos telepiilésen létrehozott kisebb
taborok rendszerét, illetve, hogy a vairmegye vezet6i visszaszerezzék az ellendérzést
az egyre novekvoé szamu internalt felett.”?

Ebbe a keretbe a mohdcsi lager azonban tobb okbdl sem illesztheté be. Egy-
részt ott korantsem csak a német allampolgarokat internaltdk — maga az ,,alapitd’,
Rosinger tobbszor is hangsulyozta, hogy a kiillonb6z6 jobboldali partok, szerveze-
tek tagjait is be kell rendelni. Masrészt mind az emlitett torvény, mind a minisz-
terelnoki rendelet kihirdetése, sét a fegyversziineti egyezmény aldirasa is késébbre
esett, mint a mohacsi lagerrel kapcsolatos, 1945. januar eleji els6 javaslatok. Az
is feltling, hogy az els6 mohacsi inditvanyokban semmiféle utalas nem talalhato
az internalasi rendeletre, vagy a fegyversziineti egyezményre — erre az elsé példa
1945. marcius 8-a, amikor a lagert atkeresztelték internaldtaborra.

Az internaltak munkadra vald bevetésének esetleges jogi hattere lehetett még az
1939. évi. II. torvény a honvédelemrdl™ - tehdt egy jogszabaly a Horthy-korszak-
bdl -, de erre sem utalnak a forrasok mint a mohacsi tabor jogalapjara.

70 MNL BaML XVII. 83. V. iilés 1945. januar 27-én.

7L 1945. évi V. torvény a Moszkvaban 1945. évi janudr h6 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésérdl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=94500005.tv (let6ltve: 2021.09.17.)

72 Az ideiglenes nemzeti kormdany 1945. évi 302. M. E. szamu rendelete a német allampolgarok
rendérhatdsagi drizet ald helyezésérdl, 1. Beliigyminisztérium 1946. 36-37.

73 MNL PML IV. 408. b. 2210/1945. Internal6taborok alakitasa a jarasi székhelyeken.

74 1939. évi II. torvénycikk a honvédelemrdl https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93900002.
TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (letéltve: 2021.09.17.). A 150. paragrafus
lehet6vé tette az internaltak munkara kotelezését, amennyiben az a képességeiknek megfelelt.
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Szintén nem tekintheté a mohacsi lager jogi alapjanak a 81/1945. szamu mi-
niszterelnoki rendelet a népbiraskodasrdl,” amely szabalyozta a haborus blindsok
megbiintetésével kapcsolatos eljarast, lehetséges biintetésként megadva tobbek ko-
z0Ott az internalast és a kényszermunkat is. Egyrészt ennek februar 5-i életbe 1épése
is késébbi, mint a lager 1étrehozasa, masrészt a mohdcsi tdborba az embereket nem
népbirdsagi itéletek alapjan utaltdk be, hanem a Nemzeti Bizottsag és az eloljarosa-
gok dontései mentén. A mohacsi gyakorlat eleve eltért a jogszabalyi elSirdsoktdl: a
rendelet szerint az internalas legrévidebb idétartama hat honap, de legfeljebb két
év volt — mig Mohacson a munkascsoportok hatnaponta valtottak egymast, mig az
allando fogsagra itélteknél nem szabtak meg, meddig kell maradniuk.”

Az addigi jogi gyakorlat alapjan az internalas rendérhatosagi feliigyeletet je-
lentett, de nem kényszermunkat, amelyet eleve kiilon biintetési kategoriaként ha-
taroztak meg. Azokban az interndlétaborokban, amelyeket 1945-t8] kifejezetten
a német kisebbség szamara hoztak létre jogfosztasuk és vagyonuk elkobzasa utan
- igy Lengyel és Mosonszolnok” kozségekben -, a munkaszolgalat nem volt jel-
lemz6, és semmiképp nem volt a 6 célja a lagerek 1étrehozasanak.”

A rendelkezésre all6 jogi keretek alapjan a mohacsi lager legitimacidja erésen
kérdéses, a létrehozasanak oka azonban sokkal kevésbé keresendé a jogszabalyi
héttérben, mint annak hidnyossagaiban. Emellett a térség foldrajzi helyzete, etni-
kai szerkezete és a megel6z6 hetek haborus eseményei is olyan allapotot teremtet-
tek, amely pragmatikus magyarazatot arra, miért jott létre a lager, és miért pont
Mohacson. Ennek megértéséhez érdemes kitekintést tenni a régidban korabban
zajlott néhany eseményre.

Magyarorszagrol 1944 decembere és 1945 februdrja kozott mintegy 30.000
német szarmazasu, munkaképes civilt - ndéket és férfiakat megadott korhatarok
kozott — deportalt a Voros Hadsereg tobbéves szovjetuniobeli kényszermunka-
ra.” Ennek hatterében a szovjet Allami Védelmi Bizottsdg 1944. december 16-4n
kelt 7161-es szamu hatarozata allt, amelyben Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia,
Magyarorszag és Romania német kisebbségeinek jovatételi munkara szallitasarol
dontottek — amit a rd kovetkezé mintegy mdsfél honapban szervezetten végre
is hajtottak.®® A cél az volt, hogy enyhitsék azokat az driasi karokat, amelyeket a
Szovjetuni6 szenvedett el a haboru éveiben mind infrastrukturajaban, mind em-

75 Azldeiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. ME rendelete a népbiraskodarol, 1. Beligyminisztérium
1946. 121 -125.

76 MNL BaML XVII. 83. XV. iilés 1945. februar 28-an.

77 Alengyeli lagerrol 1. Téth 2008b. 102-113. A mosonszolnoki lagerrdl 1. Neuberger 1989. 143-147.

78 Alengyeli ligerbdl szintén volt lehet6ség munkaerd kikolcsonzésére, 1. Téth 2008b. 107.

79 L. Markus 2020.

80 L. Polian 2004. 250-252. A rendelet magyarul is megjelent teljes szoveggel az alabbi kiadvanyok-
ban: Vida 2005. 101.; Konaszov — Terescsuk 2004. 394-395.
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beréletben — ugyanakkor feltehetéleg a sztalini allam részérdl felmeriilt a bossza
és a megfélemlités igénye is az akcié soran. A deportaltak rendkiviil rossz koriil-
mények kozé keriiltek a céllagerekben, ahol a betegségek, jarvanyok, munkabal-
esetek és a rossz ellatas miatt az elvittek mintegy harmada életét vesztette.®!

Noha a német szarmazasu lakossdg aranya Mohacs térségében rendkiviil ma-
gas volt, a régio legtobb telepiilésén a deportalds mégis elmaradt. Ennek okat a
forrasok nem rogzitik, igy erre nézve csupan hipotézisekre tamaszkodhatunk.

A szovjet 3. Ukran Front 4. gardahadserege 1944. november végi dunai atke-
lése soran a folyd tobb részén, tobbek kozott Mohacsnal is pontonhidat épitett
a tovabbi elérenyomulas és az utanpotlas biztositasara.*? 1944 decemberében a
Duna zajld jege ezt a hidat erésen megrongalta, amely komoly logisztikai problé-
mat okozott a szovjet haderének.*® A megoldast a helyi lakossag munkara rende-
lésével oldottak meg, a kornyékbeli telepiilések lakossaga hdnapokon 4t teljesitett
koézmunkat a mohacsi hidnal.

Az épitési és karbantartasi munkalatoknal a forrasok tandsaga szerint tobb-
nyire kortdl, nemtdl, nemzetiségtdl fiiggetleniil minden munkara alkalmas sze-
mélyt igénybe vettek.** Ezeknél ugyanis fontosabb volt egy stratégiai feladat: a 3.
Ukran Frontot decemberben értesitették rdla, hogy az eldzetes tervekkel ellentét-
ben Fjodor Ivanovics Tolbuhin marsall hadseregének is részt kell vennie Budapest
ostromaban. Ez komoly szervezési, logisztikai és katonai kihivast is jelentett, a
Dél-Dunantult épp csak elérd 3. Ukran Front azonban megindult északnak és na-
pokon belill elérte a févaros térségét. Ehhez a teljesitményhez azonban mtikodé
utanpotlasvonalakra volt sziikségiik, igy a mohacsi hid tigye is prioritast élvezett
— a kornyék lakossaganak munkaerejérél nem tudtak lemondani, igy a Szovjet-
unioba deportalas helyett ezeknek az embereknek a térségben, elsésorban a dunai
munkalatok keretében kellett kiszolgalniuk a szovjet haderét. Igy tortént, hogy a
sziikebb térség német lakossaga nem kertilt a Szovjetunioba, mig Baranya varme-
gye és mas németlakta teriiletek telepiiléseirdl szazaval vittek el embereket.®

A hidépités egyrészt megmentette a helyi lakossagot a tobbéves szovjet kény-
szermunkatdl, azonban ettd] fliggetleniil nagyon komoly tehertételt jelentett a
régidban a szokasos mezégazdasagi és egyéb munkdk mellett. Kiilondsen, hogy
emellett az tjjaépitésben is helyt kellett allni a lakossagnak a sulyos karokat szen-
vedett varosban. Amikor a szovjetek részére végzett kozmunkak intenzitasa va-
lamelyest csokkent, hamar feler6sodtek azok a hangok, akik ugy gondoltak, leg-

81 Mérkus 2020. 350.
82 Minaszjan 1970. 79.
83 Tihanyi 1945. 64.

84 Markus 2020. 284.
85  Markus 2020. 285.
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alabb a helyi kozmunkak terhét le kellene venni a tobbségi lakossagrdl, és azokra
haritani, akik arra jobban raszolgaltak.

Pontosan ez a gondolatmenet ragadhaté meg Rosinger Armin 1945. janudr 8-i
javaslataban is, amelyben el8szor ejtett szot egy lager esetleges felallitasardl, hogy
a rendszeres kirendelések helyett legyen egy olyan munkaer6-tartalék, amely fo-
lyamatosan rendelkezésre all sziikség esetén. A mohdcsi lager létrejottének va-
l6szintleg ez volt a valddi, gyakorlati oka, fiiggetleniil a keletkezésekor fennallo
jogi szabalyozasoktdl. A lagert egy jogilag (is) kaotikus idészakban, a tényleges
szabalyozas hianyat kihasznalva hoztak létre, és legfeljebb utélag igyekeztek mégis
legitim eljarasmad latszatat kelteni, amikor életbe 1éptek az erre a célra felhasznal-
haté Gj rendelkezések.

Osszegzés és kitekintés

A masodik vilaghaborut lezaré6 id6szak egyik legjellemzébb eleme volt Magyaror-
szagon, hogy a hatalom uj birtokosai igyekeztek korabbi ellenfeleiket, ellenségei-
ket megbiintetni, illetve a stlyos szankciokkal eltavolitani a tarsadalmi és politikai
élet minden szinterérol.

Az 1945-6s évet Németorszaghoz hasonldan a magyar torténetirds is ,,nulla-
dik 6ranak’, éles cezuranak tekinti, egy olyan mérfoldkének, amely az élet min-
den teriiletén radikélis atalakuldst hozott. A masodik vildghaboru szérnytségei
utan annak befejezése valoban mind magyar, mind eurdpai szinten egy uj korszak
kezdetét hoztak el, ennek ellenére teljes tjrakezdésrdl sehol nem beszélhetiink.
A viltozasok mellett érdemes gorcsé ald venni a hosszabb a kontinuitasokat is,
mivel szamos esemény - igy a mohacsi lager torténete is — csak ebben a kontex-
tusban értelmezhet. Magyarorszagon kozvetleniil a haboru befejezésekor a kii-
16nb6z6 hivatalokban, hatésagoknal szamos személy szolgalt tovabb még évekig,
akiket meghatarozott a sajat multjuk, neveltetésiik és szocialis hatteriik, még ha
attdl latszolag 1945-t6l hivatalosan el is kellett hatdrolddniuk. Ugyanez igaz az
Ujonnan pozicidt szerzett kommunistakra is, akik pedig éppen radikalis fellépé-
siikkel igyekeztek sajat befolyasuk novelésére.

Az 4j helyzetben az egyik els6 feladat az wjjaépités mellett az elkdvetett biinok
felderitése és szankcionalasa volt. A megtorlas soran a tényleges biinosok tildo-
zése mellett praktikus szempontok is szerepet kaptak, igy a politikai ellenfelek
kiiktatasa azaltal, hogy blinbakka kialtottak ki, és vontdk feleldsségre 6ket, ennek
révén pedig a hatalom 0j birtokosainak politikai és esetenként anyagi helyzete
erdsodott. A mohacsi lager létrehozdsa is ebben a keretben értelmezhet6. Rovid
mitkodése soran a korszak két legfontosabb célja egyesiilt benne: az Gjjaépités és
a megtorlas.
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Létrehozasakor a lager célja nem egyes személyek megbiintetése volt, de a gya-
korlatban mégis ez a funkcié dominalt. A lager mikodtetése egyben teret adott
az 1945 elején még miikodo kiilonbozd politikai er6k egymasnak fesziilésének
a lokalis szinten, ez az érdekellentét pedig abban is megmutatkozott, hogy mely
politikai eré mely személyek korét tekintette elsésorban megbiintetendének. Ro-
singer Armin kovetelései, hogy a jobboldali partok és szervezetek tagjait is rendel-
jék munkara a lagerbe, azt mutatjak, hogy a kommunistak szemében az egykori
politikai ellenfelek megbiintetése prioritds volt. Szamukra a politikai motivacié
volt a legfontosabb, egykori iildoz6iket kivantak a letartdztatasuk és internaldsuk
révén kiiktatni. Egészen mas allaspontot képviseltek azok a varmegyei, jarasi és
telepiilési tisztségviselOk, akik még a megel6z6 id6szakbol maradtak hivatalban.
Naluk sokkal inkabb az figyelheté meg, hogy a térségben évtizedek 6ta jelen 1évo
etnikai problémat — jelesiil a ,német-kérdést” — probaltak a lager utjan megolda-
ni, és els6sorban a német kotédést lakosokat behivni kényszermunkara. Mindezt
egy olyan korai id6pontban, amikor a magyarorszagi német kisebbség kollektiv
felel6sségre vonasa hivatalosan nem tortént meg.

A mohacsi lagerrel kapcsolatos dokumentacioban kiilondsen felttiné konti-
nuitas, ahogy a megel6z6 korszak tisztségvisel6i 1945-t6l kezd6dden is a két vi-
laghaborua kozotti, illetve a haborus idészak konfliktusaira reagaltak. A haboru
végi torést a hatalom régi és 4j birtokosai is arra hasznaltak fel, hogy a kaotikus
id6szak jogi hézagaival visszaélve a korabbi személyes és politikai jellegii ellentéte-
iket, konfliktusaikat megtoroljak. Ezért keriiltek a lagerbe a magyarorszagi német
kisebbség tagjai éppugy, mint a kiilénboz6 jobboldali, ekkor fasisztanak bélyeg-
zett partok, szervezetek tagjai. A lager a helyi kommunistak és a kozigazgatasi
tisztségvisel6k szamara is lehetdséget nyujtott arra, hogy egyrészt az ujjaépitéshez
hidnyzé munkaerét praktikusan, fizetési kotelezettség nélkiil megszerezzék, mas-
részt arra is, hogy a haborts btiinésnek tekintett személyek korét ezen a mdédon
felel¢sségre vonjak. Mindezt anélkiil, hogy az ennek keretében elkovetett vissza-
élések, jogtalansagok miatt nekik maguknak szankcioktdl kellett volna tartaniuk.
Az érintetteket az interndlasuk megbélyegezte, a velitkk szemben elkovetett igaz-
sagtalansagrol ezért hallgattak, ahogy tették azt a lagert létrehozo és mikodtetd
személyek is. Mindossze néhany fennmaradt levéltari iratnak, visszaemlékezések-
ben elhangzé utaldsoknak koszonhetd, hogy az eset nem meriilt teljes feledésbe.

A mai generacio tagjai egyaltalan nem tudnak az egykori lager 1étezésérél, va-
l6szintileg még az egykori rabok leszarmazottai sem. Feleldsségre vondsra nem
kertilhetett sor, ahogy szembenézésre és feldolgozasra sem.

Az elhallgatasnak tobb oka is lehet. A mohacsi lager annyiban egyedi jelen-
ség volt, hogy a sajat korszaka jogi kategoriaiba nem illett bele. Nem tartozott a
kifejezetten és kizardlag a német lakossag szamara létrehozott internalé taborok
kozé — amelyekrdl az érintettek a késébbiekben jellemzden beszamoltak szenve-
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déstorténetiik részeként, mivel kizardlag német nemzetiségiik miatti internala-
sukat igazsagtalannak tartottak, amelyrdl beszamolva a kozosség egyiittérzésére,
tamogatasara szamithattak. Mohacson a német foglyok azonban mas csoportok-
kal egytitt toltotték a rabsagukat, és végeztek kényszermunkat — nyilasokkal, ,,fa-
siszta” partok, szervezetek vezetdivel, akiket vélhet6leg maguk is haborus bilinds-
nek tekintettek. A mohdcsi lager foglyai igy nem tekinthették magukat kollekti-
ven artatlanul meghurcolt dldozatoknak, igy hajlamosabbak voltak az események
teljes elhallgatasara.

A hallgatas, illetve a fogva tartas okainak sokszintsége pedig a nem kozvetle-
nill érintett helyi tarsadalom szamara azt a benyomast erdsithette, hogy a lagerbe
valdban olyan emberek keriiltek, akik arra ra is szolgaltak. Ezt érdekiikben is allt
elhinni, mivel a lager 1étrehozasa egyben azt a célt is szolgalta, hogy a helyiek koz-
munka terhei csokkenjenek, igy a helyi lakossag nagy része valészintileg egysze-
riien 6rommel fogadta, hogy az Gjjaépités nehézségei masokra harulnak, és nem
foglalkozott behatobban a kérdéssel, vajon jogszerti és igazsagos-e egyes szemé-
lyekfogva tartasa és dolgoztatasa a lagerben. Minderre késébb, s6t azota sem ke-
riilt sor, mivel utélag végképp nehéz morilis terheket rétt volna a helyi kozosségre
annak elismerése, hogy a sajat praktikus érdekeiket szem el6tt tartva az ismert
forrasok szerint senki sem tiltakozott artatlan emberek fogva tartasa, meghurco-
lasa, munkara kényszeritése ellen.

A mohacsi lager egy sotét fejezet a varos hosszu torténetében, amely sziikség-
szerten feledésbe meriilt. Elképzelhetd, hogy a mohacsi példa nem volt egyedi, és
lokélis mélyfurasok révén orszagszerte hasonlé lagerek keriilhetnének napvilagra.
Ennek vannak ugyanis ismert nyomai: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében pél-
daul Vecsés kozség Nemzeti Bizottsaganak iratai kozott szintén utalasok vannak
egy lager 1étezésére.*® 1945. februar 25-én a bizottsag hatarozott egy munkatabor
azonnali létrehozasardl a Volksbund tagok és nyilasok részére, majd a bizottsag
tagjai a potencialis foglyok korét kiterjesztették ,,a notorikus munkakeriilok, dr-
dragitok, élelmiszerrejtegetdk és lancolok” csoportjara is.

Nem zarhato tehat ki, hogy az eziranyu kutatdsok oda vezetnének, hogy tovab-
bi lagerek nyomai keriiljenek elé orszagosan. A 20. szazadot méltan nevezte tobb
szerz6 a ,lagerek évszazadanak’® és a Mohacson ,véletlentl” taldlt torténet is
megmutatja, mennyire heterogén jelentéstartalom bujuk meg e kifejezés mogott,
illetve mennyire sokféle politikai, etnikai és tarsadalmi célkitlizés keveredhetett
meg egyetlen, néhany honapig miikodo lager hatterében is.

86 MNL PML XVII 186. Az 1945. feburar 25-ei ilés jegyz6konyve.
87 Kramer 2013. 7.
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»Szocialista torvényesség”
a Rakosi-korszak felsdoktatasi
fegyelmi eljarasaiban

‘Socialist Legality’ of the Disciplinary Procedures in Institutions of Higher
Education during the Rdkosi Era

The New Course, the de-Stalinization programme of Prime Minister Imre Nagy introdu-
ced the concept of ‘socialist legality’ in the summer of 1953 in the official political discour-
se. Without challenging the legitimacy of the Communist regime, it promised political
easement, reduction of repression, as well as correction of unlawful acts that encouraged
many formerly expelled students to appeal for revision of their cases by the Ministry of
Education. The new mantra of ‘socialist legality’ allowed them to interpret their experien-
ce as violations of their rights, gave them rhetoric tools to motivate the Ministry and the
hope of having some control over the unpredictable and arbitrary disciplinary procedures.
Their submissions, however, based on a more rational, more fair, more righteous, but still
somewhat ‘socialist’ understanding of legality. The willingness of the regime for a limited
self-correction generated some level of trust in the central institutions of the party state,
but the moving force of the concept of the ‘socialist legality’ showed itself more apparently,
as the expectations about the legal remedy did not meet the reality. The lack of responsi-
bility, the still arbitrary decisions and the stubborn adherence to the logic of class struggle
made the newly chanted promises of the ‘socialist legality’ after the 20th Congress of the
Communist Party of the Soviet Union (1956) less believable. The need of legal remedy be-
came evident which legitimized the individual experiences as violation of rights without
formal institutional correction. Although driven by different motivations, the oddities of
rehabilitation connected the ever-growing mass of people who demanded not only indi-
vidual but systemic correction with ordinary participators of unlawful acts who showed
themselves ready to draw moral conclusions of their decisions, however, did not want to
bear the responsibility alone.
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1953. jtlius 8-an az Epitéipari Miszaki Egyetemrdl (EME) nemrégiben kizart
villamosmérnok-hallgatd, V. Jozsef tizenegyoldalas beadvanyt kiildétt az Okta-
tastigyi Minisztériumnak (OM): ,,A julius 4-én és 11-én tortént kormanyprog-
rambejelentés illetve partaktiva értekezleten elhangzott nagyhordereji bejelen-
tések a torvényesség megszilarditdsa tekintetében reményt adtak mar elvesztett
hitemnek, és az elhangzottak alapjan biztosan remélem, hogy [...] kérelmemben
felhozott érveléseim alapjan orvoslést nyerek. Allanddan fiillemben csengenek a
nagyjelentéségii beszédek kitételei [sic!]”™ - fogalmazott, majd az el6z6 napok
szonoklataibol kiragadott mondatok felidézésével is figyelmeztette a dontéshozo-
kat, hogy tigyét immar a ,,szocialista torvényesség” helyreallitasara vonatkozd, 4j
direktivak szellemében koteles elbiralni. A kdvetkez6 honapokban a minisztériu-
mot szinte ellepték a hasonlé szovegezésii kérelmek, melyek szerzéi hol aldzatos
hangnem kérték, hol tiirelmetleniil kovetelték a kizardsuk soran tapasztalt tor-
vénytelenségek feliilvizsgalatat.

Az addig jobbara csak kevesek altal olvasott jogelméleti fejtegetésekben fel-
bukkané ,szocialista térvényesség” Nagy Imre 1953. julius 4-én, az orszaggytilés
el6tt ismertetett kormanyprogramjaval valt a kovetkezé honapok politikai pro-
pagandajanak gyakran ismételt hivészavava. Az ij szakasz iranyvonalait felvazo-
16 miniszterelnok ugyanis a kormany egyik fontos feladataként hatarozta meg a
~torvényesség megszilarditasat’, hangsilyozva, hogy az allamhatalmi szerveknek
nemcsak azt kell biztositaniuk, hogy a dolgozdk teljesitsék kotelezettségeiket,
hanem azt is, hogy a ,haza minden polgara szabadon élhessen térvényben biz-
tositott jogaival’> A kijelentés annyiban kordntsem jelentett Gjdonsagot, hogy a
»szocialista torvényességet” mint a ,,dolgozok akaratat” kifejez6 jogszabalyok fel-
tétlen és maradéktalan érvényesitését mar az 1949-es, szovjet tipusu alkotmany
is a tarsadalmi és politikai rend alapjaként ismerte el.’ Nagy mondatainak azon-
ban nyomatékot adott, hogy ezt kovetden elismerte, hogy az allami, tanacsi és
igazsagszolgaltatasi szervek eljarasai az el6z6 években gyakran nem feleltek meg
a torvényesség kovetelményeinek, majd kitért a birosagi eljarasok, adminisztrativ
intézkedések sordn tortént visszaélésekre, az allampolgari kérvények elintézésé-
nek ,durva, rideg, lelketlen” biirokratizmusara, de az internalds megsziintetésével
Osszefliggésben a ,megbocsatas szellemé”-t és a ,,jogos sérelmek gyokeres orvos-
lasa”-t is emlitette.* A beszédet masnap a Szabad Népben barki elolvashatta, és aki-
nek volt érzéke ahhoz, hogy a patikamérlegen adagolt politikai nyelv valtozasait

1 MNL OL XIX-I-5-a. 213. d. 847/854-V/10/5/1953. V. Jézsef [EME] fellebbezése. Budapest,
1953. jtlius 18.

2 Nagy 1953.2.

3 1949. évi XX. torvény, A Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya, 71. § (2). V6. Szabd 1950.

4 Nagy 1953. 2.
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is kovesse, azt is észrevehette, hogy Nagy — ahogy Rainer M. Janos ramutatott — a
torvényességet ,,szocialista” jelzés szerkezetben minddssze egyszer emlitette, azt
kévetden azonban mindannyiszor jelz6 nélkiil, ami tovabbi reményeket kelthetett
a sablonos propagandanyilatkozatokban megfaradt és a ,,szocialista” jelz6t amugy
is fosztoképzoként értelmezd olvasok szamara.

Az 1ij szakasz desztalinizacios kisérletének egyik markans torekvéseként, a tor-
vénytelenségek felszamoldsa 1953 nyaréan a Legfobb Ugyészség felallitdsaval, a két
évet meg nem halad¢ szabadsagvesztéssel stjtottak kozkegyelmével, az internalas
megsziintetésével, valamint az internéltak (egy részének) szabadonbocsatasaval
kezd6dott, majd a politikai perekben artatlanul elitéltek tigyeinek feliilvizsgala-
taval - a forradalmat megel6z8en — Rajk Laszlo6 és tarsai 1956. oktdber 6-i tjra-
temetésében kulminalt.® A mindvégig ellentmondasos és nyogvenyel6s folyamat
azonban nemcsak a fels6 vagy belsé politikai koroket érintette meg: a kommunis-
ta hatalmi represszié hétkoznapi karvallottjai — a beszolgaltatds terhe alatt ny6g6
gazdak, a kuldkként vagy ellenségként megbélyegzettek, a foldjiktdl, hazaiktdl
vagy egy rosszindulatu kaderjellemzéssel allasuktol, tovabbtanuldsuktél megfosz-
tottak stb. — is jovatételt reméltek.

A Nagy Imre-beszéd azon passzusai, amelyek az allami szervek tulkapdsaira
vonatkozé panaszok soron kiviili vizsgalatat igérték, 1953 nyaratdl szamos, elmult
években kizart egyetemi-féiskolai hallgatot batoritottak arra, hogy tigyiik feliil-
vizsgalatat kérjék a minisztériumtdl. Kérelmeik benyujtasat az is megkonnyitette,
hogy az 1953 januarjaban kiadott, 0j fegyelmi szabalyzat immar részletesen és
az érintettek szamara is nyilvanosan rogzitette a jogorvoslat lehetéségeit, koztiik
azt, hogy a legsulyosabb biintetéssel sujtott, valamennyi egyetemrdl és féiskolardl
kizart hallgatok az ,alapeljarasban fel nem hasznalt bizonyitékok alapjan” a fe-
gyelmi hatarozat hatalytalanitasat vagy tovabbtanulasuk engedélyezését kérjék.”
A fenti kormanydeklaracioktol nem fliggetleniil 1955-ben a jogorvoslat lehetdsé-
gei tovabb szélesedtek, ekkortdl a torvényesség szempontjaira tekintettel az OM
barmilyen fegyelmi hatarozatot feliilvizsgaltathatott, vagy 4j eljarast is elrendelhe-
tett.® A hallgato6i kérvények elészor 1953 masodik felétdl, majd 1956 tavaszan, a
Szovjet Kommunista Part (SZKP) XX. kongresszusanak hasonld szellemi dekla-
racioit kovetden latvanyosan megszaporodtak.

Jelen tanulmany a ,,szocialista torvényesség” felsGoktatasi intézmények fegyel-
mi gyakorlatdban megmutatkozo korabeli értelmezéseit és érvényesiilésének saja-
tossagait vizsgalja a feliilvizsgalati kérelmek, valamint az elbiralasuk soran kelet-

Rainer 1996. 536-537.
Részletesen 1. Barath 1999.
FSZ 1953. (11).

FSZ 1955. 19.§.
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kezett dokumentacié alapjan. Az elemzés egy a Rékosi-korszak egyetemi-féisko-
lai fegyelmi eljardsaira iranyul6 komplex kutatas része, melynek soran tobb mint
ezer, 1948 és 1956 kozott zajlo, dontden kizarassal végzodo ligyet vizsgaltam.® Vaj-
mi kevés eredménnyel jarna azonban, ha ezek alapjan pusztan annyit allapitanék
meg, hogy az illetékes fegyelmi hatésagok olykor sajat rendelkezéseiket sem tar-
tottak be, tobbszor és tobbféleképpen is megsértették az eljardsok lebonyolitasara
vonatkozo szabalyokat. Nemcsak azért, mert az 6tvenes évek torvényességre hi-
vatkozassal elkovetett torvénysértéseinek — a kérdéskorre iranyuld, érthet6en fo-
kozott kutatdi érdeklédés folytan — mar kisebb konyvtarnyi irodalma van, hanem
azért is, mert ezzel a ,,szocialista torvényesség” kérdéskorét pusztan a jogalkalma-
zasra sziikitenénk le, homalyban hagyva, hogy 6nmagaban a jogi szabalyozas is a
hatalomgyakorlas eszkoze. A Rakosi-korszak hivatalos jogfelfogasa a szocialista
normativizmus sajatossagaira épiilt, jogalkotdsa ideologiai premisszakra (objektiv
torvényszeriiségekre, a termeléerk kibontakoztatasara, hol a ,,munkasosztaly”,
hol a ,,dolgozok” érdekeire stb.) hivatkozva a proletardiktatdra tarsadalmi rend-
jét igyekezett megteremteni, az erre iranyuld voluntarista politikai akarat irédott
jogszabalyokba, és a jog alkalmazdsdra is e rend kialakitasa és védelme érdekében
keriilt sor."° Igy a rendszer sajat mércéjével jogszer(i eljdrdsok sem tekinthetdk
problémamentesnek." Ezért a torvénytelenségek formainak puszta regisztralasan
tul a fegyelmi eljaras lebonyolitdsanak szabdlyait kijatszo ,jogalkalmazok” és a
karvallott hallgatok torvényességrél alkotott elképzeléseit, valamint a térvényes-
ség érvényesitésének rendszerimmanens korlatait is vizsgalom.'

Egyetemi-féiskolai fegyelmi szabalyzatok a Rakosi-korszakban

Noha 1948 nyaran a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) atfogé egye-
temi reformot hirdetett, a szovjet fels6oktatasi modell hazai adaptalasa/adoptala-
sa a tanulmanyi rend egyes részteriileteinek meglehetésen ad hoc és kiilonboz6
mélységli atalakitasaval kezd6dott. Egymast érték a felvétel és a beiratkozas rend-
jét, a szorgalmi és a vizsgaidGszak lebonyolitasat, a tan- és Oraterveket stb. sza-

9 Polyak 2020.

10 Sajo 1986. 46., 256.; Szilagyi 2000. 47-53.; Szildgyi 2004. 23-25.; Fleck 2001. 171-172.; Zinner
2006; Gardos-Orosz 2021. 1329-1335.

1 Vony6 2012. 17. V6. Gyarmati 2011. 271-272.

12 Tlyen kérdésfelvetések mentén indokolt lenne a tanulmdny kovetkeztetéseit egy a felsoktata-
si fegyelmi jog torténeti alakuldsat is figyelembe vev értelmezési keretbe is beleilleszteni. Erre
azonban egyelére nem vallalkozhatok, ugyanis azon csekély szamd, jogtorténészi megkozelitést
alkalmazé munkdban, amely az egyetemi fegyelmi jog torténetének attekintésére (is) vallalkozik, a
Rékosi-korszak nem vagy alig kap emlitést. Vo. Ronay 2016; Matyasovszky-Németh - Sir6 2021.
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balyozd, gyakran ellentmondd utasitdsok és korlevelek, amelyek addig ismeret-
len tanulmanyi kotelezettségek betartasat és betartatasat irtak el6, am a hallgatoi
fegyelmi eljaras Horthy-korszakbeli szabalyzatokon alapulé rendjét eleinte nem,
vagy alig érintették. Fegyelmi kérdésekkel ekkor a minisztérium jobbara egyedi
fellebbezések kapcsan foglalkozott. 1950 elejére a kusza szabalyok, a szinte alig
kovethetd valtozasaik és a hozzdjuk kapcsolddé rendszertelen szankciok megle-
hetdsen kaotikussa tették a hallgatok tanulmanyi igyeinek intézését. A nem kevés
energiat és idot felemésztd igymenetek felszamolasa mellett hamarosan a felséok-
tatas szovjetizalasanak titemével elégedetlen partvezetés 1950. marciusi kritikaja'?
is halaszthatatlanna tette a tanulmanyi rend (és ezen beliil a fegyelmi eljarasok)
atfogo szabalyzatanak kidolgozasat.

Az 1951 februarjaban kibocsatott, tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzatot
megallapit6 rendeletben'* azonban a fegyelmi rendelkezésekre érzékelhetGen cseké-
lyebb figyelem iranyult. A VKM ugyanis a tervezet kidolgozasa soran a fegyelmi el-
jaras rendjének meghatdrozasat intézményi feladatként jelolte meg,'” utobb azonban
- minden bizonnyal a szigorubb kontroll igényébdl fakaddan - e bekezdés kikertilt a
rendeletbdl. Igy a fegyelmi kérdéseket targyalé hdrom paragrafus a vétségek és biin-
tetések felsoroldsan tul az eljaras lebonyolitasaval dsszefiiggésben minddssze annyit
hatarozott meg, hogy a ,hallgatok fegyelmi ligyeiben a dékan dont. A fegyelmi el-
jarast a DISZ [Dolgoz¢ Ifjusag Szovetsége] bevonasaval alakitott fegyelmi bizottsag
folytatja le és javaslatokat tesz a dékannak’™ E rendelkezés a felsGoktatasi intéz-
mények szervezetének dtalakitasaval 6sszhangban a fegyelmi dontéshozatalban is
bevezette az egyszemélyi felel6s vezetés elvét, és megsziintette a kari és egyetemi
tanacsok korabbi, egyetemi autonomiabdl fakado fegyelmi jogkoreit."”

A szabalyzat négy vétségtipust hatarozott meg. Fegyelmi biintetést kellett kiro-
ni egyrészt arra a hallgatora, aki a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje ellen
vétett, azaz valamilyen biintetdeljaras soran kiszabott biintetésben részesiilt. Ilyen
esetekben az intézmények rendszerint nem éltek mérlegelési jogukkal, hanem
az itélet fiiggvényében, formalis targyalds mell6zésével hoztak meg dontésiiket.
Szintén fegyelmi biintetést vont maga utdn, ha a hallgaté ,,olyan magatartdst tanu-
sit[ott], amelybdl kitlinik, hogy szemben all a népi demokracia allami és tarsadal-
mi rendjével”’® Az itt szoba johet vétségek korét az 1949. évi alkotmany jelolte

13 A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségének hatdrozata a Vallds- és Kozoktatastigyi Mi-
nisztérium munkajdval kapcsolatos kérdésekrol, 1950. marcius 29. In: DMOT 1990. 1. 377-380.

14 TVFSZ 1951. A rendelet hatdlya a muvészeti felsGoktatdsi intézményekre nem terjedt ki.

15 MNL OL XIX-I-1-r. VKM KOLL 1950. november 24-i iilése, 2. pont.

16 TVEFSZ 1951.24.§.

17 V6. 274/1950. (XI. 23.) MT. sz. rendelet a tudomdnyegyetemek és miiszaki egyetemek
szervezetének szabalyozdsa targydban, 1950. november 23. In: DMOT 1990. 1. 483-489.

18 TFVSZ 1951.25.§ b).
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ki,” e vétségtipus tehat a partallami Magyarorszag aktudlis tarsadalmi-politikai
berendezkedésével kapcsolatos kritikus magatartast jelentette, melynek szankcio-
naldsa az egyetem/f6iskola mint allami intézmény kotelessége lett.

A harmadik vétségtipust az un. tanulmanyi vétségek jelentették. A szabalyzat
a partallami fels6oktatas céljainak megvaldsitasat a hallgatosag és az oktatok ko-
z0s, ,megtisztel6” és ,becsiiletbeli” kotelességeként hatarozta meg. Ezen beliil a
hallgatok feladata a szocializmus felépitéséhez sziikséges szaktudas elsajatitasa, a
tanulds volt. Ez képezte a tarsadalmi munkamegosztasban szamukra kijelolt, spe-
cialis feladatot, melynek teljesitése az 1949-es alkotmany értelmében nem egyéni
elhatdrozés fiiggvénye, hanem mindenki szdmara kotelezd volt. Igy a szabélyzat a
hallgatok kotelességeként rogzitette a rendszeres és eredményes (1) tanulast, vagy-
is az orakrol valo késés, a gyakori hidnyzas, a bukas, illetve a tanulmanyok enge-
dély nélkiili megszakitasa is fegyelmi vétséggé valt.

A vétségek negyedik tipusaba a ,szocialista erkolccsel ellentétes magatartas”
megnyilvanuldsait, igy a kozosség javainak anyagi megkarositasat (rongalast, lo-
past) és az abbol vald érdemtelen részesedést (puskazast, vizsgacsalast), az egye-
tem/féiskola dolgozoinak megtévesztését, a kozosség tagjaival szembeni helytelen
viselkedést (példaul a tiszteletlenséget), valamint a botranyos maganéleti viszonyo-
kat soroltak. De ahogy a tanulmanyi vétségek esetében, itt sem taxativ felsorolasrol
volt sz, a példakat kovetd ,,stb.” meglehetdsen tag teret nyujtott az értelmezésre.

A korabeli fegyelmi gyakorlatra kifejezetten jellemzd volt az (egyébként is
ideoldgiai alapon meghatdrozott) erkdlcsi és a politikai kovetelmények 6sszemo-
sasa: csak érvelés kérdése volt, hogy egy fegyelmi bizottsag egy a Szovjetunidra
vonatkozé gunyos megjegyzést erkolcsi vagy politikai vétségként szankcionalt.
A bizottsagok értelmezési hatalmabdl fakadé 6nkény egyik legjellemz6bb példaja
adatelhallgatas vétségének kezelése volt. Az adatelhallgatds a kiilonféle nyomtat-
vanyok (felvételi jelentkezési lap, hallgatoi torzslap stb.) téves vagy hamis adatok-
kal torténd kitoltését jelentette, melyet a szabalyzat alapjan hivatalosan megté-
vesztésként, azaz erkolcsi vétségként kezeltek. Amennyiben azonban az eltitkolt
informacié (nagyobb foldbirtok, tobb alkalmazottat foglalkoztaté tizem, nem
kommunista parttagsag, kiilf6ldi rokon stb.) alapjan megvaltozott a hallgatd ,,0sz-
talyhelyzete”, azaz ,,osztalyidegennek” mindsitették, az erkolcsi vétség politikai je-
lentéstartalmat nyert, s immar azt is bizonyitotta, hogy az illet6 hallgaté ,,szemben
all a népi demokracia dllami és tarsadalmi rendjével”. Utdbbi atmindsités prak-
tikus célt is szolgalt: az ,allami és tarsadalmi renddel szembenall6” magatartast
ugyanis az intézménybdl valo kitiltassal, illetve az orszag valamennyi felsdoktatasi
intézményébdl vald kizarassal kellett szankcionalni (utébbi hatarozatot az intéz-

19 V6. Mikos — Nagy — Weltner 1955. 575.
20 TFVSZ 1951.8.6,25.§ ¢).
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ményvezets javaslatara a feliigyeletet gyakorld miniszter hozta meg), mig az egye-
di jellegti erkdlcsi és tanulmanyi vétségek esetében jellemzéen enyhébb biintetési
tételeket (figyelmeztetést vagy megrovast) alkalmaztak.?'

A fentieken tul a rendelet mindssze az itéletek és az eljaras nyilvanossagaval
Osszefliggd elbirasokat tartalmazott, a hallgatdi jogorvoslat lehetdségeit azonban
még emlitésszertien sem. Arra, hogy ez akar ugy is értelmezhetd, mintha a biinte-
tésekkel szemben egyaltaldn nem lehetne fellebbezéssel élni, Kauser Lipdt, a pécsi
jogi kar dékanja mar 1951 juniusaban felhivta a VKM utéda, a Kozoktatastigyi
Minisztérium (KM) figyelmét, az azonban pusztan annyit reagalt a felvetésre,
hogy a problémat a hamarosan megjelené végrehajtasi utasitas megoldja majd.
A minisztérium az eljarasok lebonyolitasarol sz6l6 tervezetet 1951 6szén el is ké-
szitette, majd véleményezésre megkiildte az intézményeknek is, a végrehajtasi uta-
sitast azonban - ismeretlen okbdl - végiil hivatalosan nem bocsatotta ki. Ugyan az
intézményi gyakorlat azt mutatja, hogy e tervezetet a legtobb helyen érvényes és
hatalyos szabalyzatként alkalmaztak, a hallgatéi érdekérvényesitést mindenkép-
pen nehezitette, hogy az eljards menetét, bizonyitasi, védekezési vagy jogorvos-
lati lehetdségeiket szamukra nyilvanos, hivatalos jogszabaly semmilyen médon
nem targyalta. A korabeli fegyelmi gyakorlat nem utal arra, hogy a minisztérium
ki akarta volna zarni a jogorvoslat lehetdségét, annak szabalyozasa a végrehajtasi
utasitds tervezetében is szerepelt, eszerint a dékan elséfoku hatarozataval szemben
a rektorhoz, a rektor els6foku hatarozataval szemben pedig az illetékes miniszter-
hez lehetett fellebbezni.? Minthogy a minisztériumok 1953 nyara el6tt is befo-
gadtak fellebbezéseket, a végrehajtasi utasitds kiadasanak elmulasztasat egyfeldl
inkabb a kozponti szabalyozé hanyagsaganak tudhatjuk be. Ennek kovetkeztében
viszont 1953-ig a fegyelmi eljarasokat egy sorvezetoként hasznalt, de pusztan bel-
s6, hivatali felhasznalasra késziilt tervezet alapjan kellett lebonyolitani, ami bizo-
nyos mozgasteret kinalt sajatos és onkényes intézményi gyakorlatok kialakitasara,
az érintett hallgatok szamara pedig az elleniik zajl6 eljaras torvényszertiségének
megitélését a jogalkalmazoktol szarmazoé informaciok, valamint a sajat jog-, illet-
ve igazsagérzetiik fliggvényévé tette.

A végrehajtasi utasitas kiadasat masfeldl az is ad acta tette, hogy hamar el-
kezd6dott egy tjabb, immadr a tanulmanyi szabalyzattdl fiiggetlen, valamennyi
felsGoktatasi intézményre egyarant érvényes, részletes rendelet kidolgozasa. 1952-
ben ugyanis a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Agitacios és Propaganda Bizott-

21 TFVSZ 1951. 26. §.

22 MNL OL XIX-I-1-h. 343. d. A tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzat fegyelmi részét illeté
észrevétel. Pécs, 1951. junius 8.

23 PTE EL VIIL.205.b. 1093-1950/51. Javaslat a [...] 1400-65-11/1951. (I1.18.) VKM. szamu ren-
delet [...] IX. fejezetének végrehajtasara. H. n., d. n.
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saga, Titkdrsaga, majd a Politikai Bizottsag is foglalkozott a hallgatok fegyelmi
helyzetével és politikai hangulataval. A kozponti partszervek szemszogébdl a
konklzid lesujtd volt: a felsdoktatdsi intézményekben és a didkszallokban ,,szaba-
dossag” uralkodik, az ,ellenséges” és ,kartevo elemek” leleplezése és eltavolitasa
nem hatékony.** A politikai nyomas mellett azonban az is lépéskényszerbe hozta
a minisztériumot, hogy az 1951-52 folyaman beérkezett felterjesztésekbdl képet
kapott az intézmények olykor meglehetdsen kovetkezetlen fegyelmi gyakorlatardl
is. A FelsGoktatasi Minisztérium 1953 janudrjaban bocsatotta ki az els6 6nallo,
valamennyi intézményre, valamint a nappali, esti és levelez6 tagozatos hallgatok-
ra egyarant kiterjed6 hatalyu fegyelmi szabalyzatot, melynek sziikségességét az
atfogo és egységes szabalyozas igényével, a szovjet felsGoktatds tapasztalatainak
telhasznalasaval, valamint a hallgatok erkolcsi-politikai nevelésével kapcsolatos
partdeklaraciokkal indokolta.”

E szabalyzat mar 1épésrol 1épésre leirta a fegyelmi eljaras folyamatat. Annak
megkezdését az intézményvezetd rendelhette el, a vizsgalatot az dltala megbizott
oktatd vagy tanulmanyi el6add, sulyosabb esetekben pedig egy fegyelmi bizottsag
folytatta le, melynek a tanulmanyi osztaly, valamint a DISZ egy-egy képvisel6je
volt a tagja, elnoke pedig egy egyetemi tanar vagy docens. Az iigyet kivizsgald
megbizott, illetve a fegyelmi bizottsag ezt kovetGen értesitette a hallgatot az eljaras
meginditasarol, illetve annak okardl, és a meghallgatasara valé meghivéssal biz-
tositotta szdmara a védekezés lehetdségét. Ha azonban a hallgaté nem mentette ki
magat, az eljarast tavollétében is le lehetett folytatni. A meghallgatast és a bizonyi-
tasfelvételt (példaul tanuk behivasat vagy a sziikséges bizonyité okiratok beszer-
zését stb.) kovetden a megbizott/bizottsag a vizsgalatrdl elkészitett jegyzokony-
vet a biintetésre vonatkozd javaslattal felterjesztette az intézményvezetének, aki
- tobbnyire azzal egybehangzdan — hatarozatot hozott az esetleges fegyelmi biin-
tetésrol. Az adott intézménybdl valé kizarassal szemben az intézményvezetéhoz,
a valamennyi egyetemrdl és féiskolarol kizard hatarozattal szemben a feliigyeletet
gyakorlé miniszterhez lehetett fellebbezni, és — ahogy lattuk — ekkortél lehet6vé
valt, hogy a legsulyosabb szankcidval stjtottak az alapeljarasban fel nem hasznalt
bizonyitékokra hivatkozassal feliilvizsgélatot kérhessenek a minisztériumoktol.®

E szabadlyzat csak két évig volt hatalyban, megvaltoztatasat maga az Okta-
tastigyi Minisztérium kezdeményezte. Egyfeldl a feliilvizsgalat lehetové tétele a

24 MNL OL M-KS 276-86/94. Az MDP KV Agitacios és Propaganda Bizottsaganak 1952. februdr
15-i tilése, 1. pont; MNL OL M-KS 276-54/184. Az MDP KV Titkdrsaganak 1952. marcius 12-i
tilése, 2. pont; MNL OL M-KS 276-53/108. Az MDP Politikai Bizottsaganak 1952. oktéber 23-i
lése.

25 PTE EL VIIL205.b. 8462-61/1953. Az egyetemi és f6iskolai hallgatok fegyelmi szabalyzatanak
felhasznalasa és a hallgatokkal valo megismertetése. Budapest, 1953. januar 21.

26 FSZ 1953.IV-V. Fejezet.
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»szocialista torvényesség” helyreallitasanak politikai {izenetével parositva a ko-
rabbi éveket tulszarnyald fellebbezési dompinghez vezetett. Ezek elbiralasa hona-
pokon at huzédott, és a minisztérium a ranehezedé munkaterhelés csokkentése
érdekében hajlandénak mutatkozott, hogy egyes csekélyebb biintetések meghoza-
talat (és az azokhoz kapcsolddé jogorvoslatokat) alsobb szintre helyezze. A don-
tési kompetenciak decentralizalasaban azonban a felel¢sség delegélasa is szere-
pet jatszott, az OM ugyanis rendszerint méltatlankodva vette tudomdsul, hogy
szamos kérvénynek pusztan eljarasbeli hiba miatt kell(ene) helyt adnia. Eleinte
szamos, paragrafusokat értelmez6 utasitast adott ki, magyarazva a hataskor és az
illetékesség szabalyait vagy a kétszeres biintetés tilalmat, végiil 1955 elején felkérte
a felséoktatasi intézményeket, hogy tegyenek javaslatot a szabalyzat mddositasa-
ra. Az 1955 szeptemberétdl hatalyos 1j rendelet azonban mar nemcsak ezeket az
intézményi, illetve az OM tehermentesitését szolgalo javaslatokat tartalmazta,”
hanem az MDP 1955. marciusi, resztalinizacios fordulatabol kovetkezé politikai
megfontoldsoknak is igyekezett eleget tenni. Igy példdul el8irta a partszervezet
kotelez6 képviseletét a fegyelmi bizottsagokban,” egyfajta ,besugasi” el6irasként
- meglehetésen szokatlan helyen - a tanulmanyi fegyelmet sérté magatartasfor-
makat kiegészitette azzal a vétséggel, ha a hallgaté ,a hiteltérdemléen tudoma-
sara jutott, hallgatotarsa altal elkovetett, az a) és b) pontokban foglalt fegyelmi
vétségrol az egyetem (fdiskola) szerveit nem értesiti’® valamint konkretizalta,
hogy az egyetemi-féiskolai szervek megtévesztése a ,,fontos személyi vagy csaladi
koriilmények”-re, illetve ,,vagyoni viszonyok’-ra, tehat az adatelhallgatdsra vonat-
kozik.*® A jogorvoslatok egységes kezelése érdekében pedig a feliilvizsgalatok elbi-
ralasat minden intézmény esetében a mindenkori oktatasi miniszter hataskorébe
utaltak.’ E szabdlyzat 1964-ig érvényes maradt, az 1956-os forradalommal 6ssze-
tiiggd, 1957. tavaszi fegyelmi itéleteket is ez alapjan hoztak meg.

Szabalytalansagok a felsGoktatasi fegyelmi gyakorlatban

A Rékosi-korszakban viszonylag gyakori volt, hogy egy-egy felsdoktatasi fegyelmi
vizsgalatot valamilyen kisebb-nagyobb eljarasi szabélytalansdggal bonyolitottak
le. A ,,szocialista torvényesség” hivoszova valasat megel6z6 években azonban alig

27 Utdbbit szolgalta példaul az, hogy az 1-2 éves eltiltds dékdni, ezaltal pedig az ilyen esetekben
beérkezd fellebbezések elbiralasa rektori hatdskorbe keriilt. FSZ 1955. 12. §.

28 FSZ1955.4.§ (2).

29 FSZ1955.1.§ ). Az a) pont a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje elleni vétségeket, a b) pont
a ,népi demokracia allami és tarsadalmi rendjével” szembenallé magatartast jelentette.

30 FSZ1955.1.§ d.).

31 FSZ1955. 14. §.
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fordult eld, hogy a minisztérium - ha egyaltalan tudomasara jutott - némi dor-
galason tulmenden foglalkozott volna ezekkel az esetekkel, az pedig még ritkabb
volt, hogy a felfedezett szabalytalansag befolyasolja az tigy kimenetelét. Mivel
1953 nyaratdl ugy tlnt, hogy a feliilvizsgalati kérelmek elbiradldsanak dont6 krité-
riuma a térvényesség lesz, a kizart hallgatok beadvanyaiban a korabbiaknal hang-
stilyosabb modon jelent meg az eljaras soran elkovetett hibak felemlegetése. Ezt
nagyban segitette, hogy a hallgatok a kizaras soran tapasztaltakat immar az 1953
januari fegyelmi szabdlyzatban leirt, torvényes metédushoz tudtak viszonyitani.
Kérelmeikben részletesen soroltak példaul, hogy nem kaptak értesitést a vizsgalat
meginditasarol és a megfogalmazott vadakrol; a fegyelmi bizottsag nem tartotta
be a lebonyolitasra eldirt hataridéket; nem olvastak fel szamukra a jegyzékony-
vet, igy azt ala sem tudtdk irni.** Ezek a mellékesnek tliné formasagok komoly
hatranyt jelenthettek a megvadoltak szamadra. Az eljarasrol alig néhany nappal
a meghallgatasuk el6tt értesiilé hallgatoknak minimalis idejiik maradt a mellet-
tiik sz6l6 bizonyitékok beszerzésére (példaul, hogy igazolast szerezzenek arrol,
hogy a csalad nincs is kulaklistan), vagy hogy mozgosithassdk tanuikat, féként,
ha nem is tudtak, hogy pontosan milyen vadakkal kell szembenézniiik. Az alairas
elmaradasa olykor pusztan adminisztrativ hiba volt, de azt is jelenthette, hogy a
hallgaté nincs tisztaban azzal, hogy allitasai hogyan keriiltek be a jegyzékonyvbe.
A kézjegy hidnya olykor eleve az eljaras torvényességének megkérddjelezésére
utalt, tobben voltak ugyanis, akik a téves vagy valdtlan allitasok hallatan egye-
nesen megtagadtak, hogy az alairasukkal hitelesitsék a vizsgalat megallapitasait,
vagy erre csak sajat irasos kiegészitéseikkel voltak hajlanddk.”

A beadvanyokbdl azonban a fentieknél stlyosabb, a védekezést egyenesen lehe-
tetlenné tevé gyakorlatokra is fény deriilt. A feliilvizsgalatok soran példaul tobb eset-
ben is kideriilt, hogy a fegyelmi eljaras, amelynek torvényességét a minisztériumi
szerveknek kellett volna kivizsgalni, tulajdonképpen meg sem tortént. A budapesti
joghallgatot, K. Robertet példaul 1950 juniusaban értesitették, hogy vizsgait nem
folytathatja — a szoban kapott indoklas szerint azért, mert rossz a viszonya a kom-
munista ifjisagi szervezettel. 1953-ban a tanulmanyi osztaly nemrégiben kinevezett
vezetGje — fenntartva a hallgato ellenséges magatartasaval kapcsolatos vadakat — az
eltavolitas koriilményeit azzal magyarazta az OM-nek, hogy a hallgaté vizsgaktdl
valo eltiltasa ,abban az id6ben tortént, amikor a Tanulmanyi Osztaly megalakult és
kezdte feliilvizsgalni a hallgatok bejarasat és egyben foglalkozott a hallgatok egye-

32 L.pl. MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 8475-1297/1952. K. Imre [SZTE AJK] fellebbezése. H. n.,d. n.;
MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-T12/1953. T. Laszl6 [SZTE AJK] fellebbezése. Salgétarjén,
1953. julius 27.

33 L. pl. MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. F847/855-K40/1953. K. Gyorgy [ELTE Lenin Intézet] meg-
jegyzései. Budapest, 1953. junius 18.
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temi magatartasaval is. [...] K. Robert eltavolitdsa adminisztrativ jellegt volt, mert
abban az id6ben a politikailag megbizhatatlanokat ezzel a médszerrel tavolitottuk
el”** Az eljaras gyakorisagarél hasonléképpen nyilatkozott 1957-ben Vilaghy Mik-
16s, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektora egy — vélhetden apja interndlasa-
val Osszefiiggésben kizart — vegyészhallgato tigyének feliilvizsgélatakor, mondvan
»[a]kkoriban [ti. 1949-ben] t6bb hallgatdt eltandcsoltak, illetéleg fegyelmi targyalas
nélkiil csak szobeli kozléssel, minden kiilonosebb indoklas nélkiil tavolitottak el az
egyetemrdl.”** A hasonloé tigyek érintettjei féként olyan diakok voltak, akik 1948-49
folyaman, a formalodo diktatdra véleménynyilvanitasnak még bizonyos korlatozott
szabadsagot biztosito légkorében kommunistaellenes vagy legalabbis kritikus allas-
pontjukkal , kompromittaltak” magukat: vallasos vagy nem kommunista ifjasagi
egyesiiletek tagjai, hangosabb kritikusok, elégedetlenkeddk, illetve kozeli barata-
ik, akik a mar eltavolitottakhoz fliz6d6 kapcsolataik révén valtak nemkivanatossa.
Ezeket a hallgatokat nem hagyomanyos fegyelmi eljaras keretében zartak ki, hanem
kiilonféle eszkozokkel tavolitottdk el a tanulmanyi osztalyok megbizhaté partka-
derekbdl kivélogatott vezetSinek segitségével, akik egyszertien megtagadtak egyes
hallgatoktdl a beiratkozast, vagy sikeres allamvizsgajuk utan az oklevél kiadasat.
»[A] Rajk tigybdl kifolyolag fordult elé6 ehhez hasonlo eset” — kommentalta a ta-
nulmdnyi osztalyvezetd N. Adam, egy masik budapesti joghallgaté iigyét, akivel két
nappal avatasa el6tt kozolték, hogy oklevelét nem kaphatja meg.*

Mas esetekben volt fegyelmi eljaras (legalabbis papiron), csak épp a hallgatd
nem tudott rola, pusztan a falitjsdgra kitett hatdrozatbol vagy szdébeli kézlés utjan
értesitést kapta kézhez: ,Ertesitem, hogy a Vallds és Kézoktatdsiigyi Minisztéri-
um 1416-65-93/1950. X. sz. rendeletével az egyetemrdl kizarta.””” A rovid kozlés
még csak a kizaras okat sem jelolte meg, s nem ez volt az egyetlen eset, amikor az
évekkel késdbb benyujtott kérelmeket elbiral6 OM dokumentacié hianyaban volt
évfolyamtarsaknal, egykori oktatoknal volt kénytelen érdeklédni az eltavolitas le-
hetséges okair6l.”® A fent idézett esetben példaul egy tanarsegéd adott felvilagosi-
tast arrol, hogy a hallgatonét taldn azért zartak ki, mert mélyen vallasos volt.

34 MNL OL XIX-I-5-a. F847/855-K68/2/1953. Feljegyzés K. Rébert [ELTE AJK] kizért hallgaté
igyében. Budapest, 1953. augusztus 24.

35 MNL OL XIX-I-2-f. 638. d. 847/855-K4/36/1957. Vilaghy Miklos rektor levele K. Laszlé [ELTE
TTK] fegyelmi tigyében. Budapest, 1957. marcius 29.

36 MNL OL XIX-I1-2-f. 636. d. 847/855-N21/1956. Feljegyzés N. Ad4m [ELTE AJK] fegyelmi
iigyében. Budapest, 1956. szeptember 26.

37 MNL OL XIX-I-2-f. 637. d. 847/855-T15/2/1956. Feljegyzés T. Eva [ELTE BTK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1956. méjus 4.

33 L. pl. MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. F847/855-K68/2/1953. Feljegyzés K. Robert [ELTE AJK]
kizart hallgaté tigyében. Budapest, 1953. augusztus 24.



,SZOCIALISTA TORVENYESSEG” A RAKOSI-KORSZAK FELSOOKTATASI... | 215

Ezek a hallgatok nem tudtak, mi ellen kiizdenek, masok csak azt hitték, hogy
tudjak. A feltilvizsgalatok soran tobb esetben is kidertilt, hogy a hatérozatban
nem a kizaras ,,valddi” oka szerepelt. Erre altalaban akkor keriilt sor, ha az eljaras
valamilyen bizalmas helyrdl szarmazé informacio, illetve kivansag alapjan in-
dult. Az 1951 nyardn zajl6 kitelepitések példaul kiilondsen silyosan érintették a
f6évarosi hallgatokat, arra ugyanis a vizsgaid6szak kell6s kozepén keriilt sor, igy a
kitelepitett didkok kozott volt olyan is, akinek minddssze néhany vizsgaja hiany-
zott az oklevél elnyeréséhez. A kitelepitettek egy részét barmiféle fegyelmi eljaras
nélkiil torolték a hallgatok sorabol, masokat — meglehetds cinizmussal - tanul-
manyi okokra hivatkozva zartak ki, mondvan nem jelentek meg a vizsgaikon.*
A kordbban mér emlitett joghallgaté, N. Addm a szakdolgozatét is megvédte mar,
amikor a tanulmanyi osztaly 1951 juniusaban megtagadta két nappal késébbi
felavatasat, azzal az indoklassal, hogy arra csak alapos kaderezés utan keriilhet
sor. Mig a hallgaté ennek eredményére vart, csaladjaval egyiitt kitelepitették.
N. esetébdl raadasul az is latszik, hogy a szankcié nem a hallgaté tavozasat ko-
vetd utolagos reakciod volt: a tanulmanyi osztaly mar a kitelepitések megindulasa
eldtt listat kapott az egyetemi partbizottsagtol azzal az instrukcidval, hogy azok,
akik azon szerepelnek, nem kaphatjak meg okleveliiket.* Egy masik kitelepitett
joghallgatét viszont ,laza tanulmanyi munkaja és rossz vizsgaeredménye” miatt
zartak ki, mikdzben kitlin6 tanulé volt, igy a feliilvizsgalat soran a partbizottsag
és a tanulmanyi osztaly is kénytelen volt elismerni, hogy ,a fegyelmi hatarozat
indoka nem felel meg a valdsagnak’, de arra hivatkoztak, hogy ,.a kitelepitett hall-
gatok kizarasahoz sziikséges volt valamilyen indokot talalni, mert maga a kitele-
pités nem lehetett kizarasi indok”*'

A Kkitelepités mellett azok a vadak sem szerepelhettek a hatarozatban, ame-
lyekre hivatkozva az Allamvédelmi Hatésag (AVH) jelezte, hogy kivénatosnak
tartja egy-egy hallgato eltavolitasat. Az ilyen jelzéseknek nem volt hivatali utjuk,
az allambiztonsag helyi kapcsolatrendszerétdl fiiggott, hogy e kivansag a parttit-
karokon vagy a minisztériumon keresztiil futott-e be az intézményhez. Az érintett
hallgatok rendszerint valamilyen nyomozas mellékszalaként keriiltek az allambiz-
tonsag latoterébe, amely cselekménytiket csekély sulytnak itélte egy biintetéelja-
rashoz, ahhoz viszont elegendének, hogy diplomaszerzésiiket elvagja. Az AVH
szoban kozolt, bizalmas jellegii informacioi azonban nem képezhették egy allami
eljaras targyat. Egyes esetekben az intézmények ilyenkor mindenféle vizsgalat nél-

39 MNL OL XIX-1-2-f. 125. d. 847/855-R4/1954. Feljegyzés R. Andrés [ELTE AJK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1954. julius 27.

40 MNL OL XIX-I-2-f. 636. d. 847/855-N21/1956. N. Addm [ELTE AJK] fegyelmi iigye.

41 MNL OL XIX-I-2-f. 340. d. 847/855-B1/1955. Feljegyzés B. Tamas [ELTE AJK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1955. februar 21.
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kil zartak ki az érintett hallgatot, annal is inkabb, mert el6fordult, hogy az AVH
csak az eltavolitas sziikségességét kozolte, annak okat azonban nem. Amikor 1953
jniusaban az AVH kozlése alapjén a szegedi bolcsészkar dékanja kezdeményezte
egy letartoztatott hallgato kizarasat, arra hivatkozva, hogy a ,,Népkoztarsasag tor-
vényes rendje elleni” vétséget kovetett el, a rektor felvetette, hogy a vétség helyes
mindésitéséhez ismerni kellene a korillményeket, ezért utasitotta a dékant, hogy
tudja meg a letartoztatas okat. A dékan azonban nem jart sikerrel, ugyanis a ,,hi-
vatkozott hatdsag [ti. az AVH] minddssze annyit kozolt, hogy nevezett letartdz-
tatasban van és kivanatosnak tartja az egyetemrdl val6 kizarasat. Az Intézmény
munkakorének természetébdl kovetkezik, hogy [a hallgatd] kizarasat Népkoztar-
sasagunk torvényes rendje elleni vétségnek mindsitettem. Rektor Elvtars utasi-
tasa vétele utdn érintkezésbe léptem Krista elvtdrssal, a szobanlévé hatdsagnal,
aki ismételten kozolte, hogy semminemii felvilagositast nem kivannak adni, de
legytink meggy6zddve arrdl, hogy az illeté nem ok nélkiil keriilt letartéztatasba.
[sic!]™** A rektor ezt kovetden a letartoztatas tényére hivatkozassal felterjesztette
a hallgat6 Osszes egyetemrdl és féiskolardl valo kizarasara vonatkozd javaslatat,
amelyet a minisztérium minden tovabbi nélkiil el is fogadott.

Eléfordult ugyanakkor, hogy az AVH és a pértbizottsdgok a felsdoktatési intéz-
mények vezetésének hivatalos tdjékoztatasa nélkiil igyekeztek elintézni a kényes
tigyeket,* ilyenkor az eljaras el6készit6i lényegében megalkottak a kizarast lehetd-
vé tévo vadakat. 1952 nyaran a Szegedi Tudomanyegyetem Természettudomanyi
Kararol (SZTE TTK) kilenc hallgatot zartak ki, az elleniik felhozott vadak kozott
adatelhallgatas, a katonai oktatas destrudlasa és kiilonféle ,ellenséges” megnyilva-
nulasok szerepeltek. A hallgatok hosszu éveken keresztiil szamos fellebbezést és
feltilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, melyekben olyan vadak ellen hadakoztak,
amelyek pusztdn elfedték eltavolitdsuk valédi okét, ti. hogy kizdrdsukat az AVH
kezdeményezte az egyetemi parttitkdron keresztiil, mert feltételezése szerint a
hallgaték Lakos Endre szeged-felsévarosi kaplan egyik katolikus kiskozosségi cso-
portjanak tagjai voltak.** Az allambiztonsagtdl érkez6 vadak takargatasa azonban
nemcsak Szegeden fordult el6. Amikor az OM Fegyelmi Csoportja 1954-ben egy
harom évvel korabban, hivatalosan adatelhallgatas és engedély nélkiili munkaval-
lalas miatt kizart budapesti bolcsészhallgato tigyét vizsgalta, a tanulmanyi osztaly
vezetdje, Kékes Andor beszamoloja alapjan arra — az tigyben sziiletett feljegyzés
tisztazatabol utobb kihagyott — megallapitasra jutott, hogy az tigy ,[t]ipikus pél-

42 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-13/1953. Bar6ti Dezs6 dékén levele L. Jézsef [SZTE BTK]
fegyelmi tigyében. Szeged, 1953. junius 10.

43 Egy 1953-as feljegyzés szerint ez az intézményeknek sem volt ellenére. MNL OL M-KS 276-
89/326. Jelentés a FelsGoktatasiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozoé egyetemeken folyé el-
lenséges megnyilvanulasokrol és az elleniik valo harcrdl. Budapest, 1953. majus 4.

44 A ,szegedi kilencek” tigyének részletes leirasat 1. Polyak 2016.



,SZOCIALISTA TORVENYESSEG” A RAKOSI-KORSZAK FELSOOKTATASIL... | 217

déja volt az olyan eseteknek, amikor az A.V.H. felszélitasara okokat kellett kitaldl-
ni a hallgaté egyetemrdl torténd kizarasara”*

Az tiriigykeresés olyan esetekre is jellemz6 volt, amikor ugy tlnt, hogy az el-
jaras meginditasat kivalt6 incidens dnmagaban nem elég a kizarashoz. Egy buda-
pesti bolcsészhallgatonét 1951-ben példaul adatelhallgatassal, ellenséges politikai
megnyilvanulasokkal, valamint azzal vadoltak meg, hogy akadalyozza térsainak
tanulasat, 1954-ben azonban Kékes elismerte, hogy a kizaras valédi oka az volt,
hogy a hallgaténé nem jart el a honvédelmi érdkra, am ezért nem lehetett felel8s-
ségre vonni, mert az a lanyoknak nem volt kotelezé (csak erésen ajanlott).* Mas
esetekben a vadakkal a hallgatok kozti személyes fesziiltségek konvertalodtak po-
litikai konfliktussé. T. Odénné esetében nemcsak ez, hanem a kizaras kredlt indo-
ka sem felelt meg a torvényesség latszatanak sem: az esti tagozatos joghallgatonot
1950-ben azzal az indoklassal zartdk ki, hogy mar van egy kozgazdasz-diploméja,
igy ,»a népgazdasagi terv végrehajtasaban megfelelé elhelyezkedést nyerhet jog-
végzettség megszerzése nélkiil is”* A hatarozattal nemcsak az volt a probléma,
hogy semmi sem tiltotta tobb diploma megszerzését, de az is, hogy a kizarasra
valdjaban azért keriilt sor, mert az ekkor mar 49 éves T.-né nem jott ki a fiatalabb
hallgatétarsaival, akik folyamatosan kifogasokat kerestek ellene: ,,Pl. dadolt egy
noétat — Veres kutya, veres 16 stb, — s ebbdl egész bonyolult politikai szinezet(i iigyet
kovacsolt Bodrogi hallgatdtarsa™® — allapitotta meg az OM Fegyelmi Csoportja-
nak kissé alnaiv feljegyzése. Minthogy az emlitett ndta arra a régi kozmondasra
utalt, miszerint Voros ember, voros 16, voros ember egy se jo — Bodroginak vélhe-
téen nem kellett nagy eréfeszitéseket tennie, hogy T.-né dudoraszasat ellenséges
politikai tartalommal ruhdzza fel. A dalocska csak az tigyet 1954-ben feliilvizsga-
16k optikdjan keresztiil téint pitidaner dolognak, az 6tvenes évek elsé felében ennél
kevesebbért is szakadtak meg fels6foku tanulmanyok.

Szamos ligy kezelése kelti azt a benyomast, hogy az eljaras célja nem az eset ko-
riilményeinek kivizsgaldsa volt, pusztan csak format adott a hallgaté eltavolitasa-
hoz. Ezt tamasztja ala a bizonyitékok meglehet6sen dnkényes kezelése is. Viszony-
lag kevés volt az olyan eset, amikor egy hallgaté politikailag kifogasolt nézeteirdl
irasos bizonyiték — példaul feljegyzések, jegyzetek, levelek vagy naplé - is rendel-
kezésre 4llt (ha igen, ezek altaldban egy hallgatotarstol vagy a kollégiumi szoba

45 MNL OL XIX-I-2-f. 123. d. 847/855-D20/1954. Feljegyzés D. Lészl6 [ELTE BTK] fegyelmi
tigyében. Budapest, 1954. november 11.

46 MNL OL XIX-I-2-f. 125. d. 847/855-S217/1954. Feljegyzés Sz.-T. Irén [ELTE BTK] fegyelmi
tgyében. Budapest, 1954. augusztus 26.

47 MNL OL XIX-I-2-f. 343. d. 847/855-T1/1955. Feljegyzés T. Odonné [ELTE AJK] fegyelmi
tigyében. Budapest, 1954. december 31

48 MNL OL XIX-I1-2-f. 343. d. 847/855-T1/1955. Feljegyzés T. Odénné [ELTE AJK] fegyelmi
tgyében. Budapest, 1954. december 31.
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atkutatasa utan keriiltek a hivatalos szervekhez). A vad alapjaul szolgal6 bizonyi-
tékokat rendszerint a fegyelmi bizottsag vagy a tanulmanyi osztaly szerezte be,
igy példaul az adatelhallgatas vadja miatt inditott tigyekben gyakran el6fordult,
hogy egy tanulmanyi el6ad¢ a lakéhelyen tdjékozddott a hallgaté csaladjarol, akar
a helyieket is kikérdezve.” Politikailag kifogasolt kijelentések esetén legtobbszor
egy tanu dllitasa allt szemben a megvadolt hallgatééval. Ha ez a tanu egy oktatd
volt, magatdl értetédden, a hallgaté tagadasa ellenére is elfogadtak vallomasat,
de ugyanigy viszonyultak egy DISZ- vagy parttag hallgatétars vallomasahoz is.
A funkcionariusok véleménye konkrétumok hijan is sulyosbithatta egy-egy hall-
gatd megitélését. Egy szegedi joghallgatd esetében példaul a vadakat minddssze
a vele személyeskedd politikai vitdba bonyolodé parttag hallgatétarsndje, vala-
mint az évfolyam DISZ-titkaranak benyomasai bizonyitottak: ,,Népi demokraci-
ankkal szemben ellenséges magatartasara bizonyitékot szolgaltat az a tevékenysé-
ge is, amit az el6adasok alatt fejtett ki, ahol is allandé megjegyzésekkel illette az
el6adoknak népi demokraciank eredményeivel, intézményeivel kapcsolatos kité-
teleit” — allapitotta meg az tigy kivizsgalasaval megbizott allamjogasz professzor,
majd hozzatette — ,Hogy ezek mik voltak konkréten mar nem allapithatok meg,
de erételjesen valdszintsithetd és bebizonyitotnak vehet6 S. Istvanné, V. Istvan és
terhelt fegyelmi eljarasbeli el6adasa alapjan.) [sic!]™

A bizottsagok a kiilonféle, egymasnak ellentmondé bizonyitékokbdl gyakran
szemezgettek, s altalaban azt vették figyelembe, amely alatdmasztja a vadat: a hall-
gato altal sajat védelmére megnevezett tantikat nem mindig hallgattdk meg, egy
budapesti hallgaténé tigyében még a helyi partbizottsag tamogato igazolasat is
elutasitottak arra hivatkozva, hogy a helyi funkcionariusok ,elkeverik az tigyet”*!
Egyes esetekben azonban olyan vadak is szerepeltek a hatarozatban, amelynek el-
lenkez6jét konnyen bizonyitani lehetett (volna). Az adatelhallgatas miatt kizartak
kozott tobben is voltak, akiknél a feliilvizsgalat utobb megallapitotta, hogy az ,el-
hallgatott” adatok feketén-fehéren szerepeltek az adatgytijto-iveken.*

Az 1953 nyaratdl kezd6dé feliilvizsgalatok soran a beérkezd hallgatéi bead-
vanyokbdl a fegyelmi eljarasok lebonyolitasanak megannyi aprobb és jelentéke-
nyebb, néha egyedi, olykor bevett gyakorlatta valo szabalytalansagara deriilt fény.

49 Az SZTE TTK tanulményi osztalyanak egyik el6addja egy esetben még a hallgatd csaladjarol
pozitiv véleményt adokat is lekdderezte. MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2572/1952. V. Arpad
[SZTE TTK] fegyelmi tigye. Szeged, 1952. december 20.

50 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-M14/1953. Jelentés M. Miklés [SZTE AJK] fegyelmi
igyében tartott vizsgélatrol. Szeged, 1953. marcius 21.

51 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. F847/855-P9/2/1953. Feljegyzés P. Béléné [ELTE BTK] fegyelmi
tgyének kivizsgalasarol. Budapest, 1953. oktdber 13.

52 MNLOLXIX-I-I-2-f. 125. d. 847/855-Sz47/1954. Feljegyzés Sz. Sandor [ELTE TK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1955. marcius 11
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Az azonban korantsem volt magatol értet6dd, hogy pusztan a torvénysértések
megallapitasaval a fellebbez6k sérelmei is orvoslast nyerhetnek. A ,,térvényesség
helyreallitasa” ugyanis olykor érezhetéen mas jelentéstartalommal birt az érintet-
tek szamara, raadasul a kérelmek elbirdlasdnak a torvényesség csak egyik (és nem
is mindig a legfontosabb) kritériuma volt.

»Szocialista” és/vagy ,torvényesség”

A fellebbezé hallgatokat ugyanazon cél motivalta: tanulmanyaik folytatasanak
engedélyezését kivantak elérni. Kérelmiik benyujtasaval a partallami intézmény-
rendszer iigytikben illetékes(nek vélt) legfels6bb forumait szolitottak meg (tobben
nemcsak a minisztériumnal probalkoztak, hanem kérvényeiket a part Kézponti
Vezetéségének, akar egyenesen Rakosi Matyashoz is igyekeztek eljuttatni, masok
a Legfelsébb Birosagon kerestek jogorvoslatot). Beadvanyaik megfogalmazasat,
érveik felsorakoztatasat dontéen az e forumok mikodésmadjairol alkotott elkép-
zeléseik, elvarasaik hataroztak meg, irasmiveikben nem feltétlentil véleményiik,
hanem az tgyiik sikerre viteléhez legcélravezetdbbnek gondolt érvelési stratégi-
ajuk titkkr6z6dott (noha minden bizonnyal tobbek esetében e kétféle elgondolas
egybeesett). E kérelmekben tehat az események rendszerkompatibilisnek vélt (és
e mindségében egyéni) olvasata mutatkozik meg,” mely ily médon a fellebbe-
z6knek a politikai rendszerrel, jelen esetben annak torvényességével osszefiiggd
elképzeléseirdl arulkodik.

Noha 1953 nyara el6tt is talalhatunk olyan fellebbezéseket, melyekben a ki-
zart hallgatok a megalapozatlan vadakra, a bizottsag hibas érvelésére, elfogult-
sagara hivatkozva tamadtak az tigyiikben sziiletett dontést,** az 1j allami és part-
deklaracidk fényében azonban mar kifejezetten célszertinek tiint a torvényesség
megsértésére hivatkozni. Ez sokak szdmara nemcsak érvelési stratégiat, hanem a
kizarasukkal szerzett tapasztalat elbeszélését jelentette. A torvénytelenségek ha-
talmi elismerése rdadasul olyanokat is mozgositott, akik korabban mér kudarcot
vallottak probalkozasaikkal vagy eleve esélytelennek vélték, hogy fellebbezésiikkel
eredményt érhetnek el. Néhdanyan egyértelmtien ugy érezték, hogy most jott el az
6 idejiik. Igaza tudataban ki hatarozott, ki dnérzetes, ki ingeriiltebb hangnemben
figyelmeztette a minisztériumot Uj feladatara, és olvasta az eljaras lebonyolitoi-
nak fejére tévedéseiket: ,Fellebbezésemet kénytelen vagyok azzal kezdeni, hogy
kiigazitom a hatarozatban talalhat6 formai hibakat” - vezette be a felsorolast némi

53 V6. Lindenberger 1999. 23-26.
5¢ L. pl. MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-03141/1952. B. Jeromos [KLTE BTK] fellebbezése. Pécs-
udvard, 1952. december 12.
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csipkel6déssel egy budapesti bolcsészhallgato, a Gyodgypedagogiai Féiskola egy
hallgaténdje pedig 1954 marciusaban gy dontétt, hogy védekezését elsésorban
nem sajat cselekedeteinek mentegetésére, hanem az eljards soran addig elkove-
tett szabalytalansagok felsorolasara épiti, magyarazkodasra kényszeritve az addig
jobbara sarokba szoritott, aldzatosabb hangon szabadkozoé hallgatékhoz szokott
fegyelmi bizottsag megrokonyodott tagjait.”® A jog és a gyakorlat titkozése bizo-
nyos magabiztossagot kolcsonzott e beadvanyirdknak, a szabdlyzatok irott szo-
vegére épitd formalista érvelés pedig a fegyelmi bizottsagok 6nkényes dontéseivel
szemben kiszamithatdsagra és a korabbiaknadl racionalisabb kimenetelre apellalt.
Az ellenségkeresés és -konstrualas otvenes évek eleji, gyakran paranoiaba hajlo
hétkoznapi gyakorlatait azonban — ahogy egy szegedi bolcsészhallgato sorolta:
»a megfélemlitést, elhallgatast, elferditést, a forma kedvéért valo kihallgatasokat, a
gyllolkodd, elvakult magatartast, az indulatok feliilkerekedését, a masik fél tulza-
sait stb.”” — nem lehetett elécitalhato paragrafusokkal {itkéztetni, de ahhoz, hogy
egy-egy érintett mindezeket torvénytelenségként élje meg, nem is volt rd sziikség.
A torvényesség e felfogasban az igazsagossag, becsiiletesség, méltanyossag ele-
mi képzeteihez kotédott, az elszenvedett sérelem jogsérelemként értelmezédott.
A kérelmek benyujtasa pedig azt mutatja, hogy a kizart hallgaték nem tartottak
elképzelhetetlennek, hogy a politikai rendszer keretein beliil az effajta sérelmek is
orvosolhatok.

Bar jelzos szerkezetben kevesen hasznaltdk, az érvelések fogalomhasznélata
bizonyos atfedésben volt a torvényesség ,szocialista” felfogasaval. Ez kiilonosen
azon beadvanyokbol olvashaté ki, melyek szerz6i nem paragrafusokban rogzitett
el6irasokkal szalltak szembe, hanem a fegyelmi bizottsag kijelentéseikr6l, cseleke-
deteikrdl, csaladi adataikrol alkotott értelmezését vitattak. Nem kérddjelezték meg
(az érvelés szintjén legalabbis) a politikai rendszer és jogrendjének legitimitasat,*®
senki nem vitatta példaul, hogy a ,,népi demokraciaval” szemben ellenséges ma-
gatartas mint olyan ne lenne vétség, am ugy vélték, sajat, egyedi tigyitk megitélése

55 MNL OL XIX-I-2-f. 342. d. 847-855/K111/2/1956. K. Pal [ELTE NYIK] fellebbezése. Budapest,
1955. november 28.

56 MNL OL XIX-I-2-f. 126. d. 847/8551-F3/1954. Jegyz6konyv F. Imréné [Gydgypedagogiai
Féiskola] fegyelmi targyaldsarol. Budapest, 1954. marcius 27.

57 MNL OL XIX-I-2-f. 635. d. 847/855-D11/1956. D. Istvan [SZTE BTK] fellebbezése.
Kiskunfélegyhdza, 1956. majus 14.

58 Ez aldl egyedi kivétel jelent az a tanulmdanyi hanyagsiga miatt kizart, pécsi pedagdgiai féisko-
las, aki lényegében megfenyegette a minisztériumot, ha szamara kedvezétlen dontés sziiletne
iigyében: ,Amenyiben kérésem nem nyerne meghalgatast és elintézést Gigy kénytelen vagyok
kérésemmel a nemzetkozi didkszovetséghez és a nemzetkozi oktatdstigyi szervezethez fordulni.
Ez utobi esetet nem szeretném mert nagyon rossz fényt vetne a magyar kozoktatas teriiletére
és nagyban csorbitand oktatasiigytiink tekintélyét. [sic!]” MNL OL XIX-I-2-f. 126. d. 847/855-
B16/1954. B. Sandor [PPF] feliilvizsgalati kérelme. Vasas, 1954. augusztus 11.
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nem eshet ebbe a kategdridba. Az eljaras lebonyolitdin a fegyelmi szabalyzatot
megalkoto politikai akarat félreértését, a jogalkalmazas szerintiik helyes politi-
kai-ideolégiai logikajat kérték szamon,” amikor felvetették példaul, hogy kivalo
tanulmdnyi eredményeikkel mar bizonyitottdk, hogy ,,osztalyhelyzetiik” ellenére
nem ,ellenségek’* vagy hogy épit6 kritikajuk a politikai és tarsadalmi rendszer
tovabbfejlesztését szolgdlja, és éppenséggel az hatraltatna, ha igytk félreértelme-
zése megfosztana a ,dolgozok tarsadalmat” egy szocializmust épité mérnoktdl
vagy tanartol.® E hallgatoi érvelésekben megjelend torvényesség — pragmatiz-
musbdl vagy meggy6z6désbdl - tovabbra is ,,szocialista” maradt, de elsdsorban a
rendszer ideoldgiai-politikai céljait, nem pedig eszkozeit tekintve.

Bar jelen tanulmany fokuszaban els6sorban az eljarasok torvénytelenségére ref-
lektalé beadvanyok allnak, sziikséges megjegyezni, hogy a kérelmezdk egy része
nem vitatta az ellene lefolytatott eljaras jogossagat. 1953 nyara utan ugyanis a feliil-
vizsgélatot kéré beadvanyok mellett olyanok is beérkeztek, amelyek a dontéshozok
méltanyossagdra, joindulatara apelldlva kérvényezték a tanulmanyok tovabbi foly-
tatasat. E kérelmek szerz6i elismerték vétségeiket, legitimaltak az elleniik lefolyta-
tott eljarast, és az 1j szakasz altal hirdetett enyhiilés szellemében ,, megbocsatast”
kértek. Egy a kitelepitettek szamara szervezett adomanygytijtés miatt eltavolitott
budapesti bolcsészhallgatod példaul évekig probalta elérni kizarasa hatalytalanita-
sat, minden egyes alkalommal a ,, megbocsatas reményében”. A partdeklaraciok
erds mozgdsitd erejét mutatja, hogy a kizarasa miatt a piarista rendbdl is tavozni
kényszeriil6 szerzetes, akinek szellemiségét6l minden bizonnyal egyébként sem
allt tavol a megbocsatas eszméje, egy alkalommal kérvényében Révai Jozsef egy
kijelentését hivta segitségiil, hogy elnyerje a minisztérium jéindulatat, mondvan, a
kommunistdk mar elég er6sek ahhoz, hogy meg tudjanak bocsatani.®

A fenti ismertetett érvelési stratégidk a vadak sokasaga miatt olykor egy bead-
vanyon belill is keveredtek, mutatva azt, hogy a hallgatok térvényességrol alko-
tott elképzelései egyarant kotddtek a jogszertiség, az igazsagossag, a méltanyossag
koncepcidihoz és ahhoz a képzethez, hogy a torvényesség betartasa a politikai
hatalom érdekeinek is fiiggvénye.® Igy amikor a hétkoznapi tapasztalataikkal
szemben racionalis, kiszamithaté és méltanyos jogalkalmazast kivantak, mindezt
nemcsak a politikai rendszer ,,szellemével” 6sszeegyeztetve, hanem annak szerves

59 Vo, Gyrfi 2020. [30]-[35].

60 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. F847/855-N16/5/1953. N. Gyorgy [ELTE BTK] feliilvizsgélati
kérelme. Budapest, 1953. junius 19.

61 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Feljegyzés D. Istvan [SZTE BTK] és tarsai fe-
gyelmi tigyében. Budapest, 1955. november 2.

62 MNL OL XIX-I-2-f. 123. d. 847/855-D17/1954. D. Mikl6s [ELTE BTK] feliilvizsgalati kérelme.
Budapest, 1954. julius 5.

63 V6. Fleck et al. 2017. 99.
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alkotoelemeként jelenitették meg. Ennek elismerését mutatja a fellebbezék tobb-
ségének alkudozasa is: beadvanyaik zarszavaban kérelmiik teljesitéséért — a jogor-
voslatért vagy a megbocsatasért — cserébe a szocializmus épitésében rajuk haruléd
kotelezettségek teljesitését igérték: ,, A szivélyes megbocsatas — kérésem meghall-
gatasa tudom mire kotelez és ezt — mar eldre is igérem — minden fentartas nélkiil
teljesiteni is fogom.” — fogadkozott az imént idézett egykori piarista szerzetes is.**

A f6 motivaci6 - a tovabbtanulas biztositasa — kizdrta, hogy a dontéshozokkal
szembeni elvarasok (legalabbis az érvelés szintjén) cinizmussal telitddjenek. A mi-
nisztériumi elbirdlasba vetett reményeket raadasul a ,,szocialista torvényességgel”
Osszefiiggésben 1953 nyaratol megszaporod6 magyarazatok is taplaltak. Mivel a
kommunizmust épitd ,,dolgozok akaratabdl” sziiletett jogszabalyok torvényessége
és igazsagossaga nem kérddjelez6dott meg (erre Nagy Imre beszéde sem utalt®), e
cikkek pusztan a hatdlyos jog kovetkezetesebb érvényesitését igérték,* a korabban
elkovetett torvénytelenségeket pedig a hétkoznapi végrehajtok nyakaba varrtak,
de ezen beliil sem intézményi felel6sségrol volt szo: a visszaéléseket az allampol-
garok - egyes ,tandcsfunkciondriusok’, vallalatvezet6k stb. — kovették el, akik nem
tartottak be a kotelességeiket el6ir6 jogszabalyokat.” A felel6sség egyéni szintre
delegalasa a torvénytelenség beismerésével egytitt alkalmas volt arra, hogy novelje
az intézményes jogorvoslatba vetett (kényszer(i®®) bizalmat, de a kétked6k szama-
ra is lehet6vé tette, hogy a minisztérium autoritasat elismerve vitassak a donté-
sek torvényességét és koveteljék az alsobb szinteken elkovetett hibak jovatételét.”
A fegyelmi biintetés — irta példaul egy f6ként botranyos életmddja miatt kizart
szegedi joghallgaté — ,arra az elhatarozasra is 0sztonzott, hogy bizalommal for-
duljak Onokhéz mint illetékes dllami szerviinkhoz azért, hogy vizsgélja feliil, nem
all-e ellentétben e hatarozat az egyes alsébbfoku szervek 6nkényének megsziinte-
tésének a jogrend és a szocialista torvényesség megszilarditasanak elvével [sic!]””

Am azok, akik ennél is figyelmesebben olvastak a kézponti fogalommagya-
razatokat, azt is észlelhették, hogy egyfeldl a hangsulyok meglehetésen hamar a
multbeli sérelmek jovatételérdl az allampolgari kotelezettségek betartasara helye-
z6dtek at, masrészt tovabbra is alapveté maradt, hogy a jog az ,osztalyharc fegy-

64 MNL OL XIX-I-2-f. 123. d. 847/855-D17/1954. D. Miklés [ELTE BTK] feliilvizsgalati kérelme.
Budapest, 1954. jalius 5.

65 V6. Gardos-Orosz 2021. 1329.

66 V6. Bankuti 2011. 131-132.

67 Hars 1953; Szabo 1953. A beszolgaltatasok hasonld, a politikai akaratot (szandékot) és a végre-
hajtast szétvalaszté értelmezésére lasd Fleck et al. 2017. 152-153.

68 Tikhomirov 2013. 80-85.

69 V6. Sajo 1986. 311-312.

70 MNL OL XIX-1-2-f. 215. d. 847/855-T12/1953. T. Laszl6 [SZTE AJK] fellebbezése. Salgotarjan,
1953. julius 27.
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vere’, és a ,szocialista torvényesség” lényegét megvilagitd szerzok azt is siettek
leszogezni, hogy annak ,helyredllitasa” nem ,,megbékélést’, hanem az ,osztalyel-
lenséggel” szembeni erélyesebb fellépést jelenti. A fellebbezék szamara tovabbi
int6 jel lehetett (volna), hogy a késdbbiekben mar ide soroltak az ,alaptalan ko-
veteléseket” is, sokadjara leszogezve, hogy a jogok érvényesitése az allampolgari
kotelezettségek teljesitésének fiiggvénye.”

A ,szocialista torvényesség” és az 1ij szakasz némiképp nyiltabb politikai lég-
kore az egyes tigyek elbiralasaban valoban érzékelhet6 valtozasokkal jart. Az OM
1953 oktdberében kozolte a felsGoktatasi intézményekkel, hogy a tovabbiakban
az adatelhallgatas olyan hallgaté esetében, akinek szorgalmaval és magatartasa-
val szemben egyéb kifogas nincs, 6nmagaban mar nem elegendd a kizarashoz,
egyuttal pedig bekérte az e vad miatt kizartak tigyeinek dokumentaciojat.”> Volt
olyan intézmény, amely a felszOlitast tagan értelmezve a politikai okokbol kizar-
tak tigyeit is felterjesztette, de az 1953. decemberi rektori-dékani értekezleten mar
Erdey-Gruz Tibor miniszter is altaldnossagban fogalmazott, amikor a ,,szocialis-
ta torvényességbdl” fakado feladatok kozott azt is megemlitette, hogy ,.feliil kell
vizsgalni a hallgatokkal és oktatokkal szemben hozott fegyelmi intézkedéseket, s
amennyiben ezek nem felelnek meg a torvényesség kivanalmainak, moédositani
kell azokat””* Altaldnos feliilvizsgélatra azonban nem keriilt sor, amiben szerepet
jatszhatott az is, hogy az OM Fegyelmi Bizottsaganak kapacitasait az aktualisan
futé tigyek mellett az 1953 nyaratdl megsokasodoé egyéni kérelmek elbiraldsa tel-
jesen lekototte.

A kérelmek megitélésekor azonban az OM nem kizardlag térvényességi feliil-
vizsgalatot végzett. Az egykori fegyelmi eljaras kortilményeinek feltardsa mellett
a hallgatok tanulmanyai alatt és a kizards ota tanusitott magatartasat is figyelem-
be vette, azaz a ,szocialista torvényesség” kotelezettségszempontu értelmezésével
Osszhangban azt vizsgalta, hogy a hallgaté mindenkori munkahelyén - a fels6ok-
tatasi intézményben és aktualis munkakorében - teljesitette/teljesiti-e allampol-
gari kotelezettségeit, ezaltal méltd-e a pozitiv elbiralasra. Legféképpen utdbbi bi-
zonyult kritikusnak: amennyiben az aktualis munkahely nem adott j6 véleményt
a hallgatdrdl, a kérelmet akkor is elutasitottdk, ha egyébként a kizaras korilmé-
nyeit torvénytelennek itélte a feliilvizsgalat. 1954 maérciusdban példaul az ELTE
jogi kara két kitelepitett hallgato esetében is elismerte, hogy kizarasuk pusztan
adminisztrativ tton tortént, visszavételiiket ,,osztalyhelyzetiikre” tekintettel még-
sem javasolta, mondvan nem valészind, hogy a ,népi demokracia” ,igaz hivévé”
fognak valni, mert nem képesek felillemelkedni az ket ért sérelmeken (!), s ezt az

71 Czakd 1954; Markdja 1956.
72 PTE EL VIIL.202.b. 847-22/1953. Erdey-Gruiz Tibor utasitasa. Budapest, 1953. oktéber 5.
73 Erdey-Gruz 1954. 9.
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érvelést az OM is elfogadta.” Az eljaras soran elkovetett hibaknak akkor sem volt
kiilonosebb kovetkezménye, ha az OM egyébként a hatarozat tartalmdval egyet-
értett. Eppen folyd iigyekben ilyenkor 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta az intéz-
ményt, olykor mellékesen kozolve azt is, hogy a dontést egyébként nem sziikséges
megvaltoztatni. Igy a hallgatok szémdra a jogorvoslat nem érdemi mérlegelést,
csak a torvényes kulisszak biztositasat jelentette.”

A fellebbezdk egyértelmtien akkor indultak a legjobb esélyekkel, ha visszavéte-
likkel szemben sem munkahelyiik, sem a felsdoktatasi intézmény vezetGsége, ta-
nulmanyi osztalya, illetve partbizottsaga sem emelt kifogast. Nem volt ritka, hogy
egy-egy ligyben e szerepldk eltéré allaspontot foglaltak el, az OM pedig egyik vagy
masik partjara allva hozta meg a végsé dontést. A felek kozotti hosszas egyezte-
tés, valamint az elbiralandd tigyek nagy szama 6nmagéaban is lassitotta az eljarast,
de ebben az is szerepet jatszott, hogy sokan vonakodtak feliilbiralni korabbi al-
laspontjukat.”® A felek rehabilitaciéra valé hajlandésiga mindig az adott iigynek
megfelelden alakult, nem 4éllithat6, hogy a partbizottsag mindig az elséfoku itélet
fenntartasa mellett érvelt, vagy az allami vezetés minden esetben tamogatta volna
a visszavételt. 1953 nyara utan a fellebbezések elbiralasa — a korabbi évek egyol-
dalu utasitasaitdl eltéréen — egyfajta targyalasos format 6lt6tt, melyben az érintet-
tek dllaspontjuk keresztiilvitele érdekében olykor igyekeztek nyomast gyakorolni
egymasra. Ha az allami vezetés nem értett egyet a minisztériummal, kereshette a
parttitkar segitségét, de az is el6fordult, hogy az OM kérte a part Kozponti Veze-
téségét, hogy birja ra a partbizottsagot véleménye megvaltoztatasara. E vitakban a
»szocialista torvényesség” kritériumat a felek Iényegében akkor hasznaltédk érvként,
amikor az az iigyrol egyébként kialakitott sajat allaspontjukat tamasztotta ald - és e
tekintetben a minisztérium is hatranybdl indult, mert a felsGoktatasi intézmények
sem tétovaztak, hogy az OM fejére olvassak az altala elkovetett torvénysértéseket,
ami meglehetdsen kiszamithatatlanna tette az eljarasok kimenetelét — a ,,szocialista
torvényességet” hangsulyozo part- és allami deklaraciok utan is.

Mindezekkel egytitt is az 1j szakasz idején fellebbezd hallgatéknak a korabbi-
aknal egyértelmiien jobb esélyiik volt arra, hogy tovabbtanulasi kérelmiik meg-
hallgatasra talaljon, és az is joval gyakrabban fordult eld, hogy az aktudlisan lebo-
nyolitott eljarasok sordn a minisztérium - torvényességi vagy mas szempontokra
tekintettel — enyhitette az elséfoku itéleteket.”” A torvénysértések felderitése és

74 MNL OL XIX-I-2-f. 125. d. 847/855-R4/1954. R. Andras [ELTE AJK] kérelme tanulmanyai
folytatdsdnak engedélyezése irdnt. Budapest, 1954. marcius 16.; MNL OL XIX-I-2-f. 351. d.
847/855-112/1954. L. Ivéan [ELTE AJK] kérelme. Budapest, 1954. marcius 23.

75 L.pl. MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. F847/855-T12/1952. T. Laszl6 [SZTE AJK] fegyelmi iigye.

76 V6. Borsodi 2003. 341.

77 1955-ben - az Allamvédelmi Hatésag pozicidinak gyengiilésétsl sem fliggetleniil — az is eléfor-
dulhatott, hogy egy rektor meglehetésen dvatosan fogalmazva, de kétségbe vonta az allamvédel-
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esetenkénti orvoslasa azonban korantsem jelentette a felelgsség vallalasat — sem
minisztériumi, sem helyi szinten. A korabban idézett dokumentumokbdl is kiol-
vashato, hogy a felfedezett torvénysértéseket a lebonyolitas valamennyi érintettje
elhdritotta magatdl, azokat a jelentdl egyértelmiien elhatarolt, meghaladottnak
itélt multba utaltak: az ,,akkori id6k” emlegetése magatdl értetédé modon ma-
gyarazta a torvénytelenségek el6fordulasat. E hozzaallds sok esetben abbol fa-
kadt, hogy az 1j szakasz kezdetén a partbizottsdgok, a tanulmanyi osztalyok és
a felsdoktatdsi intézmények vezetdsége is nagyrészben kicserélodott, az Gjonnan
kinevezettek pedig konnyebben tavolitottak el maguktol a kényes tigyeket, vagy
masként fogalmazva: nem kivantak magukra venni azokat. Akadtak persze, akik
tulélték a kadercseréket: Kékes Andor, a budapesti bolcsészkar tanulmanyi oszta-
lyanak vezetéje zavartalanul mikodott kozre sajat tigyeinek ismételt elbiralasa-
ban, hol partold, hol elutasité véleményét — ahogy korabban is — esetrdl esetre kii-
lonféle ideoldgiai-politikai meggy6zddései alapjan alakitva ki. A feliilvizsgalatot
o6nmagaban az aktudlis politikai széljaras valtozasaval 6sszhangban természetes-
nek tekintette, legaldbbis erre utal, hogy a katonai 6rakrol valé elmaradasa miatt,
beismerten torvénytelen eszkozokkel kizart — korabban mar idézett — hallgatond
esetében ,meglep6dott”, hogy miért nem fellebbezett mar korabban.” A pécsi jogi
kar dékanja, a tobb évtizedes bir6i multtal rendelkezé Kocsis Mihaly viszont meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy minden tigyben a kell koriiltekintéssel jart el, igy szinte
sértésnek vette a feltilvizsgalatokat, féként, ha a minisztérium az allasfoglalasaval
ellentétes dontést hozott (amire egyébként a sajat értékitéleteihez gorcsdsen ra-
gaszkodo dékan esetében gyakran keriilt sor).”

A felel6sségre vonas és a felel6sségvallalas ideologiai-erkolcsi alapon fel sem
mertiilt, de praktikus okokbodl sem volt kivanatos. Egyfel6l, mert a ,szocialista
torvényesség” fogalmaba paradox modon a torvényeknek valo ellenszegiilés is
beletartozott: a nem ,a dolgozdk akaratabol” sziiletett, ,,régi” jogszabalyok -
esetiinkben a Horthy-korszak egészen 1951-ig hatdlyos fegyelmi szabalyzatai-
nak - kijatszasa, amennyiben az a ,,népi demokratikus fejlédés” kibontakozasat
eldsegitette, egyenesen elvart volt, a torvényesség hangoztatasa ilyen esetekben
pedig csak reakcids taktika.*® Masrészt, a rehabilitacioban politikai kockazat
is rejlett. A torvénysértések elismerése ugyanis kétéli fegyvernek bizonyult:

mi szervekt6l kapott informécidkat. MNL OL XIX-I-2-f. 342. d. 847/855-K93/1955. Cholnoky
Tibor rektor levele R. Rébert, K. Jozsef és B. Laszl6 [EME] fegyelmi iigyében. Budapest, 1955.
szeptember 12.

78 MNL OL XIX-1-2-f. 125. d. 847/855-S217/1954. Feljegyzés Sz.-T. Irén [ELTE BTK] feliilvizsgalati
kérelme tigyében. Budapest, 1954. augusztus 26.

79 MNL OL XIX-I-2-f. 340. d. 847/855-24/1955. Egyetemi és f6iskolai hallgatok fegyelmi szabaly-
zatanak modositasara vonatkozo tervezetre észrevételek. Pécs, 1955. marcius 10.

80 Szabo 1950. 386. Vo. Fleck 2001. 171-172.
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bar jelezte a partallam bizonyos 6nkorrekcidra val6é hajlamat, egyuttal alaas-
ta a part tévedhetetlenségének mitoszat és rombolta kadereinek tekintélyét.
E nem kivant hatas elkeriilése érdekében a kizarasok feliilvizsgalata — a politikai
perekben artatlanul elitéltek tigyeihez hasonldéan® - meglehet6sen sziik nyil-
vanossagot kapott: ha a minisztérium torvénytelenséget allapitott meg, arrol
csak az érintett intézményt értesitette, a hallgatokkal kizarélag az eredményt
kozolte, de a dontés okait nem. Mikozben kiilon rovatot lehetett volna nyitni az
egyetemi-ifjisagi sajtoban az éppen aktualis fegyelmi kizarasokrdl szo6l6 tudo-
sitasokbol, az fel sem meriilt, hogy az utélag tévesnek bizonyult itéletek hasonlo
nyilvanossagot kapjanak.

A rehabilitacié nyilvanossagaban rejlé veszélyek mérlegelése olykor tényle-
gesen is befolyasolta egyes tigyek kimenetelét. Tobb esetben eléfordult, hogy a
minisztérium csak oly mdédon adott helyt a kizart hallgaté kérvényének, ha ta-
nulmanyait levelezd tagozaton vagy mas intézményben folytatja tovabb, elkertilve
ezaltal, hogy egykori kozosségébe visszakeriilve a helyi partfunkcionariusok és/
vagy az intézményvezetés tévedésének két labon jar6 bizonyitékat adja. ,,Ameny-
nyiben a fegyelmi bizottsag [...] Ggy dont, hogy G. Janos tanulmanyainak foly-
tatasat engedélyezi, ugy hatarozatban mondja ki, hogy azt ne Pesten, hanem a
miskolci egyetemen folytassa. Pesti egyetemen torténd tovabbtanulasa egyrészt
csorbitana a tanulmanyi osztaly tekintélyét a tobbi hallgato el6tt, masrészt nem
lenne jo hatassal azokra a hallgatékra sem, akik a fegyelmi bizottsagnak tagjai
voltak” — allt egy a torzslapjat pontosan kitolté, mégis adatelhallgatas miatt kizart
gépészhallgato tigyében sziiletett feljegyzésben, melynek minisztériumi szerzdje a
rehabilitaci6 kovetkezményeitél nemcsak az intézmény autoritasat, de a nyilvan-
valdan torvénysérto eljarasban kozremiikodo hallgatok lelkivilagat is meg kivanta
6vni.*? Az atiratkozas engedélyezésével elkeriilhetd lenne ,,az a kellemetlen érzés
['], amelyet a [hallgatd] kitiltast kovetd visszavétele esetleg kivalthatna” — érvelt a
szegedi jogi kari dékan egy hasonld tigyben.¥ Az OM ilyenkor mérlegelt: utob-
bi esetben példaul tdmogatta a dékan javaslatat, f6ként, hogy maga a hallgaté is
ezt kérte. (Ez sem volt ritka: aki nem diadalként élte meg kizarasanak hatdlyta-
lanitdsat, kevéssé meglepé modon nem vagyott vissza abba a kozosségbe, amely
megszégyenitette.) Egy szegedi bolcsészhallgatok ellen inditott, csoportos fegyel-
mi tigyben viszont, noha az OM hosszu oldalon keresztiil sorolta az eljaras so-
ran elkovetett hibakat (koztiik a vadak megalapozatlansagat), szinte semmit sem

81 Barath 1999. 59-64.

82 MNL OL XIX-I-5-a. 211. d. 847/854-G17/3/1953. Feljegyzés G. Janos gépészkari hallgato fe-
gyelmi hatarozataval kapcsolatos vizsgalatrdl. Budapest, 1953. szeptember 16.

83 MNL OL XIX-I-5-a. 215. d. 847/855-P8/1953. Javaslat P. Sdndor [SZTE AJK] 6sszes egyetemré]
és foiskolardl vald kizarasanak felillvizsgélatara. Szeged, 1953. szeptember 25
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enyhitett a biintetéseken, mondvan azokat ,,az egyetem tekintélyének csorbitasa
nélkil” nem lehet orvosolni.®

1956 tavaszan furcsa déja vu foghatta el azokat, akik még mindig tovabbta-
nulasuk engedélyezésére vartak. Az SZKP februari, XX. kongresszusanak tanul-
sagait levono dllami és partdeklardciokat ujra ellepték a ,,szocialista torvényes-
ség” ,fokozasaval’, ,,tovabbi megszilarditasaval” kapcsolatos kitételek,* az 1956
majusi budapesti partaktivan Rékosi ismét igéretet tett, hogy az addig bevallot-
tan kissé vontatottan haladd rehabilitacidkat az illetékes szervek néhany héten
beliil lezarjak.®® 1956 marciusatol ismét megszaporodtak az OM-be érkezd be-
advanyok, augusztusig az el6z6 év hasonld id6szakahoz képest 30%-kal nétt a
feltilvizsgalatot kérék szama, akik kozott az adatelhallgatas miatt, illetve politikai
okokbdl kizartak voltak tobbségben.®” Az el6z6 években elkovetett torvénytelen-
ségek és jovatételitk kérdései azonban ekkor mar nem csak a kozvetleniil érintet-
tek érdeklddését keltették fel. A rehabilitacio ténye mellett egyre inkabb annak
modja foglalkoztatta az egyre szélesebb nyilvanossagot. A kongresszus anyagat
feldolgoztaté szeminariumokon, pértalapszervezeti tiléseken és a Petéfi Kor ta-
lalkozdin folytatott — a felsGoktatasi kizarasoknal persze joval szélesebb politi-
kai-tarsadalmi kontextusban foly6é - vitak fokuszaba pedig a felel6sségvallalas
hianya keriilt, s az ebbdl kovetkez6 ellentmondas, hogy a térvénysértések elkove-
tdire kellene rabizni a jovatételt. A felszolalasok a krealt vadakra épiil politikai
perek kapcsan a legfelsébb partvezetés és Rakosi személyes felel6sségét firtattak,
de a probléma lényegében azok esetében is ugyanaz volt, akiket ,,csak” felséfo-
ka tanulmanyaik megszakitasara kényszeritettek: ,,[H]any olyan igazsagtalanul,
koholt vadak alapjan eltavolitott hallgaté van, aki nem akar kezdeményezni, aki
varja és jogosan varja, hogy azok keressék meg, akik jogtalanul elbantak vele.
(Taps). Nem tudom, hogy egyes esetekben nem azért lassu-e a rehabilitalas, mert
ugyanazok végzik, akik a kizarast is csinaltak. (Percekig tarté lelkes taps).” - sz6-
lalt fel altalanos egyetértés kozepette az 1956. szeptemberi pedagogusvita egyik
szonoka - ,,Nagyon sok esetben titokzatossag fedte, hogy milyen, ki vagy kik
altal krealt vadakkal zartak ki jobboldali elhajlas cimén egyes embereket. Most
innen is, onnan is halljuk, hogy rehabilitaljak ¢ket, de ugy gondolom, hogy ha-
rom jogos kérdés vetddik fel, hogy kik zartak ki 6ket, miért, masrészt, hogy kik
rehabilitaljak 6ket, mert azt nem engedjiik meg, hogy ugyanazok csinaljak és

84 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Feljegyzés D. Istvan [SZTE BTK] és tarsai fe-
gyelmi tigyében. Budapest, 1955. november 2.

85 L. pl. Szalai 1956.

86 Rékosi 1956. 2. A beszéd tartalmi és hangsulyvaltozasairol 1. Barath 1999. 82-94.

87 Oktatastigyi minisztériumi feljegyzés a Kozponti Vezet6ség julius 18-21-i hatdrozata alapjan
megtett és tervezett OM intézkedésekrdl. Budapest, 1956. augusztus 17. In: DMOT 1990. II.
243-246.
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harmadszor, hogy milyen biintetést kaptak azok, akik koholtdk ezeket a vadakat.
(Felkialtasok: Ez az! — Elénk taps).’s®

A fegyelmi eljarasokban kozremiikodoktol korabbi dontéseik feliilvizsgalata
onkritikat igényelt, ennek mértéke azonban - egyéni habitustol és politikai meggyo6-
z6déstol fiiggben — eltérd volt, f6ként, hogy 1956 tavaszan-nyaran a felel6sséghari-
tas iranya is valtozott. Mig az 1j szakasz idején a felsGvezetés tévedhetetlenségének
premisszajabol fakadoan a torvénytelenségeket az alsobb szintt, helyi végrehajtok
nyakaba varrtdk, a XX. kongresszus utan e végrehajtok is egyre hangosabban ve-
tették fel az utasitasokat osztogato feljebbvaldk felelésségét. 1956 augusztusaban a
debreceni egyetem partbizottsagi ilésén példaul egy docens maga kérte, hogy az
altala elnokolt fegyelmi bizottsagi hatarozatokat vizsgaljak feliil, mert ,bar tudja,
hogy minden esetben meggy6zddéssel jart el, mégis azéta sokat véltozott a vélemé-
nye egyes dolgokban”® Az iilésen az addig csalhatatlannak hitt vezet6iben vakon
bizé végrehajtok csalodottsaga titkozott ki, egyesekre érzékelhetéen ranehezedett
a partvezetés hazugsagaibdl (a hozzaszolok eufemizmusaval: ,helytelen tdjékozta-
tasabol”) fakado cselekedetek morilis tehertétele, melyet a parttagoktdl egyébként
is elvart ritualis onkritika gyakorlata ebben az esetben csak tovabb sulyosbitott.
A kellemetlen igazsagokkal valé birkézas hol higgadt, hol 6nmarcangolé kisérletei
foként a kérdés koriil forogtak, vajon a ,,jo tigybe” és a partvezetésbe vetett rendki-
viili bizalom felmentés adhat-e az egyéni felel6sség alol.

Osszegzés

Nagy Imre kormanyprogramjanak meghirdetésével 1953 nyaratdl a partallam
torvényessége és az el6z6 években elkovetett torvénytelenségei a hivatalos poli-
tikai diskurzus részévé valtak, persze tovabbra is rendkiviil szigortian ellenérzott
keretek kozott, nem kérddjelezve meg sem a politikai hatalom legitimitasat vagy
a part mint olyan tévedhetetlenségét, sem pedig a jogalkotds és -alkalmazas osz-
talyharcos alapelveit. A ,,szocialista torvényesség” fesziiltségoldo politikai jelszava
azonban azonnal kilépett a kommunista teoretikusok, allami és partfunkcionari-
usok kinyilatkoztatasainak gondosan megszerkesztett szovegvilagabol és 6nalld
életre kelt a torvénytelenségek elszenveddinek elbeszéléseiben - igy a kizarasuk
feltilvizsgalatat kezdeményez6 egyetemistak és féiskolasok beadvanyaiban is. Egy-
fel6l legitimmé, vagy legalabbis elképzelhetévé tette az érintettek szamara, hogy az
altaluk megtapasztaltakat (jog)sérelemként beszéljék el, érdekeik érvényesitéséhez

88 Kemény Csaba hozzdaszolasa. PK 1992. 96.
89 MNL OL M-KS 276-91/149. Az MDP KLTE PVB lésének hozzdszdldsai. Debrecen, 1956. au-
gusztus 6.
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municiot szolgaltatott, és annak a reményét, hogy valamiféle ellendrzést nyerhet-
nek a kiszamithatatlan és 6nkényes eljarasok kimenetele felett.”* A hallgatok azon-
ban a torvényességet nem kizarolag a jogszabalyokkal azonositottak: kérelmeikbol
a torvényesség igazsagos, méltanyos, racionalis, de tovébbra is bizonyos mértékig
»szocialista” képzete olvashatd ki. Utobbi nem fliggetlenithetd a pozitiv hatdsa-
gi dontés elérését célzd stratégiaktdl, mégis egyéni felfogasokrdl arulkodik, mivel
a torvényesség ideoldgiai-politikai tartalmait tekintve, és féként a jogosultsagok
és kotelezettségek sorrendiségének megitélésében eltért az tigyeket feliilvizsgalok
értelmezésétdl. Utobbiak a ,népi demokraciaval” szembeni kotelességek teljesi-
tését — a kozponti deklaraciokkal 6sszhangban — a jogérvényesités elofeltételének
tekintették, a torvénytelenségek feltdrasa onmagaban nem jelentett jogalapot a sé-
relmek orvoslasahoz.

Az 6nkorrekciora valé hajlam kifejezése érzékelhetéen névelte az intézményes
jogorvoslatba vetett bizalmat, f6ként azok korében, akik egyéni jogsérelmeiket — az
alsobb szintli funkcionariusok tulkapasairol szol6 narrativaval 6sszhangban — nem
a politikai hatalom alapvetd természetével hoztak Osszefiiggésbe. A ,,szocialista
torvényességgel” sszefliggd képzetek mozgosito ereje, kozbeszédre és -gondolko-
dasra gyakorolt hatdsa azonban akkor mutatkozott meg igazan, amikor az intéz-
ményes jogorvoslattal 9sszefiiggé varakozasok nem vagy csak részben teljesiiltek.
A felemas rehabilitacié — a suba alatt lefolytatott vizsgalatok, a kiszamithatatlan,
egyedi dontések, az tigyek tovabbra is dontéen osztalyharcos megitélése és a fe-
lel6sségvallalas hidnya — 6nmagdban is hozzdjarult ahhoz, hogy a ,szocialista
torvényesség” 1956 tavaszan ismét felhangzo szolamai mar kevésbé bizonyultak
hitelesnek. Ekkorra elmult az Gjdonsag varazsa is, a jogorvoslat sziikségessége a
kozbeszédben evidenciava valt, ami formalis jogorvoslat hianyaban is legitimalta
a (jog)sérelem tapasztalatat.”’ Az ellentmonddsos végrehajtas nemcsak az érvkész-
letet bévitette, hanem - kiilonb6z6 motivaciok mentén — dsszekapcsolta a jova-
tételre varok egyre boviilo tomegét azokkal, akik készek voltak immar moralis
konzekvenciakat is levonva beismerni dicstelen kozremtikodésiiket a torvénytelen
dontésekben, ennek felel6sségét azonban nem kivantdk egyediil viselni.

A ,szocialista torvényesség” meglehetésen koltséges is volt. Ellentmondasos-
saga annak ellenére erodélta az 1953 nyaran megszerzett bizalmi t6két, hogy az
Uj szakasz - legalabbis az el6z6 évekhez képest — valoban nagyobb tolerancidja
egyértelmten javitotta a fegyelmi bizottsagok elé keriild, illetve visszavételitkért
fellebbezd hallgatok esélyeit. Egy koriilményes fegyelmi eljaras lebonyolitésa he-
lyett egy gyors, adminisztrativ dontés valasztasa a maga idejében hatékonyabb-
nak tlinhetett, az elhallgatasra épitett tigyek kivizsgalasa utobb hosszi hénapokra

90 V0. Fleck et al. 31-32.
91 V0. Fleck et al. 70-72.
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kototte le a dontések minisztériumi és intézményi kivizsgaldinak energidjat és
munkaidejét. A krealt vadakra épiil6 eljarasok olykor ugyanugy megtévesztették
a feltilvizsgalokat, mint a hasztalan fellebbezd hallgatdkat, évek teltek el az eltavo-
litas valodi okaval semmilyen Osszefiiggésben sem all6 koriilmények tisztazasaval
és olyan ujra meg tjra benyujtott fellebbezések elbiralasaval, melyek szerzdit az az
igéret hajtotta, hogy miutdn ,,bizonyitottak a termelémunkaban’, igyiik pozitiv
elbiralast nyerhet. Hidbavaldsagnak is mondhatnank, ha a munkaid6 6sszemérhe-
t6 lenne az elvesztegetett évekkel: e dontésekre ugyanis — ahogy ezt 1956 augusz-

tusdban az egyik debreceni parttitkar is elismerte — ,,emberek, életek mentek ra”*

=

92 MNL OL M-KS 276-91/149. Az MDP KLTE PVB ulésének hozzdszblasai. Debrecen, 1956. au-
gusztus 6.
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»>Mindig is érdekeltek a 12-13. szazadi -
valljuk be - regények, ezek a gesztanak
nevezett iromanyok”

Interju Prof. Dr. Bagi Déniellel

Kezdésként beszélnél a csaldadodrol, pécsi gyermekkorrol, ifjuisdgrol, tanulmdnyaidrol?

Pécsi értelmiségi csaladbol szarmazom, de azt hozza kell tennem, hogy a nagy-
sziileim nem pécsiek voltak, Pozsony kornyékérdl, Erdélybol, Székesfehérvarrol
és Békés megyébdl érkeztek Pécsre. Az anyai nagysziileim itt ismerkedtek meg a
két habora kozotti egyetemen, az apai nagysziileim 1956 utan koltoztek ide Bé-
késszentandrasrol. A csaladban szinte mindenki jogasz volt, vagy a kozigazgatas-
ban tevékenykedett, egyediil az apai nagyanyam volt klasszikus haztartasbeli, aki
nem tanult tovabb. Az anyai nagyapam mar a haboru el6tt tigyvédként dolgozott
a varosban, az apai nagyapam f6jegyz6 volt Békésszentandrason. A sziileim is
mindketten jogaszként végeztek. Edesapam szintén {igyvéd volt, késébb az Orsza-
gos Ugyvédi Kamara jeldltjeként valasztottik meg alkotmdnybirdnak, édesanydm

Az interji 2021 decemberében késziilt Pécsett. Készitette Dr. Barabas Gébor egyetemi adjunktus
(PTE BTK TTI Kozépkori és Koratjkori Torténeti Tanszék).

Bagi Daniel 1993-t6l dolgozott a Pécsi Tudomanyegyetemen és jogel6djén, a Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen, 1999-ig tanarsegédként, majd a Debreceni Egyetemen megszerzett PhD
fokozat utan 2007-ig adjunktusként. 2008-ban habilitélt a PTE-n, ahol docensi tevékenysége
utan 2015-ben kapott egyetemi tanari kinevezést, 2016-ban nyerte el az MTA doktora cimet.
2009 és 2017 kozott a Torténettudomanyi Intézet igazgatohelyettese volt, majd 2018-ban a
Kozépkori és Koraujkori Torténeti Tanszék vezetését vette at. A tanszék élén 2021 juniusaig
allt, amikor is az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen kapott professzori kinevezést. Jelenleg az
ELTE BTK Torténeti Intézet Kelet-, Kozép-Eurdpa Torténete és Torténeti Ruszisztikai Tanszék
tanszékvezetd egyetemi tanara. Ugyancsak 2021-ben lett az ELKH BTK Torténettudomanyi
Intézet munkatarsa Budapesten.
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a kozigazgatasban dolgozott egész életében. Egy kivétel volt a felmendim kozott,
az anyai nagyanyam, mert 6 volt az els6 bolcsész a familidban: a két habora kozott
francia-német szakon végzett Pécsett. Nagyon jol tudott németiil és francidul is,
kimondottan miivelt ember volt. Szdval én mar pécsinek szamitok. A ma mar
nem létezé Petdfi utcai Altalanos Iskoldba, majd a Ledwey Kldra Gimnéziumba
jartam. Mellette a Mtvészeti Szakkozépiskolaban folytattam zenei tanulmanyo-
kat. Utdna pedig — mashol végzett tanulmanyok mellett — Pécsre jartam egyetemre
torténelem-germanisztika szakon.

Vissza tudod idézni, hogy miért és mikor dontottél uigy, hogy torténelemmel szeret-
nél foglalkozni? Emlékszel ennek a koriilményeire, az inspirdciora?

Mir a gimndziumban is nagyon érdekelt a torténelem, de jobban belegondolva
mar az altalanos iskolaban kidertilt, hogy a human targyak nagyon mennek, a real
targyak kevésbé. Tehat mar az elején az utdpidk targykorébe tartozott, hogy majd
valamikor atomfizikus vagy matematikus leszek. Olvasni viszont szerettem, talan
az atlagnal tobb konyv ment at a kezemen, és az idegen nyelvek megtanuldsa sem
jelentett gondot. A gimnaziumban egyediil a zene jelentett konkurenciat, de végiil
a torténelem és német szakpar mellett dont6ttem, mindenképpen nyelvszakos is
akartam lenni ugyanis.

Kozépiskola utdn tehdt torténelem-német szakon kezdted meg egyetemi tanulmd-
nyaidat Pécsett. Miért pont ezeket és miért pont itt?

A gimnaziumban el6szOr orosz tagozatos osztalyba vettek fel, de az nem tetszett,
igy dtmentem a kezdé német osztalyba. Harmadikra attettek a haladé német cso-
portba, és jelessel érettségiztem a nyelvbdl. Az oroszon és a németen kiviil iskolai
keretek kozott nem tanultam mas idegen nyelvet, otthon probalkoztam az angol-
lal, illetve a lengyel nyelvet is még a gimnaziumi évek alatt kezdtem tanulni, szin-
tén magam. De egyediil németiil tudtam olyan szinten, hogy egyetemre menjek
vele. Még a gimnazium végén letettem a felséfoku nyelvvizsgat bel6le, ami akkor
nehéz volt, mert egy helyen, egyfajta vizsgat lehetett csak tenni, ami kevésbé volt
felhasznalébarat, mint a mai vizsgafajtdk. A német nyelv érdekelt, raadasul sok
ilyen nyelven irott konyv volt odahaza, amelyeket 6rommel kezdtem el olvasni.
Ugy gondoltam, hogy a térténeti tanulmanyokhoz is j6 lesz a német. Ami a tanul-
manyaim helyszinét illeti, el6szor Szegedre felvételiztem, de oda nem vettek fel,
éppen a real targyak miatt, mivel akkor a felvételinél még nem lehetett duplazni,
egy egészen mas rendszer volt, a tanulmanyi atlagom pedig nem volt megfeleld.
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Ezutan egy évet dolgoztam, majd vonzoénak tlint a pécsi Gj torténész-képzés, ahol
Budapestrdl és mashonnan érkezd oktatoktodl lehetett tanulni, és hire jarta, hogy
friss szellemben folyik az okitas. Volt persze még egy oka, hogy Szegeddel nem
probalkoztam ismét. Pécsett maradva a zene is megmaradhatott az életemben,
ugyanis tobb jazz-zenekarban is jatszottam. Ez egyébként elég sokaig eltartott, a
Covid 6lte meg a fellépéseket.

Hol dolgoztdl az érettségi és az egyetem kozoti id6ben?

Az Ifjusagi Hazban, ,kulturdlis hatramozditoként”. Az IH-val mar kordbban is
volt kapcsolatom, mert a dixieland zenekarunk ott prébalt, igy ismertiik egymast.
A személyi igazolvanyomba az volt beirva, hogy ,annimator’, igy, két n-nel. Lati-
nul persze van ilyen fénév, csak egy n-nel. Ez valami olyasmit jelent, hogy masokat
lelkesit6, valamihez kedvet, lelket adé. Lehet, hogy erre gondoltak a munkaadéim,
de amikor széva tettem a két n-t, nem érdekelt senkit a filologiai nyekergésem, és
egyébként lényegtelen is volt. Mindennel foglalkoztam, segitettem a szervezok-
nek, szombatonként néha én tigyeltem a diszkéban. Ez utobbi - engem legalabbis
-nem ,animalt’, kulturalis kdrnyezetszennyezésként éltem meg az egészet, hogy
ott kellett lennem, és hallgatnom kellett azt a két hangbol allé zenei szornytiséget
hajnalig. Illetve volt még egy baja az egésznek: az Ifjusagi Hazat kozépiskolasok-
nak taldltak ki, ezért alkoholt nem lehetett bevinni. Ezt annyiban be is tartottak,
hogy nem az tivegben vitték be az anyagot, hanem kint ittak meg a minusz tiz fok-
ban, majd a meleg hatasara bent lettek rosszul. Rajuk is figyelnem kellett. Egészen
furcsa helyekrol kellett kivonszolni a kozonség néhany tagjat, hogy magukhoz tér-
jenek. Ott dolgoztam egy évig, majd Ujra felvételiztem, immar Pécsre.

Az egyetemi éveidril milyen emlékeid vannak? Hogy élted meg a pécsi egyetemista létet?

Példaul az elsé vizsgam jut eszembe. Visy Zsolt tandr Grnal tettem le régészet-
bél, aki nagyon szigoru vizsgaztaté volt. Soha nem felejtem el, nagy hdesésben
mentem be janudrban az egyetemre vizsgazni. ’89 elején még az Ifjisag uton volt
a Torténettudomanyi Intézet el6dje, a Torténelem Tanszék, Visy Zsolt ott kavar-
gatta a kavéjat reggel nyolc 6rakor. Kihuztam utdna a tételt, ha jol emlékszem,
a zsugoritott temetkezésrél szolt. Elmondtam a feleletem. Aki ismeri Visy tanar
urat, tudja: az arca nem arul el ilyenkor sok érzelmet. Beirt valamit az indexembe,
majd visszaadta, és utamra bocsatott. Azt hittem, megbuktam, de kint belenézve
az indexembe, lattam, hogy 4-est kaptam. De nagyon sok egyéb jo emlékem is
van, kivalé oktatoktdl lehetett tanulni. Ha mar az ékornal vagyunk, Téth Istvan
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vallastorténeti targyu eléadasai rém szdrakoztatéak voltak, nagyon nagy tudasa
ember volt, akivel jé volt beszélgetni. Nagyon kedveltem Vilmos Laszl6 Tacitus- és
Livius-szeminariumait. Komoly filoldgiai ismeretekkel rendelkezd, olvasott em-
ber volt, akivel értelmiségi beszélgetéseket lehetett folytatni. A jé élmények csak
fokozodtak a kozépkor-kora tjkoron, ahol modern szemlélet(i Gj dolgokat hall-
hattunk, példaul Katus Laszl6 és Zimanyi Vera révén. Ma mar evidencia, de a ’80-
as évek végén nem volt az, hogy valaki ismeri a kurrens nyugati szakirodalmakat.
Ok pedig ismerték, mégpedig elég alaposan. Ezen kiviil olyan szemléletet hoztak
be az oktatasba, amely addig ismeretlen volt. Az Annales-iskolanak a bemutatdsa
vagy a Karoling-korrdl sz6l6 kortars francia szakirodalom ismertetése is nekik
volt koszonhetd példaul. De egy targyat Sashalmi Endrénél is hallgattam, aki tel-
jesen Uj dolgokat mondott példaul a hlibériség, a feudalizmus kérdéskorérdl. De
ha csak egy lépéssel megyek tovabb, Kelet-Eurdpa torténetével is ott talalkoztam
el6szor, Font Mdrta tandrnd révén, az is nagy ujdonsag volt. Az embernek ugye az
oroszokrdl rogton mas jutott az eszébe, az semmiképp, amit a Kijevi Rusz kapcsan
meg lehetett tanulni. De az tjkorbdl is mondhatnam Hahner Pétert, aki nagyon
olvasott ember, példaul a francia forradalom torténetét, a napdleoni haborukat al-
tala ismerhettem meg alaposan. A legtjabb korral kapcsolatban Gyarmati Gyorgy
jut eszembe, leginkabb azért, mert ndla vettem fel a legtobb szeminariumot. Hi-
hetetlentl jo vitak voltak az érain, és nagyon objektivan tudott megkozeliteni a
kilencvenes évek elején felettébb kinos témakat, mint példaul a Rakosi korszakot.
De szivesen emlékszem vissza Fischer Ferenc éraira is a kétpolusu vilagrol, vagy
Majoros Istvan egyetemes tjkortorténeti eléaddsaira.

Kordbban gy fogalmaztdl, mdsok mellett Pécsett jartdl egyetemre. Hol tanultdl még
ezen kiviil?

Tudni kell, hogy aki a rendszervaltas el6tt jart német szakra Magyarorszagon,
annak el kellett mennie az NDK-ba tanulni egy félévet. Amikor harmadévesek
voltunk, 1990 6szén rank keriilt a sor. Ekkor mar megviéltozott sok minden.
1989 Gszén leddlt a fal, és bar még az NDK-ba értiink oda, de az NSZK-bdl
jottiink haza. Azért is emlékszem vildgosan az egészre, mert el6tte tobbszor vol-
tam az NDK-ban, és utoljara 1989 nyaran volt alkalmam megszemlélni a berli-
ni falat nyugat-berlini perspektivabol, amelyrél akkor még mindenki azt hitte,
hogy orokké fog allni. Az egész lipcsei félév nagyon nagy élmény volt, de nem
amiatt, amit ott, Lipcsében tanulhattunk. Az ugyanis a nyelvészeten kiviil nem
volt magas szintli. Ez hatvanyozottan volt érvényes a német irodalom oktatdsa-
ra, ami szinte teljes egészében az NDK irodalmara korldtozdédott, de abbdl sem
a mainstreamen tuli jobb muveket vették 4t veliink. Hozzateszem: a nyelvészet
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is atpolitizalt volt, mar ami a germanisztikai gyakorlokonyvekben olvashato
bornirt példamondatokat illeti. Inkabb az volt ram igazan nagy hatassal, hogy
testkozelbdl lathattam az egész régi vilag lehanyatlasat. Valodi Gotterdimme-
rung, istenek alkonya volt. 1990. oktéber 3-an néhanyan felmentiink Berlin-
be, és igy személyesen élhettem 4t a Reichstag el6tt Németorszag egyesitését.
Mai napig banom, hogy nem volt fényképezdgépem, vagy olyan technika, mint
manapsag. Ott buliztunk harom napig. Egészen sziirredlis, kordbban nehezen
elképzelheté dolgokat lattunk: oktober 4-én példaul békésen egyiitt muzsikalt
az amerikai és a szovjet hely6rségi big band az Unter den Lindenen. Egészen
hihetetlen volt, az ember nem gondolta, hogy ilyen megtorténhet. Kegyelmi
allapotba keriilt mindenki.

Lipcsére hogyan emlékszel vissza?

Osszességében egy borzasztd hely volt akkor, lerobbant, de az egész NDK lepusztult
volt. Nekem az volt az érzésem, hogy egész varosnegyedeket akartak kihalasra itél-
ni. Hozzateszem, nem csak az NDK-t érintette ez, visszanézve az egész ,,Ostblock”
sziirke és elhanyagolt volt. Am az NDK-ban volt valami sajatos, csontig hatolé rideg
hangulat is. Ami Lipcsét illeti, ahogy a német mondja, ,,sanierungsbediirftig” volt
a varos nagy része, nem tartottdk karban a belvarost sem. Egy kiilvarosi negyedben
allt a kollégiumunk, ahol a kérnyéken szazadfordulds és két haboru kozotti épii-
letek alltak, mindegyik borzaszté dllapotban. Emlékszem, volt egy Bauhaus-mozi
a kornyéken, oda jartunk el néha, de az is az Osszerogyas szélén allt. Rettenetesen
rossz volt a levegd is. Mindharom folyd, amely atszelte a varost, amerikai katasztro-
fafilmek képsoraira emlékeztetett, annyira tonkretették a viziiket a szocialista ipar
oda beleengedett melléktermékei. Husz évvel késébb voltam ott egyszer, alig lehe-
tett raismerni a varosra, még azt az utcat sem taldltam volna meg GPS nélkiil, ahol a
kollégiumunk volt, annyira megvaltozott minden. A belvaros olyanna valt, amilyen
a 18-19. szazadban lehetett, ahogy az ember olvassa a szépirodalmat. Visszatért
a szellem a lipcsei utcakra. Nem volt persze minden egyforman rossz 1990-ben.
Rendszeresen jartunk az uj Gewandhausba, amely a MUPA és a Kodaly Kézpont
szinvonalan megépitett nagy hangversenyterem, és jol mutatja, hogy ha akartak
volna, tudtak volna vérosépitészetben is ilyet alkotni az NDK-ban. Ott hallottam
életemben el3szor és utoljara élében Oscar Petersont, a vilaghirt kanadai jazz-zon-
goristat, aki 1990 novemberében fellépett ott a tridjaval. Hatalmas élmény volt.
A legbizarrabb az volt az egész félévben, hogy az 6sztondijunkat még NDK mar-
kara szamolték ki, 500 markat kaptunk havonta, ami az NDK-s un. ,,jatékpénzben”
egy vagyon volt, 4m a valutaunié utdn nem sok mindenre lett elég, igy kajara sem.
En példaul ugy oldottam meg a megélhetési vélsdgot, hogy 4tjartam a volt NSZK-
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ba, ahol Wiirzburgban voltak ismeretségeim, ott zongoraztam hétvégenként este
egy Omnibus névre hallgato jazz-kocsmaban 100 markaért.

Németorszdagon kiviil toltottél még el hosszabb idét kiilfoldon?

Lipcse utan egy félévet megint Pécsre jartam, de 1991 aprilisaban, tehat a félév
alatt TEMPUS-6sztondijjal Szalonikibe mentem tanulni fél évre. Ekkor mar el-
kezdtem Font tanarnénél 6rakra jarni, igy az 6 inspiracidjara is orosz témabdl ter-
veztem szakdolgozatot irni. ITI. Ivanrol egészen pontosan, és ahhoz nagyon jol jott
ez a lehet6ség. Két helyre lehetett volna menni, Hollandidba és Gorogorszagba.
A mai napig 6riilok, hogy Hollandia helyett akkor Goérogorszagot valasztottam.
Délel6ttonként 1jgorogiil tanultunk, délutdin mindenki a témdjaval kapcsolatban
konzultalt az azokhoz ért6 oktatokkal. Rengeteget utaztunk is persze, bejartuk
egész Gorogorszagot, a gorog szigetvilagot. Atutaztunk Torokorszagba is, Isztam-
bult, Kis-Azsiét, Trojat is igy néztem meg, illetve 4t akartunk menni Egyiptomba
is, de vizum hijan nem engedték. Szalonikiben lattam elszor életemben egy nagy;,
nemzetkozi ,multikulti” egyetemet. A menzan kiilon f6ztek a keresztényeknek és
a muzulmanoknak. Persze Gorogorszag érdekes, sziirrealis hely volt. 1991 tava-
szan, amikor odakeriiltem, a Voros Hadsereg még Magyarorszagon allomasozott.
Azonban két nap elteltével Magyarorszagot elkezdtem egy jol miik6do nyugati de-
mokrdacidnak latni az ottani viszonyok tiikrében. Els6 izben laktam életem soran
hosszabban ilyen keleties helyen, ahol a bizanci és az oszman kultira sajitos keve-
redése élt tovabb balkdni diszletek kozott és mesterségesen megteremtett nyugati
életszinvonal mellett. Viszont ellentétben Lipcsével, itt rengeteg pénzt kaptunk.
Emlékszem, volt egy Kehayoglou névre hallgatd professzor, aki a TEMPUS-06sz-
tondijasokért volt felelds. Rettenetesen irritaltuk, mert sajat elmondasa szerint
tobb pénzt kaptunk, mint 6 egyetemi tanarként.

Késébb, mar nem egyetemistaként voltam itt-ott hosszabb ideig kiilf6ldon, de
az mar nem volt ugyanaz, mert Gorogorszag a szabadsag mamorité élményével jart
egyiitt. 1995-ben voltam Krakkoéban, ahol a Jagell6 Egyetemen tanitottam két hona-
pot, 1999-ben fél évet Tiibingenben voltam egy post-doc dsztondjijjal, ahol kutattam
és orakat is tartottam. Leghosszabban 2009-2010-ben voltam kiilf6ldon egy évet,
Gieflenben, ahol egy évet vendégtanarként dolgoztam az egyetemen.

Milyen témabol irtad pontosan a szakdolgozatodat?

III. Ivan bizanci politikajardl, a harmadik Réma elmélet kezdeteirdl. Azt vizsgaltam,
milyen médon tette magdéva a bizanci szimbolikat. Példaul a kétfejii sas eredete is
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érdekelt. III. Ivan idején nagy valtas volt Oroszorszagban. Szalonikiben erre késziil-
tem fel, hozzafértem a nyugati szakirodalmakhoz, forrasok is rendelkezésre alltak.

Emlékszel arra a pillanatra, amikor eldontotted az egyetemen, hogy tudomdnyos
palydn szeretnél elhelyezkedni? Milyen tettek kovették az elhatdrozdst?

Ekkor, 1991 tdjékan, amikor harmadéves voltam. Kés6bb, amikor Szalonikibél
visszatértem, demonstratorként dolgoztam a tanszéken. Majd 1993-ban éallam-
vizsgaztam, és be kell valljam szerencsém is volt. Ekkor ugyanis kiiiriilt a tanszék,
Zimanyi Vera, Petneki Aron és Ban Péter is ekkor ment el Pécsrél, igy engem
telvettek dolgozni. Soha kés6bb nem volt ekkora iiresedés.

Akiket emlitettél, elsésorban kora tijkorral foglalkoztak. Neked tehdt ekkor ezt a kor-
szakot is kellett tanitanod a kozépkor mellett?

Szerencsére Ban Péter és Zimanyi Vera targyait sikeriilt olyan komoly emberekkel
p6tolni, mint Agoston Gabor, Oborni Teréz, Varga J. Janos, majd Palffy Géza. En
kezdetben tartottam egy-két egyetemes torténeti kurzust a koratjkori Német-ré-
mai Csdszdrsag, illetve a 15-16. szdzadi Oroszorszag torténetébdl. Ezek késobb
részben elkoptak, és jottek Gj témak. De nem bantam meg, mert mindig az volt a
véleményem, hogy az egész torténelem egy folyam, és a koraujkor szervesen ko-
tédik a késdi kozépkorhoz, a kettét egymas nélkiil nem nagyon lehet értelmezni.

Ma, ha valaki elkezd dolgozni oktatoként az egyetemeken, szamos hatdridét kell
figyelembe vennie, példaul a doktori oklevél megszerzését vagy a habilitdcio idejét
illetéen. Voltak hasonlo szabdlyozdsok a *90-es évek elsé felében? Te hol és hogyan
kezdted meg doktori tanulmdnyaidat?

Mint mindenbdl, ebbdl is az atmenetet kaptam meg, ez jutott a korosztalyomnak.
Amikor végeztem, 1993-ban jott az Uj felsGoktatasi torvény, amivel megsziintet-
ték az Akadémia addigi mindenhatdsagat. Korabban csak ott lehetett tudomanyos
karriert befutni, 1949 utan szovjet mintara kiépiilt az aspirantura, kandidatara
¢és tudomanyok doktora gradicsokbdl all6 mindsitési rendszer. Az egyetemeknek
csak az un. ,kisdoktori’, a doctor univ. fokozat kiadasara volt lehet6sége. 1993-
ban bevezették a PhD-t és a habilitaciot, igy benniinket mar nem engedtek aspi-
rantirara menni, helyette be kellett iratkozni egy doktori iskolaba. Azonban ek-
kor még nem volt annyi, mint manapsag, épp csak felépiildben volt a rendszer.
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En vartam egy évet, majd 1994-ben beiratkoztam a Debreceni Egyetem doktori
iskoldjaba. Barta Gabor, aki kordbban hosszabb ideig Pécsett oktatott, ott tanitott
akkor mar Debrecenben, és igy nem keriiltem volna teljesen ismeretlen kornye-
zetbe. Sajnos 6 1995-ben meghalt, de ennek ellenére jdmagam és még néhanyan
Pécsrél ott kezdtitk meg a tanulmdnyainkat. Aztan 1999-ben doktoraltam, 2008-
ban habilitaltam.

A szakdolgozatod folytatdsa volt a doktori kutatdsod?

Nem, id6kozben elkezdett érdekelni a kozépkori lengyel-magyar kapcsolatok
torténete. Bar az orosz tagozatot otthagytam a kozépiskolaban, a szlav nyelvek
szeretete nem mult el bel6lem. Az egyetemen folytattam a lengyel nyelv tanu-
lasat, még néhany szlavisztikai targyat is felvettem, majd 1995-ben néhany ho-
napot Krakkdban toltottem egy 6sztondijjal. Font Mdrta ismerte az ottani ko-
zépkoros professzort, Jerzy Wyrozumskit, aki kivalé szakember volt, és nagyon
kedvelte a magyarokat, 6 biztositotta a lehetdséget szimomra. Ekkor kristalyo-
sodott ki bennem, hogy Nagy Lajos lengyelorszagi uralmardl kellene irnom
a doktorimat. Krakkéban minden nap a konyvtarban dolgoztam, és a lengyel
szakirodalmat olvastam.

Beszélnél nekiink tudomdnyos pdlydd elsé lépéseir6l? Mikor jelentek meg példdul az
elsé tanulmdnyaid? Hogy lehetett akkor elinditani egy karriert?

Ma is elvaras a doktori hallgatok iranyaba, hogy recenzidkat irjanak, én is ezzel
kezdtem. A ’90-es években ezek rendszeresen jelentek meg példaul a Szazadok-
ban. A recenzidiras nehéz feladat, mivel nem csak el kell olvasni egy konyvet, de
meg is kell érteni azt, csak igy lehet érdemben hozzaszolni, vagy legalabb struktu-
raltan visszaadni a tartalmat. A mai napig szoktam ilyeneket irni. Megtiszteltetés
volt, hogy néhany évvel ezelott felkértek az egyik legkomolyabb német szaklap, a
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters szerkesztéségébdl, hogy legyek
a magyar referensiik, azaz én irjam a magyar vonatkozasu recenziokat a lap sza-
mara. Ebben sokat segitett az a gyakorlat, amelyre a korabbi recenzidirasok soran
tettem szert. Annak, hogy a torténészi palyat ilyen irasokkal kezdjiik, mindemel-
lett van még egy jo oka is. Keveseknek adatik meg az a kegy, hogy nyomdakészen
tudjanak irni kezdett6l fogva. A tudomanyos nyelven valo kozlést meg kell tanul-
ni, és erre jo alkalmat adnak a recenziok.

Ami az 6ndllé tanulményokat illeti, az elsé ilyen irdsom a Barta Gédbor emlé-
kére kiadott kotetben jelent meg. Ezt egyébként egy pécsi konferencia el6zte meg,
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emlékszem nagyon izgultam a konferencia el6tt, majd a tanulmany nyomtatasban
valé megjelenése el6tt is. Ettdl kezdve folyamatosan jelentek meg irasaim.

Milyennek lattad a pécsi és tagabban a magyar medievisztika helyzetét a *90-es években?

Pécs ekkor még egy relative kis hely volt, a tanarokkal majd kollegakkal eléggé 6sz-
szezarva, kozel egymashoz éltiink meg mindent, elszor az Ifjisag uton, majd a
Damjanich utcaban, végiil a Rokusban. Ez jo beszélgetéseket jelentett, foleg ked-
den-szerdan, amikor mindendki itt volt. Ami a pécsi kozépkorkutatast illeti, az ak-
kor épiilt ki. Amikor ide jartam, magyar kozépkorral Font Marta foglakozott egye-
diil, egyetemes kozépkort Katus tanar ur, Sashalmi tanar ar tanitott. Barta Gabor
kicsit visszatanitott, a Jagell6-kort nala tanultam meg, de sajat bevallasa szerint sem
ez volt a f6 vadaszteriilete. Mas kérdés persze, hogy igen alapos tudassal rendelke-
zett e tekintetben is. Osszességében tehat egy felépiild iparagba keriiltem be, Font
Marta érdeme, hogy két évtized alatt az orszag egyik legnagyobb mihelyét sikeriilt
Pécsett felépiteni. Ez tobbek idejovetelét is jelentette, utanam jott Kiss Gergely, az-
tan Fedeles Tamas és szerénységed, tehat kiépiilt egy komoly, jegyzett miihely. Saj-
nos ez egylitt jart a kora ujkor visszaszorulasaval, amikor én elkezdtem dolgozni,
akkor - ahogy mar mondtam - olyan emberek tanitottak itt, mint Oborni Teréz,
Varga J. Janos, Palffy Géza és Agoston Gébor. Utébbi — nem kis biiszkeségiinkre —
Pécsrol egyenesen a Georgetown Egyetemre kertilt professzorként.

En egyetemistaként épp abba az egyensulyi dllapotba érkeztem meg 2002-2003 kér-
nyékén, amikor még itt voltak a budapesti kora tijkoros torténészek, de mdr a helyi
oktatok adtdk a tanszék gerincét.

Igen, volt néhany év, amig a ketté egyensulyban volt, de azzal, hogy Teri és Géza
elmentek, beszlikiiltek a lehet6ségeink. Most megitélésem szerint mindenképpen
a kora ujkort kellene fejleszteni, de ez az ismert okok miatt ez épp nem lehetséges.

Ha Pécsrdl kitekintiink, milyen volt ekkor a magyar medievisztika, mit lattdl, érzékeltél
beléle? Font professzor asszony szerint a '80-as években még nem beszélhetiink egysé-
ges kozépkorkutatdsrol, egymdstol elzdart miihelyek voltak inkabb. Te hogyan latod ezt?

Ugyanigy. Miutan 1988-ban elkezdtem egyetemre jarni, az elsé hely, ahol ,,tomegé-
vel” lattam szakmabelieket, az Székesfehérvar volt 1990-ben. Petneki Aron és Barta
Gdébor elvitt ugyanis néhanyunkat a nagy Matyas-konferenciara. Ott lattam el6szor
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Osszegytlve a szakmat. Nem csak kozépkoros torténészek voltak ott, hanem régi
magyarosok és kora ujkorral foglalkozo szakemberek is. Emlékszem, ott lattam éle-
temben elészor Bak Janos professzor urat, aki késébb a CEU medievisztikai mi-
helyének egyik megalapitéja lett, Klaniczay Tibort, a neves irodalomtorténészt, a
fiat, Klaniczay Gabort, a kivalo kozépkortudost, és sok mas, addig csak konyvek és
tanulmanyok szerzéjeként ismert embert. A résztvevok szama alapjan nekem ak-
kor nagynak tlint a magyar kozépkorasz tarsadalom. Mire végeztem az egyetemen,
azért mar lattam, hogy a tudomanytertilet sulyahoz képest kevesen vannak a palyan,
és tényleg: elszigetelt miihelyek voltak csak. Az ELTE-n, Szegeden, Debrecenben
és az MTA Torténettudomanyi Intézetében. Tudni kell, hogy a medievisztika fino-
man szodlva is a megtlirt kategériaba tartozott 1990 eldtt, vissza is szoritottak a fej-
lesztését, pedig ez mindig zaszloshajoja volt a magyar torténettudomanynak, mar
csak az Arpadok, a ,nemzeti dinasztia” miatt is. Nemrég olvastam Malyusz Elemér
emlékiratait. Szamomra a konyv legértékesebb része az, ahol hosszan mesél a ma-
gyar kozépkorkutatas 1918 elotti és 1918-1945 kozotti szerepldirél: Domanovsz-
ky Sandorrél, Hdman Balintrol, Deér Jozsefrél, hogy csak néhany nevet emlitsek.
A kozépkorkutatasnak nagy presztizse volt, és szerintem a két haboru kozott sikere-
sen djult meg ez a tudomanyteriilet. Majd 1949-t61 sok minden massal egyiitt ez is
megvaltozott, és sajnos nem jo iranyba. Széval én gy lattam 1991-1992 tajan, hogy
a szamomra nagyon iddésnek tiiné tuddsgeneraciok mellett ott voltak az 1950-es
évek elso felében sziiletettek, akik akkor 35-40 év kozott voltak, és hogy nincsenek
tul sokan. Voltak a fiatalabbak, a hatvanas évek elején, kozepén sziiletettek, akik ko-
ziil - ugy érzékeltem - ugyszintén nem voltak sokan a palyan. Azt is lattam a *90-es
évek elején, hogy nincs meg a megfelel6 hattér sem az ilyen jellegiti kutatasokhoz, és
a hidtusok a kényvtarban fel nem lelhet6 szakkényveknél kezdédtek. Ez 1990 utan
kezdett megvaltozni, létrejottek példaul a doktori iskolak, Kristé Gyulaé Szegeden,
el6tte az ELTE-é, majd Debrecenben is lett kozépkoros iskola. Végiil Pécsett és a
Pazmanyon is 1étrejottek ezek. Az 1990-es években néttek fel ezek a medievisztikai
mihelyek. Tobb konyv lett elérhetd, illetve a digitalizacio térnyerésével hazhoz jott
a levéltar is. A ’90-es évek elején egy kozépkori levéltari kutatas valodi expedicioval
ért fel egy vidéki egyetemen dolgozé kutat6 szamdra. Ma ezt a reggeli kavé mellett
lehet végezni. Sz6val tigy latom, hogy mdra szerencsére divatba jott a kozépkorkuta-
tas. Remélem, ez a trend nem torik meg a kovetkezo évtizedekben.

Milyen volt a kapcsolatod az idésebb kollégdkkal?
Nagy szeretettel és tisztelettel gondolok vissza Engel Palra. Sokat segitett a dokto-

rim koriil, rengeteg jo tanacsot adott. J6 torténész és kivalé ember volt, tobbszor
a lakasan fogadott. Nagy tisztelettel emlékszem vissza Kristé6 Gyulara is, akinek
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nem voltam a tanitvanya, de Font Marta tanarnén keresztiil mégis volt hozza kap-
csolatunk. Mikor az elsé nagyobb cikkem' megjelenés el6tt volt, akkor elkiildtem
neki a széveget. Mai napig 6rzom négysoros levelét, amelyben nagyon megdi-
csért. Font tandrné is mondta, mindenképp tegyem el, mert Kristé professzor ur
ritkdn ir ilyet. Voltak még rdm hatdssal masok is, bar nem nagyon ismertem 6ket.
Sziics Jend abban az évben halt meg, amikor egyetemre kezdtem jarni, de a ta-
nulmanyai hatdssal voltak ram. Ugyanez a helyzet példaul Malyusz Elemérrel, aki
pont akkor halt meg, amikor befejeztem az els6 évet az egyetemen. Gerics Jozseffel
egy, igaz, emlékezetes talalkozasom volt, a munkai sokat adtak nekem egyébként.
Csak latasbol ismertem Gyorffy Gyorgyot, az alapvetd fontossagi munkait persze
olvasnunk kellett. A nem magyar torténészek koziil Harald Zimmermann nevét
kell megemlitenem, akinél Tiibingenben toltottem fél évet 1999-ben. Hihetetlen
tudasu, nagyon j6 humort ember volt, aki magas kort élt meg, a Covid-jarvany
alatt halt meg 2020-ban 94 éves koraban. Rengeteget tanultam téle, és nem csak
kozépkortudomanyt. Sokat mesélt német torténészekrdl, a korosztalyanak képvi-
sel6irdl, a ’60-as, *70-es évek NSZK-jarol. J6 volt hallgatni.

Doktori értekezésedet 1999-ben védted meg. Hogy sikeriilt, milyen visszhangja volt?

Nem volt kiilondsebben sikeres vallalkozas, kovettem el hibakat, mint mindenki.
Nagy Lajos lengyel politikajardl irtam, a bizottsag tagjai tobb dolgot kifogéasoltak,
néhanyat megitélésem szerint tilsagosan is, de ezt késébb megbeszéltiik. Az irds
egy része évekkel késébb meg is jelent konyv formdban, melyben vélekedésem
szerint sikeresen szalltam szembe azzal a nézettel, mely szerint Lajos addkat csok-
kentett volna Lengyelorszagban és szétverte volna az addigi struktarakat. Ugyan-
azt csindlta, mint az édesapja, népbaratnak dlcazott gazdasagi racionalizalast haj-
tott végre, csak nem volt ra elég ideje, de a nyomai megvannak.

Beszélnél nekiink egyetemi oktatéi tapasztalataidrol? Milyen volt a *90-es és 2000-es
években pécsi oktatonak lenni? Milyen volt a tanszéken és az intézetben a légkor?
Milyen volt a viszony a hallgatékkal?

Utdbbiakkal az elején inkabb barati volt, szinte egyidések voltunk, de ez szépen
lassan, a természet rendjének megfeleléen megvaltozott. Megmondom 6szintén,

1 Bagi Daniel: Remény a kiralysagra: A gnieznoi taldlkozo ,koronazasi jelenete” a lengyel &sges-
taban és a m{ kapcsolata a Konyves Kalman kori magyar belpolitikaval. Szazadok 137. (2003:2),
349-380.
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soha nem tartottam magam pedagodgiai zseninek, és soha nem érdekelt a mosta-
naban oly divatos trend, hogy csinaljunk az egyetembdl féiskolat vagy kozépis-
kolét, merthogy megvaltoztak a fiatalok. En inkébb azt igyekeztem megtanulni,
akitdl lehetett, hogy ugy épitsek fel egy-egy szemindriumot, hogy olyan érdekes
és Uj részek legyenek benne, amelyek tudomanyos szempontbol Gjat mondanak a
hallgatoknak, és akar tanarként, akar leend6 torténészként, vagy csak értelmisé-
giként profitalni tudnak bel6le. Ez nem volt egyszer(, évekbe tellett, amig olyan
o6rakat tudtam tartani, amelyek talan hasznosak voltak. Voltak olyan hallgatok,
akiknél ez bejott, masoknal nem. Az elmult évtizedek azt bizonyitjak, hogy azért
volt néhany ember, akik érdeklédtek. Ezekbdl lettek jo szakdolgozatok és TDK
orszagos helyezések is. Igy aztan voltak nagyon jé élményeim is. Nagyon sokféle
ember jart az 6raimra, példaul az elején még tudtam a német szakosoknak kozép-
felnémet forrasolvasast tartani. Minden évfolyamban voltak jo figurak, a hanga-
dokat is kedveltem, igy nekem féleg jo élményeim vannak. Azt persze latni kell, és
ez természetes is, hogy a legtobben azért vették fel a kurzusokat, mert teljesiteni
kellett a krediteket. Ezt el kell fogadni, nem fog mindenki egyforma mdédon lel-
kesedni egy-egy torténeti korszakért. Kristé Gyula néhany évvel ezel6tt megjelent
emlékirataiban olvastam, hogy 6 is tudomasul vette: van egy sztik kor, akiket ér-
dekel, amit 6 csinal, és hajland6ak vele tartani, aztan vannak olyanok, akik szak-
dolgozatot irnak nala és utana eltinnek, illetve a tobbség levizsgazik nala, és soha
tobbé nem talalkoznak. Mindig voltak olyan hallgatok is, akik engem inspiraltak.
Példaul nemrégen jelent meg Miigelni Henrikkel foglalkoz6 irasom,* de a téman
mar legalabb husz éve gondolkodtam. Volt ugyanis még 2000 koriil egy szakdol-
gozom, aki a német mesterdalnok egyik irasaval, a Der Meide Kranz-cal foglalko-
zott, és beszélgettiink vele par dologrél, ami megmaradt a fejemben.

A tanszéken, illetve a tanszékcsoporton beliil jo volt a hangulat, értelmes, okos
emberektd] lehetett tanulni. Szoktam emlegetni, hogy kezdetben Katus Laszlo
mellé voltam beosztva a kozépkor szigorlatokon. Katus tandr ur egyik kedvenc
szokdsa az volt, hogy ha nem tudta valaki a tételt, elmondta helyette. Emiatt néha
a végelszamolasndl ugy emlékezett, hogy 6tos volt a felelet, ami igaz is volt, ha
azt nézem, hogy 6 mennyit tudott. Emlékszem, néha nekem legaladbbis olyan uj
dolgokat mondott el, hogy rohantam utana a konyvtarba, hogy megnézzem, és
én is tanuljak bel6le. Mindig kottara pontosan tudott mindent. De példaul mar
tanarsegédként tanitott meg céduldzni Agoston Gébor. Nagyon hasznos tudasra
tettem szert, mert amikor 2002-ben Géttingenben voltam egy hénapot a Max-
Planck Intézetben, nekem nem loptak el a laptopomat a kdnyvtarban. Nem volt ra
ugyanis szitkségem, csak a cédulakat vittem magammal.

2 Bagi Déniel: Az oroszlan, a sas, a szamdr és az Igaz Mester: Miigelni Henrik két magyar kroni-
kajanak keletkezési koriilményei. Szazadok 152. (2018:3), 591-622.
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De visszatérve a kérdésedre, nagyon szerettem itt dolgozni. J6 volt latni, hogy
telépiil egy 6nalld pécsi bolcsészkari identitas, amely — akkor ugy lattam - sza-
kitott a pedagdgiai féiskolai hagyomdanyokkal. Es azt is jé volt latni, hogy ezen a
BTK-n a torténelem az egyik zaszl6shajo lett.

Véleményed szerint az oktatds segitheti a tudomdnyos pdlydt?

Szerintem a kett egymastol elvalaszthatatlan, pont ez az egésznek a lényege: a
tudomany szempontjabdl kell megkozeliteni az oktatast. Kristé Gyula irja az em-
lékirataiban, hogy nincs keresnivaldja az egyetemen annak, aki nem végez 6nallé
kutatdsi munkat. A hangsuly az 6nallon van, tehat nem valamiféle nem akadé-
miai szintt latszattevékenységre gondolt. A Wikipedian, el6tte a kézikonyvekben
az adatok megtaldlhatok, ha valaki azokat meg akarja ismerni, ahhoz nem kellek
én. Egy egyetemi oran szerintem arra kell a hangsulyt fektetni, hogy az egyete-
misték masképp nézzenek a szemindrium vagy el6adas targyara. Uj strukturd-
kat, uj szempontrendszereket kell behozni a gondolkodasukba, ami aztan Gket is
gondolkodasra készteti. Meg kell veliik ismertetni az 6j kutatdsi eredményeket, és
mindenekel6tt a sajat nézépontunkat. Ez a legfontosabb. Nem a gyerekkort vagy
a kozépiskolai éveket kell meghosszabbitani, nem tankonyvelemz6 szeanszokat
kell tartani, mert ez nem egyetemi szint. Tovabba nem lefelé kell nivellalni, hanem
a szeminariumokon a tehetségeseket kell felfelé huzni, és Gket a tobbiek szama-
ra is példaképpé tenni. Ilyen haldzatok létrehozasaért kell tenni, mert ennek van
csak értelme. Ezért kell az oktatast a tudomany fel6l megkozeliteni, tudomanyos
problémakat kell megoldani akar alapszinten is. Ez szerintem a tanarszakosokra
is érvényes, nekik is hasznukra lesz, ha strukturaltan meg tudnak oldani olyan
forrasproblémakat, amelyek példaul az emeltszint( érettségire vagy egy versenyre
vald felkészités soran nélkiilozhetetlenek. De forditva is igaz a dolog, nem lehet a
tudomanyt tovabbfejleszteni, ha nem beszéled meg masokkal. Lehet, hogy jo ot-
leteid tamadnak, ha egyediil gondolkodsz egy szobaban, de érdemes megosztani
masokkal, hatha tévedtél. Ez egyfajta csoportterapia, kellenek az értelmes vita-
partnerek, hogy a beszélgetés téged is tovabb vigyen. Ez mér az dkorban is igy
miikodott, nem is beszélve a kozépkorrol. Lehet ez persze akar egy kutatdintézet
is, vagy egy tanszék, ahol a kollégak kritizaljak meg az embert, de alapszinten a
szeminariumok tokéletesen alkalmasak erre. Az MTA-doktori értekezésem téma-
jara példaul felépitettem egy szemindariumot, és tobb évig tartottam is. Ezek az
orak sokat segitettek a disszertacid elkésziiltekor, mert minden csoportban voltak
olyan hallgatok, akik jo referatumot tartottak, értelmesen hozzaszdltak, és ez az én
tuddsomat is novelte.



250 | INTERJU

Ha tudomdnyos palyddat nézziik, akkor egyfajta idében visszafelé haladds figyel-
heté meg a témdkat illetéen. Mi lehet az oka ennek? Hogyan taldlja meg a kutato a
témdkat?

Lehet, hogy hiszek a linearis visszafejlédésben. :) De komolyra forditva a szot,
ez valészintileg azzal van dsszefliggésben, hogy talan a zene miatt is, megmaradt
bennem a performansz és a miivészet irani vonzalom. Mindig is érdekeltek a
12-13. szazadi - valljuk be - regények, ezek a gesztdnak nevezett iromanyok.
Ezek vizsgalatdban megleltem 6nmagam, élvezem feltarni a mogottik meghu-
7z6d6 irodalmi- és érdekhatteret. Sokat kellett és kell hozza olvasni, néha bo-
nyolult problémakba fut bele az ember, de egyre jobban érdekelt. Ehhez kap-
csolddva jott sok minden mads, amire korabban nem figyeltem, példaul a Karo-
ling-kor megvaltozasa és tovabbélése, az invesztitira-kérdés hatdsa a nyugati
vilagra, az eurdpai informacidaramlas, osszességében a vilag megvaltozasa az
»érett kozépkorban”. Magyarorszagon Font Marta volt az egyik els6, aki Kelet-
és Kozép-Eurdpa kapcsan elbeszéld forrasok kutatasaval kezdett foglalkozni, és
nekem is feltint, hogy ebben a régioban kozel egyidében, a 11. szazad végén, a
12. szazadban indult meg az irasbeliség, és bizony az irék nem tiltek egyhelyben,
utazgattak. Pragai Kozma is jart Magyarorszagon, Gallus Anonymus kutatasa-
im alapjan pedig tobbszor is, mint azt korabban gondoltak. Mindezek alapjan
az egészet egyfajta ,,network”-ként nézem, emberek, mivek, informdciéaramlas
egy kozépkori mezényben.

A Gallus Anonymus-féle kutatds utdan egyértelmii volt, merre tovibb, vagy kérdéses
volt, mi legyen az uj kutatdsi téma?

Sok minden jott vele egyiitt. Gallus Anonymus kapcsan kezdtem el gondolkodni
a csaladi viszonyok kérdéskorén: mi kell ahhoz, hogy az egyik testvér megva-
kitva végezze, a masik pedig a trénon? Igy jott a dinasztikus konfliktusok kér-
déskore. Bar ehhez mashonnan is j6tt az inspiraci6, amikor egy évig Giefenben
voltam vendégtanar, akkor felkértek egy eldadasra. Az Intézetben futott akkor
ugyanis egy projekt, amely Gewaltgemeinschaften, azaz er6szakkozosségek névre
hallgatott, én pedig az érdekl6désemnek megfelel6en a killonkormanyzatokrol
és a dinasztikus konfliktusokrol beszéltem, mert hogy itt az d&rmany és szerelem
mellett volt er8szak is béven. Az el6adas utan volt egy jo vita, elgondolkodtam
sok mindenen, majd utanaolvastam a kérdéskornek, ebbdl lett végiil a nagydok-
tori értekezésem.
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Rendkiviil kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszered van. Hogyan tettél erre szert,
hogyan lehet ezt menedzselni, jelen lenni mindenhol?

Az els6 kapcsolatokat, a ,,kezd6t6két” masoktdl 6rokoltem. Az egyetemi karri-
ernek velejardja, hogy az ember kap a mestereitdl névjegykartyakat nevekkel,
akikhez érdemes fordulni. Olvastam egyszer egy interjut Alfoldy Gézaval, a Hei-
delbergben egyetemi tanari katedrahoz jutott nagytehetségii magyar dkortudds-
sal. Dissziddlasa utan Németorszagban az egyik tdmogatdja adott neki két nevet
és cimet, hogy kiket keressen meg a szakmabol. Ezek a kapcsolatok inditottak
el a németorszagi palyajat. Ez igy megy mindeniitt, és innen ismerszenek meg a
mesterek is, marmint, hogy van nekik hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszeriik.
E tekintetben Font Martanak rendkiviil sokat koszonhetek, de példaul Petneki
Aron polonista kapcsolatai is sokat segitettek. Késébb én épitettem tovabb a ma-
gam kapcsolatait, sokakkal barati viszony is kialakult az évek soran. Elég sokat
utaztam az elmult évtizedekben, tobbszor voltam kiilfoldi 6sztondijon és projekt-
munkékon is. Evekig dolgoztam példdul Varséban a Német Torténeti Intézetben,
ahol egy sajat részprojektet vezettem. Ott rengeteg tj embert ismertem meg, akik-
kel egyiddsek vagyunk vagy fiatalabbak nalam. Koziilik sokan helyezkedtek el
késébb német és egyéb egyetemeken, de a kapcsolat megmaradt. GiefSenben, ahol
hajdanan dolgoztam, most is egyiitt szerveztiink meg két kollégaval egy doktori
szemindriumot, ahova be tudtam ajanlani egy kedves pécsi tanitvanyunkat, illetve
egy budapesti kolleginat. Ok az online szemindriumokon mdris megismerhettek
két német professzort, harom végzett doktort, meg egy sereg doktoranduszt.

2015-ben lettél egyetemi tandr, majd rd fél évvel megvédted MTA doktoridat. Hogyan
tekintesz minderre, palyafutdsod betetézéseképp? Viltozott ezzel barmi benned?

Ami a dolog praktikus részét illeti, ugy vagyok vele: j6, hogy nem kell tébbet vizs-
gaznom, és nyugodtan koncentralhatok az utanpétlas-nevelésre és a tudomanyos
munkdra. Egyébként meg biiszke vagyok ra. Az, hogy valaki egyetemi tanar lehet,
nagy dolog. A MAB-értékelés nyilvanos, szamomra is elérhetd tartalmabol kide-
rilt, hogy mindkét agban, oktatéi és tudomanyos részben is kivaléan megfelelt
lettem, ami az akkori szamitasi modellnél legalabb 80%-os eredményt jelentett.
Ezt megtiszteltetésnek érzem. Kiillonosen azért, mivel Magyarorszagon, bar ezt
nem szoktak tudni, a hatalyos jogszabalyok és a kinevezési procedura miatt a sza-
balyok betartasa esetén nehezebb professzori kinevezéshez jutni, mint Németor-
szagban, ahol nincs kdzponti, objektiv kritériumrendszer, helyben donthetnek az
egyetemek, és nem varnak el olyan, mindenkire vonatkozé eléfeltételeket, mint
itt. Més kérdés persze, hogy ott van bemutatkozo ,fellépés’, németiil Vorsingen
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(el6éneklés), ahol a jeloltekrdl - egy tantermi el6adas keretében — az mindenképp
ki szokott deriilni, hogy el6adasképesek-e.

Az MTA doktori disszertaciom megvédésének is oriiltem. Magyarorszagon ez
egy szlird, komoly és objektiv kritériumrendszernek kell megfelelnie a jel6lteknek.
Erre a sziirére megitélésem szerint annak ellenére is sziikség van, hogy az egye-
temi autonomia hive vagyok, azaz ériiltem annak és most is 6riilok, hogy 1990
utan a magyar felsGoktatds visszanyerte a tudomanyos mindsitéshez valé jogot.
Azonban azt is latni kell, hogy kiilondsen a habilitaciok terén nagyon eltérd szin-
vonalu sikeres védések sziiletnek. Amig ott nem alakul ki egy egységes mindsitési
rendszer, ami példaul Lengyelorszagban mikddik, ahol az ottani MAB szabja meg
a habilitaciohoz sziikséges teljesitmény sarokpontjait, amihez az dsszes egyetemi
habilitacios szabalyzatnak alkalmazkodnia kell, s kozpontilag jelolik ki a bizottsa-
gokat, addig sziikség van egy objektiv mérésre. Az MTA doktori habitusvizsgalat
- akadémiai osztalyonként eltérd részletekkel — komoly alapelvardsokat tdmaszt
minden jel6lttel szemben. E feltételek kozott a leglényegesebb az, hogy fel kell mu-
tatni a PhD-téziseken tdl legalabb harom olyan tudomanyos eredményt, ami csak
és kizarolag a jelolthoz kothetd. Ezek meglétét kell elfogadnia a habitusvizsgald
bizottsagnak és a tobbi dontéshozé akadémiai testiiletnek. Nem véletlen, hogy sok
egyetem az MTA doktori meglétéhez, vagy legalabbis beadott disszertacidhoz koti
az egyetemi tanari palyazatok kiirdsat.

Visszatérve a pécsi Kozépkori és Koratijkori Torténeti Tanszékre, elmondandd, mi-
lyen élményekkel gondolsz vissza az ott toltott idészakra?

Nekem ez nagy iskola volt, nagyon jo kutatokkal dolgozhattam egyritt, és egy na-
gyon jo barati tarsasag alakult ki itt az elmult évtizedekben. Egy komoly és jol
felépitett csapat, ahol mindig is jol meg volt szervezve az oktatas és a kutatas is,
amit az eredmények is visszaigazolnak, ehhez elég az MTMT-t megnézni, mar-
mint azokat a rubrikakat, ahol a tudomanyos publikaciok és az azokra adott idé-
zettségek szerepelnek.

2018-ban lettél a Kozépkori és Korauijkori Torténeti Tanszék vezetdje, ahol Sashalmi
Endrét valtottad, akivel Font Mdrta utdn legrégebb 6ta dolgoztatok a tanszéken.
Milyen érzés volt ez neked?

Megtiszteltetés volt. Nagyon hosszu és jo barati kapcsolat ftiz Sashalmi Endréhez,
akitél sokat tanultam, és nagyon j6 volt vele egyiitt dolgozni. En magam is timo-
gattam, amikor 6 lett az intézetigazgatd, és akkor tint célszertinek, hogy a tanszék
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élén én valtsam. Mai napig nagy biiszkeséggel tolt el, hogy ha rovid ideig is, de
allhattam a csapatnak az élén.

Milyen élményeid vannak a Torténettudomdnyi Intézettel kapcsolatban?

A tanszékiinkon tdl is voltak olyan egyéniségek és személyiségek, akikkel biiszke
vagyok, hogy egyiitt dolgozhattam. A kordbban emlitettek mellett ki kell emelnem
Vargyas Pétert, aki ugyan engem még nem tanitott, de kollégaként sokszor beszél-
gettiink. Nagyon nagy tuddésnak tartom, raadasul kivalé ember is volt. Sajnalom,
hogy koran tavozott koziiliink. De sokakra emlékszem vissza nagy tisztelettel.
Ormos Maria sajnos éppen nem tartott eléadasokat, amikor egyetemista voltam,
ekkor volt ugyanis rektor. Késébb hallgattam egy el6addsat, de azt mar nem egye-
temi keretek kozott. Ennek ellenére sok élményem volt vele kapcsolatban. 2005-
ben példaul eljott egy altalam szervezett krakkoi tanulmanyi kirandulasra. Meg-
maszta a hegyeket, lement a wieliczkai sobanyaba, egyiitt bulizott a hallgatokkal,
szellemes dolgokat mesélt kozben. Mindenki odavolt érte. Emlitettem mar Gyar-
mati Gyorgyot. Még olyan megveszekedett kozépkorosoknak is, mint amilyen én
vagyok, orok élményt nyujtottak az drai és a gondolatai. Hasonl6an jo emlékeim
maradtak hallgatoként és kollégaként is Majoros Istvanrol. Komoly tudassal és
tudomanyos szemlélettel tartotta az 6rait, késobbi beszélgetések soran is sokat le-
hetett téle tanulni. Nagyon oriiltem, hogy egytitt dolgozhattam Griill Tibor pro-
fesszor trral is, akinek komoly tudomanyos eredményei vannak és jo eléado is.
Ugyancsak oriiltem annak, hogy még ha nem sokaig, de egyiitt dolgozhattam itt
Forgd Andras tanar urral, megitélésem szerint nagy nyereség az egész Intézetnek,
hogy 6 idejott a Pazmanyrol. Egyébként engem - legyen sz6 barmilyen korszak-
rol — ezek a beszélgetések, a tanaraim, kollégaim tudomanyos eszméi, elméletei
mindig inspiraltak.

2021 nyardn hagytad ott Pécset az ELTE kedvéért, ha élhetek ezzel a metafordval,
a vidéki klub sajatnevelésii jatékosdt leigazolta a nagyhirii févdrosi csapat. Hogyan
érintett téged a megkeresés, milyen koriilmények kozott tortént?

Amidta a palyan vagyok, mindig is volt kapcsolatom az ELTE-vel, persze féleg a
kozépkoraszokkal. Megtisztelé volt, hogy bevontak doktori védésekbe, és az el-
mult években a BTK Tudomanyos Bizottsagaban kiils6 tag is voltam. De varatla-
nul ért, amikor a Torténettudomanyi Intézet igazgatoja, Horn Ildiké professzo-
rasszony felhivott és felajanlotta, hogy vegyem at a Kelet-, K6zép-Eurdpa Torté-
nete és Torténeti Ruszisztikai Tanszéket. A meglepetésem oka elsésorban az volt,
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hogy Magyarorszagon ez nem szokas, ellentétben példaul Németorszaggal, ahol
természetes, hogy elhivjak az embert mashova. Gondolkodtam néhany napig, de
akkora szakmai kihivas volt, hogy igent kellett mondanom, akkor is, ha sajnéltam
itthagyni a pécsi tanszéket. Persze a szakmai és személyes kapcsolat megmaradt a
kollégakkal, csak most az egyiittmikodés uj utjaira léptiink ra.

Ugy gondolom, ha szabad igy fogalmaznom, a te személyes sikered a pécsi Tanszék
és Intézet szamdra is nagy megtiszteltetés, hiszen, ahogyan magad is emlitetted, nem
tul gyakori az ilyen.

Az a tanszék, amelyet atvehettem, a legnagyobb magyar egyetemen egy majd ki-
lencven éve folyamatosan miikodé oktatdsi-kutatasi kozosség. Ugy hiszem, az,
hogy ennek vezetésére és atszervezésére a PTE egyik tanarat hivtak meg, 6nmaga-
ban is megtiszteltetés. Egy olyan szertedgazo tevékenységi korrel rendelkezé tan-
székrdl beszéliink, amelynek a tevékenysége lefedi Kelet-, Kozép- és Dél-Kelet-Eu-
répa torténetének egészét. Itt konkrétan ennek a portfélionak a kozépkori és kora
ujkori részében kell tanitanom, illetve az egész tanszéknek 1j profilt adnom. Az
ELTE-n mindig két kotelezd egyetemes kozépkor el6adas fut parhuzamosan, eb-
bdl én tartom az egyiket, a Kelet- és K6zép-Europa torténetét lefeddt a 2021/22-es
év tavaszi félévétdl. Ez is nagy felel6sség, mar csak a vizsgaztatasi kotelezettségek
miatt is. En tehat ebben a felkérésben személy szerint annak a negyedszdzadnyi
munkanak az eredményét latom visszakoszonni, amelyet a pécsi tanszékiink ért
el, és amelynek én is részese lehettem 1993 6ta. De nyilvan elvalaszthatatlan az
egész az Intézetben foly6 olyan kutatasoktol, amelyek erre a térségre iranyulnak.
Itt tobben is foglalkoznak ilyen témakkal. Bebesi Gyorgy tanar ur, aki nagyon so-
kat tett és tesz a torténeti ruszisztikaért, Hornyék Arpad professzor tr, aki a mo-
dernkori balkanisztika nemzetkozileg ismert és elismert kutatoja. A Kozépkori
és Koraujkori Torténelem Tanszéken Font Marta, Sashalmi Endre és Végh Ferenc
kollégaink nevéhez kothet6 ilyen iranyu kutatoi érdeklédés.

Idékozben eltelt egy félév, amelyet mdr Budapesten toltottél. Milyenek a tapaszta-
lataid?

Ami Budapestet illeti, az ELTE-n nagyon jol érzem magamat. Kedves uj kolléga-
kat ismerhettem meg, Gj feladataim vannak, amelyek inspiralnak, komoly nem-
zetkozi palyazatok el6készitésébe és projektekbe fogtam bele. A hallgatésaggal is
jo tapasztalatokat szereztem az elsé ott toltott szemeszter sordn. Persze néhany
dolog tj volt, igy az intézményi méretek is, és itt nem csak a Muzeum korati cam-
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pus méreteire gondolok els6sorban. A TTI Pécsett a BTK egyik legnagyobb létsza-
mu szervezeti egysége. Az ELTE Torténeti Intézetében pedig kb. kétszer annyian
dolgoznak, mint itt. Van olyan kolléga, akivel még nem is tudtam megismerkedni,
persze ebben a Covid is szerepet jatszik. Es akkor még nem beszéltiink az ELTE
BTK méreteir6l. A nagy intézmény mellett egy sok mindenben mads szemléle-
td helyre keriiltem, ahol sok ujat tanulok. A magyar felsGoktatds kozos gondjai
persze ott is szembejonnek, de az intézményi sajatossagok miatt masok az ottani
problémak, mint amilyenek itt voltak. Az ELTE mellett az ELKH BTK Torténettu-
domanyi Intézetében is van kutatomunkam, ahol a polonisztikai targyu kutatasok
fejlesztésében vehetek részt, épp Jan Dlugosz Annalesének magyar adataira készi-
tiink el6 egy projektet, amelyben ELTE-s és intézeti kollégak vesznek részt.

Koszonom az interjit, és tovabbi sok sikert kivdanok!

Az interjut készitette: Barabas Gabor
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Tilkovszky Lorant emlékére
(1927-2021)"

2021. januar 13-an életének 94. évében elhunyt Tilkovszky Loérant. Halalaval az
1920-1930-as évek forduldja koril sziiletett meghatarozo torténészgeneracio
Ujabb tagja tavozott.

Tilkovszky Lérant

A jeles historikus Budapesten sziiletett és nevelkedett, itt jarta iskolait. Az altalanos
iskolat Rakosligeten végezte, ahol élete végéig lakott, majd 1945-ben a VII. keriileti
Madach Gimnaziumban érettségizett kitiintetéses eredménnyel. A tudomanyos ku-
tatas varazsa a budapesti egyetemen ragadta magaval, ahol 1950-ben szerzett ma-
gyar-torténelem-latin szakos tandri diplomat jeles eredménnyel. Palydja kezdetén
rovid ideig volt altaldnos iskolai tanar és levéltaros. 1951-1954 kozott aspirans az

A nekrolog eredetileg az Ujkor.hu portalon jelent meg: https://ujkor.hu/content/tilkovszky-
lorant-1927-2021-emlekere
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MTA Torténettudomanyi Intézetében. Ezt kovetéen a Tudomanyos Ismeretterjesztd
Tarsulat kozponti apparatusanak titkaraként, majd orszagos titkaraként a torténe-
ti targyu ismeretterjesztés legfobb iranyitoja volt. 1961-ben teljesiilt be alma azzal,
hogy az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsa lett — s maradt nyugdijba
vonulasaig. Ezzel, végleg hivatasos kutatoként lett a mult egy részének feltaroja.

A tudomanyos ranglétran torténé emelkedésének két meghatarozé lépcséfoka
volt: kandidatusi disszertacidjanak megvédése 1955-ben, 28 évesen, amit 1977-
ben kovetett a torténettudomany doktora fokozat megszerzése.

Tilkovszky Lorantot els6sorban a magyarorszagi német nemzetiség torténetének
kutatojaként ismerik. Nem véletlentiil, hisz publikacidinak zome e témakdrben szii-
letett. Munkdssaga azonban sokszin(ibb. Pilydja kezdetén egyetemi szakdolgozati
témdjat tovabbfejlesztve irta meg kandidatusi értekezését, mely 1955-ben jelent meg
Az 1831. évi parasztfelkelés cimmel, s e téma folytatasaként adta ki a reformkor jeles
politikusa, Baldshdzy Janos életrajzat (1970), melyet tobb, még az 1950-es években
sziiletett részletes tanulmannyal alapozott meg. Eletre sz616 feladatanak tekintette
ekkor a reformkor kutatasat. Ennek jegyében sziiletett szdmos tanulmanya a ko-
rabeli gazdasagi és tarsadalmi viszonyokrol, természeti csapasokrdl, a magyar, a
szlovak és a roman parasztsag helyzetérdl, mozgalmairol. Kiilonosen foglalkoztatta
Széchenyi Istvan tevékenysége, s terve volt életrajzanak megirasa.

Az MTA Torténettudomanyi Intézetének munkatarsaként azonban Magyar-
orszag két vilaghaboru kozotti torténetének kutatdsa lett a feladata. A korszak
szamos bel- és kiilpolitikai vonatkozasat vizsgélta, illetve fontos személyiségének
politikai palyajat, szerepét ismertette meg a szakmaval és a torténelem irant ér-
dekl6dé olvasdkkal. Ennek soran tébb — addig ,tabunak” tekintett — témardl irt
el6szor konyvet és tanulmanyt.

Elséként Teleki Pal miniszterelnokségének bel- és kiilpolitikai vonatkozasait
kutatta. Ennek eredményeként sziiletett meg a korszak ellentmondasos esemé-
nyeit feldolgozd, idehaza és a hatdron tdl is vitakat kivaltd, 4j ismereteket koz16 és
Osszefiiggésekre ramutatd konyve: Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszdagon
1938-1941 (1967), amit Teleki életrajza (Teleki Pdl. Legenda és valésag — 1969),
majd késébb Teleki Pal titokzatos haldla (1989) ciml konyve kovetett. A minisz-
terelnok személye mellett Bajcsy-Zsilinszky Endre alakja és politikai nézetei, tevé-
kenysége foglalkoztatta (Bajcsy-Zsilinszky. Irdsok t6le és réla — 1986).

Mindezek mellett tobb nagy tudomanyos projekt megvaldsitasdban vett részt.
JelentGs szerepe volt a maig megkeriilhetetlen forrasbazisnak szamité A Wilhel-
mstrasse és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol 1933—-1944
(1968) dokumentumainak gytjtésében és szerkesztésében. Szerkesztdje volt az
Akadémiai Kiad6 nagyszabasu Magyarorszadg torténete tiz kotetben cimi sorozata
8. kotetének (1976 és 1978), s 6 irta az 1936-1945 kozotti belpolitikai fejezeteket.
Az MTA alapitasa 150. évforduldjara késziilt 6sszefoglaloban (A Magyar Tudomd-
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nyos Akadémia madsfél évszdzada 1825-1975 - 1975) 6 jegyezte az 1918 és 1949
kozotti idészakokat targyald fejezeteket.

Az 1970-es évektol lett £6 kutatasi témaja a magyarorszagi német kisebbség tor-
ténete, melyet t5bb aspektusbdl is vizsgalt. O adott kozre eldszor kényvet Magyar-
orszagon a németek korében végzett SS-toborzasokrdl (SS-toborzds Magyarorszigon
- 1974), illetve akadémiai doktori értekezésének kiadasa révén a Volksbundrol (Ez
volt a Volksbund. A német népcsoportpolitika és Magyarorszdag 1938-1945 - 1978).
E munkdja német-osztrak kiadasban is megjelent (Ungarn und di deutsche ,Volk-
sgruppenpolitik” 1938-1945 — 1981). Ennek el6zményeit targyalta késébbi, német
nyelvl konyvében: Teufelskreis. Die Mindenrheitenfrage in den deutsch-ungarischen
Beziehungen 1933-1938 (1989). Vizsgalodasai nem korlatozédtak a magyarorszagi
németségre. Egyrészt a kérdést — elsésorban alapos tanulmanyokban - nemzetkozi
Osszefiiggésben is targyalta, kiilonos figyelmet forditva a magyar nemzetiségpolitika
és a kornyez6 orszagok német és magyar kisebbségeinek helyzetére, az ottani kor-
manyok ezzel kapcsolatos taktikai megfontolasaira. Masrészt 9sszefoglaldan is atte-
kintette a magyar allam 20. szazadi kisebbségi politikdjat és az itteni nemzetiségek
helyzetének alakuldst: Hét évtized a magyarorszdgi németek torténetébdl 1919-1989
(1989); németiil: Zeitgeschichte der Ungarndeutschen seit 1919, mit einer Vorgeschicht
(1991); Nemzetiség és magyarsdg. Nemzetiségpolitika Magyarorszdagon Trianontol
napjainkig (1994); Nemzetiségi politika Magyarorszdagon a 20. szdzadban (1998). Ilyen
Osszegzésnek tekinthetjiik a 70. sziiletésnapja alkalmabdl a Pécsi Tudomanyegyete-
men megjelentett konyvét: Német nemzetiség - magyar hazafisdg. Tanulmdnyok a
magyarorszdgi németség torténetébdl (1997). A magyarorszagi szlovaksag torténeté-
nek kutatasat segitette a szlovakok lakta hazai telepiilésekrdl késziilt dokumentumok
kozreadasaval: A szlovdkok torténetéhez Magyarorszdagon 1919-1945 (1989). Kiilén
kotetet szant az MSZDP nemzetiségpolitikajanak attekintésére — A szocidldemokrata
pdrt és a nemzetiségi kérdés Magyarorszdagon 1919-1945 (1986) —, mely németiil is
megjelent (1991). E munkai kiterjedt, nemcsak magyarorszagi levéltarakban, hanem
szamos kiilfoldi — német, osztrak, csehszlovakiai, lengyel — archivumban folytatott
alapos forrasfeltaras és a nemzetkozi szakirodalom széleskorti felhasznalasa alapjan
sziilettek. Kutatdsainak részeredményeit tobb szaz tanulmanyban és cikkben, hazai
és kiilfoldi konferencia-el6adasban adta kozre nemcsak magyar nyelven, hanem
németiil, angolul, szlovakul, lengyeliil, romanul és oroszul is. Konyveire és tanul-
manyaira tobb mint masfél szaz recenzidban és vitacikkben reflektaltak Magyaror-
szagon kiviil f6ként német, illetve cseh és szlovak nyelvteriileteken, de az USA-ban
és Kanadaban is. Hivatkozasainak szdma ezt a mértéket is sokszorosan meghaladta.

Tilkovszky nemzetiségpolitikai munkai szamos Gj eredménnyel gazdagitottak
szakirodalmunkat. Jéllehet, 6t kovetd kutatok az ujabban megnyilt levéltari allagok
megismerésének, illetve mas szemponti megkozelitéseknek koszonhetéen szamos
vonatkozasban meghaladtak - kiilonésen az 1960-1970-es évek politikai elvarasai
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altal befolyasolt, korlatozott — megallapitasait, értékeléseit, konyvei és tanulmanyai
maig kiindulépontként szolgalnak a témakorrel foglalkozok szamara. Ez készonhe-
t6 volt annak, hogy kutatomunkajat mindig a forrasok tisztelete, egyben szakszert
forraskritika jellemezte. S annak is, hogy a kérdést sohasem 6nmagaban, hanem -
a Torténettudomanyi Intézetben 1981-ben megfogalmazott mindsités szerint — ,,a
magyar tarsadalom ezzel kapcsolatos felfogasainak, vitainak elemzésével, masrészt
a kisantant-orszagokbeli kisebbségi problémaval szoros dsszefiiggésben” vizsgalta.

Tilkovszkyt sohasem politikai, hanem mindig szakmai megfontoldsok vezé-
relték. Nem volt az MSZMP tagja, a rendszer irdant nem elkotelezettséget, csak
lojalitast tanusitott. Kozéleti tevékenységet is csak szakmai teriileten vallalt. E té-
ren kiemelked teljesitménye volt a Szdzadok szerkesztjeként 1963-2004 kozott
kifejtett tevékenysége.

Kutat6i mentalitasa és emberi magatartasa egyardnt szerepet jatszott abban,
hogy munkahelyén ,,nagy szorgalmui, szaktudomdnydnak él6, nagy teljesitmények-
re képes” torténésznek, egyben ,,koztiszteletben dllo személyiségnek” tartottak.

1982-ben az akkor szervez6d6 Janus Pannonius majd Pécsi Tudomanyegyetem
masodallast egyetemi tandra lett, s maradt 1997-ig, nyugdijazdsaig. O maga ,élete
utolsé nagy ajdndékaként” értékelte, hogy torténész hallgatokat oktathatott. On-
vallomasaban igy irt err6l: ,A torténettudomdnynak nemcsak eredményeit ismer-
tethettem meg hallgatoimmal, hanem taldn érzékeltethettem veliik azt az élményt
is, amit szimomra szakmdm szenvedélyes szeretete és szorgalmas miivelése jelentett.
Reagadldsukbol, kérdéseikbdl, véleményiikbdl sokat tanulhattam, s egyre inkdbb ta-
pasztalhattam e kapcsolat jotékony hatdsdt torténelemkutatoi munkdssdgomra is.”
Hallgat6i kedvelték a gazdag ismeretanyagot sokoldalu 6sszefiiggésekben kozveti-
t6, alkalmanként finom humorral fiszerezett el6adasait, izgalmas kérdéseket nyil-
tan megvitatd szeminariumait. A legérdekl6débbeknek specialis foglalkozasokat
tartott tanrenden kivil is. Fiatal kollégait mindvégig patronalta. Segitette tanul-
manyaik megjelentetését, recenziok irasara sarkalta ¢ket, egyuttal megismertetve
velitk a miifaj kritériumait, moédszertani fogasait.

Pécsi masfél évtizede alatt nem zarkoézott be az egyetem falai kozé. Széleskora
kapcsolatokat épitett ki a varos és a dél-dunantuli régi6 kozgyujteményeivel, tu-
domdanyos mihelyeivel, nemzetiségi szervezeteivel. Osszesen 20 tudoményos és
népszersit6 eldadast tartott a varos kiillonboz6 intézményeiben, illetve Baranya
vidéki telepiilésein. Ez a szam bdvithetd lenne a kornyez6 megyékben vallalt fel-
lépésekkel. Tanulmanyai jelentek meg a Baranya, a Somogy és a Tolna Megyei
Levéltar évkonyveiben, cikkeinek sora a megyei lapokban.

Tilkovszky Loranttal szinvonalas szakmai teljesitményt maga utan hagyo, termé-
keny kutato, kedvelt tandr, sokak altal kedvelt és tisztelt kolléga tavozott koziiliink.

Vonyo Jozsef
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Hidnypotlo kotet a nagy vildgjarvanyokrol

Jarvanytorténet az 6kori himldjarvdnyoktol
napjaink koronavirus-pandémidjdig

Czeferner Doéra — Fedeles Tamas (szerk.): Dogvészkalauz. Jarvanyok
és gyogyitasuk torténete az okortdl napjainkig. Pécs — Budapest,
Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet - Kronosz Kiado,
2021. 256 oldal

A Kronosz Kiadé gondozasaban 2021 augusztusaban latott napvilagot a Dogvész-
kalauz. Jarvanyok és gyogyitasuk torténete az 6kortol napjainkig cimt kotet, amely
nemcsak attekintést nyujt, hanem 1j adalékokkal is szolgal az emberiség torténe-
tében jelentGs szerepet betolté epidémiakrol és pandémidkrdl. Az Gsszesen tizen-
két fejezetet tartalmazo, Czeferner Doéra és Fedeles Tamas altal szerkesztett kotet
a 92. Unnepi Kényvhétre jelent meg. A tudoményos eredményekre alapozott, de
kozérthetd stilust és gazdagon illusztralt kiadvany szerzdi a pestis, a szifilisz, a
kolera, a feketehimld és a spanyolnatha altal okozott demografiai és gazdasagi
pusztitasokat mutatjadk be mind eurdpai, mind pedig magyar torténeti példakbol
meritve. Ezeket a tanulmanyokat egésziti ki a modern n6vérképzés megteremtésé-
ben megkeriilhetetlen Florence Nightingale személyérdl és tevékenységérol szolo
iras, valamint az aktudlis koronavirus-vilagjarvanyrol szolo értekezés.'

A kotet két okortorténeti tanulmannyal nyit. Lindner Gyula (egyetemi ad-
junktus, PTE BTK) a Kr. e. 430-ban, a peloponnészoszi habort masodik évében
kitort athéni jarvanyrol tudosité Thukiididész kortars feljegyzései révén mutatja
be a szokatlan tiinetekkel jar6 betegség lefolyasat, valamint a jarvany éltal okozott
szenvedéseket. Thukiididész leirasa azért is kézenfekvd, mert athéni polgarként és
a betegségen maga is atesve valoban atélte a jarvany pusztitasat. Ahogy azt Lind-

1 AKkétetben szerepld irdsok tobbsége az Ujkor.hu - A veliink él6 torténelem online folydirat 2020-
as jarvanytorténeti cikksorozatdban mar publikalt, nagy érdekldés altal 6vezett cikkek bévitett,
kiegészitett valtozatai. E cikkeket az Ujkor.hu és a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsa-
dalomtudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézet egylittmikodésének keretében publikaltak a
www.ujkor.hu oldalon.
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ner megallapitja, az 6kori szerz6nél ,,a jarviny onmagan tilmutatva egzisztencidlis
jelentdségii metaforakeént dll eléttiink, amely a bioldgiai leépiilés mellett a tarsada-
lom szétesését, az ember dllati szintre siillyedését és elaljasuldsdat, minden érték vi-
szonylagossd vdldsdt és egyfajta kultiira el6tti/alatti kdosz megjelenését hozza el.”
A szerz6 a tanulmany utolso részében a legfrissebb, valoban szerteagazé tudo-
manytorténeti és természettudomanyi kutatdsok eredményei alapjan igyekszik
megvalaszolni azt a kérdést, hogy valéjaban pontosan milyen betegség — a pestis
egy Okori valtozata, vagy talan egy ma mar nem ismert kérokozoé — tombolhatott
ezekben az években Athén varosaban.

Griill Tibor (tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE BTK) irasaban az ,,antoninusi
viragkor” végén jelentkezd, keletrdl érkez6 romai csaszarkori feketehimld-jarvany
torténetét mutatja be. A 165 és 182 kozott tombold, rendkiviil hosszan elhuzodo
és nagy pusztitassal jard jarvany mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl
hatalmas karokat okozott. Ahogy azt a jelenlegi koronavirus-jarvany kapcsan is
érzékeljiik, a kozvetlen hatdsok szamos kozvetett és elhuzodd, negativ fejleményt
eredményeztek, melyek a napi hirekbdl szamunkra is kifejezetten ismerésen
csenghetnek. Ezek kapcsan Griill kitér példaul a hadsereg létszamanak csokkené-
sére, a bajba kertilt gazdasagra, a demografiai visszaesés miatti munkaeréhianyra,
a kialakult pénzhianyra és példaul a mezégazdasagban jelentkezé stlyos gabona-
hianyra. A szerzé igyekszik tudatositani, hogy az Antoninus-kori jarvany olyan
visszafordithatatlan demografiai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat inditott el,
amelyek hosszutava problémakat eredményeztek a Rdmai Birodalomban.

A kotetben harom tanulmdny is a kdzépkori pestisjarvanyokhoz kapcsolodik.
Az els6 iras megkeriilhetetlen modon a 14. szdzadi nagy pestis eldzményeit, le-
folyasat, korabeli gyogymodjait és legfontosabb kovetkezményeit foglalja 6ssze.
Fedeles Tamas (tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE BTK - tudomanyos fémunka-
tars, MTA-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport) tanulmanya-
bdl a legtjabb kutatasi eredmények ismertetésének koszonhetéen tobbek kozott
megtudhatjuk, hogy korabeli bizanci kutfék alapjan a 14. szazadi jarvany kiin-
dulépontja a korabban vélelmezett Kaftaval ellentétben Tana (Azov), az Arany
Horda Fekete-tenger parti kiemelt kikot6je volt, ahol 1346-ban iitotte fel a fejét
a korszakban fekete halalként (mors nigra) is emlegetett pestis. Kaffa ostromat
kovetden a Yersinia pestis baktérium okozta betegség elterjedt a Fekete-tenger
partjan fekvo kikotévarosokban, majd genovai keresked6hajok hurcoltak be Eu-
répaba, ahol el6szor a levantei kereskedelem kozpontjai valtak a pestis els6dleges
gécpontjaiva. Ezt kovetden kozel 6t év alatt a dél-italiai tertiletekrdl az egész kon-

2 Lindner Gyula: Egy talél6 foljegyzései: Thukiididész és az athéni jarvany. In: Czeferner Déra —
Fedeles Tamas (szerk.): Dogvészkalauz. Jarvanyok és gyogyitasuk torténete az 6kortdl napjaink-
ig. Pécs — Budapest, 2021. 11-26. itt: 20. (a tovabbiakban: Czeferner — Fedeles 2021)
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tinenst és Oroszorszagot is bejarta a jarvany, amely a spanyolnatha felbukkanasa-
ig a foldrész legnagyobb demografiai katasztrofajat okozva a kozépkori eurdpai
lakossag kozel harmadat-negyedét elragadta. A tanulmany kival6 képanyaggal és
szamos kortars idézettel mutatja be a korabeli gyégymodokat és preventiv elja-
rasokat, igy példaul a kiilonboz6 diétakat, az érvagas vagy épp az izzasztds mod-
szerét, valamint a varosok dltal bevezetett szigoru rendeleteket, illetve a korszak
sokféle izolacios eljarasat. Mindezeket kiilondsen érdekes Osszevetni a jelenlegi
koronavirus-jarvanyban tapasztalt tarsadalmi és gazdasagi jelenségekkel, igy pél-
daul a lezarasok kiillonb6z6 mddozataival, vagy épp a jarvanyhelyzet okan kiala-
kulé nehéz altalanos mentalis allapot hasonlosagaival.

Ahogy az jol ismert, a 14. szazadban fellangolé nagy pestisjarvany tobb hul-
lamban csapott le, majd egészen a 18. szazadig megkeseritette az eur6pai lakossag
életét. Ahogy szerte a kontinensen jellemz6 volt, gy a pestis a (kora) ujkori Ma-
gyarorszagon is foként a gyakori haborukkal, ennek kovetkeztében pedig éhin-
séggel sujtott sikvidéki teriileteken pusztitott. Kruppa Tamas (egyetemi docens,
SZTE JGYPK - tudomanyos fémunkatars, MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai
Torténeti Kutatécsoport) tanulmanya a 16. szazadi magyar torténelembdl hoz
erre konkrét példakat, egyrészt az 1552 és 1555 kozotti torok elleni haborik, mas-
részt pedig a tizenotéves haboru idészakabol. A szerzd a kiillonboz6 csapatmoz-
gasok, hadmozdulatok és egyéb hadi tevékenységek, valamint példaul kapcsolodo
levelezések és parhuzamos jarvanyjelenségek (tobbek kozott a konstantinapolyi és
pragai pestisjarvany) adatainak elemzésével érdekes, 0j ismeretanyaggal béviti a
mar meglévo, de tobb esetben hidnyos tuddsunkat a korabeli hazai jarvanyhely-
zettel kapcsolatban. Ezek segitségével sikeresen mutat rd arra a jelenségre, hogy
milyen szoros és konkrét 9sszefiiggés mutathato ki a korszak haborui és pestisjar-
vanyai kozott. A tanulmany kiilon érdeme, hogy a két 16. szazadi példa részletes
bemutatasa el6tt kivaldan dttekinti a téma kora ujkori forrasadottsagait, valamint
nemzetkozi és hazai szakirodalmat, illetve a pestis terjedésének f6 okait és sajatos-
sagait, melyek akar a koz-, akdr a fels6oktatasban hasznos tampontjai lehetnek a
korszak alaposabb megismerésének.

A kotet pestishez kapcsolddd harmadik, egyben utolsé irdsa az 1665-1666.
évi nagy londoni pestisjarvanyrél nyujt részletes attekintést. Madarasz Fanni
(PhD-hallgaté, PTE BTK) tanulményaban alaposan kérbejarja a korabeli Anglia
tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, a pestis kora tjkori angliai pusztitasait, majd
- kozeledve az 1665-6s évhez — a ,,Nagy Pestisként” elhiresiilt londoni jarvany
politikai hatterét is felvazolja. A szerz6 szamos ismert és kevésbé ismert kortars
forrasbol idézve mutatja be a ragaly terjedését, a betegség elleni korabeli védeke-
zés mechanizmusait, a varosvezetés [épéseit, valamint a jarvanyhelyzet altal oko-
zott stlyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket. Tobbek kozott olvashatunk
részleteket a londoni dogvész egyik leghiresebb ,kronikajabol”, Daniel Defoe
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1722-ben megjelent Londoni pestis cimii munkdjabol, de a jol ismert politikus és
naploiro, Samuel Pepys érdekes feljegyzéseinek relevans részeivel is megismer-
kedhetiink, aki mind az 1665. évi jarvanyt, mind pedig az egy évvel késobbi nagy
londoni tlizvészt atélte és lejegyezte naplojaban. A tanulmany tovabbi értéke, hogy
remekill Osszegzi a két katasztrofat kovetd nagy ujjaépitési munkalatokat és a szi-
getorszag 18. szazadi demografiai és gazdasagi fellendiilését, ramutatva arra, hogy
mind a nagy pestisjarvany, mind pedig az azt kovetd tlizvész utdhatasait egészen a
20. szazadig meglehetdsen elttlozta a vonatkozé szakirodalom.

Egy szintén baktérium altal okozott, am a pestissel ellentétben jellemz6en
nemi uton terjedd, komoly megbetegedéssel jard jarvannyal, és annak féként kora
ujkori torténetével ismerkedhetiink meg Kanasz Viktor (PhD-hallgat6, PTE BTK
- tudomanyos segédmunkatars, MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Romai Torténeti
Kutatdcsoport) tanulmdnydban. A szifilisz esetében egy maig létezé betegségrol
beszéliink. A tanulmany a fertézés tiineteit, megjelenését, kiilonbo6z6 elnevezéseit,
az ellene valé - a korszakban még teljességgel eredménytelen — védekezés mod-
szereit, valamint a szifiliszjarvanyok késébbi hatdsait foglalja 6ssze, minden eset-
ben rendkiviil izgalmas korabeli idézetekkel és vizualis forrasokkal alatimasztva
az elmondottakat. Ahogy Kruppa Tamds irasabol mar ismerds jelenség lehet az
olvasé szamara, ugy az els6 eurdpai szifiliszjarvany is egy hadjarat - VIII. Karoly
francia kiraly 1494/1495. évi italiai expedicidja — kovetkeztében terjedt el, majd
robbant be egész Eurdpaban. Az iras egyik legizgalmasabb részének szamit az,
amelyben a szerzé bemutatja és megvizsgalja a szifiliszjarvany korabeli eurdpai
és magyar elnevezéseit, bemutatva azt a kiilénos ,,névhaborut”, amelyet a kiilon-
boz6 eurdpai nemzetek egymdssal ,vivtak” a blinbakképzés és az ismeretlentdl
valo félelem jegyében. A pestissel dsszehasonlitva szokatlan ,,névhabort” mogott
minden bizonnyal az allt, hogy a szifilisz els6sorban szexualis Gton terjedt, igy
id6vel konnyedén Gsszemostdk tobbek kozott a prostitucidval, illetve a kicsapon-
g6 életmoddal.

A tanulmanykotet 19. szazaddal foglalkozo irasai a szazad folyaman pusztitd
kolerajarvanyok torténetébe engednek betekintést. A kolerat szintén baktérium
okozza, és a szifiliszhez hasonléan a mai napig okoz jarvanyokat; legutébb a 2010-
es haiti foldrengés utan, valamint a 2015 6ta polgarhaboru stjtotta Jemenben tort
ki ilyen jarvany. Bene Krisztian (tanszékvezet egyetemi docens, PTE BTK) tanul-
manya a 19. szazadi franciaorszagi kolerajarvanyokrol nyujt attekintést, Loffler Er-
zsébet (ny. igazgatd, Egri Erseki Vagyonkezeld Kozpont Konyvtar, Levéltar és Mu-
zeum) irasa pedig az 1831. évi magyarorszagi kolerajarvany kapcsan mutatja be a
kor hazai pusztitasait. A franciaorszagi jarvanytorténet attekintése soran hangsu-
lyos elem, hogy a koleranak meglep6 médon igen komoly szerepe volt Parizs va-
rosfejlesztésében. Bene Krisztian kiemeli a széles sugarutak és korutak kiépitését,
a hatékony csatornarendszer és az tjabb parkok kialakitasat, hangsulyozva, hogy
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mindezeknek koszonhetSen ,,nem csupdn egy esztétikus és modern nagyvdros jott
létre, de a betegség taptalajaul szolgalo koriilmények is megsziintek”> Ahogy az mar
a 19. szazad masodik felére vilagossa valt, a betegség elleni harcban kulcsfontos-
sagu a megfelel6 mindségli ivoviz és az alapvetd higiénias feltételek biztositasa;
az utobbi évtizedek elharapddzé kolerajarvanyaiért is a romlo egészségiigyi vi-
szonyok tehetdk felel6ssé. Ezt kovetGen Loftler Erzsébet Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyékbdl - f6ként a gyongyospatai Historia Domusbol nyerhetd informaciok
alapjan — mutat igen éles és alapos helyzetképet az 1831. évi magyarorszagi ko-
lerajarvanyrol. A gazdag forrasidézetekkel ellatott tanulmanybol nemcsak a he-
lyi lakossag és a papsag problémairdl és 1épéseirdl, hanem a Helytartotanacs és a
Kancellaria altal hozott hatdsagi intézkedésekrdl is atfogo képet kapunk. A szerzd
az el6z6 tanulmanyhoz kapcsolddva szintén hangstlyozza, hogy — hasonléképpen
a franciaorszagi helyzethez - hazdnkban is alapvetéen a kolerajarvany altal oko-
zott pusztitds vetette meg a modernnek nevezhetd kozegészségiigy alapjait.

A spanyolnatha pusztitasaival szintén két tanulmany foglalkozik a kotetben.
A 20. szazad, és egyben az eddigi torténelmiink egyik legnagyobb vilagjarvanyat,
az 1918 és 1920 kozott pusztitd spanyolnatha-pandémiat az el6bbiekkel ellentét-
ben nem baktérium, hanem virus (influenza A, HIN1) okozta. Hornyak Arpéd
(tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE BTK - tudomanyos fémunkatars, ELKH BTK
TTI) tanulmanya a 20. szazad ,legnagyobb tomeggyilkosanak” nevezett 1918-as
influenzajarvany megjelenésének és elterjedésének koriilményeibe, lefolyasaba, az
ellene torténé védekezés modszereibe enged betekintést. Az utolsé oldalakon a
virus utoéletére és az elmult évtizedekben végzett tudomanyos kisérletek ered-
ményeire is kitér, ravezetve az olvasét a jelenlegi koronavirus-vilagjarvannyal
vonhat6 parhuzamokra. A spanyolnatha fellobbanasa kapcsan Hornyak is kitér
annak Magyarorszagra torténé megérkezésére, azonban a jarvany hazai, f6ként
févarosi vonatkozasait és kezelését Géra Eleondra (egyetemi docens, ELTE BTK)
irasa tekinti at. Mivel a spanyolnatha csak az 1918-as évet tekintve tobb aldozatot
kovetelt, mint az egész elsé vilaghabort, komoly zlirzavart és panikot valtott ki,
hiszen ,,az emberiség a kozépkori nagy pestisjarvinyok ota nem taldlkozott hason-
l6an gyorsan terjedd és haldlos korral”* A szerzd korabeli forrasok, tobbek kozott
torvénycikkek, hirdetmények, a sajtoban kozolt hirek attekintésével mutatja be a
budapesti jarvanykezelés modszereit, problémait, a varosvezetés altal felmért ne-
hézségeket. Ahogy azt napjaink jarvanya kapcsan is tapasztaljuk, ekkor is nagy
hangsulyt fektettek az orvosi ellatas mellett az egyéni dvintézkedésekre, melyek
fontossagat a varosvezetés ropiratok utjan igyekezett hangstlyozni a févarosi la-

3 Bene Krisztian: Kolerajarvanyok Franciaorszagban a 19. szazadban. In: Czeferner — Fedeles
2021. 129-138. itt: 138.
4 Géra Eleondra: A spanyolnatha Budapesten. In: Czeferner — Fedeles 2021. 193-210. itt: 196.
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kossag szamara. Ennek ellenére olyan hatdsos tomegintézkedéseket, mint példaul
a gbcpontok karantén ala vondsat vagy a kotelez6 maszkviselést, meg sem probal-
tak bevezetni Budapesten, hiszen ezen intézkedések mas nagyvarosokban komoly
tomegtiintetések kialakulasahoz vezettek.

Az eddig ismertetett tanulmanyokat drvendetes médon egy Florence Night-
ingale-r6l sz6l6 értekezés egésziti ki, a kotetet pedig egy, az aktudlis koronavirus-vi-
lagjarvanyt és a kapcsolddd vakcinafejlesztéseket bemutatd iras zarja. Mindkét
téma szempontjabdl fontos évnek szamitott 2020, hiszen a modern apolondképzés
alapjainak megteremtésében vitathatatlan érdemeket szerzett Nightingale kapcsan
ebben az esztendében iinnepeltiik — a Névérek Nemzetkozi Eve mellett — sziiletésé-
nek 200. évforduldjat, és ugyanebben az évben tort ki az azéta mar tobb hullam-
ban pusztité koronavirus-vilagjarvany is. Nightingale emlékezete napjainkban is
vilagszerte aktiv, tobbek kozott szamos, a koronavirus miatt feléllitott ideiglenes
jarvanykorhaz az 6 nevét viseli, igy minden szempontbdl jol illeszkedik e két tanul-
many az egész kotet strukturajaba. A névéri hivatast forradalmasité angol apoléné
életét, munkassagat, az altala alapitott els6 vilagi névérképzo intézetet, valamint az
itt bevezetett elveket és gyakorlatokat Czeferner Déra (tudomdnyos segédmunka-
tars, ELKH BTK TTI - tudomanyos munkatars, Universitat Wien, Institut fiir Zeit-
geschichte) tanulmanya mutatja be. Az iras kiilon foglalkozik Nightingale utééleté-
vel és emlékezetével, tovabba kitér a hazai n6vérképzés torténetének fontos alloma-
saira, és kitekint az apoloképzés, illetve az apoldi szakma 1945 utani alakulasara is.

A tanulmanykétet utolsd irasaban az aktualis koronavirus-vilagjarvany kapcsan
a Nemzeti Virolégiai Laboratérium vezetdje, Jakab Ferenc (egyetemi tandr, PTE
TTK) és munkatarsai, Kemenesi Gabor (egyetemi adjunktus, PTE TTK), Lanszki
Zsofia (PhD-hallgatd, tudomanyos segédmunkatars, PTE TTK) és Papp Henriet-
ta (PhD-hallgato, tudomanyos segédmunkatars, PTE TTK) vazoljak fel a SARS-2
koronavirus kialakuldsanak folyamatat, valamint a jarvany kirobbanasanak és ro-
hamos terjedésének eddigi torténetét. A vilagban zajlé események mellett a jar-
vany magyarorszagi vonatkozasaira, valamint a kapcsolédoé vakcina- és gyogyszer-
fejlesztések hatterére is kitérnek, hangsilyozva, hogy a kutatas szamos teriiletén
~példa nélkiili egyiittmiikodés indult meg” mind hazankban, mind pedig vilagvi-
szonylatban.” Kovetkeztetésiikben is hangsulyos az egyiittmiikodés kulcsfogalma.
A szerzok kiemelik, hogy a mostani és a jovébeni jarvanyok esetében is egyszerre
kell lokalisan és globélisan gondolkodnunk, fontos az azonnali cselekvés, a megeld-
zés (vagy az eredményes reagalas) érdekében pedig elengedhetetlen - mind hazai
szempontbol, mind vildgszinten — a tarsadalmi és gazdasagi 6sszefogas.

5 Jakab Ferenc — Kemenesi Gabor — Lanszki Zséfia - Papp Henrietta: A ,jarvanyok koranak” haj-
naldn. A SARS-2 koronavirus-vildgjarvany kialakulasa, eldzményei és hosszt tavu tapasztalatai.
In: Czeferner — Fedeles 2021. 211-226. itt: 224.
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A jelenlegi jarvanyhelyzetnek koszonhet6en természetes médon megnétt az
érdeklddés a jarvanytorténet irant, amelynek magyarorszagi historiografiaja joval
szegényesebb, mint Nyugat-Eurépdban vagy Eszak-Amerikdban. A Ddgvészkala-
uz tehat hianypotld kotetnek szamit hazankban, a megvaldsitas pedig remekiil
szolgalja a szerkesztok altal els6dlegesnek itélt célt: minél nagyobb olvasékozon-
séghez, minél érdekesebb, mindekézben pontos, jol strukturdlt és kivaléan il-
lusztralt szoveganyagot eljuttatni az elmult évezredek jelentds (vilag)jarvanyairdl.
A szerzék minden esetben lefedik a legfontosabb kérdéseket az egyes betegsé-
gekkel kapcsolatban, igy kitérnek a tiinetekre, a megel6zés és kezelés kiilonb6z6
modjaira, valamint a jarvanyok tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeire, mind-
ekozben pedig felvillantanak olyan érdekes elemeket, amelyek megragadjak és ott
is tartjak az olvasod figyelmét. A kotetet egy konnyedén alkalmazhato jegyzetap-
paratus, forrds-, irodalom- és illusztracidjegyzék, tovabba egy kiilonallé személy-
név- és helynévmutaté zarja.

Schvéd Brigitta Kinga
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Dinasztikus kapcsolatrendszerek a
11. szdzadi Kelet-Ko6zép-Europaban

Baling Péter: Az Arpdd-héz hatalmi kapcsolatrendszerei. Rokonok,
baratok és dinasztikus konfliktus Kelet-Kézép-Eurdpaban a 11. sza-
zadban és a 12. szazad elején. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokozpont, 2021. 567 oldal (Arpadiana VII.)

A recenzealt kotet szerzdje, Baling Péter 2019-ben védte meg doktori értekezé-
sét a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, ahol a Kozépkori és
Koraujkori Torténeti Tanszék tudomanyos munkatarsaként az elmult évek soran
tobb kutatasi programba is bekapcsolodhatott: a papai delegaltak magyarorsza-
gi miikodésének feltardsara vallalkozé DeLegat Online projekt két ciklusat ko-
vetden jelenleg is aktiv résztvevéje a Kozépkori német nyelvii elbeszélé forrdsok
- Magyarorszdg Miigeln Henrik (Ungarnchronik), Ottokdr aus der Gaal (Chronik)
és Jakob Unrest (Ungarische Chronik) miiveiben c. kutatasnak (NKFIH K 123848).
A terjedelmét tekintve is impozans mii, amelyet most a kezében tarthat az olvaso,
Baling doktori disszertacidjanak atdolgozott valtozata. Ahogyan azt az ELKH Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Arpadiana sorozataban megjelent monografia
tilszovege is jelzi, a munka két konyvet egyesit egyetlen kiadvanyban: mig az els6
egység az Arpadok, a Piastok és a Premyslidak dinasztikus kapcsolatrendszereit
teszi elemzd bemutatas targyava az ezredfordulotol a 12. szazad elejéig iveld ido-
szakban, addig a genealdgiai fiiggelékként megjeldlt masodik rész az Arpad-hé-
zi uralkodok, hercegek és hercegndk részletes csaladtorténeti adattara: a szerzo
Gézatol Konyves Kalmanig mintegy huszonhat személy genealdgiai adatait tar-
gyalja 6nallo szocikkek formajaban.

A kotet els6 251 oldalat felolelé elemzés kozép-eurdpai kontextusba agyazva
mutatja be az Arpéddok 11. szdzadi hatalmi kapcsolatrendszereit. Szent Istvén és
utddai dinasztikus Osszekottetéseirdl a 18. szazad 6ta konyvtarnyi irodalom sziile-
tett. Sokat targyalt témardl van tehat sz, am Baling megkdzelitése két okbdl is uj-
szertinek mutatkozik a hagyomadnyos genealdgiai, illetve kiilpolitika-torténeti fel-
dolgozasok nézépontjahoz képest. Egyfel6l komparativ bemutatast kindlva a Pi-
astok és a Pfemyslidak csalddi torténetével egyiitt targyalja az Arpadok rokonsagi
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kapcsolatait, masfel6l pedig tarsadalomtorténeti perspektivaban szemlélédik, ami-
kor a Gerd Althoft nevével fémjelzett német torténeti iskola fogalomrendszerének
segitségével kisérli meg leirni a kdzép-eurdpai térség 11. szazadi uralkodoéhdzainak
viszonyrendszereit. Nem Baling feldolgozasa az egyetlen munka a kozelmult ma-
gyarorszagi szakirodalmi termésébdl, amely ravildgit arra, hogy az 6sszehasonlit6
modszer a magyar, a cseh és a lengyel uralkodok uralma ala tartozo teriiletek tor-
téneti folyamatainak mélyebb megértéséhez vezethet. A szerzére inspirdloan hatott
doktori témavezetdje, Bagi Daniel néhany évvel korabban publikalt monografiaja,’
amely az Arpadok 11. szdzadi orszdgmegosztasait és tronviszdlyait allitja parhu-
zamba a Piastok és a Pfemyslidak hatalomért vivott kiizdelmeivel. Ugyancsak Bagi
volt az, aki a magyar medievisztikaval megismertette azt a metodikat, amelyet az
un. miinsteri iskola — Gerd Althoff és kore — dolgozott ki a kdzépkori német tarsa-
dalom csoportjainak és kapcsolatrendszereinek vizsgalatara.?

A munka torzsszovegét képezd elemz6 bemutatds négy nagyobb egységre
tagolodik. A bevezetd fejezetben (9-36.) Béling ismerteti vallalkozasa céljait és
kereteit, valamint felvazolja a kutatastorténeti elézményeket. Az Arpddok dinasz-
tikus hazassagkotéseinek és csaladi kapcsolatainak gazdag historiografidjan beliil
négy alapveté mddszertani iranyt vél megkiilonboztethetének: 6nallé blokkok-
ban targyalja a genealdgia, a diplomadcia- és kapcsolattorténet, valamint a tarsada-
lomtorténet f6bb eredményeit. Kiilon alfejezetben szdl az 6sszehasonlité modszer
alkalmazasardl: utdbbi egységben kapnak helyet az idékeretek megvalasztasaval
kapcsolatos megfontolasok is. A szerz6 a megel6z6 korszakok elégtelen forrasa-
dottsagaival magyarazza, hogy vizsgalatai szamara Géza fejedelem dllamszervezd
tevékenysége jelenti a kiindulépontot. A zarédatum megvélasztasaban - az elem-
zés Kalman kiraly halalig ivel - a magyar kozépkorkutatas hagyomanyos, a kony-
ves uralkodé elhunytat fordulopontként értékeld korszakolasat koveti. Sziikséges-
nek tartja tovabba azt is rogziteni, hogy a kutatas geografiai kereteként meghata-
rozott Kelet-Kozép-Eurépa fogalma alatt az Arpadok, a Piastok és a Premyslidak
altal a korszakban uralt teriiletek 0sszességét érti. A munka masodik fejezetében
keriil sor a késdbbi elemzés soran tantsagul hivott forrasbazis részletez6 bemuta-
tasara (37-61.). Bar a kotetben targyalt kérdéskorhoz a szajhagyomany mellett a
torvény- vagy oklevélszovegek is szolgaltatnak adalékokat, a téma elsédleges for-
rasai kétségkiviil a narrativ kutfék: a 14. szazadi krénikakompozicié vonatkozo
fejezetei mellett Baling fokozottan tamaszkodik Gallus Anonymus és Pragai Koz-
ma elbeszéléseire is.

I Bagi Déniel: Divisio regni. Orszagmegosztas, trénviszaly és dinasztikus térténetiras az Arpadok,
Piastok és Premysliddk birodalmaban a 11. és a korai 12. szazadban. Pécs, 2017.

2 L. pl Althoft, Gerd: Die Macht der Rituale. Symbolik der Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt,
2003.
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Az elemzés gerincét a harmadik, a Kelet-Kozép-Europa dinasztikus dsszekotte-
tései cimet visels fejezet képezi. Az egység els része a kozépkori hazassagkotések
jogi hatterének szentel figyelmet (63-91.). Baling a jogintézmény torténetének
rovid attekintését kovetden annak kérdését firtatja, hogy a 11. szdzadi Kozép-Ke-
let-Eurdpa dinasztikus hazassagkotéseinek esetében mennyiben érvényesiiltek — a
politikai szempontok mellett — a kdnonjog, illetve a vildgi jog eldirasai. A kovet-
kezé alfejezetek az Arpadok, a Piastok és a Premyslidék hazassdgi horizontjait
mutatjak be (91-171.). Utobbi fogalmat a szerz6 a kovetkez6képpen hatarozza
meg: ,Hazassagi horizont alatt azon politikai és egyéb okokbol megkotott hazas-
sagok Osszességét értjiik egy adott generacio soran, amelyeknek az iranyultsaga
megadja azt a mozgasteret, amely egy-egy dinasztidnak a rendelkezésre allt, hogy
céljait a hazassagokon keresztiil elérje” (91.) Baling az ezredforduldtol a 12. sza-
zad elejéig Osszesen Ot generacié hazassagi kapcsolatait veszi gorcsé ald: a nemze-
dékrendeket mintegy nyolcvan, a forrdsok nyoman megismerhetd személy alkotja
(koziiliik huszonhét 6 az Arpad-hdz tagja). Megéllapitésait a kovetkezdkben 6sz-
szegezhetjiik: a szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy az uralkodéhdzak az el6t-
tiink ismertnél joval kiterjedtebb rokonsaggal rendelkezhettek. A csaladtagokrol
els6sorban azokban az esetekben van lehetdségiink informalédni, amikor kozot-
titk torzsalkoddsokra keriilt sor: a hatalmi viszalyokrdl kronikdink elszeretettel
nyujtanak ugyanis bévebb tajékoztatast. A csupan toredékesen rendelkezésiinkre
all6 adatok nyoman is kirajzolodnak ugyanakkor azok a fébb tendencidk, ame-
lyek az Arpadok, a Piastok, illetve a Pfemyslidak hézass4gi orientacidiban megfi-
gyelhetdk. A dinasztidk tagjainak a kornyezd orszagok hatalmi elitjével létesitett
kapcsolatai (a vizsgélt periédusban mind az Arpddok, mind a Piastok esetében
meghatarozoknak bizonyulnak a Rurikidakhoz ftiz6d6 kotelékek) mellett a szerzd
kiemeli azokat az eseteket, amikor az uralkodohazak tagjai sajat jogaruk ala esd
tertiletrdl vagy olyan vidékekrdl hazasodtak, amelyek folé ki kivantak terjeszteni
uralmukat (pl. Géza fejedelem és Sarolt frigye). A legrangosabbnak ugyanakkor
minden kétséget kizaréan a csaszari csaladdal valé hazassagi kapcsolat szamitott.
Mig Szent Istvan eredetileg a bajor fejedelmi hazba nésiilt be — abban az idében
ugyanis, amikor Gizella Magyarorszagra érkezett, aligha lehetett még szamolni
azzal a lehetdséggel, hogy batyja, Henrik majdan a csaszari tronra emelkedik -,
addig Salamon mar valdban csaszarlednyt vezethetett oltarhoz Judit személyében.
A német uralkodé Salamon haldldval megoézvegyiilt lednyat késébb Wiadystaw
Herman lengyel fejdelem vette ndiil: utobbi eset szolgaltatja korszakunkban az
egyetlen példat a Piastoknak a csaszari csaladdal létesiilt hazassagi kapcsolatara.

Az egység harmadik része végezetiil a dinasztikus csalad mikodésére koncent-
ral (171-246.). Eloljaréban a szerz6 roviden figyelmet szentel a familia fogalom
kozépkori értelmezéseinek, majd 6nalld alfejezetben targyalja a hatalom dinaszti-
an beliili atorokitésének kérdését. Ravilagit arra, hogy az altala vizsgalt teriileteken
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sem a senioratus elve szerint val6 6roklésrol, sem pedig a primogenitura joganak
érvényesiilésérol nem beszélhetiink a maga tiszta formajaban. Mikozben a korszak
folyaman dtalakul6ban volt az uralkodoéi csaldidmodell - a mellérendeltségi viszo-
nyok helyett egyre inkabb a hierarchikus viszonyok valtak meghatarozékka -, az
egyes csaladtagoknak a hatalombdl torténd kiszorulasa gyakorta vezetett konflik-
tusokhoz. A trénviszalyokban részt vevd személyek egymas kozotti viszonyairol és
a torzsalkodasok rendezésének lehetdségeirdl szolva emeli be elemzésébe Baling
azokat a fogalmakat, amelyeket a miinsteri iskola alkalmazott a kozépkori német
tarsadalom kapcsolathaloinak leirasara. Az egyenlé felek kozotti érdekkapcesola-
tok alapjat az amicitia — a terminust politikai baratsagként fordithatjuk — képezte.
A hazassagi kotelék 1étrehozasa mellett a baratsagi szerz6dés volt az egyik médja az
uralkodoi dinasztiak kozotti kontaktus létesitésének. A dinasztikus konfliktusokat
lezar6 megegyezések célja ugyancsak az amicitia, vagyis a szembenall6 csaladtagok
kozotti eredendden jo viszony helyreallitasa volt. A fogalom a 11. szazad folya-
man atalakult: a paktumot koté felek kozotti egyenldség mind inkabb megsziint,
és a viszonyok hierarchizalédasaval megjelent az alavetés, vagyis a deditio jogin-
tézménye. Baling elemzése ravilagit, hogy a kozép-kelet-eurdpai térségek narrativ
forrasai éppugy szamos példat szolgaltatnak az amicitia és a deditio jelenségeihez
kothet6 ritualékra, mint ahogyan a német teriiletek az Althoff-iskola altal vizsgalt
katféi. A baratsagi kotelékekhez kapcsolodo jogok és kotelezettségek soraban a
szerz6 Onalléan is vizsgalja a tandacsadast (consilium) és a segitségnyujtast (auxi-
lium), valamint a befogadast (asylum). Az elemz6 munka f6bb kovetkeztetéseit a
dolgozat utolso6 egysége (Eredmények, 247-251.) foglalja ossze.

Kiilonosen értékes részét adja a kotetnek a torzsszoveg fiiggelékét képezo adat-
tar (Genealdgiai melléklet, 253-540.). Ahogyan azt a szerzé is hangsulyozza, az
elemz6 részben eléforduld Arpad-hézi személyek csalddtorténeti adatainak kézi-
konyvszert targyalasa azért mutatkozott szitkségesnek, mert Wertner Moér immar
130 éve megjelent feldolgozasa® ota nem késziilt olyan kiadvany, amely a széban
forgd genealodgiai informacidkat — az ujabb szakirodalom eredményeit is figyelem-
be véve — részletesen sorra vette volna. A hiany pétlasara vallalkozva Baling 6nallo
szocikkek formajéban szol az Arpad-haz azon tagjairdl, akikrdl az dsszegzés elké-
szitéséhez kell6 mennyiségli informacié allt a rendelkezésére. (Azok a szerepldk,
akik forrasaink nyoman csupan csekély mértékben adatolhatok, a kozvetlen csa-
ladtagjaikrdl késziilt szocikkekben keriilnek emlitésre.) A genealdgiai adattar 1é-
nyegében Wertner rendszerét koveti, amikor minden egyes, a fiiggelékbe felvett di-
nasztiatag esetében megkisérli 6sszegyujteni a forrasokban fellelhet névalakokat,
valamint a szarmazasra, a sziiletésre, a hazassagkotésre, a gyermekekre és az elha-
lalozasra vonatkozd informacidkat. A forrasbazis és a szakirodalmi feldolgozasok

3 Wertner Mér: Az Arpadok csaldd torténete. Nagy-Becskerek, 1892.
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teljességére épiild, a korabbi kutatas eredményeit a szerzé sajat allasfoglalasaival
is kiegészit6 adattari egységek érdeme, hogy a felhasznal6 szamara rendszerezik a
kutfék ellentmondasos adalékaival kapcsolatban megfogalmazhat6 hipotéziseket.
Reményiinket fejezhetjiik ki azzal kapcsolatban, hogy Béling a jovében folytatja
a jelen formajaban a 12. szazad elejéig iveld vallalkozast, és egy Gjabb kézikonyv
formajaban a késébbi Arpddok csaladtorténetét is elénk tarja.

Az olvaso kotetben torténd tajékozddasat személy- és foldrajzinév-mutato se-
giti (541-567.). A munka kivehetd mellékleteit képezik az Arpadok, a Piastok és a
Premyslidak genealdgiai tablai.

Osszefoglaldan elmondhatjuk: Béling Péter elsé monografidja példat szolgal-
tat szamunkra arra, hogy a komparativ médszer alkalmazasa, valamint a nyu-
gat-eurdpai tarsadalomtorténet-irds eredményeinek bevonasa egy olyan sokat
vizsgalt téma kutatdsira is megtermékenyitéleg hathat, mint amilyen az Arpadok
csaladtorténete. Az analizist kisérd részletes adattarnak koszénhet6en a korszak
kutatéja megkeriilhetetlen kézikonyvként - ,,j Wertner”-ként - fogja forgatni az
Arpad-haz Program tdmogatdsival megvaldsult kotetet.

Csdké Judit
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Dinasztikus kapcsolatok
Arpddok és Rurikiddk

Font, Marta: The Kings of the House of Arpad and the Rurikid Prin-
ces. Cooperation and conflict in medieval Hungary and Kievan
Rus’ Budapest, Research Centre for the Humanities, 2021. 356 oldal
(Arpadiana VIIIL.)

2038-ban torténelmiink jelentds évfordulojahoz érkeziink: kereken ezer éve halt
meg elsd kiralyunk, Szent Istvan. Eletmtive, dllamalapit6 tevékenysége maig szer-
ves, eleven része az emlékezetnek, a millendris eseményre pedig hazank tobbek
kozott egy nagyszabasu vallalkozas életre hivasaval is késziil. Az 1832/2013. (XI.
15.) szamu kormanyhatarozattal' kezdte meg mtikodését az a ma is javaban aktiv
tudoményos projekt (Arpad-haz Program), amelynek kiemelt részét képezi a kii-
16nb6z6, magas szinvonali tudomanyos munkak publikaldsa. Ennek ad nivos ke-
retet a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont (ELKH) Torténettudomanyi Intézete
altal gondozott Arpadiana kiadvanysorozat,” ami a 2020-ban megjelent elsé része
ota folyamatosan bévill, az egyes koteteket pedig kivétel nélkiil a kortars kutatdi
kozosség kivalosagai jegyzik. A sorozat kiadvanyainak tobbsége angol nyelvti, ab-
bdl a nem titkolt célbdl, hogy a magyar kutatok eredményeihez a torténész szak-
ma kiilf6ldi képvisel6i is kdzvetlen médon hozzaférhessenek.

A The Kings of the House of Arpdd and the Rurikid Princes sorrendben az
Arpadiana-sorozat nyolcadik kotete, ciméhez hiven pedig az Arpadok keleti
- a Rurik-dinasztidval val6 - kapcsolataiba avatja be az olvasét. Szerzéje Font
Marta, a Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Kozépkori és Ko-
ratjkori Torténeti Tanszékének emerita professzora. F6 érdeklddési teriilete —
a honfoglalds- és Arpdd-kori magyar torténelem mellett — az un. Kijevi Rusz,
a kozépkori 6orosz dllam torténete, mely — a korabeli Magyar Kiralysag keleti
szomszédjaként — szamos hazai vonatkozasu kapcsolattal rendelkezik (mindezt

1 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16H1315. KOR&txtreferer=00000001.TXT (letoltve:
2022.03.27.)
2 https://tti.abtk.hu/kiadvanyok/konyvsorozatok/arpadiana (let6ltve: 2022.03.27.)
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jol érzékelteti a konyv alcime is: Cooperation and conflict in medieval Hungary
and Kievan Rus’).

A kotet tipografiai tekintetben — hiszen els6ként ezt figyelheti meg kézbevéte-
lekor az olvasé - a kiadvanysorozatra jellemz6 impozans kiils6t kapta: a boritén
a témat egészében kifejezd, a két szoban forgd dinasztia egyes tagjait abrazold ko-
zépkori kronikaillusztraciot lathatunk. A kotetet fellapozva pedig jol attekinthetd
belsd strukturaval, valamint a tartalom megértését kivaléan segit6 (egyben a szer-
z6 gondossagara is ramutatd) diagramokkal, térképekkel és genealdgiai tablakkal
talalkozunk.

A szerz6 a konyv elején olvashatd eldszoban kozli, hogy most megjelent mun-
kéjanak alapjat a 2005-ben publikélt Arpad-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek’
cimi monogréfidja adja, amit az azoéta folyamatosan végzett szisztematikus kuta-
tasai nyoman, Gjabb adatokkal és megallapitdasokkal egészitett ki. Tovabba felhivja
a figyelmet egyes, a konyvben megjelend torténeti fogalmak pontositdsara (példa-
ul a feudalizmus Kijevi Ruszra val6 alkalmazasanak helytelenségére), ugyanakkor
rogziti azt is, hogy sajat maga milyen értelemben hasznadlja az el6széban felsorolt
- a koznyelvben sokszor eltérd jelentéssel is biro — fogalmakat.

A kotet szerkezetileg harom nagy egységre tagolodik: el6szor, a témakor révid
bemutatasat kovetden, sorra veszi a szlav és latin nyelvii forrasbazist, majd ratér a két
megjeldlt dinasztia (Arpadok és Rurikid4k) kiilonféle — mint a hazassagi, szovetségi
és hadi - kapcsolddasi pontjainak részletes feltarasara, végiil pedig 0sszegzi és rend-
szerezi a levonhato kovetkeztetéseket. A konyvet részletgazdag, egyben kategorizalt
rovidités- és szakirodalmi jegyzék, mellékelt dbrédk (tobbek kozott a mar emlitett
térképek és genealdgiai tablak), név- és targymutatd, abra-, illetve képjegyzék zarja.

A témakor korabeli forrasvidékeit 1épésrdl 1épésre felvonultato elsd tartalmi
egység mintaszertien mutatja be a korszakban keletkezett — f6ként elbeszél6 - for-
rasszovegeket, mindezt pedig pontos mufaji magyarazattal vezeti fel, egybevetve
a nyugati (latin) forrasok osztalyozasi szokasaival. A ,letopis” vagy a kozismert
»chronicle” (mufaji) megnevezéssel meghatarozhatd dszlav szovegek vizsgalata-
nak kézéppontjaban harom kutf all: az els6 az ugynevezett ,,Povést’ vremennykh
let” (PVL, ,Régmult id6k elbeszélése”), a masodik a ,,Kievan Chronicle” (Kijevi
Evkényv), a harmadik pedig a ,,Galician-Volhynian Chronicle” (Halics—Volhiniai
Evkonyv). A szerzé szamos munkdjaban hivta fel a figyelmet e forrdsok jelentdsé-
gére, hiszen nemcsak egyes passzusaikat vette gorcsé ala korabban a Kijevi Rusz-
szal kapcsolatos eddigi kutatasai soran, hanem magyar vonatkozasaiknak kiilon
monografiat szentelt,* s6t korszerli, magyar nyelvl kritikai kiadasuk elkészitésé-

3 Font Marta: Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005.
4 Font Marta: Magyarok a Kijevi Evkényvben. Szeged, 1996.
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nek terén is tevékeny szerepet vallalt.’ Az imént felsorolt katfék attekintésekor
szakszer( és kortltekinté alapossaggal tér ki a keletkezési kortilményeikre, szo-
veghagyomanyukra (ezeket kiilon-kiilon leszarmazasi halokkal, vagyis sztem-
makkal is szemlélteti), a benniik rejld torténeti adatok mennyiségére és mindsé-
gére, valamint a témakor szempontjabdl kiemelend6 részekre.

A latin nyelven irédott kutfék bazisat a magyar, illetve lengyel régidhoz - tehat
a Kijevi Rusz teriiletének kozép-kelet-eurdpai szomszédaihoz - k6t6d6 forrasok
alkotjak. E szovegek szemrevételezése soran Font Marta figyelmet szentel a f6ld-
rajzi terminoldgia magyarazatanak, lehetséges értelmezéseinek, a forrasokban fel-
bukkano szereplék hatterének is (1. példaul a Rusz teriiletéhez kapcsolodo katonai
szolgalatért juttatast kapott személyek listaja).®

A madsodik nagy tartalmi egység (,,II. Marriages, alliances, military champa-
igns”) az idében legkorabbra visszavezetheté adatok bemutatasaval kezdédik, ér-
zékeltetve, hogy ebbdl az iddintervallumbol kevés mennyiségli forras all rendel-
kezésre — am a muszlim kuatf6kbdl (al-Dzsajhani-hagyomany) tudhaté, hogy mar
honfoglal6 6seink is érintkeztek a kijevi térséggel, a steppevidéken pedig kiilon-
boz6 szlav torzsekkel. Fontos kapcsolodasi pont a bizanciak ellen tdmadast szer-
vez0 kijevi Szvjatoszlav, aki bizonyos - nem egyértelmtien azonosithaté — magyar
csapatokkal karoltve allitotta fel haderejét, majd a 970-es arkadiopoliszi vereséggel
az altala életre hivott katonai koalici6 felbomlott. A szerzé emellett kiilon foglal-
kozik a dinasztikus hazassagi szerz6dések és az ezek hatterében felsejl6 torténeti
események Osszefiiggéseivel I. (Szent) Istvantol egészen II. Géza kiraly koraig.

A kotet masodik nagy tartalmi egységének tovabbi részében pedig részletes tar-
gyaldsat olvashatjuk a Galicia és a Magyar Kirdlysag kozotti szovevényes kapcsolat-
nak. A generaciokon ativel6 (IV. Béla regnalasaig tarto), a felek sajat teriileti igényii-
kért valé kiizdelme és a magyar fennhatdsag megszilarditasaért vivott harc nehézsé-
gei attekintése soran izgalmas torténeti eseményekrdl kapunk szakszerti tudositast,
a felek dontései, lehetdségei mogott allo okok és okozatok logikus levezetésével.

A harmadik tartalmi egység (,,III. Conclusions”) ciméhez hiven rendszerezni
kivanja a fenti két nagy fejezetben targyaltakat. Font Marta mindenekel6tt leszo-
gezi, hogy a témakort ujszertien vizsgalta abbol a szempontbdl, hogy gorcsé ala
véve a relevans forrasbazist akkuratusan egybegytjti — kozben szamos kiilfoldi
szakirodalom eredményeit is bemutatva — a vonatkozé torténeti adatokat, ezaltal
sokkal arnyaltabb képet tarva fel az olvasé el6tt. Fontos megallapitasa a szerzd

5 L. pl. Régmult id6k elbeszélése — A Kijevi Rusz elsd kronikdja. Ford. Ferincz Istvan, Szerk. Ba-
logh Istvédn — Kovécs Szilvia. Budapest, 2015.; Kijevi Evkényv. Forditotta és jegyzetekkel elldtta
Font Marta. In: Trott forrdsok az 1116-1205 kozotti magyar torténelemrdl. Szerk. Thoroczkay
Gabor. Szeged, 2018. 313-340.

6 L. akétet 91. oldaldn
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elemzd vizsgélatdnak, hogy elsésorban dinasztidk (jelen esetben az Arpddok és a
Rurikok) kozotti kapcsolatrdl van sz6 — ahogyan arra a kotet cime is utal —, nem
pusztan orszagok vagy tarsadalmak kozotti viszonyokrol. Tehat a kozéppontban
a dinasztiak allnak, ebbdl a szemszogbol érdemes vizsgalodni. Eme kapcsolatok
mozgatérugoi pedig maguk a dinasztikus érdekek, melyeket regionalis keretbe
kell elhelyezni. Az Arpadok és Rurikok esetében elébb egy kovetkezetes kapcso-
latfenntartds figyelheté meg, amit kés6bb felvalt egy konfliktusokkal terhelt peri-
6dus, tobbek kozott a Galiciat illetd tertileti-politikai érdekekbdl kifolyolag. A 12.
szazad érdekes intervallum abbol a szempontbdl, hogy ekkor parhuzamosan élt
mind a két — a kapcsolatkeresd és a konfliktusos — kapcsolatrendszeri fazis, ami
latszolag néha ellentmondasos dontésekhez is vezetett a Magyar Kiralysag részé-
rél. A galiciai fejedelmek ugyanakkor sajat 6nallosagukra, illetve fiiggetlenségiik-
re is torekedtek, hol Kijevvel és Volhiniaval, hol pedig Lengyelorszaggal és Ma-
gyarorszaggal szemben. Mindehhez gyakran igénybe vették a szomszédos step-
pei lovasnomadok katonai segitségét is. A 13. szazad folyaman pedig a Rusz mas
fejedelemségei is szemet vetettek Galicidra, ami tovabb bonyolitotta a helyzetet.
A leghevesebben II. Andras (1205-1235) kiizdott a teriiletért, ami a magyar elit
vallalkoz6 kedvi tagjai szamara kitlinési lehetdséget jelentett. Font Marta a forra-
sok elemzésébdl arra kovetkeztet, hogy 6k tekinthet6k a katonai torekvés mogott
meghuz6doé motivacids eréknek is. IV. Béla Andrassal ellentétben nem tamasztott
kiilonos igényt a galiciai régié irdnt, inkabb nyugati irdnyt hatalmi-politikai céljai
érdekében kivénta azt felhasznalni. Am késébb a Magyar Kirélysagon beliil egyre
jobban meger6s6doé oligarchakkal vivott kiizdelmek arra kényszeritették a magyar
uralkoddkat, hogy idével felhagyjanak az észak-keleti terjeszkedés gondolataval.
Ezzel parhuzamosan a dinasztikus kapcsolatok is felbomlottak: az Arpad-hdz ko-
vetkez6 szazad elejére kihalt, Galicia pedig végiil a hodité mongolok fennhatdsaga
ala kertilt mint egyfajta iitk6z6z6na. A generacidkon ativel6 kapcsolat azonban
Galician is meglatszott, ahogyan példaul Danyiil Romanovics esete is mutatja, aki
tobb id6t toltott a magyar kiralyi udvarban, s késébb bizonyos itt szerzett tapasz-
talatokat fel is hasznalt a galiciai regnalasa alatt.

Font Marta konyve gondos és szakmailag magas szinvonald szintézis, amely
impozéns mélységben térja fel az Arpad-hédz és a Rurik-dinasztia kozépkori kap-
csolatait. Olvasmanyos, egyben kozértheto stilusa miatt pedig a szakmai kozosség
mellett a kozépkor irant érdekl6dok is izgalmas kotetként vehetik kézbe.

Igndcz Agoston
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A kereszténység felvételétdl a
késé kozépkori plébanosi testvériiletekig

Ribi Andras (szerk.): Prépostok, apatok, vikariusok: Tanulmanyok.
Pécs, Kronosz Kiadd, 2021. 314 oldal

A Pécsi Tudomanyegyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatdi és fi-
atal kutatdi 4ltal alkotott, az Eotvos Lordnd Kutatasi Halozat keretében miikodé
»K0zépkori Magyar Egyhazi Archontoldgia (1000-1387) Kutatdcsoport” imma-
ron harmadik kotetével jelentkezett, amelyben az olvasé — hasonléan az els6hoz!
- ismételten a csoport tagjainak irasai, illetve egy ,kiilsds” torténész tollabol szar-
maz6 tanulmany révén nyerhet betekintést a kozépkori egyhdztorténeti kutatasok
legujabb eredményeibe.

A kotet elsé fejezetében a szerzék - a projekt vallalasainak megfelelden kite-
kintve a magyarorszagi fokusza vizsgdlodasbol — kozép-eurdpai kontextusba he-
lyezve elemzik valasztott témaikat. A kutatocsoport korabbi vezetdje, Font Marta
professzor asszony tanulmanydban a krisztianizacié 10-11. szazadi folyamatat
ismerteti, méghozza, kapcsolddva kutatdi palyafutasa egyik f6 témajahoz, az un.
Koztes-Eurdpa, azaz a magyar, cseh, lengyel teriileteket, valamint Kijevi Ruszt
magdba foglald régio6 tekintetében. Font elemzésében kiilonb6zé 6sszehasonlito
tablazatok segitségével vazolja fel a kozds vondsokat, valamint a dinasztiak éltal
uralt teriileteken végbemend folyamatokat is bemutatja.

A kolozsvari Kovacs Mihai ifrasaban ugyancsak tagabb perspektivat nyujt
amely kifejezetten hasznos a magyar medievisztika szdmara, ugyanis - folytatva
Bujdk Gabor az elsé kotetben megjelent, a szlovdk kozépkorkutatassal kapcso-
latos irasat — az 1918 utdni roman kozépkorkutatds egyhaztorténeti vonatkoza-
sait illetéen nyujt altalanos képet, segitve ezzel az egyes torténészek és miiveik,
illetve a nagyobb kutatdsi témdk vonatkozasaban valé tdjékozddast. Fontos kitétel
azonban, hogy a szerz6 a nyugati egyhdz torténetére vonatkozo vizsgalédasokat
elemzi csak, harom korszakra bontva azt. Az sszefoglalas tobb szempontbdl is

1 Thoroczkay Gabor (szerk.): Piispokok, kaptalanok, tizedek: Tanulmanyok. Pécs, 2020. L. Barabas
Gabor: Thoroczkay Gabor (szerk.): Plispokok, kaptalanok, tizedek. Pontes 3. (2020), 209-212.
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kiilonosen fontos, 1évén, bar a roman kutatds elsésorban az ortodox egyhaztor-
ténet kutatasara fokuszal, de fontos munkdk lattak napvildgot a nyugati keresz-
ténységre vonatkozoan is, valamint arrél sem feledkezhetiink, meg, hogy Kovacs
a nem roman szerzok tollabdl, de roman nyelven megjelent munkakat is bevonta
Osszefoglalasaba. Egyetlen kritikaként olvasdi szemmel taldn az réhato fel, hogy
az egyes munkak adatai a labjegyzetekben nem, csak a tanulmany végi bibliografi-
aban lelhetok fel.

Bujak Gabor a kétet masodik fejezetét nyitd munkajaban a Szepességben md-
kodd plébanosi testvériiletek torténetét vizsgalja kozépkori keretekben. Bujak
irasaban a Szepesség egyhdzszervezetének a mikodését ismerteti els6ként, majd
sziikebb témajara fokuszalva a testvériiletek szervez6désének alapjaival, valamint
gyakorlati funkciojukkal foglalkozik behatébban. Ezt a célt egy, a testvériiletek
eredetére és céljaira vonatkozo altalanos, a magyar mellett az eurdpai helyzetre
is kitekint6 osszefoglalds is tamogatja. Fontos része tovabbd a tanulmanynak egy
forraskiadas is, a szerzé ugyanis kozreadja egyrészt a 24 kiralyi plébanos testvé-
riiletének adomanyozott bucsuk szévegét, valamint az 1520-ban begytijtétt, majd
Lécsén atadott papai tizedek befizetésére vonatkozo osszeirast is. Bujak természe-
tesen nem pusztan kozreadja a szoveget, de alapos elemzésiiket is nyujtja, amely
révén az olvasé egyebek mellett a teriileti alapon szervezdo testvériiletek miiko-
désébe is betekintést kaphat. A tanulmanyt az adatok térképes abrazolasa, vala-
mint tobb dsszefoglalé tablazat zarja.

Farkas Csaba irasaban az Anjou-kori szentszéki biraskodas torténetének ta-
lan legjobban dokumentalt részét, az egri egyhazmegyei vikariusok miikodését
ismerteti. Hasonléan az el8z6 irashoz, egy éltalanos bemutatas alapozza meg az
elemzést, amely részt az egri plispokok helynokeinek attekintése koveti, majd
Farkas az adatokat tdblazatos formaban is kozreadja. A szerzd az egri vikariusok
joghatosagat is elemzi, kitérve egyebek mellett a birosaguk elé keriilt tigyek termé-
szetére, valamint a perek lefolyasanak jellegzetességeire is. Kritikaként legfeljebb
az egyhazi tilalom (interdictum) és a kikozosités (excommunicatio) fogalmainak
nem konzekvens hasznalata fogalmazhaté meg. Farkas végezetiil a vicevikariu-
sok, a vikariusi tiln6kok, valamint az eljarasokba bevon6do egyhazmegyei papsag
helyzetét is elemzi. Az irast végiil az egri vikariusok 1324 és 1388 kozotti archon-
tologidja zdrja.

A kotet szerkesztdje, Ribi Andras a masodik nagyobb egységet zar6 tanulma-
nya ugyancsak magaba foglal egy archontoldgiai részt. A szerz6 — egy frappans
popkulturalis utalassal kikacsintva a szakmai szovegbdl — az Anjou-kori udvari
hiteleshelyként miikodé kapolnaispani intézmény kutatastorténetét, valamint el-
jarasainak — mennyiségi és mindségi — jellegzetességeit ismerteti. Ribi az ered-
ményeit, megkonnyitendd az adatok feldolgozasat, szamos tablazattal szemlélteti.
Ugyanez mondhaté el a hiteleshelyi kikiildotteket és kiralyi embereket elemz6
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résszel kapcsolatban is. A szerzé mindezeken tul elemzi a vonatkozo oklevelekben
teltling pereskeddk korét is. Végezetiil — kapcsolodva Ribi korabbi kutatasaihoz — az
olvasé egy kitekintést kap a Visegradon miikodo intézmény és a késdbb kialakult
orszagos hataskori hiteleshely mikodése kozotti osszefiiggésekrol, majd a kiralyi
kapolnaispanok és helyetteseik archontologidja zarja a kivalé tanulmanyt.

A PTE korabbi, az ELTE jelenlegi tanszékvezeté professzora, a kutatécsoport
vezetGje, Bagi Daniel irasa nyitja a kiadvany utolso, Prépostsdg — Apdtsdg cimfi feje-
zetét. A szerz6 a bozoki premontrei prépostsag 12. szazadi birtokosszeird oklevelét
vette vizsgalat ald. Elemzésében a diploma utolsé kiaddja, Richard Marsina ered-
ményeibdl indult ki, és pontositja azt az oklevél datatidjat, valamint a vélelmezett
hamisitvany mivoltat illetéen. Galambosi Péter ugyancsak egy monostorral, a csa-
tari bencés apatsaggal foglalkozik tanulmanyaban, annak a forrasadottsag folytan
nehezen feltarhatd torténetét foglalja 6ssze. Elemzését a szerzd az alapit6é Gutkeled
nemzetség torténetének ismertetésével kezdi, majd az alapitas kortilményeire és
kérdéseire tér ki, elvetve példaul a 12. szazad el6tti kezdetek és igy a kontinuitas le-
hetéségét. Galambosi ismerteti az apatsag birtokait, az un. Csatdri- vagy Gutkeled
Biblia kérdéseit, valamint a monostor hiteleshelyi tevékenységét is. A tanulmanyt a
monostor személyi osszetételére vonatkozo adatok elemzése, majd az apatsag meg-
szlinésének bemutatasa utan a 13-16. szazadi csatari apatok névtara zarja.

A kotet utolso frasaban Thoroczkay Gabor - folytatva korabbi, egyes tarsas-
kaptalanok torténetét feldolgozé munkai® sorat — az aradi kiralyi alapitasu pré-
postsag torténetét dolgozta fel a kezdetektdl 1342-ig. A jeles budapesti torténész
tanulmdnyaban az Arad elnevezés eredetétdl, a tarsaskaptalan létrehozasanak
vitatott koriilményeit, illetve a kapcsolodo okleveleket teszi el6szor vizsgalodas
targyava. A szerzé ezek utdn sorra veszi a késébbi adatokat, kitérve egy-egy fonto-
sabb tigyre, valamint méltosagviselore és az egyes prépostok azonositasara is. Az
olvaso képet kaphat tovabba a prépostsag birtokairdl, valamint s6jévedelmeirdl és
hiteleshelyi tevékenységérdl is.

Osszességében elmondhato, a kutatdcsoport ismételten egy olyan tanulmdany-
kotetet tett le az asztalra, amely egyrészrdl betekintést nyudjt a mithelyben foly6

2 Thoroczkay Gabor: A szebeni prépostsag torténetének f6bb kérdései a XIV. szdzad kozepéig. Fons
19.(2012), 37-55.; Thoroczkay Gabor: A d6moési prépostsag torténete alapitdsatol I. Karoly ural-
kodasanak végéig. Fons 19. (2012) 409-433.; Thoroczkay Gabor: A messzirdl jott kirdlyné pré-
postsaga. (A hajszentldrinci tarsaskaptalan korai torténete 1342-ig). In: Barany Attila - Dreska
Gabor - Szovak Kornél (szerk.): Arcana tabularii. (Tanulmanyok Solymosi Laszl6 tiszteleté-
re). Budapest — Debrecen, 2014. I. 321-335.; Thoroczkay Géabor: A Szent Bolcsesség egyhaza.
(A titeli tarsaskaptalan torténete a kezdetektSl a XIV. szazad kozepéig). Fons 21. (2014),
331-350.; Thoroczkay Gabor: A székesfehérvéri prépostsig és bazilika az Arpad-korban. In:
Thoroczkay Gébor: Ismeretlen Arpad-kor. (Piispokok, legenddk, krénikak). Budapest, 2016.
141-183.; Thoroczkay Gabor: Prépostsag a nyugati hatarszélen. (A vasvari tarsaskaptalan torté-
nete a kezdetektdl a 14. szazad kozepéig). Fons 26. (2020), 157-171.
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munka legtijabb eredményeibe, masrészrél a magyar kozépkori egyhaztorténet
kutatdsat is kivaléan reprezentalja. Nem kizardlag a kutatok, de a torténelem sza-
kos hallgatdk és a téma irant érdekl6d6 nagykozonség szamara is jo szivvel java-
soljuk a kotet kézbevételét. Altaldnos kritikaként egyediil az angol nyelvii rezii-
mék hidnya hozhat6 fel, amely nagyban megkonnyitené, hogy az irasok hatdra-
inkon tul is felkeltsék a szakma figyelmét, ezaltal is segitve a régio kutatoi kozotti
disszeminaciot.

Barabds Gdbor
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Pécs yj atlasza, nem csak pécsieknek

PECS: Magyar Vérostorténeti Atlasz 8. = PECS: Hungarian Atlas
of Historic Towns No. 8 Szerk. Fedeles Tamas — Kovécs Viktdria —
Szilagyi Magdolna. Szerzék: Gati Csilla — Fedeles Tamds - Kova-
liczky Gergely — Nagy Erzsébet — Janko Ferenc — Kovacs Viktdria
- Oszvald Ferenc Nandor - Pilkhoffer Moénika — Schmelczer-Po-
hénka Eva - Sudar Baldzs - Szildgyi Magdolna - Toth Zsolt - Arvai
Tiinde. Budapest — Pécs, ELKH BTK Torténettudomanyi Intézet —
Pécsi Tudomanyegyetem, 2021. 128 oldal

Hosszu évek aldozatos kutatdmunkajanak eredményeként a tavalyi év kora 6szén
keriilt sor a Pécs torténeti topografiajat 6sszefoglalod, a Magyar Virostorténeti At-
lasz sorozat nyolcadik koteteként napvilagot latott kiadvany tinnepélyes bemuta-
tojara. A md nem csupan kiils6 formai jegyei, hanem tartalmi elemei révén is ra-
szolgal a grandidzus jelzdre, ugyanis a kiadvany szerz6i a vonatkozo szakmunkak
értékelésén, illetve szintetizalasan tdl egyuttal a projekt keretében megvalosult
alapkutatasok eredményeit is az olvasékozonség elé tarjak. Bar a kotet eldsorban
Pécs topografiai fejlédésének rovid attekintésére torekszik, az olvasé mégsem érzi
azt, hogy egy Osszefoglalé munkat tartana a kezében, ugyanis a szakmai megfon-
tolasok, illetve a médszertani kérdések ugyancsak hangsulyos szerephez jutnak a
kiadvanyban. Ily médon a kérdéskor komplexitasardl, egyszersmind a kutatas je-
lenlegi allapotarol is atfogd képet kaphatunk. A sorozat korabbi koteteihez hason-
l6an, elésegitendd az eredmények minél szélesebb korben valé megismertetését,
jelen kiadvany is kétnyelvii, magyar és angol tartalommal jelent meg. A torzsszo-
veget szamos illusztracié kiséri, amelyek kozott régészeti asatasok soran késziilt
felvételek, éptiletrekonstrukciok, valamint térképszelvények egyarant megtalalha-
tok. A kiadvanyhoz harom, elsdsorban térképeket tartalmazé melléklet is tartozik,
amelyek a varos helyrajzi kiterjedését, valamint topografiai viszonyait szemléltetik
az egyes torténeti korszakokban.

A kotet két kiilonallo, tartalmilag ugyanakkor egymashoz szervesen illesz-
ked6 egységre tagolodik. Az elso, leir6 jellegli részben a szerzék idérendben
haladva tekintik at a varos helyrajzi torténetét, kiilonos figyelmet szentelve
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a lakossag térhasznalatanak és térszemléletének alakulasara. Mindemellett
az egyes torténeti korszakok kozotti cezuraként is értelemezhetd topogrdfiai
sulypont-dthelyezddéseket is figyelemmel kisérik. A leiré rész kilenc fejezetre
tagolddik, terjedelmét tekintve pedig a kiadvany kozel kétharmadat teszi ki.
A bevezet§ fejezetben a varos topografiai ,kilatasait” alapvetéen meghatérozo
természeti tényezok, a telepiilés, illetve a mikrorégié foldrajzi és klimatikus vi-
szonyai, valamint az uthdlézat és a kozlekedési rendszer fontosabb elemei ke-
riilnek bemutatdsra. A helyrajzi viszonyokat feldolgozo korszakos fejezetek ko-
zel azonos felépitést kovetnek: az adott idészak torténeti kontextusat targyalo
alfejezetet kovetden a szerzok az egyes varosrészek topografiai fejlédését veszik
goreso ala, Osszefiiggéseiben vizsgalva azt a kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokkal. A fejezetek terjedelmiiket tekintve — az egyenetlen forrasadott-
sagok ellenére is — aranyosak, jollehet egy-egy korszak olykor tobb fejezetben,
maskor egy adott iddszak torténeti korokon ativel6en egy nagyobb egységben
keriil bemutatasra. Utobbi strukturalis sajatossdg mindazonaltal nem megy a
kovethet$ség rovasara, hanem jol atgondolt szerkesztési koncepciordl, a szer-
z0k tekintetében pedig egységes szemléletmodrol tantskodik. A kovetkezetes
és logikus felépités mellett a torzsszovegben elhelyezett dbrak, a leird rész vé-
gén talalhato terjedelmes jegyzetapparatus, illetleg a topografiai adattarra és
a melléklet térképszelvényeire valé szovegkozi hivatkozasok is nagyban meg-
konnyitik az adott korszak helyrajzi viszonyaiban elmeriilni szandékozé olvaso
tovabbi tajékozodasat.

A kotet masodik nagyobb egységében a helyrajzi viszonyok mélyebb megisme-
réséhez és a kérdéskor atfogo értelmezéséhez nélkiilozhetetlen torténeti topografi-
ai adattar kap helyet. A tematikus egységekre tagol6dé rész kronologikusan, illetve
betirendendben tartalmazza az adatsorokat. A sorozat korabbi koteteinek szer-
kesztési elveit szem el6tt tartva huszonhat tematikus csoport keriilt kialakitasra,
amelyek egyrészt torténeti vonatkozasu adatokat (a telepiilés névalakjai, jogalla-
sa, birtokviszonyainak, hatarainak, kozigazgatasi besorolasanak és beosztasanak,
illetve népességének alakulasa), talnyomorészt azonban topografiai adatsorokat
(pl. utcak, templomok, temetok, épiiletek, ipari létesitmények, kulturdlis intézmé-
nyek) kozolnek. A szocikkek végén zardjelben az adott tétel forrasadatai is meg-
jelolésre keriilnek, amelyeket olykor révid ismertetések, illetve leirdsok kovetnek.

Pécs varostorténeti atlasza egy hianypotld, a szélesebb olvasokozonséget is
megszo6litd, mindazonaltal a szakmai szempontokat egyarant érvényesité munka,
amely a varos multjanak megismerését célzo kutatasok eredményeit struktural-
tan és kozérthetGen, szamos aspektusbdl bemutatva foglalja dssze. A kotet kiilsé
formai jegyei kifinomultak, megjelenése modern, tartalmi szempontbol kurrens,
és — kozel sem utolsdsorban — kimondottan olvasmanyos. Szerz6i az adott korszak
és egyuttal a varos helyrajzi viszonyainak legjartasabb kutatdi, amely szakmaisag
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a kiadvany osszefoglald jellege ellenére is nyilvanvald. Ily médon Pécs tj atlasza
izgalmas olvasmany mind a varostorténeti kutatasok irant érdekl6dé olvasd, mind
a szakmabeliek szdmadra.

Bandi Kristof Bdlint
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Adomany, alapitvany, zarandoklat

Fedeles Tamas: Devocid és reprezentacio: féuri vallasossag a késé
kozépkorban. Pécs, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet,
2021. 258 oldal (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 12.)

A kozépkori ember életét alapjaiban hatdrozta meg a katolikus egyhdz, a valla-
sossag kiillonboz6 aspektusai formaltdk a mindennapokat. Ennek ellenére a témat
nehéz megragadni a forrasokban, személyes jellege miatt leginkabb csak kozvetett
informacidk allnak rendelkezésiinkre. A kutatok helyzetét tovabb neheziti az is,
hogy az egyhazi eldirasok aldli felmentésekkel, egyhazi biintetések kiszabdsaval
vagy feloldasaval, illetve a vallasgyakorlas, a spiritualis élet egyéb szempontjaihoz
kapcsolddo tigyekkel foglalkozé Apostoli Penitencidria kérvénykonyvei csak a 15.
szazad elejétél kezd6dden maradtak fenn, igy az ilyen jellegti tigyek kutatdsa csak
ettdl a korszaktdl torténhet szisztematikusan.

Fedeles Tamas, aki eddig is szamos monografia, tanulmany, konferenciako-
tet, szocikk és forraskiadas szerzdje, tarsszerzdje vagy szerkesztdje volt, legtjabb
6nallo kotetében e komplex kérdéskor, a késé kozépkori vallasossag vizsgalatara
vallalkozott. A szerz6 sokévi kutatas utan dontott agy, hogy a féuri réteg tagjainak
vallasos életét kiilonb6zé szempontokbdl targyalé tanulmanyait tovabbfejleszti
egy 6nallo kotetté.

Az olvaso eligazodasat eldsegitendé Fedeles monografidja a szakirodalom be-
mutatdsaval kezdédik. A mentalitastorténet — és ezen beliil a vallasos élet - kutatasa
a nyugat-eurdpai torténetirasban évtizedes hagyomanyokkal rendelkezik, amely-
nek téma-orientalt szemlézése mar 6nmagaban véve is komoly feladat. A nemzet-
kozi historiografia attekintése a német nyelvi torténeti munkak jelentsége mellett
ravilagit arra is, hogy a témat csakis interdiszciplinaris megkozelitéssel érdemes
feldolgozni. A hazai torténészek szamara azonban a forrasadottsagok sok esetben
nem tették lehet6vé, hogy atfogd vizsgalatot végezzenek, ezért tobbnyire a vallasi
élet egy-egy aspektusat kozpontba helyezd esettanulmanyok lattak napvilagot.

A kotet kovetkezo fejezete a forrasbazis felépitését és a vizsgalat modszertanat
ismerteti. A szerzé felhivja ra a figyelmet, hogy bér a féuri vallasossag kutatasa-
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hoz felhasznalhat6 kutfék kore igen széles — a kiilonb6z6 irott dokumentumok
(jogbiztosito oklevelek, adomanylevelek, végrendeletek, a Szentszékhez benyuj-
tott kérvények stb.) mellett a korszak képi és épitészeti emlékei is bevonhatok -,
mégis ritkan fordul eld, hogy egy-egy csalad esetében a téma minden aspektusara
szolgaltassanak adatot. Ezt kovetéen a szerzé bemutatja az altala kiépitett szem-
pontrendszert, amely alapjan az 0sszegyljtott adatokat rendszerezte. A fouri ré-
teghez tartozok vallasossagukat kiilonb6zé modokon fejezték ki; a szerzd ezeket
a megnyilvanulasi formdkat csoportositotta, attél fiiggéen, hogy egyhazi intéz-
ményeknek tett anyagi vagy egyéb juttatasokrdl (Iélekvaltsag, misealapitvanyok;
kolostorok, templomok, kapolnak alapitasa vagy tamogatasa), a karitdsz gyakorla-
sarol, kegyhelyek felkeresésérdl (zarandoklatok, bucsuk), vagy gyaszszertartasok
megszervezésérdl volt sz6. Fedeles Tamas emellett kiilonos figyelmet szentelt an-
nak felderitésére, hogy miként fonddott 6ssze az egyhazi és a politikai élet, illetve
igyekezett utolérni a forrasokban azokat a momentumokat, amelyek a vizsgélatba
bevont csaladok spiritualis életébe, a vallashoz fiz6d6 legbensdbb kapcsolataba
(maganahitat) engednek bepillantast.

A monografia f6 része a fentebb emlitett szempontrendszer alapdjan eld-
szOr altalanossagban targyalja a forrasokbol kinyert adatokat. A misealapitva-
nyok esetében szembe6tld az 6rokos misék dominancidja, ezek koziil is elsésor-
ban a naponta celebralt miséket részesitette elényben a korabeli arisztokracia.
A legtobb ilyen misealapitvanyt a fouri réteg tagjai a sajat kegyurasaguk alatt
allé templomokban, kapolnakban tették, amelyek gyakran az adott csaladok te-
metkezohelyéiil is szolgaltak. Fontos megallapitdsa ezenkiviil a kétetnek, hogy a
15. szazadtol latvanyosan nétt a hivekkel aktivabb kapcsolatot apol6 szerzetes-
rendek népszeriisége, amely a palosok és az obszervans ferencesesek tamoga-
tottsaganak jelentds novekedéséhez vezetett. A teljes forrasbazis atfogé elemzése
utdn a szerzd a részletesebb leirds kozéppontjédba az Ujlaki és a Scolari csalado-
kat helyezi. Az Ujlakiakkal kapcsolatban érdemes a kotet alapjan kiemelniink,
hogy alapitotevékenységiik nem csupan a kolostorokra és a kapolnakra, hanem
az ispotalyokra is kiterjedt. Kiillonleges modon a csalad két tagja is (Kont Miklos,
1350; Ujlaki Miklés, 1475) elzarandokolt Rémdba, Kapisztranéi Janos vjlaki sir-
jat pedig igyekeztek minél latogatottabb kegyhellyé tenni. A firenzei szarmazasu
Scolari csaladdal kapcsolatban a szerz6 hangsulyozza, hogy kegyes tevékenysé-
glikbdl a magyarorszagi egyhazi intézmények mellett a sziil6f6ldjiikon talalhatok
is részesiiltek. Ozorai Pipo ezen kiviil jelentds befolyassal tudott lenni Luxembur-
gi Zsigmond egyhazpolitikajara, és ennek eredményeként fivérei magas egyhazi
tisztségekhez jutottak.

A kotet utolsé két szerkezeti egysége a zarandoklatokra fékuszal. Elészor Uj-
laki Miklos az 1475-6s Szentévben, Romaban tett latogatasanak részleteit ismer-
hetjiik meg, az utolsé fejezetben pedig a szerzé eurdpai kitekintésben targyalja a
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vallasi céllal tett utazasok kiilonboz6 szempontjait (motivacio, tajékozddas, emlé-
kezet), fogalmazhatunk tgy, hogy kiilf6ldi parhuzamokkal pétolja a hianyzé ma-
gyar adatokat.

A Devicio és reprezentdcio egyik er6ssége az adatok vizualis abrazolasaban rej-
lik: a szovegkozi és a mellékletekben taldlhato sszefoglalo tablazatok, diagram-
mok és térképek azok szamara is kovethet6vé teszik a monografia strukturajat,
akik a forrasok hianyosabb ismerete miatt elvesznének az informaciok stirtijében.
Osszességében elmondhatjuk, hogy Fedeles Tamds alapos elemzés ald vetette a
témat, a kotet az olvasoban azt az érzést kelti, hogy a szerz6é minden olyan rele-
vans kérdést feltett és megvalaszolt, amelyekre a valasz a forrdsokban megtalalha-
td. A kotet elolvasasa utan batran kijelenthetjiik, hogy a kapcsolddé nemzetkozi
szakirodalom behat6 tanulmanyozasa utan igenis érdemes mentalitdstorténeti
szempontbdl is vallatéra fogni a rendelkezésiinkre all6 magyar vonatkozasu for-
rasanyagokat.

Maléth Agnes
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Fejezetek az orosz, szovjet torténelembdl

Pécsi Torténeti Ruszisztika. Pécs, PTE BTK TTI Kelet-Eurdpa és
a Balkan Torténete és Kulturaja Kutatécsoport — PTE BTK TTI
MOSZT Kutatdcsoport — MTA PAB Kelet- és Kozép-Eurdpa Torté-
nete Munkabizottsag, 2021. (Kelet-Eurdpa és Balkdn tanulmanyok 6.
MOSZT Konyvek 20.) 370 oldal

2021. oktoéber 5-én keriilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Tertileti Bi-
zottsaga székhdzaban a Pécsi Torténeti Ruszisztika. Kelet-Eurdpa és Balkdn Tanul-
mdnyok 6. MOSZT Konyvek 20. cimi kotet (PTR) bemutatdjara. A rendezvényt
Prof. Lénard Laszl6 akadémikus, a PAB elnoke nyitotta meg. Beszédet mondott
rajta kiviil Prof. Font Marta, Prof. Sashalmi Endre és Dr. Bebesi Gyorgy. A kényv
kozép- és kora ujkori orosz témakat feldolgoz¢ irasait Szvak Gyula, az ELTE pro-
fessor emeritusa mutatta be, aki a budapesti és a pécsi torténeti ruszisztikai ma-
helyek mtikddését az orosz torténetiras két nagy iskoldjahoz, a moszkvaihoz és a
szentpétervarihoz hasonlitotta, valamint hangsulyozta a PTR-kotetben megjelent
tanulmanyok magas szinvonalat és a kiemelkedd témavalasztast. A tanulmanyko-
tet Uj- és modernkori munkait az ELTE egy masik professor emeritusa, Majoros
Istvan ismertette, aki parhuzamot vont az érintett tanulmanyok, illetve a fran-
cia torténelem és sajat kutatdsai kozott. A bemutatot jelenlétiikkel kozel félszazan
tisztelték meg, koztitk egyetemi kollégak, Fedeles Tamas rektorhelyettes, Wotosz
Robert dékanhelyettes, a két kutatdcsoport tagjai, didkok és rokonok.!

A kiadvany a Sashalmi Endre vezette MTA PAB Kelet- és Kozép-Europa Torté-
nete Munkabizottsag, illetve két, a Pécsi Tudomanyegyetemen mtikd6 mihely, a
2004-ben Bebesi Gyorgy altal alapitott PTE BTK TTI Modernkori Oroszorszag és
Szovjetuni6 Torténeti Kutatocsoport (MOSZT), valamint a 2001-ben Font Mar-
ta altal létrehozott, 2021-ben fennallasanak 20. évfordulojat iinneplé PTE BTK
TTI Kelet-Eurdpa és Balkan Torténete és Kulturaja Kutatdcsoport kozos projektje

1 A kotetbemutatordl és a kiadvanyrol bévebben: Bardonicsek Dominika: Mozaikok az orosz és
szovjet torténelembdl — A Pécsi Torténeti Ruszisztika cimii kotet bemutatdja. www.ujkor.hu:
A veliink él6 torténelem/Beszamol6 rovat, 2021. https://ujkor.hu/content/mozaikok-az-orosz-
es-szovjet-tortenelembol-pecsi-torteneti-ruszisztika-kotet-bemutato (letoltve: 2022.03.25.)



292 | RECENZIOK

volt. Utébbi a kozép- és kora ujkori szlav népek és kultarak torténetét, a MOSZT
pedig az Gj- és modernkori orosz és szovjet torténelmet helyezi fokuszaba. Mind-
két kutatécsoport kiemelkedd munkassagat fémjelzi a szamtalan konferencia és
kiadvany. Az eddig megjelent Kelet-Eur6pa és Balkdn Tanulmdnyok, tovabba a
MOSZT Konyvek és MOSZT Fiizetek listaja a PTR kotet végén olvashato.

A Pécsi Torténeti Ruszisztika cimii kotet hat pécsi, illetve a Pécsi Tudomany-
egyetemhez k6t6dos, tudomanyos fokozatot mar szerzett ruszista-szovjetologus
szerz6 két-két reprezentativ irdsat tartalmazza. A f6 koncepcié az volt, hogy az
egyik a szerz6k korabbi munkassaganak terméke, esetleg kiilf6ldon megjelent, de
Magyarorszagon még nem publikalt, a masik pedig egy jelenlegi kutatasi eredmé-
nyeit bemutaté munka legyen. A tizenkét tanulmany elrendezésénél a kronologiai
szempontok érvényesiiltek. A kotet szerz6i kozott szerepelnek jelenleg is orosz/
szovjet torténelemmel foglalkozd egyetemi oktatok, illetve olyanok, akiknek f6
kutatasi teriilete (mdr) nem kapcsolddik szorosan a ruszisztikdhoz-szovjetologi-
édhoz. Igy az akadémiai munkabizottsdg és a kutatomiihelyek vezetdi mellett he-
lyet kapott a kotetben Kolontari Attila MOSZT-tarselnok és szovjetoldgus, Bene
Krisztian MOSZT-alelnok, a francia-szovjet kapcsolatok kutatoja, illetve Botor
Timea ruszista irasa is. A szerzok rovid szakmai onéletrajza a kotetben a megje-
lent kiadvanyok felsorolasa utan tekintheté meg.

A kiadvany az orosz torténelem szamtalan korszakaba és teriiletére kalauzolja
el az olvasdt. Az els6 tanulmany, mely a Korai szldvok a Régmuilt idék kronikdjaban
cimet viseli, Font Mdrta tollabdl sziiletett. Kutatdsdanak témaja Cirill (826/827-
869) és Metdd (cca. 815-885) téritésének egy mai, hibas adaptaciodja, részletekbe
menden elemzi és céfolja Oleg N. Trubacsov (1930-2002) orosz nyelvész azon
elméletét, miszerint a szlavok 6shazdja a Duna-medencében teriilt el.

Masik, Anonymus ,,Ruscia’-képének alapjai és forrdsértéke cimi irasaban a
»Ruscia” fogalomhoz kapcsolodo foldrajzi nevek (Ruscia/Ruthenia, Galicia, Lo-
domeria) anonymusi értékelésével foglalkozik. Meglatasa szerint a foldrajzi nevek
hasznalata komoly mértékben jarulhat hozza ahhoz, hogy meghatarozzuk, melyik
Béla jegyzdje volt Anonymus és mikori keletkezés(i a Gesta Hungarorum.

Botor Timea ,,Ha az Isten vdltozdst hoz a Hordaval kapcsolatban...” Az adone-
mek és az addszedés gyakorlata a moszkvai nagyfejedelmi végrendeletek tiikrében
(14-15. szdzad) ciml tanulmdnyaban a 14-15. szazadban keletkezett moszkvai
nagyfejedelmi végrendeletek alapjan vizsgalja a tatar kannak fizetendé adé mér-
tékét, annak valtozdsat és a korszak adonemeit. Hatalmi szimbdlumok a moszkvai
nagyfejedelmi végrendeletekben (14-15. szdzad) cimi irasaban pedig a nagyfeje-
delmi hatalmat szimbolizal6 regaliak megjelenése keriil napirendre. Elemzésébe
szintén 14-15. szazadi moszkvai nagyfejedelmi végrendeleteket vont be. Korbe-
jarja annak kérdését, hogy a nagyfejedelmi hagyatékban jellemz6, a kincstarban
taldlhatd értéktargyak kozott megjelentek-e a késdbbi autokratikus hatalom szim-



Ptcst TORTENETI RUsziszTikA | 293

bélumai, a korona, a szentképekkel diszitett vallrész, a karneol doboz, a Paramon
mester altal készitett kereszt.

Sashalmi Endre Politikai teolégia és Oroszorszag néi megszemeélyesitésének kez-
detei a képi abrdzoldsok tiikrében, eurépai perspektivabol: Nagy Péter uralkoddsa,
mint vizvdlaszto cimet visel6 munkadjaban eldszor attekintést ad Moszkovianak
a korabeli keresztény Eurdpaban elfoglalt helyér6l, a hatalmi ideologia és a képi
abrazolas sajatossaga vonatkozasdban. Azért tartja fontosnak ennek targyalasat,
mert ugy véli, hogy nélkiile a nyugati keresztény kultarkor és a kortars orosz
viszonyok kozti kulturdlis kiillonbségek nem érthetdek meg. Vizsgalja emellett
Oroszorszag n6i megszemélyesitését a 18. szazad végéig. A Szoglaszije (Egyetér-
tés) cimii (1914) plakdt ikonogrdfiai elemzése Oroszorszdag ndi alakban torténd al-
legorikus megszemélyesitése és az ikon-tradicio perspektivdjabol cimi kutatasa az
el6z6 irasban megjelené problematika koré épiil, annak folytatdsa, a koétet hatso
boritéjan is megjelend, ismeretlen alkot6tdl szarmazo plakat értelmezésén keresz-
til - célja, hogy felkeltse a figyelmet a nyugati keresztény ikonografiai elemek
és az ikon-abrazolds 6tvozésére. A plakiaton megjelené harom néi alak a hitet, a
reményt és a szeretetet jelképezi. A hit szimbolizalja Oroszorszagot (a Monomah
sapka és a pajzson 1évé cimer a legf6bb ismertetdjegye), a szeretet Franciaorsza-
got (a nemzeti szinekben pompazé, frigiai sapkat visel6 Marianne személyében
olt testet), a remény pedig Angliat (Britannia sisakja, valamint a tengeri hatalmat
jelképezd horgony utal rd).

Bebesi Gyorgy A pre-bolsevizmus gyidkereinél. A dekabristdk és egy radikdlis
alkotmdnytervezet az 1820-as években cimli munkajaban a dekabrista, dekabriz-
mus sz6 etimoldgidjaval foglalkozik, majd a dekabristaknak a 19. szazad els6 nagy
forradalmi hullimaban valé megjelenését tekinti at, a tanulmany masodik felé-
ben pedig a Déli Tarsasag vezetdjének, Pavel Ivanovics Pesztyelnek (1793-1826)
radikalis politikai és allamelméleti elképzeléseit jarja korbe a Russzkaja Pravda
(Orosz Igazsag) cimt irasa alapjan. A szovjet belbiztonsdg forrdasvidékén. A Roma-
novok politikai renddrsége, az Ohrana (1881-1917) cimi tanulmanyaban el6szor
az Ohrana (Ohrannoje otgyelenyije, Védelmi Osztaly) el6dszervezetét, a Harmadik
Ugyosztélyt és annak cs8djét vizsgélja. Ezutan részletekbe menden tekinti at az
allamhatalom ellenfeleinek, majd magdnak az Ohrana muikédésének a torténe-
tét, bemutatva ennek keretében Jevno Azefnek, az Ohrana leghiresebb beépitett
kettSsiigynokének életutjat (1869-1918). Attekintést ad a politikai rend8rség tar-
sadalmi konkurencidjat jelent6 Szent Csapatrdl (Szvjasennaja Druzsina). Bemutat
néhany hiresebb Ohrana-miiveletet, igy példaul a rendérszocializmust, vagy a vi-
lag leghiresebb hamisitvanyat, a Cion Bolcseinek Jegyzékonyveit. Tanulmanyaban
szol emellett a szervezet durva tévedéseirdl (Sztolipin gyilkossag) és bukasardl is.

Kolontari Attila Szélhdmosok, kalandorok, fantasztdik. Adalékok a magyar-orosz
fehéremigrans ,egyiittmiikodés” torténetéhez ciml irasdban figyelemmel kiséri,
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hogy kik voltak azok a magyar kormdnnyal az 1920-as években érintkezésbe 1ép6
szélhamosok, akik valamilyen médon hasznot szerettek volna huzni a kialakitott
kapcsolatbol. ,,Ej, uhnyem...” Fjodor Saljapin budapesti vendégszereplései cimi ta-
nulmdnydban korabeli sajtéanyagok, visszaemlékezések, szakirodalmi munkak
révén elemzi a Magyarorszagon fellépd orosz muvészek kozott igen kozkedvelt
Fjodor Saljapin operaénekes egyéniségét, nagysikerti budapesti vendégszereplése-
it. Bemutatja, hogy a magyar kozonség milyen varakozassal varta azt a Saljapint,
akit az operaéneklés koronazatlan kiralyanak tekintettek — ,Ahol Saljapin énekel,
ott, valéban, maga az élet dalol.”

Bene Krisztian Az orosz emigrdansok szerepe a Francia Idegenlégio lovassdgi ala-
kulatainak létrehozdsdaban és tevékenységében cim irasaban vizsgalja az oroszok-
nak a Francia Idegenlégioban a 20. szazad elsé évtizedeiben vald jelenlétét, az
Idegenlégid elsé vilaghaboru végi, a 1égids lovassagi alakulatok két vilaghaboru
kozotti, masodik vilaghabords, illetve gyarmati fiiggetlenségi haborus torténetét,
valamint a lovassag soraiban megjelend oroszorszagi emigracio tagjait.

Szovjet hadifogolytdborok a mdsodik vildghdboriiban - francia szemmel cima
tanulmanyaban francia levéltari forrasok alapjan az el6zmények felvazolasa, a né-
met fegyveres erdk francia onkénteseinek, a német hadseregbe kényszeritett fran-
cia allampolgarok torténetének bemutatasa utan végig koveti az elobb emlitett
személyek szovjet hadifogsagbéli sorsat.

Bdrdonicsek Dominika

2 Toth Aladar zenetdrténész, zenekritikus irta réla a Pesti Naploban, 1928-ban.
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Kossuth Lajos tevékenysége 1867 utan

Kocsis Annamaria (szerk.): ,A magyar nemzet él6 eszményiilése”
Kossuth Lajos 1867 utani tevékenysége. Budapest, VERITAS Torté-
netkutato Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, 2021. 259 oldal

A VERITAS Torténetkutat6 Intézet és Levéltar, a Magyar Torténelmi Tarsulat
és a Magyar Nemzeti Muzeum 2019. oktéber 18-an a Magyar Nemzeti Muze-
umban rendezett ,,...a magyar nemzet él6 eszményiilése”. Kossuth Lajos 1867
utdni tevékenysége cimmel konferenciat, amely soran a Kossuth életének egy
kevésbé reflektorfényben allo periddusat, a kiegyezést kovetd idészakot vizs-
galtak meg azzal a tavlati céllal, hogy e kutatdsok eredményei részét képezhetik
egy olyan kritikai Kossuth életrajznak, amellyel a torténész-szakma egyelére
adds. A konferencidn elhangzott eléadasokat tanulmanykétet formajaban ve-
heti kézbe az olvaso.

Kovacs Emdéke Iranyi Daniel és Kossuth Lajos kapcsolatrendszerét vizsgalta,
amelyhez elsdsorban a két politikus levelezését hasznélta fel. Iranyi Daniel ismert
és keresett juratus volt mar a reformkorban, Kossuthal 1842-t6l keriilt szorosabb
kapcsolatba, amely a kiegyezés utan is fennmaradt, hiszen Iranyi a Fiiggetlenségi
Part egyik meghatarozé alakjava valt, s a partot érinté kérdések kapcsan gyakran
leveleztek. Kovacs Emoke vildgosan vezeti végig a két politikus kozott formalodo,
baratsaguk szilardsagat feliiliré toréspontokat, igy példaul a perszonalunié (°48)
és a teljes fiiggetlenség ("49) kérdését, vagy éppen az emigracid feladasat, amely
Kossuth szerint a fliggetlenségért folytatott harc tulajdonképpeni befejezését je-
lentette, mig Irdnyi szerint éppen a hazatérés, a hazai politikai szerepvallalas biz-
tosit tobb lehetdséget a koziigyekért folyd ,,harcban”

Kossuth Lajos nemzetiségpolitikdjat Nagy Noémi elemezte. A szerzd Osszeg-
zi, hogy a ,,szent 6reg” nemzetiségi kérdéshez valo viszonyulasat mi jellemezte a
reformkorban, illetve 1849-ben, majd részletesen ismeretei a kiithayai alkotmany-
tervet, illetve a ,Dunai Confoederatio” tervezetét. Utdbbiak 1ényege abban allt,
hogy Kossuth széles jogokat biztositott volna a Magyarorszagon €l6 nemzetisé-
geknek (pl.: egyesiilési jog, kozség joga az elemi iskola nyelvérdl donteni stb.).
A tanulmdny a tekintetben érdekes, hogy e két tervezet tartalmi elemeit megkisér-
li 6sszevetni az 1868. évi nemzetiségi térvénnyel.
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A fent emlitett Dunai Konfoderacids tervezettel is kapcsolatos Ligeti David
nemzetkozi szintre kitekinté tanulmanya, amelyben Kossuth Lajos Balkanrol,
az Oszman-t6rok Birodalom, Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia vi-
szonyrendszerérdl alkotott nézeteit ismerteti. A keleti kérdés a 19. szdzad utolsé
harmadanak egyik kulcsproblémaja volt, amelyet a ,,magyarok Moézese” éppen
a délkelet-eurdpai népek Osszefogasat célz6 Dunai Konfoderacié létrehozasaval
kivant megoldani. Kossuth ebben latta biztositva az eurdpai er6egyenslyt, Szer-
bia orosz befolyasanak csokkentését és a panszlavizmus veszélyeinek elharitasat.
A volt kormanyzo elmarasztalta Andrassy Gyulat, amiért az 1877-ben kirobband
orosz-torok habortban a Monarchia nem az Oszman-torok Birodalom oldalan
harcolt, ahogyan a berlini kongresszus karos eredményeiért is. A szerz6 jol érzé-
kelteti azt az oroszfébiat, amely Kossuth nézeteit, gondolkodasat atitta, s amely
miatt Andrassy Gyula politikai érdemeit is elvitatta.

Kossuth Lajos egy kiadatlan vitairatdit Hermann Roébert vette gorcsé ald.
A szerz6 elséként bemutatta a turini remete és Gorgei Artur konfliktusanak alap-
jait, illetéleg azokat az emlékiratokat, ,emlékezéseket”, amelyek az arulasi vad
egyes pontjaival, azok kritikajaval vagy éppen elmélyitésével hozhatok kapcso-
latba. A tanulméany masodik fele foglalkozik az 1881. évi félbemaradt vitairattal,
amely a volt kormanyzo részérdl reflektalas kivant lenni a Budapesti Szemlében
megjelend tanulmanyokra, amelyeket Gorgei jegyzett azzal a céllal, hogy az el-
lene megfogalmazott vadakat cafolja. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy
Kossuth felelsségharité vitairatdnak forrasai sulyos hidtusokkal kiizdenek, illet-
ve fércmtivek is szerepelnek kozottiik. A vadpontok koziil kettd kidolgozott (véci
nyilatkozat, téli hadjarat), mig szamos befejezetlen maradt (példaul a tronfosztds
tigye, Buda ostroma), ugyanakkor a szabadsagharcra nézve 1j adalékokat is tar-
talmaz a szoveg, igy Dembinski megbizasanak kortilményeit vagy Aulich Lajos
szerepét, megitélését.

Csorba Laszl6 azt vizsgalta, miként vélekedett az 6reg Kossuth politikai ellen-
felérol, Széchenyi Istvanrol. A szerz6 a Kossuth-hagyatékban szereplé Széchenyi-
emlitéseket harom f6 csoportba sorolta. Az elsét a legnagyobb magyar széfor-
dulatai, anekdotai jelentik, a masodikat a grof egy-egy témakorben hosszabban
idézett allaspontja (példaul megyék statusza), a harmadik csoportot pedig az a
befejezetlen Széchenyi-cikk, amelyet az Irataim... sorozatba kivant fiizni. Csorba
Laszl6 mindhdrom csoport elemzésénél arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeket
Kossuth egy vélt vagy valos sérelembdl is fakadé 6nigazolasra hasznalta fel ugy,
hogy mindekozben nem felejtette el hangsilyozni a grof ,,ébreszt6 villamfény”
szerepét a hazai politikai életben.

A magyar allampolgarsag torvényi szabalyozasat és annak el6zményeit Lajtai
L. Laszl6 tette kritikai tanulmany targyava, amelynek lényegi kérdésfelvetése az,
hogy az 1879. évi L. térvénycikket mennyiben helytall6 ,,Lex Kossuthnak” nevezni,
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illetve milyen megszoritasokkal hasznalhat6 ez az elnevezés. A szerz6 két f6bb
érvvel kivanta alatamasztani, hogy e torvénycikk nem Kossuth személye ellen
szolt. Egyrészt mar a reformkorban, kivélt az 1840-es évek politikai vitai kozott is
napirenden volt az allampolgarsag kérdése, mi tobb, Kossuth maga sem emelt sz6t
az 1847-48. évi diétan az ellen, hogy a hazatdl valé bizonyos tavollét esetén az al-
lampolgarsag elveszthet6 legyen. Masrészt a kiegyezést kovetden kiépiilé polgari
jogegyenldség egyértelmlien megkovetelte a kérdés tisztazasat. A szerz6 ugyanak-
kor kitér arra is, hogy éppen Kossuth Lajos volt az, aki politikai hasznot huzott a
hontalansag allapotabol.

Kovacs Kdlman Arpéd arra a nehéz feladatra vallalkozott, hogy a ,,nagy éreg”
roppant csekély, szam szerint harom, az emigracioban sziiletett vallas- és egyhaz-
politikai témaju megszolalasat, nyilt levelét mutassa be, amely mar csak azért is
indokolt, mert a kortars magyar politikai réteg Kossuth minden rezdiilését irany-
mutatasként értelmezte. A szerzd egyrészt azokat a leveleket elemzi, amelyek az
orszaggytléseken is kibontakozo kultirharec, kiilonésen a katolikus autonémia, a
szekularizacié és a polgari hazassag kérdéskorében nyujtottak utmutatast a ,,ma-
gyarok Moézesétol”, masrészt pedig azokat a megnyilvanulasokat, amelyek koze-
lebb engednek minket Kossuth személyes vallasossagahoz, vallasfilozéfiajahoz.

Az egyhazpolitikai torvények kapcsan kibontakozd politikai valsagot mu-
tatta be Schwarczwélder Addm 4j, a narrativaban eddig nem szerepl forrdsok
beemelésével. A tanulmany jol fejti fel azt a konfliktust, amely a konzervativ,
Kossuth-kultuszt felszamolni kivané uralkodd, a liberalis, belsé megosztottsaggal
kiizd6 els6 Wekerle-kormany és az ellenzék kozott a kultirharc miatt generald-
dott. A helyzetet nehezitette, hogy a turini remete a kormanypartot timogatta a
kérdésben, hiszen nem kozjogi vitat, hanem a jozan ész vezette liberalis reformot
latott a célkittizésben. A szerzd ebbe a felbolyditott politikai helyzetbe illesztette a
volt kormanyzé halalat és temetésének kortilményeit, el6készitését, amely mint-
egy eszkalalta a valsagot. A kozvélemény és az ellenzék, illetve az uralkodé kozott
sajatos hintapolitikat folytatdé Wekerle-kabinet végiil lemondasaval tudta keresz-
tillvenni az allam egyhaz feletti szerepét erésit6 torvényjavaslatokat.

Debreczeni-Droppan Béla a kotet zarétanulmanyaként irta meg Kossuth Lajos
temetésének torténetét, dontden korabeli naplok és sajtéorganumok elemzésé-
vel. A szerz6 érzékletesen vezeti végig a nagy halott utjat a Nyugati Palyaudvar-
tol a szimbolikus okokbdl is kivalasztott gyasztérig, a Nemzeti Mzeumig, illetve
részletekbe menden mutatja be a ravatalt és a gyaszszertartas fontosabb mozza-
natait. A tanulmany kozponti vezérfonala azonban Ferenc Jozsef, a kormany és
az ellenzék kozott a temetés okan kialakult valsag, hiszen utobbi a képvisel6haz
koltségén kivanta eltemetni Kossuthot, de ezt az uralkodé hatarozottan elutasitot-
ta. A kormany meghajolt, azonban feltehet6leg Wekerle otlete alapjan Budapest
székfévarosanak kozgytilése magara vallalta a koltségeket. Bar a kabinet tagjainak
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tavol kellett maradniuk, és torvény sem sziiletett Kossuth 6rok dicsGségérdl, az
esemény grandiozussaga bizonyos értelemben mégis a turini remete politikai re-
habilitaciojat jelentette.

A fenti, r6vid ismertet6kbdl talan kivilaglik, hogy e kétet hianypdtlo, hiszen a
legtobb, Kossuth Lajos pélydjat, tevékenységét bemutatd tudomanyos munkaval
szemben az 1867 utani periodusra fokuszal, s Gjabb adalékokkal szolgal a ,nagy
oreg” magyar politikai életre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Az egymassal is
parbeszédet folytat6 tanulmanyok a nemzetiségi politikatol a kiilpolitikai nézete-
ken at a személyes vallasossagig szamos témat 6lelnek fel. Reméljiik, hogy a kuta-
tomunka nem marad abba, s tovabbi kotettel, kotetekkel valoban kozelebb keril a
szakma egy kritikai Kossuth életrajz kiadasahoz.

Bodé Krisztidn
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Fel nem dolgozott tapasztalatok

Egy ,agyaglabon dll6 orids” katonai intervencidja
Magyarorszdagon 1849-ben

Vamos Eszter — Bebesi Gyorgy: Az orosz cari hadsereg intervenci-
s csapatainak szerepe az 1848-1849-es szabadsagharc leverésében.
Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem BTK TTI MOSZT Kutatdcsoport,
2021. 209 oldal. (MOSZT Kényvek 19.)

2021-benjelent mega PTE BTK Torténettudomanyi Intézetében miikod6é Modern-
kori Oroszorszag és Szovjetunio Torténeti Kutatécsoport (MOSZT) kiadvany-
sorozatanak 19. kotete. A hosszu cimben jelzett téma mara mar viszonylag jol
feldolgozott teriiletnek szdmit a hazai torténetirasban, koszonhetéen elsésorban
Hermann Rébert és Rosonczy Ildiké kutatdsainak, de a munka még kozel sem ért
véget. Jelen kotet irasai nagyban tamaszkodnak az emlitett szerz6k munkaira, de
emellett igyekeznek széles szakirodalmi és primer forrasbazison nyugvé ossze-
foglalét nyujtani az 1849-es magyarorszagi orosz katonai intervencié torténetérol.
A kotet elkészitéséhez a kutatdcsoport kiadvanyainak egyik f6 tamogatdja adta
az inspiraciot, melyre reagalva a kutatdcsoport vezetdje, Bebesi Gyorgy és egyik
tagja, Vamos Eszter készitettek egy-egy terjedelmesebb tanulmanyt. Mindketten a
kérdéskor olyan szeletét vizsgaltak, illetve foglaltak 6ssze, mely az adott részterii-
let bemutatasan keresztiil a téma altalanos megvilagitasara is alkalmas. Ezt a két
irast egészitették ki egy forraskozléssel, mely az intervencié tapasztalattorténetét
egy orosz katona, Andrej Fatyejev szempontjabdl vilagitja meg. Utébbihoz Bebesi
Gyorgy irt rovid bevezet6t, mely a forras szerzdjét és az — egyébként korabban
mar tobb helyiitt megjelent — elbeszélést helyezi torténeti kontextusba.

A kotethez Kolontari Attila, a kutatdcsoport tarselnoke irt szerkesztéi el8szot,
melyben a koncepcid ismertetésén til maga is 6sszefoglaldjat adja az intervencio
kapcsan altala legfontosabbnak tartott szempontoknak. Az akkori Orosz Biro-
dalom szarazfoldi haderejének mintegy egyotodét kitevd intervencids csapatok
1849-es magyarorszagi miveleteit az orosz hadtorténet részeként értelmezi, és
diplomdciai szempontbdl jol el6készitett beavatkozasnak irja le. Osszességében
ugy értékel, hogy a Habsburg Birodalom megmentésével az orosz car sajat balkani
és keleti expanzids torekvéseinek egyik legfébb akadalyat teremtette meg. Ebbél
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a szempontbdl az akcié nem volt a legjobb dontés, melyet késdbb a krimi haboru
(1853-1856) eseményei igazoltak is. Kolontari kiilon kiemeli, hogy a Magyaror-
szagra érkez6 csapatok soraiban ott volt I. Miklds car 21 éves masodsziilott fia,
Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceg, aki az 1849. julius 15-17-i vaci csatdban
esett at a tlizkeresztségen. A szamara kiilonosen fontos tapasztalatokat jelentd ka-
tonai eseményekrdl leveleiben szamolt be cari apjanak. Kolontari ezekbdl is idéz,
és emliti azt a tobbek kozott Fatyejev nyoman is elterjedt véleményt, miszerint a
reményvesztett magyarok a fegyverletételkor a car fidban az orszag jovendo kira-
lyat lattak. Ezek az elvarasok természetesen irrealisak voltak.

Vamos Eszter terjedelmes tanulmanyanak mar a cime - ,, 1849 orosz szemmel.
Muilé dicséség, a katasztrofa eldszele” — is utal rd, hogy az intervencidt a szerzé a
cari hadsereg utolsé dics6séges, de diadalmenetnek semmiképpen nem nevezheto
szerepléseként értékeli. A tervezetthez képest elhuzodé - egyébként révid, mint-
egy kilenc hétig tart6 — hadjarat a vartnal nagyobb veszteségekkel jart az oroszok
szamara. A 14 ezer halott nagy része (kb. 11 ezer f6) az ekkor terjedé kolerajar-
vany dldozata lett. Vamos irasa az 1849-es eseményeket széles diplomdciatorténeti
Osszefliggésben vizsgalja. Bemutatja az 1830-1840-es évek és kiilon az 1848-as év
nemzetkozi viszonyait, hogy kiemelje, miért volt egyaltalan fontos ez a térség az
Orosz Birodalom szamara. Maganak az intervencionak a bemutatasa is a dunai
fejedelemségek megszallasaval osszefiiggésben keriil értelmezésre, igy illesztve az
eseményt a keleti kérdés viszonyrendszerébe. A hosszabb el6késziiletek és az el6-
torténet — mely a Habsburg Monarchia szamara jelentésebb pénzkélcsonok folyd-
sitdsat is jelentette — bemutatdsa is igazolja, hogy mar az 1849. aprilisi, a Habsburg
dinasztia tronfosztasarol szolé dontés el6tt megsziiletett az elhatarozas a beavat-
kozasra, illetve, hogy az oroszokat a magyarorszagi haboruban résztvevé nagysza-
mu lengyel katona jelenléte aggasztotta elsésorban. Utébbiak létszamat egyébként
jelentésen tulbecsiilték. Az orosz és az osztrak csapatok kozotti kommunikacio
sem volt zokkendmentes, a miiveleteket kiilon-kiilon tervezték és hajtottak végre,
az 0sszekotd személyek kozott pedig nem volt surlédasmentes a viszony. Mindez,
kiegésziilve az utanpotlasi nehézségekkel Paszkievics szamara is kétségessé tet-
te az elvart gyors sikert. Az id6 el6rehaladtaval az orosz félnek is egyre nagyobb
terhet jelentett a haboru. Rdadasul az orosz uralkodé 1849 utan nem vonta le a
tanulsdgokat a magyarorszagi hadjaratbdl, tovabbra is egy elavult struktaraban
mikodo hadsereget tartott fenn, a felmeriilé nehézségekért pedig elsésorban ak-
kori szovetségesekeit okolta. Mindezeket a kérdéseket a szerzé alaposan adatolt
madon, jo stilusban foglalja ssze.

A dolgozat 6 része az orosz tisztek és katondk személyes tapasztalatait és em-
lékeit vizsgalja publikalt orosz forrasok, tisztek napléi, memoarjai alapjan, me-
lyeket kiadott levelezések felhasznaldsa egészit ki. A forrastipusok jellemzdinek
rovid bemutatdsa utdn a mindhdrom bevonuld cari haderébdl valogatott katonak
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szovegei segitségével ismerteti a tanulmany az érintett személyek tevékenységét
az 1849-es eseményekben, illetve kitér az altaluk érzékelt zavarokra, belsé nehéz-
ségekre. Ezek alapjan a kiilonboz6 hadszintereken tevékenykedé katonak viszo-
nyuldsa a cari hadseregen beliili allapotokhoz kritikusnak mondhaté, és egyiittes
olvasdsuk segiti az események drnyalt megismerését. A kezdeti lelkesedés utan
hamar megjelentek a birdl6é hangok, melyek a fovezetést, igy Paszkievics dontéseit
sem kimélték. Vamos tanulmanya érzékletes, jo valogatas a feldolgozott forrasok
megallapitasaibol, altaluk jol megismerhetdk az intervenciés haderd katonainak,
tisztjeinek helyszini tapasztalatai.

Kiilon kitér a tanulmany az orosz csapatoknak a Karpat-medencében él6 né-
pekhez vald viszonyara, megallapitva, hogy a magyarokkal kapcsolatos rokon-
szenv elsésorban a vilagosi fegyverletétel utani idéktol volt jellemz6. A megel6z6
idészakban inkabb a lenéz6 magatartas volt tipikus a ,,barbar forradalmarokkal”
szemben. A személyes taldlkozdsok azonban oldottdk ezt az alapallast, kiilono-
sen Gorgei Artuar alakja hagyott mélyebb nyomokat a visszaemlékez8kben. A he-
lyi szlav lakossag felé a szimpatia konnyebben alakult ki, akikre ugy tekintettek,
mint a magyarok altal elnyomott szegény lakossagra. A lengyeleket természetesen
gyanakvassal szemlélték. Alapvetden azonban, bar a helyi lakossag rettegett az in-
tervencids seregtdl, azok tisztjei nemzetiségtol fiiggetleniil hajlottak a lakossaggal
val6 kooperdcidra. A céri csapatoknak az osztrak, a magyar és a lengyel katona-
saggal vald kapcsolata kiilon vizsgalat targya a dolgozatban.

Osszességében Vamos Eszter irdsa jo dsszefoglaldst adja az 1849-es magyar-
orszagi orosz intervencié nemzetkdzi és hazai torténeti el6zményeinek, komplex
modon lattatja a diplomdciatorténeti és nagypolitikai folyamatokat. Mindemellett
a feldolgozott naplok és visszaemlékezések segitségével jo képet ad a beavatko-
zas mindennapijairdl, helyi nehézségeirdl, az erejét mar csak nagyobb nehézségek
aran megmutatni képes orosz hadseregrdl, ezzel pedig az ,agyaglabon all6 6rias”
mulé dicsGségérdl, illetve a ra varo katasztrofa elészelérol. A tanulmanyt a mellék-
letben az 1833-as miinchengritzi és berlini szerz6dések szovegébdl vett két rovid
részlet és tobb, a katonai miiveleteket bemutato térkép egésziti ki.

A kotet masik irasa Bebesi Gyorgy tollabol sziiletett, mely Ivan Fjodorovics
Paszkievics (1782-1856) életutjat és palyafutasat mutatja be. A szerzé komplex
képet ad a korszak egyik legtehetségesebb orosz katonajardl, aki a magyarorsza-
gi torténeti emlékezetben kizardlag az 1849-es intervencié kapcsan maradt meg.
A szarmazas és a csaladi hattér rovid felvazolasa utan elsdsorban a katonai karrier
egyes 1épcséfokait koveti nyomon, kiemelve, hogy mikor milyen tapasztalatokra
és elismerésekre tett szert Paszkievics az Orosz Birodalom hébortiban. Az 1806 és
1812 kozotti francia és torok haboruk idészakatol kezdédik a torténet, ahol Aus-
terlitz (1805) utan 1812-ben Borogyind, 1813-ban Lipcse is meghatarozé tapasz-
talatot jelentettek az ifji orosz katona szamara. Mar ebben az id6szakban fontos
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volt Paszkievics I. Mikldssal apolt kapcsolata, a car ugyanis ,atyai” modon te-
kintett hadvezérére. Az 1817-ben oroszorszagi és eurdpai koruton jaré Paszkievics
1825 utan a dekabrista perekben is felt{int, de kiilondsebben nem exponalta magat.
Majd 1826-1827 utan - a perzsa haboruk eredményeképpen - kaukazusi helytar-
toi cimet kapott, 0nalld sikeres hadvezéri tevékenységének elismeréseként haderd-
parancsnoki pozicidval kiegészitve. A késdbbiekben a torokok, a csecsenek és a
gruzok ellen is sikeresen harcolé és nagy tekintélyt szerz6 hadvezér legismertebb
bevetése 1831-ben volt a lengyelek ellen, ahol a késébb a magyarorszagi szabadsag-
harcban is szerepet vallal6 Bem tdbornokkal keriilt szembe. Itteni sikerei elismeré-
seként a lengyel szabadsagkiizdelmet elfojté Paszkievics hercegi cimet és helytartdi
poziciot kapott, masfeldl a ruszifikacios politika egyik eszkozeként maradt meg a
lengyel emlékezetben.

A tanulmany legrészletesebben az 1849-es magyarorszagi intervencié bemuta-
tasara tér ki, de ezt az eseményt jo aranyérzékkel illeszti be Paszkievics sokszint
és katonai sikerekkel szegélyezett karrierjébe. Az 1849-es események korrekt 6sz-
szefoglalasanak megallapitdsai remekiil rimelnek a kotet els6 tanulmanydban ol-
vasottakra. A szerzé a maganember Paszkievicsre is vet egy pillantast, melyben a
magyar nemzeti nézépontbol értékelt kapcsolodasi pontoktol kissé elemelkedve
egy sikeres, tehetséges hadvezérként all el6ttiink a tabornok, aki vagyont, cimeket,
befolyast és a carral val6 bensdséges viszonyat tudhatta palyaja hatterében.

A kotet zaré egysége a mar emlitett forraskozlés, mely segit arnyaltabban
latnunk az orosz intervencié mikéntjét. Ahogy a forrashoz bevezet6t iré Bebesi
Gyorgy fogalmaz, ha a magyar szabadsagharc leverésének ténye — alaposan meg-
terhelve a késbbi orosz-magyar konfliktusok arnyékéval — nem is szépithetd, de
a megvaldsulas modjardl alkotott képiink sok tekintetben finomithat6 a hasonlé
beszamolok megismerésével. Ez esetben a korabeli hadviselés szabélyainak betar-
tasaval megvaldsulé hadmtiveletekrdl egy orosz tiszt szemiivegén keresztiil kap-
hatunk képet. A magyarokhoz alapvetden szimpatiaval kozelité Andrej Fatyejev
izes irodalmi stilusban megirt kozlése eldszor 1860-ban latott napvilagot Orosz-
orszagban, és 1886-ban mar magyarul is olvashaté volt. Azé6ta tobb alkalommal
kiadtdk, ennek ellenére az Egy orosz katona elbeszélése az 1849. évi magyarorszagi
hadjaratrél cimu szoveg j6 kiegészitdje a kotetben szerepld két tanulmanynak, az
események alulnézeti képével teljesebbé téve azok elbeszéléseit.

Csibi Norbert
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REICH SZABINA

Székesfehérvar varosszerkezete,
gazdasagi fejlodése és anyagi kulturdja a
kora Arpad-kortol a 16. szazadig’

The urban topography, economic development and material culture of
Székesfehérvdr from the early age of Arpdd to thel6th century

A disszertacid célkittizései

Az értekezéssel atfogd képet kivantam adni Székesfehérvar kialakulasardl, folya-
matos béviilésérdl, tovabba az orszag politikai és gazdasagi életében betoltott sze-
repérél. A varos torténetében bekovetkezd valtozasok hatassal voltak az anyagi
kultarajara is, ez egyarant megmutatkozott a mindennapok vilagat tiikroz6 régé-
szeti leletanyagban és az igényesebb, kiilonboz6 stiluskorszakok jegyeit magukon
visel6, mivészi tevékenységben. Hasonld 0sszegz6 munkat mindossze néhany
jelentdsebb telepiilés esetében (Buda, Esztergom, Obuda, Sopron, Visegrad) vé-
geztek el, melyekrdl folyamatosan ujabb kutatasi eredmények latnak napvildgot.

Az értekezés elkészitése interdiszciplinaris megkozelitést igényelt. A rendelke-
zésemre allo torténeti forrasok mellett geografiai, régészeti és néprajzi adatokat
haszndltam fel. A vizsgélat iddintervalluma a kora Arpad-kortdl a 16. szdzadig
terjedt ki.

A varos torténetére vonatkozdan a 14. szazadtol szaporodnak meg az irott for-
rasok, a 16. szazad végétdl, de zommel a 17. szazadban a hadituddsitasok és had-
mérnoki munkak révén a képi abrazolasok is gazdagitjak a rendelkezésiinkre allo
forrasanyagot. A 18-19. szazadi térképek is tartalmaznak hasznalhaté adatokat a
kozépkori varos megismeréséhez.

Témavezetd: Prof. Dr. Fedeles Tamds. ,,Kdrpdt-medence és szomszédos birodalmak 600 és 1700
kozott” doktori program.
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A feldolgozott leletanyag kivalasztasanal igyekeztem olyan, kiemelt jelentdség-
gel biro telepiilésrészekrol szarmazo anyagot valasztani, amelyek megfelel$ asata-
si dokumentaciéval rendelkeztek. Kiil- (Sziget utca) és a belvarosbol (Megyehaz
utca, Kossuth utca, Arany Janos utca, Jokai utca, Koronazé tér) szarmazd lelete-
gylttest egyarant vizsgaltam a kutatasom soran. Ezeket kiegészitettem a 2015-
2018 kozott, az altalam vezetett régészeti kutatasok (plispoki palotakert, piispoki
székesegyhaz és kornyezete) részeredményeivel.

Az értekezésem harom témakorre (topografia/urbanizacio, kézmiivesipar, gaz-
dasagtorténet és kereskedelem) Osszpontosult és tizennégy fejezetbdl all. Az els6
tartalmi egységben ismertettem a varos és egyéb telepiilések topografidjara, gaz-
dasagi alakulasara és anyagi kulturajara vonatkozé tanulmanyokat, monografia-
kat, forraskozléseket, hogy megtelel kontextusba lehessen dgyazni a kutatasomat.
A kovetkezo fejezetben a varos szerkezetének és gazdasaganak alakuldsa keriilt
bemutatasra harom korszak szerint (11-12. szdzad, 13-14. szdzad, 15-16. szdzad)
torténeti és topografiai szempontbdl. Kiilon részben targyaltam a korai uralmi
kozpont kiépiilésének, valamint a tatarjards utan kiépitett kiralyi var és palota
problematikajat. A tizenegyedik fejezetben kapott helyet a varosszerkezet része-
inek - az utcahalézat mellett a lakohdzak, egyhazi intézmények és a vilagi épiile-
tek — részletes bemutatdsa torténeti és régészeti adatokkal ellatva. A feldolgozott
leletanyag minden esetben az adott lel6helyhez kapcsoléddan kertiilt beillesztésre.
Az értekezés Osszefoglalassal zarult, melyet a felhasznalt forrasmiivek és irodalom
felsorolasa kovetett. Az értekezés gazdagon illusztralt képmelléklettel egésziilt ki.

Az értekezés tézisei

Alba Regia a kiralyi szabad (személynoki), a Kubinyi Andras-féle centralitasi
rendszerben pedig az elsérendl varosok kozé tartozott, mivel egyidejtileg biras-
kodasi, pénziigyigazgatasi, kereskedelmi kozpontként funkcionalt. A teriilet stra-
tégiailag fontos szerepet toltott be, mert kiemelt ttvonalak (Szentf6ld, Konstanti-
napoly, Italia) vezettek rajta keresztiil, ezaltal ki lehetett mutatni a kiilfoldi termé-
kek (német, osztrak, morva, olasz) jelenlétét, valamint magas szinvonalu targyak
helyi el6allitasa iranti igényét. A természeti kornyezetnek kdszonhetden a tertilet
megfeleld nyersanyagot (agyag, fa) biztositott kiilonb6z6 termékek gyartasahoz.

A Medium Regni részeként sok orszagos esemény (példaul gytilések) zajlott itt,
ezaltal fellenditve a piacot és megsokszorozva a megrendelések szamat. A vasar-
tartas és a vammentesség kivaltsaga allandd és folyamatosan felfelé ivel6 gazdasa-
gi életet biztositott a fehérvari iparosoknak és kereskeddknek.

A kora Arpéd-korban alakult ki egy uralmi kozpont a mai I1. Janos Pal pépa
téren, majd rovid idén beliil egy nagyobb teriiletet keritettek korbe kéfallal, bele-
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foglalva a Sziiz Maria-prépostsagot és birtokat. A korai er6dben kaphatott helyet a
régészeti kutatasok tantsaga szerint egy csarnokszert épiilet (reprezentativ funk-
ciot lathatott el) és a Szent Péter-plébaniatemplom, amelyet 1352-ben emlitenek
elszor plébaniaként.

Fehérvar a 12. szdzadtol egyre nagyobb mértékben urbanizalédo telepiilés ké-
pét mutatta az itt megjelend idegen kereskeddknek, zarandokoknak és a letelepedd
latinoknak koszonhetSen. Uj telepek jottek 1étre, melyek koriil fokozatosan kiépiil-
tek a védelmi rendszerek. A tatarjarast kovetéen ,,0j kirdlyi varat és palotat” emel-
tek a varos északkeleti sarkaban, de az épiiletrdl csak 17. szazadtdl rendelkeziink
képi forrassal, valamint az Orszagzaszl6 téren feltart falmaradvanyok nem teszik
lehet6vé rekonstrualasat és az egyes épiiletrészek funkciojanak azonositasat sem.

A 13. szazad elsé felében bekovetkezd gazdasagi fellendiilésnek koszonhetéen
letelepedtek az ispotalyos- és a koldulérendek is. A varosba érkezé latinusok révén
megjelentek a piacon a tavoli tajakrol érkezett, nagyértéki cikkek, mert a lakossag
megfelelé felvevépiacot biztositott. Kezdetben a mindennapi élethez sziikséges,
alapvet6 termékeket elldto iparosok (példaul mészaros, pék, szabo, sziics, timar,
varga) miikodtek a telepiilésen. A tatarjarast kovetSen, a 13. szazad mésodik felé-
t6l gazdasagi fellendiilés mutathaté ki, mely jol tikrozddik a feldolgozott anyagok
leletgazdagsagdban. Uj, véltozatos formdak és készitési technikak jelentek meg a
kézmiipar minden agazataban.

A 14. szazad kozepétdl megindult a céhrendszer kibontakozasa, de a telepii-
lésrél egyetlen adattal rendelkeziink (1512, szabdcéh) a szervezet meglétérdl.
Fellendiilt a borkereskedelem, melyrdl az alapincézett lakéhazak tanuskodnak.
A 15. szazadra hat f6ipari csoportot (fém- és fémfeldolgozé-ipar, élelmezési, fa-
és épitdipar, szOv4-, boripar, textil- és textilfeldolgozdipar) lehetett elkiiloniteni a
rendelkezésiinkre all6 irott forrasok és a targyi hagyatékok alapjan, alatamasztva
a viragzo kézmuivességgel rendelkez6 varos meglétét. A székesfehérvari harmin-
cadok bevételei megugrottak és sajat mértékegységgel is rendelkezett a varos. Hu-
nyadi Matyas halalat kovetéen azonban megtorpanas kovetkezett be a gazdasagi
fejlédésében az orszag helyzetébdl kovetkezden.

Fehérvar fekvésének koszonhetéen a szarvasmarha-, a gabona-, a bor- és a
soszallitas egyik fontos kozpontjava/allomasava valt. Rendszeresen érkeztek ke-
reskeddk is mindségi portékaval (példaul kolni poszto, eziist edények, prémek)
a fennmaradt peres iigyek tantsaga szerint. A varos vasarai a tavolsagi kereske-
delemben is jelentGs szerepet jatszottak, a vamjan a veszprémi piispokség és a fe-
hérvari kaptalan osztozott. A piackorzete 30 kilométert olelhetett fel, mert kiter-
jedését korlatozta Buda, Esztergom, Gyor és Veszprém varosoké, tovabba terjesz-
kedésének gatat szabott a Bakony, a Vértes és a Pilis. Ot sokadalommal (januar 6.,
majus 22., augusztus 3., 20., november 5.) rendelkezett Fehérvar, ezért tobb piaci
szintér feltételezheté a parhuzamok (Buda, Eger, Pécs) ismeretében. A varosbdl
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legalabb harom piac (belvaros, Civitas Exterior, Sziget) meglétérdl rendelkeziink
okleveles adattal, de arusitohely lehetett a johannita kolostor kornyékén is az at-
utazé forgalom kovetkeztében. A legnagyobb vasartér a belvarosban (Theatrum
Civitatis, ma Varoshaztér) volt, melyet a 20. szazad elsé feléig hasznaltak és a mai
napig 6rzi a tér az egykori funkciéjat. A Budai kiilvarosban vagy a mai Piactéren
kapott helyett a ,,Biizapiac™

A vérosban miikodo egyhazi és a vilagi intézmények a torténeti és a régészeti
adatok alapjan komoly apparatust igényeltek feladataik ellatasdban. Topografi-
ai elhelyezésiik azonban bizonytalan, mert a mai véros ratelepiilt a kozépkorira,
ezért igen nehezen foghatok meg a fennmaradt falmaradvanyok és nehézkessé
valt az értelmezésiik, funkcidjuk meghatarozasa. A Sziiz Maria-prépostsag temp-
loman kiviil bizonyithatéan két helyen (Rdzsa utca, II. Janos Pal papa tér) ke-
riltek csak el6 templommaradvanyok. A rendelkezésiinkre allé adatok alapjan
ugy vélem, hogy az eddigi feltételezéseknek megfeleléen a Szent Kereszt-pléba-
niatemplommal, valamint a Szent Péter-plébaniatemplommal azonosithatok a
felszinre keriilt falmaradvanyok. A nyugati szarazulat jelentés atmend forgalom-
mal rendelkezett a kereskedelmi- és a zarandokudtvonalak révén, ezért a szerze-
tesrendek koran megjelentek a kiilteriileten, els6sorban ispotélyos feladatokat
ellatva. A megnovekedett lakossag lelki sziikségleteinek kielégitése szintén tobb
egyhazi intézmény miikodését tette sziikségessé. A Szigeten feltart falmaradva-
nyok egyértelmien nem kapcsolhatok templomokhoz vagy kolostori épiilet-
egyiittesekhez, azonositasukhoz tovabbi kutatas sziikséges. Az egykori Budai kiil-
varos teriiletén eddig nem keriilt el6 egyhazi épiilet, valamint temetd részlete sem,
annak ellenére, hogy a forrasok tobb egyhazi intézmény létérél tuddsitanak.

A vasartér koriil sejthetd a varoshdza, a veszprémi piispok palotdja, a séraktar,
a kiemelt jelent6ségti iparosok (példaul 6tvosok) miihelyei és a finomabb portékat
arusité kalmarboltok.

A belvaros kozépkori utcaszerkezetét megdrizte a mai varos, de a kiilteriilete-
két nem lehet rekonstrualni hdodoltsag kori teljes pusztulasuk miatt. A Castrum
Albense északi és déli része harom-harom, északkelet—délnyugati irdnyu, keskeny
utcaval rendelkezett, amelyek egy kelet-nyugati irdnyu térbe, a Theatrum Civita-
tisba futottak 6ssze. Két kapun keresztiil (északi, nyugati) lehetett megkozeliteni,
melyek fokozott erdditett kiépitése a 15. szazadra teheté. A Szent Anna-kapolna
elétti teriileten feltdrt Arpdd-kori godorhazat kovetben elterjednek a Fachwerk-ti-
pusu lakohazak (tovabbi, ilyen szerkezetli haz maradvanya keriilt el6 a piispoki
székesegyhaz alatt), valamint a kéfala épiiletek. A szerkezetiiket, beosztasukat te-
kintve nagy valtozatossagot mutatnak, és a haromhelyiséges hazak fejlédése ha-
sonlo a kozép-eurdpai varosokéhoz.

A helyi muhelyek lokalizaldsaban az utcanevek is segitséget nyujtottak, felté-
telezve az azonos mesterségeket tizok egy helyre torténd tomoriilésiiket. A belva-
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rosban huzédott a Csiszar utca (1546), a Sziget kiilvarosban pedig a Zsemlyesiit6
utca (1484).

Az iizletek azonositasaban az épiiletek alaprajzi sajatossagai és elemei nyujtot-
tak segitséget. A borkimérésre és egyéb arusitod tevékenységre alkalmas kdépiiletet
a kozépkori belvarosban tobb helyen (Arany J. u. 13., Jékai u. 2., 3., Kossuth utca
9., Oskola utca 2., 6., Rdzsa utca 4.) sikeriilt feltarni, melyek egy része tobb osztatd,
emeletes és aldpincézett volt.

A feldolgozott leletek ismertetése az eldkeriilési helyliknél kapott helyett.
A munka soran egyértelmiivé valt, hogy a helyi el6allitasu arucikkek alapvet6en
nem kiilonboznek a jelent6sebb kozépkori kozpontok anyagatol.

A legtobb iparagat kizarolag okleveles adatokbol ismerjiik. A fémfeldolgozas
terén mutathato ki nagy valtozatossag a foglalkozasok terén. A varos ruhdzati- és
a textiliparara vonatkozdan szinte csak az irott forrasok nyujtanak informaciot.
Ugyanez jellemz6 a bérfeldolgozasra is, mert a hazai koriilmények nem teszik
lehetévé a nyersanyagok konzervalodasat, megérzését. A helyi szabok és mésza-
rosok nevei maradtak fenn a legnagyobb szamban. A magasabb szinvonalu por-
tékakat eldallitok kozott 6tvosok, bronzmiivesek, tivegfesték szerepelnek. Legko-
rabban a fazekassag és a fémfeldolgozoipar mutathato ki a leletanyag alapjan, de
1373-bdl rendelkeziink az els6 foglalkozasnévrol (csapd) okleveles adattal. Tobb-
ségében a 15. szazad masodik feléb6l maradtak fenn mesterségeket jel6l6 nevek,
de nem adnak egyéb informaciot (példaul tarsadalmi helyzet, miihelyiik elhelyez-
kedése, etnikum). A 14. szazadtol meginduld gazdasagi fejlddésnek koszonhetden
megemelkedhetett a helyi kézmiivesek szama, melyet a leletek nagy valtozatossaga
és mennyisége is alatdmaszt. Valésziniileg magyarok alkottdk a kézmiivesiparo-
sok tobbségét, de a varos kozponti szerepének koszonhetéen idegen népelemek
(latinok, németek) is letelepedtek, magukkal hozva sajat mesterségbeli tudasukat.

A fazekastermékek altal 6rzott formai-tipologiai sajatossagok a termelési el-
jarasokrol, mthelyfogasokrdl tanuskodnak. A 13. szazadtol a haziipari kereteket
felvaltotta a kézmtipari jelleggel torténd eléallitas a megnovekedett igények ré-
vén. A vizsgalt anyagban ez érzékelhet6 a hasonld vagy azonosnak tin6 darabok
tomeges megjelenésében.

A bemutatott leletanyagok a konyhai és asztali célra szant, mindennapi hasz-
nélatra késziilt keramiét olelik fel. A kora Arpad-kortdl a 16. szézadig targyalt
termékek altalanossagban az orszag kozépsé teriiletének tipusaba illeszkednek.
A kiil- és a belvaros helyi készitésti kerdmidja alapvetéen megegyezik a tobbi va-
ros keramiaanyagaval. A kiilfoldi termékek nyugatrdl, német és osztrak, valamint
olasz teriiletekrdl érkeztek. A diszkeramia (majolika, kécserép) alig képviseli ma-
gat a vizsgalt anyagban. A kalyhacsempék szama elenyészo, ebbdl itélheten ma-
zas csempébol épitett kalyhak a tarsadalom vezetd rétegéhez tartozo tulajdonosok
— f6urak, egyhazi eldljarok — hazaiban alltak, mig a mdédosabb polgarok az egy-
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szerl szemeskalyhakkal, mazatlan csempékbdl épitett kalyhakkal voltak kényte-
len megelégedni. Az épitészeti keramiamaradvanyok kozott padlotéglak és téglak
fordulnak el.

A helyi fazekasmiivességre elsésorban az udvari miihelyek voltak hatdssal,
ezért egyértelmiien sajatos termékvonds nem mutathaté ki az anyagban. A fehér
keramia kisebb hanyadat képviseli a leletegyiittesnek, készitésére alkalmas agyag
valdszintileg nem volt a kdrnyéken, és tavolabbi vidékrdl sem hoztak ilyen agya-
got. Ennek kompenzaldsara a vorosre és sargara égett edények kozott jelen vannak
a jobb mindségli portékak.

A bel- és a kiilvarosbdl szarmazo6 fém hasznalati targyak a kidolgozasuk és
a formajuk alapjan hasonlé képet mutatnak mas telepiilések feldolgozott (Buda,
Decs-Ete, Kana, Ozora) leletanyagaival. A mindennapi élet eszkozeit az egysze-
riiség jellemzi. El6fordulnak kozottiik gyengébb mindségli termékek is, mert szé-
lesebb kort kellett kielégiteni a helyi kézmtveseknek. A leleteken nem lathatok
mesterjegyek és diszitémotivumok sem.

Az igényesebb termékek iranti keresletet a varosban miikodé vilagi és egyha-
zi intézmények, valamint a modosabb polgarok biztositottak az itt él6 iparosok
szamara. A muhelyek a termékeik eléallitasahoz szitkséges adottsagoknak megfe-
lel6en, vagy a felvevé piachoz kozel csoportosultak. A nagyobb szennyez6déssel,
tlizveszéllyel jaro, tovabba vizigényes mesterségek (példaul varga, timar, kovacs)
a kiiltertileteken kaptak helyet, a finomabb portékat késziték a belvarosban ke-
resendok. Fehérvaron szinesfémet megmunkalé muhely a korai uralmi kézpont
teriiletén és a piac koriil feltételezhetd az olvasztd-, valamint ontotégelyek elGke-
riilési helye alapjan.

A templomi felszerelések egy részét helyi miihelyekben allitottak eld, atvéve
az adott korszakra jellemz6 stilusjegyeket, esetleg mintakonyvekbdl dolgozva.
A kormeneti és az ereklyetartd keresztek helyi ontéformaval késziiltek.

Kiilonleges termékeket képviselnek III. Béla és Anna sirleletei, mert a hatalmi
jelvények egyszertibb valtozatai kizarélag temetkezési céllal késziiltek, igy az is
teltételezhetd, hogy egy, a prépostsaghoz kapcsolodé mihelyben késziiltek.

Az 6tvos emlékanyagban a legnagyobb szamban el6forduld targyak a gytirtk.
A gytiriifejeken lathaté mintdk nagy valtozatossagot mutatnak, a vésési technikak
alapjan tobb iparos készithette bronzbdl és eziistbol ezeket a termékeket.

Az iivegtargyak szoros kapcsolatot mutatnak az orszag kiralyi székhelyein, il-
letve varosaiban feltart leletekkel. A telepiilés lakéi mindennapi sziikségleteik ki-
elégitésére hasznalt targyaik zomét helyi termékként, helyi piacokon szerezhették
be, de jelen vannak az import darabok is. Fehérvari gyartasra utal a belvarosbol
masodlagosan el6keriilt iivegsalak. A velencei tivegek 14. szazadtol jelennek meg
a varosi leletanyagban a kereskedelmi utvonalnak koszonhet6en. A bizanci hatas
is kimutathato a cseppes poharkak esetében. A helyi muhelyek szintelen, sziirkés-
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fehér és z6ld szinben allitottak el6 termékeiket. A régészeti feltarasokbol el6keriild
ivegleletek mennyisége alapjan kevés tivegtargyat készitettek és hasznaltak. A le-
letek kozott tobbségében asztali edények (palackok, poharak) fordulnak el6.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a varosban jelentds posztokereskede-
lem folyt, a helyi gyartasu termékek mellett kiilfoldrél (példaul Aachen) is szalli-
tottak szovetet. Az egykori Sziget teriiletén hiizddik a mai Csapo és a Selyem utca,
de kozépkori megnevezésiik nem ismert. Az utébbi a Vargacsatorna-part mentén
helyezkedik el, mely felveti annak a lehetdséget, hogy korabban is ezen a tertileten
miukodhettek a textil- és a borkészités vizet igénylé agazataival foglalkozé meste-
rek. A forrasokban szerepld foglalkozasnevek szerint legalabb kilenc szab¢ folyta-
tott tevékenységet a 13-16. szazad kozétt, de az nem tudhatd, hogy egyszerre hany
mester dolgozott. A bel- és a kiilvarosban is egyarant mtikodhettek, kielégitve a he-
lyi lakossag kiilonboz6 igényeit. A targyi hagyatékot tekintve a szabaszathoz kothe-
t6 gytszu keriilt el6 a kozépkori Sziget teriiletérdl és a belvarosbdl két szabaszollo.

A Rac utcdban meszesgddrok nyomaira bukkantak, és a timarok munkajahoz
tartozott az dztatds. Az égetett meszet a bor szortelenitésére hasznaltak.

A forrasok késéi volta ellenére bérfeldolgozo iparral a kozépkor évszazadai-
ban (példaul 1384 Benedek szijgyarto, 1544 Erszénjarté Gergel) is szamolhatunk.
A nyersanyag feldolgozasa mellett a viseleti és hasznalati targyak készitéi is tevé-
kenykedtek. A targyi hagyatékukat tekintve kizardlag a labbelik 6rz6dtek meg.

A varos teriiletérdl tobb, csontmegmunkalashoz hasznalatos eszkoz (furd,
vésO) ismeretes, alatamasztva a helyi miithelyek meglétét.

A Szent Istvan alapitotta Szliz Maria-prépostsag a koronazétemplommal,
egyben kiralyi temetkezdhellyel a kiralyi épitkezések révén jelentds épitkezések
szinhelye volt, bizonyara példaado szereppel. A megtelepedé szerzetesrendek ko-
lostorainak megépitéséhez, majd esetleges atépitéséhez, bévitéséhez jelentds épi-
totevékenység kapcsolodott.

A kofaragvanyokat tekintve Fehérvar jelent6ségébdl fakaddan a 11. szazadtol
folyamatos az emlékanyag, amelyben a varos fejlédésének megfelelen a gétikus
faragvanyok szama a legnagyobb. Tobbségében épitészeti tagozatok (boltozati
bordak, nyildskeretek részletei) maradtak meg, de finomabb kidolgozasu, maga-
sabb szakmai tudast igénylé darabok (kis fiatorony) is elé6fordulnak. A stilusu-
kat tekintve a Sziiz Maria-prépostsag temploma szolgalt mintaul, és vélhetéen a
tarsaskdptalan szdmdra dolgoz6 miihely mas, jelentés épitkezéseken is dolgozott.
A varos tertiletérd] reneszansz faragvany nem keriilt el6, mert a 16. szazadig a
polgarsag korében valoszintileg nem honosodott meg ez a stilus.

Az irott forrasokbdl gazdag allatallomannyal és jelent6s szamu foldbirtokkal
rendelkezd varosi lakossag bontakozik ki eldttiink. A telepiilés kornyékén folyo
patakok megtfeleld vizienergiat biztosithattak a malmoknak. Fontos szerepet t6l-
tott be a sz6lémiivelés is a gazdasagban az oklevelekben szereplé adatokbdl ko-
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vetkeztethetden. A belvarosban feltart kozépkori pincéknek a bor elhelyezésében
jelentds szerepe lehetett. A husellatas biztositasaban nemcsak a kornyékbdl szar-
maz6 allatoknak volt szerepe, hanem a varoson athaladd kereskedelmi utak révén
ideérkezett labon hajtott dllatoknak is. A mocsaras teriiletek megfelelé vad- és
haldllomanyt biztositottak. A nyersanyag-feldolgozas a bel- és a kiilvarosokban is
egyarant megtortént.

Tervezett kutatasaim kovetkezd 1épcséfokat a természettudomanyos vizsgala-
tok bevonasa jelenti, ennek segitségével a rendelkezésre allo gyér forrasadottsag
ellenére tjabb informacidkhoz juthatok a készitéstechnikdkra, nyersanyagok szar-
mazasara és a helyi termékek specifikumara vonatkozoéan. A varos topografidjanak
tisztazasahoz és az épiiletek pontos lokalizalasahoz tovabbi régészeti feltarasok,
valamint a mar korabban megismert objektumok hitelesité kutatasa sziikséges.

A disszertacio az aldbbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23629



5.(2022) pp. 313-317.

DOKTORI TEZISEK

LovaS ELDINA

Eszék tarsadalma az 1814. évi
népességosszeirasban’

The society of Osijek in the 1814 population census

Doktori értekezésem targya Eszék szabad kiralyi varos népessége és tarsadalma az
1814-es Osszeiras titkrében. A témavalasztas tobb okbol is adott volt. Eszék fontos
relevanciaval birt a korszakban. Fontossdaga mar az oszmanok aldli felszabadula-
sa utan kezdett megmutatkozni, miutan tobb fontos funkcidt is ellatott a régidban.
El6szor védelmit, majd kozigazgatasit, kereskedelmit, oktatasit és kulturdlisat is. A
18. szazadi és 19. szazad eleji magyarorszagi és horvatorszagi varoshalézatban Eszék
azon kevés varosok kozé, amelynek sikeriilt elnyernie a szabad kiralyi vérosi rangot.

A horvatorszagi és szlavoniai szabad kiralyi varosok koziil Eszék emeltetett a
legkésdbb a szabad kiralyi varosi rangra, aminek oka a varos 18. szazadi kozigaz-
gatdsaban keresendd, ugyanis 1786-os egyesitésiik el6tt, a varost alkoté harom
varosrész egy-egy 6nallo kamarai varosként miikodott. Annak ellenére, hogy a va-
rosegyesitésre, majd a szabad kiralyi varosi rang elnyerésére is sor keriilt, a varosi
vezetdség percepcidjaban a harom részre tagoltsag tovabbra is fennallt, amit a ma-
gisztratus dltal keletkezett forrasok is jol igazolnak. A varos tarsadalmanak szem-
pontjabol ez az eszéki ,,specialitds” abban nyilvanul meg, hogy kiilon és egyiitt is
érdemes vizsgalni a varosrészeket, ugyanis a 18. szazad soran kiilonb6z6 funkci-
okat lattak el, és a teriiletiikon él6 népesség sem volt egységes etnikai, felekezeti
hovatartozasuk és foglalkozasuk szempontjabol sem.

Eszék kiemelked6 szerepének ellenére, tarsadalmanak a vizsgalata eddig el-
kertilte a kutatok figyelmét, akik inkabb a hagyomanyos varostorténet-irdsra
tamaszkodva a varossal kapcsolatos politikai eseményeket soroltdk fel vagy a
kozigazgatdsban végbemend folyamatokat jellemezték. Ezekben a kutatdsokban
a varos tarsadalmanak a bemutatasara kisebb (al)fejezeteket szantak. Ez okbol a

Témavezetd: Dr. Gézsy Zoltan. ,,Eurdpa és a magyarsdg a 18-20. szdzadban“ doktori program.
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torténetiras ,,ados” volt egy olyan kutatassal, amelynek fokuszaban kizarélag a
varos népessége és tarsadalma allt, és amely mikroszinten betekintést nyujthat a
szlavoniai szabad kiralyi varosok tarsadalmaba, amit e kutatas potolni kivan. Mi-
vel a horvit historiografidban a szlavoniai és horvatorszagi szabad kiralyi varosok
tarsadalmanak az alapos és rendszeres kutatdsa még varat magara, jelen vizsgald-
das kiindul6épontja lehet azoknak a jovébeli kutatasoknak is, amelyek hozzajarul-
hatnak a varosi tarsadalmak lokalis és regionlis jellemzdinek a feltarasahoz, és a
koztiik 1év6 analégiak bemutatasahoz.

Az 1814-es Osszeiras jelentdsége a varos tarsadalomtorténeti vizsgalata szem-
pontjabdl abban nyilvanul meg, hogy az elsé olyan forrasanyagot jelenti, ami koz-
vetlenill a szabad kiralyi varosi rang elnyerése utan késziilt. Tartalmat tekintve
teljes, minden varosrész kotete fennmaradt, igy a roluk késziilt adatok lehetévé
tették a varos nem nemes tarsadalmanak a teljes rekonstrukciojat, és a varosré-
szek tarsadalmanak és népességének az 9sszehasonlitasat egyarant. A forrasadott-
sagnak koszonhetGen a varosi tarsadalom kutathatd volt mezo- és mikroszinten
egyarant. Keletkezési idejét tekintve, mivel a napdleoni korszak idején késziilt,
egyfajta kuridzumnak szamit az eddigi népességosszeirasok kutatasdban, nem-
csak a mai Horvatorszagon, hanem Magyarorszagon is. Az dsszeiras gytijtdpontja
Eszék torténetének, amellyel tobb, korabbi folyamat is kutathatd, mert a 18. szaza-
di varosi tarsadalom kutatasara alkalmas forrasok zome megsemmisiilt, igy ez az
els6 olyan forras a varos ujkori torténetében, amelybe a varos minden nem nemes
lakdjat felvették. Egyben ez az oka annak is, hogy a vdros torténeti demografiai és
tarsadalomtorténeti jellemzdinek a bemutatdsa az 1814-es évre korlatozdédik.

A dolgozat elkészitése soran az volt a célom, hogy minél tobb, a varos népessé-
gével kapcsolatos forrast felhasznaljak a dolgozat megirdsahoz. Az emlitett Gssze-
iras mellett kutattam a varos Prothocollumait, a hozzajuk fiz6d6 iratanyagot és a
varos polgarkonyveit is. Kutatasomba bevontam a varosi lakossagtol fennmaradt
kisszamu végrendeletet is, amelyek a tobbi forrashoz képest igen fragmentaltak,
de altaluk betekintést nyerhettem a haztartasféi statusz 6roklésének rendszerébe
a férfi haztartasfé halalanak bekovetkezése utan. Az allami szervektdl szarmazo
forrasok mellett kutattam az egyhdziakat is, els6sorban a katolikus piispokok altal
keletkeztetett kanoni latogatasok feljegyzéseit és a varosban tevékenykedé szer-
zetesrendek évkonyveit. A népességre vonatkoz6 adatokat tartalmazé forrasok
mellett fontos megemliteni az Osszeirdshoz késziilt tajékoztatot (Instructiones) is,
amely dltal megismerhet6évé valtak az dsszeirds jogi kategoriai, de ravilagitott arra
a tényre is, hogy a rendi statusz alapjan torténd csoportositas nem alkalmas a
varos teljes lakossaganak a bemutatdsara. Ez utobbi probléma leginkabb a rendi
kivaltsagokkal nem rendelkezé csoportokat érinti.

A relative jo forrasadottsag ellenére, az elemzést a forrasok tartalma is befolya-
solta. Az 1814-es népességosszeirds elsésorban a Birodalomban 1évé hadkoteles
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térfi lakossag adatainak Osszegytijtését szolgalta, igy a felvételi ivekbdl kimaradtak
a nemesek, az aktiv szolgalatban allé katonak és az egyhazi szolgalatot teljesitd
személyek. A varosban €16 n6i lakossagot ugyan neviik és a haztartason beliil be-
toltott szerepiik szerint feljegyezték, de semmilyen mas egyéni adatot (sziiletési év,
felekezeti hovatartozas) nem kozolnek réluk, ami a korszak tobbi népességosszei-
rasara is jellemzd volt. Igy a kor, felekezeti és foglalkozdscsoport szerinti vizsgélat
a varos férfi lakossagara korlatozodott. Az dsszeiras éltal azonban megismerhet6-
vé valt a rendi kivaltsagokkal rendelkez két csoport (polgarok, honoraciorok),
a rendi kivaltsagokkal nem rendelkezd (tobbi véroslako) és a varosi tarsadalom
peremén 1év6 (koldusok) csoportok.

A dolgozat elkészitésekor torekedtem az interdiszciplinaris megkozelitésre, ami
a varostorténet-iras egyik f6 jellemzdje. A varos népességével kapcsolatos adato-
kat (népességszam, kor és nem szerinti feloszlas, felekezeti hovatartozas, migracio,
haztartasszerkezet és haztartasrekonstrukcio) a torténeti demografiai eszkozeivel
és modszereivel elemeztem, mig a varos tarsadalmat (jogi statusz, foglalkozas-
csoportok) a legtjabb lokalis tarsadalomtorténeti vizsgalatok eredményei szerint
mutatom be, amelynek legnagyobb elénye, hogy lehetévé teszi a mikroelemzése-
ket. Mivel az effajta kutatasok mar nem a makroszint(i elemzésekbdl indulnak ki,
eredményeik altal arnyaltabba tehetd az egyes tarsadalmi csoportokroél alkotott al-
talanos kép. A forrasadottsagbdl kiindulva ugy dontottem, hogy el6szor a varos
népességére vonatkozo torténeti demografiai adatokat mutatom be, amit egy tarsa-
dalomtorténeti elemzés kovet. Az adatok vizsgalatat el6sz6r mezoszinten végeztem
el, tehat a varos teljes egészére vonatkozdan, majd feliilr6l lefelé haladva a kapott
eredményeket lesziikitettem a varosrészekre és a varoslakok egyes csoportjaira.

A disszertacié megirasdhoz hasznalt egyik modszer a Laslett és Hammel ne-
véhez fliz6d6 haztartasszerkezeti vizsgalat modositott klasszifikacidja. Az altaluk
végzett kutatasok alapjaul olyan forrasok szolgaltak, ahol a haztartasok tagjainak
neve mellett feljegyezték az egy haztartasban €16 személyek rokoni kapcsolatait is.
Ezaltal a klasszifikaciojuk alapja a csaladon beliil megjelend rokoni viszony volt,
amelynek segitségével a hdztartasokat hat kiillonb6z6 csoportba kiilonitették el,
amelyeken beliil kiilonboz6 alosztilyok jelennek meg. A klasszifikacid elterjed-
tebb haszndlatdval viszont az emlitett mddszert tobb kritika is érte. Figyelembe
véve a modszer hidnyossagait, az altalam hasznalt rekonstrukciéhoz a médositott
lasletti haztartasrekonstrukciot alkalmaztam. A modszer hidnyossagait a magyar
torténeti demografusok altal felvetett javaslatok szerint modositottam, amelyek a
kiterjesztett és tobbcsalados haztartasokat érintették. Ezzel vizsgalhato lett a haz-
tartdson beliili hierarchia is.

A haztartasrekonstrukcidos modszer mellett a dolgozat megirasahoz a tarsa-
dalomtorténetben kiemelkedéen fontos szerepet jatszé kvantitativ mddszereket
hasznaltam. A moédszerek eléfeltétele egy szamitdgépes adatallomany létrehozasa
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volt. Az altalam kutatott népességosszeiras adatait MS Excelbe vittem be, eldszor
az Osszeirasban szereplé harminc kategéria szerint mind a négy varosrészre vonat-
kozban, majd az adatok elemzése el6tt a konnyebb sziirés és feldolgozas érdekében
egyes kategoridkat 6sszevontam, mig masokat felbontottam, illetve a tablazatot uj
kategoridkkal bévitettem. Igy a doktori disszertdcié megirdsahoz sziikséges adat-
bézis Osszesen 25 szlirésre alkalmas oszlopot tartalmazott. Az Osszeiras adatait
utolag kiegészitettem a polgarkonyv ,natio” rovataval is, amelynek segitségével
megvalaszolhatdva valt az eszéki polgarok szarmazasi helye is. Az adatallomany
Osszesen 9360 egyént és 1859 haztartast tartalmaz. Mivel Eszék 1814-es népessé-
gét varosrészek szerint irtak dssze, a komparativ mdodszert a varosrészek adatainak
Osszehasonitasanal alkalmaztam, hogy be tudjam mutatni a varosban uralkodo
altalanos trendeket, illetve a varosrészekben megjelend esetleges egyediségeket.
A fészovegben a teljes varos népességére vonatkozo adatokat foglaltam 6ssze, illet-
ve a varosrészek kozotti kiilonbségekre és hasonlosagokra helyeztem a hangsulyt.
A varosrészek egyéni adatai (tdblazatok, korfak, abrak) a mellékletekben talalhatok

A kutatas f6bb eredményeit a kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni: Eszék né-
pességszamat illetden — az 1814-es népességosszeirds szerint 9360 nem nemes lel-
ket szamlalt - a magyarorszagi varosok népességének ranglétrajanak a vége felé
helyezkedett el, mig horvatorszagi viszonylatban ezzel a lélekszammal a Horvat-
Szlavén Kiralysag legnagyobb lakossagszamu varosava nétte ki magat, maga mogé
utasitva Zagrabot és Varasdot is. Mas varosok tarsadalmahoz hasonl6éan Eszéken
is a fiatal korszerkezetli népesség dominalt. A romai katolikus lakossag tulsulyat
és az ortodoxok aranyat illetéen hasonl6 volt Szegedhez, mig a férfi lakossag fe-
lilreprezentéltsdga tekintetében Pesthez. A korszak szabad kiralyi varosainak
haztartasairdl alkotott képbe beleillik Eszék is. Teriiletén az egyszer, vagyis nuk-
learis csaladi haztartasok voltak tobbségben. Ezek tulnyomo részét, Kassahoz ha-
sonldan, a gyermekkel rendelkez6 nuklearis csaladok alkottak. A magyarorszagi
telepiilésekhez hasonldéan Eszéken is megmutatkoztak a népcsoportok kiilonboz6
haztartastipusainak modelljei.

A varoslakok zomét a helybeliek alkottak, amit a népességosszeiras is igazolt.
A varos vonzaskorzete inkabb a kornyezé megyékre és telepiilésre terjedt ki, ami-
rél az Eszékre érkezo inasok és legények szarmazasi helye tantuskodik. Zémiik a
baranyai és szlavoniai falvakbdl érkezett a varosba. Az eszékieket a helyben tar-
tozkodas jellemezte. Az esetitkben kirajzasrol nem beszélhetiink, ugyanis kevés
helybeli hagyta el a varos teriiletét, ha pedig mégis ideiglenesen tavol volt, akkor
tobbségiik ebben, vagy a szomszédos varmegyékben tartozkodott.

A korszakban Eszék tarsadalma a rendiség szempontjabdl - a tobbi szabad
kiralyi varoshoz hasonléan - a rendi kivéltsagokkal rendelkezd, és rendi kivaltsa-
gokkal nem rendelkezd csoportokra kiilonithetd el. Az elsé kategoriaba kertiltek a
honoraciorok és polgarok, akiknek egyiittes aranya a teljes népességben 6% koriili
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volt. Ha mellettiik figyelembe vessziik a varosban él6 nemeseket és az 9sszes egy-
hazi szolgalatot végz6 személyt, akiknek aranyat a forrasokbdl sajnos nem tudjuk
egészen pontosan megallapitani, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a varosla-
kok tobb mint 80%-a a rendi kivaltsagokkal nem rendelkezdk csoportjat alkotta,
tehat egyszert varoslakok voltak.

A népességosszeirasban szerepld jogi kategoriak nem tiikrozték a varosi la-
kossag foglalkozas-szerkezetét, amely altal valaszt lehetett volna kapni a varos
gazdasagi jellemzdire. Ezt az elemzést az A-ivben szerepl6 foglalkozasok pontos
bejegyzése tette lehet6vé. A varos teriiletén a 18. szazadhoz hasonldan a két ve-
zetd gazdasagi ag, az ipar és a kereskedelem volt, amit a mezdgazdasag kovetett.
A megmtvelésre alkalmas foldteriilet hianya miatt a mezégazdasagi munka az
eszéki lakossag csak egy kis részének tudta biztositani az egzisztenciajat.

A viéros tarsadalmaban kiemelkedd szerepe volt a polgarsagnak. Az eszéki va-
rosi magisztratus — Pesthez hasonléan - a nem helyben sziiletetteket sem zarta ki
a polgarjog odaitélésébdl. A dolgozatban hasznalt forrasok statikus jellegiik miatt
nem alkalmasak a polgdrok életatjainak az elemzéséhez, de ahhoz elegendéek,
hogy vizsgéljuk a varosi tarsadalmon belill az egyéni dinamizmust, amit a for-
rasban szerepld statuszuk ir le a legjobban. Az eszéki polgarok korébdl is fel lehet
sorolni tobb olyan személyt, akinek a statusza idékozben véltozott vagy egyszerre
tobb statuszt toltott be. Ezek jol titkrozi az eszéki polgarok tarsadalmi dinamiz-
musat, statusvaltasat, ami a korszakban a t6bbi szabad kirdlyi varos polgarsagat is
jellemezte.

A 19. szazad elején a véros 18. szazadi képéhez képest nem latunk érdemi valto-
zasokat sem a varos arculatdban, sem a varosrészek funkcidiban, sem azok jellem-
zGiben. A varosrészek egyéni karakterei a 19. szazad elején tovabbra is erésebbnek
bizonyultak anndl, hogy a szabad kiralyi statusz elnyerése utan megvaltoztassak
arculatukat, és hozzajaruljanak az egységes varos képének a megteremtéséhez. Ha
a varos egészét vesszitk gorcsé ala, akkor a 18. szazadhoz képest népességnove-
kedést észleliink. A 18. szazadhoz képest, a 19. szazad elején a nem nemes lakos-
sag korébol két tarsadalmi csoport emelkedett ki: a polgarok és a honoraciorok.
A varos gazdasagi szerkezetében nem tortént érdemi valtozas, csak az iparosok
és a keresked6k szama novekedett meg. A varos gazdasagat tovabbra is az ipar
és a kereskedelem hatdrozta meg. A polgarok korében mar érzékelhetd a polgar
fogalom viéltozasa, amelyben egyre nagyobb szerepet kapott az individualizmus,
a racionalizmus és a piaci sziikségletek kielégitéséhez sziikséges alkalmazkodasi
készség. Hogy a varos milyen gyorsan tudott atalakulni egy modern polgari tarsa-
dalomma, erre majd a jovébeli kutatdsok tudnak valaszt adni.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/24036
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SCHWARCZWOLDER ADAM

Magyarorszag vezerigazgatoja.
Széll Kalman utja a miniszterelnokségig’

The CEO of Hungary: Kalmdn Széll's Road to the Prime Ministership

Alapvetések

Szlavy Jozsef, Bitt6 Istvan, Wenckheim Béla, Szapary Gyula, Khuen-Hédervary
Karoly, Fejérvary Géza, Lukacs Laszl6. Magyarorszag 1867-1914 kozotti minisz-
terelnokeinek felérél mind a mai napig nem késziilt életutjukat a modern torténet-
tudomany igényei szerint bemutat6 biografia. Amennyiben a kort nem szkitjitk
csak a kormanyfékre, akkor a lista kiegészithet6 olyan meghatarozoé személyekkel,
mint Kallay Béni, Szilagyi Dezs6, Csaky Albin, Wlassics Gyula vagy Kossuth Fe-
renc. Ezt az ardnytalansagot tartva szem el6tt esett a témavalasztas Széll Kalman-
ra, akirdl 2010-ben még csak Sarkanyné Halasz Teréz 1943-as, finoman szoélva
sem objektivitasra torekvé munkaja volt olvashato, beillett tehat a fenti politiku-
sok soraba.

Bar a konkrétan Sz¢ll Kalmanra vonatkozo forrashiannyal (kiilondsen szemé-
lyes irathagyatékanak megsemmisiilése folytan) a kezdetektdl szamolni kellett,
életatjanak kutatdsa mellett szamos nyomos érv is szolt, amelyekre az értekezés
- részben és egészében - felflizhetének igérkezett. Egyrészt 1867-ben kezd6d6 és
1915-6s halalaval zar6do kozéleti palyafutdsat maga a korszak is keretbe foglalja,
masrészt a politika ,,sikja” mellett Széllt sikeres, a dzsentri pejorativ jelentésének
ellentmond¢ gazdalkodoként, valamint bankvezérként is be lehet mutatni. Fébb
életszakaszainak — melyek az egyes fejezetek alapjai - mindegyike tartalmaz kibo-
gozasra varo szalakat. A palyakezdés, illetve Sz€Il csaladja kapcsan jol kirajzolodik
a kor lehetdségeit megragadd, generaciorol generacidra torténd épitkezés. A Deak

Témavezetd: Dr. Nagy Mariann. ,,Eurdpa és a magyarsag a 18—20. szazadban” doktori program.
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Ferenchez ftiz6d6 kapcsolat, valamint a Vorosmarty Ilonaval kotott hazassag is
nagyon fontos, Széll egész késébbi életét alapvetéen meghatarozé koriilmények.

Maga a politikai karrier Sz¢€ll esetében tobb, jol elkiilonithetd szakaszra bom-
lik. Az els6ben a 25 éves képviseld fokozatosan, de rovid id6 alatt fontos pozicioba
keriilt a ’67-es kormdanypartban, és 32-35 éves kora kozott sikeres pénziigymi-
niszter lett, hogy aztan némileg varatlanul eldobja tarcajat. Palyafutasanak ezen
szakaszat két fejezet targyalja, amelyek kiilonosen a fiatal képvisel6 orszaggytilési
tevékenységére, a Dedk-partban, valamint az 1873-as valsag kapcsan és az 1875-
0s partfizidban jatszott szerepére, majd pénziigyminiszteri konszolidacids prog-
ramjara és 1878-as lemondasanak koriilményeire koncentralnak.

Széll Kalman a kovetkezo két évtizedben sem hagyta maga mogott a politika
szinpadat, és ebbdl a szempontbdl is sziikséges volt vizsgalat ala venni, az 1880-as
és 1890-es években azonban inkabb bankelnokként, valamint ratdti birtokanak
felviragoztatasaban kamatoztatta alkotd energiait. Az 1894-1895 forduldjan lezaj-
lott belpolitikai valsagban betoltott szerepe mar elérevetitette késébbi kormanyféi
pozicidjat, ezért azt is részletekbe menden targyalja a dolgozat. Sz€ll Kalmannak a
Banfty-kormany 1898 végén kibontakozd, 1899 februarjara kulminalé valsagaban,
a szituacio feloldasat eredményez6 targyalasokban jatszott szerepét a forrasok biz-
tositotta lehetdségekhez képest az értekezés igyekszik a lehet6 legrészletesebben
feltarni, 4j megvilagitasba helyezni, kiilonosen a végsé szot kimondo kiraly maga-
tartasa, SzéEll melletti dontésének mozgatorugdi nyertek erésebb konturokat.

Az értekezés lezarasahoz 1899 februarja, Széll miniszterelnoki megbizatasanak
kezdete lett kijel6lve, igy a ,,Széll-csendet” és az utana kovetkez6 palyaszakaszt a
disszertacié nem targyalja. A tavlati cél természetesen Széll Kdlman teljes életé-
nek monografikus feldolgozasa. Az értekezést egy tematikus fejezet zarja, sziik-
ségét éreztem ugyanis, és a biografia mddszertani kritériumai is arra inditottak,
hogy Széllt szeretett vidéki otthonaban, Ratéton is bemutassam — egyrészt hosz-
szu képviseldsége (1867-1915) soran a valasztokeriiletével és szlikebb patriajaval
kialakult kapcsolatat, sziil6f6ldje gazdasagi-kulturalis-tarsadalmi fejlesztése érde-
kében kifejtett tevékenységét, masrészt sikeres gazdalkodoként, harmadrészt szi-
kebb-tagabb csaladja korében.

Az egyes fejezeteken beliil érintett, az adott palyaszakaszra jellemzé £6 gocpon-
tokon tulmenden a teljes vizsgalt karrierivre, tehat a fejezeteken dtivelve az aldbbi
kutat6i kérdéseket kivanja szem el6tt tartani a dolgozat, hogy reflektalhasson ra-
juk az osszegzésben. A végkifejlethez vezetd vezérfonal a miniszterelnokké vélas.
Ebbdl a szempontbdl mennyiben épiilnek egymasra Széll Kalman palyafutdsanak
egyes szakaszai, mennyire logikusan kovetkezik egyik allomas a masikbol? Mi-
ként rajzolédnak ki Széll karrier-dontéseiben a hosszu tavia célok? A korszak tob-
bi miniszterelnokéhez képest Sz€ll kormanyfséghez vezetd ttjaban mi az egyedi
vonas? Milyen képességei, tulajdonsagai tették alkalmassa a kozéleti palyafutasra?
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A csaladi hattér, kiegésziilve a Deak-szallal, mennyiben predesztinalta erre a pa-
lyara, és a ,,pot-Dedaksag”, vagy kritikusabban megfogalmazva a Dedk-epigonsag,
hatraltatta vagy segitette-e Széllt hosszu palyafutasa soran?

Széll Kalman korantsem volt ,,egydimenzids” kozszerepld, palyafutdsa soran
behatdan foglalkozott a pénziigyi-gazdasagi, kozigazgatasi, mezdgazdasagi, igaz-
sagszolgaltatasi, szocialis, kiilpolitikai és természetesen a kozjogi kérdésekkel.
Napjainkban taldn mar tlsagosan patoszinak hangzik, Széllre (és generacidja
szamos tagjara) azonban igaz megallapitds, hogy élete soran a politikus, a bankar
vagy a gazdalkod¢ szerepkorében is megprobalt a kozjot, a magasabb tarsadalmi
(varmegyei, orszagos, monarchiai) érdekeket is szem el6tt tartva tevékenykedni,
a lehetd leginkabb Osszeegyeztetni azokat sajat meggy6z6désével. A kozszolgalat
becsiiletét csaladja mindkét aga mellett kozvetlen kozelrél Deak Ferenctdl is elta-
nulhatta, amire egyébként tobbszor hivatkozott is felszélalasaiban.

A magyar politikai elit tobbségéhez hasonldan 6 is a rendi nacionalizmus és a
klasszikus 19. szazadi liberalizmus sajatos magyar 6tvozetébdl a korszakra — az
orszag kozjogi helyzetébdl és soknemzetiségli jellegébdl adéddan — kialakulo li-
berdlis nacionalizmus elveit vallotta. Nem ad kiilénos politikai karaktert Széllnek
az sem, hogy a korszakban - leegyszeriisitve szintén a sajatos allamjogi helyzet-
bdl fakadéan — meghatarozéva valo konzervativ-liberdlis konszenzuson nem ki-
vant tullépni, nem gondolkodott annak alternativaiban, s6t 6 is komoly lépéseket
tett annak érdekében, hogy miniszterelnoksége elején egy ujabb partfuzioval egy
zaszl6 alatt egyesitse a dualizmus fenntartasaban érdekelt kiilonb6z6 csoportokat
- a liberalis nagytokésektol egészen a konzervativ-agrarius nagybirtokosokig.

Ezen tilmenden azonban Széll részletes eszmei arcélének felvazolasa szinte le-
kiizdhetetlen nehézségekbe titkozik. Személyes irathagyatéka megsemmisiilt, igy
is tudhat6 azonban, hogy egyrészt nem vezetett naplot, masrészt elméleti igényt
irasokat, vilagnézeti vagy politikai értekezé muveket sem hagyott hatra. Megnyi-
latkozasaiban mindig egy-egy adott gyakorlati problémara reflektalé aktiv koz-
szerepld volt. Politikusi karakterének, eszméinek feltérképezéséhez természetesen
felhasznalhatok palyatarsainak szubjektiv forrasai, a kétségtelen elényok mellett
azonban fokozott el6vigyazatossag is sziikséges alkalmazasukhoz. Leginkabb te-
hat Széll Kalman konkrét dontéseibdl, cselekedeteibdl, ,,hivatali” (képviseldi, mi-
niszteri, miniszterelnoki) tevékenységébdl, egyes problémakra adott reflexioibol
és aktudlis kérdésekben tett megnyilatkozasaibol lehet visszakovetkeztetni karak-
terére és elvi dllaspontjaira.

Miutén szilardan hitt abban, hogy Magyarorszag szamara a dualizmus kozjogi
viszonyai, valamint a Monarchia gazdasagi kozossége el6nyds, élete soran végig
a kiegyezést védelmez6 partokban (Deak-part, Szabadelvii Part, Alkotmanypart)
politizalt. Egész palyafutasa soran tokéletesen raillik a redlpolitikus jelz6. Mindig
a gyakorlati hasznosuldst szem el6tt tartva, az aktualis politikai kornyezet, a lehe-
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toségek figyelembevételével igyekezett 1épni, egy-egy dontést meghozni. Ugyan-
akkor egy politikai szituacioban, ha adottak is a koriilmények és a lehetdségek,
mas-mas karakterd politikai akt6rok rendszerint masként értelmezik azokat. Széll
Kalmannal tehat a lehetdségek szabta korlatok mellett személyes tulajdonsagai, le-
gendas kompromisszumkészsége, konfliktuskeriil6 jelleme is magyarazzék, hogy
tobbszor hattérbe tudta szoritani egyéni meggy6z6dését a politikai racionalitas
érdekében. A miniszterelnoki éveire megalkotott ,,Széll-csend” szojaték, vagy a
személyére akasztott ,,Zephyr” jelzd is beszédes, mégis talan Herczeg Ferenc szo-
fordulata a legplasztikusabb, miszerint Sz€ll ,,Magyarorszag vezérigazgatoja” volt.
A jeles ir6 és orszaggytlési képviseld szerint ugyanis Széll kormanyzati politikaja
a bankarok ,,leben und leben lassen diplomaciajara” épiilt.

Erdemeinek méltatdsa mellett azonban a dolgozat Széll jellemhib4it, morélisan
és/vagy gyakorlati szempontbdl megkérddjelezhet6 dontéseit is igyekezett kellen
megvildgitani, hazassagat, Deak Ferenccel, testvérével és késobbi politikustarsai-
val val6 kapcsolatat lehet6ség szerint minél objektivebben arnyalni.

Az egyes konkrét szituaciokban a vizsgalodast a horizontalis, altalanos kép-
bél szikitettem a vertikalis felé, azaz els6 szandékbodl nem Széll életutjaban keres-
tem az orszagos nagypolitika altal okozott valtozasokat, hanem a dualizmus kori
politikatorténet fejleményeiben kerestem Széll szerepét. Fernand Braudel és Ka-
tus Laszl6 hasonlatat tovabbfiizve: Magyarorszag dualizmus kori torténelmének
szimféniajaban probaltam azokra a sz6lamokra koncentralni, amelyeknek meg-
szolaltatasaban Széll Kalman kisebb-nagyobb szerepet jatszott.

Modszertan

Az értekezés ugyan nem ismerteti Sz€ll Kalman teljes életatjat, szandéka szerint
miifajat tekintve politikai biografia, tavlati célként komplex életrajzza bovithetd.
Kétségtelen, hogy nem tudjuk a maga teljességében visszaadni a mdltat a ma-
nak, ebbdl kifolyolag egy torténelmi személyiséget sem vagyunk képesek a maga
komplexitasaban interpretalni. A vallalt redukcionizmus sem zarja ki azonban,
hogy a miifaj, a forrasadottsagok és a biografusok emberi volta altal megszabott
sziikebb-tagabb korlatok hatarain beliil ne lehetne torekedni a minél komplexebb
megismerésre. A politikai biografia — napjainkban népszeriinek szamit6 - kap-
csan elvi konszenzus uralkodik ugyan az alapveté modszertani kérdések tobbsé-
gében, a részletekre és a biografiairas gyakorlatara nézve nincsenek kdbe vésett,
megmerevedett sémak. A kronologikussag és problémakézpontusag, koztorténet
és személyes historia, érdekes részletek és az életut f6 fonala, kozszerepld és ma-
ganember kozotti érzékeny egyensulyok megtalalasara kell torekedni, a véllalt re-
dukcionizmus mellett a lehetéségek minél komplexebb kihasznalasaval.
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Forrasok, forrasadottsagok

A modern politikai életrajz egyik markans eleme, hogy bemutatja a vizsgalt sze-
mély ,,06rokséghagyo” tevékenységét. Széll Kalman szamos személyes, illetve koz-
életi palyafutdsaval kapcsolatos iratdt megdrizte és ratoti kastélyaban gyujtotte
6ssze. Haldla (1915) utdn azok hosszu ideig lanya gondozta. Az iratok 1942-1943
folyaman keriiltek az Orszagos Levéltarba Széll Ilona felajanlasabdl, a hagyaték
azonban hamuva lett az 1945. januar 25-i tlizben. Korabban azonban a levéltar
készitett egy lajstromot Széll lanyanak az iratokrol, amelynek piszkozata ma is
fellelhet6 az Y szekcidoban. Ennek alapjan tablazatos formaban kozzétettem Széll
irathagyatékanak 1943-ban rogzitett tartalmat.

Széll Kalman mint politikus bemutatasahoz fontos kutféként hasznaltam az
orszaggytlés képvisel6hdzanak napldit. A pénziigyminiszteri és az azt kovetd id6-
szakhoz is hasznos forrasnak bizonyultak a magyar, valamint a k6z6s miniszter-
tanacsok jegyzékonyvei. A kozos minisztertanacsi jegyzékonyvek papiralapu ki-
adasa nagyivi, évtizedek ota tarté osztrak-magyar kozos vallalkozas. Az Agenor
Gotuchowski kozos kiiliigyminiszteri id6szakat felolel kotet 1991-ben Somogyi
Eva szerkesztésével latott napvildgot, a pénziigyminiszteri id6szak (1875-1878)
koz6s minisztertanacsi jegyzékonyvei azonban még nem keriiltek kiadasra, igy
ezeket részben eredeti bécsi lel6helyiikon, részben a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltaranak (MNL OL) mikrofilmjei alapjan kutattam.

Az MNL OL-ben Sz¢€ll 1875-1878 kozotti pénziigyminiszteri tevékenységének
feltérképezéséhez a Pénziigyminisztérium (nem tul gazdag) elnoki rezervalt ira-
taival (K 256) egészitettem ki az alapvetéen béséges és megbizhato szakirodalmat
és az egyéb forrasokat (példdul minisztertanacsi jegyzékonyvek, képvisel6hdazi
naplok). Az elnoki iratok (K 255) feltardsa a nevezett évkorben a kutatas tovabbi
fontos feladata lesz.

A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban (HHStA), az uralkodé Kabinetiro-
dajanak iratai (Kabinettsarchiv) kozott szamos hasznos informaciora leltem. Ta-
pasztalatom szerint az itteni forrdsokban a magyarorszagi kormdanyzati tigyek
koncentraltabban jelennek meg. A Vortrige-anyagot Széll egész palyafutasara
vonatkozoan elGszeretettel kutattam. Az uralkodd szarnysegédeinek a kutatok
figyelmét eddig elkeriild naplokonyveit (Tagebiicher der Fliigeladjutanten) arra
hasznaltam, hogy pontos képet kapjak Széll Kalman és politikustarsai Ferenc Jo-
zsefnél tett kihallgatasainak idépontjairdl és idétartamarol. Megjegyzendd, hogy
a sajtd is gyakran kozolt ilyen informadcidkat, tapasztalatom szerint azonban sok-
szor megbizhatatlanul. Ugyancsak atnéztem a Kabinetiroda Korrsepondenz- és
Kurrentbillette-anyagat. Szintén a HHStA-ban, a kozos kiiliigyminisztérium (Mi-
nisterium des AufSern) levéltaraban egyrészt a mar emlitett kozds minisztertana-
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csi jegyzékonyveket néztem at az 1878-as évbdl. Masrészt a Kiliigyminisztérium
sajtoosztalyanak anyagaban, a Privatbriefe sorozatban kutattam.

Nagy sulyt fektettem arra, hogy Széll Kalman fontosabb politikustarsainak
- akik sokszor ,0sztoztak” vele egy-egy politikai szituacioban - hagyatékat be-
vonjam a kutatasba. Az MNL OL-ben Lukacs Laszl6 (K 618), az Andrassy-csalad
(P 4), Szilagyi Dezs6 (P 634), Daranyi Ignac (P 1441), Wlassics Gyula (P 1445) és
Fejérvary Géza (P 1707), a HHStA-ban Cséky Albin hatrahagyott iratait kutattam
ebbdl a célbol. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Sz¢ll Kalman kii-
16nb6z6 személyekkel folytatott levélvaltasait, Teleki Sandor orszaggytilési képvi-
sel6 rovid politikai napldjat, illetve a szlikebb korszakkal foglalkozé torténészek
altal elGszeretettel hasznalt, rendkiviil értékes Thalléczy-naplokat tekintettem at.
Szintén hasznosnak bizonyult Londonban a University College Szlav és Kelet-Eu-
réopa Tanulmanyok Intézetének (UCL SSEES) konyvtaraban 6rzétt, a Széll-csalad-
dal jo viszonyt dpolé Konyi Mand hagyatékdban Széll Kalman és felesége, vala-
mint Déczy Lajos leveleinek tanulmdnyozasa.

A nyomtatasban megjelent (relevans) naplokat és memodrokat ugyancsak
igyekeztem felhaszndlni, kiilonosen a Grof Tisza Istvdin dsszes munkdit, a Szildgyi
Dezsé beszédeit, a Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzéseit tartalmazo
kiadvanyok, illetve Széll Kalmanné Emlékeim Dedk Ferenc politikai és magdnéle-
tébol cimi kotete emelhetSk ki. Esetenkénti informaciokiegészités céljabol nem
melléztem a sajtotermékeket sem, alapos elemzésiik ugyanakkor nem képezte a
kutatas targyat.

Historiografia

A kiegyezés és a dualizmus addig eltelt korszakanak torténeti értékelése mar a sza-
zadfordulon megkezd6dott. A magyar nemzet torténetétdl egészen a legkozelebbi
évekig a dualista korszakot targyalo szintézisek legszélesebb korét igyekeztem fel-
hasznalni a dolgozat elkészitése soran. Bar a forrasbazis akkor még rendelkezésre
allt, Sz¢ll Kalman halala utan két évtizedig senki sem mutatott érdeklédést iratha-
gyatéka irant, Sarkanyné Halasz Terézia kotetéig konkrétan Sz¢ll Kalmanra foku-
szalé monografia nem sziiletett. Az 1943-ban megjelent életrajz azonban nemcsak
a mai, hanem a korabeli torténettudomany kritériumainak sem felelt meg. A ko-
teten egyértelmiien érzédik, hogy Széll Kalman szerepét minden szituaciéban a
lehet6 legpozitivabb mddon igyekszik bemutatni. Médszertani tokéletlensége el-
lenére jelentdsen megnoveli értékét, hogy a szerzé sokat idéz Széll személyes hat-
rahagyott dokumentumaibol, amelyekbdl csak az altala kozolt részletek maradtak
rank. Sz¢ll Kdlman haldlanak centendriuma apropdéjan, 2015 &szén, Torvény, jog,
igazsdg. Széll Kalmdn életmiive cimmel jelent meg tanulmanykotet, amely Ifj. Ber-
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tényi Ivan, Kovér Gyorgy, Tokéczki Laszlo, Halmos Karoly, Csap6 Csaba, Szabd
Déniel, Klestenitz Tibor, Krizmanics Réka, Karbin Akos, Anka Lészld, Székely
Tamas, Csunderlik Péter, valamint jelen sorok irdjanak tanulmanyaibdl allt 6ssze.

Osszegzés

Az értekezésben kirajzolddik egy olyan logikus palyaiv, amelyik talan egyetlen
fordulépontot leszamitva nem tartalmaz kiilonosebben varatlan fejleményeket, a
f6 kérdések tekintetében viszonylag kiszamithaté. Viszont az az egy, hosszu tavon
hatranyosnak semmiképpen, s6t talan inkabb szerencsétlenségében is szerencsés-
nek tekinthetd 1878 6szi sorsfordito teszi egyedivé, kizarélag Széll Kalmanéva pa-
lyafutasat.

A csaladi hattér, a tanulmanyok, az ifja koraban kapott ingerek és a Deak-ko-
zelség kvazi 67-es politikai szerepre predesztinaltak Széllt. Csaladjanak kapcsolati
tékéje, sajat képességei és személyes tulajdonsagai, parvalasztasa és a Deak-faktor
pedig minden lehetdséget megteremtettek ahhoz, hogy ez a politikai szereplés si-
keres legyen. Képességeibdl, tudasabol, és ambicidibol fakaddan pedig megragad-
ta a lehetdségeket, de — a szintén hangstlyozott taktikussaganak koszonhet6en
- csak azokat, amelyek valddi, hosszu tavi lehetéségek voltak. Innent6l kezdve,
ugy vélem, SzéEllbol még a 30-as évei elsé felében, az 1873-as valsag nélkiil is, mi-
niszter, valészintileg pénziigyminiszter lett volna. Eddigi palyajaban egyszertien
nem lathat az ett6l gyokeresen eltéré alternativa, a palyaiv logikusan, racionali-
san épiilt fel. Bosznia-Hercegovina okkupdcidja és a dacos lemondas Széll szem-
pontjabdl tekintheté nem vart, logikatlan, a keréknyombdl kizokkentd fordulat-
nak — de csak els6 ranézésre. A lemondas generalta hosszabb tava politikai tékét a
kell6 mélységben targyalta a dolgozat. Sz¢€ll késébbi ,,nimbuszahoz”, ahhoz, hogy
miniszterelnoki aspirans lehessen, ugyanugy sziikség volt a zajos lemondasra,
mint a sikeres pénziigyminiszterségre. A miniszterelnoki megbizatasat megel6z6
években tovabbi plusz faktort jelentett a sikeres bankvezérség. A palyafutds egyes
szakaszai tehat az 1878-as lendiiletvesztéssel egyiitt alkotnak egy, az 1899. febru-
ari miniszterelnoki megbizatashoz vezetd logikai egységet. A vonatkozo fejezetek
pedig megmutattdk, hogy amikor és ahogy Széllbdl kormanyf6 lett, ahhoz az 6
specidlis, személyes kvalitasai — rendkiviili simulékonysaga és kompromisszum-
készsége mellett is a mindig a hosszabb tavu érdekeket figyelembe vevé taktikai
hatarozottsaga — kellettek.

A korszakban lehetett miniszterelndk a polgari sorbdl - igaz, j6 koriilmények
koziil - szarmazé Wekerle Sandorbdl, de a nem tul tehetséges arisztokrata Szapa-
ry Gyulabdl, tovabba a magyarorszagi 6rmény csaladbol szarmazé Lukacs Lasz-
16bdl is. Sz¢Il tarsadalmi statuszat és birtokait tekintve a kozép- és a nagybirtokos
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hatarmezsgyéjén mozgott. Arisztokrata ugyan nem volt, de a miniszterelnokségét
megel6z6 években bankelnokségébdl eredden egyes arisztokratak altal is irigyel-
hetd jovedelemmel rendelkezett. A kutatasok tehat inkabb arra erdsitenek ra, hogy
analdgiak felrajzolasa nem konnyti feladat, hiszen a korszak miniszterelnokeinek,
ha a politikai hitvalldsa nem is, személyisége igencsak eltéré volt, egy-egy kor-
manyvaltassal jaré politikai valsaghelyzet feloldasa pedig a koriilményekt6l fiig-
géen mas-mas embert kivant - 1899 februarja Fejérvary Géza helyett Széllt, 1905
tavasza viszont mar Fejérvaryt. A helyzet a homo novus-kérdés feldl vizsgalva is
meglehetdsen szubjektiv, hiszen Tisza Istvannal Szé€ll nyilvan ,,homo novusabb”,
de Wekerle Sandorhoz vagy Lukacs Laszlohoz képest a Deakhoz vald kozelség és
a csaladi hattér okan mar joval kevésbé. Bar a késdbbiek soran Széll nem kertiil-
hette el a Deak Ferenccel valé 6sszevetéseket, az olykor degradalé megjegyzések
ellenére palyafutasa masodik részében is inkabb profitalni tudott mindebbdl, in-
kabb a dedki politika szellemi 6rokosének, mintsem Dedk-epigonnak lattak — ezt
a megfeleld helyeken igyekeztem kortdrsaitdl szarmazé idézetekkel szemléltetni,
alatdmasztani.

Osszességében megallapithato, hogy hosszt pélyafutdsa sordn Széll a vélasztott
szerepkoreiben jol helytallt, a dualista rendszer nyujtotta keretekhez tigyesen al-
kalmazkodott, a valasztoitol, a kiralytdl és a parttarsaitdl kapott (formalis és infor-
malis) hatalommal legjobb tudasat nyujtva, mindig sajat meggy6z6dése szerint,
de az orszag stratégiai érdekeit nem szem el6l tévesztve probalt élni, politikusként,
bankvezérként, gazdalkodoként is maradandot igyekezett alkotni. Széll Kalman-
rol tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy a dualizmus korszakanak egyik jelentds
és pozitiv torténelmi szereplGje, ezért jogos hely illeti meg a magyarsag kollektiv
torténelmi emlékezetében.

A disszertacio az alabbi linken érhetd el:
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/24642/schwarzwolder-adam-phd-
2021.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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CZEFERNER DORA

Polgari-liberalis, feminista ndszervezetek
és sajtojuk az Osztrak-Magyar
Monarchiaban (1907-1918).
Egyesiiletek, periodikak, tartalomelemzés’

Bourgeois-liberal, Feminist Womens Organisations and their Press in the Aust-
ro-Hungarian Monarchy (1907-1918). Associations, Periodicals, Content Analysis

Témavalasztas indoklasa, célok

Ertekezésemben az Osztrdk-Magyar Monarchia hirom legmeghatérozébb pol-
gari-liberalis, feminista egyesiiletének fejlodését és sajtotevékenységét mutattam
be 1907 és 1918 kozott. Az elemzés harom sikon mozgott: a szervezettorténeti ke-
retek felvazolasat kovetden az egyesiiletek altal publikalt sajtotermékeket vizsgal-
tam, végiil pedig ezek tartalomelemzését végeztem el. Magyar részrél a Notisztvi-
sel6k Orszagos Egyesiilete (NOE, Budapest, 1896-1919), valamint a Feministdk
Egyesiilete (FE, Budapest, 1904-1948/1949) altal az 1915-0s évig kozosen publi-
kalt lapokat, A N6 és a Tarsadalmat (Budapest, 1907-1913), illetve A N6. Feminista
Folyéiratot (Budapest, 1914-1928) tanulmanyoztam. Osztrak vonatkozasban az
Allgemeiner Osterreichischer Frauenverein (ASF, Bécs, 1893-1922?) hivatalos ér-
tesitdjét, a Neues Frauenlebent (Bécs, 1902-1918) vettem gorcsé ala.

A sajtétermékek kvantitativ és kvalitativ, részben altalam kidolgozott médsze-
rek szerinti elemzésével és a levéltari forrasok bevonasaval els6sorban a kovetkezo
kérdésekre valaszoltam: Milyen koriilmények kozott szervezédtek és mikodtek a

Témavezetd: Dr. Szapor Judit — Dr. Vitari Zsolt. ,,Eurdpa és a magyarsag a 18-20. szdzadban”
doktori program
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fent emlitett egyesiiletek, illetve indultak utjukra az altaluk publikalt periodikak?
Kik voltak a szervezetek vezet6i, mely tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak a (va-
lasztmanyi) tagok, s milyen eszkozokkel igyekeztek mobilizalni nétarsaikat? Mi-
lyen elvek és gyakorlat mentén miikodtek a ,,szerkesztoségek’, s mekkora szerzoi
csoportok alakultak ki a lapok koriil? Kik publikaltak a periodikakban? (Sajtd)-te-
vékenységilk milyen mértékd visszhangot valtott ki a korszak osztrak-magyar
kozvéleményében? Miként finansziroztak az egyesiiletek a lapkiadassal és egyéb
tevékenységi koreikkel kapcsolatban felmeriilé koltségeket? Melyek voltak a leg-
inkabb preferalt témakorok és mufajok a cikkekben? Felfedezhet6-e Osszefiiggés
a cikkek mfaja, terjedelme, az irasok témdja és az egyes lapszamokban elfoglalt
helyiik kozott? Mennyire szantak fontos szerepet a szerkesztok a valasztéjog, vala-
mint a munka és az oktatas témakorének a lapok tartalmi kinalatan beliil? Milyen
aranyban szerepelnek a periodikdkban a Monarchia osztrak-magyar és nemzeti-
ségi ndi lakossagardl, illetéleg az Ausztria-Magyarorszag hatdrain kiviil él6 nék
politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetérdl szol6 cikkek? A feminista sajtoter-
mékek esetében is igazolhato-e az dualizmus kori Gjsagirasban latensen megfogal-
mazott, am jobbara altaldnosnak tekinthetd elv és az ehhez illeszked6 gyakorlat,
amely szerint a kozirasban ,szivesen elfelejtkeztek” a nemzetiségi kérdésrél?

Vizsgaltam tovabba, hogy rekonstrualhatoé-e a periodikak tarsadalmi fogadta-
tasa, illetve terjesztésiik és értékesitésiik eredményessége, s ha igen, miként valo-
sithatd ez meg. Kisérletet tettem annak vazoldasara, hogy a lapkiadas miként illesz-
kedett az egyesiiletek tagabb tevékenységi korébe, s dominalt-e ezek sordban. Az
irasok miifaja és témadja, illetve a benniik talalhaté kulcsszavak mellett a polgari
feminista lapok sajatjanak tekinthet6 specialis — az évek soran szinte semmit nem
valtozott — diskurzust is bemutattam, amelynek f6bb jellegzetességei még az elsd
vilaghabort 1914-es kirobbandsat kévetden is csak minimalisan modosultak. Ke-
restem az egyes cikktipusokhoz szorosan illeszked6 tartalmi, nyelvi és stilisztikai
elemeket, amelyek a publicistak hasonld vagy egymastol eltéré gondolkodasmod-
jara, ideologiai beallitottsagara utalhattak.

Miért sziikséges és indokolt az emlitett egyesiiletek sajtotevékenységének 6sz-
szevetése? Kutatdsaim soran kideriilt, hogy az egyesiiletek mellett a lapok profilja
is sok tekintetben parhuzamba éllithaté egymassal; a kiillonbségek ugyanakkor ki-
hivasokat elé allitjak a torténészt. Az dsszehasonlitast leginkabb azon érv indokol-
ta, hogy Ausztria és Magyarorszag torténelme évszazadokon at elvalaszthatatla-
nul 6sszefonddott egymassal. Ennek ellenére még a Monarchia diplomacia- vagy
gazdasag- és tarsadalomtorténetéhez kapcsolodo, osztrak-magyar 6sszehasonlito
kutatasok elvégzését sem kezelhetjiik evidenciaként. Miért fontos éppen ezért a
sajtotorténet kozos alapokon torténd vizsgalata? Megforditva és tagabb kontextus-
ba helyezve a kérdést: milyen érvek szélhatnanak a mellett, hogy a magyar polgari
feminista mozgalmat az angolszasz éllamok (Anglia, Amerikai Egyesiilt Allamok)
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vagy Franciaorszag és Olaszorszag ndszervezeteivel kozosen tanulmanyozzuk?
E régiok a gazdasagi-tarsadalmi és kulturalis fejlédés teljesen eltérd szintjén alltak
a 19-20. szazad fordul6janak idészakaban, mint Magyarorszag, éppen ezért a velitk
torténd Osszevetés eredményei kevéssé lennének relevansak. Ugyanez a helyzet a
Monarchia nemzetiségek lakta teriileteinek némozgalmaval is, amelyek - a csehe-
ket és els6sorban Pragat kivéve - a szervezkedésnek sokkal alacsonyabb szintjén
alltak, mint az osztrakok és a magyarok. Természetesen Ausztria és Magyarorszag
kozott is fontos eltéréseket talalunk, de ez nem irja feliil a szamos hasonlésagot.

Az osszehasonlitd elemzés szempontrendszeréhez szorosan kapcsolodik az a
hipotézisem, amely szerint a valasztojog kérdéskorének kizardlagos kiemelése a to-
vabbi - n6i munkavillalds, oktatas, gyermekvédelem stb. — témakban kozzétett cikk
koziil nem szerencsés. Mar csak azért sem az, mivel a modern némozgalom elsd-
leges célja és kiindulopontja az 1840-es, illetve 1860-as évektdl az Osztrak—-Magyar
Monarchia teriiletén is a nok oktatasi és gazdasagi jogainak elémozditasa volt. Eh-
hez kapcsolddott az els6 vilaghaboru el6tti évtizedekben egyre intenzivebben a po-
litikai jogokért folytatott harc. A szavazati jog ,,gyengébb nem”-re vald kiterjesztése
ugyanakkor az angliai sziifrazsett mozgalommal ellentétben tavolrdl sem tekinthetd
a mozgalom végcéljanak, sokkal inkabb egy eszkoznek arra, hogy a nék sajat maguk
altal vélasztott képvisel6k utjan formalhassak a torvényhozast. E feltételezés igazo-
lasahoz és a cikkek kvantitativ szempontok szerinti elemzéséhez A NG és a Tarsada-
lom, A NG. Feminista Folyodirat és a Neues Frauenleben 1907 januarja és 1918 majusa
kozott megjelent, sszesen 272 szamabol készitettem cikkrepertériumot.

Mindvégig igyekeztem figyelmet forditani a lapok szerzdire. Az utékor mél-
tanytalanul feledkezett meg a szerkesztékrol és az egyesiiletek vezetdségi tagjairol,
nem is emlitve a periodikak belsd és kiilsé6 munkatarsait vagy az esetleges kiilfoldi
tudésitokat. Eppen ezért a lapok miikédésében vezetd szerepet jatszo, a forrasok
segitségével beazonosithatd személyek fontosabb életrajzi adatait is kozoltem a
fejezetekben.

A kutatds id6hatarait tekintve a kiinduldpontot azért az 1907-es év képezte,
mert a NOE és a FE ekkor kezdte publikalni els6 kozos lapjat, A N6 és a Tarsadal-
mat, amely egyuttal az els6 hazai feminista némozgalmi periodika volt. A kutatas
végpontja nem az elsd vilaghdboru lezarasa miatt keriilt 1918-ra, hanem a Neues
Frauenleben juniusi megsziinése okan. Mindezek ellenére sziikséges és fontos volt
az 1918 utani rovid kitekintés az egyesiiletek els6 vilaghabort utani kilatasairol.
A cikkrepertorium elkészitésében nem csupan az motivalt, hogy az eredmények
lekérdezésével pontos informaciokhoz jussak a szerzk személyérdl, valamint a
cikkekben megjelend témakorrél. Nem titkolt célom volt, hogy segitséget nyujt-
sak azon kutatoknak, akik a jovében valamelyik (vagy akar mindharom) perio-
dikaval kivannak elmélyiiltebben foglalkozni, hiszen szamos elemzési szempont
marad, amelyek megvélaszoldsa e helyiitt nem vallalkozhattam.
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Modszertan, forrasok

Munkdm sajtotorténeti fejezeteiben a célom mindvégig az volt, hogy a ,,hagyo-
manyos, leird, elsésorban tartalmat ismertetd, a kulturalis-tarsadalmi kontextust
mell6z6 [...] felfogassal szemben” az analitikus megkozelitésre helyezzem a hang-
sulyt. Kezdettdl fogva igyekeztem szem el6tt tartani Gyani Gabor - véleményem
szerint sajnos ma is aktualis — intelmét, mely szerint hiba a periodikakat csupan
,kivonatolandé betihalmaz”-ként kezelni.' Eppen ezért vizsgalatukhoz egy 6ssze-
tettebb kutatasi szempontrendszer kidolgozasara torekedtem.

A vizsgalat metodologidjanak kidolgozasa soran Allen Bell és Teun van Dijk,
valamint Andor Jozsef, Antal Laszlo, Glozer Rita és Méré Marianna sajtd- és
tartalomelemzéssel kapcsolatos munkdira timaszkodtam. A lapszamokbdl Ex-
cel tablazatokba rendezett cikkrepertériumot készitettem. Ebbe a hirdetéseken
kiviil a lapok valamennyi cikkét bevontam, amely egy 6007 irasbol all6 szoveg-
korpuszt eredményezett. A 6007 tjsagcikk kategorizalasahoz A N6 és a Tdrsa-
dalom 83, A N6 60, valamint a Neues Frauenleben 129 lapszamabdl készitettem
tablazatokat. A cikkek csoportositasanal els6ként a szerzok személyét vettem
figyelembe. Az tjsagcikkeket ezt kovetéen mufajuk szerint kiilonitettem el. A 14
csoportot az alabbi miifajok tették ki, alfabetikus sorrendben: beadvany, bels6
cikk, cimes hir, cim nélkiili hir, eléadas, glossza, irodalmi rovat, jegyzet, koz-
lemény, levél, olvasoi levél, publicisztika, riport, tudositas, vezércikk. A mifaji
megkiilonboztetésre azért volt sziikség, hogy pontos kovetkeztetéseket vonhas-
sak le azzal kapcsolatban, hogy a szerkeszték mennyire szantak kiemelt szerepet
bizonyos témaknak az egyes lapszamokban, évfolyamokban vagy a periodikak
megjelentetésének teljes idoszakaban. Az ujsagcikkeket a tartalmuk szerint is
csoportokba rendeztem, megkeresve azokat a kiillondsen fontos szavakat, ame-
lyeket az ujsagiroi zsargonban (elsddleges) kulcsszavaknak neveznek. Az igy fel-
allitott 15 kategdria kozé az alabbi kulcsszavak keriiltek be (szintén alfabetikus
rendben): alkoholizmus, aktualitds, altalanos néi jogok, csaladjog, divat, draga-
sag, gyermekvédelem, habort/béke/pacifizmus, irodalom, leanykereskedelem,
munka, nemi kérdés, n6mozgalom, oktatas, prostiticioé és valasztojog. Utolso
elemzési szempontként azt igyekeztem rekonstrualni, hogy mennyire jatszha-
tott fontos szerepet a helyszin a torténelmi osztrak-magyar polgari-liberalis n6-
mozgalom sajtdjaban.

A kezdetektdl arra torekedtem, hogy a kérdéskorben rendelkezésre 4llo, lehe-
t6 legteljesebb levéltari forrasanyagot feltérképezzem. Ezek az egyestileti iratok,
jegyzokonyvek, kisnyomtatvanyok stb. mellett személyi hagyatékokat jelentettek.

1 Gyani Gabor: Sajtotorténet a tarsadalomtorténész szempontjabol. Médiakutato 1. (2006), 57-64.
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A magyarorszagi egyesiiletek tekintetében a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban 6rzott un. ,,Feminista fond”, illetve Szirmay Oszkarné, a FE valaszt-
manyi tagjanak, majd 1927 utan elnokének irathagyatéka szolgaltak fontos tam-
pontokkal. Elsésorban A N6 és a Tarsadalom publikalasaval, tovabba az 1918 el6tti
polgari feminista mozgalom vidéki és nemzetkozi beagyazottsaga vonatkozasaban
elengedhetetlen volt a New York Public Library kézirattardban 6rzott Schwimmer
Rozsa-hagyaték 1918 el6tti anyagainak feltarasa. Ausztria vonatkozasiban az AGF
egyesiileti iratait az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattdraban és zenetor-
téneti gyljteményében, valamint a Wienbibliothek im Rathausban értem el.

A kutatas ,,hdsei”

A munka nyilvanvald ,hései” az egyestiletek vezet6i voltak: a kozel 6tven iratfo-
lyométernyi anyagot hatrahagyé Schwimmer Rézsa (1877, Budapest-1948, New
York), valamint Gliicklich Vilma (1872, Vagujhely-1927, Bécs) és Auguste Fickert
(1855, Bécs-1910, Maria Enzersdorf). A disszertacioban rajtuk kiviil figyelmet
kaptak még az egyesiiletek azon valasztmanyi tagjai, akik szinte kivétel nélkiil
hosszu évekig megoérizték tisztségeiket, s aktivan kapcsolodtak be a szervezetek
munkajaba, valamint azok profiljanak (at)alakitasaba.

Fontos leszogezniink, hogy mig a ndmozgalom vezetd aktivistainak életrajzai
a nemzetkozi tudomanyos- és tudomdanynépszerisité irodalom - nyugodtan
mondhatjuk - sldgertémai, addig réluk méltanytalanul feledkezett meg a hazai,
s6t az osztrak torténetirds is, hiszen néhany rovid irdson, lexikonszocikken kiviil
egyaltalan nem olvashatunk réluk. Ez mar csak azért is abszurd, mert Schwimmer
1918/1919 folyaman még a nagypolitika szinpadara is kilépett: a Karolyi-kormany
a svajci koveti posztra delegalta. A munkaban az egyesiiletek vezetd alakjai mel-
lett figyelmet forditottam tehat azokra az aktivistakra, akiknek beazonositdsara a
forrasok altal lehetdségem nyilt. Vazoltam tobbek kozott, hogy értelmiségi, mii-
vészeti palyan vagy mas teriileten tevékenykedtek-e, tovabba izraelita gyokerekkel
rendelkez6 csaladbol szarmaztak-e, a vallasukat is gyakoroltdk-e, vagy n6mozgal-
mi tevékenységiikkel parhuzamosan - esetleg mas okbdl adédoéan - kiléptek-e a
zsido felekezetbdl. Felvillantottam tovabba, hogy miként keriiltek kapcsolatba a
némozgalommal, tovabba milyen szerepet vallaltak a Monarchia allamainak né-
emancipacios harcaban vagy valamely nemzetkozi szintéren miikodo ernyGszer-
vezetben, pl. az International Woman Suffrage Alliance-ban (1904-, Berlin) vagy
az annak el6deként 1888-ban Washington DC-ben szervezddott International
Council of Women koételékében.
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Eredmények

A szervezettorténet, a nétorténet, a sajtotorténet és a tartalomelemzés hatarterii-
letén mozgo értekezésben elsdsorban két dologra igyekeztem felhivni a figyelmet.
El8szor is arra, hogy a két orszag ndszervezetei kozott (is) van helye a magyar
torténettudomanyban mindezidaig alig muvelt, komparativ eszkozokon alapulod
vizsgalatnak, masodszor pedig arra, hogy az AGF, a NOE és a FE célkittizései és
tevékenysége a kozhiedelemmel ellentétben korantsem interpretélhaté az angliai
sziifrazsett mozgalom vagy a hozza hasonld, a Bader-Zaari terminologiaval élve
»single-issue movement”-ek leképezddéseként, munkassaguk ugyanis sokkal in-
kabb a néi érdekvédelmet helyezte elétérbe. Munkamban szakitottam azon tul-
feszitett, a magyar nyelvii nétorténeti szakirodalom altal azonban még mindig
sulykolt nézettel, amely szerint a magyarorszagi feminista némozgalom a mintait
a nyugati, angolszasz orszagokbdl kolcsonozte, s érveket kerestem azon hipotézis
mellett, mely szerint sokkal inkabb a Németorszagbol, Ausztria kozvetitésével ér-
kez6 modelleket kovette. Mindezt a forrasok egyértelmien igazoltak.

Az egyesiiletek torténetével, mindennapjaival kapcsolatban megkiséreltem a
korabbi, els6sorban magyar nyelvili szakirodalom allitasainak arnyalasat, tévedé-
seinek helyreigazitasat. Ramutattam, hogy bér a szazadfordul6 szellemi pezsgésé-
ben életre hivott bécsi szervezet progresszivebb légkorben kezdhette meg munka-
jat, a magyarorszagi feminista mozgalom az els6 vilaghaboru el6estéjére virulen-
sebbé vilt, s a legtobb tekintetben eredményesen zarkozott fel a hasonld profila,
nyugat-eurdpai néi szervezetek mogé, illetve mellé. Az egyéni kezdeményezések
altal dominalt egyesiiletek ennek megfeleléen bizonyos szempontokbol maguk
mogé is utasitottdk a csaszarvarosban mikodo tarsukat.

Az egyesiiletek lapkiadd tevékenységével kapcsolatban ramutattam, hogy az
1902-es, illetve az 1907-es évek fontos cezuraként értelmezheték az ausztriai és
a magyarorszagi polgari-liberalis, feminista ndmozgalmi sajté torténetében. Jolle-
het, az AGF egyetlen, illetve a FE és a NOE els6 hivatalos folydiratai nyugati tarsaik-
hoz képest tobb évtizedes faziskéséssel indultak utjukra, 1918-ig rendkiviil fontos
szerepet jatszottak a progressziv, liberalis n6mozgalom eszméinek terjesztésében.

A tartalomelemzésbe - amint mar utaltam ra - a harom lap 6sszesen 6007
cikkét vontam be, amibe beletartoztak az irodalmi rovatban kozzétett irdsok és a
lapszamok élén olvashatd kozlemények is, viszont az alacsony szamu és gyakran
ismétlédo hirdetések és a szerkesztGségek sajtobizottsagai altal sz6 szerint ismé-
telt egysoros eldfizetési felhivasok nem. A Neues Frauenlebenben publikalt cik-
kek koziil igy 2332, a magyar lapokban kozzétettekbdl pedig 3677 keriilt be az
elemzésbe. A N6 és a Tdrsadalom évfolyamaiban 2389, mig A Nében 1288 iras
latott napvilagot. A kulcsszavak elemzése soran a lapok minden részletre kiterjed
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tartalmi elemzése helyett az egyes témacsoportok kozotti Osszefiiggések feltara-
sara, illetve a harom lap tartalmi kinalata kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
vazolasara helyeztem a hangsulyt. Figyelembe vettem tovabba azt, hogy a haboru
kirobbanasa miként befolydsolta az egyes témacsoportokban publikalt irasokat. A
munka soran kiemelt figyelmet forditottam a munkavallalas és az oktatas témai-
ban megjelent cikkekre.

Az elemzés legfébb tanulsagai, amelyek élesen ellentmondanak a né- és saj-
totorténeti szakirodalom korabbi 4llitdsainak, az aldbbiak voltak: A ndi munka
témaja a lapokban sokkal hangstlyosabb volt, mint a valasztdjogé - illetve az el6b-
biekhez kapcsoldddan az oktatas is kiemelt szerepet kapott. Az AGE, a NOE és a
FE beszamoldi és havi szinten megjelend kozleményei miatt logikusan kiemelt
szerepet kaptak a ndmozgalom hirei, amelyeket Magyarorszdgon a valasztdjogi
témaban kozzétett cikkek kovettek A NG és a Tdrsadalomban és A Nében egya-
rant. Ezek szama a valasztojogi torvényjavaslatok benyujtasanak és targyalasanak
id6szakaitdl fiiggéen ingadozott, illetve szamukat befolyasolta a haboru is. Lé-
nyeges kiilonbség figyelheté meg e tekintetben a két orszag kozott, hiszen a Neues
Frauenleben békemozgalmi aktivitasanak okan 1914 augusztusa utdn sem vette
le elsdsorban a kiilfoldi nék valasztdjogat témakinalatabol. Csak 1917-t6] kezdte
mindinkabb direkt médon hangsulyozni a szavazati jog osztrak nékre valé kiter-
jesztésének elodazhatatlansagat. Ezzel szemben A NG hasabjain 1914-1917 kozott
alig olvashatunk valasztdjogi témaju irasokat.

Végiil az 1918 el6tti osztrak-magyar polgari-liberalis, feminista némozgalom
erételjes transznaciondlis bedllitottsdiga miatt sziikségszert volt megvizsgalni,
hogy a lapok szerkeszt6ségei milyen ardnyban osztottak meg cikkeket a sajat or-
szagaikrdl, illetve a Monarchian kiviil él6 nék politikai, gazdasagi és tarsadalmi
egyenjogusitasaért folytatott harcardl. Ez azért is sziikségesnek tiint, mert mar
a szaz évvel ezel6tti sajtotermékekben publikalt cikkek hirértékét is erdteljesen
determinalta a foldrajzi kozelség vagy tavolsag kérdése. E tekintetben az alabbi
kovetkeztetésekre jutottam: Mindhdrom lapra jellemz6, hogy a Monarchian kiviili
régiok és orszagok rendkiviil hangsulyosan jelentek meg benniik. A lapok sajatja
volt emellett a févaros-kdzpontusag, ami azt jelenti, hogy a szerkeszték elsésor-
ban Bécsrdl, illetve Budapestrél kozoltek cikkeket. Magyarorszagon mindvégig
viszonylag hangstilyos maradt még azon vidéki varosok megjelenése, amelyekben
az évek elérehaladtdval megszervezddtek a NOE és a FE fidkszervezetei.

%%

A munka Gjszertiségét elsésorban az adta, hogy a magyarorszagi feminista sajto és
ezen keresztiil a mozgalom torténetét nem elszigetelten vettem nagyitd ald, hanem
tagabb kontextusba helyezve az osztrak polgari-liberalis n6mozgalom fejlédésével
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és sajtotevékenységével hasonlitottam 0ssze. Mindez a korabban publikalt konyv-
fejezeteken és tanulmanyokon végigtekintve két szempontbdl is innovativ megko-
zelitésnek szamitott: egyrészt azért, mert viszonylag plasztikus képet kozvetithet-
tem a harom egyesiilet miikodésérdl, illetve azért, mert Susan Zimmermann-nak
az osztrak-magyar némozgalom nemzetkozi beagyazottsagat ismertetd rovid ta-
nulmanyain kiviil még nem tortént kisérlet a két orszag polgari-liberalis, feminis-
ta egyesiileteinek és sajtojuk osszehasonlitdsara, a hasonldsagok és kiillonbségek
rekonstrualasara. Masrészrél pedig azért, mert a cikkek tartalmanak kivonatolasa
helyett egy Osszetett, elére kimunkalt szempontrendszer alkalmazdsaval a lapok
szisztematikus elemzését végzem el levéltari forrasok bevonasaval.

A disszertacié az alabbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/
pea/23615/czeferner-dora-phd-2020.pdf?sequence=1&isAllowed=y



5.(2022) pp. 334-342. DOKTORI TEZISEK

PorLYAK PETRA

Hallgatok a diktaturaban. Fegyelmi
eljarasok a Rékosi-korszak fels6oktatdsi
intézményeiben (1948-1956)

Students Under Dictatorship. Disciplinary Procedures in Institutions of Higher
Education During the Rdkosi Era (1948-1956)

A kutatas célkitizései, forrasai és modszere

A doktori értekezés kozéppontjaban az a kérdés éllt, hogy hogyan mutatkozott
meg a Rakosi-korszak diktaturaja az egyetemi-f6iskolai hallgatok szamara, illetve,
hogy 6k hogyan érzékelték és értelmezték az orszag (ezen belil is konkrétan a fel-
sooktatas) szovjetizalasanak folyamatat a mindennapokban az 1956-os forradal-
mat megel6zden. E kérdéskor feltardsahoz a hallgatok ellen lefolytatott intézményi
fegyelmi eljardsokat vettem alapul, ezek ugyanis ravilagitanak arra, hogy a Magyar
Dolgozdk Partja totalis tarsadalomalakité projektjében milyen kozremiikodést
vart el a didksagtol, s melyek voltak azok a magatartasformak, amelyeket nem tiirt
el aleendd ,,uj értelmiségtol”. Az eljarasok azonban nem pusztan a politikai hata-
lom mindennapokba valé beférk6zését, a megvadolt hallgatok kiszolgaltatottsa-
gat dokumentdljak, hanem képesek megvilagitani, hogyan is lattak a didkok sajat
mozgasteriiket a diktatira mindennapjaiban. Fellebbezéseik kivételes lehetdséget
nyujtanak arra, hogy korabeli elképzeléseikrdl, motivacidikrdl az intézményi és
partjelentéseken tuli valosagbol szerezziink informaciokat.

A kutatas soran harminc felsdoktatasi intézmény tobb mint ezer eljarasanak
dokumentacidjat dolgoztam fel. A fegyelmezési mechanizmusok miikodésének,
az eljarasban érintettek egyéni gyakorlatainak értelmezéséhez, valamint a hallga-
tok politikai-tarsadalmi berendezkedéshez f(iz6d6 viszonyanak vizsgalatdhoz az
Alltagsgeschichte és a német ellenallaskutatas megkozelitésmadjai jelentettek el-
méleti-mddszertani kiinduldpontot.

Témavezetd: Dr. Vonyo Jozsef. Eurdpa és a magyarsig a 18-20. szdzadban doktori program.
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A doktori értekezés f6bb eredményei

A hallgatéi fegyelem

A Rakosi-korszak oktatasiranyitasa a felsGoktatas legfébb funkcidjat abban latta,
hogy kell6 létszamu, megfeleléen képzett szakember kibocsatasaval jaruljon hoz-
zé4 az Otéves tervek megvaldsitasahoz. A felsGoktatas miikodési kereteinek kiala-
kitasa az intézményi és emberi kapacitasok maximalis és lehet6 leghatékonyabb
kihasznalasat célozta. A szocializmus épitésének ,specialis izemeiben” a hallga-
tok (és persze oktatdik is) ugyanolyan munkasok lettek, mint az tizemi dolgozok.
A fels6oktatasban valé részvételitk nemcsak alkotmanyos jogot, hanem ,,megtisz-
tel8” és ,becsiiletbeli” kotelességet is jelentett. Mindez jelentdsen atalakitotta a
fegyelemsértdnek tekintett magatartasformdk elleni fellépés elvi-ideolégiai meg-
itélését és a szankcionalas gyakorlatat is.

A fegyelmi szabalyzatok konkrét, jogszabalyi lehetGséget kinaltak a rendszer-
kritikus nézetek biintetésére, s6t, ezek szankciondlasa az egyetem/f6iskola mint
allami intézmény kotelessége lett. Fegyelmi vétséggé valt azonban a tanulmanyi
elégtelenség is: a tanulas jelentette ugyanis a hallgatok szamara a tarsadalmi mun-
kamegosztasban szamukra kijelolt feladatot, melynek teljesitése az 1949-es alkot-
many értelmében nem egyéni elhatdrozas fliggvénye, hanem kételezd volt. Mivel
az egyéni magatartas legf6bb mércéje az lett, hogy mennyiben jarul hozza, vagy
épp akadalyozza a szocializmus épitését, a kotelességek és vétségek kore aktualpo-
litikai megfontolasok alapjan tetszés szerint bévitheté volt.

A tanulds mint munka

A tanulmanyi elmaradas fegyelmi szankcionaldsa elvi szinten a tanulds mun-
kaként val6 azonositasabol, praktikusan a partallami felsGoktatds szakemberu-
tanpoétlasban betoltott funkcidjabol kovetkezett. Az, hogy az egyetem a hallgato
munkahelye, tobb volt, mint puszta politikai-erkolcsi szolam. E felfogasbol fakadt
— tobbek kozott —, hogy egy hallgat6 6nalléan nem donthetett tanulmanyai abba-
hagyasarol (sem). Az oktatasiranyitas a diplomaszerzés folyamatat pontosan ter-
vezhet6nek és iranyithatonak vélte, ezért egy minucidzus szabalyrendszerre épiilé
oktatds- és tanuldsszervezési modellt alakitott ki, mellyel kikiiszobolhetének vélte
az olyan emberi tényezOk hatdsat is, mint amilyen a motivaci6 vagy a képesség
hidnya. Az egyéni tanulmanyi eredmény kizarélag a szocialista épités kontextusa-
ban nyert értelmet, fokmérdje nem a megszerzett tudas, hanem a letett vizsga lett,
a tanulds mechanikus formaihoz val6 alkalmazkodas pedig a hallgaté politikai
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megbizhatdsagarol is taniskodott. Az a meggy6z6dés ugyanis, hogy az oklevél
leghatékonyabban kizarolag az eldirt uton szerezhet6 meg, azzal az erkélcsi alap-
vetéssel parosult, hogy a célok elérése pusztan akarat kérdése, igy a fegyelem a
fels6foku tanulmanyok folytatasanak egyik legfébb értékévé, a tanulmanyokban
vald iitemezett elérehaladas elmaraddsa pedig vétséggé valt.

A tanulmanyi vétség miatt fegyelmi bizottsag elé keriil6k esetei nemcsak an-
nak a voluntarista elképzelésnek a kudarcat mutatjak, hogy pusztan szigoru szaba-
lyozassal és tilalmakkal az oklevél megszerzését akadalyozé valamennyi tényezd
kikiiszobolhetd volna, hanem azt is, hogy a vétségként azonositott magatartas sok
esetben éppen a tanulmanyi rendszer ellentmondasaibdl fakadt. A hallgatdk éltal
megnevezett indokok vilagosan ramutattak az atiranyitasbol fakadé motivaciohi-
anyra, a manipulacios eszkozként is alkalmazott 6sztondij-elosztasbol és az egyre
romlo életszinvonalbdl fakadé anyagi gondokra, vagy éppen a megfelel6 elékép-
zettség hianyaban felvettek tanulasi problémaira. Hiba volna persze a ,,16gas” vagy
a tanulmanyok abbahagyasanak valamennyi hétkoznapi megnyilvanulasat a fel-
s6oktatas ellentmonddsaira vagy kontraproduktivitasara visszavezetni. A tanul-
manyi vétségek szankcionaldsa azonban ritkan differencialt. Mivel a fegyelmi bi-
zottsagok az elémenetel barmiféle megakadasat fegyelemlazulasként értelmezték,
a targyalasokon felszinre keriil6 rendszerszintl ellentmondasokat is elfedte az az
ideoldgiai-erkolcsi érvelés, miszerint a nehézségeken valo felillemelkedés pusztan
akarat és szorgalom kérdése.

Adatelhallgatds

A felsGoktatas 6téves terve a szakképzett munkaerd biztositdsanak gazdasagi mo-
tivacioit a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentését célzo tarsadalompolitikaval
otvozte. A ,munkas- és parasztszarmazasu” tanuldk pozitiv diszkriminaciéjat a
multbéli hatranyos helyzet mellett a jovébeli politikai szerep biztositasanak szan-
déka is motivalta. Az els6 évfolyamon el6irt aranyuk kotelezd teljesitése és a szar-
mazasi kategorizalas azonban mindenki szamara megnehezitette a felsdoktatasba
vald bejutast, aki nem e preferalt csoportokhoz tartozott. Legf6képpen azokét,
akik sziileik vagyoni-jévedelmi viszonyai, politikai nézetei alapjan ,osztalyide-
gen” kategdridba keriiltek. Ok tovabbtanul4si igényeiket a gyakorlatban ritkdn
realizalodo kiilonleges engedélyen kiviil protekcidval vagy tizemi munkdsként
eltoltott egy-két évvel ,korrigalt” onéletrajzzal probalhattak meg kielégiteni. Ma-
sok ugy dontottek, hogy az dket a felsdoktatasbol kizar6 adatokat nem hozzak a
felvételiik elbirdlasara hivatott szervek tudomadsara. Az adatelhallgatas, a Rako-
si-korszak egyik legsajatosabb vétségtipusa, a hallgatok nyilvantartasara szolgald
nyomtatvanyok téves vagy hamis adatokkal torténd kitoltését jelentette. E kérdo-
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iveket, onéletrajzokat rendszeresen ellendrizték, s ha ezek kozott eltérés mutatko-
zott, a hallgato ellen fegyelmi eljaras indult. Mig a ,,munkas- és parasztszarmaza-
su” didkok pozitiv diszkrimindcidjat az oktatasirdnyitas biiszkén hirdette, annak
6diumat, hogy a ,,szdrmazast” szankcionalja, nem vallalta fel. Az eljarasok soran
hivatalosan a kommunista dszinteség hianyat biintették, am a gyakorlat azt mu-
tatja, hogy kizarassal f6ként azokat sujtottak, akiket az ujonnan elSkertilt (vagy
annak mondott) informacié fényében ,,0sztalyidegennek” tekintettek.

A targyalasokon a hallgatok ,tarsadalmi szarmazasat” leir6 adatok kiilonféle
értelmezési lehetdségei kertiltek szembe egymassal. A diakok tisztdban voltak az-
zal, hogy magatartasukat, megbizhatdsagukat a politikai hatalom bizonyos krité-
riumok mentén értelmezi és beszéli el, ezért arra torekedtek, hogy 6nmagukrdl is
e kritériumok mentén beszéljenek, és elemi érdekiik volt, hogy a tarsadalmi hely-
zetiikr8l dSnmaguk altal alkotott értelmezést legitimnek tiintessék fel. Erveikben
nem a rendszer identitas- vagy felsGoktatas-politikdjat kérddjelezték meg, hanem
arra igyekeztek ramutatni, hogy életpalydjukrol alkothat6 egy olyan, az uralkodo
politikai diskurzusba ill6 elbeszélés, amely nem ,ellenségként” azonositja 6ket.

A vélemény mint fegyelmi vétség

A partallami felsGoktatasi intézményeknek olyan fiatalokat kellett kibocsataniuk,
akik nemcsak képesek, hanem készek is a szocializmus épitésére. A rendszer sajat
»fenntarthatésaga” érdekében nem érhette be az ellenvélemények elfojtasaval, a
hallgatoktol a kozponti célokkal valé nyilt azonosulast és a megvaldsitds érdeké-
ben kifejtett aktivitast vart. A didkok az indoktrinacié valamennyi szinterén - a
marxizmus- és oroszorakon, a DISZ politikai korein stb. - folyamatos allasfogla-
lasra kényszeriiltek. Az itt kozvetitett ideologiai-politikai tartalmakat egyesek va-
léban vilagnézeti iranymutatasként, gondolkodasmodként sajatitottak el, masok
szamara az Orarendbe illesztett, kotelezé orakon hallottak nem kiilonboztek egy
szaktargy el6addsanak megtanuland6 ismeretanyagatol. Azok szamara, akiknek
nyilvanval volt, hogy véleményiik megfogalmazasaval kizarasukat kockaztatjak,
az ideoldgiai ismeretterjesztés altal kozvetitett praktikus tudas és ,marxista be-
szédmod” lehetdséget kinalt a politikai hatalom mindent feliigyelni kivané tekin-
tete el6li elrejtézésre.

A partfunkciondriusok valosaggal ahitoztak a hallgatdk ,,valodi” véleményeé-
nek megismerésére, de sokszor csak az illemhelyek faldra festett feliratokon,
megrongilt faliujsagokon taldlkoztak veliik, vagy pusztan a vélemények hianyat
tudtak regisztralni. Ha ugyanis nem kivantdk kockara tenni oklevelitk megszer-
zését, a hallgatok szamara elsésorban a véleménynyilvanitas névtelen, passziv
formai johettek szoba: példaul a DISZ-akcidkbol val6 kimaradas vagy a politikai
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korok hanyagolasa. Minthogy a diakok kiismerhetetlensége 6sszefonodott azzal
a meggy6zddéssel, hogy kozottiik ott munkal az ,ellenség” (hiszen a funkciona-
riusok szamara a felsGoktatas megannyi ,lizemzavara” éppen ezt bizonyitotta),
egy elejtett megjegyzés, egy rossz szovalasztds is mozgasba hozhatta a fegyelme-
zési mechanizmusokat. A represszio tapasztalata az érintettekben és a szemta-
nikban tovabb erdsitette a kiillonvélemények elrejtésének sziikségességét. Az iij
szakasz meghirdetését kovetéen ugy tlint, hogy valéban igény van az ,alulrdl
jovo biralatra”, rdaddsul a hallgatok aktivitasat az is batoritotta, hogy a partszer-
vezetek elbizonytalanodasabol fakaddan a szankcionalds veszélye is csokkent.
A resztalinizacié iranyaba mutaté 1955. marciusi parthatarozatot kovetéen
a funkciondriusok és a hallgatok magatartasa is visszatért a régi reflexekhez.
A fegyelmi eljardsok célkeresztjébe ismételten az ,osztalyidegenek’, illetve az
immar ,jobboldali elhajlonak” bélyegzett, kritikus véleményt megfogalmazé di-
akok keriiltek, a szankciok pedig a kiszoritottak a kiilonvéleményeket a nyilva-
nos kommunikaciébol.

A fegyelmi eljdrds mint uralmi gyakorlat

A fegyelmi eljaras a partallam uralmi eszkoztaranak része volt, mely a fegyelme-
zetlenségeket tudatosan emelte be a nyilvanos diskurzusba, hogy az ,ellenség”
felmutathatéva valjon, ezaltal elfedje a felsGoktatas ,lizemzavarainak” rendszer-
jellegét. A hallgatokat a gyakorlatban is megkisérelték bevonni a fegyelmezési me-
chanizmusok miikodtetésébe, am a kiilonvélemények megfogalmazasanak veszé-
lyei miatt a didkok a nyilvanos targyalasokon is elsésorban a véleménynyilvanitas
passziv formaival élhettek.

Az eljaras a part helyi szervezetei szamara a hallgatok politikai-tarsadalmi dsz-
szetétele feletti kontroll eszkoze volt, az esetek jo részében kezdeményez6 szerepet
toltottek be. Egy eljaras azonban a felséoktatasi intézmények szamara is célsze-
rl eszkoznek bizonyult. Minthogy az oktatasiranyitas a felsGoktatas problémait
(a lemorzsolodast, az elégedetlen, kritikus megnyilvanulasokat stb.) ,ellenséges
elemek aknamunkajaként” azonositotta, az intézmények egy fegyelmi eljaras le-
bonyolitasaval demonstralhattak, hogy rendet tettek, de a szakmailag alkalmat-
lannak vélt hallgatdkat is a feliilr6l jové birdlatok minimalizaldsaval tavolithattak
el, ha a kizaraskor az akarat hianyara vonatkozé ideologiai-erkolcsi érvelést alkal-
mazték. Igy az intézmények — sokszor nem ideolégiai-politikai, hanem szakmai és
onvédelmi szempontjaikra tekintettel, de — hozzajarultak a kommunista hatalom-
gyakorlas e modjanak igazolasdhoz.

A fegyelmi bizottsagok indoklasaibdl az eljarasok nagyfoka 6nkénye olvashato
ki. Az oktatasiranyitds nem engedhette meg, hogy egyes normasérté magatartas-
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formdk felett szemet hunyjon, de nem kezelhette azonos szigorral az elkovetoket,
hiszen a nagyobb aranyu kizarasokbdl fakadd létszamcsokkenés veszélyeztette
volna a fels6oktatasi tervek teljesitését. [gy amikor a fegyelmi eljaras eszkozéhez
nyultak, ezek — f6ként a nyilvanos targyaldsok — lebonyolitasa soran a példastatu-
alas és az elrettentés céljabdl valogattak ki a megvadoltakat, s az mar az adott hall-
gatoi kozosség belsé dinamikéjatol fiiggott, hogy egy hangado vagy egy zarkozott,
tarsasagkeriilé didk eltavolitdsa mutatkozott-e célszer(ibbnek.

Egy fegyelmi hatdrozat alatimasztasa pusztan érvelés kérdése volt, az eljaras
célja sokszor nem az eset kivizsgaldsa volt, csak format adott egy-egy hallgaté el-
tavolitasahoz. Egy kitlin6 tanuldt is kizarhattak tanulmanyi hanyagsag miatt, de
adatelhallgatassal vadolhattak azt is, akinek papirja volt arrdl, hogy nem , kulak”
Egyesek éveket toltottek azzal, hogy olyan vadakat cafoljanak, amelyek koszon6vi-
szonyban sem voltak eltavolitasuk valodi okaval. A koholt, ellentmondasokkal teli
vadakra épiilo targyalasok a lebonyoliték magabiztossagat jelezték, a megvadoltak
szamara pedig nyilvanvaléva tették az eljarasok irracionalitdsat.

A szankcionalt vétségek és az ellenallo magatartasformak kozé nem lehet min-
den tovabbi nélkiil egyenldségjelet tenni, kiilonben rendszerellenessé avatnank
minden ,16gast”, viccet, elégedetlenked6 hangot, de azt is, hogy valaki megbukott
fizikabol. Hasonloképp: a fellebbezésekben olvashatd, politikai frazisokat felmon-
do 6nostorozas, a tarsukat biralok ritualis szemrehanydsai sem tekintheték egyér-
telma vilagnézeti elkotelez6désnek. Az esetek nagy részében a hallgatéi megnyil-
vanuldsokat a minden kudarc mogott ellenséget keresé paranoia nagyitotta fel a
tarsadalmi-politikai berendezkedést elutasité magatartdssd. Az eljarasok pedig
sok esetben személyes ellentéten, szakmai féltékenységen alapuldé konfliktusok
kihordasi terepévé valtak, politikai dimenzidba emelve a kozosségen beliili hét-
koznapi fesziiltségeket.

Hétkoznapi ellendlldstdl a forradalomig

A hallgatok szamara a diktatira nemcsak kiilséségeiben (a folyosokon elhelye-
zett Sztalin-szobrokban, tanuldsra buzdité plakatokban) vagy az indoktrinaci6
ritualizalt formaiban (a marxizmus- és oroszérakon) mutatkozott meg, hanem
a félévente kitoltott beiratkozasi lapokon, az titemezett beadandodkban, a vizsga-
jegyekben, de id6beosztasukban is. A hallgatdéi 1éthez k6t6dé ideoldgiai-politikai
szandékokkal és a megvaldsitasuk érdekében kialakitott kontrollmechanizmusok-
kal a didkok szamtalan mdédon konfrontélodhattak, reakcioikat azonban leegysze-
rsités volna pusztan az alkalmazkodas vagy ellenallas megnyilvanuldsaira felosz-
tani. A diktatira napi tapasztalatdbdl olyan tudaskészlet is keletkezett, amelyet a
hallgatok valtozatos mdédon hasznaltak fel érdekeik érvényesitése soran.
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A hallgatok kérvényeikben — minthogy pozitiv elbiraldsra szamitottak — maga-
tartasuk, illetve az események olyan interpretacidjat adtak, amely szerintiik ,,be-
lefért” a rendszerbe. A fegyelmi bizottsagok és a fellebbezdk indoklasanak eltéré-
seiben a hallgaték és a politikai hatalom ,valdsagrol” alkotott nézetkiilonbségei
mutatkoztak meg, a hallgaték 6nmaguk védelmére megfogalmazott elbeszélései
elsésorban az uralmi viszonyokrdl alkotott ,,6n-fejii” elképzeléseiket mutatjak. Az
uralmi viszonyokban elfoglalt pozicié (ti. valamely ideoldgiai alapon meghata-
rozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozas) jelentdségének felismerése f6ként az
adatelhallgatassal vadoltak esetében szembetting, de nemcsak 6k voltak tisztaban
azzal, hogy a politikai hatalom el6tt 6néletrajzukon keresztiil kell azonositaniuk
magukat. Ha ugy vélték, elésegitheti a pozitiv dontést, a fellebbezodk is készek vol-
tak tigytiket ideoldgiai-politikai sikra terelni: felhasznaltak a marxizmusoran el-
hangzottakat, idézték a ,kotelezéket”, hivatkoztak a tervgazdasdg érdekeire. Az
6nazonositas gyakorlata, a ritualis fogadkozasok, az érvelés propagandaszola-
mokhoz igazitasa mind a ,diktatdra nyelvének” ismeretérdl tanuskodnak. Ennek
hasznalata a politikai hatalom elvarasairdl alkotott elképzeléseket, s az ezekhez
valé - meggy6zddéses, kényszert vagy pragmatikus — alkalmazkodast titkrozik.
A didkok a politikai hatalom képviseldivel valo formalis érintkezések soran képe-
sek voltak ,,marxista médon beszélni”, a diktattra nyelve sokaknak mégis idegen
nyelv maradt: a megvadoltak és az eljaras lebonyolitéi olykor egyértelmtien mast
értettek olyan fogalmakon, mint ellenség vagy torvényesség.

Nem kérdés, hogy a hallgaték kozott voltak, akik a politikai rendszer buka-
sat kivantak, s még tobben, akik egy-egy aspektusaban kritikusan szemlélték a
partallam mukodési mechanizmusait, de — barati beszélgetéseken tulmutatd —
szervezett vagy tudatos ellenallast nem tudtak kifejteni. A hallgatok tobbségének
forradalom el6tti magatartasdban a hétkoznapi ellendllds gyakorlatai fedezheték
fel. E tobbségében spontan, alkalmi reakciok, érdekérvényesitési stratégiak a hata-
lom mikroszintt beavatkozasai generalta fesziiltségek feloldasat céloztak. Olykor
rejtetten, maskor nyiltabb mddon kérddjelezték meg és korlatoztak a part tota-
lis hatalomigényét, de mogottilk nem minden esetben lehet valamilyen kiforrott
vilagnézeti-politikai allaspontot felfedezni. A hallgatéi kiilonvéleményeket nagy
részben a befolyasolas eldl kitéré gyakorlatok, a véleménynyilvanitas kevesebb
kockazattal jard, passziv formdi, illetve a névtelen tizenetek jelezték. A kitérés és
a vélemények elhallgatdsa egyéni szinten hatdsos stratégia volt, révid tavon pe-
dig hozzajarult a rendszer stabilitasahoz, mivel a nyilt ellenvélemények hidnya a
politikai hatalom szamara kell6 interpretacios lehet6séget kinalt. Hosszu tavon
azonban a fegyelmi targyalasok leegyszerusitd, olykor hajmereszt6 logikaju, alsa-
gos érvelései és az ellentmondasokkal teli, ideologikus magyarazatokhoz val6 vak
ragaszkodas kontraproduktiv eredménnyel jartak. Ha a hivatalos diskurzusbol ki
is tudtak szoritani az ellenvéleményeket, nyilvanosan erodaltak a rendszer igaz-
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sagossagarol alkotott propagandaképet. Az adatelhallgatds szintén értelmezhetd
a konfrontacio eldli kitérés egyik formdjaként, am itt mar a partallam fegyelme-
zési mechanizmusait tudatosan kijatszé gyakorlatrol, egy egyéni nyereségre tord
stratégiardl beszélhetiink, melyet a felvételi diszkriminativ jellege és a rendszer
potencialis ellenségeinek gyakori valtozasai provokaltak ki. A hallgatok koérében
jelentkezd hétkoznapi ellendllds nem a rendszer megbuktatasara tort, elsésorban
hétkoznapi kotottségeik lazitasara, egzisztencidlis helyzetiik javitasara iranyult.
A marxizmusérak megsziintetését sokan nem ideologiai okokbol, hanem orater-
helésiik csokkentése miatt szorgalmaztak. Az elégedetlenséghez nem volt sziikség
tudatos rendszerkritikus allaspontra: az idéhiany vagy a napi megélhetés nehézsé-
geinek megtapasztalasa fliggetlen volt a politikai ontudattol.

Az elégedetlenkedd hangokat az 1ij szakasz némiképp szabadabb légkore er6-
sitette fel. A hallgatok kritikajat élezte, hogy a sajat, egzisztencialis helyzetiikbdl
fakadé morgolédason tul képesek voltak relevans biralatot is megfogalmazni,
mert napi szinten szembesiiltek a part politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdé-
sekrol alkotott valdsagértelmezésével. Kritikdjukat sajatos tarsadalmi helyzetiik,
a hallgatoi 1ét atmeneti jellege is meghatdrozta. Egyfeldl az eltéré csalddi hatterd
diakok a legkiilonfélébb tarsadalmi csoportok tapasztalatait hordoztak a diktatd-
ra mindennapi valdsagarol. Masfeldl a hallgatok egy részének szerepfelfogasara
érzékelhetGen hatott az ,,4j értelmiség” kiildetéstudatanak kialakitasat célzo pro-
paganda, am a ,,jovo értelmisége” mar ,ma” be kivant kapcsolodni az 6t érintd
kérdések megvitatdsaba. A hallgatok birdlataik megfogalmazasat nem a rend-
szer teljes elutasitasaként értelmezték, szamukra az uj szakasz politikai klimaja
olyannak tlint fel, amely nemcsak elbirja, de igényli is a kritikat. Az 1953 8sze
és 1955 marciusa kozott aktivizalédd hallgatok nem ,,szervezkedtek’, mindosz-
sze véleményt nyilvanitottak, s hallgatotarsaik korében is eszmecserét generaltak.
A véleménynyilvanitas formai nem 1épték at az engedélyezett kereteket, a diakok
a meglévo agitacios terek és feliiletek kisajatitasa révén jutottak nyilvanos(abb)
férumokhoz. Sajat értelmezésiikben nem ,.ellene alltak” a tarsadalmi-politikai be-
rendezkedés normainak, hanem éppen annak megfelel6en viselkedtek. Formailag
pontosan azt tették, amit — ugy tlint - elvarnak t6liik, azt azonban nem ismerték
fel, hogy biralataik tartalma a politikai rendszer egyik alapjat — a part tévedhetet-
lenségét — kérddjelezi meg. Igy az ,,on-feji” értelmezésiikbol fakado cselekedeteik
- akarva-akaratlanul - az uralmi viszonyok alaasasahoz jarultak hozza.

Az 1ij szakasz jelentette relative nagyobb szabadsag és az azt kovetd represz-
szio tapasztalata miatt a hallgatokat felfokozottabb hangulatban érte az SZKP XX.
kongresszusanak korabbiaknal is élesebb politikai fordulata. A diakok kiilonb6z6
mélységli és intenzitasi rendszerkritikajat az antisztalinizmus kozos platformra
hozta. Az értelmiségi vitak nagy szamban mozgoésitottak dket, 1956 nyarara—Gszé-
re azonban nyilvanvaléva valt, hogy a problémak kibeszélését 6nmagdban mar
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nem tartjak hatékony eszkoznek a valtozasok kikényszeritésére. Nyilt, utcai tiinte-
téssel, egy onalld, alulrdl épitkezo szervezet 1étrehozasaval, valamint a diaksztrajk
el6készitésével 1956. oktober elejére a hallgatoi érdekérvényesités eszkoztara ko-
rabban elképzelhetetlen elemekkel béviilt.

A hallgatdk és a politikai hatalom viszonyanak otvenes évek eleji alakuldsa ily
moddon annak a folyamatnak az allomasait mutatja, ahogy a tarsadalom tagjai ko-
rében rendszerteleniil, de hosszt id6n keresztiil jelentkezé hétkoznapi ellenallas
az ellentmondasok szova tételén és a részjelenségekkel szembeni kritika nyilva-
nos megfogalmazasan keresztiil a rendszer elutasitasanak politikailag tudatosabb
formaihoz, s végs6 soron forradalomhoz vezetett. A Rakosi-korszak felsdoktatasi
intézményeiben kialakitott fegyelmezési mechanizmusok - a rendszer sajat célja-
ihoz mérten - latvanyos kudarcot vallottak.

A disszertacio az alabbi linken érhet6 el: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/23665
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