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H. Németh István

Az árvák védelmezője
Az önálló árvaügy létrejötte a magyarországi szabad 

királyi városokban a 18. század első harmadáig*

Th e defender of orphans. Th e establishment of the separate orphan aff air in the 
free royal towns of Hungary until the fi rst third of the 18th century

In the middle of the 17th century a transformation of states can be observed. Th e strives of 
early absolutist states were aimed at the increase of their economic and, in turn, their military 
potential. Th ese goals were served by social policy measures aimed at increasing economic 
effi  ciency and increasing state revenues. Th e development of central administration and 
regulations for orphan aff airs also served to maintain labour force and economic potential. 
Th e preservation of orphans’ property was intended to keep the economy going, and in 
the case of destitutes, orphanages intended to concentrate the workforce. Th e measures 
introduced in the German principalities soon appeared in the provinces of the Habsburg 
Monarchy. In the fi rst quarter of the 17th century, the fi rst theoretical work on orphan aff airs 
was written, and in the second half of the century it was followed by the fi rst royal decree 
based on the principles set out in this volume. Th e aim of these provisions was to ensure the 
preservation and the control of the assets of the orphans by state means. Similar provisions 
to the Monarchy’s provinces were enacted in the Hungarian Kingdom in the last third of the 
17th century. Th e offi  ces introduced in the Austrian provinces, the separate Orphan’s Court 
(árvaszámvevőszék), the keeping of register on orphans (árvakönyv), and the continuous 
scrutiny of guardians were introduced in the free royal towns in the fi rst third of the 18th

century. All of this went parallel with the administrative reforms ordered in towns. Th e 
reform measures introduced regarding orphan aff airs were realized at a varying pace one 
town to another, but by the end of the fi rst third of the 18th century, the orphan regulations 
developed in the Austrian provinces had become established in all the free royal towns. 

Keywords: Kingdom of Hungary, orphan aff air, Orphan’s Court, free royal towns of Hungary

6. (2023) pp. 9–47.

TANULMÁNYOK

* A tanulmány az NKFI K 143017 sz. „A magyarországi rendiség politikai kultúrája (1526–1848) II.” 
c. kutatási projekt támogatásával készült..



10 │ H. Németh István

A 17. század utolsó harmadában a magyarországi várospolitikában döntő fordulat-
ra került sor. Az állam, az uralkodó a szabad királyi városok életébe meghatározó 
mértékben szólt bele, ellenőrző szerepét a városigazgatás szinte minden területére 
kiterjesztette. Az egyik ilyen – és egykoron is igen hangsúlyos szerepet kapott –  
terület volt az árvák, az árvavagyon védelme. Ahogy minden városi polgárokkal 
kapcsolatos terület, a 17. század végéig ez is tisztán a városi tanács, a városok ön-
kormányzatának hatáskörébe tartozott, amelynek szabályozása területenként és 
városonként is igen sokféle volt, a városoknak az elhunyt polgárok örökségének 
kezelésében megmutatkozó gyakorlata csekélyebb mértékben volt egyöntetű. Az 
állam fellépése ezt a széthúzó gyakorlatot kívánta egységesebbé tenni, majd a 18. 
század közepére egységesen kezeltetni. Még mielőtt bemutatnánk a szabad királyi 
városokban e területen is bekövetkezett változásokat, ki kell térnünk arra, milyen 
okok játszottak közre abban, hogy a kora újkori modern állam ezt a területet is 
nagy figyelemmel kezelje. A magyarországi városokban felfedezhető új szociálpo-
litikai elem, az állam részéről megjelent új ellenőrzési terület, az árvaügy 17–18. 
századi kezdeteinek feltárása ugyanis nem lehetséges anélkül, hogy ne mutatnánk 
rá azokra az igazgatási változásokra, amelyek ebben az időszakban Európa jóré-
szére jellemző volt. 

Európai tendenciák, előzmények a Habsburg Monarchiában

Az állam részvétele a mindennapi élet megszervezésében, az alattvalók és föl-
desuraik, valamint a városok és polgáraik életébe történő beavatkozás, minde-
zek ellenőrzése és szabályozása az abszolutista állam ismérve. Ezen államot, az 
abszolutista uralkodói hatalmat általában elítélően szoktak bemutatni, jóllehet 
az utóbbi évtizedekben jóval árnyaltabb kép áll rendelkezésünkre, mint koráb-
ban. Az államhatalom felett bíró uralkodóról és államáról alkotott képpel kap-
csolatban újabban számos történész azt hangsúlyozza, hogy az elfogadás-ori-
entált uralom a gyakorlatban csak akkor működött, ha a különböző csoportok 
abban részt vettek, és lehetőségük volt érdekeik artikulálására. Kutatásaik sze-
rint a monarchikus uralmat még az abszolutizmus korában is inkább a hagyo-
mányos struktúrák megtartása és védelme jellemezte, mint a központosítás, a 
modernizáció és bürokratizálódás, még abban az esetben is, ha ez utóbbi jel-
lemzők sokkal erőteljesebben mutatkoztak meg, mint előtte. A kora újkori ural-
kodási gyakorlat alapjai így a kormány, az általa kinevezett helyi tisztviselők és 
a helyi elit közötti kommunikáció, az uralkodók és az alattvalók közötti széles 
körű, a társadalmi együttélés és a jóléti uralom normáiról („Guten Policey”, „jó 
igazgatás”) való egyetértés voltak. Ez még akkor is igaznak tekinthető, ha tudjuk,  
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hogy ez a kommunikáció erősen korlátozott, hiszen nem egyenrangú felek kö-
zött zajlott.1

Az abszolutizmus időszakát, az abszolutista államhatalmat tekinthetjük akár 
az állami-gazdasági potenciálok összpontosításának, ahol az államra nehezedő 
financiális és katonai terhek miatt volt szükség a hatékony adóigazgatás beveze-
tésére, az állandó állami jövedelmek biztosítására. A gazdaságtörténet a fiskális 
állam (Fiscal State, Fiscal-Military State) létrejötteként írja le a fenti átalakulást, 
mely kifejezés az okok és a megoldások közötti tisztán gazdasági, financiális vi-
szonyt kiválóan fejezi ki. A katonai-fiskális állam alapvető elemeként a nagy lét-
számú mezei hadakra épült hadsereg-szervezés, a katonaságot ellátó financiális, 
élelmezési és a felszerelést biztosító hadtáprendszer került a vizsgálatok látóte-
rébe, amely a katonai-fiskális állam ütőképességét hivatott biztosítani, és a többi 
állammal szembeni fölényt biztosítani. A vizsgált terület: a harcképesség növelése 
és annak pénzügyi háttere ural mindent. Ennél a modellnél – amellett, hogy az 
államigazgatás mélyebb szintjei, az azt működtető hivatalnokság, a rendiség csak 
igen csekély figyelmet kap – a képet az az elképzelés uralja, hogy az uralkodó 
képes volt önmaga megszervezni egy olyan igazgatást, ahol a helyi rendek beavat-
kozására egyáltalán nincs szükség, az államhatalom végzi, és jól végzi, a feladatait.  
A Military-Fiscal State teóriáját azonban az utóbbi időben erősen árnyalják, fő-
ként a tekintetben, hogy az ekkor megalkotott államgépezet valóban olyan zökke-
nőmentesen tudta-e behajtani az adót, ahogy azt korábban elképzelték. Az újabb 
kutatások alapján inkább az előzőekben bemutatott, az uralkodó és a helyi hata-
lom együttműködésén alapuló rendszerről van szó, ahol ez a koordináció szava-
tolta az állami adók, és így a hadsereg ellátásának zökkenőmentességét. A kiala-
kult rendszerben mindkét fél jól érthető érdeke kompromisszumhoz vezetett: a 
monarchia elfogadta az adózás új gyakorlatát, az elit pedig kiváltságos hozzáférést 
kapott a király pártfogásához és az állami kölcsönügyletekhez.2 

A katonai-gazdasági-hatalmi potenciálok koncentrálásához kiváltképp szük-
ség volt a harmincéves háború időszakában, de még inkább azt követően annak 
érdekében, hogy az államgépezet hatékonyan tudjon működni, de ehhez arra is 
szükség volt, hogy az állam minél jobban szemmel tartsa az adózó népességet, 
a szóba jöhető jövedelemforrásokat. Ennek érdekében az államra új feladatok 
hárultak a modern szociálpolitika eredetét jelentő szemlélet alapján, amelynek 
célja az adózó népesség megtartása, az alattvalók jólétének növelése annak érde-
kében, hogy az állam külpolitikai érdekei érvényesülni tudjanak. A német feje-
delemségekre kiváltképp jellemző volt a súlyos financiális gondokat okozó har-
mincéves háborút követően az a törekvés, hogy alattvalóik adófizető-képességét 

1	 Schlumbohm 1997; Beik 2005; Brakensiek 2009; Holenstein 2009.
2	 Swann 2003.
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megtartsák. A pusztításokat követő újjáépítés reformtervei közül kiemelkedett 
Veit Ludwig von Seckendorf „Teutsche Fürsten-Staat” c. munkája. Seckendorf  
Sachsen-Gotha titkos udvari és kamarai tanácsosaként az államigazgatás javítását 
tartotta a legfontosabbnak. Ahogy könyve címében is jelezte, célja az volt, hogy 
„elemezze a német fejedelemségek jólétét, és iránymutatást akart adni a régensnek 
a jólét, az igazságosság, az állam biztonságának és rendjének megőrzésére és nö-
velésére”.3 Ennek érdekében a széleskörű igazgatás kiépítését követően a népesség 
növelését lehetővé tevő intézkedéseket vezettetett be a herceggel: az élelmiszerek 
biztosítása és a drágaság megelőzése végett nagy gabonaraktárakat hoztak létre, 
ahonnan szükség esetén a polgári lakosság, de a katonaság számára is elegendő 
ellátmányt tudtak biztosítani, a dolog-, szegény- és árvaházak hálózatát építették 
ki, a lelkészek és tanítók özvegyei számára külön pénztár segítségével biztosították 
a megélhetéshez szükséges nyugdíjat. A lakosság egészségi állapotának javítása 
céljából az orvosképzésre különös hangsúlyt fektettek, az alattvalók jogi védel-
mére megszervezték az ügyvédek hálózatát. Az alattvalók képzését és a közösségi 
morál kialakítását a már a 17. században bevezetett általános tankötelezettséggel, 
az iskola- és egyházszervezet újraszervezésével gondolták kialakítani. Az alattva-
lók érdekében egyrészt az adóhátralékokkal kapcsolatban újabb és újabb fizetési 
moratóriumokat állapítottak meg, másrészt a hátralékok összegét azok egy részé-
nek elengedésével is csökkentették még azon az áron is, hogy az állam rövid távú 
jövedelmei nem nőttek.4 Az uralkodók ezen felül még arra is törekedtek, hogy a 
munkaerőhiányt külső forrásokból, mint például a felekezeti szabályozások miatt 
elvándorolni kényszerített exulánsokból pótolják, akik egyben szaktudást is im-
portáltak (pl. a csehországi protestánsok vagy a francia hugenották). Ezt támogat-
ta az államjog felülvizsgálata is, melynek kiemelkedő alakja, Hermann Conring 
politikai filozófiájában elfordult a teológiai eszmék államalkotói dominanciájától, 
amely főként azt jelentette, hogy a saját vallás érvényesülését már nem tekintette 
a szuverén központi feladatának, ezzel az egyház és a felekezetiségen túlmutató 
állameszme gondolatát fektette le. Vagyis az állam érdekét a konfesszionalizmus 
fölé helyezte. Ugyanezt a célt tartotta szem előtt a kameralista gazdaságpolitika 
is, amely az alattvalók védelmét és az állam bevételeinek növelését tűzte ki célul 
maga elé. E törekvéseknek köszönhetően Európa egyes területeinek népességnö-
vekedése fél évszázad alatt elérte akár az 50%-ot is, és a sikeres államok erős had-
seregeket, jól működő államigazgatást, biztos finanszírozási lehetőségeket tudtak 
létrehozni.5 A német fejedelemségek esetében is ezek a tendenciák érvényesültek, 
és ezek a gondolatok befolyásolták az árvaügyet is.

3	 Seckendorff 1656. Dedicatio
4	 Brückner 1977; Reinhard 2005; Reinhard 2009; Stolleis 1995; Strauch 2005.
5	 Gömmel 1991; Schnee 2014; Jori 1983; Yun-Casalilla – O’Brien – Comin 2012; Bonney 1999.
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Az árvaügy kezelése a német fejedelemségekben – elméleti irodalom 
és hatósági szabályozás

Az árvák gondozása sokáig családi hálózatokon keresztül működött, majd az álla-
mok fenti törekvései abban is megnyilvánultak, hogy míg a szegényügy és az árva-
ellátás háttérintézményei a 17. század elején még főként az egyházak voltak, addig 
a 17. század végétől ezeket a funkciókat mind inkább a városi hatóságok, majd az 
állami intézmények látták el. Ennek jól látható jelei voltak a sorra megnyíló árva- 
és lelencházak, kórházak, ahol a kallódó gyerekeket gyűjtötték össze.6 Az egyes 
felekezetekhez erősen kötődő városi árvaházak alapítását követte a pietista szel-
lemben, August Hermann Francke által a Halle melletti Glauchában 1698-ban lét-
rehozott árvaház. Ezt a létesítményt tekinthetjük a modern szociálpolitika irány-
adó modelljének, amely az árvaház-alapítások második hullámát hozta magával. 
Addig az árvaházak fenntartását a gazdaságosság határozta meg leginkább, míg 
Francke új pedagógiai megközelítéseket követett, és az iskolai nevelésre fektetett 
nagyobb hangsúlyt. A Francke-alapítvány árvaházak egész sorának megnyitását 
hozta el (Darmstadt 1698, Königsberg 1701, Stuttgart 1701, 1710, Potsdam 1711, 
1724, 1727, Stettin 1730, Göttingen 1745), amely eredményeként az 1695 és 1806 
között a német fejedelemségekben alapított 220 árvaháznak körülbelül egynegye-
dét Francke hallei példájáról mintázták. Alapelveit Angliában és Svédországban is 
átvették. Ezzel együtt a 18. században alapított árvaházak többsége a kereskedelmi 
és a népesedési-katonai érdekeket követte, azaz kézműveseket, valamint katonákat 
képeztek ki az itt nevelkedő árvákból.7

A kora újkorban a hagyatékok kezelése és az árvák ügyeinek ellenőrzése a föl-
desurak, de még gyakrabban a városi tanácsok hatáskörében volt. Különösen a 
vagyon szabályozott átruházásában és a szülők nélküli árvák gondozásában voltak 
érdekeltek, amelyért az árvaszéki hivatalok voltak a felelősek. Ez a tevékenység lát-
hatóan a 17. században, de még inkább a harmincéves háborút követően kezdett 
az érdeklődés középpontjába kerülni. Részletes feldolgozással nem rendelkezünk 
a folyamatról, így csak azokból a jelekből tudunk következtetni erre, amelyeket a 
nyomtatásban megjelent szakművek mennyisége sugall. A harmincéves háború 
pusztításai a birtokjogi állapotok gyökeres megváltozását is okozták, és a harcok 
során nagy számban elhaltak (nemesi és városi birtokosok egyaránt) örökségének 
rendezése szükségessé vált. Éppen ezért a német jogi szakirodalomban az örök- 
ségjog kiemelkedő tárgyalása jelentősebbé vált, az egyes egyetemeken a témához 
kapcsolódó disszertációk és önálló kötetek mind nagyobb számban jelentek meg. 

6	 Ellwein 1993; Meumann 1995.
7	 Sträter 2009; Kroener 1993; Fasshauer 2009; Birkenmeier 2009.
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A 16. században kiadott német nyomtatványok között egyet sem találni, amely 
kiemelten az árvákkal foglalkozna, és az örökségeket tárgyaló írások száma is igen 
csekély, a megjelent 20 műből a legtöbb főként gyászbeszéd volt. A növekedési 
tendencia látható már a 17. század elején is, hiszen a kiemelten az árvákkal fog-
lalkozó könyvek száma ekkor már 28, melyből 1620 előtt mindössze három jelent 
meg, hét 1649-ig, és a kiadott nyomtatványok nagy része pedig a század második 
felében. Az örökségekkel kapcsolatos érdeklődés még jelentősebbé vált: összesen 
176, címében is az örökséggel foglalkozó füzet vagy könyv jelent meg, melynek a 
nagyobb része, összesen majd száz a század második felében, ebből 72 az utolsó 
három évtizedben. Ezt a megnövekedett érdeklődést mutatják a 18. század első 
felére vonatkozó adatok is: az árvákról 44, míg az örökségek szabályozásáról már 
152 nyomtatvány jelent meg.8

Amíg az árvaházak a munka- és haderővel kapcsolatos problémákon enyhí-
tettek volna, addig a gyámok szabályozásával, az árvavagyonok felügyeletével a 
központi kormányzat azt kívánta elérni, hogy egyik vagy mindkét szülő hiányá-
ban az árvák vagyona épségben maradjon, amely a birtokok prosperitását, az ott 
dolgozó parasztok megtartását és fizetőképességük fenntartását is szolgálta. Vagy-
is áttételesen az állami bevételek szavatolását, hiszen az elhanyagolt birtok vagy 
kézművesműhely nem lett volna arra képes, hogy elegendő adót tudjon termelni. 
Abban az esetben pedig, amikor az árvák vagyonát csak tőkeként lehetett megtar-
tani, a tőke értékállóságának fenntartása a neveltetésükön túl később segítette őket 
abban, hogy felnőtt életüket hasznos célok kitűzésével kezdhessék meg. A 17. szá-
zadban e témakörben sorra megjelent nyomtatványok között több olyat találunk, 
amely nagyon részletesen szabályozza a gyámügyet. 1621-ben például a württem-
bergi herceg adott ki az örökségjoggal és az árvaszabályozással kapcsolatos ren-
deletet. 1657-ben a regensburgi tanács újította meg az 1542-ben kiadott, majd 
1590-ben megreformált szabályzatot, amelyet „az azóta kiadott rendeletekkel és 
utasításokkal együtt, súlyos háborúkat túlélve, és most Isten kegyelméből vissza-
nyerve a békét és a nyugalmat, hogy mindenben szorgalmasan intézkedjen és tel-
jes jogú formába hozhassa”. Az ekkor teljes mértékben megreformált gyámhivatalt 
a tanács az 1657. augusztus 17-én tartott ülésén hagyta jóvá, és e döntés alapján 
szeptember 24-ei ülésén arról határoztak, hogy az összes rendelkezést, amelyek a 
gyámokat érintik nyomtatványban kiadják.9

Általános jellegénél fogva ki kell emelnünk Philipp Knipschild esslingeni taná-
csos, politikai gondolkodó és hadépítészetben jártas polgár Tractatus de civitatum 
imperialium iuribus et privilegiis c. művét. A munka a német fejedelemségek azon 

8	 VD 16 (letöltés időpontja: 2022. november 24.); VD 17 (letöltés időpontja: 2022. november 24.); 
VD18 (letöltés időpontja: 2022. november 24.)

9	 Instruction 1659.; Kunkel 1968. 511.



│ 15Az árvák védelmezője

törekvéseivel szemben íródott, amelyekkel ők a városokat saját hatalmuk alá kíván-
ták vonni. Így amikor a birodalom fejedelmei a 16. század vége felé a városok feletti 
szigorúbb ellenőrzést akarták bevezetni, az egyik védekezési vonal ezzel a fenyege-
téssel szemben az volt, hogy ragaszkodtak ahhoz, hogy e városok vezető polgára-
it a városfalakon kívüli, becsületben és jogokban a nemes fejedelmekhez hasonló 
uralkodó rendként írják le. Ennek jegyében írta meg 1657-ben Knipschild a kora 
újkori Németország városairól és polgárságáról szóló szabványos beszámolóját,10 és 
kötetében az árvákról és az örökségekről is hosszabban értekezett. 

A szerző az árvák és özvegyek védelmét elsősorban a városi tanács hatáskö-
rébe utalta, amelynek kötelességévé tette, hogy szükség esetén gyámot nevezzen 
ki, akiknek a fontosabb gazdasági és jogi ügyekben kompetensnek kellett lennie. 
A gyám felett az ellenőrzést a városi tanács gyakorolta. Rögzítette azokat az elő-
írásokat, amelyeket a hagyatéki eljárások során követni kellett: a gyámnak leltárt 
kellett összeállítani a gyámolt vagyonáról, esküt kellett tennie, hogy a rábízott va-
gyont épségben megőrzi, és ha ezt elmulasztja, felelősségre vonható, és elfogadja, 
ha a rábízott vagyonban vizsgálatot indítanak. Kötelezi magát, hogy mindenben 
a gyámolt javát tekinti. A gyám csak a tanács előtt teheti le hivatalát, fő feladata, 
hogy a gyámoltat megvédje, birtokait kezelje, az árvákat helyesen nevelje és tanít-
sa, az árvák ellátását végezze, jogi ügyekben képviselje. A gyámnak kötelessége 
számadást adnia, amikor a gyámság véget ért, de a császári rendelkezések szerint 
a tanácsnak is köteles minden évben beszámolni és számadást adni mindenről, 
amit tett, és amit tennie kell majd. Knipschild ekkor már nem csupán a birodal-
mi városok (jellemzően Augsburg) joggyakorlatára hivatkozott művében, hanem 
ebben a témakörben a választófejedelmi törvénykönyvre és rendelkezésekre is.  
A gyámok feletti ellenőrzéshez ekkor már alsóbb és felsőbb szintű hatóságokat, hi-
vatalokat rendeltek, a császári rendelkezések szerint a tanácsnak kötelesek voltak 
minden évben beszámolni és számadást adni. Fellebbviteli hatóságként megjelent 
a Waisen-Gericht (árvaszék), amelyhez a gyám és a gyámolt közötti perekben le-
hetett fellebbezni, valamint a városokban, szintén fejedelmi utasításra (Württem-
berg), megjelent a külön Waisen-Richter (árvabíró) tiszte, aki általában az egyik 
tanácsos volt. Szintén fejedelmi utasításra a tanács kötelességévé tették, hogy a 
gyámok ügyeit alaposan figyelemmel kísérjék, és ha valami eltérést tapasztaltak, 
azonnal büntessenek.11

A kötetnek jelentős hatása volt, hiszen az árvaügy jogi irodalmának két kivá-
ló képviselője, Johann Werndle (könyve későbbi kiadásaiban) és Johann Samuel 
Stryk egyaránt sokszor hivatkozott rá.12 Werndle, aki könyve megírásakor a brixeni  

10	 Willoweit 1995. 191.
11	 Knipschild 1657; Reyscher 1841. 771.
12	 Werndle 1695; Stryk 1737.
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püspök tanácsosa és jogi doktor volt, kötetét II. Ferdinándnak ajánlotta, hiszen 
a mű előszavában célként említette, hogy az örökségekkel és az árvákkal foglal-
kozó fejedelmi hivatalnokoknak tájékozottaknak és bölcseknek kellett lenniük.  
A közel 400 oldalas kötet az öröklés és az árvaügy nagyon részletes leírását adja, 
de a számadásokról kevés szó esik, ahogy az állam beavatkozásáról is.13 A mun-
ka hatását nem csak az mutatja, hogy az árvaügyben született további elemzések 
számára is alapvető hivatkozási műként szolgált, hanem az is, hogy a 17. század-
ban még négyszer adták ki (1644, 1655, 1656, 1691). A szerző, akinek az árvaügy 
mellett még a tizedügyben született szintúgy nagyhatású, sokak által használt jogi 
szakműve, épp az 1625. évi soproni országgyűlésen kapott címerbővítő oklevelet, 
majd hamarosan császári Pfalz- und Hofgrafként látjuk viszont. Előrejutásában a 
jogászként kiadott munkái tetemes szerepet játszhattak.14 

Werndle leírása – azon túl, hogy az egész Német-római Birodalom jogi műveire 
hatással volt – leginkább a Habsburg Monarchiához kapcsolódott. Ha áttekintjük 
azokat az elérhető rendelkezéseket, amelyeket a hagyatéki joggal és az árvaüggyel 
kapcsolatban adtak ki, láthatjuk, hogy Werndle munkájának már voltak előzmé-
nyei. 1587-ben és 1589-ben Felső-Ausztriában adtak ki az árvák és az örökségek 
ügyeit tárgyaló rendeletet, majd ugyanitt már részletesebb formában került ki-
adásra egy új utasítás, amely 1616-ban és 1629-ben is megjelent.15 A Habsburg 
Monarchiában az árvaügyet egységesen kezelő rendelet 1669-ben született, ek-
kor még csak Alsó-Ausztriára vonatkozóan, annak érdekében, hogy az árvák a 
főherceg védelmét és oltalmát élvezhessék, és hogy ezzel a jó rendtartással azok 
vagyonát a jövőben is kiváló állapotban őrizzék meg. Előírásai szerint elsődlege-
sen még az életben maradt szülők gyakorolták a gyámságot, vagy mindkettejük 
halála esetén az árvákat elsősorban rokonnak kellett gondoznia. I. Lipót a gyámok 
számára azonban ekkor már szigorú rendelkezéseket vezetett be, amely szerint 
az illetékes hatóságnak az árvák vagyonáról és kiadásairól árvakönyvet (Waisen-
buch) kellett vezetni, amelybe az árva nevét, korát, vagyonát, gyámját, és a bemu-
tatott számadásokat kellett beírni. Az árvák vagyonának ügyeiről, kiadásaikról és 
bevételeikről időről időre be kellett számolni, és ide azokat be kellett írni annak 
érdekében, hogy szükségleteiket nyomon lehessen követni, valamint – ha netán 
valamilyen kár érné az árvát – ezeket a visszaéléseket vagy hibákat tetten lehessen 
érni. Bevezette a gondnok vagy idegen gyám esetén, hogy kauciót kellett letennie, 
hogy az árva vagyona biztonságban legyen. Szabályozta, hogy a szülő halálát kö-
vetően hogyan kell felvenni a vagyonleltárt adott törvényszék előtt, annak érde-
kében, hogy az árvát ne érhesse semmilyen anyagi kár. Az uralkodó fenntartotta  

13	 Werndle 1623.
14	 VLA, A.01.03. Nr. 5971, Thöny 1959. Címerbővítése: ÖStA, AVA Adel RAA 453.10
15	 Grüll 1969. 246.; Strätz 1990. III 33 § 4.
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magának azt a jogot, hogy ezeket a leltárokat és a számadásokat bármikor kikér-
heti. A hagyatékleltárat az illetékes hatóságnak le kellett adni, és ott azt külön meg 
kellett őrizni, amely rendelkezés egyben az árvapénztár alapjait vetette meg. Az 
árvákat a katolikus hitnek megfelelően kellett nevelni, és lehetőség szerint kézmű-
vesiparra kellett taníttatni. Az árváknak nyújtott ellátásra és taníttatásra fordított 
pénzről a helyi törvényszéknek kellett elszámolni. A kiadásokat minden esetben 
számlákkal kellett igazolni. Szigorúan meghatározta a rendelet, hogy a tőkét ho-
gyan kellett befektetni és legalább 5%-os kamatra kiadni, illetve a biztonságos hi-
telkihelyezés miatt lehetőség szerint valamelyik egyháznál kellett elhelyezni. Egy 
meghatározott nagyobb összeg felett csak a helyi tartományi igazgatás engedé-
lyével lehetett rendelkezni, ahogy minden nagyobb befektetésnél, pl. építkezés, a 
helyi törvényszéktől kellett engedélyt nyerni. Ha a gyám rosszul járt el, azt a helyi 
törvényszéknek kellett törvény elé idéznie.

A vagyonról történő elszámolásokról külön fejezet intézkedett. Három havon-
ta kellett számadást készíteni, és azt a helyi törvényhatóságnak leadni. A hatóság 
kérés esetén köteles volt ezeket az elszámolásokat kiadni, valamint ezekről ös�-
szesítéseket készíteni, minden negyedik héten vagy tizennégy naponta hivatalból 
bekérni ezeket, az adatokat pedig nem csupán egy rendes árvakönyvben kellett 
vezetni, hanem a helyi hatóságtól egy esküdtnek ezek felett ellenőrként kellett őr-
ködnie, főként, hogy az elszámolások mindig meglegyenek. Ezeket a számadáso-
kat a vidéki vagyonok esetében a Landmarschallischen Gericht, a polgári vagyonok 
esetében pedig a városokba a kiküldött biztosok vizsgálták felül. Az eredményről 
jelentést kellett készíteni, és azok alapján javaslatokat tenni, melyet az Alsó-Auszt-
riai Kormányzaton keresztül az uralkodóhoz kellett benyújtani. Az egyes városok 
esetében minden egyes joghatóság köteles volt megfelelően kezelni az árvavagyo-
nokat, és előttük kellett elsőfokon eljárni bármilyen sérelem esetén. Gondoskodni 
kellett arról, hogy az esetleges hiányokat a felülvizsgálat idejére pótolják, ha pe-
dig a felülvizsgáló fennhatóság kiegészítéseket kért, ezeket be kellett nyújtani. Az 
egyes számadásokról benyújtott jelentésekben kimutatásokat kellett készíteni, a 
bevételekről és a kiadásokról, az átvett számadásokról nyugtát kellett kiállítani, 
csak ennek birtokában lehetett a vagyont a gyámnak tovább kezelnie.16 A száma-
dások felülvizsgálata olyannyira kiemelt területté vált, hogy annak rendezését még 
három külön rendelet (1688, 1690, 1699) részletezte, melyek az I. Lipót által kia-
datott osztrák törvénykönyvbe is bekerültek.17

A Habsburg Monarchia számára ez a rendelkezés alapozta meg az árvaügyek 
és a hagyatéki ügyek intézését. Ettől kezdve csak kisebb változásokat észlelünk 

16	 Gerhabschaffts-Ordnung 1669. A rendelkezést a 17. században még háromszor (1686, 1688, 
1694) kiadták.

17	 Edler 1704.
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a 18. század végéig, mivel az árvaügy alapvetése maradt, hogyan kell intézni az 
apa vagy anya nélkül maradt gyermekek gyámságát, a kijelölt gyámok és az árvák 
pénzét az árvakönyvekbe kellett felvezetni, mely összegek befektetését az értékálló 
kamatozással védték. Mivel a földesuraknak vagy a városi árvaszéki hivataloknak 
kellett az árvák örökségét kezelniük, tevékenységük a 18. században bankszerű 
jelleget öltött, amint azt az árvaszéki és letéti hivatalok könyvei és az árvaszéki 
nyilvántartások mutatják. A pénzt például a bécsi Stadtbanco-nál helyezték el biz-
tos kamatra, amely bank egyben az állami kiadásokat is finanszírozta. A gyám 
(Gerhabe) mint az árva képviselője a földbirtokos vagy a városi hatóságok felé 
köteles volt rendszeresen beszámolni, és az egyéni gyámok mellett hamarosan hi-
vatásos és kollektív gyámokról is van tudomásunk. Az árvák ügyének intézése és 
ellenőrzése így a német fejedelemségekhez hasonlóan a Habsburg Monarchiában 
is az uralkodó, az állam fennhatósága alá került, amelynek fő területei az egyének 
kizárása, az ellenőrizhetőség, a központosítás, a bürokratizálódás és az oktatás tér-
nyerése volt.18

A magyarországi városok árvaügyi intézkedései – az új várospolitika 
kezdetei

A magyarországi árvaügy modernizációja ezeken az alapokon nyugodott, de ez 
a városok esetében egy döntő, és a városi önkormányzatok önállóságára nem is 
olyan pozitív hatással járó folyamatnak lett a következménye. Ahogy azt a né-
metországi fejedelmeknél is láthattuk, a szociálpolitika kialakulása és szabályo-
zása együtt járt az államigazgatás kiszélesítésével, valamint a fejedelmek, az állam 
hatalmi koncentrációjával. I. Lipót árvaügyet szabályozó rendelkezését követően 
igen gyorsan megteremtődött annak lehetősége, hogy e rendelkezések hamarosan 
a Magyar Királyság városaiban is érvényesüljenek. A központosuló állam számára 
az ország rendjei közül nem véletlenül éppen a szabad királyi városok jelentették 
a beavatkozás az első lépcsőfokát a 17. század első negyedétől kezdve. A váro-
sok ugyan rendelkeztek rendi jogokkal, de jelentős politikai befolyásuk nem volt.  
A szabad királyi városok feletti fennhatóság tekintetében az uralkodó már ekkor is 
jóval közvetlenebb beleszólással rendelkezett. Az uralkodó mintegy földesúrként 
évente fizetendő földadót (census) vetett ki a városokra a 17. század elejétől kezdve 
újra. Az országgyűléseken megszavazott különleges hadiadót (taxa) sem a rendek 
által meghatározott adókvóta szerint rótták ki, hanem azt a központi pénzügyi 
szervek állapították meg. Sőt, a kormányzat a 17. század első harmadától kezdve 

18	 Sachsse – Tennstedt 1980; Jütte 1984; Hatje 2002; Hatje 2006. A Habsburg Monarchiára kiváló 
összefoglaló tanulmány: Scheutz 2014.
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az országgyűlésektől függetlenül akár több évre meg is többszörözhette a kivetés 
éveinek számát!19 

A 17. század utolsó harmada a magyarországi várospolitika fordulópontját jelen-
ti. A Habsburg uralkodók ellen szervezett rendi felkelés leverését követően (1670–
1671) a városok feletti uralkodói/állami ellenőrzés kezdett megvalósulni. Az ekkor 
bevezetett intézkedések az európai államokban sem voltak már ekkor ismeretlenek, 
de mintaként az osztrák tartományokban követett ideológia és módszerek szolgál-
tak, amelyeket először 1672-t követően esetenként, majd 1690 után egységesen min-
den egyes szabad királyi városban bevezettek. Az osztrák tartományok városaiban 
a tisztújításokon megjelentek az uralkodó által kinevezett biztosok, eleinte azért, 
hogy a megválasztott tisztviselőktől kivegyék a hűségesküt (Eidkommissar), majd a 
17. század első negyedétől hogy befolyásolják a tisztújítást és ellenőrizzék a várost 
(Wahlkommissar).20 Amíg az uralkodó a 17. század utolsó harmadáig nem avatko-
zott bele a városok önkormányzatába, ettől kezdve a királyi biztosok – az osztrák 
Wahlkommissarokhoz hasonlóan – mindenhol megjelentek, hogy érvényt szerezze-
nek az uralkodói akaratnak. Tevékenységük nem csupán a városi vezető elit feleke-
zeti összetételét, hanem a városigazgatás egészét megváltoztatta.21

A városok belső igazgatásába történő beavatkozás okai többfélék voltak. Az 
egyik legtöbbet vizsgált tényező az ellenreformáció volt, aminek a célja az volt, 
hogy a városok vezetésének nagy részét vagy egészét katolikussá tegyék.22 E tö-
rekvés beleillik a Habsburg kormányzat által a cseh-morva és osztrák örökös tar-
tományokban képviselt valláspolitikába éppúgy, mint a többi európai állam által 
követett gyakorlatba. Az „egy állam–egy vallás” elve ugyanis a 17. században már 
elég egyöntetűen elfogadott politikai álláspont volt minden olyan országban, ahol 
kisebb vagy nagyobb mértékben központosított vagy abszolutista jellegű állam-
igazgatást igyekeztek felépíteni.23 A választási biztosok feladatai közé tartozott, 
hogy a városi tisztújítás alkalmával katolikus tisztviselőket kellett hatalomra jut-
tatniuk, de az osztrák tartományok mintájára ezen túl más, a városigazgatással 
szorosabb kapcsolatban álló területekre is felügyelniük kellett.24

A kirendelt biztosoknak az éves tisztújítás alkalmával részletes, szinte minden-
re kiterjedő vizsgálatot kellett készíteniük. A magyarországi városokba küldött 

19	 H. Németh 2008.
20	 Gutkas 1972. 234–237.; Brunner 1955; Scheutz 2006a; Scheutz 2006b; Baltzarek 1974.
21	 Az utasítást l. ÖStA, FHKA HKA HF Ungarn RN 360. 1693. december fol. 365–372. 1690. de-

cember 15. A közigazgatási változásokra l. H. Németh 2018.
22	 Szűcs 1963; H. Németh 2009.
23	 Hinrichs 1996; Vierhaus 1984. 15–38. A Habsburg Monarchia országaiban végbement változá-

sokról: Bahlcke 1999; Mikulec 1992; Mikulec 2002; Sterneck 2005; Hrdlička 2007; Mikulec 2008; 
Fejtová 2012.

24	 Scheutz 2006b.
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királyi biztosoktól kért információk, a változások kiszemelt területei azonosak 
voltak az osztrák, valamint cseh-morva tartományokban már korábban beveze-
tett intézkedések területeivel.25 Egyrészt ellenőrizniük kellett a számadáskönyve-
ket, másrészt meg kellett ismerniük a városok általános állapotát. Jelentéseikben 
a vallási viszonyok, az egyházak állapotának és a hívek hitéletének jellemzésén 
túl megtalálható a polgárság általános leírása, a városigazgatás, az épületek ál-
lapota, az adóztatás és általában a gazdálkodás minden területe.26 Az ellenőrzés 
legerőteljesebb elemei így a városgazdálkodás jobbítását, átláthatóságát szolgáló 
intézkedések voltak, összességében a gazdálkodás és ennek következtében a vá-
rosok adófizető-képességének megnövelése volt.27 Ezeket a célokat mozdították 
elő a biztosok által a tanácsba delegált új tagok kiválasztásának szempontjai is, 
mivel az utasításokban kiemelt hangsúlyt kapott a katolikus felekezethez tartozás 
mellett a jogi és közgazdasági ismeretek megléte is!28 A városi gazdálkodás haté-
konyabbá tételét egyszerű elvek indokolták. Az egyre több feladatot vállaló állam-
nak mind nagyobb bevételekre volt szüksége. Hátterében (részben) a kora újkori 
hadsereg finanszírozásának kérdései álltak, ami épp ekkor vált egyre sürgetőbbé. 
A 17.  század első negyedében elkezdődött nagy, európai háború megkövetelte, 
hogy az összes európai állam, amely részt vett az összecsapásban, koncentrált és 
állandó igazgatást építsen ki annak érdekében, hogy az állandóan fenntartott ka-
tonaságot ellátni és finanszírozni lehessen. A katonai kiadások a 17. század elejétől 
a közepéig az előző korszak háromszorosára, majd a 18. század első harmadáig a 
költségek közel kilencszeresére nőttek,29 így a fiskális-katonai állam kialakulása az 
állam financiális erőforrásainak koncentrálásához vezetett. Ennek következmé-
nyei leginkább azokra a pénzügyi forrásokra hatottak, amelyek már korábban is az 
uralkodó közvetlenebb fennhatósága alá tartoztak, így elsősorban a városokra is.30

A magyarországi városok – az osztrák városokhoz hasonlóan – a 17. század 
első negyedétől azonban nemhogy mind több bevételt biztosítottak volna az ál-
lamigazgatásnak, hanem hatalmas adóhátralékokat halmoztak fel. Az európai 
háború gazdasági következményei miatt a magyarországi városok lakosságának 
adófizető-képessége a 17. században rohamosan csökkent, az állami adóprés a 
megnőtt haditerhek miatt viszont egyre erősebbé vált. Amíg a szabad királyi váro-
sok a tizenötéves háború fokozott adóztatásának időszakában szinte gond nélkül 

25	 L. erre Brünn tervezett igazgatási rendeletét: ÖStA, FHKA SUS versch.Vorschläge No. 271. 
1663.

26	 ÖStA, FHKA HKA HF Ungarn RN 360. 1693. december fol. 365–372. 1690. december 15.
27	 Quarthal 1980; Pühringer 2002. 54–60.; Winkelbauer 2003. Bd. 1. 123–173. A magyarországi 

folyamatokra lásd: H. Németh 2012.
28	 Mintaként l. erre: Rügge 2000. 70–108.
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ki tudták fizetni a hadiadó összegét, addig a 17. század első évtizedeitől kezdve 
adóhátralékaik folyamatosan nőttek.31 A harmincéves háború hatásai tovább ron-
tották a városok fizetőképességét, hiszen az erdélyi fejedelmek támadásai miatt 
hadikiadásaik jóval magasabbak lettek. A magyarországi kereskedők a háború 
okozta nehéz értékesítési körülmények miatt a magyar kivitel hagyományos pia- 
cain, a német és a kislengyelországi városokban (Krakkó) már nem tudták érté-
kesíteni a magyar mezőgazdasági termékeket.32 A polgárság adófizetési képessége 
így rohamosan csökkent.

A helyzet megváltoztatása érdekében tett intézkedések közül a városvezető 
elit leváltásával kapcsolatosak voltak a leggyorsabban keresztülvihetők. A 17–18. 
század fordulójától a városvezető elit a paritás elvét használva felerészt katoliku-
sokból, felerészt protestánsokból állt, a katolikus megválasztott tisztviselők szinte 
kivétel nélkül jogi végzettséggel rendelkeztek, és immáron elképzelhetetlen volt, 
hogy erős társadalmi kapcsolatok nélkül választhassanak meg valakit. A 18. szá-
zad elejétől pedig a városok legnagyobb részében csak katolikus városvezetők-
kel találkozhatunk annak következményeként, hogy a Rákóczi-szabadságharcot 
követően szinte mindenhol leváltották a protestáns tisztviselőket. Személyükben 
kellő társadalmi beágyazottsággal rendelkező polgárok kerültek a városok élére, 
akik rokonsági körüket tekintve inkább kettős identitással rendelkeztek. Polgári 
foglalkozásuk és rokoni kapcsolataik egy része miatt a helyi polgársághoz kötőd-
tek, de az állami hivatalokkal, illetve az állami hivatalnokokkal kialakított egyéb 
rokonsági kapcsolataik az államigazgatáshoz is kapcsolta őket. Így ők tekinthetők 
a 18. század elejétől hatalomra került új, modern, tisztviselőnek számító városve-
zető hivatali elit elődjeinek.33

Az igazgatási gyakorlatban és a városvezetők személyén keresztül bevezetett 
rendelkezések fő iránya egyrészt a városok igazgatásának egységesítése, másrészt 
a városi gazdálkodás szakszerűbbé és átláthatóbbá tétele volt. Ahogy azt Rena-
to Sbara kamarai tanácsos Kassa 1691. évi tisztújításánál megfogalmazta: „nem 
egyebektől kívánja mindezen dolgokat, hanem hogy őfelsége specialiter in bonum 
ordinem kívánván az nemes városokat rectigálni, uti antehac conserváltassék ez 
ő libertassában, és privilégiumiban”.34 A közigazgatási reformok kezdetekor igye-
keztek igazodni a helyi gyakorlathoz, de a kormányzati akarat okos, a helyi jelleg-
zetességekhez alkalmazkodó politikája által az évtizedek múlásával mind jobban 
kikristályosodott, a városok igazgatása egyre inkább alkalmazkodott a Habsburg 

31	 H. Németh 2008; MNL OL E 554 Fol. Lat. 955. fol. 56–58. Kassa, 1668. augusztus 22., MNL OL 
E 210 Civitatensia 36. t. Nr. 1–2. Pozsony, 1672. június 28.

32	 Zimányi 1976; Gecsényi 1997; Gecsényi 2002. A krakkói piacon történő változásokra l. Vinkler 
2014.

33	 Vörös 1975; Tóth 1996; H. Németh 2021.
34	 AMK H III/2. pur. 30. fol. 141. 1691. április 10.
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Monarchia más tartományaiban alkalmazott módszerekhez. Az új tisztségek és 
a hozzájuk kapcsolódó hatáskörök kétségtelenül világosabbá tették a gazdálko-
dás irányítását, és a központi pénzügyigazgatás számára mind jobb minőségű és 
mennyiségű információkkal szolgáltak ahhoz, hogy a városok pénzügyei áttekint-
hetőbbek legyenek. A 18. század első harmadára egyértelműen kialakultak már 
azok a keretek, amelyeket a század folyamán még inkább egységesítettek és szak-
szerűbbé tettek.35

Az árvaügy előtérbe kerülése 

A fenti folyamat a magyarországi városokban követett árvaügyben is érvényesült. 
A királyi biztosok utasításaiban az árvák védelme és az árvavagyon felülvizsgálata 
kiemelt helyet foglalt el, főként, hogy az utasítások többi területéhez képest ez a 
kérdéskör igen speciálisnak, már-már furcsának tűnik. A városvezetés összetéte-
le, a városok számadásának ellenőrzése, a város lakosságának adóztatási lehető-
ségei, az egyház és a hitélet jellegzetességei vagy a város védelmi képességeinek 
felmérése olyan kérdések voltak, amelyek már a 17. század legelején felbukkantak 
azokban a kiküldött biztosoknak szánt célkitűzésekben, amelyek során a városok 
megismerésére és ellenőrzésének lehetőségére tettek kísérletet.36 Az, hogy a gyám-
ügy bekerült az állam felügyeleti körébe, jelzi számunkra, hogy a Habsburg Mo-
narchia a német fejedelemségekben megismert államigazgatási és politikaelméleti 
alapvetéseket a Magyar Királyságban is alkalmazni kívánta. Elsőként épp a szabad 
királyi városokban, amelyek az uralkodó számára szélesebb beavatkozási lehető-
ségeket nyújtott.

A nemesi árvák kapcsán az osztrák tartományokhoz hasonló időszakban, a 17. 
század közepén született szabályozás. Az 1655. évi XXIV. törvénycikk intézkedett 
az árva vagyonának védelméről, mégpedig az európai és közelebbről a Habsburg 
Monarchiában meghonosított rendelkezésekhez hasonló módon. Eszerint a gyá-
mok és a gondnokoltak a gyámolított ingó és ingatlan javait leltár mellett vették 
át, és azt az árva nagykorúságáig megőrizték, az árva javára gyarapították, vala-
mint a szerzett jövedelmekről számadást adtak. Amennyiben a kiskorú vagyo-
ni érdeke károsodott volna, kártalanítani kellett őket, ennek maximális összege 
2000 forint lehetett.37 Az I. Lipót által kiadott rendelkezés tartalmi elemeit ta-
láljuk meg az 1723. évi CV. törvénycikkben is, miszerint a gyámoknak gondos-
kodni kellett az árvák „tisztességes tudományos taníttatásáról” és „erényben és 

35	 H. Németh 2018.
36	 H. Németh 2004. 1. köt. 480–495.; Felhő 1946.
37	 CJH 1655:XXIV., ill. 1649:XXXII. tc.
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jó erkölcsben való előrehaladásukról”.38 Mindezekről a gyámoknak fél évente az 
alispánnak kötelesek voltak jelentést tenni, valamint a vármegyék e jelentéseket 
a helytartótanácsnak megküldeni, amely kormányszerv ugyanolyan szerepet ját-
szott ezt követően, mint az osztrák tartományokban a Landesregierung, amelye-
ket I. Lipót hasonló ellenőrzési jogokkal ruházott fel. A vármegyék sok esetben 
állandó bizottságot választottak az árvákra való felügyelet és a gyámok munkájá-
nak ellenőrzésére, amely a vármegyegyűléseken számolt be az árvák helyzetéről, 
neveltetési körülményeikről. A helytartótanács évről évre központilag kidolgo-
zott és táblázatosan összeállított kérdések alapján kért jelentést a vármegyéktől az 
árvák helyzetére vonatkozóan. A kimutatásokban a gyám nevén és az árvák sze-
mélyi adatain kívül vagyoni viszonyaikra és neveltetésükre kellett választ adni. 
Külön be kellett számolni a felterjesztésekben arról, hogy hány olyan árva él a 
vármegye területén, akinek neveltetéséről közjótékonysági úton kellene gondos-
kodni. Mindezek végrehajtására a 18. század első felében nem került sor, csak 
később, Mária Terézia reformtörekvései kapcsán vált hivatalszerűvé e jelentések 
beküldése. A helytartótanács ügyintézésének 1783-ban történt átszervezésekor 
az árvaügyekkel kapcsolatos teendők ellátására külön árvai ügyosztályt állítottak 
fel, melyben a törvényhatóságoknak az árvaügyek terén kifejtett tevékenységét 
vizsgálták felül. A fenti intézkedések csupán a nemesi árvákra vonatkoztak, mert 
a jobbágyok árváinak ügyei a földesurak hatáskörébe tartoztak. A jobbágyokkal 
kapcsolatban csak az úrbéri rendelkezést (1765) követően történtek az egysége-
sítésre törekvő intézkedések.39

A magyarországi szabad királyi városokban az árvaügy felügyelete a kora újkor 
korai évszázadaiban sem volt ismeretlen. A városi polgárság gyámsággal össze-
függő előírásait elsősorban a német jogkönyvek, mint a szepesi jog szabályozta. 
Ennek alapvetése, hogy a gyámolt felett elsődlegesen a hátrahagyott családtagok 
gyakorolták a gyámsági jogot és nem tesz különbséget az agnatus és cognatus ro-
konság között, hanem azt mondja ki, hogy ha valahol vagyonukról gondoskodni 
még nem képes árvák maradnak, a mindkét részről való legközelebbi rokonoknak 
kellett az árva vagyonáról gondoskodniuk, ráadásul úgy, hogy saját birtokukkal 
feleltek azért, hogy kár ne érje a gyámoltat. Ez azonban csak akkor lépett életbe, ha 
az árvának már nem élt egyik szülője sem, mivel az életben maradt anya az apához 
hasonlóan törvényes gondnoka volt vagyonának. Ha a túlélő házastárs azonban 
új házasságra lépett, a meghalt fél legközelebbi rokonainak kellett ezt a feladatot 
ellátniuk, kivéve, ha egyedül őt és nem elhunyt férjét is illető atyai vagyona van. 
Ekkor gyermekei fölött a gyámságot akkor is megtartja, ha férjhez megy. A szepe-
si jog a nagykorúság tekintetében a fiúk és leányok között sem tesz különbséget, 

38	 CJH 1723: CV. tc.
39	 Felhő – Vörös 1961. 190–191.; Degré 1977. 52–84.
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hanem 14 éves korában rendelte el őket nagykorúsítani, és egyben a törvénykönyv 
felruházta a vagyon fölött való rendelkezés jogával is.40

A felső-magyarországi városokban a belső tanács végrendeleti végrehajtókat 
(Testamentherrn) nevezett ki, akik általában a városi jegyző és egy tanácsos vol-
tak, az ő feladatuk volt a végrendeletbe foglalt rendelkezések ellenőrzése. Az árva-
gyámságra a tanácsosok mellett a szószólókat is alkalmazták, akik árvagyámként 
(Weisen Herr) az árvák vagyonával való gazdálkodást ellenőrizték. A szószólók e 
szerepköre szorosan kapcsolódott ahhoz, hogy a 18. század első negyedéig ők fel-
ügyelték a városi gazdálkodást.41 A végrendeleti végrehajtókat a városi igazgatás 
már a 16. században is szigorúan ellenőrizte, igaz, sok panasz volt a működésükkel 
kapcsolatban, amelyet leginkább a kontrol hiánya okozott.42 Ezt a helyzetet egyes 
városokban már azzal igyekeztek megoldani, hogy a községből vagy a külső ta-
nácsból rendeltek volna biztosokat a gyámok ellenőrzésére, sőt 1656-ban a kassaiak 
által a tanács elé terjesztett kérelmek között már az szerepelt, hogy a belső tanácsból 
ne is delegáljanak tagokat ebbe a bizottságba.43 Az alsó-magyarországi bányaváro-
sokban szintúgy a 17. század elején történt arra kísérlet, hogy az árvák vagyonát a 
tanácsból és a községből delegált esküdtek felügyelhessék.44 Mindez nagyon sok-
szor akár belső támadási felületet is nyújtott egyes tanácsosok és bírák ellen, ahogy 
a kassai Keviczky János ellen is vádként merült fel, hogy a rábízott árvavagyont saját 
céljaira használta fel. De ehhez hasonló esetek történtek a 18. században is, mint 
1703-ban, amikor Lukácsik Gergely vagy Váncsay István kassai bírókat vádolták 
hasonló bűnökkel.45 A 17. században felmerült gyámügyi kérdések középpontjában 
mindenesetre az az igény állt, hogy a gyámok és végrendeleti végrehajtók minden 
esetben kötelesek elszámolni a tanácsnak. 1650-ben maga a már említett Keviczky 
János nehezményezte, hogy az árvák gondviselői nem adják le számadásaikat, és 
így gyakran megtörténhet, hogy azt nem kapja meg a város, emiatt elrendelte a 
tanács, hogy a gyámoknak évente le kell adniuk a számadásaikat.46

Az árva- és hagyatéki ügyek állami szabályozásának igénye már igen korán 
megjelent. Ahogy azt korábban említettük, a magyarországi szabad királyi váro-
sok állami-uralkodói rendszeres ellenőrzéséről egészen a 17. század utolsó har-
madáig nem beszélhetünk, de bizonyos esetekben és különösen az alsó-magyar-

40	 Demkó 1891; Demkó 1897. 112., 115–118., 380., 481.
41	 Demkó 1897. 380.; H. Németh 2018. 803–804.
42	 CJS II/2. 114. (Kassa, 1581), 123. (Kassa, 1598), 146-152. (Kassa, 1607–1609), 167. (Kassa, 

1623.), 203–205. (Kassa, 1637)
43	 CJS II/2. 210. (Kassa, 1639), 223–224. (Kassa, 1650), 232–233. (Kassa, 1656)
44	 CJS IV/2. 293. (1618–1620)
45	 Keviczky: AMK H III/2. mac. 63. fol. 29–30. 1649. július 21. Lukácsi: Schw. No. 12022. 1703. 

Váncsay: No. 12548. 1726. június 25. 
46	 AMK H III/2. pur. 22. fol. 29. 1650. március 15.
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országi bányavárosokban – mivel az itt lévő bányák az Alsó-ausztriai Kamara 
fennhatósága alatt álltak – sor kerülhetett rájuk. Az 1578-ban az alsó-magyaror-
szági bányavárosokba kiküldött kamarai biztosoknak kiadott utasítás 19. pontjá-
ban az egyházi épületek és intézmények mellett az özvegyek és az árvák helyzetét 
is meg kellett vizsgálniuk.47 1610-ben ugyanezekben a városokban a Pálffy István 
és Heinrich Christoph Tanrädel biztosok részére kiadott utasításban, amely során 
Mathias von Bloenstein főkamaragróf beiktatásáról, valamint a bányavárosokban 
elvégzendő részletes vizsgálatról kellett gondoskodniuk, a bányák ügyei mellett a 
városokat illető kérdésekben egyedül a városok számadásainak és az árvák vagyo-
nának ellenőrzése jelent meg.48 A kérdés fontosságát jelzi, hogy az 1604-ben és 
1613-ban az összes szabad királyi várost érintő, igen részletes szempontrendszert 
felvonultató vizsgálat legelején, közvetlenül a városi számadások meglétét és az 
adófizetési képességet firtató kérdéseket követi, melyben előírták a biztosok szá-
mára, hogy az árvák vagyonának kezelését nagy körültekintéssel vizsgálják meg, 
és a szenátus esetleges visszaéléseire fokozott figyelemmel legyenek.49

A 17. századi kezdeteket követően nem csodálkozhatunk, hogy a tisztújítá-
sok ellenőrzésénél az árvaügy kiemelt témává vált. Az árvavagyonok kezelésén 
túl a 17. század utolsó harmadában még erős hangsúlyt kapott a kérdés felekezeti 
oldala is, mivel ekkor még a szabad királyi városok többségében evangélikus vá-
rosvezetés és polgárság élt. A Sopron városának 1680-ban küldött parancslevél is 
erről tudósít, hiszen az uralkodó ekkor elsődlegesen a katolikusok helyzetének 
javítására helyezte a hangsúlyt: információi szerint az evangélikusok nem akar-
nak katolikusokat választani a tanácsba, nem hagyják, hogy katolikusok házat vá-
sároljanak, valamint a céhekbe sem engedik őket, és az ispotályon kívül (melyet 
katolikusok alapítottak) nincs olyan, aki városi tisztségben katolikus lenne. I. Lipót 
nehezményezte, hogy a soproniak a katolikus árvákat evangélikus gyámokra bíz-
zák, és nem a katolikus egyház hitelvei szerint neveltetik őket.50  A problémára 
ekkor még nem találtak megoldást ebben az időszakban, az igen erős evangélikus 
soproni polgárság részéről kategorikus ellenállásnak lehetünk tanúi, mivel még 
1695-ben is arról értesülhetünk a kirendelt királyi biztosok jelentéséből, hogy a 
katolikus árvák evangélikus polgárokhoz kerültek. A nagyszámú evangélikus pol-
gárral rendelkező városokban ez visszatérő probléma, hiszen az alsó-magyaror-
szági evangélikusság fellegvárának számító Szentgyörgy városában még 1709-ben 
is hasonló szituációval találkoztak a komisszáriusok.51

47	 ÖStA, FHKA AHK HF Ungarn VUG RN 2 fol. 565-622. 1578. október 23., fol. 576.
48	 ÖStA, FHKA AHK ung.MBW RN 9 fol. 153-221. Bécs, 1610. június 3.
49	 H. Németh 2004. 1. köt. 488.
50	 MNL OL GYMSML-SL IV.1003. Lad. XXXVIII. et NN Fasc. 1. Nr. 1., Prága, 1680. március 30.
51	 MNL OL E 34 pag. 94–102., A 20 1709 No. 7.
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Kezdeti kísérletek az árvavagyon védelmére – az új intézményhálózat 
kiépítése

Az ekkor igen élesen felmerült felekezeti kérdéseken túl az állami intézkedések 
hátterében mégis leginkább az árvavagyonról való gondoskodás állt. Ahogy azt 
1702-ben a Magyar Kamara megfogalmazta: „Az ország törvényei szerint az uralko-
dó a legfőbb gyámja és patrónusa az ország árváinak, akikről gondoskodnia kell.”52  
A kezdeti tapasztalatok arra mutattak rá, hogy az árvák helyzete igen bizonytalan, 
vagyonuk állapota a gyámok személyes lelkiismeretén múlt,53 a városi ellenőrzés 
nem túl hatékony, az osztrák tartományokban használt módszereket nem ismer-
ték. Ezen igyekeztek változtatni oly módon, hogy az árvaügyet már igen korán 
kiemelten kezelték. Pozsony belső tanácsától már 1677-ben a gubernium egy ál-
talános jelentést kért, néhány évre rá pedig a Magyar Kamara több alkalommal is 
eljárt polgárárvák ügyében, akár olyanokéban is, akiknek a vagyona nem lehetett 
jelentős. Ugyanez tapasztalható a végrendeletek ügyében, még akkor is, ha városi 
polgárok közötti ügyekről van szó.54 A felső-magyarországi városokban hasonló 
tendenciák érvényesültek, mivel 1676-ban a lőcsei tanácsot utasították az árva-
vagyon kezeléséről benyújtandó jelentéssel összefüggésben.55 A városi tanácshoz 
benyújtott panaszok és a királyi biztosok jelentéseiben megjelenő hiányosságokon 
túl erre mutat az is, hogy I. Lipót az 1691-ben kirendelt királyi biztosok parancs-
levelében az árvák helyzetének megismerésére kiemelten utasította a kamarától 
kiküldötteket. A Pozsony városának Anna Rosina Stainhiblin árva ügyében ki-
küldött mandátumában hangsúlyozta, hogy pontos információi vannak a városi 
árvaügyről, és amiatt foglalkozik a pozsonyi árvával.56 Az 1694. évi nagyszombati 
tisztújításon a királyi biztos, Simoncsics Horváth János, aki ekkor egyben a kirá-
lyi jogügyigazgatói tisztet is ellátta, az árvaügy ellenőrzése miatt elrendelte, hogy  
a jegyző a tanácsülési jegyzőkönyveket pünkösdig mutassa be, hogy Simoncsics  
a végrendeletekkel és az árvákkal kapcsolatos ügyeket felülvizsgálhassa.57

52	 ÖStA, FHKA AHK ung.MBW RN 49. 1702. fol. 917–1355. 1702. december 9.
53	 MNL OL E 34 pag. 228–239.
54	 AMBr Spisy Lad. 35. Nr. 204. Pozsony, 1677. november 27. Ebben a korszakban a kamara többek kö-

zött Turkovich Márton árvái, Mihály, Mátyás, János és Mariann érdekében ellenőrzi a várost. Lad. 36. 
Nr. 40/c–d. 1685 májusa. Steirer István kovácsmester végrendeleti ügyében: Lad. 36. Nr. 53/a–c. 1686. 
Beker János József és Terézia Klaudia árvák ügyében: Lad. 36. Nr. 113/a. Bécs, 1691. december 5.

55	 ŠtPr MML X/38. Pozsony, 1676. január 8. Jó Gáspár parancslevele Lőcse városához az árvák 
ügyében.

56	 I. Lipót parancslevele: AMBr Spisy Lad. 35. Nr. 143/k., Bécs, 1691. március 15. Anna Rosina 
Stainhiblinra vonatkozóan: Lad. 36. Nr. 116/a. Bécs, 1692. március 12. 

57	 ŠtTr MMTr Magistrátne protokoly II/10. fol. 44–47. 1694. április 12., ill. Statúty mesta a úpravy 
královskych komisárov (Statuta commissarialia) pag. 1–6. 1694. Ehhez hasonló tendenciákat 
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A legtöbb problémát az okozta, hogy még a 18. század első éveiben több al-
kalommal előfordult, hogy az árvavagyon kezelését a korábbi módon végezték, a 
gazdálkodás ellenőrzésére nem jött létre külön tisztség, és a felső-magyarországi 
városokban a pénzügyekkel általában megbízott szószóló felügyeleti területe túl 
nagy volt ahhoz, hogy kellő buzgalommal figyeljen az árvákra, akiknek a vagyona 
így gyakran jutott idegen kézre.58 A királyi utasításokban rendszeres probléma-
ként szerepel, hogy a gyámokat nem ellenőrizték rendszeresen. Ennek javítását 
a kirendelt biztosra bízták, akinek a külső tanácsból kellett maga mellé vennie 
tanácsosokat, akik az ekkor szokásos számvizsgálatot is el szokták végezni.59 Sel-
mecbánya városában 1692-ben még igen régimódi állapotokat találtak. Az árvák 
vagyonára egyedül a rokonság, nem pedig a belső tanács ügyelt, így nagy volt a 
veszélye annak, hogy a rokonság kezén elillanjon a vagyon. Ennek megakadályo-
zására rendelték el, hogy az árvák vagyonát a belső tanács felügyelje, kötelessé-
gükként előírva, hogy a gyámokat és hagyatéki végrehajtókat ellenőrizzék, írják 
össze az árvák vagyonát, majd, amikor az árvák a törvényes kort elérik, a felvett 
leltár szerint vehessék át és ellenőrizhessék hagyatékukat. A bányavárosban járt 
biztos nyomban eljárást is indított a Raiter árvák hagyatéki ügyében, melyet Tho-
bias Snaider kezelt. Az ügy 1696-ban úgy ért véget, hogy Borcsiczky János egykori 
besztercebányai harmincados becitáltatta Snaidert a tanács elé, és mivel az nem 
számolt el több éve a vagyonnal, a gyámsági jogokat elvették tőle.60

A folyamatos ellenőrzésnek és a királyi biztosok által kiadott utasításoknak meg 
lett a hatásuk: a legtöbb városban bevezették azokat az intézkedéseket, amelyek 
az osztrák tartományok városaiban már meghonosodtak, sőt egyes nyugat-ma-
gyarországi városokban – nem utolsósorban a szomszéd tartomány gyakorlatának 
ismeretében – az örökös tartományokban már megismert rendelkezés hatásai is 
megmutatkoztak. Kismarton esetében már az 1692. évi jelentésben hangsúlyozta 
Johann Christoph Koller királyi biztos, hogy a gyámok és a végrendeleti végre-
hajtók kapcsán a városban az I. Lipót által Alsó-Ausztriára kiadott körrendelet 
él. Jóllehet a gyámok (tutor) az árvák szüleinek rokonságából kerültek ki, de az 
árvák vagyonát kötelesek úgy kezelni, mint a magukét, és 3–4 évente számadást 
kellett benyújtaniuk, nehogy a kiadások az árvák elszegényedését okozzák. Ha le-
telt az első öt év, akkor a gyámoknak már évente kellett a számadásokat bemu-
tatniuk. Ha az árva elérte a törvényes kort, az örökséget ki kellett adni, de előbb  

figyelhetünk meg egyébként az osztrák örökös tartományok városaiban is. 1703-ban Bécs váro-
sának rendelték el, hogy az árvapénztár számadásait különös alapossággal vizsgálják felül. WSLa 
Handschriften, A 6/2, 152–155. pag. Bécs, 1703. január 5.

58	 A szószóló hatásköréhez l. H. Németh 2003. 238.
59	 ŠtTr MMTr Spisy Fasc. 280. No. 93. Bécs, 1690. december 15., ŠtTn MMTn Camera regia, 1694. 

december 17.
60	 MNL OL E 34 pag. 1–13., 146–159.
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a gyámnak a számadásokat a belső tanácsnak kellett bemutatnia, és a vagyont csak 
akkor adták ki, ha a számadások megfeleltek a korábban leírt végrendeleteknek, 
hagyatéki leltárnak vagy birtokosztálynak, amit évről-évre összeírtak. Az árvák 
vagyonát pénzzé tették, és azt kihelyezték kamatra, így amikor elérték a felnőtt-
kort, mesterségük lett, és elegendő pénzzel el tudták kezdeni azt. A városi tanács 
rendszeresen ellenőrizte a gyámokat.61 De melyek voltak azok az intézkedések, 
amelyek az egyébként mindig szabályosan működött Kismarton esetében a városi 
közigazgatás résztvevői már ilyen korán és rutinszerűen alkalmaztak? Lényegé-
ben ugyanazok, amelyeket Palugyai Gábor kamarai tanácsos az 1697. évi kőszegi 
tisztújítást követően rendelt el, és amely pontok az I. Lipót által Alsó-Ausztriában 
bevezetett árvaügyi intézkedéseknek feleltek meg. A városi ügyésznek felül kel-
lett vizsgálnia az árvákkal kapcsolatos összes kötelezvényt, szerződést és minden 
olyan iratot, ami a vagyonukra vonatkozik. Az iratokat magánál kellett tartania. 
Az eladott árvavagyont hitelként kellett kihelyezni 6%-os kamatra, amiről pontos 
számadásokat vezettek. A számadásokban feljegyezték a bevételeket, valamint az 
ebből a fiatalok nevelésére fordított összeget is. A számadásokból két példányt 
készítettek, amiből egyet a gondnok, míg a második példányt a városházán őrizték 
meg, hogy abba a tanácsosok bepillantást nyerhessenek.62

A legsúlyosabb problémát a gyámok ellenőrzése jelentette már a korábbi évti-
zedekben is, a biztosok elsődlegesen ezen kívántak változtatni azzal, hogy árva-
gondnokokat, majd az osztrák gyakorlatnak megfelelően árvaszámvevőket nevez-
tek ki, hogy a 18. századra az árvavagyonok feletti gondoskodást egy különálló 
hivatal vezesse. Modorban 1691-ben már árvagondnokok felügyelték a gyámok 
tevékenységét, ahogy Sopronban, Szakolcán és Kőszegen is hasonló rendszerről 
értesülhetünk, de volt olyan város, ahol a 17. század utolsó évtizedében is még 
arról kellett rendelkeznie a kirendelt királyi biztosnak, hogy külön tisztviselő fel-
ügyelje az árvák vagyonát. Szentgyörgyön a két kijelölt esküdt közül az egyik a 
pénzügyeket egyébként is kezelő polgármester volt. Nagyszombat és Selmecbánya 
városokban került sor az árvagondnokok kijelölésére: egy személy a belső tanács-
ból érkezett, egyet pedig a külső tanács vagy a község delegált.63 Az árvák vagyo-
nának ellenőrzését a királyi biztosok az árvaszámvevő (Pupillen Raithandler) tisz-
tének bevezetésével látták megoldottnak, de a Rákóczi-szabadságharcot megelőző 
időszakban csak az újszerzeményi városokban látunk ilyet. Ennek elsődleges oka 

61	 MNL OL E 34 pag. 26–41. Az 1696. évi jelentésben Joseph Dominik a Thalheim ugyanezekről 
számolt be: pag. 260–270.

62	 MNL OL E 34 pag. 328–344.
63	 Modor: MNL OL E 34 pag. 14–25. Sopron: pag. 94–102., 228–239., 240–255., 271–285., 398–

414., MNL OL A 20 1702 No. 28. Szakolca: E 34 pag. 306–327. Kőszeg: pag. 184–201., A 20 1712 
No. 39. Szentgyörgy: E 34 pag. 345–354. Az árvagondnokokról: E 34 pag. 1–13., ŠtTr MMTr 
Statúty mesta a úpravy královskych komisárov (Statuta commissarialia), pag. 1–6. (1694)
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az volt, hogy ezek a városok a magánjogot illetően, és így a hagyatéki ügyekben, 
a gyámság és nagykorúság vonatkozásában az osztrák jogot tekintették mérvadó-
nak. Budán például a részletes ellenőrzés és jelentéstétel az árvaszámvevő feladata 
volt, amely tisztséget a város 1694-ben rendszeresítette. A hivatal első betöltője, 
Rüdiger Kaspar Keppeler kötelességévé tették, hogy mindenben az osztrák gyámi 
szabályzat (Gerhabschafftsordnung) szerint járjon el.64 A 18. század első évtizedéig 
az árvaszámvevő tisztének bevezetése még csak egy-egy esetben sikerült, szerepét 
ekkor még az árvagondnokok töltötték be.

Ennél sokkal nagyobb eredményt értek el a királyi biztosok az árvakönyvek 
bevezetése során. Az osztrák örökös tartományok árvaügyének egyik alappillére, 
az árvakönyvek bevezetése általános érvényű volt, ahol a városok összes árváját, 
azok vagyonát, annak változásait számon lehetett tartani, és amelyeket a kirendelt 
választási biztosok vagy a tartományi törvényszékek könnyen ellenőrizni tudtak. 
A magyarországi gyakorlat ekkor még nem ismerte az árvakönyvet, mivel még a 
szomszédos tartományokkal szoros kapcsolatot tartó Sopronban sem találkozunk 
ezzel a nyilvántartással. A soproni község 1685-ben frissítette fel azt a gondolatot, 
amelyet Leopold Natl polgármester már korábban is felvetett (és feltehetően az 
árvakönyvhöz hasonló feljegyzéseket készített is), miszerint egy új árvakönyvet 
vezessen be a tanács annak érdekében, hogy „ily módon az árvák pénze és ja-
vai felkutathatók, a megfelelő rendbe visszahozhatók legyenek, és minden egyéb 
ebből eredő bajok orvosolhatók legyenek. Ezt az üdvös munkát, amely lelkünk 
üdvösségére kötelességünk, annál könnyebben fogjuk elvégezni, ha az éves felül-
vizsgálatra, amelyet a városi tanácsnak kell végeznie, elhozzuk, és a számadások 
helyességét kimutathatjuk”. A következő két évben a polgárság ugyanezzel a ké-
réssel állt elő, és ugyan az árvakönyv bevezetéséről pontos időpontot nem tudunk 
meghatározni, de 1697-ben Erdődy Kristóf Antal kamaraelnök és Bornemissza 
János kamarai tanácsos jelentésében már arról számolt be, hogy az árvák hely-
zetéről, vagyonáról és taníttatásáról az ún. „liber Visenberg”-ből tájékozódhat-
tak.65 A modori gyakorlat szerint 1691-ben az árvakönyvet a városházán őrizték, 
amelyet két belső tanácsos vezetett, de hamarosan arról értesülünk, hogy a kötet 
vezetését elhanyagolhatták, ugyanis az árvák pénzéből a város pillanatnyi szük-
ségleteire felhasznált összegeket nem tüntették fel.66 Ezekben az években Ruszt, 
Szakolca, Szentgyörgy és Trencsén esetében biztosan kijelenthetjük, hogy vezet-
tek árvakönyvet, ahogy a 18. század elején Buda városa is.67 A királyi biztosok 

64	 Bónis 1962. 285–286., Géra 2020. 140–144.
65	 CJS V/2. 302., 305., 333., MNL OL E 34 pag. 271–285.
66	 MNL OL E 34 pag. 14–25., 299–305.
67	 MNL OL E 34 pag. 286–298., MNL OL A 20 1702 No. 28., E 34 pag. 202–216., 345–364., Géra – 

Oross – Simon 2015. 280., 342.
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konkrét hatását csak Szakolca példájából tudjuk rekonstruálni, ahol tudjuk, hogy 
Johann Fronck kamarai tanácsos, a tisztújításra kirendelt királyi biztos az árvák 
ügyében különböző statútumokat hozott, amelyek között a Waisenbuch vezetését 
is előírhatta, mert a kötetet 1692-ben kezdték el használni. Az elrendelt intézke-
dés azonban még nem válhatott mindennapossá, mert 1702-ben Philipp Jakob de 
Hirspergh kamarai tanácsos igen hézagosnak ítélte meg a bejegyzések sorozatát.68 
Hasonló sorsa lett a kassai árvakönyvnek is, amely a 17. század végén ugyan léte-
zett, de a szakolcaihoz hasonlóan nagyon hiányosak voltak a bejegyzések.69

Az árvakönyv ugyanazt a célt szolgálta, mint az a gyakorlat, amely a királyi 
biztosok rutineljárásai közé tartozott: az árvák számadásainak felülvizsgálata. Lát-
hattuk, hogy a városi polgárság részéről már régóta megnyilvánult kérés volt, hogy 
a gyámok átláthatóan gazdálkodjanak az árvák vagyonával. Sok városban évente 
sor került a számadások ellenőrzésére, de a 16–17. században egységes gyakor-
latról nem beszélhetünk. A királyi biztosok megjelenésével ez a helyzet gyökere-
sen megváltozott, hiszen amikor megjelentek a tisztújításon, sokszor több napot 
szántak arra, hogy a számadásokat, köztük az árvákét felülvizsgálják. Mivel királyi 
biztos kiküldésére a 18. század kezdetétől kevesebb alkalommal került sor, a váro-
sok számára kiadott biztosi statútumok szerint a revíziót évente kellett elvégezni.70 
A számadások ellenőrizhetőségét csak úgy lehetett biztosítani, hogy azokból két 
példány készült, amelyből az egyik példányt a gyám, a másikat a városi jegyző 
őrizte. Ezek a másodpéldányok lényegében az árvakönyvek mellékleteiként funk-
cionáltak, sok esetben magukat az árvakönyveket helyettesítették. Ezen az alap-
elven működtek a gyámok már a 17. század végén Sopronban és Szakolcán.71 Ezt 
a gyakorlatot a többi városban is igyekeztek bevezetni, így 1697-ben Pozsonyban 
és Kőszegen.72 A számadások vezetése a 18. századra már folyamatos gyakorlattá 
vált.73 Ennek ellenére még ott is, ahol korábban a biztosok mindent rendben ta-
láltak, egyes városokban jelentősebb hiányosságokra bukkanhatunk. Sopronban 
1734-ben kellett elrendelnie a kamarának és a kancelláriának, hogy évente készít-
senek kimutatásokat az árvákról, amelyben a gondnokokat és gyámokat el kell 
számoltatniuk az általuk kezelt vagyonról.74

68	 MNL OL E 34 pag. 306–314., MNL OL A 20 1702 No. 28.
69	 CJS II/2. 320–325. (Kassa, 1699.)
70	 ŠtTr MMTr Statúty mesta a úpravy královskych komisárov (Statuta commissarialia), pag. 1–6. 

1694., MNL OL E 34 pag. 328–344., 381–390.
71	 MNL OL A 20 1702 No. 28., E 34 pag. 306–314.
72	 MNL OL E 34 pag. 328–344., 365–368.
73	 MNL OL E 34 pag. 217–222. (Bazin, 1696), 271–285. (Sopron, 1697), 306–327. (Szakolca, 1697, 1697), 

391–397. (Kismarton, 1698), 381–390 (Ruszt, 1698), MNL OL A 20 1709 No. 8. (Szakolca, 1709)
74	 MNL OL A 20 1734 No. 4. Pozsony, 1734. július 17. 1698-ban a királyi biztos előtt azt állították 
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A Rákóczi-szabadságharc a hivatali renden sokat ronthatott, legalábbis, ami 
az árvák sorsát illette. Miután királyi biztos a bizonytalan közállapotok miatt nem 
tudott a városokba kimenni, évekre ellenőrzés nélkül maradtak. Az 1714-ben ki-
adott uralkodói parancslevél szerint az elmúlt években a városi magisztrátusokban 
a gazdálkodást elhanyagolták, a köz- és magánértékeket nem védték, valamint az 
özvegyek és árvák vagyonát elherdálták, így nagyon is szükséges a királyi biztosok 
kiküldése e városok tisztújításaira.75 A városok igazgatási és gazdálkodási anomá-
liái leginkább Nagyszombat városában ütköztek ki, ahol 1709-ben egy több hóna-
pig tartó vizsgálatra került sor. Az árvákkal kapcsolatban kiderült, hogy a gyámok 
gazdálkodása elkeserítően káros volt, ezért a biztos arra kényszerült, hogy évekre 
visszamenően a gyámi számadásokat Pozsonyba küldesse el felülvizsgálat céljá-
ból.76 Ekkor Mednyánszky Pál még csak egy felületes utasítást adott az árvákra 
vonatkozóan, és elsődlegesen az elszámolások létét tartotta fontosnak. Három év 
múlva, immáron túl a szabadságharc dúlásain és a pusztító pestisen, a biztos által 
kiadott statútum már a gyámok vagyoni felelősségét írta elő a tanácsnak. Szu-
nyogh János György a Magyar Kamara alelnöke ennél sokkal részletesebben írta 
elő, hogy a számadásokat milyen módon kell vezetni, és hogyan kell azokat őriz-
ni. Itt lényegében a 17. század végén megismert alapelvek érvényesültek. Ennek 
ellenére az árvák helyzete a városban nem rendeződött végérvényesen, amelyre 
Jászy Pál kamarai tanácsos 1738-ba kiadott statútumai mutatnak rá. Eszerint az 
árvavagyon kontrolja még mindig súlyos hiányosságokkal küzdött, a város nem 
számoltatta el évente a gyámokat és a gyámoltak vagyona azok fiatalkori halála 
esetén eltűnt.77

A szatmári békét követő időszakban a szabadságharc okozta gazdasági vis�-
szaesés, valamint a katonai terhek ismételt megnövekedése a városok gazdálko-
dásában jelentős hiányokat okozott. A bevételek kiesése és a kiadások növeke-
dése szükségszerűen hozta magával a városok eladósodását, hiszen a városok az 
állami adók kifizetését csak kölcsönök felvételével tudták pótolni. A régi szabad 
királyi városok ekkorra már jelentős adósságokkal küzdtek, amelyek eredetét egé-
szen a 17. század közepéig lehet követni.78 A szabadságharc kezdetén megválta-
kozott városok esetében adósságokkal nem találkozunk, azok növekedését épp ez 
az időszak okozta.79 A korszak kezdetén sorra kerültek felszínre a szabad királyi 
városokban tapasztalt gazdálkodási hiányosságok és visszaélések, amelyeket Buda 

75	 MNL OL A 20 1714. No. 12. Pozsony, 1714. április 10.
76	 MNL OL E 34 pag. 616.
77	 ŠtTr MMTr Statúty mesta a úpravy královskych komisárov (Statuta commissarialia), fol. 16–29. 
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esetében igen részletesen ismerünk.80 A többi városban is hasonló jelenségekkel 
szembesültek a kirendelt királyi biztosok, amelyek az árvaügyben is lecsapódtak. 
Az 1711-ben megszületett királyi parancslevél az igazságszolgáltatás és a gazdál-
kodás mellett különösen az árvaügyet kezelte kiemelten.81 A városok közt kiemel-
kedően pontos számadásokkal rendelkező, az osztrák gyakorlatot már a 17. szá-
zad végén alkalmazó Kismarton városi tanácsa esetében is azzal szembesültek a 
királyi biztosok, hogy az árvaszámadások közül több év hiányzott.82 Más városok-
ban ellenben az árvakönyv teljes hiányát állapíthatták meg. Debrecen és Kőszeg 
árvagondnokai ugyan a biztosok véleménye szerint helyesen jártak el, mégsem 
aszerint, ahogy azt a szabadságharcot megelőzően a kirendelt biztosok mindin-
kább erőltették. A pestis miatt nagy mértékben megnőtt az árvák száma, így gyors 
és határozott intézkedésekre került sor. Kőszeg esetében több évre visszamenőleg 
elrendelték az árvaszámadások pótlását, az árvakönyv bevezetését pedig minden-
hol kötelezővé tették.83 Határozatok születtek néha maguktól a biztosoktól, néha 
a biztosok által sürgetett városoktól, hogy az árva- és hagyatéki ügyekben idősza-
konként külön törvénynapot rendeltek. Székesfehérvárott a városi ügyész vagy a 
jegyző a szószólóval, illetve a választott községből egy polgárral alkotott egy bi-
zottságot, ahol ezeket a kérdéseket tárgyalták meg.84

Az árvaügy kezelése ettől kezdve visszatért a régi mederbe: a királyi biztosok 
nyomására a hagyatékok esetében kötelezővé és általánossá vált a vagyon leltár-
ba vétele, valamint elrendelték, hogy értékét folyamatosan őrizzék meg, melyet az 
osztrák gyakorlathoz hasonlóan a hagyaték eladásával és a pénz megfelelő kamat-
ra történő helyezésével kívántak elérni.85 Az árvavagyonnal történő visszaéléseket 
a számadásokon kívül azzal igyekeztek megakadályozni, hogy az árvaatyák rész-
ben a tanácsból, részben a községből kerültek ki, így érvényesítve azt a módszert, 
hogy a belső tanácsot a külső tanács tagjainak ellenőrzése alá vonják.86 Ebben az 
időszakban vált általános gyakorlattá, hogy az árvák pénzének kezelésére külön 
árvapénztárat, a házi- és hadiadókasszától elkülönített lezárható ládát hoztak létre. 

80	 Nagy 1957; Tuza 1999.
81	 MNL OL A 20 1711 No. 23. L. erre még: 1716. No. 29.
82	 MNL OL A 20 1710 No. 45.
83	 MNL OL A 20 1712 No. 39., 1714 No. 20. Székesfehérvárott ekkor jelent meg az árvakönyv és az 

árvapénztár használata. Kállay 1988. 176., 181.
84	 MNL OL A 20 1714 No. 20., MNL OL A 28 Alba-regalis, 1716. május 20. CJS II/2. 411.
85	 A kassai gyakorlatra: AMK Schw. No. 13008. 1710. augusztus 8. A királyi biztosok utasításaira: 

BFL IV. 1002 ee, 1723. október 2.; GYMSML-SL IV.1003. Lad. 36. Nr. 113/a. Ruszt: MNL OL E 
34 pag. 381–390., ŠtTr MMTr Statúty mesta a úpravy královskych komisárov (Statuta commis-
sarialia) fol. 30–36. 1713., Kállay 1988. 181.

86	 MNL OL E 23 1721. december 3., 10., BFL IV. 1002 ee 1723. október 2. A külső tanácsra lásd: 
Nagy 1959; Balázs 1976; Bónis 1975. 166–185.; Kállay 1989. 213–219., 237–239.; H. Németh 
2018. 804–805.
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Az árvapénzek elkülönítését az tette különösen szükségessé, hogy a városi tanácsok 
igen gyakran fordultak ahhoz a megoldáshoz, hogy minden ellenőrzés nélkül vet-
tek el az árvák pénzéből a város kiadásaira, amennyiben pénzszűkében voltak. Az 
1723. évi budai tisztújításkor a királyi biztos meghagyta, hogy nem engedhető meg 
többé, hogy az árvák vagyonát a városi pénztárba tegyék be, ahol még csak nem is 
vezetnek róla semmilyen számadást, és így nem állapítható meg, hogy onnan men�-
nyi tőkét helyeztek ki kamatra, és mennyit használtak fel a város pillanatnyi szük-
ségeire és problémáira.87 A biztos meghagyta tehát a városnak, hogy az árvatőkéket 
az árvaszámvevőnek adja át, akinek kötelessége azt biztonságos helyre fektetni, és  
6%-os kamatra kihelyezni, hogy az árvák felmerülő költségeit abból fedezni lehes-
sen.88 Körmöcbányán 1731-ben az árvavagyont még csak nem is a városházán őriz-
ték meg, hanem a gyámok és a bíró maguknál tartották azt, és saját szükségleteikre 
használták. A város belső békéjét alaposan megtépázó gyakorlatot azzal kívánták 
megszüntetni, hogy a besztercebányaiakhoz hasonlóan külön ládában őrizték volna 
az árvák vagyonát, amelyet a városházán tartottak volna bezárva.89 Az árvapénztár 
kialakítása és az a gyakorlat, hogy az árvákra vonatkozó iratok őrzését is előírták, 
egyre inkább az árvaszék kialakulásának irányába mutatott. Mindezek ellenőrzésére 
ugyanis egy belső tanácsost, vagy ha már létezett a tisztség, az árvaszámvevőt bízták 
meg. Utóbbi tisztség éppen ekkor, az 1720–30-as években terjedt el a városokban.90 
A városok pénzhiányát jelzi, hogy e rendelkezések ellenére még több mint egy év-
tizeddel később is állandó probléma volt, hogy a város kiadásait az árvapénztárból 
fedezték. Georg Wildenfels és Mednyánszky József királyi biztosok a budai tanács 
nyílt ellenkezésével voltak kénytelen szembesülni, amikor a tanács nem volt hajlan-
dó a biztosnak sem a kulcsokat, sem a számadásokat, sem az árvaszéki pénztárat a 
rendelkezésére bocsájtani. A Magyar Kamara tanácsosai ezek alapján még inkább 
fontosnak tartották, hogy külön kamarai parancslevélben, mintegy normaként hir-
dessék ki a többi szabad királyi város számára is.91

Az árvavagyon ellenőrzésén és megőrzésén túl az árvák személyére is nagy 
figyelem irányult, főként azért, hogy megfelelő vallásban, jó képzést kapjanak 

87	 L. erre korábbi példákat: MNL OL E 34 pag. 507–513. Kőszeg esetében szinte minden egyes al-
kalommal erről a gyakorlatról számolt be a biztos. pag. 117–125. (1695), pag. 299–305. (Modor, 
1697) Vö. Géra 2020. 143–144.

88	 BFL IV. 1002 ee 1723. október 2. L. erre még: MNL OL E 34 pag. 328–344. (Kőszeg, 1697)
89	 ÖStA, FHKA AHK ung.MBW RN 11. fol. 1796–1797. Körmöcbánya, 1731. december 14. Besz-

tercebányán már a696-ban találkozunk az árvapénztárral: MNL OL E 34 pag. 126–137.
90	 A 17. századi gyakorlatra példák: MNL OL E 34 pag. 286–298. (Ruszt, 1697), pag. 306–314. 

(Szakolca, 1696), pag. 355–364. (Trencsén, 1696) A 18. században bevezetett intézkedésekre: 
MNL OL E 23 (Litt ad Cam. Scep.) 1721. december 3., 10., ill. BFL IV.1202.j No. 5. Kiadása: 
Bónis 1974. 135–137.; CJS IV/2. 649. (1720, Körmöcbánya)

91	 L. erre a budai, nagyszombati és pozsonyi tisztújításokról készített jelentést: MNL OL E 210 Ci-
vitatensia, 9. t. 10. sz. Pozsony, 1737. augusztus 7., ill. 26. t. 13. sz. Pozsony, 1737. december 11.
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annak érdekében, hogy később tanult mesterként vagy tisztességes polgáras�-
szonyként a város virágzását szolgálják. A politikai érdekeknek leginkább kitett 
szempont ebben a témakörben a felekezeti kérdés volt, amelyben a központi kor-
mányzat nem volt hajlandó jottányit sem engedni. Azokban a városokban, ahol 
a 17. század utolsó harmadában is erős evangélikus polgárság maradt, az árvák 
felekezeti hovatartozása kiemelt téma maradt a királyi biztosok jelentéseiben. A 
szabad királyi városok közül erős artikuláris helyeknek maradt Sopron, Szent-
györgy vagy Besztercebánya esetében szinte folyamatosnak tekinthető a biztosok 
panasza arról, hogy a katolikus árvákat evangélikus gyámok kezelték, és evangéli-
kusként nevelték őket.92 1711-ben a Magyar Kamara különösen fontosnak találta a 
biztosok elé tárni, hogy a szabadságharc kevésbé szigorú ellenőrzési időszakában  
a soproni evangélikusok azt a rendszert vezették be az árvák oktatása terén, hogy  
a fiúk apjuk, a lányok anyjuk vallását követték. A kamarai tanácsosok felháboro-
dása nem ismert határt: véleményük szerint a két felekezet nem lehet egyanrangú, 
így nem jogos, hogy e szellemben hozzanak szabályokat. Feltették a kérdést: „Ha  
a kegyes anya Salamon király előtt nem tudta gyermekét kettévágni, hogy tudná 
egy uralkodó és apostoli király az örök halál biztos veszélye mellett ugyanilyen 
osztást tenni?” A katolikus vallás előtérbe helyezése miatt a biztosok megtiltották 
ezt a gyakorlatot, és minden alkalommal arra szólították fel a városi tanácsokat, 
hogy a gyámokat az istenfélő katolikusok közül válasszák ki.93

A felekezeti kérdésen túl kiemelt területként kezelték az árvák neveltetését is. 
A gyámoknak és árvagondnokoknak minden esetben be kellett számolniuk az 
árvák taníttatásáról, és a biztosok komoly figyelmet fordítottak arra, hogy tisztes-
séges polgárokká neveljék őket és járjanak iskolába. A módosabb árvák esetében 
az oktatás folytatását helyezték előtérbe, míg a szegényebbek esetében a kézmű-
vesség megtanulását erőltették.94 Az osztrák gyakorlat mondatai köszönnek vissza 
abban a szemléletben, amelyet nem csupán a királyi biztosok jelentéseiben olvas-
hatunk, hanem közvetlenül az árvákkal kapcsolatos egyedi ügyekben is. 1688-ban 
a selmecbányai bányakamara néhai orvosának árvája, Philipp Hubers nyújtott 
be kérelmet az Alsó-Ausztriai Kamara részére. Apjának a heidelbergi választó-
fejedelem és az uralkodó részére nyújtott érdemein túl hangsúlyozta: azon van, 
hogy mindent megtanuljon, ami szükséges lesz majd a mesterségéhez, és jóllehet  
„a természet által nyújtott tehetségből neki nem jutott elegendő”, de szorgosan 

92	 MNL OL E 34 pag. 94–102., MNL OL A 20 1703 No. 14., 1709 No. 7. Ugyanerről l. GYMSML-SL 
IV.1003. Lad. XXXVIII. et NN Fasc. 1. Nr. 1. Prága, 1680. március 30., ill. MNL OL E 34 pag. 
365–368. (Pozsony, 1697)

93	 MNL OL E 34 pag. 514–523., MNL OL A 20 1711 No. 23.
94	 MNL OL E 34 pag. 365–368. (Pozsony, 1697), pag. 468–479. (Kismarton, 1698), pag. 514–523. 

(Besztercebánya, 1699), Géra 2020. 153., 162.
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tanul, és ehhez kéri a bányakamara támogatását.95 A pozitív mellett negatív példák 
is ezt a gondolkodásmódot bizonyítják. Borsiczky László besztercebányai har-
mincados szavai is, aki a helyi tisztújításra kirendelt királyi biztosként megfeddte  
a tanácsot, mivel Ravasz Anna Reginát a gyámja Pozsonyba adta szolgálatra, aki 
azonban a messzi városba kerülve elzüllött.96

A bevezetett intézkedések az árvaügy egységesítését célozták meg azon alapelvek 
alapján, amelyeket az osztrák tartományokban már a 17. század második felétől 
éltek. Annak ellenére, hogy a királyi biztosok sorozatos és állhatatos intézkedé-
sei előbb-utóbb átalakították a városi igazgatás árvaügyre vonatkozó szerkezetét, 
egységes igazgatásról egyértelműen még nem beszélhetünk, csupán az egységes-
ségre való törekvés nyomait figyelhetjük meg. A szigorú ellenőrzés dacára még a 
18. század első harmadának végén is találkozunk olyan régimódi állapotokkal, 
az árvavagyon ellenőrzésének elhanyagolásával, amely arra mutat, hogy a bizto-
sok akarata csak lassan érvényesült, a helyi érdekek annál inkább. Az 1709-ben 
Nagyszombatban véghez vitt nagy vizsgálat e témakört érintő részleteit bemutat-
tuk, ahogy a budaiak ellenállását, a városvezetők visszaéléseit is ismerjük. Ehhez 
hasonló jelenségekre figyelhettek fel Kassán is. Az ott megismert visszaélésekre és 
hiányosságokra az a vizsgálatsorozat derített fényt, amelyet a Kassa városát évti-
zedekig a markában tartó Váncsay István bíró ellen indítottak.97 Noha a többi vá-
roshoz hasonlóan a kassai tisztújításokat rendszeresen látogató Szentiványi László 
kamarai tanácsos 1713-ban több alkalommal is bekérette a teljesen katolikusokból 
álló tanácstól az árvákra vonatkozó számadásokat, azonban azokat csak később, 
pótlólag kaphatta meg. Kérdéseire pedig igen sommás választ kapott a tanács-
tól: eszerint nincs olyan árva és árvavagyon, amely a tanács kezén kívül lenne, 
mindenről gondoskodnak az árvagyámok, és a számadásokat megfelelő bizottsá-
gokba küldöttek révén felülvizsgálták.98 A Váncsay által elkövetett szabálytalan-
ságok leginkább a számadások hiányából adódtak,99 így nem csodálkozhatunk, 
hogy 1730-ban a Szepesi Kamarai Adminisztráció egészen 1710-ig kérette be az 
árvavagyonok kimutatását annak érdekében, hogy az árvákat a gyámok ne tudják 
megkárosítani. Jóllehet a számadások ellenőrzése általános gyakorlat volt már a 
városban, most már a kamarának kellett megparancsolnia, hogy a gyámok évente 
nyújtsák be elszámolásaikat, a tanács ezekből évről évre készítsen kimutatásokat, 
illetve állítsák fel az árvaszéket, és annak élére rendeljenek egy alkalmas személyt, 

95	 ÖStA, FHKA AHK ung.MBW RN 43. fol. 679–684. 1688. augusztus 13.
96	 MNL OL E 34 pag. 514–523.
97	 Váncsayról: H. Németh 2021. 43–44.
98	 AMK Schw. No. 13317. Kassa, 1713. január 14., No. 13318. Kassa, 1713. január 14., No. 13423. 

1713. március 17.
99	 H. Németh 2020. 114–117.
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aki a tanács alá tartozzék. A hivatal vezetésére maga a kamara javasolta Johann 
Georg Schneidert.100 Annak ellenére, hogy a tisztújítások alkalmával a választott 
község felterjesztéseiben több mint fél évszázadig nem találkozunk az árvákkal 
kapcsolatos panasszal, a község megragadta az alkalmat, és biztos támogatót érez-
ve a háta mögött 1730-ban és 1731-ben is felújította ezt a 17. század első felében 
több alkalommal felvetődött problémát. 1731-ben szinte megismételték a királyi 
biztosok által szorgalmazott intézkedéseket követeléseikben: a gyámok évenként 
adják le számadásaikat, vezessék az árvakönyvet, az árvák neveltetéséről pedig il-
lően gondoskodjanak.101

A változások tendenciái: összegzés

Mindezek ellenére összefoglalásként is kijelenthetjük, hogy a 18. század első 
negyedére a városok árvaügye lényegében egységes alapelveken nyugodott. Az 
egyes városok sajátos szabályozásai is abba az irányba mutattak, hogy az árvák 
vagyonának sorsa ellenőrizhető legyen, de a külső tanács vagy a polgárság sürge-
tő intézkedései ellenére hivatalszerű megoldás a 16–17. században nem született.  
A 17. század végétől folyamatosan kirendelt királyi biztosok tevékenységének ha-
tására azonban a 18. század első harmadára nem csupán az osztrák gyakorlattal 
közvetlen és permanens kapcsolatban állt Kismarton városában érvényesült az  
I. Lipót által elsődlegesen az Alsó-Ausztria számára kiadott, és az európai tren-
dekhez nagyon szorosan kapcsolódó szabályzat. Ha felidézzük mindazokat az 
előírásokat, amelyeket a hagyatékokkal szemben támasztottak az e tárgykörben 
elméleti műveket alkotó jogászok, mind pedig az 1669-ben kiadott statútumot, 
a magyarországi városokban bevezetett intézkedések köszönnek vissza. Mária 
Terézia uralkodásáig a városok mindegyikében egységes rendet kellett követni a 
hagyaték felvételénél, pontos leltárt kellett vezetni, amelynek tételeit a 17. század 
végétől mind több városban fellelhető árvakönyvben kellett feltüntetniük. A 17. 
század végére a gyámok éves számadásai általánossá váltak, és azok felelősség-
re vonása minden ellenőrzésnél megtörtént. Az árvaüggyel megbízott tisztviselő 
minden évben elszámolt a tanácsnak, illetve a várospolitika más területein is érvé-
nyesülő elveknek megfelelően a belső tanács szigorú ellenőreivé váló külső tanács, 
illetve község képviselőiből álló bizottságnak. Ennek következtében kettős kont-
roll alakult ki, és így a belső ellenőrzés alsóbb szinten is érvényesült. A 18. század-
ban létrejöttek az árvapénztárak, amelynek élén külön tisztviselő állt. Legkorábbi 

100	 MNL OL E 23 1730. augusztus 16. Kassa, 1730. augusztus 16., AMK Schw. No. 15923. Kassa, 
1730. október 4., No. 16356. Kassa, 1732. február 22.

101	 CJS II/2. 411., 414.
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felbukkanása éppen azokban a városokban észlelhető, ahol az osztrák gyakorlat 
alapján alakították ki a városok igazgatását, azaz a Budai Kamarai Adminisztráció 
által felügyelt, az oszmánok alól felszabadított régi/új szabad királyi városokban. 
E városokban az osztrák joggyakorlat érvényesülését már Bónis György kimu-
tatta, és a hagyatéki ügyek sem képeztek kivételt.102 Az árvavagyon kezelése az 
alsó-ausztriai mintáknak megfelelően történt, miszerint az árvák vagyonát értéke-
sítették, biztonságos befektetésekben, főként az egyházi intézményekhez kiadott 
tőkepénzként biztosították azok megmaradását, értékállóságát pedig a 6%-os ka-
mat biztosította. Az árvák nevelésében hangsúlyos célként látjuk viszont az ál-
lamról alkotott gondolatokat: a gyámoknak képzett, a város és az állam számára 
hasznos polgárokat kellett nevelniük, amely alapelveket a királyi biztosok útmu-
tatásai alapján érvényesítették és ellenőrizték. Az árvák taníttatása és mesterségre 
nevelése kiemelt alapelvvé vált. Éppen úgy, ahogy a konfesszionalizmus axiómái is 
erőteljesen érvényesültek a 17–18. századi Magyar Királyság városaiban. Az erős 
evangélikus városvezetéssel bíró városokban a katolikus hit elterjesztésének érde-
kében a katolikus árvák áttérítése szigorú büntetéssel járó tetté, a katolikus hitel-
vek szerinti nevelés az uralkodói parancslevélbe emelt tétellé vált.
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