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Az arvak védelmezdje

Az 0ndllé drvaiigy létrejotte a magyarorszdgi szabad
kirdlyi varosokban a 18. szdzad elsé harmaddig*

The defender of orphans. The establishment of the separate orphan affair in the
free royal towns of Hungary until the first third of the 18" century

In the middle of the 17" century a transformation of states can be observed. The strives of
early absolutist states were aimed at the increase of their economic and, in turn, their military
potential. These goals were served by social policy measures aimed at increasing economic
efficiency and increasing state revenues. The development of central administration and
regulations for orphan affairs also served to maintain labour force and economic potential.
The preservation of orphans’ property was intended to keep the economy going, and in
the case of destitutes, orphanages intended to concentrate the workforce. The measures
introduced in the German principalities soon appeared in the provinces of the Habsburg
Monarchy. In the first quarter of the 17" century, the first theoretical work on orphan affairs
was written, and in the second half of the century it was followed by the first royal decree
based on the principles set out in this volume. The aim of these provisions was to ensure the
preservation and the control of the assets of the orphans by state means. Similar provisions
to the Monarchy’s provinces were enacted in the Hungarian Kingdom in the last third of the
17" century. The offices introduced in the Austrian provinces, the separate Orphan’s Court
(arvaszamvevoszék), the keeping of register on orphans (arvakényv), and the continuous
scrutiny of guardians were introduced in the free royal towns in the first third of the 18"
century. All of this went parallel with the administrative reforms ordered in towns. The
reform measures introduced regarding orphan affairs were realized at a varying pace one
town to another, but by the end of the first third of the 18" century, the orphan regulations
developed in the Austrian provinces had become established in all the free royal towns.

Keywords: Kingdom of Hungary, orphan aftair, Orphan’s Court, free royal towns of Hungary
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A 17.szazad utols6 harmadaban a magyarorszagi varospolitikdban donté fordulat-
ra keriilt sor. Az allam, az uralkodoé a szabad kiralyi varosok életébe meghatarozo
mértékben szolt bele, ellendrzé szerepét a varosigazgatas szinte minden teriiletére
kiterjesztette. Az egyik ilyen — és egykoron is igen hangsulyos szerepet kapott -
teriilet volt az arvak, az drvavagyon védelme. Ahogy minden varosi polgarokkal
kapcsolatos teriilet, a 17. szazad végéig ez is tisztan a varosi tanacs, a varosok on-
kormdnyzatanak hataskorébe tartozott, amelynek szabalyozasa teriiletenként és
varosonként is igen sokféle volt, a varosoknak az elhunyt polgarok 6rokségének
kezelésében megmutatkozo gyakorlata csekélyebb mértékben volt egyontetii. Az
allam fellépése ezt a széthuzé gyakorlatot kivanta egységesebbé tenni, majd a 18.
szazad kozepére egységesen kezeltetni. Még miel6tt bemutatnank a szabad kiralyi
varosokban e teriileten is bekovetkezett valtozasokat, ki kell térniink arra, milyen
okok jatszottak kozre abban, hogy a kora ujkori modern allam ezt a tertiletet is
nagy figyelemmel kezelje. A magyarorszagi varosokban felfedezhet6 4j szocidlpo-
litikai elem, az allam részér6l megjelent 4j ellenérzési teriilet, az arvaiigy 17-18.
szazadi kezdeteinek feltardsa ugyanis nem lehetséges anélkiil, hogy ne mutatnank
ra azokra az igazgatasi valtozasokra, amelyek ebben az idészakban Eurépa joré-
szére jellemz6 volt.

Eurdpai tendenciak, el6zmények a Habsburg Monarchidban

Az allam részvétele a mindennapi élet megszervezésében, az alattvalok és fol-
desuraik, valamint a varosok és polgaraik életébe torténd beavatkozas, minde-
zek ellendrzése és szabalyozasa az abszolutista allam ismérve. Ezen allamot, az
abszolutista uralkodoi hatalmat altaldban elitéléen szoktak bemutatni, jéllehet
az utobbi évtizedekben jéval arnyaltabb kép éll rendelkezésiinkre, mint korab-
ban. Az allamhatalom felett biré uralkodérol és allamarol alkotott képpel kap-
csolatban tjabban szamos torténész azt hangsilyozza, hogy az elfogadas-ori-
entalt uralom a gyakorlatban csak akkor mtikodott, ha a kiilonb6z6 csoportok
abban részt vettek, és lehet6ségiik volt érdekeik artikuldlasara. Kutatasaik sze-
rint a monarchikus uralmat még az abszolutizmus kordban is inkabb a hagyo-
manyos struktirak megtartdsa és védelme jellemezte, mint a kdzpontositas, a
modernizacid és biirokratizdlddds, még abban az esetben is, ha ez utobbi jel-
lemzdk sokkal erdteljesebben mutatkoztak meg, mint el6tte. A kora ujkori ural-
kodasi gyakorlat alapjai igy a kormany, az altala kinevezett helyi tisztvisel6k és
a helyi elit kozotti kommunikacid, az uralkoddk és az alattvalok kozotti széles
kord, a tarsadalmi egyiittélés és a joléti uralom normairdl (,,Guten Policey”, ,,jo
igazgatas”) valo egyetértés voltak. Ez még akkor is igaznak tekinthet6, ha tudjuk,
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hogy ez a kommunikacié erdsen korlatozott, hiszen nem egyenrangu felek ko-
z0ott zajlott.!

Az abszolutizmus iddszakat, az abszolutista allamhatalmat tekinthetjiik akar
az dllami-gazdasagi potencidlok dsszpontositdsanak, ahol az allamra nehezed6
financialis és katonai terhek miatt volt sziikség a hatékony adoigazgatas beveze-
tésére, az allandd allami jovedelmek biztositdsara. A gazdasagtorténet a fiskalis
allam (Fiscal State, Fiscal-Military State) létrejotteként irja le a fenti 4talakulast,
mely kifejezés az okok és a megoldasok kozotti tisztan gazdasagi, financialis vi-
szonyt kivaldan fejezi ki. A katonai-fiskalis allam alapvet$ elemeként a nagy lét-
szamu mezei hadakra éptilt hadsereg-szervezés, a katonasagot ellaté financialis,
élelmezési és a felszerelést biztosité hadtaprendszer keriilt a vizsgalatok latote-
rébe, amely a katonai-fiskalis allam titéképességét hivatott biztositani, és a tobbi
allammal szembeni folényt biztositani. A vizsgalt teriilet: a harcképesség novelése
és annak pénziigyi hdttere ural mindent. Ennél a modellnél - amellett, hogy az
allamigazgatas mélyebb szintjei, az azt miikodtetd hivatalnoksag, a rendiség csak
igen csekély figyelmet kap — a képet az az elképzelés uralja, hogy az uralkodo
képes volt onmaga megszervezni egy olyan igazgatast, ahol a helyi rendek beavat-
kozasara egyaltalan nincs sziikség, az allamhatalom végzi, és jol végzi, a feladatait.
A Military-Fiscal State tedridjat azonban az utobbi idében erdsen arnyaljak, £6-
ként a tekintetben, hogy az ekkor megalkotott allamgépezet valoban olyan zokke-
némentesen tudta-e behajtani az adot, ahogy azt korabban elképzelték. Az ujabb
kutatasok alapjan inkabb az el6z6ekben bemutatott, az uralkodé és a helyi hata-
lom egyiittmtikddésén alapulé rendszerrdl van szd, ahol ez a koordinacié szava-
tolta az allami addk, és igy a hadsereg ellatasdnak zokkendmentességét. A kiala-
kult rendszerben mindkét fél jol értheté érdeke kompromisszumhoz vezetett: a
monarchia elfogadta az ad6zas 4j gyakorlatat, az elit pedig kivaltsagos hozzaférést
kapott a kiraly partfogasahoz és az allami kolcsoniigyletekhez.

A katonai-gazdasagi-hatalmi potencidlok koncentralasahoz kivaltképp sziik-
ség volt a harmincéves haboru idészakaban, de még inkabb azt kovetden annak
érdekében, hogy az dllamgépezet hatékonyan tudjon miikodni, de ehhez arra is
sziikség volt, hogy az allam minél jobban szemmel tartsa az ad6z6é népességet,
a szoba johetd jovedelemforrasokat. Ennek érdekében az allamra 4j feladatok
harultak a modern szocialpolitika eredetét jelentd szemlélet alapjan, amelynek
célja az ad6z6 népesség megtartasa, az alattvalok jolétének novelése annak érde-
kében, hogy az allam kiilpolitikai érdekei érvényesiilni tudjanak. A német feje-
delemségekre kivaltképp jellemz6 volt a stlyos financialis gondokat okozé har-
mincéves haborut kdvetden az a torekvés, hogy alattvaldik adofizets-képességét

1 Schlumbohm 1997; Beik 2005; Brakensiek 2009; Holenstein 2009.
2 Swann 2003.
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megtartsak. A pusztitdsokat kovetd ajjaépités reformtervei koziil kiemelkedett
Veit Ludwig von Seckendorf ,Teutsche Fiirsten-Staat” c. munkdja. Seckendorf
Sachsen-Gotha titkos udvari és kamarai tanacsosaként az allamigazgatas javitasat
tartotta a legfontosabbnak. Ahogy konyve cimében is jelezte, célja az volt, hogy
~elemezze a német fejedelemségek jolétét, és iranymutatast akart adni a régensnek
a jolét, az igazsagossag, az allam biztonsaganak és rendjének megdrzésére és no-
velésére”? Ennek érdekében a széleskorii igazgatas kiépitését kovetGen a népesség
novelését lehetdvé tevd intézkedéseket vezettetett be a herceggel: az élelmiszerek
biztositasa és a dragasag megel6zése végett nagy gabonaraktarakat hoztak létre,
ahonnan sziikség esetén a polgari lakossag, de a katonasag szamara is elegend6
ellatmanyt tudtak biztositani, a dolog-, szegény- és arvahazak haldzatat épitették
ki, a lelkészek és tanitok 6zvegyei szamara kiilon pénztar segitségével biztositottak
a megélhetéshez sziikséges nyugdijat. A lakossag egészségi allapotanak javitasa
céljabdl az orvosképzésre kiilonos hangsulyt fektettek, az alattvalok jogi védel-
mére megszervezték az tigyvédek halozatat. Az alattvalok képzését és a kozosségi
moral kialakitasat a mar a 17. szazadban bevezetett altaldnos tankételezettséggel,
az iskola- és egyhazszervezet tjraszervezésével gondoltak kialakitani. Az alattva-
16k érdekében egyrészt az adohatralékokkal kapcsolatban ujabb és ujabb fizetési
moratériumokat allapitottak meg, masrészt a hatralékok 0sszegét azok egy részé-
nek elengedésével is csokkentették még azon az aron is, hogy az allam révid tava
jovedelmei nem néttek.* Az uralkodok ezen feliil még arra is torekedtek, hogy a
munkaerdhianyt kiils6 forrasokbol, mint példaul a felekezeti szabalyozasok miatt
elvandorolni kényszeritett exuldnsokbdl potoljak, akik egyben szaktudast is im-
portaltak (pl. a csehorszagi protestansok vagy a francia hugenottak). Ezt timogat-
ta az allamjog feliilvizsgalata is, melynek kiemelked6 alakja, Hermann Conring
politikai filozofiajaban elfordult a teoldgiai eszmék allamalkotdi dominancidjatol,
amely foként azt jelentette, hogy a sajat vallas érvényesiilését mar nem tekintette
a szuverén kozponti feladatanak, ezzel az egyhaz és a felekezetiségen tulmutato
allameszme gondolatét fektette le. Vagyis az allam érdekét a konfesszionalizmus
folé helyezte. Ugyanezt a célt tartotta szem el6tt a kameralista gazdasagpolitika
is, amely az alattvalok védelmét és az allam bevételeinek novelését tizte ki célul
maga elé. E torekvéseknek koszonhetéen Eurdpa egyes teriileteinek népességno-
vekedése fél évszazad alatt elérte akdr az 50%-ot is, és a sikeres dllamok erds had-
seregeket, jol miikodo allamigazgatast, biztos finanszirozasi lehetdségeket tudtak
létrehozni.” A német fejedelemségek esetében is ezek a tendenciak érvényesiiltek,
és ezek a gondolatok befolyasoltédk az arvatigyet is.

Seckendorft 1656. Dedicatio
4 Bruckner 1977; Reinhard 2005; Reinhard 2009; Stolleis 1995; Strauch 2005.
5 Gommel 1991; Schnee 2014; Jori 1983; Yun-Casalilla — O’Brien — Comin 2012; Bonney 1999.
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Az arvaiigy kezelése a német fejedelemségekben - elméleti irodalom
és hatdsagi szabalyozas

Az arvak gondozdsa sokdig csalddi halézatokon keresztiil miikodott, majd az alla-
mok fenti torekvései abban is megnyilvanultak, hogy mig a szegénytigy és az arva-
ellatas hattérintézményei a 17. szazad elején még f6ként az egyhazak voltak, addig
a 17. szazad végétol ezeket a funkciokat mind inkabb a varosi hatdsagok, majd az
allami intézmények lattak el. Ennek jol lathato jelei voltak a sorra megnyilé arva-
és lelenchazak, korhazak, ahol a kallodo gyerekeket gytijtotték ossze.® Az egyes
felekezetekhez erésen kotddé varosi arvahdzak alapitasat kovette a pietista szel-
lemben, August Hermann Francke altal a Halle melletti Glauchdban 1698-ban lét-
rehozott drvahdz. Ezt a 1étesitményt tekinthetjitk a modern szociélpolitika irdny-
ad6 modelljének, amely az arvahaz-alapitasok masodik hulldimat hozta magaval.
Addig az arvahazak fenntartdsat a gazdasagossag hatarozta meg leginkébb, mig
Francke 1j pedagdgiai megkozelitéseket kovetett, és az iskolai nevelésre fektetett
nagyobb hangsulyt. A Francke-alapitvany arvahazak egész soranak megnyitasat
hozta el (Darmstadt 1698, Konigsberg 1701, Stuttgart 1701, 1710, Potsdam 1711,
1724, 1727, Stettin 1730, Gottingen 1745), amely eredményeként az 1695 és 1806
kozott a német fejedelemségekben alapitott 220 arvahaznak koriilbeliil egynegye-
dét Francke hallei példajarél mintaztak. Alapelveit Anglidban és Svédorszagban is
atvették. Ezzel egyiitt a 18. szazadban alapitott drvahazak tobbsége a kereskedelmi
és a népesedési-katonai érdekeket kovette, azaz kézmuveseket, valamint katonakat
képeztek ki az itt nevelked6 arvakbol.”

A kora tjkorban a hagyatékok kezelése és az arvak tigyeinek ellendrzése a fol-
desurak, de még gyakrabban a varosi tanacsok hataskorében volt. Kiilonosen a
vagyon szabalyozott atruhazasaban és a sziil6k nélkiili arvak gondozasaban voltak
érdekeltek, amelyért az arvaszéki hivatalok voltak a felel6sek. Ez a tevékenység lat-
hatdéan a 17. szazadban, de még inkabb a harmincéves haborut kovetéen kezdett
az érdeklddés kozéppontjaba keriilni. Részletes feldolgozassal nem rendelkeziink
a folyamatrol, igy csak azokbol a jelekbdl tudunk kovetkeztetni erre, amelyeket a
nyomtatasban megjelent szakmtivek mennyisége sugall. A harmincéves haboru
pusztitasai a birtokjogi allapotok gyokeres megvaltozasat is okoztak, és a harcok
soran nagy szamban elhaltak (nemesi és varosi birtokosok egyarant) 6rokségének
rendezése sziikségessé vélt. Eppen ezért a német jogi szakirodalomban az 6rok-
ségjog kiemelked? targyalasa jelentGsebbé vilt, az egyes egyetemeken a témahoz
kapcsolodo disszertaciok és 6nallo kotetek mind nagyobb szamban jelentek meg.

6  Ellwein 1993; Meumann 1995.
7 Strater 2009; Kroener 1993; Fasshauer 2009; Birkenmeier 2009.
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A 16. szazadban kiadott német nyomtatvanyok kozott egyet sem taldlni, amely
kiemelten az arvakkal foglalkozna, és az 6rokségeket targyalo irasok szama is igen
csekély, a megjelent 20 miibdl a legtobb féként gyaszbeszéd volt. A novekedési
tendencia lathaté mar a 17. szazad elején is, hiszen a kiemelten az arvakkal fog-
lalkoz6 kényvek szama ekkor mar 28, melybdl 1620 el6tt minddssze harom jelent
meg, hét 1649-ig, és a kiadott nyomtatvanyok nagy része pedig a szazad masodik
felében. Az 6rokségekkel kapcsolatos érdeklddés még jelentdsebbé valt: dsszesen
176, cimében is az orokséggel foglalkozo fiizet vagy konyv jelent meg, melynek a
nagyobb része, 6sszesen majd szaz a szazad masodik felében, ebbdl 72 az utolso
harom évtizedben. Ezt a megnovekedett érdeklddést mutatjak a 18. szazad elsé
felére vonatkozé adatok is: az arvakrol 44, mig az orokségek szabalyozasarol mar
152 nyomtatvany jelent meg.®

Amig az drvahdzak a munka- és haderdvel kapcsolatos problémakon enyhi-
tettek volna, addig a gyamok szabalyozasaval, az arvavagyonok feliigyeletével a
kozponti kormanyzat azt kivanta elérni, hogy egyik vagy mindkét sziil6 hianya-
ban az arvak vagyona épségben maradjon, amely a birtokok prosperitasat, az ott
dolgozo parasztok megtartasat és fizetoképességiik fenntartasat is szolgalta. Vagy-
is attételesen az allami bevételek szavatolasat, hiszen az elhanyagolt birtok vagy
kézmiivesmiihely nem lett volna arra képes, hogy elegendé adét tudjon termelni.
Abban az esetben pedig, amikor az arvak vagyonat csak tékeként lehetett megtar-
tani, a téke értékallosaganak fenntartasa a neveltetésiikon tul kés6bb segitette ket
abban, hogy felnétt életiiket hasznos célok kittizésével kezdhessék meg. A 17. sza-
zadban e témakorben sorra megjelent nyomtatvanyok kozott tobb olyat talalunk,
amely nagyon részletesen szabalyozza a gyamiigyet. 1621-ben példaul a wiirttem-
bergi herceg adott ki az 6rokségjoggal és az arvaszabalyozassal kapcsolatos ren-
deletet. 1657-ben a regensburgi tanacs djitotta meg az 1542-ben kiadott, majd
1590-ben megreformalt szabalyzatot, amelyet ,,az azota kiadott rendeletekkel és
utasitasokkal egyiitt, sulyos haborukat tulélve, és most Isten kegyelmébdl vissza-
nyerve a békét és a nyugalmat, hogy mindenben szorgalmasan intézkedjen és tel-
jes jogu formaba hozhassa”. Az ekkor teljes mértékben megreformalt gyamhivatalt
a tandcs az 1657. augusztus 17-én tartott iilésén hagyta jova, és e dontés alapjan
szeptember 24-ei iilésén arrdl hataroztak, hogy az 6sszes rendelkezést, amelyek a
gyamokat érintik nyomtatvanyban kiadjak.’

Altalanos jellegénél fogva ki kell emelniink Philipp Knipschild esslingeni tand-
csos, politikai gondolkodé és hadépitészetben jartas polgar Tractatus de civitatum
imperialium iuribus et privilegiis c. miivét. A munka a német fejedelemségek azon

8 VD 16 (letoltés id6pontja: 2022. november 24.); VD 17 (letoltés id6pontja: 2022. november 24.);
VD18 (letoltés id6pontja: 2022. november 24.)
9 Instruction 1659.; Kunkel 1968. 511.
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torekvéseivel szemben irodott, amelyekkel 6k a varosokat sajat hatalmuk ala kivan-
tdk vonni. Igy amikor a birodalom fejedelmei a 16. szdzad vége felé a varosok feletti
szigorubb ellenérzést akartdk bevezetni, az egyik védekezési vonal ezzel a fenyege-
téssel szemben az volt, hogy ragaszkodtak ahhoz, hogy e varosok vezeté polgara-
it a varosfalakon kiviili, becsiiletben és jogokban a nemes fejedelmekhez hasonlo
uralkod¢ rendként irjak le. Ennek jegyében irta meg 1657-ben Knipschild a kora
ujkori Németorszag varosairol és polgarsagarol szolo szabvanyos beszamolojat,' és
kotetében az arvakrol és az 6rokségekrol is hosszabban értekezett.

A szerz6 az arvak és ozvegyek védelmét elsésorban a varosi tandcs hatasko-
rébe utalta, amelynek kotelességévé tette, hogy sziikség esetén gyamot nevezzen
ki, akiknek a fontosabb gazdasagi és jogi tigyekben kompetensnek kellett lennie.
A gyam felett az ellendérzést a varosi tanacs gyakorolta. Rogzitette azokat az el6-
irasokat, amelyeket a hagyatéki eljarasok soran kovetni kellett: a gyamnak leltart
kellett 6sszedllitani a gyamolt vagyonarol, eskiit kellett tennie, hogy a rabizott va-
gyont épségben megérzi, és ha ezt elmulasztja, feleldsségre vonhato, és elfogadja,
ha a rabizott vagyonban vizsgalatot inditanak. Kotelezi magat, hogy mindenben
a gyamolt javat tekinti. A gyam csak a tandcs el6tt teheti le hivatalat, {6 feladata,
hogy a gyamoltat megvédje, birtokait kezelje, az arvakat helyesen nevelje és tanit-
sa, az arvak ellatasat végezze, jogi ligyekben képviselje. A gyamnak kotelessége
szamadast adnia, amikor a gyamsag véget ért, de a csaszari rendelkezések szerint
a tanacsnak is koteles minden évben beszamolni és szamadast adni mindenrdl,
amit tett, és amit tennie kell majd. Knipschild ekkor mar nem csupan a birodal-
mi varosok (jellemz6en Augsburg) joggyakorlatara hivatkozott miivében, hanem
ebben a témakorben a valasztofejedelmi torvénykonyvre és rendelkezésekre is.
A gyamok feletti ellendrzéshez ekkor mar alsobb és fels6bb szintii hatdsagokat, hi-
vatalokat rendeltek, a csdszari rendelkezések szerint a tandcsnak kotelesek voltak
minden évben beszamolni és szamadast adni. Fellebbviteli hatosagként megjelent
a Waisen-Gericht (arvaszék), amelyhez a gyam és a gyamolt kozotti perekben le-
hetett fellebbezni, valamint a varosokban, szintén fejedelmi utasitasra (Wiirttem-
berg), megjelent a kiilon Waisen-Richter (arvabird) tiszte, aki altalaban az egyik
tanacsos volt. Szintén fejedelmi utasitasra a tanacs kotelességévé tették, hogy a
gyamok tigyeit alaposan figyelemmel kisérjék, és ha valami eltérést tapasztaltak,
azonnal biintessenek."!

A kotetnek jelent6s hatasa volt, hiszen az arvatigy jogi irodalmanak két kiva-
16 képviseldje, Johann Werndle (kényve késébbi kiadasaiban) és Johann Samuel
Stryk egyarant sokszor hivatkozott rd.'"> Werndle, aki konyve megirasakor a brixeni

10 Willoweit 1995. 191.
11 Knipschild 1657; Reyscher 1841. 771.
12 Werndle 1695; Stryk 1737.

15



16 | H. NEMETH ISTVAN

plispok tanacsosa és jogi doktor volt, kotetét II. Ferdinandnak ajanlotta, hiszen
a mi eldszavaban célként emlitette, hogy az drokségekkel és az arvakkal foglal-
kozo fejedelmi hivatalnokoknak tajékozottaknak és bolcseknek kellett lenniiik.
A kozel 400 oldalas kotet az 6roklés és az arvatigy nagyon részletes leirasat adja,
de a szamadasokrdl kevés sz6 esik, ahogy az allam beavatkozasardl is.””> A mun-
ka hatdsat nem csak az mutatja, hogy az drvaiigyben sziiletett tovabbi elemzések
szamara is alapvetd hivatkozasi miként szolgalt, hanem az is, hogy a 17. szdzad-
ban még négyszer adtak ki (1644, 1655, 1656, 1691). A szerzd, akinek az arvaiigy
mellett még a tizediigyben sziiletett szintigy nagyhatasu, sokak altal hasznalt jogi
szakmtive, épp az 1625. évi soproni orszaggytlésen kapott cimerbdvité oklevelet,
majd hamarosan csaszari Pfalz- und Hofgrafként latjuk viszont. El6rejutdsaban a
jogaszként kiadott munkai tetemes szerepet jatszhattak.*

Werndle leirdsa — azon tul, hogy az egész Német-romai Birodalom jogi mtveire
hatdssal volt - leginkdbb a Habsburg Monarchidhoz kapcsolédott. Ha attekintjitk
azokat az elérhet6 rendelkezéseket, amelyeket a hagyatéki joggal és az arvatiggyel
kapcsolatban adtak ki, lathatjuk, hogy Werndle munkéjanak mar voltak el6zmé-
nyei. 1587-ben és 1589-ben Fels6-Ausztriaban adtak ki az arvak és az 6rokségek
ligyeit targyalé rendeletet, majd ugyanitt mar részletesebb formaban keriilt ki-
adasra egy Uj utasitds, amely 1616-ban és 1629-ben is megjelent.”> A Habsburg
Monarchiaban az arvaiigyet egységesen kezel6 rendelet 1669-ben sziiletett, ek-
kor még csak Alsd-Ausztridra vonatkozdan, annak érdekében, hogy az arvék a
féherceg védelmét és oltalmat élvezhessék, és hogy ezzel a j6 rendtartdssal azok
vagyonat a jovében is kivalo allapotban 6rizzék meg. Elirasai szerint els6dlege-
sen még az életben maradt sziilék gyakoroltak a gyamsagot, vagy mindkettejiik
halala esetén az arvakat elsdsorban rokonnak kellett gondoznia. I. Lipot a gyamok
szamara azonban ekkor mar szigoru rendelkezéseket vezetett be, amely szerint
az illetékes hatosagnak az arvak vagyonarol és kiadasairdl arvakonyvet (Waisen-
buch) kellett vezetni, amelybe az arva nevét, korat, vagyonat, gyamjat, és a bemu-
tatott szamadasokat kellett beirni. Az arvak vagyonanak tigyeirdl, kiadasaikrol és
bevételeikrdl idérdl idére be kellett szdmolni, és ide azokat be kellett irni annak
érdekében, hogy sziikségleteiket nyomon lehessen kovetni, valamint — ha netdn
valamilyen kar érné az arvat — ezeket a visszaéléseket vagy hibakat tetten lehessen
érni. Bevezette a gondnok vagy idegen gyam esetén, hogy kaucidt kellett letennie,
hogy az arva vagyona biztonsagban legyen. Szabalyozta, hogy a sziilé halalat ko-
vetéen hogyan kell felvenni a vagyonleltart adott torvényszék el6tt, annak érde-
kében, hogy az arvat ne érhesse semmilyen anyagi kar. Az uralkodé fenntartotta

13 Werndle 1623.
14 VLA, A.01.03. Nr. 5971, Thony 1959. Cimerbdévitése: OStA, AVA Adel RAA 453.10
15 Griall 1969. 246.; Stratz 1990. 111 33 § 4.
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maganak azt a jogot, hogy ezeket a leltarokat és a szamadasokat barmikor kikér-
heti. A hagyatékleltarat az illetékes hatdsagnak le kellett adni, és ott azt kiilon meg
kellett 6rizni, amely rendelkezés egyben az arvapénztar alapjait vetette meg. Az
arvakat a katolikus hitnek megfelel6en kellett nevelni, és lehetdség szerint kézmii-
vesiparra kellett tanittatni. Az arvdknak nyujtott ellatasra és tanittatasra forditott
pénzrdl a helyi térvényszéknek kellett elszamolni. A kiadasokat minden esetben
szamlakkal kellett igazolni. Szigoruian meghatdrozta a rendelet, hogy a tékét ho-
gyan kellett befektetni és legalabb 5%-os kamatra kiadni, illetve a biztonsdgos hi-
telkihelyezés miatt lehetéség szerint valamelyik egyhaznal kellett elhelyezni. Egy
meghatarozott nagyobb Osszeg felett csak a helyi tartomanyi igazgatas engedé-
lyével lehetett rendelkezni, ahogy minden nagyobb befektetésnél, pl. épitkezés, a
helyi torvényszéktol kellett engedélyt nyerni. Ha a gyam rosszul jart el, azt a helyi
torvényszéknek kellett torvény elé idéznie.

A vagyonrol torténd elszamolasokrdl kiilon fejezet intézkedett. Hirom havon-
ta kellett szamadast késziteni, és azt a helyi torvényhatdsagnak leadni. A hatdsag
kérés esetén koteles volt ezeket az elszamolasokat kiadni, valamint ezekrdl dsz-
szesitéseket késziteni, minden negyedik héten vagy tizennégy naponta hivatalbol
bekérni ezeket, az adatokat pedig nem csupan egy rendes arvakonyvben kellett
vezetni, hanem a helyi hat6sagtol egy eskiidtnek ezek felett ellenérként kellett 6r-
kodnie, féként, hogy az elszamolasok mindig meglegyenek. Ezeket a szamadaso-
kat a vidéki vagyonok esetében a Landmarschallischen Gericht, a polgari vagyonok
esetében pedig a varosokba a kikiildott biztosok vizsgaltak feliil. Az eredményrdl
jelentést kellett késziteni, és azok alapjan javaslatokat tenni, melyet az Als6-Auszt-
riai Kormanyzaton keresztiil az uralkoddhoz kellett benyujtani. Az egyes varosok
esetében minden egyes joghatdsag koteles volt megfelelen kezelni az arvavagyo-
nokat, és el6ttiik kellett els6fokon eljarni barmilyen sérelem esetén. Gondoskodni
kellett arrdl, hogy az esetleges hidnyokat a feliilvizsgalat idejére potoljak, ha pe-
dig a feliilvizsgalo fennhatdsag kiegészitéseket kért, ezeket be kellett nyujtani. Az
egyes szamadasokrol benyujtott jelentésekben kimutatasokat kellett késziteni, a
bevételekrdl és a kiaddsokrol, az atvett szamadasokrdl nyugtat kellett kiallitani,
csak ennek birtokdban lehetett a vagyont a gyamnak tovabb kezelnie.'® A szama-
dasok feltilvizsgalata olyannyira kiemelt teriiletté valt, hogy annak rendezését még
harom kiilon rendelet (1688, 1690, 1699) részletezte, melyek az I. Lip6t altal kia-
datott osztrak torvénykonyvbe is bekertiltek."”

A Habsburg Monarchia szamara ez a rendelkezés alapozta meg az arvaiigyek
és a hagyatéki tigyek intézését. Ettdl kezdve csak kisebb véltozasokat észleliink

16 Gerhabschaffts-Ordnung 1669. A rendelkezést a 17. szdzadban még haromszor (1686, 1688,
1694) kiadtak.
17 Edler 1704.
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a 18. szazad végéig, mivel az arvaiigy alapvetése maradt, hogyan kell intézni az
apa vagy anya nélkiil maradt gyermekek gyamsagat, a kijel6lt gyamok és az arvak
pénzét az arvakonyvekbe kellett felvezetni, mely dsszegek befektetését az értékallo
kamatozassal védték. Mivel a foldesuraknak vagy a varosi arvaszéki hivataloknak
kellett az arvak orokségét kezelniiik, tevékenységiik a 18. szdzadban bankszert
jelleget oltott, amint azt az arvaszéki és letéti hivatalok konyvei és az arvaszéki
nyilvdntartasok mutatjak. A pénzt példaul a bécsi Stadtbanco-nal helyezték el biz-
tos kamatra, amely bank egyben az allami kiadasokat is finanszirozta. A gyam
(Gerhabe) mint az arva képvisel6je a foldbirtokos vagy a varosi hatdsagok felé
koteles volt rendszeresen beszamolni, és az egyéni gyamok mellett hamarosan hi-
vatasos és kollektiv gyamokrol is van tudomasunk. Az arvék iigyének intézése és
ellenérzése igy a német fejedelemségekhez hasonléan a Habsburg Monarchiaban
is az uralkodd, az allam fennhatdsdga ala keriilt, amelynek 6 teriiletei az egyének
kizarasa, az ellenérizhetdség, a kozpontositas, a biirokratizalddas és az oktatas tér-
nyerése volt.'

A magyarorszagi varosok arvaiigyi intézkedései — az Gj varospolitika
kezdetei

A magyarorszagi drvaiigy modernizacidja ezeken az alapokon nyugodott, de ez
a varosok esetében egy dont6, és a varosi onkormanyzatok onallésagara nem is
olyan pozitiv hatassal jaré folyamatnak lett a kovetkezménye. Ahogy azt a né-
metorszagi fejedelmeknél is lathattuk, a szocialpolitika kialakulasa és szabalyo-
zasa egylitt jart az allamigazgatas kiszélesitésével, valamint a fejedelmek, az allam
hatalmi koncentraciojaval. I. Lipot arvatigyet szabalyozo rendelkezését kovetéen
igen gyorsan megteremtddott annak lehetdsége, hogy e rendelkezések hamarosan
a Magyar Kiralysag varosaiban is érvényesiiljenek. A kézpontosulé allam szdmara
az orszag rendjei koziil nem véletleniil éppen a szabad kirdlyi varosok jelentették
a beavatkozas az els6 lépcséfokat a 17. szazad elsé negyedétdl kezdve. A varo-
sok ugyan rendelkeztek rendi jogokkal, de jelentds politikai befolyasuk nem volt.
A szabad kiralyi varosok feletti fennhat6sag tekintetében az uralkodé mar ekkor is
joval kozvetlenebb beleszdlassal rendelkezett. Az uralkodé mintegy foldesiarként
évente fizetend6 f6ldadot (census) vetett ki a varosokra a 17. szazad elejétdl kezdve
Ujra. Az orszaggyuléseken megszavazott kiilonleges hadiadét (taxa) sem a rendek
altal meghatarozott adokvoéta szerint réttak ki, hanem azt a kozponti pénziigyi
szervek allapitottak meg. S6t, a kormanyzat a 17. szazad elsé harmadatdl kezdve

18 Sachsse — Tennstedt 1980; Jiitte 1984; Hatje 2002; Hatje 2006. A Habsburg Monarchiara kivalo
osszefoglald tanulmany: Scheutz 2014.
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az orszaggytlésektdl fliggetleniil akdr tobb évre meg is tobbszorozhette a kivetés
éveinek szamat!"

A 17. szazad utols6 harmada a magyarorszagi varospolitika forduldpontjat jelen-
ti. A Habsburg uralkodok ellen szervezett rendi felkelés leverését koveten (1670
1671) a varosok feletti uralkodéi/allami ellenérzés kezdett megvalésulni. Az ekkor
bevezetett intézkedések az eurdpai allamokban sem voltak mar ekkor ismeretlenek,
de mintaként az osztrak tartomanyokban kovetett ideoldgia és mddszerek szolgal-
tak, amelyeket el6szor 1672-t kovetden esetenként, majd 1690 utdn egységesen min-
den egyes szabad kiralyi varosban bevezettek. Az osztrak tartomanyok varosaiban
a tisztujitasokon megjelentek az uralkodé altal kinevezett biztosok, eleinte azért,
hogy a megvalasztott tisztvisel6ktdl kivegyék a hiiségeskiit (Eidkommissar), majd a
17. szazad els6 negyedétdl hogy befolyasoljak a tisztajitast és ellendrizzék a varost
(Wahlkommissar).*® Amig az uralkod6 a 17. szazad utolsé harmadaig nem avatko-
zott bele a varosok onkormanyzataba, ett6l kezdve a kirdlyi biztosok — az osztrak
Wahlkommissarokhoz hasonléan — mindenhol megjelentek, hogy érvényt szerezze-
nek az uralkoddi akaratnak. Tevékenységiik nem csupan a varosi vezetd elit feleke-
zeti Osszetételét, hanem a varosigazgatas egészét megvaltoztatta.”!

A varosok belsé igazgatasaba torténdé beavatkozas okai tobbfélék voltak. Az
egyik legtobbet vizsgalt tényezd az ellenreformacid volt, aminek a célja az volt,
hogy a varosok vezetésének nagy részét vagy egészét katolikussa tegyék.* E to-
rekvés beleillik a Habsburg kormanyzat altal a cseh-morva és osztrak 6rokos tar-
tomanyokban képviselt vallaspolitikaba éppuigy, mint a tobbi eurdpai allam 4ltal
kovetett gyakorlatba. Az ,.egy allam-egy vallds” elve ugyanis a 17. szazadban mar
elég egyontetiien elfogadott politikai allaspont volt minden olyan orszagban, ahol
kisebb vagy nagyobb mértékben kozpontositott vagy abszolutista jellegli dllam-
igazgatast igyekeztek felépiteni.”® A valasztasi biztosok feladatai kozé tartozott,
hogy a varosi tisztujitas alkalmaval katolikus tisztvisel6ket kellett hatalomra jut-
tatniuk, de az osztrak tartomdnyok mintdjara ezen tuil mas, a varosigazgatassal
szorosabb kapcsolatban 4ll6 tertiletekre is feliigyelnitik kellett.?*

A kirendelt biztosoknak az éves tisztujitas alkalmaval részletes, szinte minden-
re kiterjed vizsgalatot kellett készitenitik. A magyarorszagi varosokba kiildott

19 H. Németh 2008.

20 Gutkas 1972. 234-237.; Brunner 1955; Scheutz 2006a; Scheutz 2006b; Baltzarek 1974.

21 Az utasitast 1. OStA, FHKA HKA HF Ungarn RN 360. 1693. december fol. 365-372. 1690. de-
cember 15. A kozigazgatasi valtozasokra 1. H. Németh 2018.

22 Sziics 1963; H. Németh 2009.

23 Hinrichs 1996; Vierhaus 1984. 15-38. A Habsburg Monarchia orszagaiban végbement valtoza-
sokrdl: Bahlcke 1999; Mikulec 1992; Mikulec 2002; Sterneck 2005; Hrdlicka 2007; Mikulec 2008;
Fejtova 2012.

24 Scheutz 2006b.
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kiralyi biztosoktol kért informacidk, a valtozasok kiszemelt teriiletei azonosak
voltak az osztrdk, valamint cseh-morva tartomanyokban mar korabban beveze-
tett intézkedések teriileteivel.”> Egyrészt ellendrizniiik kellett a szamadaskonyve-
ket, masrészt meg kellett ismerniiik a varosok altaldnos allapotat. Jelentéseikben
a vallasi viszonyok, az egyhazak allapotanak és a hivek hitéletének jellemzésén
tul megtalalhaté a polgarsag altalanos leirdsa, a varosigazgatas, az épiiletek al-
lapota, az addztatds és altalaban a gazdalkodas minden teriilete.”® Az ellenérzés
legerételjesebb elemei igy a varosgazdalkodas jobbitasat, atlathatosagat szolgald
intézkedések voltak, Osszességében a gazdalkodas és ennek kovetkeztében a va-
rosok addfizet6-képességének megnovelése volt.” Ezeket a célokat mozditottak
el6 a biztosok altal a tanacsba delegalt 4j tagok kivalasztasanak szempontjai is,
mivel az utasitasokban kiemelt hangsulyt kapott a katolikus felekezethez tartozas
mellett a jogi és kozgazdasagi ismeretek megléte is!*® A vérosi gazdalkodas haté-
konyabba tételét egyszert elvek indokoltak. Az egyre tobb feladatot vallal6 allam-
nak mind nagyobb bevételekre volt sziiksége. Hatterében (részben) a kora tjkori
hadsereg finanszirozasanak kérdései alltak, ami épp ekkor valt egyre siirgetébbé.
A 17. szazad els6 negyedében elkezd6dott nagy, eurdpai habort megkovetelte,
hogy az Osszes eurdpai allam, amely részt vett az 6sszecsapasban, koncentralt és
allando igazgatast épitsen ki annak érdekében, hogy az allanddan fenntartott ka-
tonasagot ellatni és finanszirozni lehessen. A katonai kiadasok a 17. szazad elejétdl
a kozepéig az el6z6 korszak hdromszorosara, majd a 18. szazad els6 harmadaig a
koltségek kozel kilencszeresére néttek,” igy a fiskalis-katonai dllam kialakuldsa az
allam financialis eréforrasainak koncentralasahoz vezetett. Ennek kévetkezmé-
nyei leginkabb azokra a pénziigyi forrasokra hatottak, amelyek mar korabban is az
uralkod¢ kozvetlenebb fennhatodsaga ald tartoztak, igy els6sorban a varosokra is.*

A magyarorszagi varosok — az osztrak varosokhoz hasonléan - a 17. szazad
els6 negyedétdl azonban nemhogy mind tobb bevételt biztositottak volna az al-
lamigazgatasnak, hanem hatalmas addéhatralékokat halmoztak fel. Az eurdpai
haboru gazdasagi kovetkezményei miatt a magyarorszagi varosok lakossaganak
adofizet6-képessége a 17. szazadban rohamosan csokkent, az allami addprés a
megndtt haditerhek miatt viszont egyre erésebbé valt. Amig a szabad kiralyi varo-
sok a tizenotéves haboru fokozott addztatasanak idészakaban szinte gond nélkiil

25 L. erre Briinn tervezett igazgatdsi rendeletét: OStA, FHKA SUS versch.Vorschlige No. 271.
1663.

26 OStA, FHKA HKA HF Ungarn RN 360. 1693. december fol. 365-372. 1690. december 15.

27 Quarthal 1980; Pithringer 2002. 54-60.; Winkelbauer 2003. Bd. 1. 123-173. A magyarorszagi
folyamatokra lasd: H. Németh 2012.

28 Mintaként L. erre: Riigge 2000. 70-108.

29 Hochedlinger 2010. 117-119. Ennek magyarorszagi vonatkozasaira l. Kenyeres 2016.

30 Bonney 1999; Hart 1993; O’ Brien 1993; Cavaciocchi 2008.
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ki tudtak fizetni a hadiadd Osszegét, addig a 17. szazad els6 évtizedeitdl kezdve
adohatralékaik folyamatosan néttek.’! A harmincéves haboru hatasai tovabb ron-
tottak a varosok fizet6képességét, hiszen az erdélyi fejedelmek tamadasai miatt
hadikiadasaik joval magasabbak lettek. A magyarorszagi keresked6k a haboru
okozta nehéz értékesitési koriilmények miatt a magyar kivitel hagyomanyos pia-
cain, a német és a kislengyelorszagi varosokban (Krakkd) mar nem tudték érté-
kesiteni a magyar mezégazdasagi termékeket.** A polgarsag adofizetési képessége
igy rohamosan csokkent.

A helyzet megvaltoztatdsa érdekében tett intézkedések koziil a varosvezetd
elit levaltasaval kapcsolatosak voltak a leggyorsabban keresztiilviheték. A 17-18.
szazad forduldjatol a varosvezetd elit a paritas elvét hasznalva felerészt katoliku-
sokbdl, felerészt protestansokbol allt, a katolikus megvalasztott tisztvisel6k szinte
kivétel nélkiil jogi végzettséggel rendelkeztek, és immaron elképzelhetetlen volt,
hogy erds tarsadalmi kapcsolatok nélkiil valaszthassanak meg valakit. A 18. sza-
zad elejétd] pedig a varosok legnagyobb részében csak katolikus vérosvezetok-
kel talalkozhatunk annak kévetkezményeként, hogy a Rakoéczi-szabadsagharcot
kovetéen szinte mindenhol levéltottak a protestans tisztvisel6ket. Személyiikben
kell$ tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezd polgarok keriiltek a varosok élére,
akik rokonsagi koriiket tekintve inkabb kettds identitassal rendelkeztek. Polgari
foglalkozasuk és rokoni kapcsolataik egy része miatt a helyi polgarsaghoz kot6d-
tek, de az allami hivatalokkal, illetve az allami hivatalnokokkal kialakitott egyéb
rokonsagi kapcsolataik az allamigazgatashoz is kapcsolta 8ket. Igy 6k tekintheték
a 18. szazad elejétdl hatalomra keriilt 1j, modern, tisztviselének szamitd varosve-
zetd hivatali elit el6djeinek.”

Az igazgatasi gyakorlatban és a varosvezetok személyén keresztiil bevezetett
rendelkezések f6 irdnya egyrészt a varosok igazgatasanak egységesitése, masrészt
a vérosi gazdalkodas szakszeriibbé és atlathatobba tétele volt. Ahogy azt Rena-
to Sbara kamarai tandcsos Kassa 1691. évi tisztujitdsanal megfogalmazta: ,nem
egyebektdl kivanja mindezen dolgokat, hanem hogy 6felsége specialiter in bonum
ordinem kivanvan az nemes varosokat rectigalni, uti antehac conservaltassék ez
6 libertassaban, és privilégiumiban”** A kozigazgatasi reformok kezdetekor igye-
keztek igazodni a helyi gyakorlathoz, de a kormanyzati akarat okos, a helyi jelleg-
zetességekhez alkalmazkodo politikaja altal az évtizedek muldsaval mind jobban
kikristalyosodott, a varosok igazgatasa egyre inkabb alkalmazkodott a Habsburg

31 H. Németh 2008; MNL OL E 554 Fol. Lat. 955. fol. 56-58. Kassa, 1668. augusztus 22., MNL OL
E 210 Civitatensia 36. t. Nr. 1-2. Pozsony, 1672. junius 28.

32 Ziményi 1976; Gecsényi 1997; Gecsényi 2002. A krakkoi piacon torténd valtozasokra l. Vinkler
2014.

33 Voros 1975; Toth 1996; H. Németh 2021.

3¢ AMK H III/2. pur. 30. fol. 141. 1691. aprilis 10.
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Monarchia mas tartomanyaiban alkalmazott médszerekhez. Az 4j tisztségek és
a hozzajuk kapcsolddd hataskorok kétségteleniil vilagosabba tették a gazdalko-
das irdnyitasat, és a kozponti pénziigyigazgatas szamara mind jobb mindségu és
mennyiségl informaciokkal szolgaltak ahhoz, hogy a varosok pénziigyei attekint-
hetébbek legyenek. A 18. szdzad els6 harmadara egyértelmien kialakultak mar
azok a keretek, amelyeket a szazad folyaman még inkabb egységesitettek és szak-
szertibbé tettek.*

Az arvaiigy el6térbe keriilése

A fenti folyamat a magyarorszagi varosokban kovetett arvaiigyben is érvényestilt.
A kiralyi biztosok utasitasaiban az arvak védelme és az arvavagyon feliilvizsgalata
kiemelt helyet foglalt el, f6ként, hogy az utasitasok tobbi teriiletéhez képest ez a
kérdéskor igen specidlisnak, mar-mar furcsanak ttinik. A varosvezetés osszetéte-
le, a varosok szamadasanak ellendrzése, a varos lakossaganak adoztatasi lehetd-
ségei, az egyhaz és a hitélet jellegzetességei vagy a varos védelmi képességeinek
felmérése olyan kérdések voltak, amelyek mar a 17. szazad legelején felbukkantak
azokban a kikiildott biztosoknak szant célkittizésekben, amelyek soran a varosok
megismerésére és ellendrzésének lehetdségére tettek kisérletet.”® Az, hogy a gyam-
tigy bekeriilt az allam feltigyeleti korébe, jelzi szamunkra, hogy a Habsburg Mo-
narchia a német fejedelemségekben megismert allamigazgatasi és politikaelméleti
alapvetéseket a Magyar Kiralysagban is alkalmazni kivanta. Els6ként épp a szabad
kiralyi varosokban, amelyek az uralkodo szdmara szélesebb beavatkozasi lehetd-
ségeket nyujtott.

A nemesi arvak kapcsan az osztrak tartomanyokhoz hasonl6 idészakban, a 17.
szazad kozepén sziiletett szabalyozas. Az 1655. évi XXIV. torvénycikk intézkedett
az arva vagyonanak védelmérdl, mégpedig az eurdpai és kozelebbrdl a Habsburg
Monarchiaban meghonositott rendelkezésekhez hasonlé médon. Eszerint a gya-
mok és a gondnokoltak a gyamolitott ingé és ingatlan javait leltar mellett vették
at, és azt az arva nagykorusagaig megérizték, az arva javara gyarapitottak, vala-
mint a szerzett jovedelmekrdl szdmadast adtak. Amennyiben a kiskoru vagyo-
ni érdeke karosodott volna, kartalanitani kellett 6ket, ennek maximalis Gsszege
2000 forint lehetett.’” Az 1. Lip6t altal kiadott rendelkezés tartalmi elemeit ta-
laljuk meg az 1723. évi CV. torvénycikkben is, miszerint a gyamoknak gondos-
kodni kellett az arvak ,tisztességes tudomanyos tanittatdsarol” és ,erényben és

35 H. Németh 2018.
36 H. Németh 2004. 1. kot. 480-495.; Felhd 1946.
37 CJH 1655:XX1V,, ill. 1649:XXXII. tc.



A7z ARVAK VEDELMEZOJE

jo erkolcsben valo elérehaladasukrol”?® Mindezekrdl a gyamoknak fél évente az
alispannak kotelesek voltak jelentést tenni, valamint a varmegy¢ék e jelentéseket
a helytartotanacsnak megkiildeni, amely kormanyszerv ugyanolyan szerepet jat-
szott ezt kovetden, mint az osztrak tartomanyokban a Landesregierung, amelye-
ket I. Lipt hasonlo ellenérzési jogokkal ruhdzott fel. A varmegyék sok esetben
allando bizottsagot valasztottak az arvakra valo feliigyelet és a gyamok munkadja-
nak ellenérzésére, amely a varmegyegytiléseken szamolt be az arvak helyzetérdl,
neveltetési koriilményeikrél. A helytartétanacs évrdl évre kozpontilag kidolgo-
zott és tablazatosan Osszeallitott kérdések alapjan kért jelentést a varmegyéktdl az
arvak helyzetére vonatkozoan. A kimutatasokban a gyam nevén és az arvak sze-
mélyi adatain kiviil vagyoni viszonyaikra és neveltetésiikre kellett valaszt adni.
Kiilon be kellett szamolni a felterjesztésekben arrél, hogy hany olyan arva ¢l a
varmegye teriiletén, akinek neveltetésérdl kozjotékonysagi uiton kellene gondos-
kodni. Mindezek végrehajtasara a 18. szazad els6 felében nem kerilt sor, csak
késdbb, Maria Terézia reformtdrekvései kapcsan valt hivatalszertivé e jelentések
bekiildése. A helytartotanacs tigyintézésének 1783-ban tortént atszervezésekor
az arvaiigyekkel kapcsolatos teenddk ellatasara kiilon arvai tigyosztalyt allitottak
fel, melyben a torvényhatosagoknak az arvaiigyek terén kifejtett tevékenységét
vizsgaltak feltl. A fenti intézkedések csupan a nemesi arvakra vonatkoztak, mert
a jobbagyok arvainak tigyei a f6ldesurak hataskorébe tartoztak. A jobbagyokkal
kapcsolatban csak az urbéri rendelkezést (1765) kovetden torténtek az egysége-
sitésre torekvo intézkedések.”

A magyarorszagi szabad kiralyi varosokban az arvaiigy feliigyelete a kora tjkor
korai évszazadaiban sem volt ismeretlen. A vérosi polgarsag gyamsaggal ossze-
tiiggd eldirasait els6sorban a német jogkonyvek, mint a szepesi jog szabdlyozta.
Ennek alapvetése, hogy a gyamolt felett elsddlegesen a hatrahagyott csaladtagok
gyakoroltak a gyamsagi jogot és nem tesz kiilonbséget az agnatus és cognatus ro-
konsag kozott, hanem azt mondja ki, hogy ha valahol vagyonukrél gondoskodni
még nem képes arvak maradnak, a mindkét részrél valo legkozelebbi rokonoknak
kellett az arva vagyonardl gondoskodniuk, raaddsul ugy, hogy sajat birtokukkal
feleltek azért, hogy kar ne érje a gydmoltat. Ez azonban csak akkor lépett életbe, ha
az arvanak mar nem élt egyik sziil6je sem, mivel az életben maradt anya az apahoz
hasonloan toérvényes gondnoka volt vagyonanak. Ha a tulélé hazastars azonban
Uj hazassagra lépett, a meghalt fé] legkozelebbi rokonainak kellett ezt a feladatot
ellatniuk, kivéve, ha egyediil 6t és nem elhunyt férjét is illeté atyai vagyona van.
Ekkor gyermekei f6l6tt a gyamsagot akkor is megtartja, ha férjhez megy. A szepe-
si jog a nagykorusdg tekintetében a fiak és leanyok kozott sem tesz kiilonbséget,

33 CJH 1723: CV. tc.
39 Felhd - Voros 1961. 190-191.; Degré 1977. 52-84.
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hanem 14 éves koraban rendelte el 6ket nagykorusitani, és egyben a torvénykonyv
felruhazta a vagyon folétt valo rendelkezés jogaval is.*

A fels6-magyarorszagi varosokban a bels6 tanacs végrendeleti végrehajtokat
(Testamentherrn) nevezett ki, akik altalaban a vérosi jegyzd és egy tanacsos vol-
tak, az 6 feladatuk volt a végrendeletbe foglalt rendelkezések ellendérzése. Az arva-
gyamsagra a tanacsosok mellett a szdszolokat is alkalmaztak, akik arvagyamkeént
(Weisen Herr) az arvak vagyonaval val6 gazdalkodast ellendrizték. A szoszolok e
szerepkore szorosan kapcsolddott ahhoz, hogy a 18. szazad elsé negyedéig 6k fel-
tigyelték a varosi gazdalkodast.” A végrendeleti végrehajtokat a varosi igazgatas
mar a 16. szazadban is szigoruan ellendrizte, igaz, sok panasz volt a miikodésiikkel
kapcsolatban, amelyet leginkabb a kontrol hianya okozott.*> Ezt a helyzetet egyes
varosokban madr azzal igyekeztek megoldani, hogy a kozségbdl vagy a kiilsé ta-
ndcsbol rendeltek volna biztosokat a gyamok ellendrzésére, s6t 1656-ban a kassaiak
altal a tandcs elé terjesztett kérelmek kozott mar az szerepelt, hogy a belsé tanacsbol
ne is delegdljanak tagokat ebbe a bizottsagba.” Az als6-magyarorszagi banyavaro-
sokban szintigy a 17. szazad elején tortént arra kisérlet, hogy az arvak vagyonat a
tanacsbol és a kozségbdl delegalt eskiidtek feliigyelhessék.** Mindez nagyon sok-
szor akar belsd tamadasi feliiletet is nyujtott egyes tanacsosok és birak ellen, ahogy
a kassai Keviczky Janos ellen is vadként meriilt fel, hogy a rabizott arvavagyont sajat
céljaira haszndlta fel. De ehhez hasonlé esetek torténtek a 18. szazadban is, mint
1703-ban, amikor Lukacsik Gergely vagy Vancsay Istvan kassai birdkat vadoltak
hasonld btinokkel.** A 17. szazadban felmeriilt gyamiigyi kérdések kozéppontjdban
mindenesetre az az igény allt, hogy a gyamok és végrendeleti végrehajtok minden
esetben kotelesek elszamolni a tanacsnak. 1650-ben maga a mar emlitett Keviczky
Janos nehezményezte, hogy az arvak gondvisel6i nem adjak le szamadasaikat, és
igy gyakran megtorténhet, hogy azt nem kapja meg a varos, emiatt elrendelte a
tandcs, hogy a gyamoknak évente le kell adniuk a szdmadasaikat.*

Az arva- és hagyatéki tigyek allami szabdlyozasanak igénye mar igen kordn
megjelent. Ahogy azt korabban emlitettiik, a magyarorszagi szabad kiralyi varo-
sok allami-uralkoddi rendszeres ellendrzésérdl egészen a 17. szazad utols6 har-
madaig nem beszélhetiink, de bizonyos esetekben és kiillondsen az als-magyar-

40 Demkd 1891; Demko 1897. 112., 115-118., 380., 481.

41 Demkd 1897. 380.; H. Németh 2018. 803-804.

42 CJS II/2. 114. (Kassa, 1581), 123. (Kassa, 1598), 146-152. (Kassa, 1607-1609), 167. (Kassa,
1623.), 203-205. (Kassa, 1637)

43 CJS11/2. 210. (Kassa, 1639), 223-224. (Kassa, 1650), 232-233. (Kassa, 1656)

44 CJSTV/2.293.(1618-1620)

45 Keviczky: AMK H III/2. mac. 63. fol. 29-30. 1649. julius 21. Lukdcsi: Schw. No. 12022. 1703.
Vancsay: No. 12548. 1726. junius 25.

46 AMK H III/2. pur. 22. fol. 29. 1650. mércius 15.
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orszagi banyavarosokban - mivel az itt 1évé banyak az Alsé-ausztriai Kamara
fennhatdsaga alatt alltak — sor keriilhetett rdgjuk. Az 1578-ban az alsé-magyaror-
szagi banyavarosokba kikiild6tt kamarai biztosoknak kiadott utasitds 19. pontja-
ban az egyhazi épiiletek és intézmények mellett az 6zvegyek és az arvak helyzetét
is meg kellett vizsgalniuk.*” 1610-ben ugyanezekben a varosokban a Palffy Istvan
és Heinrich Christoph Tanrédel biztosok részére kiadott utasitasban, amely soran
Mathias von Bloenstein f6kamaragrof beiktatasardl, valamint a banyavarosokban
elvégzendd részletes vizsgalatrol kellett gondoskodniuk, a banydk tigyei mellett a
varosokat illetd kérdésekben egyediil a varosok szamaddsainak és az arvak vagyo-
nanak ellendrzése jelent meg.*® A kérdés fontossagat jelzi, hogy az 1604-ben és
1613-ban az Osszes szabad kiralyi varost érintd, igen részletes szempontrendszert
felvonultaté vizsgalat legelején, kozvetleniil a varosi szamadasok meglétét és az
adofizetési képességet firtato kérdéseket koveti, melyben el6irtak a biztosok sza-
mara, hogy az arvék vagyondanak kezelését nagy koriiltekintéssel vizsgaljak meg,
és a szenatus esetleges visszaéléseire fokozott figyelemmel legyenek.*

A 17. szazadi kezdeteket kovetden nem csodalkozhatunk, hogy a tisztdjita-
sok ellendrzésénél az arvaiigy kiemelt témava valt. Az arvavagyonok kezelésén
tul a 17. szazad utols6 harmadaban még erds hangsulyt kapott a kérdés felekezeti
oldala is, mivel ekkor még a szabad kiralyi varosok tobbségében evangélikus va-
rosvezetés és polgarsag élt. A Sopron varosanak 1680-ban kiildott parancslevél is
errdl tuddsit, hiszen az uralkodé ekkor elsédlegesen a katolikusok helyzetének
javitasara helyezte a hangsulyt: informaciéi szerint az evangélikusok nem akar-
nak katolikusokat valasztani a tandcsba, nem hagyjak, hogy katolikusok hazat va-
saroljanak, valamint a céhekbe sem engedik 6ket, és az ispotalyon kiviil (melyet
katolikusok alapitottak) nincs olyan, aki varosi tisztségben katolikus lenne. I. Lip6t
nehezményezte, hogy a soproniak a katolikus arvakat evangélikus gyamokra biz-
zak, és nem a katolikus egyhaz hitelvei szerint neveltetik ¢ket.*® A problémara
ekkor még nem taldltak megoldast ebben az id6szakban, az igen erds evangélikus
soproni polgarsag részérdl kategorikus ellenallasnak lehetiink tanti, mivel még
1695-ben is arrol értesiilhetiink a kirendelt kiralyi biztosok jelentésébél, hogy a
katolikus arvak evangélikus polgarokhoz keriiltek. A nagyszamu evangélikus pol-
garral rendelkezd varosokban ez visszatéré probléma, hiszen az alsé-magyaror-
szagi evangélikussag fellegvaranak szamité Szentgyorgy varosaban még 1709-ben
is hasonl¢ szituacioval talalkoztak a komisszariusok.”!

47 OStA, FHKA AHK HF Ungarn VUG RN 2 fol. 565-622. 1578. oktober 23., fol. 576.

48 OStA, FHKA AHK ung.MBW RN 9 fol. 153-221. Bécs, 1610. junius 3.

49 H. Németh 2004. 1. kot. 488.

50 MNL OL GYMSML-SL IV.1003. Lad. XXXVIII. et NN Fasc. 1. Nr. 1., Praga, 1680. marcius 30.
51 MNL OL E 34 pag. 94-102., A 20 1709 No. 7.

25



26 | H. NEMETH [STVAN

Kezdeti kisérletek az arvavagyon védelmére - az Uj intézményhal6zat
kiépitése

Az ekkor igen élesen felmeriilt felekezeti kérdéseken tul az allami intézkedések
hatterében mégis leginkabb az arvavagyonrol valé gondoskodas allt. Ahogy azt
1702-bena Magyar Kamara megfogalmazta: ,, Az orszag torvényeiszerintaz uralko-
do alegf6bb gyamja és patrénusa az orszag arvainak, akikrél gondoskodnia kell.”**
A kezdeti tapasztalatok arra mutattak ra, hogy az arvak helyzete igen bizonytalan,
vagyonuk allapota a gyamok személyes lelkiismeretén mult,” a varosi ellendrzés
nem tul hatékony, az osztrak tartomanyokban hasznalt médszereket nem ismer-
ték. Ezen igyekeztek valtoztatni oly médon, hogy az drvaiigyet mar igen koran
kiemelten kezelték. Pozsony belsé tanacsatol mar 1677-ben a gubernium egy al-
talanos jelentést kért, néhany évre ra pedig a Magyar Kamara tobb alkalommal is
eljart polgararvak tigyében, akar olyanokéban is, akiknek a vagyona nem lehetett
jelentds. Ugyanez tapasztalhato a végrendeletek tigyében, még akkor is, ha varosi
polgarok kozotti tigyekrdl van sz6.>* A fels6-magyarorszagi varosokban hasonld
tendencidk érvényesiiltek, mivel 1676-ban a l6csei tanacsot utasitottdk az arva-
vagyon kezelésérdl benyujtando jelentéssel Osszefiiggésben.” A varosi tanacshoz
benyujtott panaszok és a kiralyi biztosok jelentéseiben megjelené hidnyossagokon
tul erre mutat az is, hogy I. Lipot az 1691-ben kirendelt kiralyi biztosok parancs-
levelében az arvak helyzetének megismerésére kiemelten utasitotta a kamaratdl
kikiildotteket. A Pozsony varosanak Anna Rosina Stainhiblin drva tigyében ki-
kiilldott mandatumaban hangsilyozta, hogy pontos informacidi vannak a varosi
arvaiigyrol, és amiatt foglalkozik a pozsonyi arvaval.’® Az 1694. évi nagyszombati
tisztujitason a kiralyi biztos, Simoncsics Horvath Janos, aki ekkor egyben a kira-
lyi jogligyigazgatoi tisztet is ellatta, az arvaiigy ellenérzése miatt elrendelte, hogy
a jegyz0 a tanacsiilési jegyzokonyveket plinkdsdig mutassa be, hogy Simoncsics
a végrendeletekkel és az arvakkal kapcsolatos tigyeket feliilvizsgalhassa.””

52 OStA, FHKA AHK ung.MBW RN 49. 1702. fol. 917-1355. 1702. december 9.

53 MNL OL E 34 pag. 228-239.

54 AMBr Spisy Lad. 35. Nr. 204. Pozsony, 1677. november 27. Ebben a korszakban a kamara tobbek ko-
z6tt Turkovich Mérton arvai, Mihaly, Métyds, Janos és Mariann érdekében ellendrzi a vérost. Lad. 36.
Nr. 40/c-d. 1685 méjusa. Steirer Istvan kovdcsmester végrendeleti tigyében: Lad. 36. Nr. 53/a—c. 1686.
Beker Janos Jozsef és Terézia Klaudia drvak tigyében: Lad. 36. Nr. 113/a. Bécs, 1691. december 5.

55 StPr MML X/38. Pozsony, 1676. janudr 8. J6 Gaspar parancslevele Lécse varosahoz az drvék
iigyében.

5 1. Lipot parancslevele: AMBr Spisy Lad. 35. Nr. 143/k., Bécs, 1691. marcius 15. Anna Rosina
Stainhiblinra vonatkoz6an: Lad. 36. Nr. 116/a. Bécs, 1692. marcius 12.

57 StTr MMTr Magistratne protokoly I1/10. fol. 44-47. 1694. 4prilis 12., ill. Statity mesta a Gpravy
kralovskych komisarov (Statuta commissarialia) pag. 1-6. 1694. Ehhez hasonlé tendencidkat
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A legtobb problémat az okozta, hogy még a 18. szazad els6 éveiben tobb al-
kalommal el6fordult, hogy az arvavagyon kezelését a korabbi modon végezték, a
gazdalkodas ellendrzésére nem jott 1étre kiilon tisztség, és a fels6-magyarorszagi
varosokban a pénziigyekkel altalaban megbizott sz6sz016 feliigyeleti teriilete tul
nagy volt ahhoz, hogy kell6 buzgalommal figyeljen az arvékra, akiknek a vagyona
igy gyakran jutott idegen kézre.®® A kiralyi utasitdsokban rendszeres probléma-
ként szerepel, hogy a gydmokat nem ellendrizték rendszeresen. Ennek javitasat
a kirendelt biztosra biztak, akinek a kiils6 tanacsbol kellett maga mellé vennie
tanacsosokat, akik az ekkor szokasos szamvizsgalatot is el szoktak végezni.”® Sel-
mecbanya varosaban 1692-ben még igen régimaédi allapotokat talaltak. Az arvak
vagyonara egyediil a rokonsag, nem pedig a belsé tanacs iigyelt, igy nagy volt a
veszélye annak, hogy a rokonsag kezén elillanjon a vagyon. Ennek megakadalyo-
zasara rendelték el, hogy az drvak vagyonat a belsé tanacs feliigyelje, kotelessé-
giikként el6irva, hogy a gyamokat és hagyatéki végrehajtokat ellendrizzék, irjak
Ossze az arvak vagyonat, majd, amikor az arvak a torvényes kort elérik, a felvett
leltar szerint vehessék at és ellendrizhessék hagyatékukat. A banyavarosban jart
biztos nyomban eljarast is inditott a Raiter arvak hagyatéki tigyében, melyet Tho-
bias Snaider kezelt. Az tigy 1696-ban tgy ért véget, hogy Borcsiczky Janos egykori
besztercebanyai harmincados becitaltatta Snaidert a tanacs elé, és mivel az nem
szamolt el tobb éve a vagyonnal, a gyamsagi jogokat elvették t6le.*

A folyamatos ellenérzésnek és a kiralyi biztosok altal kiadott utasitasoknak meg
lett a hatdsuk: a legtobb varosban bevezették azokat az intézkedéseket, amelyek
az osztrak tartomanyok varosaiban mar meghonosodtak, s6t egyes nyugat-ma-
gyarorszagi varosokban — nem utolsdsorban a szomszéd tartomany gyakorlatanak
ismeretében — az 6rokos tartomanyokban mar megismert rendelkezés hatasai is
megmutatkoztak. Kismarton esetében mar az 1692. évi jelentésben hangsulyozta
Johann Christoph Koller kiralyi biztos, hogy a gyamok és a végrendeleti végre-
hajtok kapcsan a varosban az I. Lipot altal Also-Ausztridra kiadott korrendelet
él. Jollehet a gyamok (tutor) az arvak sziileinek rokonsagabol keriiltek ki, de az
arvak vagyonat kotelesek ugy kezelni, mint a magukét, és 3-4 évente szamadast
kellett benyujtaniuk, nehogy a kiadasok az arvak elszegényedését okozzak. Ha le-
telt az els6 6t év, akkor a gyamoknak mar évente kellett a szdmadasokat bemu-
tatniuk. Ha az arva elérte a torvényes kort, az 6rokséget ki kellett adni, de elébb

figyelhetiink meg egyébkeént az osztrék 6rokos tartomanyok varosaiban is. 1703-ban Bécs véro-
sdnak rendelték el, hogy az drvapénztar szamadasait kiilonds alapossaggal vizsgaljak feliil. WSLa
Handschriften, A 6/2, 152-155. pag. Bécs, 1703. januar 5.

58 A 52652616 hataskoréhez 1. H. Németh 2003. 238.

59 StTr MMTr Spisy Fasc. 280. No. 93. Bécs, 1690. december 15., StTn MMTn Camera regia, 1694.
december 17.

60 MNL OL E 34 pag. 1-13., 146-159.
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a gyamnak a szamadasokat a belsé tandcsnak kellett bemutatnia, és a vagyont csak
akkor adtak ki, ha a szamadasok megfeleltek a korabban leirt végrendeleteknek,
hagyatéki leltarnak vagy birtokosztalynak, amit évrél-évre osszeirtak. Az arvak
vagyonat pénzzé tették, és azt kihelyezték kamatra, igy amikor elérték a feln6tt-
kort, mesterségiik lett, és elegendé pénzzel el tudtdk kezdeni azt. A vérosi tandcs
rendszeresen ellendrizte a gyamokat.® De melyek voltak azok az intézkedések,
amelyek az egyébként mindig szabalyosan miikodott Kismarton esetében a varosi
kozigazgatas résztvevoi mar ilyen koran és rutinszertien alkalmaztak? Lényegé-
ben ugyanazok, amelyeket Palugyai Gabor kamarai tandcsos az 1697. évi készegi
tisztyjitast kovetden rendelt el, és amely pontok az I. Lipot altal Also-Ausztriaban
bevezetett arvailigyi intézkedéseknek feleltek meg. A varosi tigyésznek feliil kel-
lett vizsgalnia az arvdkkal kapcsolatos 6sszes kotelezvényt, szerzédést és minden
olyan iratot, ami a vagyonukra vonatkozik. Az iratokat magdanal kellett tartania.
Az eladott arvavagyont hitelként kellett kihelyezni 6%-os kamatra, amirél pontos
szamadasokat vezettek. A szamadasokban feljegyezték a bevételeket, valamint az
ebbdl a fiatalok nevelésére forditott sszeget is. A szamadasokbdl két példanyt
készitettek, amibdl egyet a gondnok, mig a masodik példanyt a varoshazan 6rizték
meg, hogy abba a tanacsosok bepillantast nyerhessenek.*

A legsulyosabb problémat a gyamok ellendérzése jelentette mar a korabbi évti-
zedekben is, a biztosok els6dlegesen ezen kivantak valtoztatni azzal, hogy arva-
gondnokokat, majd az osztrak gyakorlatnak megfeleléen drvaszamvevoket nevez-
tek ki, hogy a 18. szdzadra az arvavagyonok feletti gondoskodast egy kiilonallo
hivatal vezesse. Modorban 1691-ben mar arvagondnokok feliigyelték a gyamok
tevékenységét, ahogy Sopronban, Szakolcan és Kdszegen is hasonld rendszerrdl
értestilhetiink, de volt olyan varos, ahol a 17. szdzad utolsé évtizedében is még
arrol kellett rendelkeznie a kirendelt kiralyi biztosnak, hogy kiilon tisztvisel6 fel-
tigyelje az arvak vagyonat. Szentgyorgyon a két kijelolt eskiidt koziil az egyik a
pénziigyeket egyébként is kezeld polgarmester volt. Nagyszombat és Selmecbanya
varosokban keriilt sor az arvagondnokok kijelolésére: egy személy a bels6 tanacs-
bdl érkezett, egyet pedig a kiilsé tanacs vagy a kozség delegalt.®® Az arvak vagyo-
nanak ellendrzését a kiralyi biztosok az arvaszamvevd (Pupillen Raithandler) tisz-
tének bevezetésével lattak megoldottnak, de a Rakdczi-szabadsagharcot megel6z6
iddszakban csak az ujszerzeményi varosokban latunk ilyet. Ennek elsddleges oka

61 MNL OL E 34 pag. 26-41. Az 1696. évi jelentésben Joseph Dominik a Thalheim ugyanezekrdl
szamolt be: pag. 260-270.

62 MNL OL E 34 pag. 328-344.

63 Modor: MNL OL E 34 pag. 14-25. Sopron: pag. 94-102., 228-239., 240-255., 271-285., 398-
414., MNL OL A 20 1702 No. 28. Szakolca: E 34 pag. 306-327. Készeg: pag. 184-201., A 20 1712
No. 39. Szentgyorgy: E 34 pag. 345-354. Az arvagondnokokrdl: E 34 pag. 1-13., StTr MMTr
Statuty mesta a tpravy kralovskych komisarov (Statuta commissarialia), pag. 1-6. (1694)
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az volt, hogy ezek a varosok a maganjogot illetden, és igy a hagyatéki iigyekben,
a gyamsag és nagykorusag vonatkozasaban az osztrak jogot tekintették mérvado-
nak. Budan példaul a részletes ellendrzés és jelentéstétel az arvaszamvevo feladata
volt, amely tisztséget a varos 1694-ben rendszeresitette. A hivatal els6 betoltéje,
Riidiger Kaspar Keppeler kotelességévé tették, hogy mindenben az osztrak gyami
szabalyzat (Gerhabschafftsordnung) szerint jarjon el.* A 18. szazad els6 évtizedéig
az arvaszamvevo tisztének bevezetése még csak egy-egy esetben sikeriilt, szerepét
ekkor még az arvagondnokok toltotték be.

Ennél sokkal nagyobb eredményt értek el a kiralyi biztosok az arvakonyvek
bevezetése soran. Az osztrak 6rokos tartomanyok arvaiigyének egyik alappillére,
az arvakonyvek bevezetése altalanos érvényu volt, ahol a varosok dsszes arvajat,
azok vagyonat, annak valtozasait szamon lehetett tartani, és amelyeket a kirendelt
valasztdsi biztosok vagy a tartomanyi torvényszékek konnyen ellendrizni tudtak.
A magyarorszagi gyakorlat ekkor még nem ismerte az drvakonyvet, mivel még a
szomszédos tartomanyokkal szoros kapcsolatot tarté Sopronban sem talalkozunk
ezzel a nyilvantartassal. A soproni kozség 1685-ben frissitette fel azt a gondolatot,
amelyet Leopold Natl polgarmester mar korabban is felvetett (és feltehetéen az
arvakonyvhoz hasonlo feljegyzéseket készitett is), miszerint egy uj arvakonyvet
vezessen be a tanacs annak érdekében, hogy ,ily mdédon az arvak pénze és ja-
vai felkutathatdk, a megfelel6 rendbe visszahozhatdk legyenek, és minden egyéb
ebbdl eredd bajok orvosolhatok legyenek. Ezt az idvos munkat, amely lelkiink
tidvosségére kotelességiink, annal konnyebben fogjuk elvégezni, ha az éves feliil-
vizsgalatra, amelyet a varosi tanacsnak kell végeznie, elhozzuk, és a szamadasok
helyességét kimutathatjuk” A kovetkezd két évben a polgarsag ugyanezzel a ké-
réssel allt el6, és ugyan az arvakonyv bevezetésérdl pontos idépontot nem tudunk
meghatarozni, de 1697-ben Erdédy Kristof Antal kamaraelnok és Bornemissza
Janos kamarai tandcsos jelentésében mar arrél szamolt be, hogy az arvak hely-
zetérdl, vagyondrol és tanittatasarol az un. ,liber Visenberg”-bdl tajékozddhat-
tak.> A modori gyakorlat szerint 1691-ben az arvakonyvet a varoshazan Orizték,
amelyet két belsé tandcsos vezetett, de hamarosan arrdl értesiiliink, hogy a kotet
vezetését elhanyagolhattak, ugyanis az arvak pénzébdl a varos pillanatnyi sziik-
ségleteire felhasznalt 6sszegeket nem tiintették fel.*® Ezekben az években Ruszt,
Szakolca, Szentgyorgy és Trencsén esetében biztosan kijelenthetjiik, hogy vezet-
tek arvakonyvet, ahogy a 18. szazad elején Buda varosa is. A kiralyi biztosok

64 Bonis 1962. 285-286., Géra 2020. 140-144.

65 CJSV/2.302, 305.,333.,, MNL OL E 34 pag. 271-285.

66 MNL OL E 34 pag. 14-25., 299-305.

67 MNL OL E 34 pag. 286-298., MNL OL A 20 1702 No. 28., E 34 pag. 202-216., 345-364., Géra -
Oross — Simon 2015. 280., 342.
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konkrét hatasat csak Szakolca példajabdl tudjuk rekonstrualni, ahol tudjuk, hogy
Johann Fronck kamarai tanacsos, a tisztujitasra kirendelt kiralyi biztos az arvak
tigyében kiilonboz6 statitumokat hozott, amelyek kozott a Waisenbuch vezetését
is el6irhatta, mert a kotetet 1692-ben kezdték el hasznalni. Az elrendelt intézke-
dés azonban még nem valhatott mindennapossa, mert 1702-ben Philipp Jakob de
Hirspergh kamarai tandcsos igen hézagosnak itélte meg a bejegyzések sorozatat.®®
Hasonl6 sorsa lett a kassai arvakonyvnek is, amely a 17. szazad végén ugyan léte-
zett, de a szakolcaihoz hasonléan nagyon hianyosak voltak a bejegyzések.”

Az arvakonyv ugyanazt a célt szolgalta, mint az a gyakorlat, amely a kiralyi
biztosok rutineljarasai kozé tartozott: az arvak szamadasainak feliilvizsgalata. Lat-
hattuk, hogy a varosi polgarsag részérél mar régota megnyilvanult kérés volt, hogy
a gyamok atlathatéan gazdalkodjanak az arvak vagyonaval. Sok varosban évente
sor keriilt a szamadasok ellendrzésére, de a 16-17. szazadban egységes gyakor-
latrol nem beszélhetiink. A kiralyi biztosok megjelenésével ez a helyzet gyokere-
sen megvaltozott, hiszen amikor megjelentek a tisztujitdson, sokszor tobb napot
szantak arra, hogy a szamadasokat, koztiik az arvakét feliilvizsgaljak. Mivel kiralyi
biztos kikiildésére a 18. szdzad kezdetétdl kevesebb alkalommal kertilt sor, a varo-
sok szamara kiadott biztosi stattitumok szerint a reviziot évente kellett elvégezni.”
A szamadasok ellendrizhetdségét csak ugy lehetett biztositani, hogy azokbol két
példany késziilt, amelybdl az egyik példanyt a gyam, a masikat a varosi jegyzo
rizte. Ezek a masodpéldanyok lényegében az arvakonyvek mellékleteiként funk-
cionaltak, sok esetben magukat az arvakényveket helyettesitették. Ezen az alap-
elven miikodtek a gyamok mar a 17. szdzad végén Sopronban és Szakolcan.” Ezt
a gyakorlatot a tobbi varosban is igyekeztek bevezetni, igy 1697-ben Pozsonyban
és Koszegen.”” A szamadasok vezetése a 18. szazadra mar folyamatos gyakorlatta
valt.”? Ennek ellenére még ott is, ahol korabban a biztosok mindent rendben ta-
laltak, egyes varosokban jelentésebb hianyossagokra bukkanhatunk. Sopronban
1734-ben kellett elrendelnie a kamaranak és a kancellarianak, hogy évente készit-
senek kimutatdsokat az drvakrol, amelyben a gondnokokat és gyamokat el kell
szamoltatniuk az altaluk kezelt vagyonrdl.”

68 MNL OL E 34 pag. 306-314., MNL OL A 20 1702 No. 28.

6 CJS I1/2. 320-325. (Kassa, 1699.)
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1694., MNL OL E 34 pag. 328-344., 381-390.

7L MNL OL A 20 1702 No. 28., E 34 pag. 306-314.

72 MNL OL E 34 pag. 328-344., 365-368.

73 MNL OLE 34 pag. 217-222. (Bazin, 1696), 271-285. (Sopron, 1697), 306-327. (Szakolca, 1697, 1697),
391-397. (Kismarton, 1698), 381-390 (Ruszt, 1698), MNL OL A 20 1709 No. 8. (Szakolca, 1709)

74 MNL OL A 20 1734 No. 4. Pozsony, 1734. jalius 17. 1698-ban a kirdlyi biztos el6tt azt allitottak
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A Rakdczi-szabadsagharc a hivatali renden sokat ronthatott, legalabbis, ami
az arvak sorsat illette. Miutan kiralyi biztos a bizonytalan kézallapotok miatt nem
tudott a varosokba kimenni, évekre ellenérzés nélkiil maradtak. Az 1714-ben ki-
adott uralkodoéi parancslevél szerint az elmult években a varosi magisztratusokban
a gazdalkodast elhanyagoltak, a koz- és maganértékeket nem védték, valamint az
ozvegyek és arvak vagyonat elherdaltak, igy nagyon is sziikséges a kiralyi biztosok
kikiildése e varosok tisztujitdsaira.”” A varosok igazgatasi és gazdalkodasi anoma-
liai leginkabb Nagyszombat varosaban titkoztek ki, ahol 1709-ben egy tobb héna-
pig tartd vizsgalatra keriilt sor. Az arvakkal kapcsolatban kidertilt, hogy a gyamok
gazdalkodasa elkeseritéen karos volt, ezért a biztos arra kényszeriilt, hogy évekre
visszamenden a gyami szamadasokat Pozsonyba kiildesse el feliilvizsgalat célja-
bél.7¢ Ekkor Mednyanszky Pal még csak egy feliiletes utasitast adott az drvakra
vonatkozoan, és elsddlegesen az elszamolasok 1étét tartotta fontosnak. Harom év
mulva, immaron tul a szabadsagharc daldsain és a pusztitd pestisen, a biztos éltal
kiadott statitum mar a gyamok vagyoni felel6sségét irta elé a tanacsnak. Szu-
nyogh Janos Gyorgy a Magyar Kamara alelnoke ennél sokkal részletesebben irta
eld, hogy a szamadasokat milyen modon kell vezetni, és hogyan kell azokat 6riz-
ni. Itt 1ényegében a 17. szazad végén megismert alapelvek érvényesiiltek. Ennek
ellenére az arvak helyzete a varosban nem rendez6dott végérvényesen, amelyre
Jaszy Pal kamarai tanacsos 1738-ba kiadott statitumai mutatnak rd. Eszerint az
arvavagyon kontrolja még mindig sulyos hidnyossagokkal kiizdétt, a varos nem
szamoltatta el évente a gyamokat és a gyamoltak vagyona azok fiatalkori haldla
esetén elttint.””

A szatmari békét kovetd idészakban a szabadsagharc okozta gazdasagi visz-
szaesés, valamint a katonai terhek ismételt megnovekedése a varosok gazdalko-
dasaban jelentds hianyokat okozott. A bevételek kiesése és a kiadasok noveke-
dése sziikségszertien hozta magaval a varosok eladdsodasat, hiszen a varosok az
allami addk kifizetését csak kolcsonok felvételével tudtak potolni. A régi szabad
kiralyi varosok ekkorra mar jelentds adossagokkal kiizdtek, amelyek eredetét egé-
szen a 17. szazad kozepéig lehet kovetni.”® A szabadsdgharc kezdetén megvalta-
kozott varosok esetében addssagokkal nem talalkozunk, azok novekedését épp ez
az id6szak okozta.” A korszak kezdetén sorra kertiltek felszinre a szabad kirdlyi
varosokban tapasztalt gazdalkodasi hianyossagok és visszaélések, amelyeket Buda

75 MNL OL A 20 1714. No. 12. Pozsony, 1714. aprilis 10.

76 MNL OL E 34 pag. 616.
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78 H. Németh 2008.

79 Nagy 1957.
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esetében igen részletesen ismeriink.** A tobbi varosban is hasonld jelenségekkel
szembesiiltek a kirendelt kiralyi biztosok, amelyek az arvatigyben is lecsapodtak.
Az 1711-ben megsziiletett kiralyi parancslevél az igazsagszolgaltatas és a gazdal-
kodas mellett kiilondsen az arvaiigyet kezelte kiemelten.*! A vérosok kozt kiemel-
kedden pontos szamadasokkal rendelkezd, az osztrak gyakorlatot mar a 17. sza-
zad végén alkalmazd Kismarton varosi tandcsa esetében is azzal szembestiltek a
kiralyi biztosok, hogy az arvaszamadasok koziil tobb év hidnyzott.** Mds varosok-
ban ellenben az arvakonyv teljes hianyat allapithattdk meg. Debrecen és Készeg
arvagondnokai ugyan a biztosok véleménye szerint helyesen jartak el, mégsem
aszerint, ahogy azt a szabadsagharcot megel6zden a kirendelt biztosok mindin-
kabb erdltették. A pestis miatt nagy mértékben megnétt az arvak szama, igy gyors
és hatdrozott intézkedésekre keriilt sor. Készeg esetében tobb évre visszamendleg
elrendelték az arvaszamadasok pétlasat, az arvakonyv bevezetését pedig minden-
hol kotelezové tették. Hatarozatok sziilettek néha maguktol a biztosoktol, néha
a biztosok altal stirgetett varosoktol, hogy az arva- és hagyatéki tigyekben iddsza-
konként kiilon torvénynapot rendeltek. Székesfehérvarott a varosi tigyész vagy a
jegyz6 a szoszoloval, illetve a valasztott kozségbdl egy polgarral alkotott egy bi-
zottsagot, ahol ezeket a kérdéseket targyaltak meg.**

Az arvaiigy kezelése ettdl kezdve visszatért a régi mederbe: a kiralyi biztosok
nyomadsara a hagyatékok esetében kotelezové és altalanossa valt a vagyon leltar-
ba vétele, valamint elrendelték, hogy értékét folyamatosan 6rizzék meg, melyet az
osztrak gyakorlathoz hasonléan a hagyaték eladasaval és a pénz megfelel6 kamat-
ra torténd helyezésével kivantak elérni.® Az arvavagyonnal torténé visszaéléseket
a szamadasokon kiviil azzal igyekeztek megakadalyozni, hogy az arvaatyak rész-
ben a tanacsbdl, részben a kozségbdl keriiltek ki, igy érvényesitve azt a modszert,
hogy a belsd tanacsot a kiilsé tanacs tagjainak ellendrzése ala vonjak.*® Ebben az
idGszakban valt altalanos gyakorlatta, hogy az arvak pénzének kezelésére kiilon
arvapénztdrat, a hazi- és hadiaddkasszatdl elkiilonitett lezarhatd ladat hoztak létre.

80 Nagy 1957; Tuza 1999.
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Az arvapénzek elkiilonitését az tette kiilonosen sziikségessé, hogy a varosi tanacsok
igen gyakran fordultak ahhoz a megoldashoz, hogy minden ellenérzés nélkiil vet-
tek el az arvak pénzébdl a varos kiaddsaira, amennyiben pénzsziikében voltak. Az
1723. évi budai tisztujitaskor a kiralyi biztos meghagyta, hogy nem engedheté meg
tobbé, hogy az arvak vagyonat a varosi pénztarba tegyék be, ahol még csak nem is
vezetnek réla semmilyen szamadast, és igy nem allapithaté meg, hogy onnan meny-
nyi tékét helyeztek ki kamatra, és mennyit hasznaltak fel a varos pillanatnyi sziik-
ségeire és problémaira.”” A biztos meghagyta tehat a varosnak, hogy az arvat6kéket
az arvaszamvevének adja at, akinek kotelessége azt biztonsagos helyre fektetni, és
6%-o0s kamatra kihelyezni, hogy az arvak felmeriil6 koltségeit abbol fedezni lehes-
sen.® Kérmocbanyan 1731-ben az drvavagyont még csak nem is a varoshazan 6riz-
ték meg, hanem a gyamok és a biré maguknal tartottak azt, és sajat sziikségleteikre
hasznaltak. A varos bels6 békéjét alaposan megtépazd gyakorlatot azzal kivantak
megsziintetni, hogy a besztercebanyaiakhoz hasonléan kiilon ladaban 6rizték volna
az arvak vagyonat, amelyet a varoshazan tartottak volna bezarva.” Az arvapénztar
kialakitasa és az a gyakorlat, hogy az arvakra vonatkozd iratok Orzését is el6irtak,
egyre inkabb az drvaszék kialakulasanak iranyaba mutatott. Mindezek ellenérzésére
ugyanis egy belsé tanacsost, vagy ha mar létezett a tisztség, az arvaszamvevot biztak
meg. Utobbi tisztség éppen ekkor, az 1720-30-as években terjedt el a varosokban.”
A varosok pénzhianyat jelzi, hogy e rendelkezések ellenére még tobb mint egy év-
tizeddel késobb is dllandd probléma volt, hogy a véros kiadasait az arvapénztarbdl
fedezték. Georg Wildenfels és Mednyanszky Jozsef kiralyi biztosok a budai tanacs
nyilt ellenkezésével voltak kénytelen szembesiilni, amikor a tanacs nem volt hajlan-
dé a biztosnak sem a kulcsokat, sem a szamadasokat, sem az arvaszéki pénztarat a
rendelkezésére bocsdjtani. A Magyar Kamara tanacsosai ezek alapjan még inkabb
fontosnak tartottak, hogy kiilon kamarai parancslevélben, mintegy normaként hir-
dessék ki a tobbi szabad kiralyi varos szamara is.”"

Az arvavagyon ellendrzésén és megdrzésén tul az arvak személyére is nagy
figyelem iranyult, féként azért, hogy megfelelé vallasban, jo képzést kapjanak
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89 (OStA, FHKA AHK ung.MBW RN 11. fol. 1796-1797. Kérmocbanya, 1731. december 14. Besz-
tercebanyan mar a696-ban talalkozunk az arvapénztarral: MNL OL E 34 pag. 126-137.

9% A 17. szazadi gyakorlatra példak: MNL OL E 34 pag. 286-298. (Ruszt, 1697), pag. 306-314.
(Szakolca, 1696), pag. 355-364. (Trencsén, 1696) A 18. szazadban bevezetett intézkedésekre:
MNL OL E 23 (Litt ad Cam. Scep.) 1721. december 3., 10., ill. BFL IV.1202.j No. 5. Kiadasa:
Bonis 1974. 135-137.; CJS IV/2. 649. (1720, Kérmocbanya)

91 L. erre a budai, nagyszombati és pozsonyi tisztajitasokrdl készitett jelentést: MNL OL E 210 Ci-
vitatensia, 9. t. 10. sz. Pozsony, 1737. augusztus 7., ill. 26. t. 13. sz. Pozsony, 1737. december 11.
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annak érdekében, hogy késébb tanult mesterként vagy tisztességes polgarasz-
szonyként a varos viragzasat szolgaljak. A politikai érdekeknek leginkabb kitett
szempont ebben a témakorben a felekezeti kérdés volt, amelyben a kozponti kor-
manyzat nem volt hajlandé jottanyit sem engedni. Azokban a varosokban, ahol
a 17. szézad utols6 harmadaban is erds evangélikus polgdrsag maradt, az arvak
felekezeti hovatartozasa kiemelt téma maradt a kiralyi biztosok jelentéseiben. A
szabad kirdlyi varosok koziil erés artikularis helyeknek maradt Sopron, Szent-
gyorgy vagy Besztercebanya esetében szinte folyamatosnak tekinthet6 a biztosok
panasza arrol, hogy a katolikus arvakat evangélikus gyamok kezelték, és evangéli-
kusként nevelték 6ket.”> 1711-ben a Magyar Kamara kiilonésen fontosnak talalta a
biztosok elé tarni, hogy a szabadsagharc kevésbé szigoru ellenérzési id6szakaban
a soproni evangélikusok azt a rendszert vezették be az arvak oktatasa terén, hogy
a fitk apjuk, a lanyok anyjuk vallasat kovették. A kamarai tanacsosok felhdboro-
ddsa nem ismert hatart: véleményiik szerint a két felekezet nem lehet egyanrangu,
igy nem jogos, hogy e szellemben hozzanak szabalyokat. Feltették a kérdést: ,Ha
a kegyes anya Salamon kiraly el6tt nem tudta gyermekét kettévagni, hogy tudna
egy uralkodo és apostoli kiraly az 6rok haldl biztos veszélye mellett ugyanilyen
osztast tenni?” A katolikus vallds el6térbe helyezése miatt a biztosok megtiltottak
ezt a gyakorlatot, és minden alkalommal arra szdlitottak fel a varosi tanacsokat,
hogy a gyamokat az istenfél6 katolikusok koziil valasszak ki.”

A felekezeti kérdésen tdl kiemelt teriiletként kezelték az arvdk neveltetését is.
A gyamoknak és arvagondnokoknak minden esetben be kellett szdmolniuk az
arvak tanittatasarol, és a biztosok komoly figyelmet forditottak arra, hogy tisztes-
séges polgarokka neveljék Oket és jarjanak iskolaba. A mddosabb arvak esetében
az oktatas folytatasat helyezték el6térbe, mig a szegényebbek esetében a kézmi-
vesség megtanulasat eréltették.”* Az osztrak gyakorlat mondatai koszonnek vissza
abban a szemléletben, amelyet nem csupan a kiralyi biztosok jelentéseiben olvas-
hatunk, hanem kozvetleniil az drvakkal kapcsolatos egyedi tigyekben is. 1688-ban
a selmecbdnyai banyakamara néhai orvosanak arvaja, Philipp Hubers nyujtott
be kérelmet az Als6-Ausztriai Kamara részére. Apjanak a heidelbergi valaszto-
fejedelem és az uralkodd részére nyujtott érdemein tul hangsulyozta: azon van,
hogy mindent megtanuljon, ami sziikséges lesz majd a mesterségéhez, és jollehet
»a természet altal nyujtott tehetségbdl neki nem jutott elegendd’, de szorgosan

92 MNL OL E 34 pag. 94-102., MNL OL A 20 1703 No. 14., 1709 No. 7. Ugyanerrdl . GYMSML-SL
IV.1003. Lad. XXXVIIL et NN Fasc. 1. Nr. 1. Praga, 1680. marcius 30., ill. MNL OL E 34 pag.
365-368. (Pozsony, 1697)

93 MNL OL E 34 pag. 514-523., MNL OL A 20 1711 No. 23.

94 MNL OL E 34 pag. 365-368. (Pozsony, 1697), pag. 468-479. (Kismarton, 1698), pag. 514-523.
(Besztercebanya, 1699), Géra 2020. 153., 162.
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tanul, és ehhez kéri a banyakamara tamogatasat.”® A pozitiv mellett negativ példak
is ezt a gondolkodasmodot bizonyitjak. Borsiczky Laszlo besztercebanyai har-
mincados szavai is, aki a helyi tisztdjitasra kirendelt kiralyi biztosként megfeddte
a tanacsot, mivel Ravasz Anna Reginat a gyamja Pozsonyba adta szolgalatra, aki
azonban a messzi varosba keriilve elztllott.”

A bevezetett intézkedések az arvatigy egységesitését céloztdk meg azon alapelvek
alapjan, amelyeket az osztrak tartomanyokban mar a 17. szazad masodik felét6l
éltek. Annak ellenére, hogy a kiralyi biztosok sorozatos és allhatatos intézkedé-
sei el6bb-utdbb atalakitottak a varosi igazgatas arvaiigyre vonatkozé szerkezetét,
egységes igazgatasrol egyértelmiien még nem beszélhetiink, csupan az egységes-
ségre vald torekvés nyomait figyelhetjiik meg. A szigoru ellendrzés dacara még a
18. szazad elsé harmaddnak végén is taldlkozunk olyan régimdédi allapotokkal,
az arvavagyon ellendrzésének elhanyagolasaval, amely arra mutat, hogy a bizto-
sok akarata csak lassan érvényesiilt, a helyi érdekek anndl inkabb. Az 1709-ben
Nagyszombatban véghez vitt nagy vizsgélat e témakart érintd részleteit bemutat-
tuk, ahogy a budaiak ellenallasat, a varosvezetdk visszaéléseit is ismerjiik. Ehhez
hasonlo jelenségekre figyelhettek fel Kassan is. Az ott megismert visszaélésekre és
hianyossagokra az a vizsgalatsorozat deritett fényt, amelyet a Kassa varosat évti-
zedekig a markdban tart6é Vancsay Istvan biré ellen inditottak.”” Noha a tobbi va-
roshoz hasonldan a kassai tisztujitdsokat rendszeresen latogat6 Szentivanyi Laszlo
kamarai tanacsos 1713-ban tobb alkalommal is bekérette a teljesen katolikusokbdl
4116 tandcstol az arvdkra vonatkozod szdmadasokat, azonban azokat csak késdbb,
poétlolag kaphatta meg. Kérdéseire pedig igen sommas valaszt kapott a tanacs-
tol: eszerint nincs olyan drva és arvavagyon, amely a tanacs kezén kiviil lenne,
mindenrdl gondoskodnak az arvagyamok, és a szamadasokat megfeleld bizottsa-
gokba kiildottek révén feliilvizsgaltak.®® A Vancsay altal elkovetett szabalytalan-
sagok leginkabb a szamadasok hianyabol adodtak,” igy nem csodalkozhatunk,
hogy 1730-ban a Szepesi Kamarai Adminisztraci6 egészen 1710-ig kérette be az
arvavagyonok kimutatdsat annak érdekében, hogy az arvékat a gyamok ne tudjak
megkarositani. Jollehet a szdimadasok ellendrzése dltalanos gyakorlat volt mar a
varosban, most mar a kamaranak kellett megparancsolnia, hogy a gyamok évente
nyujtsak be elszamolasaikat, a tanacs ezekbdl évrél évre készitsen kimutatasokat,
illetve allitsak fel az arvaszéket, és annak élére rendeljenek egy alkalmas személyt,

95 OStA, FHKA AHK ung.MBW RN 43. fol. 679-684. 1688. augusztus 13.

% MNL OL E 34 pag. 514-523.

97 Vancsayrol: H. Németh 2021. 43-44.

9% AMK Schw. No. 13317. Kassa, 1713. januar 14., No. 13318. Kassa, 1713. janudr 14., No. 13423.
1713. marcius 17.

99  H. Németh 2020. 114-117.
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aki a tandcs ala tartozzék. A hivatal vezetésére maga a kamara javasolta Johann
Georg Schneidert.'” Annak ellenére, hogy a tisztujitasok alkalmaval a valasztott
kozség felterjesztéseiben tobb mint fél évszazadig nem talalkozunk az arvakkal
kapcsolatos panasszal, a kdzség megragadta az alkalmat, és biztos timogatot érez-
ve a hata mogott 1730-ban és 1731-ben is feldjitotta ezt a 17. szazad elsé felében
tobb alkalommal felvet6dott problémat. 1731-ben szinte megismételték a kirdlyi
biztosok altal szorgalmazott intézkedéseket koveteléseikben: a gyamok évenként
adjak le szamadasaikat, vezessék az arvakonyvet, az arvak neveltetésérdl pedig il-
16en gondoskodjanak.'”!

A valtozasok tendenciai: 6sszegzés

Mindezek ellenére Osszefoglalasként is kijelenthetjiik, hogy a 18. szdzad els6
negyedére a varosok drvaiigye lényegében egységes alapelveken nyugodott. Az
egyes varosok sajatos szabalyozdsai is abba az iranyba mutattak, hogy az arvak
vagyonanak sorsa ellendrizhetd legyen, de a kiils6 tanacs vagy a polgarsag siirge-
t6 intézkedései ellenére hivatalszerti megoldas a 16-17. szazadban nem sziiletett.
A 17. szazad végétdl folyamatosan kirendelt kiralyi biztosok tevékenységének ha-
tasara azonban a 18. szdzad elsé harmaddra nem csupdn az osztrak gyakorlattal
kozvetlen és permanens kapcsolatban allt Kismarton varosaban érvényesiilt az
I. Lipot altal elsédlegesen az Alsd-Ausztria szamara kiadott, és az eurdpai tren-
dekhez nagyon szorosan kapcsolodé szabdlyzat. Ha felidézziik mindazokat az
el6irasokat, amelyeket a hagyatékokkal szemben tdmasztottak az e targykorben
elméleti muveket alkotd jogaszok, mind pedig az 1669-ben kiadott statitumot,
a magyarorszagi varosokban bevezetett intézkedések koszonnek vissza. Maria
Terézia uralkodasaig a varosok mindegyikében egységes rendet kellett kovetni a
hagyaték felvételénél, pontos leltart kellett vezetni, amelynek tételeit a 17. szazad
végétdl mind tobb varosban fellelheté arvakonyvben kellett feltiintetniiik. A 17.
szazad végére a gyamok éves szamaddsai altalanossa valtak, és azok feleldsség-
re vonasa minden ellenérzésnél megtortént. Az drvaiiggyel megbizott tisztviseld
minden évben elszamolt a tanacsnalk; illetve a varospolitika mas teriiletein is érvé-
nyesiil6 elveknek megfelelen a belsd tandcs szigoru ellendreivé valo kiilsé tanacs,
illetve kozség képvisel6ibdl allo bizottsagnak. Ennek kovetkeztében kettds kont-
roll alakult ki, és igy a bels6 ellenérzés alsobb szinten is érvényestilt. A 18. szazad-
ban létrejottek az arvapénztarak, amelynek élén kiilon tisztviseld allt. Legkorabbi

100 MNL OL E 23 1730. augusztus 16. Kassa, 1730. augusztus 16., AMK Schw. No. 15923. Kassa,
1730. oktdber 4., No. 16356. Kassa, 1732. februdar 22.
101 CJS1I/2. 411., 414.
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felbukkanasa éppen azokban a varosokban észlelhetd, ahol az osztrak gyakorlat
alapjan alakitottak ki a varosok igazgatasat, azaz a Budai Kamarai Adminisztracio
altal feltigyelt, az oszmanok aldl felszabaditott régi/uj szabad kiralyi varosokban.
E varosokban az osztrak joggyakorlat érvényesiilését mar Bonis Gyorgy kimu-
tatta, és a hagyatéki tigyek sem képeztek kivételt.'”” Az arvavagyon kezelése az
als6-ausztriai mintdknak megfeleléen tortént, miszerint az arvak vagyonat értéke-
sitették, biztonsagos befektetésekben, f6ként az egyhazi intézményekhez kiadott
tékepénzként biztositottak azok megmaradasat, értékallosagat pedig a 6%-os ka-
mat biztositotta. Az arvak nevelésében hangsilyos célként latjuk viszont az al-
lamrol alkotott gondolatokat: a gyamoknak képzett, a varos és az allam szamara
hasznos polgarokat kellett nevelniiik, amely alapelveket a kiralyi biztosok utmu-
tatasai alapjan érvényesitették és ellendrizték. Az arvak tanittatasa és mesterségre
nevelése kiemelt alapelvvé vélt. Eppen tgy, ahogy a konfesszionalizmus axiémdi is
erGteljesen érvényesiiltek a 17-18. szazadi Magyar Kiralysag varosaiban. Az erds
evangélikus varosvezetéssel bird varosokban a katolikus hit elterjesztésének érde-
kében a katolikus arvék attéritése szigoru biintetéssel jaro tetté, a katolikus hitel-
vek szerinti nevelés az uralkoddi parancslevélbe emelt tétellé valt.

Forrasok

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv

FHKA = Finanz- und Hofkammerarchiv

HKA = Hofkammerarchiv

AH = Alte Hofkammer

HF Ungarn = Hoffinanz Ungarn

VUG = Vermischte ungarische Gegenstinde

ung.MBW = Ungarisches Miinz- und Bergwesen

SUS = Sonderbestidnde, Sammlungen und Selekte

versch.Vorschldge = Verschiedene Vorschldge und Abhandlungen vorwiegend
finanziellen Inhalts

AVA = Allgemeines Verwaltungsarchiv

Adel = Adelsarchiv

RAA = Reichsadelsakten, Allgemein, Allgemeine Reihe

VLA = Voralberger Landesarchiv

A.01.03 = Land, Landestiirst und Reich, Vorarlberger Landstinde — Urkunden

AMK = Archiv Mesta KoSice

Schw = Collectio Schwartzenbachiana (Schw.)

102 Bénis 1962., Géra 2020.
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StTr = Statny archiv v Trnave
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