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TOTH ANDREA NOEMI

A zaklato tavoltartasa’

A magyar biintet6jog torténetében megfigyelhetd tendencia, hogy kezdetben
az emberi életet és a tulajdont Svezte védelem, ez csak kés6bb egésziilt ki az
ember intellektusat és lelki épségét védo tényallasokkal. Hamarabb kertilt a
biintet6 térvénykonyvbe az ember6lés vagy a lopas tényallasa, mint az egyé-
nek méltosagat, becsiiletét, lelki integritasat védo tényallasok. Egy a common
law jogrendszerre nagy hatast gyakorld tanulmany’ mar 1890-ben szorgal-
mazta a maganszférahoz vald jog 6nallo jogként torténd elismerését. A jog
tartalmanak értelmezése nem egyezik meg a napjainkban hasznalt definicio-
val, hiszen akkoriban a maganszféraba tartozo tények nyilvanossagra hozata-
la miatti nem vagyoni kart és sérelmet jelentette, s azt csak maganjogi viszo-
nyokban vizsgaltdk. Nemcsak azt a jogot jelentette, hogy az ember
megakadalyozza, hogy a maganéletér6l hamis képet tegyenek kozzé, hanem
azt is, hogy a maganszférajaba tartozo barmely dolog nyilvanossagra keriil-
jon az 6 akarata ellenére. A magéanszférahoz vald jog tehat a nyilvanossag
el6tt torténd kéretlen megjelenést fedte le. Az emlitett tanulmany hiaba volt
nagy jelentéségii, az Egyesiilt Allamokban a publikalasa utin még tobb mint
tiz évvel’ sem ismerték el a maganszférahoz valo jogot. Mindez csak tizenot
évvel késbbb, a XX. szazad elején kovetkezett be, amikor szamos amerikai
szovetségi allamban szabalyokat vezettek be a hirdetdk és az ujsagirok vonat-
kozasaban a privat szféra védelme érdekében. A védett jogi targy nem a tar-
sadalom értékitélete volt — szemben a ragalmazas és a becsiiletsértés tényal-

1.,,A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalosag Program — Ha-
zai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatdast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése kon-
vergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”

2 Samuel D. Warren — Louis Brandeis: The Right to Privacy, Harvard Law Review, vol. IV, no. 5, 15
December, 1890. Idézi Simon Eva: Egy XIX. szézadi tanulmany margéjara. Informacios tarsadalom,
privacy, 2005/2., 33. 0.
http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2005_2/2005_2.pdf

3 1902-ben a Roberson vs. Rochester Folding Box Co.-perben egy fiatal lany képmasat hasznaltak fel
liszt reklamozasahoz anélkiil, hogy 6 tudott volna err6l, és hozzajarult volna. A New York-i fellebb-
viteli birosag elutasitotta a lany keresetét azon az alapon, hogy a privat szférahoz valo jog nem léte-
zik. Idézi: Simon Eva: i. m. 41-42. o.
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lasaival —, hanem az egyén azon érzelmi szenvedése, amit a maganéletében
megjelend tények nyilvanossagra keriilése okoz.

Hazéankban is 1éteztek a maganszférat védo, biintetéjogon kiviili védelmet
biztositd normak, ilyenek voltak példaul az adatvédelemre vonatkoz6 rendel-
kezések, valamint a kapcsolddo polgari jogi és kozigazgatasi jogi normak, to-
vabba a Btk.-ban szerepld ragalmazas, becsiiletsértés, maganlakas, maganti-
tok és levéltitok védelme. Igazodva azonban a nemzetkdzi jogi és eurdpai
uni6s dokumentumok elvarasaihoz, tovabba megtapasztalva az emlitett tény-
allasok altal nyujtott védelem elégtelen voltat, felvet6dott az igény, hogy a
zaklatas 6nallo biintetdjogi tényallassa valjon. Ezzel koriilbeliil egyidejiileg
er6sodott a kiizdelem zaklatassal szoros kapcsolatban 4116 csaladon beliili erd-
szak ellen. Kiilfldi — elsdsorban osztradk — minta alapjan a tavoltartas tiint az
egyik leghatékonyabb ellenszernek, hiszen a hatarozat a bantalmazo személyt
(terheltet) kotelezi arra, hogy hagyjon fel a bantalmazott (sértett) maganszfé-
rajaba torténd behatolassal, és meghatarozott ideig tartsa magat tavol téle.

Nemcsak azért sziikséges Osszekapcsolni a zaklatast és a tavoltartast, mert
a tavoltartast az iigyek jelentds részében zaklatds miatt induld eljaras soran
inditvanyozza a sértett’, hanem azért is, mert allaspontom szerint ugyanaz a
védett érték lelhetd fel a szabalyozas hatterében, hiszen a sértett maganszfeé-
rajaba kivan beférkézni egy vagy tobb személy oly modon, hogy az szamara
szenvedést okoz, és e kéretlen beavatkozastol védi 6t meg a jogalkoto.

A zaklatas és a tavoltartas kozos nevezdje:
a maganszféra védelme

A maganszférahoz vald jog 1ényegét talaloan, s azota is sokszor idézve Cooley
bir6é fogalmazta meg’, ez jelenleg is helytallé: ,, 4z a jog, hogy az ember
egyediil lehessen.” Ennek 1ényege napjainkban is elfogadhat6 igaznak, mégis
egy Orokké valtozo definiciordl van szo, hiszen az adott korokban valtoznak
az elkovetés lehetséges eszkozei, modjai, ezaltal pedig maga a fogalom is.

4 A Budai K6zponti Keriileti Birdsagon altalam vizsgalt 2013-ban és 2014 szeptemberéig lezart, tavol-
tartassal kapcsolatos hatvan iigybdl huszonkilencben zaklatas blincselekménye miatt indult a biintetd-
eljaras.

5, Right to be let alone” Cooley on Torts 2nd ed. p. 29., idézi: Samuel D. Warren — Louis Brandeis:
i. m. Magyarul: Samuel D. Warren — Louis D. Brandeis: A maganszférahoz valé jog. Informécios tar-
sadalom, privacy, 2005/2., 9. o.
http://www.infonia.hu/digitalis_folyoirat/2005_2/2005_2.pdf
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Hazéankban az alkotmany sziik értelemben véve nem szolt a maganéletrdl,
csupan a jo hirnévhez, a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a szemé-
lyes adatok védelméhez vald jogrol®, de ezen tilmenden tartalmazta’, hogy a
nemzetk6zi egyezmények kotelezd erével birnak a Magyar Koztarsasagra, igy
azokbol* levezethetd a maganélet tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Tar-
talmazta az emberi méltosaghoz vald jogot is, amelyre az 56/1994. (XI. 10.)
AB hatarozat visszautal a maganszférahoz valo jog kapcsan. ,, Az Alkotmany-
birosag felfogasaban az emberi méltosaghoz valo jog az un. yaltalanos sze-
mélyiségi jog« egyik daltalanos megfogalmazaisa, azaz a személyiségi jogok
»anyajoga«, amely a modern alkotmanyokban, illetve alkotmanybirdsagi gya-
korlatban a »személyiség szabad kibontakozdasahoz valo jog«, »az dnrendel-
kezés szabadsdgahoz valo jog«, »altalanos cselekvési szabadsag«, tovabba »a
maganszférahoz valo jog« elnevezésekkel szerepel [8/1990. (IV. 23.) AB hata-
rozat, ABH 1990, 42, 44.] A ymaganszférahoz valé jogot« az Alkotmany konk-
rét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsdgdahoz
valé jog kétségkiviil az egyén autonomidajanak védelmére szolgalo olyan alap-
jog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az alta-
lanos személyiségi jog — az emberi méltosaghoz valo jog — szubszidiarius
alapjoga [...] A maganszférahoz valé jog, az dnmegvalositas joga, a szemé-
lyiség szabad kibontakozdsa és az autonomia védelme megkoveteli az alkot-
many 8. § (1) bekezdésében irt szempontok érvényesiilését, azaz azt, hogy az
adllam az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tartsa tiszte-
letben és védelmezze.”” Az AB-hatarozat tehat az allam szamara ir el6 kotele-
zettséget, hogy garantalja az ember alapvet6 jogainak — és igy a maganszféra-
hoz vald jognak — a védelmét. Nem passziv, hanem aktiv magatartast
feltételez, amelyen keresztiil a jog érvényesiilése megvaldsulhat.

Magyarorszag alaptérvénye az emberi méltosaghoz vald jog emlitése —
mint a ,,személyiségi jogok anyajoga” — mellett mar kifejezetten kimondja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi ¢letét, otthonat,

6 1949. évi XIX. torvény 59. § (1) bekezdés.

7Uo.7.8§
8 Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya: ,, Senkit nem lehet aldavetni maganéletével
kapcsolatban onkényes vagy tortvénytelen beavatkozasnak, sem pedig becstilete és jo hirneve elleni

Jogtalan tamadasnak.” Emberi jogok eurdpai egyezménye 8. cikk: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsdk.” Tovabbi fontos dokumentum az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 12. cikk: ,, Senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe lakéhelye
megvalasztasaba, vagy levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében,
vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozdsokkal vagy sértések-
kel ben a torvény védelméhez.”

9 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat II. pont
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kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak." E jogok részletes védel-
mérdl nem nyilatkozik, igy azt mas jogszabalyokban kell keresniink.

A magyar jog a zaklatas tényallasanak Btk.-ba integralasa el6tt is ismerte
mar a zaklatas kifejezést, méghozza igy, mint az egyenlé banasmod kovetel-
ményének egyik lehetséges megsértési modjat." E torvény alapjan zaklatas-
nak mindsiil az az emberi méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetii
magatartas, amely az érintett személynek a 8. §-ban meghatarozott tulajdon-
sagaval fligg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben meg-
félemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenité vagy tamado kornyezet
kialakitasa."? Valamennyi védett tulajdonsaggal kapcsolatban megvalosulhat,
¢és nemcsak a felsorolt magatartasokat tiltja szoros értelemben véve, hanem e
torvény 7. § (2) bekezdésében felsorolt egyéb cselekményeket is, igy intéz-
kedéseket, mulasztast, utasitast” vagy akar egy adott gyakorlatot is." Fontos
kiemelni, hogy a tdrvény személyi hatalyat esetrdl esetre kell vizsgélni, és
el6fordulhat, hogy a panaszban megjelolt személy bar kimeritette az adott
tényallast, mégsem lehet vele szemben meginditani az eljarast az egyenld ba-
nasmod megsértése miatt, hiszen a torvény példaul a csaladjogi és hozzatar-
tozoi viszonyokat kizarja.

Lathato, hogy a zaklatas szabalyozasa ennél szélesebb korben indokolt,
hiszen mindenhol, mindenkivel eléfordulhat, akar csaladtagoktol, akar isme-
retlenektol is elszenvedhetd jelenségrol van szo6. A fenyegetd zaklatas, idegen
nevén stalking egyik jellemzdje a kifejezetten személyes jelleg, elkovetdje
hosszabb ideje folyamatosan vagy visszatéréen molesztalja dldozatat, akinek
emiatt veszélybe keriil a biztonsaga, am a tettes indittatasa nem feltétleniil
szexualis. A meghatarozas allando eleme a masra iranyulo, nem kivant, ha-

10 Magyarorszag alaptorvénye VL. cikk (1) bekezdés.

11 2003. évi CXXV. torvény 7. § (1) Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti a koz-
vetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorldas, valamint az ezekre adott utasitds.

12 Uo. 10. § (1) bekezdés.

13 2014. januar 16-an kihirdetett nem jogerds itéletében a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a
Budapesti Rendér-fokapitanysag szexualis iranyultsag miatti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést
¢és zaklatast valositott meg 2012-ben a Budapest Pride megtiltasaval. A BRFK dontése nemcsak egy-
szerlien diszkriminalta a felpereseket, illetve az altaluk képviselt LMBTQI kozosséget a szexualis ira-
nyultsaguk miatt, hanem zaklatast is megvalositott velilk szemben. Vagyis a tiltas hatasaban alkalmas
volt a szexualis kisebbségeket érint6 ellenséges kornyezet kialakitasara. A birosag tigy fogalmazott az
itélet kihirdetésekor, hogy a BRFK nem valodi indokok alapjan, hanem a felperesek és a meleg ko-
z0sség szexualis iranyultsaga miatt tiltotta meg a Budapest Pride felvonulast. http://helsinki.hu/zakla-
to-modon-diszkriminalt-a-rendorseg-2012-pride

14 Gyulavari Taméas — Kadar Andras Kristof: A magyar antidiszkriminacios jog vézlata. Bibor Kiado,
Miskolc, 2009, 81. o.
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borgaté viselkedés, amely burkoltan vagy kifejezetten fenyegetd, és amely-
nek hatasara a megfenyegetett erés félelmet érez."” Csoportosithatjuk az elkd-
vetés helye, inditéka, az elkdvetd szandéka, célpontja szerint is. Ha szemé-
lyes indittatasi a zaklatds, az lehet a csaladon belilli erészak egyik
megnyilvanulasa, tovabba a hirességeket érintd, nem ritkan elvakult, a jozan
¢ész hatarain tilmené zaklatas és a homoszexualis és leszbikus kapcsolatok-
ban megjelend, szerelemféltésbol kiinduld zaklatas is. Az elkdvetd motivaci-
oi tekintetében megkiilonboztetjiik, ha példaul megszakadt kapcsolatot akar
ujra feléleszteni, azaz a zaklatd és aldozata korabban kdzelebbi viszonyban
allt egymassal, de ez megszakadst, és a zaklatd azt szeretné, ha ismét szerepet
kapna. Célja lehet a masik személy visszakényszeritése, vagy éppen megbiin-
tetése is. Beszélhetiink olyan zaklatasrol is, ahol a vagyott kapcsolat betelje-
sitése vezérli a zaklatot. Ebben az esetben semmilyen viszony nem volt ko-
rabban a sértettel, kapcsolatuk alapja a zaklatas maga. Célja, hogy a vagyott
személy felfigyeljen ra, elismerje 6t, kapcsolatba Iépjen vele, s legtobbszor
meg van arrél gy6z6dve, hogy a zaklatas hatasara a célpontja viszonozni fog-
ja érzelmeit. Statisztikak szerint az elkdvetdk legtobbszor ndk, aldozataik pe-
dig idGsebb, tarsadalmi és vagyoni szempontbol magasabban 4llo férfiak. El-
kiilonithetjilk ezektl a zaklatdsnak azt a tipusat, amikor az elézdektdl
eltéréen a zaklaté célja valamilyen vélt vagy valos sérelem megtorlasa, ami-
kor valamely korabbi sérelme miatti megbiintetés szandéka vezérli.'®

A zaklatas szabalyai az uj Btk.-ban

Fontos latnunk, hogy az esélyegyenlségi torvény kapcsolodo szakaszai biin-
tet6jogi relevanciaval nem birnak, igy részben emiatt, részben az addig meg-
1évo, egyének maganszférajaval foglalkozo biintetd- és szabalysértési tényal-
lasok elégtelen volta miatt, részben pedig az Eurépai Unié més tagallamaiban
kovetett gyakorlathoz — amely szerint a zaklato jellegli magatartasokat biin-
tet6jogi eszkozokkel kivanjak szankcionalni” — igazodva elengedhetetlenné
valt a zaklatas tényallasanak megalkotasa, amely 2008. januar 1-jén keriilt a
magyar biintetd térvénykonyvbe.'

15 Szathmary Zoltan: Gondolatok a zaklatas biincselekményérol. Magyar Jog, 2009/12., 726. o.

15 Uo. 727. 0.

17 Berkes Gyorgy: Tevékeny megbanas és kozvetitdi eljaras, zaklatas és a biintet6 jogalkalmazast érinté
més kérdések. Ugyvédek Lapja, 2008/5., 16. 0.

18 A 2007. évi CLXII. térvény modositotta az 1978. évi IV. térvényt, s annak 176/A §-aban talalhattuk
a zaklatas 0j torvényi tényallasat.
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A zaklatas nemcsak ismert embereket, hirességeket érinthet, hanem a tar-
sadalom valamennyi rétegében eléfordulhat. Aldozatai lehetnek férfiak és
nok, szegények ¢és gazdagok, szexualis beallitottsagukra tekintet nélkiil. F6-
ként a lehetséges széles sértetti kor indokolja a magatartas biintetdjogi szank-
cionalasat és az elkovetod felelGsségre vonasat.

A jogalkotdi szandékot mutatja a torvény indokolésa is: ,, ...az dllamnak
alkotmanyos kotelezettsége olyan jogi feltételeket teremteni a polgarai szd-
mara, amelyek kozétt biztositott a maganszférahoz valo jog érvényesiilése és
védelme. Az allamnak nemcsak a hatosagoknak a maganszféraba valo ille-
téktelen beavatkozdsaval szemben kell védelmet nyujtania, hanem egymdssal
szemben is meg kell védenie polgdrait. Igy a magdnszféra védelméhez fiizi-
dd jogot sulyosan sértd zaklatdsszerii magatartasok visszaszoritdasa feltétle-
niil sziikséges. A torvény a maganélet zavartalansagat, a privatszféra sérthe-
tetlenségét a zaklatas torvényi tényallasanak beiktatasaval kivanja
biztositani, amely kézelit az Europai Unio tagallamainak jogi megoldasdhoz,
hiszen a legtobb orszdagban a zaklaté jellegii magatartdasokat az allam a biin-
tetjog eszkozével iildozi. " A zaklaté jellegli magatartast jellemzi, hogy az
id6 elérehaladtaval stlyosabba, agresszivabba valhat, s nem ritkan sulyos,
személy- vagy vagyon elleni biincselekmény elkdvetéséhez vezet. Mindezt
megelézendd — még mieldtt a sulyosabb blincselekmény bekdvetkezne — ki-
vanja a jogalkotd szankcionalni e magatartasokat, hiszen szamtalan jogeset-
ben lathattuk, hogy valamely tragédiaval végz6d6 élet elleni blincselekmény
eldtt a terhelt kitartoan kovette, figyelte, zaklatta a sértettet. Mindez kikiiszo-
bolhetd — vagy legalabbis az események linearis és torvényszeri folyamatat
megvaltoztatja, lassitja —, ha a terheltet a birosag a torvényi tényallas teljesii-
Iése esetén elitéli zaklatas miatt.” Ezt tamasztja ala az a dontés® is, amely
szerint a zaklatas személy elleni biincselekmény sulyosabb megitélésii cse-
lekménynek mindsiil, mint a veszélyes fenyegetés szabalysértése, amely 16-
fegyvertartasi szempontbol egyébként kizard oknak tekinthetd. Jelenleg a 16-
fegyverekr6l és 16szerekrol szold torvény egyértelmiivé teszi®, hogy a Btk.

19 Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013,
119. o.

20 A veszélyes fenyegetés tényallasa szabalysértés, azonban csak a célzata egyezik meg a zaklatassal.
,Aki mast félelemkeltés céljabol a megfenyegetett személyre vagy annak hozzéatartozojara vonatko-
20, a becsiilet csorbitasara alkalmas tény nagy nyilvanossag elé tarasaval komolyan megfenyeget, sza-
balysértést kovet el.” 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrol 173. §

21 BH, 2011/297.

22 2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrél és 16szerekrdl 3/A § (2) bek. bb) pont
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222. § (2) bekezdése szerinti zaklatas esetén a 16fegyvertartasi engedély nem
hosszabbithato meg, illetve nem adhat6 ki.

A torvényhely az uj Btk. hatalybalépésével a korabbihoz képest” néhany
jelentds valtozason esett at, mikozben szamos jellemzdje valtozatlan maradt.
A tényallas cime nem modosult, ami helytalld is, hiszen eddig is valosaghii-
en, egyértelmilen, s mindenki szamara kozérthet6en kifejezte, hogy olyan
magatartast szankcional, amely a mas maganszférajaba tolakodo, kéretlen,
zavar6é modon, haborgatva torténd beavatkozasban nyilvanul meg. Nemcsak
fizikai, hanem pszichésen hat6, huzamosan nyugtalanitd, mast lelkileg is
gyotré magatartas is e korbe tartozik, ha masban vagy masokban nyugtalan-
sagot, hanyatottsagot kelthet.”

Mar a tényallas els6 néhany szavabol kitlinik, hogy célzatot is magaban
foglal, azaz a terheltnek az a célja, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas ma-
ganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon.” Ha e
cél nélkiil térténik a mas életébe torténd beavatkozas, a terhelt nem biinteten-
d6. Akkor sem allapithaté meg a blincselekmény elkdvetése, ha a beavatko-
zas jogszerll, vagy erkdlcsileg helyeselhetd célbol torténik, példaul a kiilon
€16 sziil6k esetén az egyik sziil6 igy probalja meg a masik sziilével a kapcso-
latot felvenni, vagy akkor is jogszerii az indok, ha mindez a tartas teljesitése
céljabol torténik.™ A célzat miatt e biincselekmény kizarolag szandékosan,

23 1978. évi IV. torvény 176/A § (1) Aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéle-
tébe, illetéleg mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast ha-
borgat, igy kiilondsen massal, annak akarata ellenére telekommunikacios eszkoz utjan vagy személye-
sen rendszeresen kapcsolatot teremteni torekszik, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erszakos vagy kozveszélyt okozd biinteten-
dé cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja életét, testi épségét vagy
egészségét sérté vagy veszélyezteté esemény kovetkezik be, vétséget kovet el, és két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, bejegyzett élettarsa, volt bejegyzett élettarsa, élettarsa, vagy volt élettarsa,

b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo személy sérelmére koveti el, az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedd szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdésben meg-
hatarozott esetben biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel

24 Konya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog I-1I-11I. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Ki-
ado, Budapest, 2013, 856. o.

25 BH, 2011/268.

26 A magyar jogalkoto szamara sok tekintetben mintaként szolgalo német jog is tartalmazza ezt a kivétel:
amennyiben a zaklatasnak tiiné biincselekmény jogos érdeket szolgal, nem valosit meg biincselekményt.
Ay Monika: A csaladon beliili erészak ellen késziilt német torvény. Ugyészek Lapja, 2005/3., 62. o.
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mégpedig egyenes szandékkal valosithatd meg, igy az eshetdleges szandék
fennallasa kizart

Az egyik elkdvetési magatartasa a tényallas elsé bekezdésében talalhato,
e szerint a terhelt ugy avatkozik be mas vagy masok életébe, hogy 6t vagy
Oket rendszeresen vagy tartdosan haborgatja. Ebben a tekintetben folyamatos-
sagot, ismétl6do jellegii, aktiv magatartast kivan meg a torvény, elhatarolva
ezzel az eseti jellegli megnyilvanulasoktdl. Rendszerességen a rovidebb ido-
kozonként torténd, ismétlddé magatartast, mig tartdssagon a huzamosabb
id6tartamot értjiik.”” A zaklatas jellemzdje, hogy a terhelt mindenképp kap-
csolatba akar 1épni kiszemeltjével, ha masként nem, akkor csak megfigyelés-
szerll, kovetd magatartas tanusitasaval, de az sem ritka, hogy talalkozni és
besz¢élni is akar vele. A korabbi Btk.-ban megtalaltuk példalozo jelleggel a
kapcsolodo lehetséges elkovetési magatartasokat, az 1 Btk. azonban ezt mar
nem vette at. Birosagi dontés™ is ramutatott, hogy a zaklatas elkdvetési ma-
gatartasa a haborgatas, vagyis az, hogy mast a nyugalmaban megzavar rend-
szeres, tolakodd magatartasaval. Ebb6l a szempontbol irrelevans a zaklatd
magatartas irdnyultsaga, pozitiv vagy negativ hangvétele, sét az sem sziiksé-
ges a tényallas megallapitasahoz, hogy a sértett a telefonhivasokat fogadja, a
szoveges lizeneteket elolvassa, és hogy a tartalmukat ismerje. A telefonhivas-
ok fogadéasa vagy az iizenetek elolvasasa nélkiil is megvalosul a biincselek-
mény, ha a kapcsolatfelvételre irdnyulé magatartas a sértett életébe torténd
rendszeres és 6nkényes beavatkozas célzataval torténik. Végzésében® a Ku-
ria megéllapitotta, Snmagéban az, hogy a sértett fogadja a telefonhivasokat és
fenntartja a parbeszédeket, még nem zarja ki a zaklatas megallapitasat. A hi-
vatkozott esetben ugyanis a terhelt és a sértett kozott tartds, anyagi és mun-
kajogi kotelezettségekkel jard jogviszony volt, amely a sértett szamara nem
tette lehet6vé a kdlcsonds kommunikacio teljes és egyoldalii megsziintetését.
Zaklatasnak tekintendd a sértett lakdsa, munkahelye eldtt torténd gyakori
megjelenés, megfigyelés, kovetés is. Az j Btk. a passziv alanyok azonossa-
gat koveteli meg, azaz a terheltnek azt a személyt kell haborgatnia, akinek a
magénéletébe dnkényesen be akar avatkozni. A Debreceni [télétabla® — a tor-
vényszEk altal megallapitottakkal egyetértve — megvaldsultnak latta a zakla-
tas elkovetését akkor, amikor a terhelt a sértett lakasa, munkahelye el6tt

27 Berkes Gyorgy: i. m. 17. o.

28 BH, 2011/302.

29 Bfv. III. 818/2010/5.

30 Debreceni [tél6tabla, BharI1.201/2013/5. sz.
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gyakran megjelent, s kovette 6t. ,, Mind a vadlott, mind a véddje a fellebbe-
zés indokolasaban, valamint a harmadfoki nyilvanos iilésen hangoztatta,
hogy téves a masodfoku birosag dltal levont jogkovetkeztetés, mely szerint a
vadlott biincselekményt valositott meg a kozteriileten valo tartézkodasaval,
esetleg a tanik altal emlitett ablakra nézésével, hiszen ezek nem lehetnek
biincselekmény elkévetésére alkalmas magatartasok. Az, hogy a vadlott az
adott helyen tartozkodott, nem meriti ki a torvényi ténydllas elemeit. Kifogad-
soltak, hogy az inditvanyozott tanik kihallgatasara nem keriilt sor. Az iigyben
eljart harmadfoku birésag ezzel szemben a torvényszék allaspontjat osztotta,
miszerint helyes volt az a kévetkeztetése, hogy a vadlott a sértett lakdsa, mun-
kahelye eldtti gyakori jelenlétével, a sértett kovetésével megvaldsitotta a
rendszeres haborgatasban megnyilvanulo zaklatas vétséget.”

A masik elkovetési magatartast a torvény két fordulatban hatarozza meg.
Az egyik, hogy a zaklat6 személy blincselekmény elkdvetésével fenyeget. A
fenyegetés olyan sulyos joghatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ehhez itt a félelemkeltés
célzata tarsul, vagyis a terheltnek az a célja, hogy a megfenyegetett személy-
ben valdban kialakuljon a félelem. Mindez azonban csak akkor tényallassze-
rli, ha az személy elleni er6szakos vagy kozveszélyt okozo cselekmény®' el-
kovetésére iranyul.” Ha a személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo
biintetend6 cselekmény elkovetésével valo fenyegetés célja nem a félelem-
keltés, hanem a bantalmazas kozbeni indulat levezetése, a zaklatas nem alla-
pithaté meg.** Masik fordulata, hogy szintén félelemkeltés céljabol kelti azt a
latszatot, hogy mas életét, testi épségét, egészségét sért vagy kozvetleniil
veszélyeztet esemény kovetkezik be. A jogalkotd a bizonyitasi és értelme-
z¢ési problémak elkeriilése érdekében kivette a latszat tekintetében a ,,torek-
vés” kifejezést. E fordulatnal a korabbi szovegtol eltéréen nemcsak a sértet-
tel és hozzatartozojaval, hanem barki massal szemben torténd elkovetés is
tényallasszer(, tovabba a veszélyeztetésnek kdzvetlennek kell lennie.

A zaklatas fokozottan tarsadalomra veszélyes*, harmadik bekezdés sze-
rinti mindsitett esetét valositja meg az, aki a hazastarsa, volt hazastarsa, élet-
tarsa, volt élettarsa, tovabba a nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogy-

31 A személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biincselekmények meghatarozasara iranyadok a
Btk. 314. § (4) bekezdésében felsoroltak.

32 Polt Péter (szerk.): i. m. 120. o.

33 BH, 2011/303.

34 A biincselekmény fogalmahoz kapcsolodod tarsadalomra veszélyességrdl lasd bévebben Kéhalmi
Laszlo: A biintetéjog alapproblémai. Monografia. PTE AJK Gazdasagi Biintet6jogi Kutatointézet,
Pécs, 2012, 57-96. o.
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kezelése alatt allo személy sérelmére koveti el.* E felsorolas nem tartalmaz-
za a bejegyzett élettars és volt bejegyzett élettarsak korét, s mivel ezek mas
jogi kategoriat alkotnak, és eltéré joghatasok® kapcsolddnak e statusokhoz,
mint az élettars és a volt élettars statusahoz, igy indokolt lenne e személyek
korét kiilon is megemliteni. Az élethelyzetek komplexitasara és arra tekintet-
tel, hogy a zaklatas a csaladon beliili és parkapcsolati erészak egyik megnyil-
vanulasi formaja¥, a hozzatartozokra is ki lehetne terjeszteni a mindsitett eset
nyujtotta fokozottabb védelmet. Az 4j Btk. kibdvitette a mindsitett esetek ko-
rét azzal, ha a zaklat6 a hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve kove-
ti el a blincselekményt. Elsdsorban a munkaltatoi jogok gyakorloja, vagy ez-
zel egyenértékii jogviszonyban a folérendelt hatalmi helyzetben 1év6 személy
kovetheti el az alarendelt sérelmére. E személyek kore nem pusztin a szemé-
lyi mindség miatt keriilt a mindsitett esetek korébe, hanem azért, mert e mi-
ndségét visszaélésszerlien, nem a rendeltetésének megfeleléen hasznélja fel.
A visszaélés tartalma olyan jogositvanyok, ismeretek és elonyok kihasznala-
sat jelenti, amelyek a terheltnek a sértett f616tt gyakorolt hatalmi helyzetébdl
erednek. Oksagi kapcsolat all fenn a személyi mindség és a magatartas ko-
z0tt, azaz ez a hatalmi befolyas teszi lehet6vé az adott haborgatast. E min6-
sitett eset megallapitasat tehat az eset dsszes koriilményére kiterjedd, koriil-
tekintd vizsgalatnak kell megeldznie, hiszen pusztan a személyi mindségre
alapitani nem lehet. Az 11j Btk. egyik kommentarja egy (véleményem szerint
vitathato) példaval emeli ki az e személyi kor altal elkovetett alapeset és mi-
ndsitett eset kozti kiillonbséget. Ha az alkalmazott sajat dontése alapjan adja
meg féndkének a mobilszamat, amelyen az rendszeresen hivogatja 6t munka-
id6 utan, akkor a zaklatas alapesetét koveti el. Ha azonban a sértett nem ad-
ta meg a telefonszamat, és azt a terhelt a munkavallaloi adatokhoz val6 hoz-
zaférése révén tudta meg, és ugy hivogatta, akkor a (3) bekezdés szerinti
mindsitett esetért felel.™® A (3) bekezdés szerinti mindsitett eset lényege valo-
jaban abban ragadhat6é meg, hogy a terhelt a hatalmi helyzetébdl adédo befo-
lyassal visszaélve valositja meg a zaklatas valamelyik elkovetési magatarta-
sat. Példaul onkényesen, a sértett maganéletébe torténd beavatkozas
célzataval rendszeresen hivogatja a sértettet, és lizeneteket kiild neki, a sér-

35 Btk. 222. § (3) bekezdés

36 2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefiiggd, valamint az élettar-
si viszony igazolasanak megkonnyitéséh tikséges egyes torvények modositasarol.

37 http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/miertmarad/miertmarad.pdf 15. o.

38 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentéar a biintetd torvénykonyvhoz. Kommentar a Biintetdé Torvény-
konyvrél szol6 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Budapest, 2013, 467. o.
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tett pedig azért kénytelen fenntartani a kommunikaciot, mert azt épp az ala-
rendelt szerepe miatt egyoldaluan nem sziintetheti meg. A helyzet kihaszna-
lasa az, amely e mindsité koriilmény megallapitasat indokoltta teszi, s ezt
esetr6l esetre vizsgalni kell.

A zaklatas rendbelisége a passziv alanyok szdmahoz igazodik, s nem az
elkovetési magatartas alkalmaihoz. Epp ezért, ha tobben hasznalnak egy le-
velezési cimet, vagy egy telefonszamon tobb személy elérhetd, akkor mindig
vizsgélni kell, hogy a terhelt szdndéka mely személy zaklatdsara iranyult.
Azonos sértett sérelmére elkovetett tobb elkovetési magatartas — irrelevans,
hogy a tényallas mely fordulata szerint — egységet alkot.

A tavoltartas mint a zaklatas ellenszere?

A zaklatas latenciaja igen magas, ugyanis megfigyelhet6 az a jelenség, hogy
a sértettek valamilyen okbol nem tesznek feljelentést. Lehetséges, hogy nem
tudjak, hogy biincselekményt kovettek el elleniik, vagy ha ezzel tisztaban
vannak is, nem veszik komolyan. Magyarazatként szolgalhat ezen kiviil,
hogy megbocsatottak a terheltnek, vagy nem biznak a hatésagok védelmé-
ben.” Az is eléfordulhat, hogy nem is ismerik azokat a lehetéségeket, ame-
lyek megoldast jelenthetnének a gondjaikra, igy példaul a tavoltartas jogin-
tézményét, amely a kezdeti javaslatokban® kifejezetten a csaladon beliili
erdszak ¢s a zaklatas sértettjeinek védelmét célozta kiilfoldi — elsésorban az
osztrak rendszert — alapul véve, nekik nyujtott volna azonnali és hatékony se-
gitséget. Késobb a biintetdeljarasi torvény atfogd modositasanak részeként a
személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések*' soraba illesztették, s
az elbzetes letartoztatas egyik alternativajaként kezdte meg magyarorszagi
mikodését. Mar a hatalybalépéstdl szamitott egy éven beliil vilagossa valt,
hogy a biintetdeljaras soran kizarolag kényszerintézkedésként elrendelhetd

39 Gelanyi Aniko: A zaklatas biincselekményérdl a Budapesti X. és XVII. keriileti Ugyészségen szerzett
gyakorlati tapasztalatok tiikrében. Ugyészek Lapja, 2011/1., 24. o.

40 45/2003. (IV. 16.) orszaggytilési hatarozat (a csaladon beliili er6szak megelézésére és hatékony kezelésé-
re iranyuld nemzeti stratégia kialakitasarol) volt az elsd tavoltartassal kapcsolatos magyar jogszabaly,
amely , tavoltarté hatdrozat” bevezetését szorgalmazta. Kés6bb a témaban sziiletett legnagyobb jelent-
séggel biro T/9837. szamu térvényjavaslat a tavoltartast egyértelmiien a csaladon beliili er6szak elleni ha-
tékony fegyverként nevesitette, s két formajat, az ideiglenes tavoltartd hatarozat és a tavoltarté hatarozat
magyar jogba integralasat szorgalmazta. Az aldozatok szamara torténé valodi segitségnyujtast timasztja
ala, hogy a tavoltarto hatarozat mind polgari, mind pedig biintetéiigyekben meghozhat6 lett volna.

41 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 138/A §
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tavoltartds nem valtja be a hozza fiizott reményeket, hiszen egyaltalan nem
nyujtott gyors és hathatos segitséget az dldozatoknak, sét az aldozatvédelem-
mel foglalkozo civil szervezetek véleménye szerint a helyzet csak rosszabb
lett a jogintézmény megteremtésével, hiszen integraltak ugyan a rég vagyott
jogintézményt, annak miikddése azonban elégtelennek bizonyult. Alapvetd
probléma volt, hogy folyamatban 1év6 biinteteljaras volt szikséges az elren-
deléséhez, amely az arra okot ad6 cselekményhez képest idében joval kés6bb
zajlik, mint hogy — eredeti céljainak megfelelve — a jogintézmény azonnali
segitségként funkcionalhatna. Ugyanakkor nem elegend6 csupan a biintetd-
eljaras meginditasanak ténye, hanem sziikséges a megalapozott gyant kozlé-
se is azzal a személlyel, akivel szemben a sértett a tdvoltartast inditvanyozza.
Az altalam vizsgalt tigyek mintegy negyedénél azért utasitotta el a nyomoza-
si bird a tavoltartas elrendelésére iranyuld inditvanyt, mert az, akivel szem-
ben inditvanyoztak, az iilés idépontjaban még nem volt terhelti pozicidban,
ezért az inditvany iddeldttisége miatt megalapozatlannak mindsiilt, s azt el
kellett utasitani. Amennyiben a jogalkotd valoban a csalddon beliili erészak
ellen kivant hatékony jogintézményt alkotni, akkor annak még a megfélem-
litett allapotban 1évé sértett altal is konnyen elérhetdnek, gyorsnak és haté-
konynak kell lennie a megalapozott gyant kozlése elott is.

Lathatjuk, hogy ez nem mondhat6 el maradéktalanul e kényszerintézkedés-
r6l, hiszen alkalmazasi feltételeibdl is kitiinik, hogy els6dleges célja a bizonyi-
tas sikerességének védelme, és nem a csaladon beliili er6szak jelenségére foku-
szalva igyekszik az dldozatokat megovni a tovabbi atrocitdsoktol. Tavoltartas a
szabadsagvesztéssel biintetend biincselekmény megalapozott gyanuja esetén
— feltéve, hogy a tavoltartassal elémi kivant célok ezzel megvaldsithatok — ak-
kor rendelhetd el, ha a terhelt el6zetes letartoztatasanak elrendelése nem sziik-
séges, de — kiilondsen a bilincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras el6tt
¢s az eljaras soran tanusitott magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszo-
nyara tekintettel — megalapozottan feltehetd, hogy a lakokdrnyezetben hagya-
sa esetén a sértett tanu befolyasolasaval® vagy megfélemlitésével meghiusita-
na, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a megkisérelt
vagy elokészitett biincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb
szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekményt kovetne el.* Id6tartama tiztél
hatvan napig terjedhet, ami az atlagos biintetdeljarasok hosszat tekintve rend-

42 2009. évi LXXII. térvény kommentarja. Complex Kiado, Budapest, 2013. 05. 13.
43 Elek Balazs: A vallomas befolyasolas a biintetéeljarasban. TKK, Debrecen, 2008, 35. és kov. o.
44 Be. 138/A § (2) bekezdés
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kiviil révid. Alldspontom szerint lehetéséget kellene teremteni arra, hogy az
elozetes letartoztatas idotartamahoz hasonldan a tavoltartas az elséfokl birosag
ligydonté hatarozatanak kihirdetéséig tartson, s ebben a hatarozatban kelljen
errdl a kényszerintézkedésrol kiilon hatarozni. Ennek értelmében tigy is dont-
hetne a birdsag a tavoltartassal kapcsolatban, hogy ha végrehajtandd szabad-
sagvesztésre itélnék a terheltet, akkor annak tartamat a buntetés végrehajtasa-
nak megkezdéséig meghosszabbitja. Véleményem szerint sokkal hatékonyabba
tenné a jogintézmény miikddését az is, ha a Btk.-ba a biintetések soraba beil-
lesztenék a tavoltartast, amely egyes biincselekményeknél — elsgsorban olya-
noknal, ahol fontos az elkdvetd kiléte és személyes viszonya a sértetthez —
szankcio is lehetne, igy példaul a zaklatasnal, vagy akar a testi sértés olyan ese-
teinél, amely mar hosszabb id6n 4t tartd haragos viszony kicsticsosodasaként
tortént, tovabba egyes szexualis blincselekmények esetén, stb. Ha nem végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre itélik a terheltet, akkor biintetésként lehetne ki-
szabni szamara bizonyos személyek vagy helyek megkozelitésének tilalmat. A
tavoltartasnak a biintet6jogi jogkovetkezmények korébe torténd beillesztése
kapcsan is el kell ismerni, hogy a blindzés mint tarsadalmi jelenség elleni kiiz-
delemben a biintet6jogi szankcioknak nem lehet elsddleges szerepe, de lemon-
dani roluk semmiképpen sem szabad.* A lehetséges szankciok nagyobb valasz-
teka eleget tchetne annak a kovetelménynek is, hogy a tényleges
szabadsagelvonassal jaré szankciok kore hattérbe szoruljon. Azon terhelt ese-
tében, akinél a biintetdeljaras alatt a tavoltartds mint kényszerintézkedés kellé
visszatartd hatas mellett betolti funkcijat, lehet, hogy tényleges biintetésként
is elérhetd alkalmazasaval a biintetésekt6l a jogalkoto altal elvart cél.

A kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartds szankcidja hazankban
szandékos megszegés esetén, ha ezt utdlag nem menti ki, elézetes letartdzta-
tas, ha pedig ez nem sziikséges, a hatarozat hatalya alatt all6 terhelt rendbir-
saggal stjthatd.* Meg kell emliteni az Eurdpa-szerte elismert spanyol rend-
szert, ahol a tdvoltartd hatdrozat megszegése sui generis biincselekmény, és
ezért hat honaptol egy évig terjedd szabadsagvesztésre itélhetd a tavoltartast
megszegd személy.” A szabalyok megszegése esetén biintetésként szabad-
sagvesztéssel kell szamolni, tekintet nélkiil arra, hogy a sértett egyetértése
mellett, vagy annak akarata ellenére szegte meg a tavoltarto hatarozatot. Ha-
zankban a spanyol modellt kdvetve amennyiben sui generis biincselekmény

45 Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi biintetSjog kozgazdaszoknak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 55. o.

46 Be. 139. § (2) bekezdés

47 Az Europai Uni6 Birdsaganak itélete C—483/09. és C—1/10. sz. egyesitett igyekben 2011. szeptember
15., 15. pont.
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lenne a kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartas szabalyainak szandékos
megszegése — ha ezt utdlag nem menti ki —, a biincselekmény sulyara tekin-
tettel csak a legenyhébb szankciok fizédhetnének hozza, amelyek nem biz-
tos, hogy hatékonyabb visszatarto erével birnanak, mint a hatalyos szabalyok
szerint a hatarozat megszegése esetén alkalmazhaté eldzetes letartoztatas, il-
letve ha ez nem sziikséges, a rendbirsag. Természetesen nemcsak a terhelt
szamara hatranyokat és esetleges szankciokat megallapitdo normakat kellene
modositani, hanem meg kellene alkotni azon héttér-intézményrendszert is,
amely egyrészt a sértetteknek nyujtja a lehet6 legszélesebb korii segitséget és
a hatédrozat hatalya alatt allok szamara atmeneti szallast. Korabban* a Be.-
ben a tavoltartasnal szerepelt, hogy ha tavoltartds van hatalyban, akkor soron
kiviil kell lefolytatni az eljarast, de ezt mar a soronkiviiliségrél sz6l6 sza-
kasznal® taldljuk a torvényben. Allispontom szerint az emlitett modositasok-
kal a jelenleginél hatékonyabban lenne biztosithaté a hosszl tdvi védelem és
elkiilonités, ami a jelenlegi szabalyozast vizsgalva nem mondhato el.
2009-ig a tavoltartas csak akkor johetett szoba, amikor mar folyamatban
1évé biintetdeljarasrol beszélhetiink, és kényszerintézkedésként sem az ido-
tartama nem olyan hosszi, sem pedig a végrehajtasi médja nem olyan, hogy
a sértett megbizhatd védelmet remélhetne téle. A birdsag megjeldli a hataro-
zataban, hogy a terhelt pontosan kitdl és milyen teriilettdl, épiilettd] koteles
magat tavol tartani, de a végrehajtast torvényben rogzitett moédon nem ellen-
Orzik, és a megszegésének szankcidja sem olyan volumenti, hogy az minden
helyzetben visszatartana egy elszant elkvetot. A kordbbiakban idézett jog-
esetben™ az allanddan kovet6, haz el6tt acsorgd, 6t megfigyeld terhelt ellen
is tavoltartast kért a sértett, hiszen ezt latta egyetlen megoldasnak, hogy a ter-
helttdl legalabb a hatarozat idejére megszabadulhasson, a hatarozat megfele-
16 ellendrzése és hattér-intézményrendszere nélkiil azonban e jogintézmény
sem képes a zaklatot tavol tartani. A birdsag a hatarozataban el6irhatja, hogy
a terhelt meghatarozott id6kozonkeént a tavoltartas alapjaul szolgalo biintets-
eljarast folytatd nyomozo hatosagnal jelentkezzék.”! A torvény feltételes mo-
dot hasznal tehat, ha a birésag nem irja eld, akkor sem torténik eljarasi sza-
balysértés. El6fordulhat, hogy mindez csak akkor jut a renddrség
tudomasara, amikor azt a sértett (vagy a hatarozatban megjelolt, védett sze-

48 2013. évi CXIL torvény a biintetdeljarasok idészeriiségének javitasa érdekében sziikséges egyes tor-
vények modositasarol.

49 Be. 64/A § (1) bekezdés d) pont

50 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 3.Bnyf.369/2010/2. szamu hatarozata.

51 Be. 138/A § (4) bekezdés
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mély) jelzi. Ilyen bejelentés hidnyaban akar 6nallo elhatarozasa, akar pedig a
terhelt altali megfélemlités, fenyegetés hatdsara az biintetleniil marad. Erre
lenne megoldas a hazi Orizet ellendrzésére mar hazankban is alkalmazott
elektronikus nyomkéovetd, ennek a hatarozatban megjelolt személy bokajara,
csuklojara helyezésével ellendrizhetdvé valna a helyvaltoztatas.

A jogalkoto is vilagosan latta, hogy megkertilhetetlen a hianyossagok pot-
lasa, igy sziiletett meg a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 ta-
voltartasrol szol6 torvény.” Bevezette a renddrség altal 72 orara elrendelhetd
ideiglenes megeldz6 tavoltartast és a birosag altal nem peres eljarasban hat-
van napra® elrendelheté megel6z6 tavoltartast, amelyek mar hatékonyabb se-
gitséget jelenthetnek akar a zaklatas sértettjének is, hiszen a sértettek egysze-
riibben hozzaférhetnek, mivel nem sziikséges hozza a folyamatban 1évé
biinteteljaras és megalapozott gyanti kozlése. Ugyanakkor e jogintézmé-
nyeknek is szdmos anomalidjuk van, ami a gyakorlati alkalmazasuk sikeres-
ségét csorbitja.* Id6tartamuk meglehetdsen rovid, a megeldzo tavoltartasnak
nincs semmilyen eljarasjogi szempontbol relevans kapcsolddasi pontja a
kényszerintézkedésként elrendelhetd tavoltartashoz, igy a folyamatossag és a
hossza tava védelem nem garantalt. A végrehajtasuk szintén ellendrizetlen,
megszegésiik esetén pedig szabalysértést kovet el a hatarozat hatalya alatt al-
16 személy.

Zarégondolatok

A zaklatas tényallasanak részletes vizsgalata utan azt mondhatjuk, hogy a le-
hetséges élethelyzeteket megfelelden lefedi, de indokolt volna a mindsitett
esetet a hozzatartozok teljes korére kiterjeszteni. Logikus megoldasként ki-
nalkozik a zaklato és zaklatott személy elkiilonitése, egymastol tavol tartasa,
de a tavoltartas jelenlegi szabélyai miatt a zaklatds aldozata nem remélhet
hosszua tava, biztos védelmet pusztan e jogintézménytdl. Megoldas lenne a
szabalyok emlitett modositasa és a hatdrozat betartdsara a technika vivma-
nyainak felhasznalasa. Mar Warren és Brandeis is a technika fejlédését latta

52 2009. évi LXXII. térvény a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol.

53 2013. CCLIL torvény az egyes torvényeknek az 0j polgari torvénykonyv hatalybalépésével dsszefiig-
g6 modositasarol 120. § (5) bekezdése modositotta az eredeti, harminc napra torténd elrendelést hat-
van napra.

54 Lasd bévebben Toth Andrea Noémi: A tavoltartds anomalidinak polgari jogi vetiiletei. Jogelméleti
Szemle, 2013/2. http://jesz.ajk.elte.hu/toth54.pdf
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a maganszféra egyik legfébb veszélyforrasanak, és szerintem az allaspontjuk
helytallo volt. Korunkban béviilt a zaklatas elkovetéséhez felhasznalt lehet-
séges eszkozok kore, amelyekkel a zaklato kéretleniil beavatkozhat masnak a
maganszférajaba. Mar nemcsak személyes jelenléttel lehet elkovetni a zakla-
tast, hanem az online térben is, ahol a terhelt a sértettnek kéretlen e-maileket
kiildhet, beszélgetéseket kezdeményezhet vele kozosségi oldalakon, de akar
a nevében rendelhet, vagy akar le is mondhat bizonyos szolgaltatasokat az
interneten keresztiil. A technika fejlddése is indokolja, hogy azt kdvetve,
mintegy hozza igazodva kell meghuzni a maganszféra és igy az allam altal
nyujtott védelem hatérait, valamint biztositani a védelem alatt allo személy
ellenérzését. Epp ellentétes iranyh folyamatot indit be, hiszen a terheltnek
még tobb alkalma nyilik a maganszféraba torténé 6nkényes behatolasra, mi-
kozben az allam az eddiginél fejlettebb, nagyobb biztonsagot add védelmet
adhat a sértettnek.
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