aiw BEL UGY| SZEMLE

A BELUGYMINISZTERIUM SZAKMAI, TUDOMANYOS FOLYOIRATA

TILKI KATALIN: (gyészségi gyakorlat a kimyezetvédelmi birstgok terén

HAGER TAMAS: A terhelti vallomds mint személyi bizonyiték o nyomozéshan

GYOMBER BELA: Elemzés o szellemi tulajdonnal dsszefiiggs biincselekmények 2013. évi alakuldsérl
ANGYAL MIKLOS: Javaslat egy hozai dldozatazonositdsi szolgdlat létrehozdsdra

MESZAROS GABOR: A kuros forgalomirdnyitds gyakorlati tupasztalatai

FELFOLDI PETER: Kerékpdros-bolesetek Budapesten

L
évfolyam

REaT



TARTALOM 2014111

TILKI KATALIN Ugyészségi gyakorlat
a kornyezetvédelmi birsagok terén
(5-21)

HAGER TAMAS A terhelti vallomas mint személyi bizonyiték
a nyomozasban
(22-38)

GYOMBER BELA Elemzés
a szellemi tulajdonnal 6sszefiiggd biincselekmények
2013. évi alakulasarol
(39-51)

ANGYAL MIKLOS Javaslat egy hazai aldozatazonositasi szolgalat
létrehozasara
(52-68)
MESZAROS GABOR A karos forgalomiranyitas gyakorlati tapasztalatai
(69-82)
FELFOLDI PETER Keré¢kpéros-balesetek Budapesten
(83-100)

GAAL GYULA - MOLNAR KATALIN
Masképpen a biztonsagrol — Police Café Pécs
(101-114)

« HIRES BUNUGYEK,
TANULSAGOS NYOMOZASOK

HARGITAI LASZLO Szung Ce, a kinai szuperdetektiv
(115-130)



SZERZOK 2014111,

DR. ANGYAL MIKLOS rendér orvos alezredes,
ORFK Biintigyi Szakértéi és Kutatointézet
Biiniigyi Technikai Fosztaly
Biiniigyi Orvosi Osztaly
FELFOLDI PETER okleveles kozlekedésmérndk, szaktanar,
Nemzeti Kézszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Kozbiztonsagi Tanszék

DR. GAAL GYULA PHD rendér alezredes, renddrségi tanécsos, hivatalvezetd,
Baranya Megyei Renddér-fékapitanysag Hivatala
DR. HARGITAI LASZLO féel6ado, kriminalisztikai szakjogasz,
Kiskdrosi Rendérkapitanysag
DR. HAGER TAMAS biré, Debreceni [télétabla,
6raado, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biinteté Eljarasjogi Tanszék
GYOMBER BELA megbizott jogi féigazgato-helyettes,
Nemzetkozi Fejlesztési és Forraskoordinacios
Ugynokség Zrt.
MESZAROS GABOR renddr alezredes, tandr,

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Kozbiztonsagi Tanszék

DR. MOLNAR KATALIN PHD féiskolai docens,
Nemzeti Kézszolgélati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar Kozrendészeti és
Alkalmazott Vezetéstudomanyi Intézet
Magatartastudomanyi Tanszék

TILKI KATALIN tudomanyos munkatars,
Orszagos Kriminologiai Intézet



Tilki, Katalin

Prosecutorial practice in the field of the environment protection fines
[5-21]

The author provides an overview of recent research on prosecutorial practices
and approaches towards fines in environmental projection in Hungary.

Hager, Tamas

Confession as personal evidence in investigations

[22-38]

The author provides a theoretical and practice-oriented overview of the role
and procedures concerning confession in the course of investigations.

Gyombér, Béla

Intellectual property related crimes in 2013

[39-51]

The author provides an overview of the investigative framework and statis-
tics of IP-related crimes in 2013 in Hungary. The assessment is particularly
timely, as investigative competences have been transferred to the National
Tax and Customs Administration from the Police in 2011.

Angyal, Miklés

A proposal for the establishment of a Hungarian DVI Team

[52-68]

Following a comparison of protocols for disaster victim identification (dvi)
in the United States and within Interpol, the author sets forth an initiative to
establish disaster victim identification units in Hungary.

Mészaros, Gabor

Experiences related to arm signal controlled police traffic direction
[69-82]

The author provides a state of the art overview of arm signal controlled police
traffic direction in Hungary.

Felfoldi, Péter

Bicycle accidents in Budapest

[83-100]

The author provides an overview of a research on bicycle accidents in
Budapest in 2011-2012.

Beliigyi Szemle, 2014/11. 3



Gaal, Gyula — Molnar, Katalin

On security, slightly differently — Police Café Pécs

[101-114]

The authors provide an overview of a unique, civilian-oriented police initia-
tive in Hungary.

Hargitai, Laszlé

Sung Tz’u, the medieval super detective

[115-130]

The author provides forensic science observations form a unique interdisci-
plinary perspective.

4 SUMMARY



DOI:10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i11.pp5-21

TILKI KATALIN

Ugyészségi gyakorlat
a kornyezetvédelmi birsagok terén

A klasszikus elméleti modszerek felhasznalasa (kornyezetvédelmi témakkal
kapcsolatos szakirodalom &ttekintése, jogszabalyi hattér tanulméanyozasa)
mellett gyakorlatorientalt kutatdsi modszer alkalmazéasara keriilt sor. Egy-
részt a vizsgalat soran olyan iratokat tanulmanyoztam, amelyeket a Magyar-
delkezésemre. Kutatasi kérdésem arra iranyult, hogy 2010 és 2012 kozott az
tigyészek milyen eszkozoket alkalmaztak a levegdtisztasag-védelmi, zaj- és
rezgésvédelmi, csatorna- és vizszennyezési, természetvédelmi és hulladék-
birsaggal kapcsolatos iigyekben. Ennek érdekében a 2010 és 2012 kozotti
iddszakban sziiletett hatarozatok aktait tekintettem at. A kutatds soran azt
vizsgaltam meg, hogy miként indultak az iigyek, az ligyész milyen tovabbi
eljarasokat kezdeményezett, altaldban milyen eszkdzoket alkalmazott, illetve
milyen kérdések meriiltek fel az egyes esetekben. Masrészt a kdrnyezetvédel-
mi feladatokat ellato szakemberekkel kerekasztal-beszélgetést folytattam a
téma kapcsan felvetdd6 problémak, jo gyakorlatok, valamint a javaslataik
megismerése céljabol. E modszer segitségével az elmélet és a jogalkalmazoi
gyakorlat kozott érzékelhet6 ,,szakadék™ athidalasara vallalkoztam.

Az iigyész kornyezetvédelmi tevékenységének
jogszabalyi alapjai

Az alaptérvény rendelkezéseibdl indulok ki, amelyek meghatirozzak az
ligyészség altalanos tevékenységi koreit. E szerint' a legfobb ligyész és az
ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként mint koz-
vadlo az allam biintetdigényének kizarolagos érvényesitdje. Az ligyészség
ildozi a bilincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mu-
lasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények megel6-
z€sét. A legfobb ligyész és az ligyészség torvényben meghatarozottak szerint

1 Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés 29. cikk (1)—(2) bekezdés.
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jogokat gyakorol a nyomozassal dsszefliggésben; képviseli a kozvadat a bi-
rosagi eljarasban; feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége
felett; a kozérdek védelmezdjeként az alaptorvény vagy torvény altal megha-
tarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. Az alaptorvény két jelen-
tds valtozast hozott az ligyészség jogallasa tekintetében: ,,a legfébb iigyészt
és az ligyészséget egyrészt az igazsdgszolgaltatds kozremiikoddjeként azono-
sitja, masrészt [0 feladataként az dllam biintetdigényének érvényesitését
nevesiti”.

Az ligyészség egyrészt blintetdeljarashoz kapcsolodo — idetartozik a kiza-
rolagos ligyészi nyomozati hataskorbe tartozo ligyek nyomozasa, a nyomo-
zas feletti feliigyelet, valamint a vadképviseleti jogositvanyok —, masrészt
kozérdekvédelmi feladatokat lat el.

A kormyezetvédelmi és természetvédelmi torvény rendelkezései az
ligyészt harom szakteriileten ruhazzak fel intézkedési lehetdséggel’: a kor-
nyezeti elemek, természeti teriiletek, értékek, kiilondsen a védett természeti
teriiletek és értékek Btk.-ban tilalmazott modon vald megsértése esetén a
biintetdeljarasi torvényben meghatarozottak szerint jar el; keresetet indithat
kornyezeti veszélyeztetés, valamint a természeti érték, teriilet, tovabba védett
természeti teriilet veszélyeztetése, karositasa esetén a tevékenységtdl eltiltas,
illetve a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant; kdzremiikodik a kor-
nyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagok eljarasai és dontései torvé-
nyességének garantalasaban. Az ligyész keresetet indithat tovabba — a Tvt.
81. § (4) bekezdése alapjan — a tarsadalom vagy csoportjainak életkoriilmé-
nyei romlasabol fakadé nem vagyoni kar megtéritése irant.

Az allatok kiméletérdl és védelmérdl szolo 1998. évi XX VIIL. torvény X.
fejezete szol az ligyész allatvédelem teriiletén betoltott szerepérdl, amely sze-
rint az ligyész keresetet nyujthat be az allatok kiméletére és védelmére vonat-
koz6 jogszabalyok megsértése esetén is a tevékenységtol valo eltiltas, illetve
a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

Az imént bemutatott tdrvényi tényallasokbol jol lathatd, hogy az igyész
széles korben fejti ki tevékenységét.

2 Varga Zs. Andras: Az Alaptorvény és az ligyészség kozjogi hataskorei. Magyar Jog, 2012/3., 129. o.
3 A kornyezet védelmérél szol6 1995. évi LIII. torvény 109. § (1)—(3) bekezdés; a természet védelmé-
16l 52616 1996. évi LIII. torvény 60. § (1)—(3) bekezdés.

6 Tilki Katalin: Ugyészségi gyakorlat a kdrnyezetvédelmi birsagok terén



Az iigyész kozérdekvédelmi feladatai

Az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremiikodik* annak biztosi-
tasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabalyok megsértése
esetén — a torvényben meghatarozott esetekben és modon — fellép a torvé-
nyesség érdekében. Torvénysértés esetén akkor koteles fellépni, ha a tor-
vénysértés megsziintetésére hivatott szerv az alaptérvényben, valamint tor-
vényben és mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben
meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg,
vagy ha a torvénysértésbol eredd jogsérelem elhéritisa érdekében azonnali
ugyészi intézkedésre van sziikség. E mellett az tigyészi fellépésre vonatkozo
specialis szabalyokat szaktorvények rogzitik.

Kozos szabalyok

Az ligyészségrol szolo torvény negyedik fejezete tartalmazza a kozérdekve-
delmi feladatok szabalyait. Az ligyész kozérdekt feladat- és hataskoreit® a
torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsGsorban perinditassal (birdsagi pe-
res és nem peres eljarasok meginditasaval), valamint fellépéssel (hatosagi el-
jarasok kezdeményezésével és jogorvoslat elterjesztésével) gyakorolja. Az
ligyészségrol szolo torvény szakit a térvényességi feliigyelet fogalmaval. Az
lgyész immar az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként — az emlitett, per-
inditasi, fellépési jogaval — gyakorolja kozjogi hataskoreit.

A kozérdekvédelmi tevékenység részletszabalyai a 3/2012. (1. 6.) LU uta-
sitasban talalhatok. E szerint az ligyész torvényben meghatarozott esetekben
és modon

— peres és nemperes eljarast, valamint térvényben szabalyozott egyéb eljarast
indit és kezdeményez, illetve azokban részt vesz;

— a tudomasara jutott jogsértés vagy jogsértd mulasztas esetén ellendrzi a ha-
tosagi jogkort gyakorlo, illetve a birésagon kiviili mas jogalkalmazo szer-
vek birdsag altal feliil nem vizsgalt jogerds vagy végrehajthato egyedi don-
téseinek, valamint hatdsagi intézkedéseinek és eljarasanak torvényességét;

— torvényben meghatarozott szervezetek €s szervek eljarasa, dontései és mii-
kodése felett torvényességi ellendrzést gyakorol;

4 Az tigyészségrél szol6 2011. évi CLXIIL. torvény 1. § (1)—(2) bekezdés.
5 Az iigyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (1) bekezdés.
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— kozremiikodik abban, hogy a jogszabalyokat a birosagi eljarasban helyesen
alkalmazzak, ezzel 6sszefliiggésben részt vesz a joggyakorlat tovabbfejlesz-
tésében ¢s az egységes itélkezési gyakorlat biztositasaban;valamint

— kozremtiikodik a kiskortiak jogainak érvényre juttatasaban és eljar a sziiksé-
ges gyermekvédelmi intézkedések megtétele érdekében.

Az utasitas 2. §-a hangstlyozza, hogy az ligyészség kozérdekvédelmi tevé-
kenysége soran kizardlag azt vizsgalja, hogy a hataskorébe tartozo szerv el-
jarasa, miikodése, illetve dontése torvényes-e; ellenben nem tartozik a hatas-
korébe valamely dontés célszerliségi, szakmai és gazdasdgossagi vizsgalata.
Az ligyész elbiralja a hatdsagi hatarozat, intézkedés, jogszabalysérté mulasz-
tas miatt hozza intézett kérelmeket, kozérdekli bejelentéseket, panaszokat,
jogsértésre utalo jelzéseket (egyiittesen: kérelem, a korabbi szabalyozas sze-
rint: torvényességi kérelem). Ha a kérelmet az ligyész alaptalannak talalja, in-
dokolt allasfoglalasaval elutasitja. Hogyha ezzel a kérelmez6 nem ért egyet,
a felettes tigyészhez fordulhat.

Az ligyész hivatalbol vizsgalatot’ folytat, ha a tudomasara jutd adat vagy
mas koriilmény megalapozottan stlyos torvénysértésre, mulasztasra vagy tor-
vénysértd allapotra utal. Igy tehat megsziint a vizsgalat mint altalanos {igyészi
eszkoz szerepe. Ezzel szemben korabban ,, az iigyészi vizsgalat minden ok nél-
kiil (hangsulyozzuk: barmiféle torvénysértésre utalo adat hianyaban!) megin-
dithato volt, ha pedig a vizsgalat torvénysértést tart fel, akkor az iigyész tob-
bé-kevésbé meérlegelhette, hogy alkalmazza-e sajat eszkoztarat (ovds,
felszolalas, figyelmeztetés, peres eljards kezdeményezése), ha pedig alkalmaz-
ta, akkor csak ennek eredménytelensége utan fordult birosaghoz, akkor is a
sajat kezdeményezésének elutasitasa és nem az eredeti jogsértés megtorténte
miatt. Nem véletlen, hogy ezt az idoben nagyrészt korlatlan, feltételekhez nem
kotott, és az eljarast igényld jogsértések suly szerinti differencialdasat nélkiilo-
26 vizsgdlati felhatalmazottsagot elébb a Velencei Bizottsag, majd az Alkot-
manybirésag [10/2011. (I11. 9.) AB hatarozat] is kritizalta. ™

Azokban az ligyekben, amelyekben az ligyészi fellépésre okot add tor-
vénysértést a torvénysértés eldidézéje maga is orvosolni képes, az ligyész fel-
1épése eldtt onkéntes teljesitésre valod felhivassal’ élhet, amelyben hatvan na-

6 Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 17. § (1) bekezdés; 23. §
(3) bekezdés.

7 Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (2) bekezdés.

8 Varga Zs. Andras: i. m. 132. o.

9 Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (3) bekezdés.

8 Tilki Katalin: Ugyészségi gyakorlat a kdrnyezetvédelmi birsagok terén



pon beliili hataridé kitlizésével inditvanyozza a torvénysértés megsziinteté-
sét. Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridon beliil a felhi-
vasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban fog-
laltakkal nem ért egyet, az ligyész harminc napon beliil fellép, vagy értesiti a
cimzettet az eljaras megsziintetésérol.

Az ligyész jelzésben" hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét a
torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagokra és az olyan, csekély jelents-
ségli torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokoltta.

A kozérdekvédelem teriiletei

A kozérdekvédelem kiemelt teriiletei a polgari birdsag elotti tigyészi tevé-
kenység, az egyes jogi személyekkel €s jogi személyiséggel nem bird szerve-
zetekkel, hatosagi eljarasokkal kapcsolatos ligyészi feladatok, a szabalysérté-
si iigyek, valamint a fogyasztovédelem és kornyezetvédelem.

Az iigyész kornyezetvédelmi tevékenysége

A kornyezetvédelemben az iigyészi kozremiikodés a biintetdjogi és a kozér-
dekvédelmi szakteriiletek egytittmiikodésével valosul meg. Az ligyészség
kérnyezetvédelmi tevékenységérdl szolo 2/2011. (VIIL 31.) LU kérlevél 1.
pontja a szakdgi kooperdcioval kapcsolatos feladatokrol szol. Ha a kozérdek-
védelmi szakagi ligyész vizsgélata soran észlel valamilyen biintetGeljarasra
okot ado koriilményt, akkor 6t jelzési kotelezettség terheli a masik szakag-
nak. A biintetd szakagi ligyész minden egyes ligyben a feljelentése elutasita-
sokat, a biintetdeljaras megsziintetésérol szol6 hatarozatokat, szakértdi véle-
ményeket, vadiratokat, birésagi dontéseket megkiildi a masik szakagnak; s
amikor lehet6ség van ra, tovabblépnek kozérdekvédelmi teriileten.

,, Az elmult évtizedben kialakitott kornyezetvédelmi tigyészi halozat min-
den megyében figyelemmel kisérte a kiilonbozo kornyezetvédelmi hatosagok
tevékenységének torvényességet, sziikséges esetben fellépett, ha mulasztast
vagy jogszabalysértést észlelt, polgari peres eljarasokban felhivta a szennye-
z0t vagy karositot tevékenysége abbahagydsara, vagy artalmatlanitdsara, en-
nek eredménytelensége esetén keresettel fordult a birésaghoz eltiltast vagy

10 Az tigyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (7) bekezdés.
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kar megfizetését inditvanyozva. Ha a cselekmény silya indokolja, jelez a biin-
tetdjogi szakteriiletnek.”"

A kornyezetvédelmi feladatokat ellatd ligyész a parhuzamos feleldsségi
formék alkalmazésa céljabol megvizsgal minden beérkezett informaciot, és
ha sziikséges, tovabbi eljarasokat kezdeményez'?, amelyek a kovetkezok
lehetnek: hatosagi eljarasok kezdeményezése az ellendrzések lefolytatasa ér-
dekében; kornyezetvédelmi, természetvédelmi, egyéb kozigazgatasi birsag
kiszabasa; kotelezés, korlatozas, tiltds kibocsatasa; ligyészi keresetinditas
elokeészitése.

Az ligyész jogosult keresetet el6terjeszteni kornyezeti veszélyeztetés, va-
lamint a természeti érték, teriilet, tovabba védett természeti teriilet veszélyez-
tetése, karositasa esetén a tevékenységtdl eltiltas, illetve a tevékenységgel
okozott kar megtéritése irant.

A keresetek elokészitésekor az ligyész per eldtti felhivast bocsat ki,
amelyben az alperest dnkéntes teljesitésre hivja fel. A per elotti teljesitésre
valo felhivas maganjogi intézkedés, amely a per elharitasat szolgalja. A fel-
hivasban a keresetinditast megalapozd tényeket, a polgari jogi feleldsség
fennallasnak bizonyitékait kell ismertetni, valamint hataridot kell szabni a
perinditas kilatasba helyezése mellett a jogsérto tevékenység abbahagyasara.

A vizsgalt iigyek jellemz6i

Az iratok alapjan leszogezhet, hogy az esetek tobbségében az ligyész a per-
inditas elokészitése soran, a keresetek birdsaghoz vald benyujtasat megel6zo-
en per elotti felszolitassal, illetve felhivassal élt, altaldban hatarértéket megha-
lado zajkibocsatas, valamint hatarérték feletti vizszennyez anyag kibocsatasa
miatt. Az ligyek e csoportja a kdrnyezetvédelmi feliigyel6ségek birsagot ki-
szabé hatarozatain alapult. Osszességében megallapithatd, hogy a peren kivii-
li felszolitasok, illetve felhivasok sikeresek voltak (az tigyészek tapasztalata'
is ezt tamasztja ald), hiszen ennek hatdsara a kornyezethasznalok miiszaki
megoldasokkal vagy modositasokkal, illetve a kdrnyezetet veszélyeztetd tevé-
kenység abbahagyasaval megsziintették a kornyezetszennyezést, igy ennek

11 Bonomi Nora Katalin: Az tigyész kornyezetvédelmi tevékenysége. In: Polt Péter — Varga Zs. Andras
(szerk.): Az ligyészek nagy kézikonyve. Complex Kiadd, Budapest, 2013, 1346. o.

12 Az tigyészség koryezetvédelmi tevékenységérdl szo16 2/2011. (VIIL 31.) LU kérlevél 8. pont.

13 Az iigyészség kornyezetvédelmi tevékenységérol szolo 2/2011. (VIIL 31.) LU korlevél 13. 14. pont.

14 Forras: a Fovarosi Féuigyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalya éltal készitett tajékoztaté anyag; Bonomi
Nora Katalin: i. m. 1352. o.
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kovetkeztében elkeriilhetévé valtak a perek. Ezt tamasztja ala az egyik tgy,
amelyben az illetékes feliigyeldség részben az altala lefolytatott ellendrzések,
részben a kft. altal végzett onellendrzések eredményeként megallapitotta,
hogy a tarsasag szennyviztisztitd telepe szennyezte a Dunat, ugyanis a kibo-
csatott tisztitott szennyviz hatarértéken feliili szennyez6 anyagot tartalmazott.
Ezért a feligyel6ség 2 932 099 forint vizszennyezési birsagot szabott ki. Az
ugyészség megallapitotta, hogy a hatarérték feletti vizszennyez6 anyag kibo-
csatasaval kornyezetveszélyeztetés valosult meg, ugyanis a befogadé Duna
vizmindségét kedvezbtleniil befolyasolta. Ezért arra hivta fel a kft.-t, hogy te-
gye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kibocsatott
szennyez6 anyag hatarérték koriilire szorithatod legyen, és err6l harminc napon
beliil adjon tajékoztatast. Végiil az ligyben kornyezetveszélyeztetd tevékeny-
ségtdl valo eltiltas iranti kereset benytijtasara nem keriilt sor, ugyanis a cég
kiilonboz6 intézkedéseket tett és beruhazasokat valositott meg annak érdeké-
ben, hogy a szennyezdanyag-kibocsatast hatarérték ala szoritsa."

Nem egy esetben a biintetdiigyész altal megkiildott hulladékgazdalkodas
rendjének megsértésével kapcsolatos vadirat, illetve jogerds birosagi dontés
alapjan a kornyezetvédelmi feladatokat ellato ligyész tovabbi eljarasokat kez-
deményezett. Altalaban az ligyészség kartérités iranti kereset benyujtasat nem
latta indokoltnak, viszont a vadlottak cselekményér6l — kozigazgatasi eljaras
meginditdsanak megfontolasa érdekében — értesitette a kdrnyezetvédelmi hato-
sagot vagy a jegyzot. Ez tortént abban az esetben is, amikor a birésag végzésé-
ben a Btk."* 281/A § (1) bek. b) pontjanak 1. fordulatdban meghatarozott és a
szerint minésilé hulladékgazdalkodds rendjének megsértése biintette miatt
kozérdek(i munkat szabott ki az elkovetdk vonatkozasaban, akik zart kiskert-
ben 6tven-hatvan kilo rézkabelrdl probaltak a miianyag burkolatot leégetni. Az
ligyészség arrol tajékoztatta a jegyzot, hogy a 306/2010. (XIL. 23.) korméany-
rendelet 36. § (2) bekezdés e) pontja szerint a telepiilési onkormanyzatok tobb-
céli kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL torvényben meghatarozott
kistérségkorzet-kozponti feladatokat ellato telepiilési dnkormanyzat jegyzoje
jar el a nem gazdasagi tevékenység keretében miikodo diffuz 1égszennyez6 for-
rassal kapcsolatos levegétisztasag-védelmi hatosagi tigyekben. igy leveg6tisz-
tasag-védelmi birsagot szabhat ki a hulladékok nyilt téri égetésének tilalmat
megszegOkkel szemben. A jegyz6 az eljarast hivatalbol meginditotta, és hu-
szondtezer forint levegdtisztasag-védelmi birsagot szabott ki."”

15 Fejér Megyei Fotigyészség P.E. 1344/2011.
16 A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény.
17 Baranya Megyei Fdiigyészség PMU. 327/2011.
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E mellett jorészt olyan tigyek fordultak el6, amikor az tigyészség vizsgdlatot
végzett az elhagyott hulladékokkal és a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa-
val, a veszélyes és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi,
valamint a természetvédelmi hatosagi eljarasok torvényessége targyaban.

Elhagyott hulladékokkal kapcsolatban az ligyészség tobb esetben is azt ta-
pasztalta, hogy a jegyz6k nem tartottak helyszini ellendrzést. Ez azért kiilono-
sen fontos, mert ennek soran lehet megallapitani a hulladék mennyiségét és
Osszetételét, és csak ha ezek az adatok rendelkezésre allnak, utana lehet meg-
hatarozni a hulladékkezelés megfelel6 modjat. Eléfordult az is, hogy a jegy-
z0k a kornyezetvédelmi hatosagi eljarast nem folytattak le, valamint az elha-
gyott hulladék elszallitasara és artalmatlanitasra nem kotelezték az tigyfelet.'®

A birsagok kiszabasara jellemzdéen a veszélyes és nem veszélyes hulladé-
kok esetében a nyilvantartassal kapcsolatos kotelezettségek megszegése, a
begyijtési szabalyok megsértése, valamint a hasznositasi tevékenység nem
megfeleld végzése miatt keriilt sor. A birsagkiszabasok kapcsan megallapit-
hato, hogy a birsagolas 6nmagaban még nem oldja meg a felvetddd problé-
makat, ezért a jogsértések megsziintetése érdekében a birsagolo hatarozatok
mellett kotelezések kiadasara is sor kertilt.

Az ligyészség hangsulyozta, a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasakor
vizsgalni kell, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérol, valamint kisza-
basanak és megallapitdsdnak modjarol szolé 271/2001. (XII. 21.) kormany-
rendelet 2. §-anak (4) bekezdésében foglalt egyiittes feltételek” fennallnak-e,
mert ha nem, akkora birsagot az 1. § (1) bekezdése® figyelembevételével kell
megallapitani.”'

A birsagok kapcsan az is problémaként meriilt fel a jogalkalmazas soran,
hogy a jogszabaly nem mondja ki, mely tényallast kell a legstalyosabbnak te-

18 Fejér Megyei Foligyészség T.K. 695/2011.

19 A 271/2001. (XII. 21.) kormanyrendelet 2. §-anak (4) bekezdése szerint az e paragrafus (2) bekezdé-

sének eseteiben alapbirsag, szorzoszam megallapitasa és az 1. § (5) bekezdés szerinti mérlegelés nél-
kiil a jegyz6 a birsagot, a jogsértés stlyat figyelembe véve ezerotszaz és Gtvenezer forint kozott alla-
pitja meg, az alabbiak egyiittes teljesiilése esetén:
a) a jogsértés nem jar kornyezetveszélyeztetéssel, kornyezetszennyezéssel vagy kornyezetkarositas-
sal; b) ugyanazon jogsértés ismételt elkovetése nem all fenn; c) a jogsértés nem veszélyes hulladék-
kal kapcsolatos; d) a jogsértéssel érintett hulladék mennyisége nem haladja meg az adott telepiilésen
a haztartasokban keletkezé telepiilési hulladék atlagos havi mennyiségét.

20 A 271/2001. (XII. 21.) korméanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése szerint a birsag mértéke —a 2. §
(4)—(8) és a 3. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével — az e rendeletben meghatarozott alapbirsa-
gok és az azt modosito tényez6khoz hozzarendelt szorzoszamok szorzataként, a mellékletben foglal-
tak szerint szamitott osszeg.

21 Fejér Megyei Féiigyészség T.Kv. 470/2011.
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kinteni tobb tényallas megvalosulasa esetén.”? Ennek kovetkeztében a fel-
ligyeldség altalaban azt a gyakorlatot folytatta, miszerint az alapbirsag leg-
magasabb mértékét tekintette iranyadonak a stilyossag megallapitasanal, még
akkor is, ha az igy kiszabott birsag 6sszege kevesebb lett, mint a rendelet 2. §
(5) bekezdése® szerint alkalmazhatd kétszazezer forint. E mellett gondot
okozott az is, amikor tobbszori szabalyszegés esetén csak egy tényallast vett
figyelembe a hatosag, amelynek alapjan a kiszamitott birsagosszeget meg-
emelték. Ebben az esetben az emelés nagysaga maximalva van, hiszen leg-
feljebb a felével novelhetd a birsag. A feliigyeldség azonban ennél is enyhébb
gyakorlatot folytatott, ugyanis az emelés mértékét szinte minden ilyen eset-
ben 6t szazalékban allapitotta meg.>

A természetvédelmi hatosagi eljarasok vonatkozasaban a tényallas teljes
korti tisztazasa egyrészt fontos a megalapozott dontés meghozatala miatt,
masrészt a kiszabhato természetvédelmi birsag 0sszegszerli meghatarozasa-
nal. A természeti értékeket és természeti teriileteket védelem illeti meg. E ti-
lalmak megszegése esetén a természetvédelmi torvény természetvédelmi
birsag kiszabasat irja el6. A felel6sség objektiv alapu, igy kimentésre nincs
lehetdség, de el6fordulnak olyan specialis esetek, amikor ez nehézséget okoz,
hiszen nincs lehetdség a vétkesség vizsgalatara: példaul amikor a kotelezett
védelem alatt nem 4llo sajat tulajdont ingatlanan tereprendezést végzett, és
kideriilt, hogy ott védett novény talalhato, errdl azonban a tulajdonos nem tu-
dott, és a védett novény a természeti értékeket nyilvantartd térzskonyvben
sem szerepelt. Az ligyészség allaspontja szerint azokban az esetekben, ami-
kor a védett természeti értékek jelenlétérdl csak valamely természetvédelem-
mel foglalkozd hatdsagnak vagy szervezetnek van tudomadsa, az lehetne az
egyik megoldas, ha a jogszabaly tajékoztatasi kdtelezettséget irna eld a tulaj-
donosnak, ennek elmulasztisa esetén viszont lehetdség lenne a feleldsség
aloli kimentésre. A masik megoldas pedig az lehetne, ha a védett vagy foko-

22 A 271/2001. (XII. 21.) kormanyrendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint amennyiben a birsag kisza-
basara az e rendeletben foglalt tobb tényallas alapjan is sor keriilhet, a legsulyosabban minésiil6 tény-
allas alapjan kiszabhat legmagasabb birsagosszeget legfeljebb a felével emelten kell kiszabni.

23 A 271/2001. (XII. 21.) kormanyrendelet 2. §-anak (5) bekezdése szerint a hulladékokkal kapcsolatos
tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési kotelezettségek, tovabba az egyedi
hulladékgazdalkodasi terv készitése kotelezettségének elmulasztasa esetén alapbirsag, szorzoszam
megallapitasa nélkiil az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag a birsagot kétszazezer forintban allapitja
meg. A hulladékokkal kapcsolatos tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési
kotelezettségeknek a jogszabalyokban meghatarozottaknak nem megfeleld teljesitése esetén a birsa-
got az illetékes kornyezetvédelmi hatosag legfeljebb kétszazezer forintban allapithatja meg.

24 Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség T.K. 1569/2011.
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zottan védett névényfajok éléhelye bekeriilne a természeti teriiletek jegyzé-
kébe, ¢és a kijelolés tényét az ingatlan-nyilvantartasban is rogzitenék.”

A jogalkalmazék tapasztalatai,
felvet6do problémak és javaslatok®

Nagy nehézséget okoz ezen a teriileten a jogalkalmazoknak, hogy az tigyészi
tevékenység Osszetett és sokrétil 1atdsmodot igényel, hiszen nemcsak a vonat-
koz6 jogszabélyokkal, hanem az egyes esetek miiszaki, kémiai, biologiai, fi-
zikai vonatkozasaival is tisztdban kell lenniiik ahhoz, hogy sikeresen tudja-
nak eljarni.

Miel6tt az tigyész peren kiviili felhivasokat bocsat ki, illetve kornyezetjo-
gi per meginditasa mellett dont, informaciot szerez. Tekintettel arra, hogy az
iigyész a rendelkezésére 4ll6 iratanyagbol dolgozik, ezért kiilondsen értékes
szamara a megbizhato tajékoztatas. Az informdcioszerzés egyik modja a kor-
nyezet- és természetvédelmi hatdsagok birsagot kiszabd vagy kotelezést
megallapitd hatarozatai. A kérnyezetvédelmi tarca és a Legfébb Ugyészség
kozotti egytittmiikodés alapjan ugyanis 1997 marciusa ota a kdrnyezetvédel-
mi feliigyeloségeknek a kotelezést vagy birsagot megallapitd jogerds koz-
igazgatasi hatarozataikat tdjékoztatdsul meg kell kiildeniiik az illetékes me-
gyei foligyészségeknek. A feliigyeldség birsdagot kiszabo hatdrozatainak
szama Gy6r-Moson-Sopron megyében csokkend tendenciat mutat, ennek az
ligyészség tapasztalata szerint elsGsorban az az oka, hogy az Eurdpai Unid al-
tal kdrnyezetvédelmi célra adott pénzeszkozokre benyujtott palyazatok segit-
ségével megvalosulnak olyan beruhazasok, amelyek korabban 6nerébdl nem
voltak kivitelezhetok. Birsagok kiszabéasara foként a felszini vizek hatarérté-
ken tuli szennyezése, a hulladékgazdalkodasra, illetve a levegétisztasag-vé-
delemre vonatkozo szabalyok megsértése miatt keriilt sor. Az informacio-
szerzés tovabbi modjai a kornyezethasznalo elleni biintetdeljaras iratai,
valamint a lakossagtol vagy civil szervezetektdl érkezd bejelentések. A meg-
kiildott hatérozatok alapjan az ligyésznek azt kell eldontenie, hogy indokolt-e
fellépnie a kdrnyezetvédelem érdekében. Dontését elsésorban a kornyezetve-

25 Csongrad Megyei Foligyészség T.K. 382/2010.

26 Ez a fejezet a Fovarosi Foligyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalya, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Fo-
ligyészség altal készitett tajékoztato anyag, illetve Bodané dr. Palok Judit: A févaros kornyezet- és ter-
mészetvédelme tigyészi szemmel (Magyar Kozigazgatas, 2003/10., 632-640. 0.) cimi tanulmanya,
valamint a kutatas keretében megrendezett kerekasztal-beszélgetésrol késziilt jegyz6konyv felhaszna-
lasaval késziilt.
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szélyeztetés stlyat és a kornyezethasznald magatartasat figyelembe véve
hozza meg.

A peresitheté iigyek kivalasztasa nem egyszeri feladat, alapos atgondolast
igényel. IrAnyadd szempont a hosszl id6 o6ta fennallé kdrnyezetszennyezd al-
lapot, vagy a jelentés mértékii kérnyezetszennyezés.

A polgari peres eljarasokkal kapcsolatban az tigyészség legjellemzdbb
tapasztalata az eljarasok tobbéves elhuzodasa. Ez meglatasuk szerint két ok-
ra vezethet6 vissza. Egyrészt a birdsagok leterheltségiik miatt a targyalasokat
csak honapok mulva tudjék kitiizni, igy a keresetlevél benyujtasat koveto el-
s6 targyalasig, illetve egyik targyaldstol a masik Gjabbig hosszl id6 telik el,
és ez alatt sokszor megvaltoznak a kereset jogalapjaul szolgalo koriilmények.
Masrészt a perben kirendelt igazsagiigyi szakértok eljarasa miatt is elhuzod-
hatnak az eljarasok, ugyanis sokszor hosszua ido elteltével terjesztik eldszak-
értdi véleményiiket.

Nagyobb tigyekben szinte mindig sor keriil az ligyészek részérdl a szak-
értéi bizonyitas inditvanyozasara. Korabbi kutatasainkhoz” hasonldéan a
szakemberek kifogasoltak a szakértéi vélemények megbizhatosagat, vala-
mint a szakért6i kozremiikodés magas koltségeit. Az ligyészek véleménye
szerint a szakértk sokszor nem mennek ki a helyszinre, a szakvéleményiiket
a renddrség altal készitett fotok alapjan irjak meg. Ha a helyszinen nem jart
a szakeértd, kérdésessé valik a szakvélemény megalapozottsaga. Nagyon sok
forumon elhangzott mar és évek ota kifogasoljak az ligyészek, tigyvédek, bi-
rak azt, hogy a szakvélemények gyakran jogi kérdésekre is kiterjednek (igy
jogszabalyba titkdznek), hianyosak, egymasnak ellentmondok, a szakértoi el-
jarasok pedig indokolatlanul hosszuak. Mindez neheziti az adott tényallas bi-
zonyitasat, és ndveli az eljarasi koltségeket.

Az ligyész kornyezeti és természeti veszélyeztetés esetén jogosult kere-
setet inditani a tevékenységtdl eltiltas irant. ,, Az tigyészi keresetek nyomdn
kialakult birosagi gyakorlat szerint a kérnyezethasznalot a jogellenes maga-
tartdstol, nem pedig magatol a tevékenységtol kell eltiltani.” A benyujtott
keresetek targya® leggyakrabban viz-, illetve levegészennyezés; talajszeny-
nyezés; hatarértéket meghaladé zajkibocsatas; veszélyes hulladék illegalis
gylijtése, kezelése, valamint szennyezést okozo lerakasa, tarolasa; védett ma-
darak, allatok befogasa, tartasa, elpusztitasa; természetvédelmi teriilet meg-
valtoztatasa; tiltott vadaszati eszkozok alkalmazasa. Ezekr6l az tigyekrol al-

27 Tilki Katalin: Kérnyezetvédelem — jogalkalmazoi problémak. Beliigyi Szemle, 2012/11., 35-53. 0.
28 Bonomi Nora Katalin: i. m. 1357. o.
29 Uo. 1358.,1362. o.
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talanossagban elmondhatd, hogy lassan haladnak, a tényallas id6kozben val-
tozhat, emiatt tobb munkat kell az tigybe fektetni, gyakran a keresetet is mo-
dositani kell.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi hangsilyoztak, hogy az utobbi idd-
ben szamos olyan legfelsébb birosagi (kuriai) dontés sziiletett, amely komoly
értelmezési kérdéseket oldott meg. A testiilet egyik ilyen itéletében (Pfv. VIII.
val kapcsolatos allaspontjat ismertette. E szerint a kornyezetvédelmi jog és a
polgari jog megfeleld jogintézményeinek kapcsolodasat a Kvt. és a Ptk. sza-
balyai egyarant tartalmazzak. Kérnyezetvédelmi perben a Ptk. rendelkezései
a kornyezetvédelmi jog hattérjogaként alkalmazhatok. A kérnyezetvédelem
szabalyozasi rendszerének kulcsfogalmai, a kornyezetszennyezés, kornyezet-
karositas ugyanis a Ptk. szabalyozasi rendszerében a jogellenes karokozas-
nak, a kérnyezetveszélyeztetés pedig a Ptk. 341. §-aban szabélyozott karoso-
dassal veszélyeztetés fogalmanak feleltethetd meg. Ramutattak arra, hogy a
Kvt. 103. § (1) bekezdése szerint a kornyezet igénybevételével, illetve terhe-
Iésével jard tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornye-
zetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil, és arra a Ptk. foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait® kell alkalmazni. gy
tehat a kornyezet igénybevételével megvalositott karokozo magatartas polga-
ri jogi értelemben kornyezetveszélyeztetd tevékenységnek mindsiil, és meg-
alapozza az ligyész Ktv.-re alapitott keresetinditasi jogat.

A Legfelsébb Birdsag a kornyezet veszélyeztetésével kapcsolatban az
igyész perinditasi jogosultsaga tekintetében kifejtette’?, hogy ennek megallapi-
tasara a kornyezet védelmérdl szolo torvény 109. § (2) bekezdése alapjan, a
kornyezeti veszélyeztetés fennallasa esetén van lehetdség. A kornyezetszeny-
nyezés, a kormyezetkarosodas, illetve a kornyezetveszélyeztetés nem egymasra
éplilo, hanem egylittesen értelmezendd fogalmak. A kornyezetveszélyeztetés
pedig nem mas, mint a kornyezet karositasanak a lehet6sége; nyilvanvaloan
nem azonosithatd a kdrnyezetkarosodassal, amely bekdvetkezett hatranyos ko-
vetkezményként kimutathato. A kornyezetszennyezés nem a kdrmyezetveszeé-
lyeztetést megel6z6 allapot, hanem mint fogalom dnmagéaban jelenti mindazo-
kat a koriilményeket, amelyeken keresztiil a veszélyeztetés megvaldosulhat.

A Févarosi Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalyanak tajékoztatd anya-
ga felhivja a figyelmet azokra a birosagi itéletekre, amelyek megallapitottak,

30 Uo. 1354-1355. 0.
31 Ptk. 345-346. §
32 BH, 2003/419.
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hogy az ligyész keresete nemcsak a tevékenységtodl eltiltasra, hanem a mulasz-
tassal megvalosulo kornyezetveszélyeztetd tevékenységtol eltiltasra mint jog-
ellenes magatartastol eltiltasra is irdnyulhat. Egyes birésagok azonban a kor-
nyezet- és természetvédelmi jogszabédlyokban megfogalmazott iigyészi
hataskort lesziikitve értelmezik. Egyik ligylikben a kornyezetveszélyezteto te-
vékenységtol, jogellenes magatartastol eltiltasra iranyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatban a birésag kimondta, hogy az csak a tevékenységgel megvalosu-
16 jogsértésre értelmezhetd. A tevékenységtol valo eltiltas fogalmilag kizart a
karveszély eldidézésében részes, de a tevékenységével mar felhagyd kornye-
zet hasznalo vonatkozaséban. Ez a féligyészség szerint a Kvt. 109. § (2) be-
kezdésen alapul6 iigyészi felperesi legitimacio és a kornyezetveszélyezteto te-
vékenységtdl valo eltiltas téves birdsagi értelmezése. Allaspontjuk az, hogy
csak amennyiben elharult a karveszély, akkor vesziti jogalapjat a veszélyezte-
t6 magatartastol eltiltas szankcidja®. A kornyezetveszélyeztetést a kornyezet
hasznaloja aktiv tevékenységével €s mulasztasaval egyarant megvaldsithatja*.

Ugy vélik, nem egységes a birdi jogértelmezés abban sem, hogy mit kell a
veszélyeztetd tevékenységtol eltiltas fogalman érteni. Az ligyészség a kereseti
kérelmet egy egységes egésznek tekinti, amelyben az eltiltas része az eltiltas
modjanak a meghatarozasa is, amely valamely kornyezetveszélyeztetést meg-
sziintetd marasztalast, kotelezést feltételez. Ezt egyes birdsagok mashogyan
latjak, allaspontjuk szerint a kdrnyezetveszélyeztetés elkeriilése a lényeg, és
nem a mdd, amellyel elkeriilhetd a kornyezetvédelmi torvény tilalmainak
megsértése. Tobb olyan eset fordult eld, amikor a foligyészség inditvanyt tett
a végrehajtas modjara vonatkozoan, a birésag azonban elutasitotta a kereset
erre vonatkozo részét. A kdrnyezetveszélyeztetéstol eltiltasra iranyulo perek-
ben az iigyész keresetinditasi joga a Pp. 122. § szerinti eltiltdsra-marasztalas-
ra és nem a Pp. 123. §-a* alapjan el6terjesztett megallapitasra iranyul6 kere-
seti kérelemnek tekintendd.

Megoldatlan probléma a jogerds itéletek végrehajtisa. Az tigyészség ke-
reseteiben legtobbszor a kornyezetveszélyeztetd tevékenységtol valo eltiltas-

33 EBH, 2000/321.

34 BH, 2012/12.

35 Polgari eljarasrol szo16 1952. évi IIL. torvény 122.§ (1) Marasztalasra iranyul6 kereseti kérelemnek
csak lejart kovetelés érvényesitése végett van helye. 123. § Ha a kereseti kérelem szamadasi kotele-
zettség megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala el6terjesztett szamadas helyes-
ségének megallapitasat is. Megallapitasra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, és
a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kovetelhet.
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ra kotelezést inditvanyozza, ami tulajdonképpen a hatarértéken tali szennye-
z¢s kibocsatasanak megsziintetésére iranyul. A jogerds birosagi itéletekben
foglaltakat az alperesek azonban egyaltalan nem vagy nem megfelelden hajt-
jak végre. Ez Gyoér-Moson-Sopron megyében leginkabb a kézmiivekre vo-
natkozik. Esetiikben a tevékenységtol valo teljes eltiltas inditvanyozasara
nincs lehet6ség, hiszen a szolgaltatasaik nélkiilozhetetlenek. A megyében ha-
rom olyan cég milkodik, amely visszatéréen hatarértéken tali szennyezo-
anyagot bocsat ki. Emiatt a fotigyészség tobb esetben nyujtott be keresetet. A
birdsag itéletében eltiltotta az alpereseket a kdrnyezetveszélyeztet$ tevé-
kenységtol, a végrehajtas azonban nem tortént meg. Ujabb keresetek benyij-
tasat értelmetlennek tartjak két okbol. Egyrészt azért, mert korabban, amikor
a féugyészség inditvanyt tett a végrehajtas modjara vonatkozoan a végrehaj-
tas problémainak kikiiszobolése céljabol, a birosag elutasitotta a kereset erre
vonatkozo6 részét. Masrészt a moratoriumi hataridé megallapitasa. A birsag-
megallapito hatdrozatokbol az latszik, hogy a kibocsatok inkabb a jogszabaly
altal megallapitott moratorium kedvezményes birsag-** megallapitasi rendel-
kezéseinek elényeit hasznaltak ki, mintsem megtették volna a sziikséges be-
avatkozasokat a mar meglév létesitményeik vonatkozasaban a szennyvizki-
bocsatas csokkentése érdekében.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a kérnyezetveszélyeztetéstdl
eltiltas iranti perek kapcsan szamos nehézség vetddik fel.

Az ligyészségi keresetek kozott kar megtéritése inditott perrel”’ leggyak-
rabban a természet védelmével kapcsolatban lehet talalkozni. Ezekben az
tigyekben az ligyészek a természetben okozott kar, illetve az eredeti allapot
helyreallitasanak koltsége megtéritésére kotelezést kérnek az alperesek vo-

36 A felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol szo16 220/2004. (VII. 21.) korméanyrendelet 38. §
(1) bekezdése szerint a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkozo hatarértékekrol és alkalmaza-
suk egyes szabalyairdl sz6l6 miniszteri rendeletben megallapitott kibocsatasi hatarértékeket — a (2),
az (5) és a (6) bekezdésekben foglaltak kivételével — a meglévd létesitményekre legkésibb 2010. de-
cember 31-ig kell teljesiteni (tiirelmi id8). A kormanyrendelet 38. § (4) bek. b) pontja szerint a szol-
galtatokra, meglévo létesitmény esetén a tiirelmi id6 elsé harom évében a vizszennyezési birsagot
csak a megallapitott birsag 6t szazalékaban kell kiszabni.

37 Kapcsolodé jogszabalyi hattér: Az tigyész keresetet indithat kornyezetveszélyezteté tevékenységgel
okozott kar, illetve a természeti értéket, teriiletet, védett természeti teriiletet veszélyeztetd, karositd te-
vékenységgel okozott kar megtéritése irant. A kornyezetvédelmi torvény rendelkezései szerint kornye-
zetkarosodas a kornyezetben, valamely elemében kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd,
jelentés kedvezétlen valtozas, illetve valamely kornyezeti elem altal nyjtott szolgaltatas kozvetlen
vagy kozvetett, mérhetd, jelent6s romlasa. A torvény kornyezetveszélyeztet$ tevékenységgel okozott
karnak mindsiti a kornyezet igénybevételével, illetve terhelésével jard tevékenységgel vagy mulasz-
tassal masnak okozott kart, erre a Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait
kell alkalmazni. Bér a kornyezet- és természetvédelmi iigyekben a kar megtéritésére vonatkozé sza-
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natkozasaban. A kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megté-
ritését célzo perekben altalaban az okozott kar elharitasanak, az artalmatlani-
tas koltségeinek megtéritése iranti keresettel élnek.”

A természetben okozott kar megtéritése irant inditott perben az tigyész ke-
resetinditasi joganak terjedelmére vonatkozoan a Legfelsébb Birosag kifej-
tette”’, hogy a természet védelmérdl szolo torvény 81. § (2) bekezdésében
meghatarozott valamennyi karelem megtéritése miatt keresetet nyujthat be.
Igy tehat az iigyész a nem vagyoni kar mellett a tényleges vagyoni kar meg-
téritése irdnti igényt is érvényesithet.

Kar megteritése iranti kereseteknél nehézséget okoz egyrészt a jogsértd
tevékenység, illetve a bekdvetkezett kdrnyezeti kar kozotti okozati dsszefiig-
gés bizonyitasa, masrészt a kar mértékének megallapitasa. A jogsérto tevé-
kenység és a bekovetkezett kornyezeti kar kozotti okozati 6sszefliggés bizo-
nyitasa azért nem egyszerti, mert hosszu ido telik el a két esemény kozott, és
e mellett el6fordulhatnak olyan torténések®’, amelyek nehezen mérhetdk (pél-
daul emberi egészség romlasa).

A kerekasztal-beszélgetésen felvetddott egy olyan javaslat, amely tobb
kartéritési per lefolytatasat 1atna a jovo egyik lehetséges utjanak. A Zala Me-
gyei Foiigyészség kornyezetvédelmi ligyésze abbol kiindulva vezette le az el-
gondolasat, hogy természetvédelmi tigyekben a fokozottan védett és védett
allatoknak, novényeknek eszmei értékiik van. Bizonyos orszagokban, példaul
az Egyesiilt Allamokban a kérnyezetvédelem teriiletén olyan koézgazdasagi
karszamitasi modszerek jelentek meg, amelyek alkalmazasaval a nem vagyo-

balyok szinte megegyeznek a Ptk. veszélyesiizem-rendelkezéseivel, kornyezeti karok bekovetkezése
esetén azonban a kornyezetveszélyeztetés alapozza meg az objektiv felelosséget. Tehat amikor a kar-
téritési felel6sség elemeit, nevezetesen a jogellenes magatartast, az okozati sszefliggést és a kart
vessziik szemiigyre, akkor a jogellenesség kornyezeti jogellenességet jelent. A kornyezeti kar megal-
lapitasanal figyelembe kell venni a tényleges anyagi veszteséget, a felmeriil6 koltséget, a karokozas
miatt elmaradt hasznot. Ha a kar dsszege pontosan nem éllapithato meg, a Ptk. altaldnos kartéritésre
vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni. A természetvédelmi térvény precizebb fogalmat hasznél. E sze-
rint a természet védel k szabalyai ésével okozott kar magaban foglalja a tényleges va-
gyoni kart, az elmaradt hasznot, a karokozas felszamolasaval kapcsolatban felmeriilt indokolt koltsé-
get, a természeti allapot és minGség karosodasabol eredd, illetve a tarsadalom, annak csoportjai vagy
az egyének életkoriilményeinek romlasaban kifejez6dé nem vagyoni kart. Kérokozas esetén elsésor-
ban a természetbeni helyreallitast kell megkisérelni, és a kar ebben az esetben — hacsak a helyrealli-
tast nem a karokozo végzi — magaban foglalja az eredeti allapot helyreallitasanak a koltségeit is. [A
kornyezet védelmérdl sz016 1995. évi LIIL. torvény 109. § (2) bekezdés; 4. § 13.,103. § (1) bekezdés;a
természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. torvény 60. § (2) bekezdés; 81. § (2)—(3) bekezdés; Bandi
Gyula: Kornyezetjog oktatasi segédlet. 45. o. http://www.bmekornyesz.hu

38 Bonomi Noéra Katalin: i. m. 1364. o.

39 BH, 2007/232.

40 Bonomi Nora Katalin: i. m. 1364. o.
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ni kar pénzben kifejezhetévé valik. Ezt ugy kell elképzelni, hogy példaul a
vizet vagy a levegét szennyezik, a jogellenesség megvalosul. igy a kartérité-
si kovetelés egyik alapja adott, a masik pedig, hogy kell egy szakértd, aki
megallapitja, hogy az 6koszisztémat milyen mértékii kdrosodas érte (persze a
veszélyeztetést is ki kell mondani), majd ez utan keriilne sor az emlitett kdz-
gazdasagi szamitasra. E modszer gyakorlatba atiiltetésével az tligyészség
eredményes kartéritési pereket folytathatna le.

A Fovarosi Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalyanak tajékoztato
anyaga ramutat arra, hogy az ligyész keresetinditasi jogosultsagat a kornye-
zet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL évi torvény sziikebb kdrben hatdrozza
meg, mint a jogsértd tevékenység alapjan alkalmazhato jogkovetkezmények
korét.* Nem értenek egyet azzal az alland6 birdsagi gyakorlattal, amely sze-
rint a tevékenységtol eltiltas érdekében torténd perinditas az eredeti allapot
helyreallitasat is magaban foglalja. Javaslatuk szerint az iigyész keresetindi-
tasara vonatkoz6 szabdlyokat a kovetkezdképpen kellene kiegésziteni:

,, Kornyezetveszélyeztetés/-karositds, illetve természetveszélyeztetés/-karo-
sitas esetén az ligyész jogosult keresetet inditani:

a) a tevékenységgel vagy mulasztassal megvalositott veszélyezteté maga-
tartastol eltiltas,

b) a tevékenységet vagy mulasztast megeldzd, illetve a kiilon jogszabaly
szerint meghatarozott kérnyezeti dallapot helyreallitasa,

¢) a kar megeldzéshez sziikséges intézkedések megtételére kotelezés,

d) a kornyezet-/természetveszélyeztetéssel okozott karnak a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint valo megtéritése irant.”

41 A koérnyezetvédelmérdl szo16 1995. évi LIIL torvény 101. § (2) bekezdés: A kérnyezethasznalo koteles
a) a kornyezetveszélyezteté magatartastol, illetve kornyezetkarositastol tartozkodni, valamint az altala
folytatott kornyezetveszélyeztetd magatartast, illetve a kornyezetkarositast abbahagyni; b) kornyezet-
veszélyeztetés, valamint kornyezetkarosodas esetén a koryezetvédelmi hatosagot azonnal tajékoztat-
ni, tovabba a kdrnyezetvédelmi hatosag altal, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott informa-
ciokat megadni; ¢) kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén minden Iehetséges intézkedést megtenni
a kornyezetkarosodas enyhitése, a karelharitas, illetve a tovabbi kdrnyezetkarosodas megakadalyozasa
érdekében, igy kiilonosen haladéktalanul ellendrzése ala vonni, feltartoztatni, eltavolitani vagy mas
megfelel6 modon kezelni a komyezetkarosodast okozo anyagokat, illetve mas karosito tényezoket az-
zal a céllal, hogy korlatozza vagy megelézze a tovabbi kornyezetkarosodast és az emberi egészségre
gyakorolt kedvezdtlen hatasokat vagy a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatasok tovabbi romlasat;
d) kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén az eredeti allapotot vagy a kiilon jogszabalyban meghata-
rozott, az eredeti allapothoz kozeli allapotot helyreéllitani, valamint a kornyezeti elem éltal nyujtott
szolgaltatast visszaallitani vagy azzal egyenértékii szolgaltatast biztositani; ) az altala okozott kdrnye-
zetkarosodasért helytallni és a megel6zési, illetve helyreallitasi koltségeket viselni.
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Osszegzés

Megéllapithatd, hogy az ligyészek a jogszabaly adta lehetdségek koziil azo-
kat az eszkozoket részesitik elényben, amelyek az idéfaktor fontossagara és
a végrehajtas nehézségeire is tekintettel a leghatékonyabbak.

Megoldand¢ feladat az esetenként akadozo szakagi egyiittmitkodés javita-
sa és megerdsitése, aminek nemcsak az informaciocsere, hanem a kdlcsonos
kontroll miatt is kulcsfontossagh szerepe van.

A gyakorlati szakemberek szerint egy fliggetlen, hiteles méréseket végzo
és megbizhato szakvéleményeket eldterjesztd szakértdi intézmény létrehoza-
sara és miikodtetésére lenne sziikség.

A jovO egyik lehetséges iranya tobb kartéritési per inditasa és lefolytatasa
lehetne, e mellett nagyobb sulyt kellene fektetni az eltiltasok és kotelezések
alkalmazasara.

Beliigyi Szemle, 2014/11. 21
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HAGER TAMAS

A terhelti vallomas mint személyi bizonyiték
a nyomozasban

A kontinentalis alapokon nyugvo, vegyes rendszerli magyar biintetdeljaras a
hatélyos perjogi térvény' szerint tobb részre tagolodik. Elvalik a felderitést és
a bizonyitékok dsszegyljtését végzd nyomozas és a birdsagi eljaras. E két
fontos szakasz kozé ékelédik a vademelés iigyészi kompetenciaba tartozo
szaka. A vegyes rendszer lényege, hogy az eljaras els6 szakasza az inkvi-
zitorius rendszerbdl szarmazo nyomozas. Az ennek végrehajtasara létreho-
zott nyomoz6 hatosag kozvadra lildozendd esetekben, fliggetleniil a sérelmet
szenvedett akaratatol, hivatalbol inditja meg az eljarast, ha a blincselekmény
elkdvetésének valoszinliségét észleli. A nyomozast e rendszerben a torvényi
elofeltételek fennallasa esetén vademelés koveti, majd kdvetkezik a masik £6
eljarasrész, a birosagi targyalds. Erdei Arpad nyoman megallapithatjuk,
,,hogy a nyomozast az inkvizicios hivatalbol valo eljaras elve, mig a pert a
vadelv uralja’”. A vegyes rendszer fobb jellemzdi egyebek kozott a funkcio-
megosztas — ami elvalasztja a vad, a védelem és az itélkezés feladatat — és a
vadelv, amely szerint biintetdperre csak torvényes vad alapjan keriilhet sor. A
nyomozas nagyrészt a nyilvanossag kizarasaval folyik, a terhelt jogai korla-
tozottak, azok csak a nyilvanos targyalas soran teljesednek ki.* A Be., bar az
1998-ban eredetileg elfogadott, de végiil hatalyba nem 1ép6 torvényszoveg-
hez képest kisebb mértékben, de torekszik a birosagi eljarasra helyezni a biin-
tetdeljaras sulypontjat. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a nyomozas a ha-
talyos rendszerben is meghatarozo, kovetkezik ez abbdl is, hogy az iigy
helyes eldontéséhez 1ényeges bizonyitékok rogzitésére és megvizsgalasara
els6 izben a nyomozasban keriil sor. A nyomozasi bizonyitas meghatarozo
hatéssal bir a birdsagi bizonyitasra is. Nagyon fontos ezért, hogy a nyomozo
hatdsag perrendszertien folytassa le a bizonyitast, mert egyes stilyosabb elja-
rasi szabalysértések a bizonyiték kizarasahoz vezethetnek, ez akadalya lehet
a valosagnak megfeleld tényallas-megallapitasnak. Mindez pedig megkérdo-

11998. évi XIX. tv. (a tovabbiakban: Be.)

2 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintet§ eljarasjog tudoméanyaban. ELTE Eétvés Kiado, Budapest,
2011, 79. o.

3 Kiraly Tibor: Biintet6eljarasi jog. Harmadik, atdolgozott kiadas. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 31-32. o.

2 Hager Tamas: A terhelti vallomas mint személyi bizonyiték a nyomozasban



jelezheti az itélet igazsagat is. Tanulmanyomban a nyomozas soran folytatott
személyi bizonyitas korében a terhelti vallomas beszerzésével és felhaszna-
lasaval kapcsolatos eljarasi kérdéseket vizsgalom. Vazlatos bizonyitdstani
alapvetés utan a gyanusitott kihallgatdsanak szabalyait, valamint az el6fordu-
16 eljarasi szabalysértéseket és azok hatasait kivanom bemutatni elméleti ol-
dalrdl és a jogalkalmazasi gyakorlat szemszogébdl is.

A bizonyitasrol altalaban

Nem targya a tanulmanynak a bizonyitas fogalmanak részletekbe mené elem-
zése, de utalni kell ra, hogy az e jogintézmény lényegével kapcsolatos szak-
irodalmi allaspontok igen szertedgazok, eltérok, olykor ellentétesek. A bizo-
nyitas fogalmara vonatkozo nézeteket megkiilonboztethetjitk aszerint, hogy
logikai felfogason, kdzéppontban a kovetkeztetéssel, az eljarasi cselekmé-
nyekre fokuszald processzualis, a meggydzddésre épiild pszichikai, vagy a
megismerési folyamatot el6térbe helyezd ismeretelméleti (gnosszeoldgiai)
felfogason alapulnak.® Egyes allaspontokban a kiilonboz6 felfogasok fébb
jellemz6i egyiitt jelennek meg, amelyek szerint a bizonyitas a bizonyitékok
beszerzésére, vizsgalatara és értékelésére iranyulo eljarasjogi tevékenység,
ami egyrészt jogilag szabalyozott cselekmények sorozata, masrészt olyan lo-
gikai miiveletek 0sszessége, amelyekben az érvek szerepét a beszerzett bizo-
nyitékok értékelésekor megismert tények toltik be.’ A logikai felfogassal ér-
veld Angyal Pal ramutatott, hogy a bizonyitas az a logikai miivelet, amelynek
utjan az eszk6zokon keresztiil a bizonyitd okok bizonyitd erejitknél fogva
meggy6zddést ébresztenek.® Kiraly Tibor allaspontja szerint a bizonyitas 6sz-
szetett jelenség, magaban foglalja a birdsag, az iligyész és a nyomoz6 hatdsa-
gok, valamint mas résztvevok megismer6 tevékenységét, a logikai bizonyi-
tast és ezeknek jogilag szabalyozott (processzualis) rendjét. A hangstlyt
Kiraly a megismero tevékenységre helyezi’, mint ahogy Tremmel Florian is.®
Nyilvanvalo, hogy a biintetSeljarasban tiikrozddik valamennyi felfogas. A
nyomozasban elsddlegesen a processzualis megkdzelités dominal, mig a bi-

4 Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus
Kiadé, Budapest-Pécs, 2012, 129-130. o.

5 Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi Lexikon. KJK-Kerszov, Budapest, 2000, 85. o.

6 Angyal Pal: A magyar biintetGeljarasjog tankdnyve I. kotet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Bu-
dapest, 1915, 314-315. o.

7 Kiraly Tibor: i. m. 222. o.

8 Tremmel Florian: Bizonyité¢kok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006, 58. o.
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rosagi eljarasban mar nagyobb szerepet kap a logikai, pszichikai és ismeret-
elméleti felfogas, amely levezethetd abbol, hogy a tényallas megallapitasa a
bizonyitékok egyenként és dsszhatasukban vald értékelése utan a birosag fel-
adata. A biintetdeljarasban a bizonyitas elsddlegesen annak feltarasat céloz-
za, hogy a multban lezajlott esemény a biintetétorvény valamely torvényi
tényallasaba iitkozik-e, vagy sem, illetve mely személy vagy személyek hoz-
hatok osszefliggésbe a cselekmény elkovetésével.” A bizonyitas fogalmi meg-
kozelitése mellett, amint Finszter Géza is ramutatott, sziikséges kiemelni,
hogy a bizonyitas a biintetdeljarasban kdzvetett és dsszetett."

A Be. rendelkezései szerint a biintetdligyben a bizonyitds azokra a tények-
re terjed ki, amelyek a biintet6 és a biintetéeljarasi jogszabalyok alkalmaza-
saban jelentések. A bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a valo-
sagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni. Lényeges szabaly azonban,
hogyha az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem kételes a vadat alata-
masztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara. Nem kell bi-
zonyitani azon tényeket, amelyek koztudomasuak, vagy amelyekrol az eljaro
birdsagnak, az tigyésznek vagy a nyomoz6 hatésagnak hivatalos tudomasa
van." A bizonyitas eszkozei a torvény taxativ felsorolasa szerint a tanuvallo-
mas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszk6z, az okirat és a terhelt vallo-
masa. Bizonyitékok szarmazhatnak tovabba az Gigynevezett bizonyitasi elja-
rasokbol, mint a szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet és a
felismerésre bemutatas. A szembesités, amely kriminaltaktikai megkozelités-
bl egy specidlis, konfliktusos kihallgatasi forma'?, hasonloan a helyszini ki-
hallgatashoz, szorosan kapcsolodik a terhelti és tanuvallomashoz, mig a szak-
értok parhuzamos meghallgatdsa a szakértdi bizonyitdshoz. A szemle, a
bizonyitési kisérlet és a felismerésre bemutatas eredménye pedig okiratként
jelenik meg az eljarasban.”” Amint a torvényi rendelkezésbdl is lathatjuk, a bi-

9 Hager Tamas: Az itéleti tényallas megalapozottsagaval kapcsolatos egyes kérdések a biintetéperben.

Jogelméleti Szemle, 2013/1., 31-44. o.

10 Finszter Géza: A biintetés igénye — hatalom tudas nélkiil? In: Hol¢ Katalin — Kabodi Csaba — Mohécsi Bar-
bara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Umnak. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2009, 63. o.

11 A Be. 75. §-anak rendelkezései a bizonyitas altalanos szabalyai kozott rogzitik a bizonyitas targyaval
kapcsolatos eldirasokat, amelyek valamennyi hatosagra irdnyadok, kivéve természetesen a birosag bizo-
nyitasi feladatait az tigyész altal nem inditvanyozott és a vadat alatamaszto bizonyitékok tekintetében.

12 Fenyvesi Csaba: Szembesités. Szemtdl szembe biintigyekben. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs,
2008, 177. 0. A szerz§ az eljarasi cselekmény lényegére tapintva fejti ki, hogy a szembesités a terhel-
ti, illetve tanukihallgatas specialis formaja. A bizonyitési cselekményen a hatosag tagjan kiviil két sze-
mély vesz részt, és nem a hatosag tagjaval folytatnak parbeszédet, hanem kozottiik vitaszituacio ala-
kul ki, a konfrontalodas a szembesitettek kozott jon Iétre.

13 Be. 76. § (1) bek. 119-125. §
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zonyitasi eszko6zok, illetve az azokbol szarmazd, a konkrét bizonyitékot je-
lentd informaciok egyrészt személyi jellegiick, masfeldl targyi alakot olte-
nek. Személyi bizonyitdsnak mindsiil a terhelt és a tanu kihallgatasa, és az
abbdl eredd bizonyitékok értelemszeriien ugyancsak személyi tipustak.” A
szakvélemény, fliggetleniil attol, hogy a hatosag a szakértét meghallgathat-
ja", nem tekinthetd személyi bizonyitéknak, egyrészt mert az targyi-okirati
formaban jelenik meg, masfeldl pedig a szakértét az eljarasban a hatosag, el-
téréen az angolszasz jogrendszerektdl, nem tanuként hallgatja ki, hanem az
eljaras specialis résztvevéjeként, szakértéként hallgatja meg.

A terhelt vallomasanak beszerzése a nyomozasban

A nyomozasban, 6rizve az inkvizitorius hagyomanyokat, a nyomozo6 hatosag,
illetve a nyomozast folytato ligyész dominanciaja érvényesiil. Farkas Akos és
Roth Erika szerint a nyomozas célja alapvetden kettds, a biincselekmény és
az elkovetd felderitése. Ennek soran rendszerint a nyomozé hatésag vagy a
nyomozast maga folytatd tigyész Osszegyjti, biztositja, rendszerezi a bizo-
nyitékokat, létrehozva azt az ligyiratot, amely a vademelés és kozvetve a bi-
rosagi eljaras alapja.'® Egyetértve Kirallyal, rogzithetd, hogy a nyomozasnak
a biintetdeljarasban kiemelt jelentdsége van. A nyomozas soran elkdvetett si-
lyos hibak ugyanis a perben mar nem orvosolhatok. A nyomozasra alapvetd-
en harom feladat var: a blincselekmény és az elkovetd felderitése, valamint a
bizonyitasi eszkdzok felkutatasa és rogzitése.”

A vad alapjaul szolgald és altalaban a birdsag dontését is meghatarozo
személyi bizonyitékok, terhelti és tantivallomasok beszerzése sok esetben
mar a nyomozas kezdetén megtorténik. A nyomozo hatosag ugyanis a cselek-
mény kozvetlen szemtanuit a biincselekmény utan rovid idével kihallgatja, és
gyakran a helyszinen, vagy annak kozelében elfogott terhelt kihallgatasara is
sor keriil a nyomozas elrendelése utan.

A nyomozas idején végzett alakszerl terhelti kihallgatas elemezése el6tt
sziikséges azonban a nyomozas elrendelése el6tt készitett rendori jelentés bizo-
nyitékként értékelésének dogmatikai és gyakorlati problémaival foglalkozni.

14 Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetdeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 2009, 14-15. o.

15 Be. 110. §

16 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiado, Budapest, 2012, 229. o.

17 Kirély Tibor: i. m. 316. o.
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Gyakran el6fordul, féként élet és testi épség elleni, vagy a koznyugalmat
sért6 deliktumoknal, hogy a blincselekmény elkdvetése utan a feltételezett el-
kovetdt a rend6rhatdosag nyomban kézre keriti, intézkedés ala vonja, és kér-
déseket intéz hozza az intézkedés alapjaul szolgal6é biincselekményrdl,
amelyr6l rendszerint maganszemélyek vagy hivatalos szervek (testi sériilés-
sel vagy halallal jaré biincselekmény esetén tipikusan a menték vagy az
egészségligyi ellatast végz0 szerv) bejelentése alapjan keriil sor. Ekkor a biin-
cselekménytdl eltelt rovid iddre tekintettel értelemszeriien a nyomozast még
nem rendelték el. A sziikséges alakszeriiségek mellett a biintetdeljaras nem
indult meg. Ebbdl kovetkezben a gyanuba keriilt személy sem terheltnek,
sem tanunak nem mindsiil, ezért a nyomozo6 hatosag, els6sorban a renddrség
eljard tagjai vonatkozasaban nincs torvényi kételem olyan jellegii kioktatas-
ra, amely szerint az intézkedés ala vont, kikérdezett személy nem koteles val-
lani, illetve Onmagat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével
vadolni.” A renddrség eljarasara ilyen esetben a renddrségrdl szold toérvény
és a renddrség szolgalati szabalyzata" az irdnyado6. Sok ligyben tapasztalha-
td, hogy a hatdsag tagjai a gyanuba keriilt és késdbb vadlotta valo személyt a
biincselekményrdl barmilyen figyelmeztetés nélkiil kikérdezik, és az altala
elmondottakat renddri jelentésbe foglaljak. Dogmatikai, jogelméleti és gya-
korlati problémakat is felvet, hogy a jelentés tartalmat a vadlott terhére a bi-
rosag bizonyitékként felhasznalhatja-e.

Egyes fels6 birosagi allaspontok szerint az 6nvadra kotelezés tilalmanak és
a hallgatas joganak elvére tekintettel a vadlott terhére a biintetdperrendben
szabalyozott garancialis figyelmeztetések hianyaban a jelentés bizonyitékként
nem értékelhetd.”” Mindamellett a Legfelsébb Birdsag, bar még az 1973. évi
1. térvény hatalya alatt, aggaly nélkiil felhasznalhatonak talalta a vadlottnak az
elkdvetés napjan késziilt renddri jelentésbe foglalt nyilatkozatat ugy is, hogy
a hatosag tagjai nem figyelmeztették a hallgatas jogara és az 6nvadra kotele-
z¢s tilalmara.”' A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatalyos eljara-
si térvény szerinti birdi gyakorlat a vizsgalt renddri jelentés bizonyitékként
valo felhasznalasahoz megkoveteli, hogy a hatdsag figyelmeztetése utan a ki-

18 Az intézkedd rendérnek sem a rendérségi torvény, sem a rendorségi szolgalati szabalyzat nem irja eld,
hogy az intézkedés soran a biintetdeljarasban szabalyozott kardinalis kioktatasokat elvégezze. Vo.
Hager Tamas — Bencze Matyas: Miranda ¢és tarsai Vs. Bizonyitasi gyakorlat a magyar biintetéeljaras-
ban. Kontroll Jogtudomanyi Folydirat, 2006/1., 26. 0. [2006a]

19 1994. évi XXXIV. tv. a renddrségrél; a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet.

20 BH, 1994/177.; iH, 2005/136.

21 BH, 1998/573.
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kérdezett el6tt ismertté valjon, hogy nem koételes vallani, valamint dnmagara
terheld vallomast tenni.

Az elméleti nehézséget elsGsorban az okozza, hogy a renddri jelentésbe
foglalt nyilatkozat késobb a biintetdeljardsban milyen tipust bizonyitéknak
mindsiil, illetve az intézkedés és az annak folyaman tortént kikérdezés a biin-
tetéeljaras részének tekintheté-e, vagy sem. Egyes nézetek szerint az elemzett
informacioszerzés — amely nem tekintheté még a biinteteljaras részének —
sem terhelti vallomasnak, és az alakszeriiségek hidnyaban tanuvallomasnak
sem mindsithetd. A renddri jelentés ezért a Be. 116. § (1) bekezdése szerinti
okiratként hasznalhato fel bizonyitékként. A Be. 301. § (2) bekezdése értel-
mében a nyomozo hatosag jelentése okiratként felhasznalhatd. A jelenleg ha-
talyos torvény szerint viszont a gyanusitott és a tant kihallgatasar6l, illetve a
szembesitésr6l 2007. junius 1-jétdl jelentés mar nem készithet6.”? Az ezt
megeldzden hatalyos norma kapcsan azonban megjegyzendd, hogy a felderi-
tés folyaman készitett renddri jelentés nem volt tekinthetd a Be. 168. § (1) be-
kezdésében irt, és a személyi bizonyitékokat helyettesitd jelentésnek, mert
nem a biintet6perrenden, hanem a renddrségi torvényen alapult. Az eltérd
szabalyozastol és a jelentés okirati jellegétol fiiggetleniil azonban az 6nvadra
kotelezés tilalmanak feltétleniil érvényre kell jutnia a jelenleg hatalyos sza-
balyozas szerint is. Mindezt megkdvetelik az alapvetd eurdpai emberi jogi
normak® és az dnvadra kotelezés tilalmanak a Be. 8. §-aban irt elve.”

Ezt az allaspontot erdsiti meg a jogtudomanyi reflexio is. Elek Baldzs ki-
fejtette, hogy nem tekinthetd helyesnek az olyan gyakorlat, amikor az eljarasi
cselekmény utan terheltté valo személy rendori jelentésbe foglalt nyilatkoza-
tat ugy értékeli a birésag bizonyitékként, hogy nem figyelmeztették a hallga-
tas jogara.” Iranyadonak tartom ezt akkor is, amikor az elkévetd onfeljelentést
tesz, azaz onként tarja fel a hatésagnak a blincselekmény elkovetését.

22 A Be. 168. § (2) bekezdését a 2007. évi XXVII. tv. 46. §-a modositotta, megsziintetve a személyi bi-
zonyitékok nyomozo6 hatosagi jelentésbe foglalasanak lehetdségét. A modositassal egyet kell érteni.
Olyan fontos bizonyitasi cselekményeknél, mint a terhelt és a tanu kihallgatasa, az eljaras egyszerii-
sitett modon, jelentésben valo rogzitése semmiképp nem célszert, és a garancialis perbeli jogokra is
hatranyos lehet. Megjegyzendd, hogy a nyomozasi gyakorlat ritkan alkalmazta a személyi bizonyitas
jelentésbe foglalasat (a szerzé megj.).

23 Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 14. cikke. Nemo debet prodere se impsum (senki sem ko-
telezhetd arra, hogy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson) elve.

24 Hager Tamas — Bencze Matyas: A bizonyitasi eszkozok néhany problémaéja a magyar biintetéeljaras-
ban. Birak Lapja, 2006/2., 108. 0. [2006b]

25 Elek Balazs: A kihallgatasrél késziilt rendéri jelentés a bizonyitési eljarasban. Ugyvédek Lapja,
2003/4., 25. o.
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A felmeriil§ elméleti és gyakorlati kérdésekre célszerii lenne a jogalkotd-
nak valaszt adnia olyan szabalyozassal, amely biiniigyekben valo intézkedés
esetén el6irna a rendérségnek vagy mas nyomozoé hatosagnak, hogy az intéz-
kedés ala vont, gyanuba keriilt személyt a hallgatas jogara és az 6nvadra ko-
telezés tilalmanak elvére figyelmeztesse. E korben példa lehet az Egyesiilt Al-
lamokban a legfelsdbb birdsag Miranda-dontésén® alapuld gyakorlat, amely
szerint a rend6rség a blincselekménnyel gyanusithatd személyt elfogasakor
nyomban, mar alakszerii kihallgatasa el6tt figyelmezteti a jogaira, elsésorban
arra, hogy nem koteles vallani, és amit mond, bizonyitékként felhasznalhat6.”
A Miranda-figyelmeztetés az Egyesiilt Allamokban nem csak a hatosig sza-
mara alapvet6 kotelem, a figyelmeztetés tartalma mar a hétkznapi ismeretek
kozé tartozik.”® Kétségtelen, hogy eljarasjogunk jelentésen kiilonbozik az an-
golszasz jogrendszer eljarasatol, a Miranda-szabaly azonban olyan elem, ame-
lyet a megszilardulo felsé birosagi itélkezésre is tekintettel indokolt lenne a
hatalyos normarendszerbe beépiteni. Korinek LdszIo is kiemelte, a Miranda-
hatarozatban meggy6zden keriilt sor annak kifejtésére, hogy a nyomozo hato-
sag fogsagaban torténd kihallgatasnak milyen torvényességi veszélyei van-
nak.” E korben természetesen nem arra gondolhatunk, hogy a renddrségi
eljaras nem szabalyos, hanem arra, hogy a hatosag altal elfogott, intézkedés
ala vont ember kiszolgaltatott, esendd, és kelld figyelmeztetések hianyaban
szolgaltathat igy az elitélés¢hez vezetd bizonyitékot, hogy a jogai ismereté-
nek hianyaban megfelelden nem latta at a védekezése helyes iranyait.

A renddri jelentéssel kapcsolatos eljarasi helyzet értelmezhet6 ugy is, hogy a
nyomozas elrendelése elott végzett intézkedés és a késébb terheltté valo sze-
mély kikérdezésének adatai is a biintetGeljaras részei. Ilyen allaspont levezethe-
t0 a halaszthatatlan nyomozasi cselekmények lehet6vé tételérdl szolo rendelke-
z¢sbol.* Bar megjegyzendd, hogy a késedelmet nem tiir6 eljarasi cselekmények
korébe az elkdvetd nyilatkoztatasa, kihallgatdsa nem tartozik bele.*

26 Miranda v. Arizona, 384. US. 436. (1966)

27 Hager Tamas — Bencze Matyas (2006a): i. m. 27. o.

28 Bard Karoly: A hallgatas ara. Fundamentum, 2005/3., 5. o.

29 Korinek Laszlo: Kriminologia I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 518. o.

30 A Be. 170. § (4) bekezdés értelmében a nyomozas elrendelése nélkiil indul meg a nyomozas, ha az
ligyész vagy a nyomoz6 hatdsag a bizonyitasi eszkdzok biztositasara, az elkovetéssel gyanusithatd sze-
mély kilétének megallapitasa, elrejtozésének, a bii vagy ujabb biincselek-
mény elkovetésének megakadalyozasa céljabol késedelmet nem tiiré mas okbol nyomozasi cselekményt
végez. A nyomozas meginditasanak tényérél és idejérdl utdlag haladéktalanul feljegyzést kell késziteni.

31 A Be. 177. §-a szerint az ligyész és a nyomozo hatosag halaszthatatlan nyomozasi cselekményként el-
rendelhet olyan bizonyitasi cselekményeket, mint a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre be-
mutatas. Személyi bizonyitas, mint a terhelt vagy a tant kihallgatasa azonban nem foganatosithato (a
szerzé megj.).
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Az eljarasi cselekményrdl a biintetdeljarasra tartozas folytan ebbdl kovet-
kezden a nyomozo hatésagnak a Be. 166. § rendelkezése szerint alakszer(i
jegyzokonyvet vagy a 168. § szerinti jelentést kell készitenie. Az itt elemzett
nézet szerint a Be. 117. § (2) bekezdésében, vagy a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt figyelmeztetés hianyaban a késébb terheltté vald személy nyi-
latkozatarol késziilt okirat bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, mert nem
felel meg a biintet6perrend kardinalis, garancialis szabalyainak. Tovabbi jog-
értelmezési kérdéseket vet fel, hogy a terhelt és a tanu kihallgatasarol nem
készithetd jelentés. A hatalyos szabalyok szerint ekként nincs megnyugtato-
an tisztdzva az egyébként rendkiviil fontos eljarasjogi kérdés. Nyilvanvalo
azonban mindkét vazolt jogértelmezés szerint, hogy a garancialis jogokra tor-
ténd figyelmeztetés hianyaban a vadlott nyilatkozatat rogzit6 jelentés bizo-
nyitékként nem értékelhetd.

A nyomozas soran lefolytatott bizonyitds és a bizonyitasi eszkdzokbol
szerzett informdacid, maga a bizonyiték, a vddemelés alapja, és ezaltal nyil-
vanvaloan kozvetleniil és kozvetve is hatassal van a birosagi eljarasban foly-
tatott bizonyitasra. A Be. nyomozasi rendszere az 1973. évi L. torvényhez ké-
pest jelentés valtozast hozott. Amint Bdcz Endre is utalt ra, a nyomozas az
ligyészség torvényes hatalma ala keriilt, és a nyomozo hatésag a nyomozast
akkor is az ligyész igénye szerint folytatja, ha egyébként sajat értesiilése, el-
hatdrozasa alapjan jar el.”> Mindez okszeriien kovetkezik a Be. 28. § (3) be-
kezdésében foglaltakbol.”* Hangsulyos tovabba, miként Katona Géza ramu-
tatott, hogy a torvény a nyomozoé hatdésagokat kizarja a bizonyitékok
értékelésébdl még akkor is, ha a nyomozo hatosag az ligyész jogkorében jar
el.* A nyomozo6 hatdsag altal végzett bizonyitasi cselekmények soran mind-
ez jogalkalmazasi nehézségeket okoz, hiszen a mar megismert nyomozasi bi-
zonyitékok bizonyos foku értékelése nélkiil a helyes eljarési taktika megva-
lasztasa akadalyba titkozhet. A gyakorlat, igy vélem, attorte ezt a szabalyt, és
a nyomoz0 hatdsag, ha nem is perbirdi szinten, de értékeli a nyomozasi bizo-
nyiték anyagat, és ennek tiikrében valaszthatja meg az indokolt bizonyitasi
cselekményeket. A gyakorlatban egyébként tipikusan az iigyész nyomoztat,
azaz nem maga végzi a nyomozast, nem értve ide természetesen a kizarolag
ugyészi hataskorbe tartozé nyomozasokat.

32 Bocz Endre: A nyomozés a biintetéeljarasban 2003. jilius 1-je utan. Ugyvédek Lapja, 2004/1., 49. o.

33 A Be. 28. § (3) bekezdése szerint az ligyész a vademelés feltételeinek megallapitasa céljabol nyomo-
zast végeztet, vagy nyomoz.

34 Katona Géza: A bizonyitas és a nyomozas egyes kérdései az 0j Be. tiikrében. Magyar Jog, 2009/4.,
530. 0.
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A mar idézettek szerint a személyi bizonyitas a terhelt és a tant kihallga-
tasat, azaz a blincselekményrdl érdemi informaciokat tartalmazo vallomas
beszerzését jelenti. Ha a rendelkezésre 4116 adatok alapjan meghatérozott sze-
mély megalapozottan gyanusithatd biincselekmény elkdvetésével, az iigyész,
illetve ha az ligyész masképp nem rendelkezik, a nyomozo hatésag a gyanu-
sitottat a Be. 117—118. §-a szerint kihallgatja. Fontos szabaly, hogy a fogva
1év6 gyanusitottat huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni, e hataridét attdl az
iddponttol kell szamitani, amikor a gyanusitottat a hatosag elé allitottak. A
gyanusitottal kozolni kell a gyanusitds 1ényegét, az erre vonatkozo6 jogsza-
balyok megjeldlésével.” A gyanusitas lényegét annak a tényallasnak a lénye-
ge alkotja, amelynek feltételezett elkdvetése miatt a nyomoz6 hatdsag vagy
az lgyész valakit gyanuba fog. Azon biincselekmény térvényi tényallasa,
amely miatt az eljaras megindult, ad arrél informaciot, eligazitast, hogy mi
tekintendd a gyanusitas 1ényegéhez tartozonak. Fontos, hogy a megalapozott
gyanl terjedelmének ndvekedésérdl a gyanusitottat ugyancsak tdjékoztatni
kell, és 6t az ujabb biincselekményre nézve is ki kell hallgatni.** Ez rendkiviil
Iényeges, mert a terheltnek alapveté alkotmanyos joga, hogy tudja, mivel
gyanusitjak. Foként tobb blincselekmény miatt indult tigyben viszont eléfor-
dul, hogy egyes vadbeli biincselekményekre elmarad a megalapozott gyant
kozlése és a kihallgatas, mindez azonban dnmagaban a vad torvényességeét
nem kérddjelezi meg. A gyanusitas kozlésével az érintett személy terheltként
az eljaras processzualis alanyava valik.”’

A gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, illetve vé-
do kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele kotelezo, a gyanu-
sitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatal-
maz meg védot, az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag védoét rendel ki. Ha a
gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védot megbizni, az ligyész, illetve a
nyomoz6 hatésag nyomban védot rendel ki.* Az idézett normabol kitiinden,
kotelezd védelem esetén, ha a gyanusitott hatarozottan és jol felismerhetéen
olyan nyilatkozatot tesz, hogy nem kivan védét meghatalmazni, a hatésagnak
nyomban, még az elsd kihallgatas elott védot kell kirendelnie és értesitenie
az eljarasi cselekményrdl, ez feltétele a védelmi jogok érvényre jutasanak. Ha
azonban a gyanusitott olyan nyilatkozatot tesz, hogy védét kivan megbizni,
akkor allaspontom szerint nincs akadalya a gyanusitott kihallgatasanak ugy

35Be. 179. § (1), (2) bek.

36 Kiraly Tibor: i. m. 334. o.

37 Farkas Akos — Roth Erika: i. m. 248. o.
38 Be. 179. § (3) bekezdés
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sem, hogy még nincs jelen védo az eljarasban, kovetkezik ez a huszonnégy
oras hataridét szabo rendelkezésbdl is. A kirendelt védoé kozremiikddésével
kapcsolatban feltétleniil sziikséges kiemelni tovabba, hogy az Alkotmanybi-
rosag megallapitotta, miszerint az alaptorvény XX VIIL cikk (3) bekezdésé-
bdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében
kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idopontjardl igazolhaté mo-
don, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetdsége legyen az
eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatdson részt
venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomésa bizonyitékként
nem értékelhetd.” E dontés jelentds, érdemi valtozast hozhat a bir6i gyakor-
latban, amely az alkotmanybirdosagi allasfoglalas eldtt a védekezésre felké-
sziilés szabalyainak figyelmen kiviil hagyasat nem tekintette olyan stlytinak,
ami a bizonyiték kizarasahoz vezet. A jovében alakuléo nyomozasi gyakorlat
és az itélkezés azonban mar nem hagyhatja figyelmen kiviil az Alkotmanybi-
rosag hatarozatat, tekintettel arra is, hogy ilyen esetben varhatéan eredmeé-
nyesen lenne tdAmadhat6 a birdsag jogerds dontése alkotmanyjogi panasszal.
Hangstlyosnak latom ezért, hogy az alkotmanybirdsagi dontés rogziiljon
mind a nyomoz6 hatdsag, mind a birdsag eljarasaban.

A gyanusitott kihallgatasardl a nyomoz6 hatosag olyan idében koteles in-
tézkedni, hogy a terhelt megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre
felkésziilésre, ez a Be. 43. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott garan-
cialis terhelti jog.* E torvényi szabaly értelemszertien kihat a védoéi eljarasra
is, figyelemmel a részletezett alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakra.

Csekély mennyiségre, sajat hasznalatra termesztéssel, megszerzéssel, tar-
tassal, illetve fogyasztassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés megalapozott
gyantja miatt indult eljarasban a gyanusitottat arrol is tajékoztatni kell, hogy
a Btk. 180. § (1) bekezdésében irt elofeltételek esetén biintethetGséget meg-
sziintetd okbol a biintetéeljaras megsziintetésének lehet helye.*

A nyomozasi terhelti kihallgatas 1ényeges szabalya tovabba, hogy nem te-
het6 fel a gyanusitottnak a valaszt, illetve nem bizonyitott tény allitasat maga-

39 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat alkotméanyos kovetelmény megallapitasarol és alkotmanyjogi panasz el-
utasitasarol.

40 Be. 179. § (4) bekezdés

41 Be. 179. § (5) bekezdés. A biintethetdséget megsziintetd ok megallapitisanak anyagi jogi feltétele,
hogy az elkovet a blincselekmény elkdvetését beismerje, és az els6foku itélet meghozatalaig okirat-
tal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggéséget gyogyito kezelésben, kabi-
toszer-hasznélatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megel6zo-felvilagosité szolgaltatasban vett
részt.
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ban foglald, a térvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo kérdés.”
A torvény tilalmat allit fel a befolyasold kérdésekkel kapcsolatban. Az nyil-
vanvalo, hogy a kihallgatasi taktika részeként a nyomozo hatdsag tagja ira-
nyitja az eljarasi cselekmény menetét, a kihallgatas tartalmat, ugyanakkor per-
rendszertien nincs lehet6ség olyan kérdés feltételére, amely a valaszt magaban
foglalja. A befolyasol6 kérdésekkel a jogtudomany is részletesen foglalkozott.
Elek Balazs monografidjaban behatoan elemezte a vallomas befolyasolasat, és
a terhelti vallomas tekintetében kiilon kitért a hamis beismerd vallomas f&bb
tipusaira, az onkéntes beismerésre, a kikényszeritett ¢s ,,szolgalatkész” beis-
merd vallomasra, valamint a befoly4solé modszerekre, pszichikai megkozeli-
tésbol is, utalva arra is, hogy a Be. 180. § (1) bekezdésében irtak megsértése
a Be. 78. § (4) bekezdése szerint kizarhatja a bizonyiték felhasznalasat is.* In-
dokolt e részben ramutatni, hogy a gyanusitott beismerést tartalmazd Ossze-
fliggd eldadasa ellenére is elkeriilhetetlen a hatosag részérdl a fontos kérdések
feltevése a terheltnek. A terhelt kihallgatasanal kisebb a veszélye a kérdések
szuggesztiv hatasanak. Mégsem kivanatos azonban a terheltet beugrat6 kérdé-
sekkel nyomas alatt tartani, vagy olyan taktikai bloffot alkalmazni, amely a
hatdsag részérdl valotlan allitason alapul. Egyes allaspontok a terhelt informa-
cidhianyabdl ered6 taktikai bloffot megengedhetének tartjak.* A helyes takti-
ka megvalasztasa gondos kortiltekintést igényel, és kétségtelen, hogy pszicho-
légiai alapokra helyezve széles skdlan mozgd kérdezési mod lehetséges. A
terhelt megtévesztése, neki valotlansag allitasa, teljesithetetlen, a jogszabaly-
lyal ellentétes igéret kozlése azonban nem lehet megengedett.

A gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos eldiras, hogy a terhelt beleegye-
zése nélkiil a vallomasa poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhat6. Ha a ha-
zugsagvizsgalat feltételei fenndllnak, a szaktanidcsadod igénybevétele
kotelezd.” A poligrafos vizsgalatnak a biintetdeljaras rendszerében valo elhe-
lyezése kapcsan ra kell mutatni, hogy az nem bizonyitasi eszkdz, nem szar-
mazik beldle bizonyiték, nem kihallgatas és nem is szakértdi vizsgalat, vala-
mint targyalason nem alkalmazhatd. E vizsgalat lényegében a nyomozo
hatdsag altal alkalmazott olyan kriminalisztikai modszer, amely a nyomozas
feladatanak teljesitését segiti a blincselekmény, az elkdvetd személyének
felderitésében.*

42 Be. 180. § (1) bekezdés

43 Elek Balazs (2009): i. m. 83-112. o.

44 Fenyvesi Csaba (szerk.): Kihallgatasi taktika. PTE AJK, Pécs, 2009, 14-15. o.
45 Be. 180. § (2) bek.; 182. § (2) bek.

46 Kiraly Tibor: i. m. 335. o.
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A terhelt kihallgatasat a nyomozo6 hatosagnak a Be. 117. § el6irasai szerint
kell elvégeznie. Megjegyzem, a perben is alkalmazandok e szabalyok, a
288-289. §-ban foglaltakon til, ami nem vitasan jogértelmezési kérdéseket vet
fel és a gyakorlati tapasztalatok alapjan perviteli nehézségeket jelent, sok eset-
ben eljarasi szabalysértéssel jarva. Célszerii lenne eljarasi szakonként ezért egy
helyen és jobban attekinthetéen szabalyozni a személyi bizonyitas kulcsfontos-
sagu normait. A kihallgatas a terhelti személyi adatok felvételével kezdddik,
amelynél a gyanusitott kdzremiikodésre kotelezett, azaz az azonositasat szolga-
16 adatokra vélaszt kell adnia.” Szdmos konkrét iigy ismeretében ugy latom,
hogy a terhelti egyiittmiikddésnek a személyi adatok kozlését is elharité hianya
ritka, kérdés azonban, hogy ilyen esetben van-e lehet6ség és milyen formaban
az eljarasi norma megsértésének szankcionalasara. Felmeriilhet a rendbirsag
alkalmazasa®, bar kétségtelen, hogy a terhelti vallomasnal a torvény kiilon nem
hatarozza meg a szankciot, de az sem vitathato, hogy az eljarasi kotelezettség
megszegéseérdl van szo. Az egylittmiikddés megtagadasa miatt azonban Orizet-
be vételre, vagy elézetes letartoztatas elrendelésére nem latok megfeleld torve-
nyi alapot, a Be. 129. § (2) bekezdés a)—d) pontjaiban szabalyozott okok koré-
be ugyanis az elemzett terhelti magatartas nem vonhato be.

Ha a nyomozo hatosag rendelkezésére allnak a terhelt személyi okmanyai,
vagy a blinligyi nyilvantartasban a DNS-mintaja, fényképe, akkor nem okoz-
hat gondot a személyazonositas. Ellenkez6 esetben kiilon személyi, okirati
vagy akar szakértdi bizonyitas lehet sziikséges annak egyértelmii tisztazasa-
ra, hogy konkrétan ki a gyanusitassal érintett személy. Mindez, mint emlitet-
tem, elsésorban csak elvi probléma. A konkrét ligyekben altalaban ilyen bi-
zonyitas indokoltsdga nem meriil fel.

A személyi adatok felvétele és jegyzokonyvi rogzitése utan kell figyelmez-
tetni a terheltet a hallgatas jogara. E figyelmeztetésben nyilvanul meg a ter-
helttel kapcsolatban az 6nvadra kotelezés tilalmanak elve is.* A terhelt kihall-
gatasanal ez kardinalis szabaly, amelynek megsértése kizarja a bizonyiték

47 Be. 117. § (1) bekezdés

48 A Be. 161. §-a szerint az e torvényben hatarozott esetekben a rend fenntartasa érdekében, valamint az
cljarasi kotelezettségek megszegése miatt szabhato ki rendbirsag. A terhelt kihallgatdsanak altalanos,
valamint a nyomozasi ¢és birésagi kihallgatas szabalyai azonban nem nevesitik rendbirsagra alapot adé
okként a személyi adatok kozlésének megtagadasat. Megjegyzendo6 tovabba, hogy rendbirsag csak ak-
kor alkalmazhato, ha az eljarasi szabalyszegés e kovetkezményére elzetesen figyelmeztette az érin-
tettet a hatosag. Mindezen okok miatt feltehetéen nem a rendbirsag a vizsgalt eljarasi kotelezettség-
szegés megfeleld szankcioja.

49 A Be. 117. § (2) bekezdése értelmében a terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni
kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre torténé va-
laszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast
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értékelését. A torvény 2011. marcius 1-jét6l mar nem koveteli meg ugyan a fi-
gyelmeztetés sz0 szerinti jegyzOkonyvezését, az elemzett kioktatast azonban,
fontossaga folytan, célszerii a torvénynek megfelelden, pontosan elvégezni. A
korabban hatdlyos, sz0 szerinti jegyzOkonyvezést eldiro térvényen nyugvo
gyakorlattal osszefiiggésben utalok ra, hogy rengeteg eljarasi szabalysértés
adddott — foként birdsagi eljarasban — a szo szerinti kioktatas elmulasztasabol.
A nyomozas soran a szamitogépes rendszer (Robotzsaru) programjaba foglalt
kioktatasi formulak miatt viszont ez nem volt tapasztalhato. A tanulmany a
terhelti vallomast elemzi, ki kell azonban térni ra, hogy a tanuvallomasok nyo-
mozasi jegyzOkonyve olyan esetekben aggalyosnak tiinik, amikor valamennyi
mentességi okra vald kioktatast rogziti ugy, hogy egyes okok szoba sem ke-
riilhetnek. Nyilvan ez a szamitogépes program jellemz4ibdl fakad, allaspon-
tom szerint azonban csak a valdsan fennallo mentességi okokra figyelmezte-
tést kellene jegyz6konyvbe foglalni. Az informatika mai fejlettsége mellett ez
nem jelenthet akadalyt, a hivatkozott blankettaszer(i jegyz6konyv ugyanis ké-
telyeket timaszthat az okirat hitelessége irant, hiszen nem valodszer(, hogy a
hatdsag az objektiv koriilmények folytan fel sem mertiil6 okokra is kioktatja a
tanat. E probléma olykor a perbirdsagi gyakorlatban is tapasztalhatd.”

A Miranda-szabalynak megfelel figyelmeztetés utan kovetkezik az érdemi
vallomastétel, ebbe mar a személyi, egzisztenciélis, familidris koriilményeire
tett terhelti eldadas is beletartozik.”" Ez kovetkezik egyrészt a torvény rendszer-
tani, grammatikai értelmezésébdl, de felsd birosagi jogértelmezés is ezt erdsiti
meg.” A személyi koriilményekre tett vallomas utan a hatdsag a terheltet a meg-
alapozott gyanu targyaul szolgalo blincselekményre hallgatja ki olyan részletes-
séggel, hogy a bizonyitas alkalmassa valhat a vademelés megalapozasahoz
sziikséges bizonyiték beszerzéséhez. A kihallgatasnak értelemszertien ki kell
terjednie a biincselekmény inditékdra, motivumara, a torvényi tényallas fobb
elemeire, kiilondsen az elkovetés helyére, idejére, modjara, eredményére, vala-
mint tobbterheltes tigyben érinteni szilkséges a terhelttarsak cselekvoségét is.

A torvény mar idézett kogens szabalya szerint, ha a terheltet nem figyel-
meztetik a vallomastétel megtagadasanak jogara és arra, hogy amit mond, bi-

tesz, akkor is, ha kordbban a vallomast megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, il-
letve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhato. A figyelmeztetést, valamint a terheltnek a
figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott
valasz jegyz6konyvezésének elmaradésa esetén a terhelt vallomasa bizonyitési eszkdzként nem vehe-
6 figyelembe.

50 Nyiregyhazi Varosi Birosag 26.B.1047/2007. szamu tigy

51 Be. 117. § (3) bekezdés

52 Kiria 4. BK vélemény II.; BH, 1994/177. 1.
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zonyitékként felhasznalhato, a vallomas tartalma bizonyitékként nem értékel-
hetd. Az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban (igy a renddrségi, ligyészségi és bi-
rosagi szakaszban) azonban csak egy izben kell a figyelmeztetést alkalmazni,
mégpedig a kihallgatas kezdetekor.” Ilyen a jogi sorsa a terhelt vallomasanak
akkor is, ha a figyelmeztetés vagy az arra adott valasz jegyzokonyvezése el-
marad. A torvény ezen eljarasi szabalysértés esetére a terhelti vallomas mint
bizonyitéasi eszkoz felhasznalhatatlansagara utal. A megfogalmazas dogmati-
kailag pontatlan, mert a terhelt vallomasa mar a bizonyitési eszkdzbdl szarma-
z6 konkrét bizonyiték, amelynek értékelése tilalmazott. Az idézett felsé biro-
sagi értelmezéssel egyetértek, miszerint egy eljarasban alapvetéen egy izben
kell a figyelmeztetést elvégezni. A Be. altalaban egy eljarasi cselekményes
modellt jelenit meg. Sziikségtelen lenne minden egyes eljaras soran megkove-
telni a garancialis figyelmeztetést. Ennek ellenére, kiilondsen a nyomozas so-
ran, a kioktatast elvégzik minden kihallgataskor, ami hibanak semmiképp nem
tekinthetd, de nyomozastaktikailag nem biztos, hogy helyes. A birosagi szak-
ban torténd kioktatasnal annyiban mas a helyzet, hogy el kell kiiloniteni az el-
sofoku és a masodfoku eljarast. A harmadfoku eljarast nem sorolhatjuk ide,
mert ott kizart a bizonyitas. Ha a masodfok birosag bizonyitast vesz fel, és a
vadlottat kihallgatja, nem mell6zhet6 a figyelmeztetés annak ellenére, hogy
arra az els6foki eljarasban szabalyosan sor keriilt. A fellebbezési perszak
ugyanis egy olyan 6nallo, fakultativ, a jogorvoslat gyakorlasatol fiiggé eljaras-
rész**, amely megkdveteli a kardinalis kioktatasok elvégzését.

Ha a terhelt a vallomastételt megtagadja, figyelmeztetni kell, hogy mindez
az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza. Ha vallomast tesz, figyelmeztetni kell
arra is, hogy a vallomasaban mast biincselekmény elkvetésével hamisan nem
vadolhat.” A torvényszakasz rendszertani felépitésébol kovetkezik, hogy a ha-
mis vad torvényi kovetkezményeire csak a vallomastétel jogaval €6 terheltet
kell figyelmeztetni, e figyelmeztetés tehat akkor lesz aktualis, ha a terhelt a
hallgatas jogara tortént kioktatas utan kinyilvanitja vallomastételi szandékat. A
hamis vad kovetkezményeire valo figyelmeztetés, illetve jegyzokonyvezésé-
nek elmaradésat a birdi gyakorlat csak relativ eljarasi szabalysértésnek tekinti,
amely nem vezethet a bizonyiték kirekesztésé¢hez.* A hamis vaddal kapcsola-

53 BH, 1994/177. L.

54 Kardos Sandor: Jogorvoslat a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 2003/1., 21. o.

55 Be. 117. § (4) bekezdés els6, masodik mondat.

56 BH, 2009/171. Miként a Szegedi {tél6tabla a Bhar..257/2007. szam tigyben kifejtette, a jogalkotd
vilagosan elkiiloniti a hallgatas jogara [Be. 117. § (2) bekezdés] és a hamis vad tilalmara [Be. 117. §
(4) bekezdés] vonatkozo figyelmeztetéseket, és a bizonyitas kizarasahoz vezeté kovetkezményt csak
az elso esethez fiiz. E fels6 birosagi allaspontot maradéktalanul osztom (a szerzé megj.).
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tos kioktatasnal sziikséges ra utalni, hogy gyakran megjelenik a tantk figyel-
meztetésekor is, ami téves: az eljarasi szerepek nem keverhetk, a taniinal a Be.
85. § (3) bekezdésében irt figyelmeztetést kell elvégezni, esetében a Be. 117. §
(4) bekezdésében foglaltakra nem kell kitérni.

Fontos szabaly, hogy arra a bilincselekményre nézve, amelyre a terhelt a
vallomastételt megtagadta, hozza tovabbi kérdések nem intézhetdk, a terhelt
a tobbi terhelttel és taniikkal nem szembesithetd, kivéve, ha elétte ugy dont,
hogy vallomast tesz. A vallomastétel megtagadasa nem érinti a terhelt kérde-
z¢ési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.”” A Miranda-szabély lényegébol
ered, hogy a vallomastétel megtagadasa esetén a terhelt nem kérdezhetd, nem
szembesithetd. A hatosag ezt az alapvetd szabalyt rendszerint megtartja. Er-
dekes modon a birdsagi eljarasban fordul el, hogy a bird, féként a személyi
koriilményekre akkor is kérdezi a vadlottat, ha megtagadta a vallomastételt.*®
Ez az eljaras nehezen érthetd és semmiképp sem fogadhaté el, az ily médon
szerzett adatok bizonyitékként nem értékelheték egyébként sem, a hallgatési
jog megsértése miatt. A terhelt a hallgatasat barmikor megtorheti a nyomo-
zasban is. A jegyzOkonyvben azonban egyértelmiien €s pontosan dokumen-
talni kell vallomastételi szandékat. Gyakran el6fordul, kiilondsen a nyomo-
zasban, hogy a gyanusitott irasbeli védekezést terjeszt eld, ez értelemszeriien
mint egy okirat keriil a hatésag elé. Egyes esetekben a hatdsag kihallgatja a
terheltet az abban foglaltakra nézve, mindez azonban nem sziikségszert. Kér-
dés lehet ezért, hogy az irasban eléadottak milyen bizonyitékot alkotnak, és
az abban foglaltak milyen alakisagok mellett hasznalhatok fel. A konzekvens
birdi gyakorlatra is tamaszkodva megallapithatjuk, hogy az elemzett irasbeli
formaban megjelend védekezés a terhelti vallomas korébe vonhato a kiilvi-
lagban okirati jelleggel val6 jelenlététdl fiiggetleniil. A terhelt szabad akara-
tabol, az eljaras menetében, dontden mar a terhelti jogok ismeretében fordul
a hatésaghoz, ezért kiilon figyelmeztetés hianyaban sincs akadalya az irasbe-
li védekezés bizonyitékként értékelésének, ellentétben a még a nyomozas
meginditasa eldtt rend6ri jelentésbe vett onfeljelentéssel. Célszerii azonban,
ha az irasban kozoltek vonatkozasaban a nyomozo hatosag alakszerti forma-
ban gyanusitotti kihallgatast is végez.

Ha a terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehetéségét meg kell
adni.” A vallomastétel szandékanak kozlése esetén a vallomas felvételétdl a

57 Be. 117. § (4) bekezdés harmadik, negyedik mondat.

58 Példaul lasd Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 9.B.497/2010. szamu iigy; Debreceni Toérvény-
sz¢k 13.B.33/2011. szamu tgy.

59 Be. 117. § (5) bekezdés
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nyomoz6 hatdsag perrendszeriien nem zarkozhat el a nyomozas befejezésé-
ig, mint ahogy az els6foku birésag sem a bizonyitasi eljaras befejezéséig.*
Mas a helyzet azonban a masodfoku eljarasban. Ha ugyanis a tényallas meg-
alapozott, a tényallashoz kotottség elvébol fakadoan bizonyitasnak, igy a ter-
helt kihallgatasanak sincs helye. A Be. 351-352. § specialis szabalyai ilyen
esetben megeldzik a kovetett gyakorlat szerint a terhelti vallomasra vonatko-
z6 altalanos normat. Mindezt meger6siti az eurdpai emberi jogi itélkezés is.'
Az eljarasi torvény viszonylag 0j szabalya, hogy a Be. 117. § (2) és (4) be-
kezdésében meghatarozott figyelmeztetéseket a fiatalkort terhelt korara, érett-
ségére figyelemmel, szdmadra érheté modon kell megfogalmazni.® E norma kii-
16nds jelentdséget kap az uj biintet6torvény hatalybalépése utan, tekintettel
arra, hogy bizonyos esetekben mar a tizenkettedik életéviiket betoltdk is biin-
tethet6k fiatalkoruként, igy a biintetGeljaras processzualis alanyaiva valhat-
nak.” Az altalanos szabalyok szerint még gyermekkoru, de a legsulyosabb élet
és testi épség, valamint erdszakos vagyon elleni biincselekmények® miatt meg-
alapozottan gyanusithato, fiatalkoruként kezelendd személynél fokozottan
hangstlyos a figyelmeztetések szakszert, az életkornak megfeleld kozlése, ami
nyilvanvaloan 1élektani, pszichologiai és pedagdgiai ismereteket is megkovetel
az eljar6 nyomozo hatosagtol. Az 0j szabalyok megalkotasat nem vitasan a
gyermekjogi egyezményben foglalt nemzetkdzi kotelezettségek indokoltak,
amelyek lehetdvé kivanjak tenni, hogy a gyermek korat és érettségi fokat meg-
felelden figyelembe vegyék a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban.*

Zarszo

Miként jol nyomon kovethetd, hatélyos biintetdeljarasi rendszeriinkben meg-
hatarozo6 jelentdséggel bir a nyomozas, annak torvényessége, a bizonyitas ha-

60 Kuria 4. BK vélemény I1. Ha az elséfoku eljarasban a vadlott a bizonyitas befejezése utan jelenti be,
hogy vallomast kivan tenni, vagy vallomasat ki akarja egésziteni, a birosag jogosult szabad belatasa
szerint eldonteni, hogy Ujra megnyitja-e a bizonyitasi eljarast vagy sem.

61 V6. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata a Tanczos Gabor altal Magyarorszag ellen
30332/02. szamon el6terjesztett kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitasarol.

62 Be. 117. § (6) bekezdése. Beiktatta a 2012. évi LXIL tv. 14. §-a, hatélyos 2012. jinius 29-t5l.

63 V6. 2012. évi C. torvény (Btk.) 16. §, 105. § (1) bekezdés. Hatalyos 2013. julius 1-jét6l.

64 Ilyen biincselekmény az alapeseti és a sulyosabban mindsiild emberdlés [Btk. 160. § (1)—(2) bekez-
dés]; az erds felindulasban elkovetett emberdlés (Btk. 161. §); a halalt vagy életveszélyt okozo testi
sértés [Btk. 164. § (8) bekezdés]; az alapeseti és sulyosabban mindsiilé rablas [Btk. 365. § (1)—(4) be-
kezdés; valamint a kifosztas sulyosabban mindsitett esetei [Btk. 366. § (2)—(3) bekezdés].

65 A gyermekek jogairol szo16 New York-i egyezmény 12. cikke.
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tékony lefolytatasa. A kontinentalis gyokerekbdl fejlédott modern biintetper
nehezen képzelhetd el nyomozas nélkiil. Az tigy helyes eldontéséhez sziiksé-
ges széles korii bizonyitékgytijtés, a szakértéi bizonyitas, kiilondsen a hely-
szini eljarasok, rendszerint nyomozasi apparatust igényelnek, illetve a nyo-
moz6 szervek eljarasat teszik sziikségessé. Az ligyben relevans bizonyitékok,
kiilonosen a személyi jellegiiek beszerzésére rendszerint mar a biintet6eljaras
kezdeti szakaszaban sor keriil. Ezért rendkiviil nagy a nyomozo6 szervek fele-
16ssége, mert sok esetben rovid idon beliil kell széles korii és olyan alapos bi-
zonyitast végezniiik, amely a vademelés és késébb a birosag itéletének alap-
ja lehet. A nyomozas idején tortént lényeges, a torvényben a bizonyiték
kizarasaval jaro eljarasi szabalysértések, kiilondsen a személyi bizonyitékok-
nal, mar nem reparalhatok. Fontos ezért a perrendi normak megtartasa, mert
a magyar biintetéeljaras jellegébdl fakaddan a nyomozas relevans bizonyité-
kai behataroljak a birésag bizonyitasi mozgasterét, és kozvetleniil hatnak ér-
demben az itéleti tényallas megéllapitasara is. Amint mar emlitettem, indo-
kolt lenne a nyomozas elrendelése el6tti eljarasok jogszabalyi rendezése®, a
gyanuba keriilt személy kérdére vonasakor a hallgatasi jogra és az 6nvadra
kotelezés tilalmara torténd figyelmeztetés eldirasa. Ennek hidnyéaban is cél-
szeriinek latnam, hogy a nyomozo szervek vezetéi felhivjak az intézkedések-
ben részt vevo allomany figyelmét a részletezett kioktatds sziikségességére és
jelentésbe foglaldsara, mert perrendszer(i bizonyiték csak ilyen eljaras mel-
lett szarmazhat a gyanuba fogott személy altal a biincselekmény tekintetében
elmondottakrol.

66 Az indokolt szabalyozasra sor keriilhetne akar a rend6rségi térvényben, vagy akar a Be.-ben. A lénye-
get abban latom, hogy torténjék meg a két, szervesen kapcsolodd normarendszer 6sszhangja a biin-
cselekményekkel dsszefliggd rendori, nyomozé hatésagi intézkedéseknél.
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GYOMBER BELA

Elemzés
a szellemi tulajdonnal &sszefiiggd biincselekmények
2013. évi alakulasarol

A szellemi tulajdonnal dsszefliggd blincselekményekrél korabban mar sziile-
tett egy atfogd krimindlstatisztikai elemzés.' Rendkiviil hasznos és hianypot-
16 volt ezen a teriileten, és a mai napig iranyad6 kovetkeztetések levonasara
keriilt sor benne. A téma késébb sem veszitett az aktualitasabol, kiilonosen,
mivel a szellemi tulajdont érinté biincselekmények nyomozati hataskore —
mint kiilénds nyomozati hataskér — a Be. 36. § (2) c) pont® alapjan 2011. ja-
nudr 1-jén a renddrségtdl a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz keriilt.

A specialis szaktudast igényld nyomozati feladatokrol elmondhato, hogy
az raadasul egy frissen megalakult allami szervezethez keriilt, hiszen a Nem-
zeti Ado- és Vambhivatalt 1étrehozo alapitd okiratot a miniszterelnok 2010.
december 22-¢n irta ala.’?

Az elemzés célja

Az elébbiekre tekintettel ezért ugy vélem, hogy a feladatatadas vizsgalata és
a szellemi tulajdonnal 6sszefiiggd biincselekményekre vonatkozo nyomozati
munka statisztikai vizsgalata indokolt, és egyben érdekes lehet. A Nemzeti
Ado- és Vamhivatalhoz adatkérési inditvanyt terjesztettem eld, ennek a hiva-
tal egyszeri hataridd-hosszabbitassal maradéktalanul eleget is tett, és ezuton
is k0sz6nom az informatikai fejlesztést is igényl6 valaszadasukat.
Elemzésem célja tehat els6dlegesen nem a szellemi tulajdon megsértésé-
vel jaro blincselekmények altalanos vizsgalata.* A {6 célom az 0j szervezeti
struktirdban megvalosuld kiilonds nyomozati hataskort jelentd feladatok
szervezeti statisztikajanak vizsgalata, és az ebbdl levonhatd kovetkeztetések

1 Karman Gabriella — Mészaros Adam — Nagy Lasz16 Tibor — Szabé Imre — Windt Szandra: A szellemi
tulajdont sértd biincselekmények vizsgalata. Kutatasi 6sszefoglalo. OKRI, Budapest, 2010

2 A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény.

3 http://nav.gov.hu/data/cms257285/2012.06.28 _tol_hatalyos NAV_Alapito_Okirat.pdf

4 A témaban bdvebben lasd példaul Mezei Péter: A fajlcsere dilemma. HVG-ORAC, Budapest, 2012, A
fajleseréldk biintetGjogi feleldssége fejezet.
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Osszegzése. Természetesen a nyomozati munka vizsgalatakor nem keriilhet6
meg a szellemi tulajdont sértd biincselekményekre vonatkozo statisztikai ki-
tekintés sem, mivel a két kérdéskor szorosan Osszefiigg.

Ugy vélem tovabba, hogy a jelen tanulményban publikalt statisztikai adatso-
rok iranyadok lehetnek a 2012. évi C. térvény hatalybalépésével bekovetkezd
valtozasok vizsgalatakor is, ezért a teriilet kés6bbi vizsgalata is indokolt lesz.

A szellemi tulajdonnal dsszefiiggé biincselekmények
elleni fellépés az adéhivatalnal

A statisztikai adatsorok elemzése el6tt érdemes kitérni arra, hogy az eldzetes
koncepcié® alapjan hogyan késziilt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a nyomo-
zati feladatok végrehajtasara. A feladatot elsddlegesen a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Biiniigyi Féigazgatosag iranyitasa alatt 4116 regionalis igazgato-
sagok kaptak volna, mig a nyomozati munka szakmai koordinalasat egy a ké-
sObbiekben felallitott szellemitulajdon-védelmi osztaly latta volna el.

Kezdetben ennek megfelelden egy valoban széles hataskori szellemitulaj-
donjog-védelmi osztaly jott létre, amely végiil a Nemzeti Ado- és Vamhiva-
tal Kiemelt Ugyek és Ad6zok Vam- és Pénziigydri Igazgatosiga® ald keriilt,
¢s a szellemi tulajdonnal kapcsolatos intézkedések, koordinacios, ellendrzési
feladatok tartoztak a hataskorébe. Az osztalyt Szellemi Tulajdonjog-védelmi
Osztaly néven azonban nem sokkal kés6bb 0jbol atszervezték, jelenleg pedig
a NAV Eszak-budapesti Vam- és Pénziigy6ri Igazgatosag keretei kozott foly-
tatja a munkajat.

Napjainkban orszagos illetékessége van a vamfigyelési kérelmek elbirala-
sa és adminisztracioja kapcsan, valamint statisztikakat készit a szellemi tulaj-
donnal 6sszefiiggd blincselekmények alakulasarol, és kapcsolatot tart fenn az
Eurodpai Unio tarsszerveivel, e teriileten képviselve hazankat.”

Az eldzetes koncepcionak némileg ellentmondva tehat nem jott létre a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezetében a szellemi tulajdon megsértésé-
vel jar6 biincselekmények elleni fellépés kdzponti irdnyitasat vagy koordina-

5 Szilagyi Roland eléadasa és a HENT 2011 konferencian elhangzottak alapjan http://www.hamisi-
tasellen.hu/wp-content/uploads/2013/09/Szilagyi_Roland.pdf

6 http://nav.gov.hu/nav/regiok/kiemeltadozok/bemutatkozas

7 Szellemitulajdon-jogok védelme a Nemzeti Adé- és Vamhivatalnal. Hamisitasellen.hu, 2013. majus 29.
http://www.hamisitasellen.hu/hu/hirek/2013/szellemitulajdon-jogok-vedelme-a-nemzeti-ado-es-
vambhivatalnal
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ciojat ellato szervezeti egység, az erre a célra 1étrehozott osztaly pedig lénye-
gében a vam- és pénzligyori igazgatosag szervezetébe olvadt be.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezeti struktirajaban jelenleg nincs
kozponti, specidlis vagy orszagos hataskdorrel felruhazott osztaly a szellemi tu-
lajdonnal 6sszefiiggd blincselekményekkel kapcsolatos nyomozati munka té-
mogatasara, azt a regionalis biinligyi igazgatosagok® decentralizaltan végzik.

A jelentds informatikai-szakmai felkésziiltséget igénylé nyomozati mun-
ka soran gyorsan felmeriilt azonban egy specialis hataskor( osztaly 1étreho-
zasanak az igénye is, lényegében a korabban a renddrség szervezetén beliil,
részben azonos teriileten nyomozati munkat végzd, és jelenleg megvaltozott
hataskorrel és korlatozott illetékességgel felruhazott Budapesti Rendér-foka-
pitanysag Gazdasagvédelmi Osztaly Szamitogépes Biinozés Elleni Alosztaly’
mintajara.

Az igy létrejové Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biniigyi Foéigazgatosag
Kozponti Nyomozé Foosztaly Informacio-technologiai Osztaly' mar valo-
ban a teljes, nyomozati munkat végz6 szervezet tamogatasara alakult meg.
Els6dlegesen informatikai jellegli szakkérdések megvalaszolasat és egyes
nyomozati cselekmények végrehajtasat végzi a gyakorlatban. A szellemi tu-
lajdon védelmével kapcsolatos feladatai ilyen értelemben csak masodlagos-
nak tekinthetdk, és kizarolag a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, ki-
emelt iigyekkel foglalkozik.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a szellemi tulajdonnal &sszefiiggd
nyomozati munka a gyakorlatban jelenleg a regionalis biiniligyi igazgatosago-
kon zajlik, mig a vam- és pénziigyéri igazgatosag elsddlegesen a vamfigye-
1¢si eljarasok adminisztracidja és az ellendrzések lefolytatasa kapcsan érintett
a szellemi tulajdon védelme tekintetében.

Ugyancsak a teriiletet érintd feladatokkal foglalkozik a két repiiltéri igaz-
gatosag' is, amely a kiilfoldrol érkezett csomagok vamkezelése és ellenérzé-
se kozben, a vélhetden hamis termékek el6talalasa kapesan végzi a jogosultak
értesitését és a vamfeliigyeleti eljarasok meginditasat. Hasonlo feladatokat lat
el a bevetési foigazgatdosag is a célzott ellendrzések lebonyolitasakor.

8 http://www.nav.gov.hu/nav/bunugy/szervezet/bf szervezeti_egysegei feladatai.html
9 Pal Tamas: Az internetes biiniildozés hazai helyzete. VI. Nemzetkozi Médiakonferencia,
Balatonalmadi, 2011
10 Hatékonyabb fellépés a kereskedelmi mértékii jogsértések ellen. Szellemi tulajdonjog az 0j Btk.-ban.
HENT-konferencia. Jogiforum.hu, 2013. majus 17.
http://www.jogiforum.hu/hirek/29636
11 http://nav.gov.hu/nav/regiok/repuloteri_foigazgatosag/ugyintezesi_helyek_repter
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Az el6bbiek tiikrében tehat elmondhato, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhiva-
tal szervezetében egyelGre nincs egy széles hataskorrel és illetékességgel fel-
ruhazott szervezeti egység kifejezetten a szellemi tulajdonnal dsszefiiggd biin-
cselekményekre vonatkozoan. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szervezeti
egységeinek kiilon-kiilon azonban széles kdrben vannak kapcsolodo feladataik.

A szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos nyomozati munkardl, sét a
biintetdeljaras egészérdl elmondhatod, hogy a teriilet szamos specialis ismere-
tet igényel, erre tekintettel vélhet6en sziikség lenne a szakosodasra. Ennek in-
tézményes keretei jelenleg megoldatlanok, de a gyakorlatban minden regio-
nalis igazgatosdgon megtaldlhatok olyan nyomozok, akik jellemzden ilyen
jellegii tigyekkel foglalkoznak.

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos biincselekmények szamanak alakulasa-
hoz kapcsolddo statisztikai adatsorok kapcsan a korabban mar emlitett OKRI-
tanulmany, valamint a sajat adatkérésem adatait dolgoztam fel (1. szamu dabra).

1. szamu abra

A szellemi tulajdon megsértésével jaré biincselekmények sziminak alakulisa (2004-2012)
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2010 és 2012 kozott a szellemi tulajdon megsértésével jard biincselekmények
szamanak jelentds és hirtelen csokkenését figyelhetjilk meg, ez egybeesik a
rendérség és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kozotti feladatatadassal, illetve -at-
vétellel. A csdkkend tendencia azota tovabb folytatodott.

A jelenség kapcsan érdemes megvizsgélni, hogy vajon egyetlen biincse-
lekményi tényallas szama csokkent ilyen jelentds mértékben, vagy a csokke-
nés az Osszes tényallas tekintetében megfigyelheto.

A szellemi tulajdon sérelmével jaro biincselekmények megoszlasat muta-
to 1. szamu tablazat alapjan feltiing, hogy szinte kizardlag a szerz6i vagy
szerz0i joghoz kapcsolodo jogok megsértése vonatkozasaban tortént valtozas
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(jelent6s csokkenés), illetve az aru hamis megjelolése tényallas tekintetében
folyamatosan ndvekvo tendenciat tapasztalhatunk.”

A biincselekmények szama szempontjabol érdekes adat, hogy 2011-ben
21 911; 2012-ben 14 389 volt a hataskoros blincselekmények dsszesitett (1)
szama a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, vagyis példaul 2005-ben csak a
Btk. 329/A § alapjan tobb eljaras indult a rend6rségnél, mint a vizsgalt két év
alatt a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal az dsszes kiilonds nyomozati hatasko-
rii biincselekményekkel egyiittvéve (tételesen lasd 1. szamii tabldzat.)

1. szamu tablazat
A szellemi tulajdon megsértésével jaro biincselekmények szamainak alakulasa (2004-2012)

Btk. Btk. Btk. Btk. Btk. Btk.
329/D § [ 329/C § | 329/B § | 329/A § | 329.§ | 296.§
2004 83 0 11 19 046 5 304
2005 103 1 17 37 401 8 459
2006 114 0 54 33 446 2 631
2007 154 0 51 29 891 1 398
2008 151 1 2545 33521 2 556
2009 99 0 318 31021 1 500
2010 38 0 0 6148 2 656
2011 42 0 12 5140 11 724
2012 70 0 17 3435 12 807

A szellemi tulajdont sért6 biincselekményekkel okozott va-
gyoni hatrany, illetve kar vizsgalata

Kozismert tény, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal miikodésében kiemelt
jelentdségii az dllamhaztartas, illetve koltségvetés bevételeinek novelése és
annak védelme. Ilyen tekintetben a korabbiaknal talan még fontosabb muta-
to a szellemi tulajdon sérelmével jard biincselekményekkel okozott vagyoni
hatrany alakulasa (2. szdmii dbra).

A 2. szamu abran jol lathat6 tovabba, hogy a szellemi tulajdont érint biin-
cselekményekkel okozott kér tekintetében ugyancsak a nyomozati hataskor
atadasa utan torténtek jelentds valtozasok. A vagyoni hatrany vonatkozasa-
ban a valtozas csaknem ugyanolyan latvanyos, mint az egyes blincselekmé-
nyi tényallasok szamanak csokkenése kapcsan.

12 A vamteriilet egyébként is kiemelten kezelt teriilet az Eurépai Union beliil, lasd példaul: A Tanacs
allasfoglalasa az Europai Unionak a szellemitulajdon-jogok megsértése elleni kiizdelemre iranyulo
2013-2017-es vamiigyi cselekvési tervérdl (2013/C 80/01).
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:080:0001:0007:HU:PDF
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2. szamu abra
A szellemi tulajdon megsértésével okozott kiar mértéke (2004-2012, milli6 forint)
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Az OKRI-tanulmény adatai kozott azonban szerepel, hogy a hivatalos statisz-
tika mellett a Vam- és Pénziigyérség Orszagos Parancsnoksiga becsléssel
korrigalt adatokat is nyilvanossagra hozott, ezekkel az okozott vagyoni hat-
rany tényleges nagysagat becsiilték meg.

Az abra alapjan elmondhato, hogy a korrigalt adatok alapjan is kirajzolod-
ni latszik az okozott kar mértékének korabban is megfigyelhetd ciklikussaga.
A masik — talan még érdekesebb — jelenség azonban az, hogy a Nemzeti Ado-
és Vambhivatal altal megkiildott hivatalos statisztikai adatok jelenlegi volu-
mene erdsen kozelit a részben sajat (illetve elddszervként a Vam- és Pénz-
ligy6rség Orszagos Parancsnoksag) korabbi becsléseihez.

Jogszabalyvaltozasok

A vizsgalt idészakban a biintet6 torvénykonyv modositasai tobb esetben is
érintették a szellemi tulajdon védelmével kapcsolatos biintetdjogi szabalyo-
zast. A 2007. évi XXVII. torvény" kivette a gondatlan elkdvetési alakzatot a
Btk. 329/A § elkovetési magatartasai koziil, majd a 2008. évi XCIL. toérvény*
a meg nem fizetett lireshordozo-dijakra is kiterjesztette.

Az elébbi esetben a valtozas utani évben csokkenést, mig utobbi esetben
novekedést varnank. A torvénymodositas hatasai azonban nem jelentek meg
a statisztikakban, s6t a valtozasok a varhatd hatasokkal ellentétesek voltak.

13 http://www.complex.hu/kzldat/t0700027.htm/t0700027.htm
14 Uo.
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Erdekes lesz egybevetni ezeket a tapasztalatokat a 2012. évi C. torvény hata-
sainak késobbi elemzésekor.

A kiilonds nyomozati hatdskor atadasa, illetve atvétele azonban jelentésen
kihatott a szellemi tulajdonnal kapcsolatos biincselekmények volumenére és
az altaluk okozott kar mértékére egyarant. Mindkét tekintetben jelentds torés-
pont figyelheté meg a 2010-es, valamint a 2011-es év kapcsan.

A jelentOs valtozasok tekintetében 2010-ben nem tortént olyan jogszaba-
lyi valtozas, amely indokoln4 a jelentSs visszaesést, illetve 2011-t6l a jelen-
tds értékndvekedést a vagyoni hatrany tekintetében.

A szellemi tulajdont érinté biincselekmények
az adodhivatal iigymenetében

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal mint kiilonds nyomozati hataskorrel felruha-
zott szerv ligymenetében a szellemi tulajdon megsértésével jard blincselek-
mények aranya az er6sen mérséklédod ligyszamhoz képest is meghatarozo.
Az Osszes hataskoros blincselekmény esetszama tekintetében nétt a szel-
lemi tulajdon megsértésével jaro biincselekmények aranya a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal tigymenetében. A valtozas jelentds, hiszen a 27,06 szazalékrol

3. szamu abra
A szellemi tulajdon sérelmével jaré biincselekmények ardnya
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32,76 szazalékra torténd novekedésrél elmondhatd, hogy ma mar minden
harmadik tigy a vizsgalt teriilethez kapcsolodik (3. szamu abra).

4. szamu abra
A szellemi tulajdon sérelmével jaroé biincselekmények
4ltal okozott kar ardnya az osszes hataskoros bilincselekménnyel okozott kir viszonylatiban,
Nemzeti Adé- és Vamhivatal (2011-2012, szazalék)
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Mint emlitettem, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal szamara kiilondsen fontos,
meghatarozo tényez6 a koltségvetés védelme. Ezért hasonloan jelentés mu-
tato a biincselekményekkel okozott kar értéke is (4. szamu dbra).

A 4. szam abra bemutatja, hogy 6sszes hataskoros biincselekmény elko-
vetési értékének tekintetében 4,88-rol 5,88 szazalékra nott a szellemi tulajdon
megsértésével jard bliincselekmények aranya a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
ligymenetében.

Az eddigi abrak és adatsorok egybevetésekor jol lathatd, hogy a Nemzeti
Ado6- és Vambhivatal tigymenetében jelentOs a vizsgalt teriilet aranya, az elko-
vetési érték aranya azonban mar nem koveti annak mértékét. Mindezek alap-
jén elmondhato, hogy a szellemi tulajdont érintd biincselekmények jelentos
ligyszamahoz képest a tobbi hataskoros biincselekményhez viszonyitva kife-
jezetten alacsony az okozott vagyoni hétrany.

Nyilvanvalo tovabba, hogy a vizsgalt biincselekményi tényallasok a kolt-
ségvetés szempontjabol csak attételesen okoznak tényleges bevételkiesést,
hiszen a vagyoni hatrany elsédlegesen a szellemi alkotasok jogosultjait érin-
ti, mig a koltségvetési bevételekre csak attételesen van hatasa, példaul a for-
galmi ad6é vagy vam meg nem fizetése kapcsan.
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5. szamu abra
Egyetlen, a szellemi tulajdon sérelmével jiré biincselekménnyel okozott kar dtlagos mértéke
(2011-2012, forint)
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Ugyancsak érdekes adatokat kapunk, ha az egyetlen, a szellemi tulajdon sé-
relmével jaré biincselekménnyel okozott kar atlagos értékét vizsgaljuk 2011
és 2012 tekintetében. A kérdéses idészakban ez az érték megkdozelitdleg ot-
ven szazalékkal emelkedett, és 2012-re mar elérte a masfél millié forintos ér-
tékhatart is (5. szamu abra).

A szellemi tulajdon megsértésével jaro biincselekmények ma mar nem tekint-
het6k bagatell jelleglicknek, hiszen stlyos vagyoni hatranyt okoznak a szel-
lemi alkotasok jogosultjainak.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal iligymenetére vonatkozé tovabbi fontos
mutatd a nyomozas idétartama, hiszen a sértetteknek kiemelten fontos jelen-
tdségll az ligyek miel6bbi lezardsa egyrészt a polgari igénylik érvényesitésé-
vel, masrészt a jogerds itélettel torténd elégtételadassal osszefiiggésben.

A nyomozati szakasz atlagos idétartamara vonatkozo statisztikabol latha-
to, hogy a mutato egyetlen év alatt is jelentdsen javult, de atlagosan még min-
dig eléri, illetve meghaladja az egy évet (6. szamui abra).

Az Orszagos Kriminologiai Intézet munkatarsai a téma kapcsan a 2002 és
2009 kozotti idészak nyomozati munkajat elemezték.'

Megemlitik, 2002 és 2008 kozott a szellemi tulajdonnal 6sszefliggd nyo-
mozasok atlagos idGtartama tizenhét szazalékban két honapnal nem volt
hosszabb, az egy éven tuli nyomozasok pedig akkoriban minddssze kilenc
szazalékot képviseltek.'®

15 Karman Gabriella — Nagy Laszl6 Tibor — Szabo Imre — Windt Szandra: A szellemitulajdon-jogokat
sértd biincselekmények kutatasa. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 48. OKRI,
Budapest, 2011, 49-80. o.
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT_48_2011/005_3_karman-nagy-szabo_windt_49-80.pdf

16 Uo. 58. o.
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6. szamu abra
Atlagos nyomozati idétartam a vonatkozé tényallisok tekintetében (2011-2012, nap)
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[[] Befejezett iigyek atlagos idotartama

A nyomozati eredményesség mutatéi

Végezetiil természetesen megvizsgaltam a szellemi tulajdon sérelmével jaro
biincselekmények nyomozati eredményességére vonatkozo adatokat is, hi-
szen azok kozvetleniil segitik a nyomozati munka megitélését a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal tekintetében.

A szellemi tulajdont érintd blincselekmények nyomozati munkdajanak vad-
eredményességrél elmondhato, hogy bar kismértékben csokkend tendenciat
mutat, de a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal 6sszes hataskoros blincselekmény
mutatodjahoz képest nem csokkent, és 2012-ben jelentésen meghaladta azt.
Mindemellett dsszességében is emelkedett az igyek érdemi befejezésének a
szama (7. szamu abra) és aranya is (8. szamu abra).

A vaderedményességi mutatokat érdemes Osszevetni a korabbi vadered-
ményességi adatokkal is. A 9. szdmu abran lathatd 6sszehasonlitas alapjan a
2004 és 2008 kozotti idészakhoz képest'” a Nemzeti Ado- és Vambhivatal vo-

17 ENYUBS-adatok a renddrség vaderedményességérél a vizsgalt biincselekmény-kategoriak tekin-
tetében.
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7. szamu abra 8. szamu abra

Az érdemi befej vagyis a ny a A vaderedményesség, vagyis a videmelés és az
sziintetés és a vademelési javaslat szama érdemi befejezés aranya
osszesen (2011-2012) (2011-2012, szazalék)
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9. szamu abra
A vaderedményesség (2004-2012, szazalék)

55,88 57.8

2004-2008 2012
atlaga

natkoz6 mutatdi szempontjabol kismértékben novekedett a vaderedményes-
ség, illetve az megfelel a korabbi adatoknak.

Osszegzés

Az elemzés soran bemutatott adatsorok és abrak alapjan egyértelmiien lat-
szik, hogy a szellemi tulajdont sértd blincselekmények szama tekintetében je-
lentds valtozas tortént 2010-ben, illetve utidna.
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A valtozasok okara a statisztikai adatok és a vonatkozd jogszabalyok
elemzése sem ad kielégité valaszt. A jelentés mértékii csokkenés raadasul a
feladatatadas el6tti évben tortént. A jelen elemzés elkészitésekor, illetve az-
zal dsszefiiggésben felvettem a kapcsolatot a renddrség sajtoosztalyaval.

A rendbrség a kérdéseimre adott altalanos valaszaban ramutatott arra,
hogy a vizsgalt biincselekményi tényallasok vonatkozasaban korabban is je-
lent6s volt az ingadozas, tovabba felhivta a figyelmem a kétségtelentil létez6
és nagymértéki latenciara, amelyet felmérések'® és kutatasok is alatamasz-
tanak." A renddrség jelezte tovabba, hogy az ligyészség a hataskori valtoza-
sokat kdvetden, célszerliségbol, szamos alkalommal a renddrséget jeldlte ki
a nyomozas lefolytatasara.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal munkajanak eredményességérél a két év
statisztikai mutatoi nem adhatnak pontos képet. Annyi azonban elmondhato,
hogy a vaderedményesség tekintetében az 1j kornyezetben sem tortént jelen-
tds eltérés, sot javulas tapasztalhato, és a felderitett biincselekmények altal
okozott vagyoni hatrany meghatarozasanal a korabbi, becsiilt értékhez koze-
1it6 mértékii valtozas kovetkezett be. Ezek mindenképp pozitiv eredmények
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szempontjabol. Ugyancsak pozitiv valtozas az
egyes ugyek atlagos nyomozati idétartamanak kismértékii csokkenése, de
ezen a teriileten még nagy a lemaradas a rendérség korabbi statisztikai muta-
toihoz képest.

Erdekes latni, hogy a jogszabalyvaltozasok nem hatottak érdemben a vizs-
galt blincselekmények szamara, és az esetleges valtozasok a varhato hatassal
ellentétesek voltak. A jov6 tekintetében, a 2012. évi C. térvény ¢és a kapcso-
16d6 miniszteri indoklas alapjan a rendbeliség kérdését érintden, a Btk. 385. §
(1) bekezdés vonatkozasaban torvényi egység jott 1étre™, ezek egyiittes hata-
sainak pedig mindenképp meg kell jelenniiik a statisztikakban is.

Tovabbi érdekes kérdés lesz, hogy a dekriminalizacioként is értékelhetd
valtozasok kapcsan hogyan alakulnak majd a statisztikai mutatok és szamok.
A jelen elemzés elkészitésekor publikalta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal a

18 Belso Piaci Harmonizaciés Hivatal: Europai polgarok és a szellemi tulajdon: észlelés, tudatossag és
magatartas
https://oami.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document library/observatory/
documents/IPContributionStudy/25-11-2013/executiveSummary/executive_summary_hu.pdf

19 lasd példaul Ott Istvan: A szerz6i jogok hazai biintetdjogi védelme a fajlcseréld rendszerek korében.
Doktori Ertekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola,
Budapest, 2012, 160. o.

20 Kuria 7/2014. szamu biintetd elvi hatarozata. http:/www.Ib.hu/hu/elvhat/72014-szamu-bunteto-elvi-
hatarozat
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2013. els6 félévi statisztikai adatait is.*' A friss adatok alapjan elmondhato,
hogy az els6 félévben mar nétt a biincselekmények szama.” Ezen a teriileten
azonban a korabbi évek tapasztalatai alapjan gyakoriak voltak a kiugro elté-
rések az egyes félévek vonatkozasaban. Ezt is figyelembe véve még érdeke-
sebb lehet az éves statisztikai adatsor vizsgalata, hiszen az esetleges éves no-
vekedés megint ellentétes lenne a varhato statisztikai mutatokkal.

Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy a folyamatban 1évo
tigyek tekintetében is varhato az 01 torvény rendelkezései hatasainak megje-
lenése, mivel az 0j szabalyozas az elkdvetd szempontjabol kedvezobbnek te-
kintheté, mint a korabbi, igy annak visszamendleges hatalyt alkalmazasara
is lehet6ség van. Hasonldan érdekes lehet majd Osszevetni a szabalysértési
eljarasok aranyat a blincselekmények szamanak alakulasaval e teriileten.

Véleményem szerint tehat indokolt lenne a kérdéskor vizsgalata, nyomon
kovetése és akar alaposabb tanulmanyozasa, mert a jovoben is érdekes valto-
zasok varhatok ezen a kiemelten fontos teriileten.

21 http://nav.gov.hu/nav/bunugy/eredmenyeink/2013_1_felevi_statisztika.html
22 http://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2013/09/no-szerzoi-joghoz-kapcsolodo.html
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ANGYAL MIKLOS

Javaslat egy hazai aldozatazonositasi szolgalat
létrehozasara

Korunk védelemmel foglalkozo szakembereinek, jogalkotoinak, gazdasagi és
tarsadalmi vezetdinek feladata a biztonsagi védelmi funkciok differencialt
harmonizacidjanak megteremtése. A biztonsagon legegyszeriilbb megkdzeli-
tésben a fenyegetettség nélkiili allapotot, vagy barmiféle veszélyeztetettség
hianyat értjik. A biztonsag tagabb, atfogd értelmezésben a tarsadalmi (jogi,
szocialis), politikai (diplomaciai), gazdasagi, kérnyezeti (6kologiai, kataszt-
rofavédelmi), katonai (honvédelmi), informatikai, pénziigyi, egészségiigyi
(jarvanyligyi), beliigyi (rendészeti, katasztrofavédelmi) biztonsagot jelenti.
A természeti €s a civilizacios katasztrofak kozos jellemzdje, hogy nagy te-
rileteket és/vagy nagy embertomegeket érinthetnek. 1974-ben, Genfben az
OIPC' VI. Vilagkonferencidjan a katasztrofak kozos jellemzoiként a kovetke-
z6k meghatarozasara keriilt sor:
— A kovetkezmények megel6zése, illetve felszamolasa rendszerint meghalad-
hatja az érintett kdzség, varos, s6t megye erejét.
— A katasztrofaknak sulyos egészségiigyi és szocialis kovetkezményeik lehet-
nek.
— A sériiltek szamahoz képest a rendelkezésre allo egészségiigyi erdk és esz-
kozok elégtelenek.
— Illetéktelen és felkésziiletlen emberek ragadhatjak magukhoz a vezetést.?

Magyarorszag Nemzeti biztonsagi stratégiaja’ szerint: ,, Magyarorszagnak
egyre novekvo mértékben kell rendelkeznie olyan képességekkel, amelyek
komplex megeldzési rendszert miikodtetnek, természeti vagy ipari katasztro-
fak esetén gyorsan, hatékonyan és szervezetten reagalnak a lakossag életé-
nek, alapvetd anyagi javainak védelme és a kovetkezmények minimalizalasa
érdekében... Ennek érdekében az érintett szervezeteknek rendelkezniiik kell a
vezetéshez, iranyitashoz és a végrehajtashoz sziikséges eszkozokkel, mind ha-

1 Organisation Internationale de Protection Civile; Polgari Védelem Nemzetkozi Szervezete.

2 Nagy Karoly — Halasz Laszl6: Katasztrofavédelem. Egyetemi jegyzet. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem, Budapest, 2002, 8-14. o.

31035/2012. (II. 21.) kormanyhatarozat
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zai, mind nemzetkozi viszonylatban. A nemzetkozi folyamatoknak és igények-
nek megfelelden a belsé valsagkezeld képességek kiilsé alkalmazhatosdagara
és a teriileten megvalosithato képességfejlesztés-optimalizalasra is kiemelt fi-
gyelmet kell forditani.”

A tanulmany célja

A Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag (BM
OKF) égisze alatt 2012 nyardn megalakult a specidlis helyzetekben bevethetd
Hunor (Hungarian National Organisation For Rescue Services) hivatdsos
nehéz kutaté-menté mentdszervezet, valamint a Huszdr kozepes kutato-mentd
csapat.

A tervek szerint a Hunor-csapat alkalmas lesz a bekovetkezett veszély-
helyzetek, katasztrofak sordn jelentkezd specialis mentési feladatok ellatasa-
ra, az elséként beavatkozok megerdsitésére. Magyarorszagon a Hunor a hi-
vatasos katasztréfavédelemi szerv kdzponti, kiilfoldon pedig Magyarorszag
hivatalos katasztrofavédelmi mentdcsapataként végzi majd a tevékenységét.
Miikodését Budapesten harom oran beliil, vidéken nyolc 6ran beliil, kiilfol-
don pedig negyvennyolc 6ran beliil képes lesz megkezdeni. A mentészerve-
zet szakfeladata a romok alatt rekedt aldozatok keresése, mentése, sziikség
szerint elsdsegélynyujtas. Foldrengés sujtotta teriileten magatol értddo fel-
adat a miiszaki mentés, dldozatok kiemelése, tulélési esélyeik javitasa.®

A Huszar olyan kozepes kutato-menté csapat, amelyet onkéntes kiilonle-
ges kutato-mentd egységek alkotnak. A Huszdr-csapat vezetését €s iranyita-
sat nemzetkdzi bevetés esetén a BM OKF végzi, a csapat a riasztast is az
OKF-t6l kapja. A szervezet belfoldon minden esetben a karfelszamolast ira-
nyito teriileti (helyi) szervnek lesz alarendelve. Kiilfoldi alkalmazas soran az
ENSZ égisze alatt miik6dé Nemzetkozi Kutato-mentd Tanacsadd Csoport
(International Search and Rescue Advisory Group;, INSARAG-) iranyelvek-
nek és modszertannak megfeleléen az Helyszini miiveleti és koordinacios
kozpont (On-Site Operations Coordination Centre; OSOCC) feladatszabéasa
alapjan a Helyi veszélyhelyzet-kezelési hatdsag (Local Emergency Mana-
gement Authority; LEMA) iranymutatasainak megfelel6en latja el feladatat.
Romok (példdiul osszeddlt épiiletek, balesetet szenvedett kizlekedési eszko-
zok) alatt rekedt aldozatok keresése, lokalizalasa és mentése. Sziikség szerint

41035/2012. (I1. 21.) kormanyhatarozat, 1. melléklet, 50.
5 http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=polgarivedelem_hunor
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els6segélynytjtas a tovabbi ellatas céljabol torténd elszallitasig. Foldrengés
sujtotta teriileten a miiszaki mentés, aldozatok kiemelése és azok tulélési esé-
lyeinek javitasa.®

Hazankban azonban jelenleg még nincs olyan korményzati, szakmai szer-
vezet, amely hasonl6 esetekben hathatos segitséget nyUjthatna a katasztrofak
haldlos dldozataival, a holttestekkel kapcsolatos szervezési, rendéri és igaz-
sagiigyi munkéhoz. Nincs kidolgozott kzponti terv, vagy program, amely a
helyi erék segitségére lehetne az ilyen jellegi, sikeres és hathatos probléma-
kezelésben.

Tanulmanyom célja, hogy a személyazonositas gyakorlati kérdéskorének
ismertetése utan kiilfoldi példak bemutatasaval vazoljam egy olyan nemzeti,
rendérségi/katasztrofavédelmi egység felallitasanak lehetséges tervezetét,
amely — akar itthon, akar kiilfoldi bevetésen — képes lehet a halalos tomeg-
szerencsétlenségek aldozatainak azonositasara, valamint az e tevékenységhez
kothet6 tagabb értelmezésti dldozatkezelési feladatok megvalositasara.

Halalos tomegszerencsétlenségek

A nemzetk6zi tudomanyos élet tobbféle katasztrofakategoriat ismer. A kival-
to okokat tekintve megkiilonboztethetiink (kdzvetleniil vagy kozvetetten)
ember okozta katasztrofakat és természeti katasztrofakat, a kiilvilaghoz vald
viszonyat tekintve nyilt (példaul hurrikanok okozta) és zdrt jellegii szeren-
csétlenségeket. Utdbbiakhoz tartozhat egy emeletes haz Gsszed6lése, vagy
egy szallodatiiz. A nyilt és zart jellegii katasztrofa kozotti alapvetd kiilonbség,
hogy mig az elébbi esetben az aldozatok szdma és személyazonossaga ere-
dendéen nem ismert, egy szallodatiiz esetén a vendégek névsora — mér a
mentési munkalatok kezdetén — az illetékesek segitségére lehet az aldozatok
szamanak és kilétének meghatarozasaban. Geografiailag megkiilonboztethe-
tiink Aelyi (teleptilési, orszagra lokalizalodo) és nemzetkozi katasztrofakat, és
nemzetkdzi tdmegszerencsétlenség lehet egy tobb nemzet utasait szallito re-
piildgép lezuhandsa, vagy egy tengerjard hajo elsiillyedése. Osztalyozhatjuk
tovabba a katasztrofakat id6- és hatastartamuk szerint, vagy az aldozatok sza-
ma, a katasztrofa altal okozott karosodas mértéke szerint is.” Mindez tovabb

6 http://www.katasztrofavedelem.hu/index2.php?pageid=polgarivedelem_huszar
7 Michael R. Berren — Allan Beigel — Gypsy Barker: A typology for the classification of disasters:
Implications for interventions. Community Mental Health Journal, vol. 18, no. 2, 1982, pp. 120-134.
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bévithetd a jarvanyok, terrorcselekmények, habortik, genocidiumok kiilon ki-
emelésével.

Mig a hétkoznapokban a katasztrofa, (halalos) tomegszerencsétlenség, to-
meges baleset fogalmak keverednek, a vonatkozé magyar jognyelv harom, éle-
sen elkiiloniild terminologiat hasznal, Ggymint a veszélyhelyzet, katasztrofa és
a sulyos karesemény fogalmakat. A kiilonb6z6 fogalmak az allami beavatkozas
kiilonboz0 szintjeit is jelzik, mindségi kiilonbségeket jeldlnek. Emellett 1étrejo-
hetnek olyan balesetek, amelyek az aldozatok szamat figyelembe véve tomeg-
szerencsétlenségnek, illetve haldlos tomegszerencsétlenségnek tekinthetdk.
Magyarorszagon csak az elmult évtizedet attekintve idesorolhatd — egyebek
kozott — a lengyel zarandokokat szallité busz 2002-es balesete®; a Sidfokon, a
vasttallomas kozelében 2003-ban tortént baleset, amikor is német turistakat
szallité autobusz iitkdzott vonatszerelvénnyel’; vagy a szlovak légierd AN-24-
es gépének 2006-ban torténd balesete Hejeénél."” Kiilfoldi viszonylatban pedig
megemlitendd a tizenegy magyar haldlos aldozatot kdveteld, 2011. november
6-an tortént hurghadai (Egyiptom) buszbaleset.

Hazai jogi szabalyozas

A terjedelemre és a parcidlis kothetdségre figyelemmel csak a legfontosabb
vonatkoz6 jogszabalyokat ismertetem. Hatalyos jogi szabalyozasunk szerint
katasztrofa ,,a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirde-
tését el nem éré mértékii olyan dllapot vagy helyzet, amely emberek életét,
egészséget, anyagi értékeiket, a lakossag alapvetd ellatasat, a természeti kor-
nyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy mértékben veszélyezteti,
karositia, hogy a kar megeldzése, elharitasa vagy a kovetkezmények felsza-
moldsa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt egyiittmiikodési rend-
ben torténd védekezési lehetdségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését,
valamint az onkormadnyzatok és az dllami szervek folyamatos és szigoruan
osszehangolt egyiittmiikodését, illetve nemzetkozi segitség igénybevételét
igényli”™".

8 A busz Balatonkeresztir kozelében felborult, tizenkilencen meghaltak, harmincketten megsériiltek.
9 A balesetben harmincharman a helyszinen meghaltak. Az aldozatok jelentds része csonkolasos sérii-
lést szenvedett.
10 A fedélzeten negyvenharman tartozkodtak, egy ember a csodaval hataros modon tulélte a balesetet.
11 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo egyes torvények modo-
sitasarol 2. § 5.
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A torvény szerint ,,a Kormdany a katasztrofavédelemmel dOsszefiiggd don-
téseinek eldkészitése és a védekezéssel kapcsolatos feladatok dgazati ssze-
hangolasa és iranyitasa érdekében kormanyzati koordindcios szervet (a to-
vabbiakban: kormanyzati koordinaciés szerv) miikodtet”.” A jogszabaly
meghatarozza e szerv altalanos feladatait, errél részletesen a katasztrofavéde-
lemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIL térvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (X1. 10.) kormanyrendelet
hataroz. A Koordinacios Katasztrofavédelmi Tarcakozi Bizottsag 1étrehoza-
sarol, annak szervezeti és miikodési rendjérél kormanyhatarozat sziiletett."

A torvény felsorolja a kormdany tagjainak és a katasztrofavédelemben
érintett kozponti allamigazgatasi szervnek a feladatait, és a megyei kozgyi-
1és elndkének, a megyei, fovarosi és helyi védelmi bizottsag elnokének, a
polgarmestereknek, a gazdalkodo szervezetek vezetdinek, a védekezésben
kozremiikodd Onkéntes szervezeteknek a katasztrofavédelmi feladatait is.
Ezek részleteit a torvény végrehajtasi rendeletében talaljuk.

Renddrségi torvényiink™ alapjan a renddrség — egyebek kozott — ,, ellatja
a rendkiviili allapot, a sziikségallapot, a megeldzo védelmi helyzet, a veszély-
helyzet és a varatlan tamadas esetén a hataskorébe utalt rendvédelmi felada-
tokat, tovabba rendkiviili allapot idején és varatlan tamadds esetén
kozremiikodik az allamhatart fegyveresen vagy felfegyverkezve atléps szemé-
lyek kiszoritasaban, valamint elfogasaban és lefegyverzésében”.”

A katasztrofak elleni védekezés szabalyair6l szol6 rendelet'® az altalanos
rendori feladatok ellatasara létrehozott szerv katasztrofavédelmi feladatait
részletezi.

Kiilon jogszabaly rendelkezik bajba jutott 1égi jarmiivek megsegitésérdl,
valamint a katasztrofak elleni védekezéssel és a mentéssel Osszefiiggd tevé-
kenységet ellato 1égi kutato-mentd szolgalat szervezetérol."”

Az egészségiligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény szerint egészségiigyi
valsaghelyzet idején a betegek ellatisa a katasztrofa-egészségiigyi elldtds
keretében torténik."”

Végiil megemlitendd, hogy a 60/2010. (OT 34) ORFK utasitas szerint
., tomegszerencsétlenség: az a kozlekedési baleset, amelynek kovetkeztében

12Uo. 7. §

13 1150/2012. (V. 15.) kormanyhatarozat

14 1994. évi XXXIV. torvény a rend6rségrol
15 Uo. 1. § (2) bek. 9.

16 62/2011. (XII. 29.) BM rendelet

17 267/2011. (XII. 13.) korméanyrendelet
18228. § (1) bek.
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legaldbb egy személy sulyos testi sértést, és legkevesebb kilenc mas személy
pedig legalabb kénnyii testi sértést szenvedett”. ,, Haldalos tomegszerencsét-
lenség: az a kozlekedési baleset, amelynek kévetkeztében legalabb egy sze-
mély meghalt, és tovabbi legalabb kilenc mas személy pedig legalabb kénnyii
testi sértést szenvedett.””

Ismeretlen személyazonossagu holttestek
azonositasanak moédszerei

Ha gyakorlati oldalr6l vizsgaljuk, a holttest ismeretlen személyazonossaga a
helyszini és halottszemle kérdéskorének kozponti részét kell hogy alkossa.
Elet elleni biincselekmény esetén a holttest személyazonossaganak tisztazasa
a nyomozas sikerének els6 és alapvetd zaloga. (Ez az oka annak, hogy az el-
kovetok sok esetben megprobaljak a holttestet felismerhetetlenné tenni: fel-
gyujtjak, savval ontik le, vagy daraboljak, és a holttestrészeket kiilonboz6 he-
lyeken rejtik el.) A helyszini és halottszemle elsé szakaszaban®' tehat, ha a
hatosag arra a megallapitasra jut, hogy a holttest személyazonossaga ismeret-
len, vagy egyeldre ismeretlenként kell kezelni, akkor a személyazonossag ki-
deritése céljabol mar a szemle keretében — megfeleld, koriiltekintd vizsgalo-
das alapjan — érdemi megéllapitasok tételére nyilhat lehetdség. Idetartozik —
a tobbi kozott — a személyes targyak, vagy a személlyel vélhetden Gsszefiig-
gésbe hozhato targyak Osszegyijtése, dokumentaldsa, a ruhdzat, ékszerek
pontos nyilvantartasba vétele (méret, jelleg, szin, esetleges hibak, karosoda-
sok, ,.hasznaltsagi fok” stb.). A szemlével idében parhuzamosan foly6 adat-
kutatas, tantikutatas (kit és mikor lattak erre, tud-e valaki valamit a szoba jo-
hetd személyrél) szintén fontos informaciokkal szolgalhat.
A személyazonossag megallapitasara tett kriminalisztikai és orvos szakér-
t6i tevékenységet? célszerli
— a holttest allapota (,,friss” holttest felismerhet6 jegyekkel, ,,0szlott” holttest
¢és csontvazlelet), illetve
— a holttest vélelmezhetd életkora (magzat, Ujsziilott, csecsemd, gyermek, fia-
tal felnétt, felndtt) szerint csoportositani, hiszen ezek alapjan mas-mas teen-
dok, feladatok adodnak.

19 60/2010. (OT 34) ORFK utasitds Altaldnos és értelmezé rendelkezések 2. €) pont.

20 Uo. 2. f) pont.

21 A helyszin bejarasa (,,walk through”), még a statikus szakasz el6tt egy fontos impressziogyijtési fa-
zis a nyomozok részére.

22 Agnoszkalas. Agnosco (lat.): raismerni, felismerni.
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Eljaras halalos tomegszerencsétlenségek esetén

A nemzetkdzi szakirodalmi nyelv halalos tomegszerencsétlenségrél (mass fatal-
ity incident) besz¢€l, ha a haldlos dldozatok szama miatt a helyi lehetSségek elég-
telenek a holttestekkel kapcsolatos igazsagiigyi feladatok megoldasara. Bar jo-
gilag éles kiilonbség tehetd, a mindennapi nyelviink szinte szinonimaként
hasznalja a katasztrofa, stlyos szerencsétlenség, tomegszerencsétlenség fogal-
makat. Célszerti lehet az igazsagiligyi személyazonositasi gyakorlat szempont-
rendszerét figyelembe véve a hazai nomenklatirat is a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleléen megvaltoztatni. A tovabbiakban tehat halalos témegszerencsétlen-
ségrol e definicidnak megfelelden, igazsagiigyi kontextusban esik szo.

A nemzetkozi gyakorlat alapjan halalos tomegszerencsétlenség esetén egy
gyors ¢és adekvat valaszintézkedésekre hivatott koordinativ testiilet alakul. A
testiilet operativ csoportokat hoz létre, illetve meglévd, operativ csoportokat
,aktival”. Elsédleges feladata a kiils6 (kozvéleménynek torténd) és belsd
(operativ csoportok kozotti) kétiranytl informacidaramlas megteremtése. Az
operativ csoportok tobb elkiiloniild, mindségbiztositott® teriileten tevékeny-
kednek. Ezek koziil kiemelendo:

a) A holttestek felkutatasa — a csoport feladata a szerencsétlenség helysziné-
nek alapos feltérképezése, a holttestek, holttestrészek helyének pontos
megallapitasa, annak jelolése, dokumentalasa. Célszerii a talaltakrol jol
azonosithato térképet késziteni. A csoport elkezdheti az egy holttesthez tar-
tozo6 személyes targyak és holttestrészek egyesitését. A csoport alapos mun-
kaja nagymeértékben segitheti a halalok-megallapito (boncolo-) csoport te-
vékenységét. Végiil a csoport intézkedik a holttesteknek a boncolasi helyre
szallitasarol (milanyag zsakok, koporsok, szallitd jarmiivek biztositasa).

b) Boncolds, személyazonositds — a geografiai helyzettdl fiiggden lehet meglévo
bonchelyiséget, vagy arra alkalmas helyiségeket hasznalni, illetve ideiglenes
bonchelyiségeket felallitani. Kiilon helyiséget kell biztositani a helyszinrdl
érkez0 holttesteknek (fogadohelyiség), a boncteremnek és egy kisebb elkiilo-
nitett részt a holttest esetleges felismertetésre bemutatasanak. (1985-ben Ka-
nada partjainal lezuhant egy repiilégép, amely kétszaznegyvennyolc amerikai
katonat szallitott. A holttestekkel kapcsolatos tevékenységekhez tiz, logiszti-
kailag megtervezett ,,munkaallomast” vettek igénybe.?*) Célszerti tovabbi pi-
hend-, szocialis helyiség kialakitasa a személyzetnek. A boncterem felszere-

23 A mindségbiztositas itt egyben az adatkezelés biztonsagat (chain of custody) is jelenti.
24 Michael A. Clark — Stanley R. Clark — David G. Perkins: Mass fatality aircraft processing. Aviation,
Space and Environmental Medicine, July 1989, pp. A64-A73.
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1éséhez alapvetd radiologiai berendezések (fogaszati rontgen, teljestest-ront-
gen) beszerzése. Itt torténhet a személyazonositashoz sziikséges antropold-
giai, fogaszati vizsgalat, valamint ujjnyomatvétel is. A részletes boncjegyz6-
konyv mellett minden holttestrdl szines fényképfelvételeket kell késziteni, a
kriminalisztikai fényképezés szabalyainak betartasaval. Az egyes holttestek-
bdl, holttestrészekbdl a tovabbi vizsgalatokhoz nélkiilozhetetlen bioldgiai-
anyag-gytjtéshez a csoportnak megfeleld mintavevd és mintatarold eszko-
zokre van sziiksége. Meg kell szervezni e mintak illetékes helyre torténd
gyors szallitasat. Lehetové kell tenni a kiilonb6z6 vallasok balzsamozasi, te-
metkezési szokasainak kivitelezését. A csoport feladata a holttestek hiitésé-
nek, a tovabbi, végsé nyughelyre torténd szallitisanak megszervezése is.

¢) Csaladsegités, repatriacio — a halottak hozzatartozoi a szerencsétlenségek
masodlagos aldozatai. Gondoskodni kell folyamatos informacioval val6 el-
latasukrol, és hasznos tudnivalok kaphatok toliik az hozzatartozojuk szemé-
lyes targyait, antropologiai sajatossagait (testméret, kiilonds ismertetdje-
gyek), szerologiai tulajdonsagait (vércsoport) illetden is. Fontos az emberi
jogok (titoktartas) megfeleld szintli betartasa, a bulvarsajtotol valo védel-
mitk megszervezése, a szocialis és pszichologiai tamogatas elkezdése. A
csoport segitséget nyujt a holttestek hazaszallitasaban is.

A katasztrofak sordn bekovetkez6 halalesetek hatalyos hazai jogi szabalyoza-
sunk alapjan rendkiviili halalnak minésiilnek. Rendkiviili az a halal, amelynek
természetes modon vald bekovetkezését a koriilmények kétségessé teszik.
Rendkiviili halal esetén hatosagi eljarast kell lefolytatni és az elhunyt hatosa-
gi boncolasat kell elrendelni. A szabalyozast értelmezve természeti vagy
egy¢b olyan kornyezeti katasztrofa esetén, ahol felelosség kérdése nem meriil
fel, a holttestek boncolasat egy arra jogosult orvos (igazsagiigyi orvostani
szakorvos, patologus szakorvos) végzi, mig biincselekmény gyantja esetén
(példaul robbantasos merénylet) az igazsagiigyi orvosi boncolast egy igazsag-
tigyi orvos szakért6 és egy boncolasban jartas szakorvos egyiittesen hajtja vég-
re. A boncolasokra vonatkozoan az eurdpai unios eléirasoknak megfeleld és
sziikséges vizsgalatokat az Eurdpa Tanacs miniszterei altal 1999-ben kiadott
3. szamu ajanlas (Harmonisation of Medico-Legal Autopsy Rules) rogziti.*®

25 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol
26 Harmonisation of Medico-Legal Autopsy Rules. International Journal of Legal Medicine, vol. 113,
1999, pp. 1-14.
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Nemzetkozi kitekintés
Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamokban, egy évvel a 2001. szeptember 11-én bekdvetkezett
terrortimadasok utan, az elnoki kabinet atszervezésekor hoztak 1étre a belbiz-
tonsagi minisztériumot (U.S. Department of Homeland Security). A minisz-
térium felelds — egyebek kozott — a hasonlo és egyéb jellegii katasztrofak fel-
szamolasanak iranyitdsaért. E feladatkorben kidolgoztak egy szovetségi
szintll valsagkezelési rendszert (National Incident Management System”),
valamint egy egységes szervezeti, a feladatokat alapjaiban ismertetd keret-
rendszert (National Response Framework). Szovetségi szinten katasztrofa-
szituaciokban a belbiztonsagi minisztérium veszélyhelyzetekért felelés hiva-
tala (Federal Emergency Management Agency;, FEMA) koordinal, és egyiitt
dolgozik szamos szervezettel, igy a nemzeti katasztrofa-egészségiigyi rend-
szerrel (National Disaster Medical System; NDMS), amely egy masik, az
egészségligyi és szocialis minisztérium (Department of Health and Human
Services) égisze alatt miikodik. Az NDMS harom f6 teriileten nyujt segitsé-
get a katasztrofak kovetkezményeinek felszamolasaban:

1. Katasztrofa-egészségiigyi ellatd csoportokat (Disaster Medical Assistance
Teams; DMATs) mikodtet, amelyek logisztikai és adminisztrativ személy-
zettel kiegészitett egészségiigyi (professzionalis €s paraprofesszionalis)
szakemberekbdl allnak. E szovetségi feliigyelet alatt 4116 egészségligyi cso-
portok feladata tomegszerencsétlenségekben a helyi egészségiigyi szolgalat
kisegitése, a betegek, sériiltek osztalyozasa (triage), az esetleges evakualas
orvosi biztositasa, az adott szerencsétlenség altal eldallo krizishelyzetnek
megfelel gyors, szakszerii egészségiigyi intézkedések meghozatala. Ter-
mészetesen e csoportok kiemelkedden tdmogatott, modern feltételrendsze-
rek kozott dolgoznak.” A betegek és sériiltek baleseti ellatasa azonban csak
egy, de nem kizarolagos katasztrofa-egészségiigyi feladat. Azonnal meg
kell szervezni a krizisszituaciot atélteknél a pszichés stressz altal okozott
negativ kovetkezmények feltarasat és a megfeleld pszichologiai és pszichi-
atriai tamogatast.”

2. A Kkatasztrofakban sériilt allatok ellatdsara, az allatok evakualdsara az
NDMS masik szolgalat egységeit, az orszagos allat-egészségiigyi reagald

27 http://www.fema.gov/pdf/emergency/nims/NIMS_core.pdf
28 http://www.phe.gov/Preparedness/responders/ndms/teams/Pages/dmat.aspx
29 John D. Weaver: Disasters: Mental Health Interventions. Professional Resource Press, 1995
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csapatokat (National Veterinary Response Team; NVRT) mikddteti. Ezek a
csoportok segitenek allati eredetii jarvanyok, allatrol emberre terjedd beteg-
ségek (zoondzisok) felszamolasaban is.

3.Az NDMS javaslatara hoztak létre 1992-ben a Disaster Mortuary
Operational Response Teameket (DMORT), amelyek tiz régioba szerve-
z6dve segitik a helyi renddri, igazsagiigyi (coroner, medical examiner)
szerveket a katasztrofak halalos aldozataival végzendé munkajukban. E
csoportok olyan onkéntesekbdl allnak, akik a tudomanyteriiletiik elismert
szaktekintélyeinek szamitanak. Katasztrofa esetén a csoport ,aktivalodik”,
és szovetségi feliigyelet alatt segitik a lokalis eréket a sziikséges feladatok
megoldasdban. Megalakuldsa ota tobbszor volt sziikség az egyes csoportok
oevetésére”. 1993-ban Hardin varos temetéjében csaknem hétszaz polgar-
haborus sir erodalodott egy arviz miatt. A holttestmaradvanyok azonosita-
saban és Ujratemetésében kiilonleges feladat vart a csoport tagjaira. Ugyan-
csak igénybe vették a csoportokat az oklahomai robbantasos merénylet és a
USAir 427-es tragédiaja soran.”® A csoportok kiemelkedd segitséget nytij-
tottak a 2001. szeptemberi 11-i tragédia utan, és a Katrina és Rita hurrikan
halélos aldozatainak azonositasanal is.

A DMORT feladata halalos tomegszerencsétlenség esetén a holttestek iddleges
elhelyezésének megoldasa, az dldozatok azonositasa, az igazsagligyi patologi-
ai, fogaszati, antropologiai munkak elvégzése, sziikséges biologiaiminta-biz-
tositas, a mintak megfeleld helyre kiildése, s a holttestek eltemetésérdl valod
szakmai intézkedések meghozatala. Minden egyes regionalis csoport (4ltalaban
négy-ot szovetségi allam alkot egy régiot) halottkémekbdl (coroners), igazsag-
iigyi orvos szakért6kbol, patologusokbol, antropolégusokbol, igazsagiigyi fog-
orvos szakértokbol, radiologusokbol, temetkezési vallalkozasok vezet6ibol,
ujjnyomszakértokbol, szamitogépes szakemberekbdl, technikai személyzetbol
(boncmesterek, asszisztensek, balzsamozok, rontgenasszisztensek, leirok) all.*!
Az dnkéntesekbdl allo, jol felszerelt, kiképzett csoportok katasztrofahelyzetek-
ben ,,aktivalodnak”, és a katasztrofa helyszinén latjak el a tevékenységiiket. E
feladatok, a személyazonosits szempontrendszerét tekintve, alapvetéen hdrom
részbdl allnak:

1. az ismeretlen személyazonossagu holttestek agnoszkalasakor kapott poszt-

mortem adatok rogzitése;

30 Paul S. Sledzik: Federal Resources in Mass Disaster Response. CRM, no. 10, 1999, pp. 10-11.
31 What is a DMORT? http://www.phe.gov/preparedness/responders/ndms/teams/pages/dmort.aspx!
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2. az eltlint személyek hozzatartozoitol és a személyekrol halal el6tti adatok
beszerzése; valamint

3. az adatok Osszehasonlitasa, a személyek beazonositasa. Az identikus adatok
azonositasaban szamitogépes program (Victim Identification Profile) segiti
a szakérték munkajat.

Interpol DVI-protokoll

1980-ban Manildban, az Interpol’” 49. iilésszakan fogadtak el a tagallamok,
hogy létrehoznak egy a halalos tomegszerencsétlenségek aldozatainak azo-
nositasaval (Disaster Victim Identification, DVI) foglalkozo6 csoportot. 1986
oOta a csoport az Interpol alland6 bizottsagaként (Interpol Standing Committee
on Disaster Victim Identification) miikodik. Ebbe a bizottsagba ma mar tobb
tucat orszag delegal tagokat, kozottiik nyomszakértok, igazsagiligyi orvos
szakértok is taldlhatok. Az elmult években hathatos egyiittmiikodés alakult ki
a bizottsag és egyéb nemzetkdzi szervezetek kozott (United Nations Office
for the Co-ordination of Humanitarian Affairs®, International Aviation Orga-
nisation®, International Air Transport Association”, International
Organisation on Missing Person Identification*®). A bizottsag célja, hogy in-
formaciokat gyijtson a bekovetkezett tragédiakrol, a begyijtott adatok fel-
dolgozasaval, a kovetkeztetésekkel segitse hasonld esetekben a gyakorlati
munkat, felvilagosito eléadasokat, tovabbképzéseket tartson az Interpol szaz-
kilencven tagallama szakembereinek. Ennek szellemében sziiletett meg a
Katasztrofak dldozatainak azonositasa cimt kézikonyv (Manual on Disaster
Victim Identification) is.”” Az Interpol egyik hatarozata kimondja: a DVI-cso-
portok tagjai — ha hasonl6 tragédia éri orszagukat, vagy egy masik orszag ké-
ri a segitséget — hazajuk kozponti kapcsolati pontjanak tekintenddk.*
Hasonld nemzetkozi 6sszefogassal felallitott csoport dolgozott 1998—1999-
ban Koszovoban is. Az Eurdpai Uni6 Igazsagiigyi szakért6i csoportja (Forensic

32 Az Interpol a legnagyobb, szazkilencven tagorszagot tomorité nemzetkozi rendérségi szervezet.
1923-ban alapitottak, a hatdrokon atnylo rendorségi egyiittmiikodés jegyében.

33 ENSZ Humanitarius Ugyek Koordinaciés Hivatala

34 Nemzetkozi Légiigyi Szervezet

35 Nemzetkozi Légi Szallitasi Szervezet

36 Nemzetkozi szervezet az eltlint személyek azonositasara

37 Joan D. Winne: The Philosophy of DVI on an International Level and the Role of Interpol. Presen-
tation at Interpol Disaster Victim Identification Regional Meeting, January 24, 2000, Ujung Pandang,
Indonesia.

38 IP Resolution No. AGN/65/RES/13
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Expert Team) tobb tomegsir feltarasat és a holttestek igazsagligyi vizsgalatat
(halalok-megallapitas, személyazonositas) végezte el sikerrel.” 2005-ben, a dél-
kelet-azsiai sz6kdar utan tobb mint egy évig tartd, nemzetkdzi aldozatazonositd
tevékenység bemutatta a szervezet erejét, és e magas szinvonall szakmai tevé-
kenység révén tobb mint négyezer, eredetileg ismeretlen személyazonossagu
holttestet lehetett azonositani, és névvel ellatottan az adott orszagba hazaszalli-
tani. 2008 juniusaban, a Frank tajfun kovetkeztében, a Fiilop-szigeteken tobb
mint nyolcszaz utassal a fedélzetén elsiillyedt a Princess of the Stars komphajo.
Nyolc nappal a tragédia utan az Interpol DVI egyik csapata (Incident Response
Team; IRT) mér a helyszinen volt, hogy segitse az dldozatok azonositasat. 2011
marciusaban, a Kong6i Koztarsasagban tortént reptildgép-szerencsétlenség al-
dozatainak azonositasahoz is az Interpol DVI IRT nyujtott segitséget.

Fontos kiemelni, hogy a tomegszerencsétlenségek aldozatai kiilonbozo
nemzetiségliek lehetnek. A kiilonb6z6 nemzetiség kiilonbozo vallasi hovatar-
tozast is jelenthet. Az egyes valldsoknak eltérd hitvilaguk van, és mas-maés a
hozzaallasuk a halalhoz, mindez nyilvanvaldan kihat az aldozatok azonosita-
si gyakorlatara. Ravilagit tovabba a szakemberek folyamatos tovabbképzésé-
nek fontossagara és a nemzetkozi szakértdi csoportok sziikségességére is.*
,, Kollektiv felelésségiink, hogy minden olyan tragédiabol, ahol emberi életek
vesztek el, tanuljunk, és biztositsuk azt, hogy a szakembereink a kévetkezd ka-
tasztrofahelyzetre még jobban felkésziilhessenek, és olyan hatékonyak lehes-
stink, amennyire csak lehet.”"

Magyarorszagi dldozatazonositasi tevékenység

Hazénkban a 2001-ben Budapesten tartott Interpol-nagygyilés utan (amely-
nek kiemelt témaja volt a tomegszerencsétlenségek aldozatainak azonositasa)
vet6dott fel elészor, hogy sziikség lenne egy hasonld csapatra. Erdemben
azonban sokaig semmi nem tortént, majd 2003 majusaban, a siofoki tragikus
buszbaleset utan, amelyben harminchdrom német allampolgér lelte halalat, a
hazai szakmai kdzvélemény ismét elkezdett foglalkozni azzal, hogy hasonlo

39 Helena Ranta: Forensic Investigations of Human Rights Violations in Kosovo before March 1999.
Presentation at Interpol Disaster Victim Identification Regional Meeting, January 24, 2000, Ujung
Pandang, Indonesia.

40 M. Hashimoto: The Cultural Aspect in the Identification of Disaster Victim. Presentation at Interpol
Disaster Victim Identification Regional Meeting, January 24, 2000, Ujung Pandang, Indonesia.

41 Az Interpol fétitkaranak zaromondatai. Interpol DVI Allando Bizottsaganak 23. iilése, 2012. méjus,
Lyon.
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tomegszerencsétlenségek esetén az adott feltételrendszer elégséges-e a nem-
zetkozi kovetelményeknek megfeleld intézkedésre és eljarasra. Ekkor mar az
orvos szakért6i tarsadalom felhivta a katasztréfavédelmi és rendori hatdsa-
gok figyelmét arra, hogy az Interpol egységes, a nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleld, mindségbiztositott, természettudomanyos megalapozottsagu csa-
patmunkat var el az aldozatazonositasi tevékenységek soran.

Mindezek ellenére, masfél évvel késébb, a délkelet-azsiai cunami utan
egyetlenegy orvos szakértot kiildtek ki a lehetséges magyar aldozatok felku-
tatasara ¢s azonositasara. Bar a kéthetes munkarol — bemutatva a nemzetko-
zi tevékenység részleteit — atfogo 1ti jelentés és javaslatterv késziilt, a sajto-
érdeklédés elmultaval érdemben ugyanaz tortént, mint korabban: semmi.

A szlovak légier6 AN-24-es gépének Hejce mellett, a Bors6-hegyen tor-
tént 2006-o0s katasztrofaja utan a magyar biiniigyi technikusok és szakembe-
rek heroikus kiizdelemben, havas, erdei koriilmények kozott, erds minuszok-
ban tettek tanibizonysagot arrol, hogy nem ismernek lehetetlent. Az
infrastruktura, felszereltség elégtelensége azonban nagyon gyorsan kiiitko-
z0tt. Az aldozatazonositasi munkat — a hatar kozelsége és az aldozatok szlo-
vak allampolgarsaga miatt — a szlovak fél vallalta magara.

2008-ban a Kozép-eurdpai Renddr-akadémia (MEPA) keretében az auszt-
riai Burgenlandban tartottak egy kurzust a témakorben, és a MEPA kifejezte
abbéli javaslatat, hogy a régio orszagaiban (is) sziikséges lenne hasonl6 nem-
zeti egységek felallitdsa. A kurzuson a magyar renddrséget két orvos szakér-
t6 képviselte. Errdl a rendezvényrdl is részletes uti jelentés késziilt.

2010-ben, a Semmelweis Egyetem Igazsagiigyi és Biztositas-orvostani In-
tézetének kozremiikodésével szakmai egyeztetés tortént, amelyen a szakértok,
renddrségi résztvevok (Nebek, Interpol Magyar Iroda, ORFK) tajékoztatast
kaphattak az Interpol DVI-csapatok tevékenységérdl, és konkrét javaslatok
hangzottak el egy hazai aldozatazonositasi szolgalat 1étrehozasarol.

2010 majusaban — egy kétoldalu interregionalis palyazat részeként — a
Debreceni Egyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézete rendezett konferenciat
Tomegszerencsétlenségek aldozatainak azonositdsa jobb feltételekkel cimmel,
ezen a részt vevo eléadok felhivtak a figyelmet arra, hogy milyen irdnyba kel-
lene és lehetne javitani a magyarorszagi aldozatazonositasi tevékenységet.

2011 novemberében, az egyiptomi Hurghaddban tortént egy szomoru
buszbaleset, amelyben tizenegy magyar allampolgar lelte halalat. Az egyip-
tomi hatdsagok a sulyosan roncsolodott aldozatok azonositasahoz magyar se-
gitséget kértek. Bar a kikiildott bliniigyi technikus és az orvos szakérto a fel-
adatot gyorsan és sikeresen végrehajtotta, ismét jelezniiik kellett, hogy
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szakmailag — felszerelés, és kell§ 1étszamu, kiképzett csapat hianyaban — a
munka nem volt kompatibilis az Interpol DVI-kovetelményekkel.

2012 majusaban Lyonban tartottak az Interpol DVI Alland6 Bizottsag 23.
iilését. Magyarorszagot egy orvos szakértd és egy biiniigyi technikus képvisel-
te. A résztvevok az elmult év torténéseit vették szamba. Eléadas hangzott el —
egyebek kozott — a Costa Concordia tragédiajarol, a belga gyerekeket szallitd
busz svajci balesetérél, az Air France 447-es jaratanak tragédiajarol, a 3900
méter mélyen fekvo repiilégéprészek és holttestek kiemelésérdl, a 2011-es os-
161 terrortdmadésrol. Az orvos szakértdi, genetikai és fogorvos szakértdi, vala-
mint rendérségi munkacsoportok megvitattdk tudomanyteriiletiik jelenlegi
helyzetét és meghataroztak a fejlesztések iranyat. A forenzikus tudomanyok
fejlédését kovetve leraktak a 2014 marciusaban megjelent 01j Interpol DVI tt-
mutat6 (Guide) alapjait. Az iilés végén minden résztvevo orszag néhany szo-
ban lehetdséget kapott arra, hogy ismertesse a nemzeti DVI-tevékenysége
helyzetét. A hazankat képvisel résztvevok akkor is és sajnélatosan a 2013-as
iilésen is csupan arrol tudtak beszamolni, hogy Magyarorszagon ez még min-
dig csak tervezési stadiumban van.

2014-ben a Beliigyminisztérium Személyiigyi Féosztalya karolta fel a kez-
deményezést, és ismét szakértdi egyeztetések kezdddtek a témat érintden.

Javaslat egy hazai aldozatazonositasi szolgalat
létrehozasara

Ahogy az orvosi szakzsargonban mondjak: a gyerek nem kis felndtt. Mas
hozzaallast, szemléletet, a gyogyitdsa mas feladatrendszert igényel. Ugyan-
ilyen szemléletvaltas sziikséges akkor is, ha nem egy ismeretlen halottal, ha-
nem adott esetben szdz ismeretlen személyazonossagt halottal van dolgunk.
A mennyiségi valtozas min6ségi valtozast kell hogy indukaljon. Utobbi eset-
ben a kovetkezd, jonnan megjelend kérdésekkel szembesiilhetiink:

— Hova gyiijtsiik 6ssze a halottakat (koporsok, hiitkapacitas)?

— Kik végezzék ezt, hogyan, mivel, kinek a feliigyeletével?

— Hogyan és mivel jeloljiik a holttesteket?

— Mindegyik magyar, vagy van kozottiik kiilfo1di?

— Mi van akkor, ha a szaz magyar halott kiilfoldon van? (1égi baleset példaul)?

— Szaz halott az legalabb négyszaz hozzatartozo. Ki tartja veliik a kapcsolatot?

— Ki kezeli az eltfint, szoba johet6 személyek adatait?

— Melyek ezek az adatok, hogyan szerezziik be 6ket?
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— Hogyan lehet ezeket az adatokat kezelni?

— Hogyan és ki altal torténjen a holttestek azonositasa?
— Ki teremti meg ehhez a feltételrendszert?

— Mi lesz az azonositott aldozatokkal?

A DVI-tevékenység lényege, hogy halalos tomegszerencsétlenség esetén
— nemzetkozi standardok alapjan, jol kidolgozott tapasztalati séma szerint;
— felkésziilt és kiképzett szakemberek;
— megfeleld infrastrukturalis feltételrendszerrel;
— természettudomanyos modszerekkel;
— mindségbiztositott aldozatkezelést és -azonositast tudnak végezni.

Mindehhez egy részletes utmutato all rendelkezésre.”” A munka harom olda-
lon, parhuzamosan folyik:

1. Az antemortem (AM) csoport gytjti az eltlint, szoba joheté személyek azo-
nositas szempontjabol relevans adatait. Szelektalja, majd — meghatarozott
forméban® — dokumentalja 6ket. A csoport — értelemszertien — minden eset-
ben itthon tevékenykedik. Az adatokat szamitogépen a kézponti egységhez
juttatjak el.

2. A posztmortem (PM) csoport a katasztrofa helyszinén (adott esetben tehat
mas orszagban, nem idealis — példaul sivatagi — viszonyok kozott) a holt-
testekkel kapcsolatos mindennemi feladatra alkalmas kell hogy legyen.
Idetartozik, hogy megkeresés esetén segit a helyszini és halottszemlében,
elvégzi a holttestekkel kapcsolatos adminisztraciot, logisztikat, kozremiko-
dik a szallitasban, elhelyezésben. Végiil képes kell hogy legyen az agnosz-
kalasokra is. Minden egyes holttestrél egy formanyomtatvany (lelet) kit6l-
tésére keriil sor.* Az adatok — szintén szamitogépes uton — a kézpontba
keriilnek. Kiilfoldi katasztrofa esetén a posztmortem csoport szakemberei
gondoskodnak a holttestek hazaszallitasanak (szakmai) elokésziileteirdl is.

. A kozponti csoportba tartozik a vezetés, a logisztika, a kommunikacio, és
idetartoznak a csaladsegité szakemberek, valamint az azonositast végzo
szakértok is. Utobbiak intézik a bejové AM- és PM-adatok 6sszehasonlita-
sa alapjan a személyazonositast. Ezt segitendé mar megfelel$ szoftverek®
allnak a szakért6k rendelkezésére.

w

42 http://www.interpol.int/INTERPOL-expertise/Forensics/DVI-Pages/DVI-guide
43 http://www.interpol.int/INTERPOL-expertise/Forensics/DVI-Pages/Forms

44 Uo.

45 Fast ID, PlassdataTM
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Egy nemzeti DVI-csapat tehat vezetkb6l (koordinativ testiiletb6l), renddrségi
szakemberekbdl (AM-csoport), csaladvédelmi szakemberekbdl (részben pszi-
chologusokbol), kiilsé kommunikacios szakemberekbdl (sajtosokbol), infor-
matikusokbdl (IT), genetikus szakértébol (DNS), ujjnyomszakértébol, vala-
mint a PM-csapatbol: orvos szakértobol, fogorvos szakértébol, boncmesterbol
és bliniigyi technikusokbol all. A csapat minden tagja a hétkbznapokban az ere-
deti munkahelyén végzi feladatait, a csapat csak katasztrofahelyzetekben akti-
valodik. Ezért is szoktak ezeket a csapatokat csipkerozsika-csapatoknak hivni.

Ugy vélem, hogy el kellene kezdeni egy ilyen jelleg{i nemzeti csapat meg-
szervezését, példaul Aldozatazonositdsi szolgdlat — Hungary DVI név alatt.
Mindehhez csupan — a kormanyzati dontés utan — egy operativ testiilet felallita-
sa sziikséges: a vezetd €s néhany, a témat ismer6 szakember kijelolésével. Ek-
kor mar — meghatarozott menetrend szerint — elkezdddhetne a tagok toborzasa*,
kivalasztasa’’, elméleti oktatasa, az Interpol DVI-standardok, -kovetelmények
ismertetése. Ez még szintén minimalis pénziigyi eréforrassal megoldhato.

A kovetkezd 1épésben — meghivott kiilfoldi eléadokkal — egy tovabbkép-
z¢s keretében lehetne az ismereteket boviteni, és felkésziteni a tagokat a gya-
korlati munkara. A PM-csapat felallitisdhoz az orvosegyetemekkel egytitt-
miikddési megallapodast kellene kotni, és a szakértéknek, boncmestereknek
a képzésben ugyanugy részt kell venniiik. A pszichologusok bevonésa a rend-
Orség ¢és a katasztrofavédelem korébol megoldhato, az azonositasban valame-
lyik orvosegyetem és az ORFK Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézet szakért6i
vallalhatnanak dontd szerepet. Az dldozatazonositasi szolgalat (kb. hatvan
f6) lehetséges szervezeti felépitését mutatja az dbra.

A toborzas, a jelentkezOk kivalasztasa, majd az elméleti — altalanos és
szakteriileteket érintd specialis — oktatas és képzés kozben mar el lehet kez-
deni a sziikséges anyagi eréforrasok felkutatasat az alapvetd felszerelés és
eszkozpark beszerzésére. A modszerek készségszintii elsajatitasa utan pedig
egy gyakorlati foproba soran a tagok a mar rendelkezésre allo felszereléssel
bemutathatnak felkésziiltségiiket. Nem szabad azonban megfeledkezni a csa-
patok mentalhigiénés ellatasarol, és a folyamatos személyi és infrastruktura-
lis ellendrzésekrél sem. Ennek megfelelden évente fenntarto tréningeket,
probariasztasokat kell szervezni. A lakossag bevonasa (bemutatok, sajto je-
lenléte, kozosségi oktatasi anyagok készitése) eldsegitheti a pozitiv tarsadal-
mi megitélést, és teret adhat egy szélesebb korii szerepvallalasnak.

46 Ertelemszeriien az onkéntesség alapkovetelmény.
47 Pszichés, fizikai és szakmai alkalmassagi szempontok alapjan. Az angol nyelv ismerete alapfeltétel
kell hogy legyen.

Beliigyi Szemle, 2014/11. 67



Aldozatazonositasi szolgalat — Hungary DVI

PM-csapat ‘

I
csaladvédelem |

boncmester

Osszegzés

A tanulmanyomban az Egyesiilt Allamok és az Interpol aldozatazonositasi
modelljét mutattam be, az utobbi részletesebb targyalasaval és preferalasaval.
Az Interpol DVI mint egy szazkilencven nemzetet tomoritd renddri szervezet
szakértdi csoportja kidolgozta azokat az ajanlasokat, kézikonyveket és for-
manyomtatvanyokat, amelyek segitségével lehet6ség nyilhat egy kompatibi-
lis nemzeti egység 1étrehozasara. Nincs mas dolgunk, csak kdvetni az Gitmu-

aldozat-
védelmis

~| kiils6: sajto

AM-csapat kommunikacio | azonositas ‘
~{ orvos szakértd -| pszichologus | -I belso: IT | genetikus
szakérté

orvos szakértd

tatoban foglaltakat. Es hogy Magyarorszagnak is legyen ilyen egysége, az
mar nemzetkozi elvaras.
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MESZAROS GABOR

A karos forgalomiranyitas gyakorlati tapasztalatai

Magyarorszagon — akarcsak az Eurdpai Unio tobbi tagallaméaban — a kozle-
kedéspolitika a kozuti kozlekedést érintd egyik kiemelked6 stratégiai célja a
kozuti balesetek szamanak ¢és a baleset miatt életiiket veszték szamanak csok-
kentése. A XXI. szdzadban egyre tobb korszerii forgalomszabalyozasi eszkdz
all rendelkezésre ahhoz, hogy a kozuti kdzlekedést minél biztonsagosabba és
gordiilékenyebbé tegyiik. A tudatos forgalomszabalyozas, forgalomfeliigyelet
a modern kori kozlekedés elengedhetetlen feltétele. A legmodernebb eszko-
z0k igénybevétele mellett is sziikség van azonban a rendori karos forgalom-
irdnyitasra.

A forgalomiranyito fényjelzd késziilék miiszaki meghibasodasa, lizemza-
vara esetén (Budapesten nagyobb esézések esetén sajnos rendszeresen el6-
fordul), az egyre gyakoribb kiilonbdzd sportrendezvények, tarsadalmi esemé-
nyek és politikai rendezvények biztositasakor, illetve az esetleges kozuti
balesetek helyszinén tovéabbra is sziikség van a renddri beavatkozasra, a ka-
ros forgalomiranyitas bevezetésére. Annak azonban, hogy utobbi biztonsagos
legyen, elengedhetetlen feltétele, hogy mind a forgalomiranyitast végzok,
mind a kdzlekeddk jol ismerjék a jelzéseket. A gyakorlati tapasztalatok azon-
ban azt mutatjak, hogy a kdzlekeddk részérdl — és sajnos az is eléfordul, hogy
a rend6rok részérdl — ez a feltétel nem mindig teljesiil. Mivel a rend6ri karos
forgalomiranyitas a kozati kozlekedésben részt vevok és a renddrok egyik
legintenzivebb, legdinamikusabb, és nem mellesleg legveszélyesebb ,.kap-
csolata”, a kozlekedésbiztonsag e teriiletén is sziikség van elérelépésre.

Jogi hattér

Magyarorszagon a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény ad lehetd-
séget a renddrségnek, hogy a kozutak forgalmat szabalyozhassa, iranyithas-
sa, korlatozhassa, sziineteltethesse.'

144.§ (1): ,,A rend6r az e térvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti
feladatanak ellatasa soran
a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti; ...”
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A kozlekeddk részére a kozuti kozlekedésrdl szo16 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) hataroz meg kotelezettséget a forgalomiranyitassal kap-
csolatban, amit a kozuati kozlekedés szabalyairol 1/1975. (11. 24.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) is formalisan megismétel. E sza-
balyozas 1ényege, hogy a koziti forgalomban részt vevok kotelesek eleget
tenni a forgalom iranyitasara jogosultak jelzéseinek.?

A karos forgalomiranyitasra vonatkozé részletes szabalyozast a KRESZ
6. §-a hat pontban foglalja 6ssze, indokolt ezek részletes attekintése.

a) a rend6r mindkét karjanak oldaliranyu kinyujtasa

— a kinyujtott karral parhuzamos iranybol érkezok részére szabad utat jelez:
a gyalogos az uttesten athaladhat; a jarmiivel — ha jelz6tabla nem tiltja —
az erre vonatkozo szabalyok megtartasaval egyenesen, valamint jobbra
vagy balra bekanyarodva tovabb szabad haladni;

— a kinyujtott karra mer6leges iranybol érkezok részére a tovabbhaladas ti-
lalmat jelzi: a gyalogos az tttestre nem léphet; a jarmiivel az utkereszte-
z0désnél — a kijelolt gyalogos-atkelShely, illetve a megallas helyét jelzd
utburkolati jel, ezek hianyaban az utkeresztezédés elott — meg kell allni
(1. szamu abra’).

1. szamu abra
A KRESZ 6. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jelzés

2Kkt 5. § (1): ,,Aki a kdzuti kozlekedésben részt vesz, koteles
b) akozuti jelzések rendelkezéseinek eleget tenni, a forgalom iranyitasara jogosultak utasitasait kovet-
ni;...
KRESZ 3. § (1): ,,Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles
b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitaséra, ellenérzésére jogosultak uta-
sitasainak eleget tenni, ...”

3 Az 1-5. szamu abrakon megjelend grafikak a www.motorinfo.hu honlaprél valok, de széles korben
megtalalhatok kiilonboz6 kiadvanyokban. A fényképfelvételek pedig a szerz6 sajat felvételei, ezeken
Hajdu Anita renddr zaszlos lathato.
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b) a renddr fiiggblegesen feltartott karja a forgalom iranyanak megvaltozasat
jelzi: a gyalogos az Gttestre nem léphet, az uttesten 1év6 gyalogos pedig ko-
teles az athaladast mieldbb befejezni; a jarmiivel az @) pontban emlitett he-
lyen meg kell allni, ha azonban biztonsagosan megallni mar nem lehet, az
utkeresztezédésen miel6bb at kell haladni (2. szamui dbra).

2. szamu abra
AKRESZ 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jelzés

e

¢) ha a rendér a jobb karjaval maga moge int, bal tenyerét pedig a balrol jovo
forgalom felé forditja, a jobbrol érkez6 jarmiivek — a rend6ér mogott — bal-
ra bekanyarodhatnak; a jelzés nem tiltja a jobbrol érkezd jarmiivek egyenes
iranyban valo tovabbhaladasat vagy jobbra bekanyarodasat, de a tobbi
iranybol érkezék részére a tovabbhaladas tilalmat jelenti (3. szamui abra).

3. szamu abra
A KRESZ 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti jelzés

& =

L

d) ha a rendér jobb karjat vizszintesen maga elé nyujtja, bal karjaval pedig
maga elé int, a balrdl érkez6 jarmiivek — a rend6r el6tt — balra bekanyarod-
hatnak; a jelzés nem tiltja a balrol érkezd jarmiivek egyenes iranyban valo
tovabbhaladasat vagy jobbra bekanyarodasat, de a tobbi iranybol érkezok
részére a tovabbhaladas tilalmat jelenti (4. szamu dabray).
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4. szamu abra
A KRESZ 6. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jelzés

e) karjelzés hianyaban a rend6r vallaval parhuzamos, illetve a vallara merdle-
ges iranybol érkezéknek — értelemszertien — az a) pont rendelkezései az
iranyadok (5. szamu abra).

5. szami abra
A KRESZ 6. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jelzés

f) ha a rendor kinyujtott karjaval maga felé int, ezzel a sebesség novelésére,
ha pedig kinyujtott karjat le- és felfelé mozgatja, a sebesség csokkentésére
ad utasitast.

A szabalyozas megfelel az 1968-as bécsi kozuti kozlekedési egyezmény altal
meghatarozottaknak. Az egyezményhez Magyarorszag 1980-ban csatlako-
zott, és az 1980. évi 3. torvényerejii rendelettel keriilt sor a kihirdetésére.*

Az elébbiekben részletezett jelzések a 6. szamui abraban foglalhatok ossze’:

4 1980. évi 3. torvényerejii rendelet az 1968. évi november ho 8. napjan Bécsben alairasra megnyitott
kozuti kozlekedési egyezmény kihirdetésérol.

5 Fiilsp Agnes — Major Rébert: A KRESZ értelmezése a joggyakorlatban. Masodik, bévitett, hatalyosi-
tott kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 160. o.
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6. szamu abra
A KRESZ 6. § (1) bekezdésben szabalyozott alapjelzések

:, T T
1*: * 4 e | m::o;.r

———— =

' Tl T f
Az ttkeresztezédésben alkalmazand6 karos forgalomiranyito jelzésekrdl a rend-
Orségnél nincs belsd norma, szabalyozas. Ennek alapjan a rendér kizarolag a
KRESZ-ben meghatéarozott jelzéseket alkalmazhatja, anndl is inkdbb, mivel a
kozlekeddknek, kiilondsen a jarmiivezetoknek a KRESZ-ben meghatarozott jel-
zéseket tanitjak, illetve a jarmiivezetoknek ezt kell felismerniiik a k6zati kozle-
kedés idején. A KRESZ rendéri karjelzésekr6l szol6 rendelkezése egyike azon
kevés szabalyoknak, amelyek a rendelet hatalybalépése 6ta nem valtoztak.

A rendorok képzése

2001 ota veszek részt a renddri forgalomiranyitas oktatasaban, kezdetben a
Budapesti Rendészeti Szakkodzépiskolaban, majd 2004-t6l az Adyligeti Ren-
dészeti Szakkozépiskolaban. A tiszthelyettes-képzésben a tanulok a kozleke-
dési ismeretek tantargy keretében ismerkednek meg a karos forgalomiranyi-
tassal. A tanulok a képzés soran nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is
elsajatitjak és alkalmazzak a karos forgalomiranyitas jelzéseit, szabalyait.
Ennek keretében minden tanuld harom kiilonboz6 keresztezédésben gyako-
rolja a sziikséges mozdulatsort. A harom helyszin koziil az egyik olyan ke-
resztez6dés, ahol paros iranyitas sziikséges. A gyakorlat els6 1épéseként a ta-
nuld mogott ott all az oktatd tanar, akinek segitségével a jelzéseket
duplikalva gyakoroljak. Masodik 1épésben a tanul6 a keresztez6désben onal-
l6an hajtja végre a karos forgalomiranyitast. A tapasztalat szerint a tanulok
hamar felismerik és elsajatitjdk mind a jelzéseket, mind a forgalom dinami-
kajat segitd rendszert. Fontos, hogy a keresztezddésekben a tanuldk a
KRESZ-ben leirt jelzéseket hatarozottan, jol lathatoan és a kozlekedési részt-
vevok szamara egyértelmiien felismerhetéen adjak. A harom feltételbdl a ha-
tarozottsag az, ami a gyakorlas elején még nem minden esetben valosul meg,
a masik két feltételnek azonban minden esetben teljesiilnie kell, és az oktatas
soran teljesiil is. A gyakorlati oktatas idején minden évben 6t-hat hetet t6l-
tiink karos forgalomiranyitassal Budapest belvarosaban.
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Mindemellett a tanulokkal rendszeresen részt vesziink a Budapesten éven-
te megtartott nemzetkozi futoversenyek biztositasaban, ennek soran a tanu-
16k tovabbi értékes gyakorlati tapasztalatot szerezhetnek tobb keriiletben, kii-
16nb6z6 utkeresztezédésekben.

Magam évek ota részt veszek a kiillonboz6 karos forgalomiranyito verse-
nyeken a zsfiri tagjaként. A 2013-ban megrendezett orszagos karos forgalom-
iranyitd verseny budapesti selejtezdjén és az orszagos dontén is a zsliri tag-
jaként dolgoztam. Mind Budapest, mind az orszag tobbi részének
legfelkésziiltebb, leggyakorlottabb forgalomiranyité renddreit lathattam. A
kitiind szinvonalu versenyeken a rend6rok kiemelkedd szintii elméleti és gya-
korlati tudasrol adtak szamot. A jarmiivezetok azonban ugyanazokat a sza-
balytalansagokat kovették el, amelyeket az oktatas idején is tapasztaltunk. A
jelzések egyértelmiiségében sem az oktatas, sem a verseny alatt nincs nagy
kiilonbség. A jelzések kiadasanak moddja és a forgalomiranyitas dinamikaja
mar egyértelmiien a versenyzok magasabb szintli felkésziiltségét tiikrozi, vé-
leményem szerint azonban a szabalysértések szama gyakorlatilag fliggetlen
attol, hogy a jelzéseket tanulok vagy a versenyzOk adjak. Természetesen a
versenyeken a tapasztaltabb renddrok az egyes szabalyszegé magatartasokra
gyorsabban, hatarozottabban reagalnak, megel6zik, vagy megsziintetik a sza-
balyszegé magatartassal eldidézett balesetveszélyes szituaciokat.

Kedvezotlenebb a helyzet a nem a kdzlekedési szolgalatban dolgozo6 rend-
6rok esetében, akiknek nem tartozik a rendszeres feladataik k6z¢ a karos for-
galomiranyitas. Esetilkben az alkalmankénti forgalomiranyitaskor gyakran
hianyzik a szakmai gyakorlat, amit a bizonytalanul, esetenként szakszertitle-
niil kiadott jelzések miatt sajnos a kozlekedodk is észrevesznek.

Gyakorlati tapasztalat

A karos forgalomiranyitas gyakorlati oktatdsa soran szembet{ing, hogy a jar-
miivezetdk egy része vagy nem ismeri a renddri karjelzéseket, vagy ha isme-
ri, figyelmen kiviil hagyja 6ket. A KRESZ 6. § (1) bekezdés a) és b) pontja-
ban foglalt jelzéseket a jarmiivezetok alapvetéen ismerik, a kanyarodast
segitd jelzésekkel [KRESZ 6. § (1) bekezdés c) és d) pont] azonban tobbnyi-
re probléma van. A karos forgalomiranyitas oktatasakor kiilon figyelmet kell
forditani arra, hogy a tanulok a jarmiivek mozgasabol elére mérjék fel a ki-
alakulo veszélyhelyzetet és a jelzés megerdsitésével, hangjelzéssel (sippal),
vagy a forgalom megallitdsdval megeldzz¢ék a balesetet.
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Az egyik kevésbé ismert jelzés a rend6rnek jobbrol érkezo, balra kanya-
rodé jarmiivek segitésére szolgalod renddri karjelzés. Ebben az esetben a rend-
Or a bal kezét a forgalom felé forditva megallitja a neki balrol érkezé forgal-
mat, majd a forgalomirdnyit6 bottal maga mogé mutatva jelzi, hogy a
jarmiinek a balra torténd kanyarodast a renddrt nem megkeriilve, hanem el6t-
te elhaladva kell végrehajtania (3. szamu abra).

A tapasztalat szerint a kanyarodast a jarmiivezetdk szabalyosan hajtjak
végre, de az egyenesen haladni szandékozo, vagy a jobbra kis ivben kanya-
rodni szandékozd jarmivek ennél a jelzésnél sokszor megallnak, pedig a
KRESZ szerint ez a jelzés nem tiltja sem az egyenesen haladast, sem a jobb-
ra kis ivben torténd kanyarodast a rendérnek jobbrol érkezd jarmiiveknek.

Ez nem jelent alapvetéen veszélyt a forgalomiranyitaskor (csak ha a meg-
allas hirtelen torténik), de lassitja a forgalmat, csokken a forgalom dinamiz-
musa. Ezért figyelmet forditunk arra, hogy a renddrtanulok, ha latjak, hogy a
jarmiivezet6 a szabad jelzés ellenére lassit, akkor maga eldtt a gyorsito jel-
zést alkalmazva jelezze a jarmiivezetének, hogy haladjon 4t a keresztezodé-
sen az egyébként szabad jelzésen.

A masik kevésbé ismert jelzés a renddrnek balrol érkezék balra kanyaro-
dasat segit6 jelzés (4. szamu dbra). A kanyarodok ebben az esetben is tudjak,
hogy a balra kanyarodast ennél a jelzésnél a rend6rt nem megkeriilve (a rend-
Or elott) kell végrehajtaniuk. De gyakran eléfordul, hogy a jelzésnél balra ka-
nyarod6 jarmi vezet6je a renddr el6tt megall, és méltatlankodik, hogy miért
kell balra kanyarodnia, amikor egyenesen szeretett volna tovabb haladni. Ez
kényes szituacio, mivel a keresztezédésben kanyarodas kozben megallo jar-
miivezetének kell elmondani, hogy a jelzés nem tiltja sem az egyenesen ha-
ladast, sem a jobbra kis ivben torténd kanyarodast, viszont jelen esetben sza-
balyseértést kovet el, és ezzel feltartja a forgalmat.

A masik tipikus hiba, hogy az esetek jo részében a rendérnek szembdl ér-
kez6 jarmiivek jobbra kis ivben a tilos jelzés ellenére elkanyarodnak. Ez mar
stlyos veszélyt rejt magaban, mivel a balrol érkez6 jarmivet a rendéri jelzés
arra utasitja, hogy a kanyarodast a rendor el6tt hajtsa végre, igy a szembdl ér-
kezd is el kivan fordulni. Bar nagyobb keresztezddésekben erre van elég
hely, kisebb keresztezddéseknél a jarmiivek nem férnek el. A KRESZ rendel-
kezései egyértelmiiek, ennél a rendéri karjelzésnél a keresztezdédésen atha-
ladni csak a rendérnek balrdl érkezének lehet, minden mas iranybol érkez6
jarmiveknek tilos athaladniuk a keresztez6désen. Forgalomiranyitd verse-
nyeken is felmeriil a kérdés, hogy a forgalom dinamizmusanak fenntartasa ér-
dekében amennyiben van helye a szembdl érkezd jarmiinek a jobbra kis iv-
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ben torténd kanyarodashoz, a rendér valamilyen jelzéssel engedélyezze, se-
gitse. A jelenlegi szabalyozas mellett a rend6r nem biralhatja feliil a KRESZ-
ben foglalt jelzéseket. Ezen kiviil problémat okozna, hogy a rendérrel parhu-
zamosan, a renddrrel szemkozti torkolatban athalado gyalogosok és a rendér
altal a szembdl érkezoknek engedélyezett, jobbra kis ivben kanyarodas ese-
tén, kijelolt gyalogos-atkel6hely hianyaban, hogyan alakulna az elsébbségi
viszony a gyalogos ¢és a jarmi kozott.

Természetesen mas a probléma jellege abban az esetben, amikor a jobbra
kis ivben kanyarodas jardaszigettel levéalasztott kanyaroddsavban torténik.
Ebben az esetben a jarmiivek jobbra kis ivben torténd kanyarodasa a karos
forgalomiranyit6 jelzésekkel nem vagy csak nehezen szabalyozhato.

Specialis eset, amikor a rend6rok a karos forgalomiranyitast parban hajt-
jék végre. Nagyobb keresztezodésekben, ahol a lathatosag, illetve a nagy ta-
volsagok miatt paros forgalomiranyitas torténik, Gjabb érdekes szituacio all-
hat el6. A balra torténé kanyarodas esetén amennyiben a rend6r karjelzéssel
segiti a kanyarodast, a rend6r eldtt balra kanyarod6 jarmii vezetdje a kanya-
rodaskor szembe kerdil a paros forgalomiranyitasban részt vevé masik rend-
drrel. Ezt a jarmiivezetk egy része a KRESZ szerinti, szamara tilos jelzés-
nek véli, de a keresztez6désbdl a jarmiinek ki kell haladnia. A paros
forgalomiranyitas is egy keresztezédésre vonatkozik, igy balra nagy ivben
kanyarodaskor hidba fordult mér el a jarmii akar 90 fokban is, a masik rend-
Or jelzését is az eredeti haladasi irdnyahoz képest kell értelmeznie. A rendér-
nek gyakran ebben az esetben is valamilyen jelzést kell alkalmaznia, hogy a
jarmiivezet6 annak ellenére, hogy szembe halad a rendérrel, a keresztez6dést
elhagyja. Ezt azonban csak akkor tudja megtenni, ha a kanyarod6 jarmii ere-
deti haladasi irdnyaval szembe érkezoket megallitja. Ez a forgalomirdnyok
elkiilonitését, szeparalasat jelenti, ami biztonsdgos ugyan, de csdkkenti a for-
galom dinamikajat.

Erdekes az a jelenség is, hogy amig a keresztezédés forgalmat fényjelzé
késziilék iranyitja, a tilos jelzésnél a jarmiivek tobbnyire megallnak a megal-
las helyét jelzo tburkolati jelnél, vagy a kijeldlt gyalogos-atkelShely elott,
addig ugyanabban a keresztezOdésben a renddri forgalomirdnyitas esetén
nem tesznek eleget e kotelezettségiiknek: a tilos renddri jelzés ellenére nem
allnak meg a kotelezd megallas helyét jelz6 vonalnal, a gyalogos-atkeldhely
el6tt, rahajtanak az utat keresztezd kerékparut utburkolati jelére. Ezzel azon-
ban zavarjak, rosszabbik esetben akadalyozzék a szabad jelzésen athalado
gyalogosokat, a szabad jelzésen kanyarodo jarmiiveket, az Gttesten utburko-
lati jellel atvezetett kerékparaton szabalyosan kozlekedd kerékparosokat.
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Hajdi Anita renddr zaszl6s tapasztalatai

Rendszeresen megosztjak velem tapasztalataikat a Budapesti Rend6r-fokapi-
tanysag Kozlekedésrendészeti Féosztalyanak jardrei, akikkel a gyakorlato-
kon, versenyeken, biztositasokon, képzéseken talalkozom. A forgalomiranyi-
tast napi, heti rendszerességgel végz0 szakemberek véleménye és
tapasztalata alapvetéen nem tér el az enyémtol.

,,A BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositd-
si Osztaly Motoros Alosztalyndl teljesitek szolgalatot 2009. oktober ota. 2003.
Jjanuar honapban végeztem a Szegedi Rendészeti Szakkézépiskolaban, majd feb-
rudr 1-jén szereltem fel kozrendvédelmi jarérként az Oroshdza Renddrkapitany-
sag Kozrendvédelmi Alosztalyra. 2003 tavaszan indult a megyei szintii forga-
lomiranyito verseny, amelyen részt kivantam venni. Mivel elétte még nem
nagyon iranyitottam forgalmat, nem volt tapasztalatom, csak az iskolaban okta-
tott tudassal rendelkeztem, belevagtam a felkésziilésbe, gyakorlasba. A felkészii-
lésben nagy segitségemre volt Kiss Rozalia rendor fohadnagy baleset-megeld-
zési eléado, aki szamos megyei és orszagos versenyen ért el elsé helyezést. Elsé
pillanattol kezdve szeretek forgalmat iranyitani, sokat gyakoroltam, ennek sordn
minden évben elindultam a megyei versenyen, ahol egyéni és paros iranyitdisban
masodik és harmadik helyezéseket értem el. 2009. oktober honapban szereltem
fel budapesti szolgalati helyemre. Budapest pont az ellentéte a korabbi tapasz-
talataimnak. Egy kisvarosban irdnyitani sokkal kénnyebb, egyszeriibb, kisebb a
keresztezédés, nincsenek villamosok, a jarmiivezetok tiirelmesebbek. Kordbbi
tapasztalataim utan érdeklédéssel vagtam bele a pesti iranyitasba. Csodalkozva
tapasztaltam, hogy az emberek tobbsége nem érti, hogy mit ymutogatok«, mivel
a KRESZ-kényvben leirtakat nem tudjak a valosagban értelmezni. Ugyanakkor
konnyen belerazodtam a févarosi iranyitasba, a nagy keresztezédeések vilagaba.
Részt vettem a 2012-ben és 2013-ban kihirdetett, Budapesten megrendezett
egyéni és pdros forgalomirdnyito versenyen. A versenyt pozitiv tapasztalatokkal
és mindkét kategoriaban elsd helyezéssel zartam. Ezt kévetSen részt vehettem az
orszagos forgalomiranyito versenyen, amelyet a renddrnapon rendeztek meg. Az
orszagos versenyen 2012-ben masodik helyezést értem el. A tapasztalatom, hogy
a jarmiivezetok nem vagy csak kevéssé ismerik a rendori karjelzéseket. Mit lehet
ez ellen tenni? Személyes tapasztalataim szerint semmit, mert az emberek nagy
részét nem is érdekli a karjelzés, azon vannak, hogy a keresztezédést minél ha-
marabb elhagyjdk.

A tanulo vezetdket tobb alkalommal kellene elvinni olyan helyre, ahol
rendori iranyitas van.”
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Felmérés

A Budapesti Rendor-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Féosztalya munka-
tarsainak segitségével felmérést készitettem: a jarmiivezetSknek az altalam
tapasztalt kritikus szitudcio nyoman feltett kérdésre kellett valaszolniuk. Te-
kintettel arra, hogy a kérdéivet a forgalom-ellenérzéskor megallitott jarmii-
vezetdkkel toltettiik ki, azon csak két kérdés szerepelt. Az egyik kérdés a ka-
nyarodast segité rendori karjelzésre, a masik a képzésre vonatkozott.

A kérddiv

Els6 kérdeés:

A forgalomiranyité renddr a kévetkezé

Jjelzést mutatja onnek. Kanyarodhat én a

Jjarmiivével a képen szerepld szitud-

cioban jobbra kis ivben?

1. Igen, a jelzés a jobbra kis ivben valo
kanyaroddast nem tiltja, mivel balrél nem
Johet jarmii.

2. Nem, ennél a jelzésnél nem haladhatok
be a keresztezédésbe.

3. Csak akkor, ha nincs a masik iranybol (jobbrol) érkezé, balra nagy ivben kanya-
rodni szandékozo jarmii.

Masodik kérdés:
Taldalkozott-e a gépjarmiivezetés tanulasa idején a forgalomban torténé
gyakorlaskor renddri karos forgalomiranyitassal?

1. Igen

2. Nem

Eredmények

A kérdbivet szaz jarmiivezet§ toltotte ki, akiknek volt valamilyen vezetdi en-
gedélyiik. Annak ellenére, hogy a minta nem tekinthet6 reprezentativnak, az
eredmények sajnos igazoltak a feltevést, azaz a jarmiivezetok nem vagy rosz-
szul tudjak a szabélyokat.
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Az elsd kérdésre a szaz megkérdezettb6l mindossze harmincan adtak he-
lyes valaszt, vagyis a kettes szamut, azazhogy a képen lathato jelzés esetén a
jarmiivel nem lehet behaladni a keresztez6désbe.

A megkérdezettek koziil hatvannégyen az egyes valaszt jelolték meg he-
lyesként, azaz szerintiik a rend6érnek balrol érkezék kanyarodast segitd jelzése
a renddrrel szemben érkezok részére nem tiltja a jobbra kis ivben kanyarodast.
Tapasztalatom szerint ezt még a ,,hivatasos” jarmiivezetdk, autobuszvezetok,
taxisok, tehergépkocsi-vezetdk is rendszeresen rosszul tudjak (vagy nem tart-
jék fontosnak), azaz elkanyarodnak jobbra kis ivben.

A harmadik, szintén helytelen vélaszt hatan valasztottdk: elkanyarodhat
jobbra kis ivben, de csak akkor, ha nincs jobbrol érkezd, balra kanyarodo6 jarmii.

Osszességében a megkérdezettek hetven szazaléka rossz valaszt adott ar-
ra a kérdésre, amely a KRESZ-ben talalhato legmagasabb szintii jelzésre vo-
natkozott. Nyilvanvalo, hogy ez a helyzet nem tekinthetd elfogadhatonak.

A masodik kérdésre adott valaszok szerint a megkérdezettek negyvennégy
szazaléka talalkozott a gépjarmiivezetés tanulasa idején a forgalomban torté-
nd gyakorlas kozben rendori karos forgalomiranyitassal. Ez a szam kifejezet-
ten magasnak tiinik, tapasztalatom szerint azonban azok, akik nem Budapes-
ten tanultak vezetni, kisebb valdszinliséggel taldlkoznak karos
forgalomiranyitassal. Szintén nem tekintheté reprezentativnak az a sajat
,.kozvélemény-kutatdsom”, amelyben minden &ltalam oktatott csoportot
megkérdezek a jarmiivezetd-képzés idején szerzett tapasztalataikrol. A meg-
kérdezettek legfeljebb tiz-tizenot szazaléka talalkozott a képzés soran renddri
forgalomiranyitassal, és 6k is tobbnyire Budapesten tanultak meg jarmiivet
vezetni.

Azok, akik az oktatas alatt talalkoztak renddri forgalomiranyitassal, az el-
s6 kérdés esetében egy kicsit jobban teljesitettek: negyven szazalékuk vala-
szolt helyesen, de ez sem elfogadhat6 arany.

Azt a kérdést, hogy a jarmiivezetok miért kovetnek el szabalyszegést ka-
ros forgalomiranyitas észlelésekor, tobb oldalrol lehet megkozeliteni.

Az okok egyike a felmérés alapjan az, hogy a jarmiivezetés tanulasa idején
a jarmiivezetSk nem talalkoznak karos forgalomiranyitassal. Emiatt a jelzése-
ket fényképrdl, videordl, illetve az oktatd tanteremben torténd bemutatasakor
ismerik meg. A gyakorlatban azonban nem talalkoznak vele, és bar ismerik a
jelzéseket, amikor el6szor talalkoznak rendéri forgalomiranyitassal, nem biz-
tos, hogy azonnal felismerik a jelzéseket. Az 0j szituacioban a rendéri karjel-
zést észlelve viszonylag rovid id6 all rendelkezésre annak értelmezésére és a
jelzés szerint meghatarozott kozlekedési magatartas végrehajtasara. Pozitiv ta-
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pasztalatom, hogy a forgalomiranyitas soran egyes autosiskolak tanulo6i rend-
szeresen megjelennek az altalunk iranyitott keresztezodésben, és jol lathato,
ahogy az oktatd magyaraz a tanulonak. Megallitottuk és megkérdeztiik a kii-
16nb6z6 autosiskolak oktatoit a forgalomirdnyitds helyszinén, hogy a karos
forgalomiranyitas miatt jartak-e az adott Gitvonalon. Bar volt olyan valasz is,
hogy a kozeli tanpalya miatt jart arra, vagy azért, mert vizsgattvonal, a tobb-
ség elmondta, hogy kifejezetten azért jart arra tobbszor is a tanulovezetdvel,
hogy a gyakorlatban is lathassa a rend6ri karos forgalomiranyitast.

A masik lehetség azonban tapasztalataim szerint gyakoribb, e szerint a
jarmiivezetok nem is ismerik a KRESZ szabalyozasat a karos forgalomiranyi-
tas vonatkozasaban. Amikor példaul a rendérnek balrdl érkezok balra kanya-
rodasat segitjiik karos forgalomiranyito jelzéssel (3. szdmu dbra), a szembdl
jobbra kis ivben kanyarodoknak kiilon megallj jelzést kell adnia a rendérnek,
annak érdekében, hogy ne hajtsanak be a keresztez6désbe. Ezen a jarmiiveze-
ték rendszeresen értetlenkednek, és ha a tiltas ellenére mégis behajtanak a ke-
resztez6désbe, a jarérok megallitjadk 6ket. Minden esetben arra hivatkoznak,
hogy ez a renddri karjelzés nem tiltja a jobbra kis ivben kanyarodast.

Kiilon kategoria azon jarmiivezetdk kore, akiknek nem a KRESZ ismere-
tével van gondjuk, hanem a forgalomiranyitd rend6r irant tantsitanak sok-
szor agressziv magatartast. Szamukra nem elfogadhato, hogy a keresztezddés
forgalmat renddr iranyitja, ezért a renddr jelzéseit figyelmen kiviil is hagyjak.
A forgalmi torlodasért a rendért okoljak akkor is, ha a keresztez6dés utan is
torlodas van, azaz a probléma nem a rendér altal iranyitott keresztezédésben
keletkezett. Felhaboritja 6ket, hogy a forgalomiranyité rendér miért nem a
,, bilindzéket hajkurdssza”, miért nem egy masik keresztez6désben iranyit.
Szamara az utkeresztez6désben alld rendér nem észrevehetd, nem jo jelzése-
ket ad, azokat is rossz sorrendben, rossz iitemben, st kétségbe vonja a ke-
resztez6désben allo renddr jogosultsagat a forgalomiranyitasra. Ennek a vé-
leményének az ilyen jarmiivezetd gyakran hangot is ad, mindezt a
keresztez6désben megallva, a forgalmat akadalyozva. Ez is lassitja rendéri
forgalomiranyitas soran a forgalmat, hatranyt okoz a tobbi kozlekedének.

Feladatok

A kiilonboz6 renddri feladatok soran sziikségessé valo karos forgalomiranyi-
tas biztonsagos végrehajtasa, a kozlekedés dinamikajanak fenntartasa, a ha-
tékonysag novelése érdekében van még teendd. Minden kozteriileten szolga-
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latot teljesité renddr részére mar a szakkozépiskolai képzés soran biztosita-
ni kellene a karos forgalomiranyitas gyakorlati elsajatitasanak lehetdségét.
Ez a rész-szakképesitésii rendérok és az iskolarendszeren kiviili oktatasban
részt vevok esetében jelenleg nem, de a nappali képzésben részt vevoknél is
csak részben valosul meg. Sziikség lenne gyakorlati képzés keretében éven-
te-kétévente az ismeretek felelevenitésére. Tapasztalatom szerint a gyakorlott
szakember segitségével végrehajtott egy-két oras gyakorlas is latvanyos el6-
relépést jelent.

A kozuti kozlekedésben részt vevok szamara is az oktatas az eldrelépés
modja. A kiilonbozd jarmiivezetdi tanfolyamokon az elméleti képzésnél ,,a
mechanikus szabdlyismeret helyett, a szabadlyok készségszintii alkalmazasat
kell elsajatitani’”. Ennek feltétele, hogy a képzés idején a tanuldk ne csak a
keresztez6désen kiviili, ,,madartavlatbol” késziilt rajzokon ismerhessék meg
arenddri karjelzéseket, azok jelentését, hanem a kozlekedd szemszogebol ké-
sziilt fényképek, videok segitségével is. Sokat segithetnek a szituacios gya-
korlatok, amikor az oktaté bemutatja a kiilonbozo jelzéseket, a tanulok pedig
gyalogosan szimulalva a jarmiivek kozlekedését, a jelzéseknek megfeleléen
kozlekednek a kialakitott szituacios keresztez6désben. A legjobb megoldas
természetesen az, amikor a gyakorlati oktatas soran a tanul6 éles helyzetben,
a kozhton talalkozik rendéri karos forgalomiranyitassal. Errdl pozitiv példa-
képp mér emlitettem a budapesti lehetdséget, amikor a kiilonboz6 autosisko-
lak oktatoi a tanulokkal tervezetten utba ejtik a karos forgalomiranyitas hely-
szinét. Sajnos egyéb esetekben a szerencsén mulik, hogy a jarmiivezet6i
oktatas idején az adott helyen van-e rend6ri forgalomiranyitas.

El6relépés lehet az Iskola rend6re program, ha az ebben részt vevo rend-
6rok mar az iskoldban meg tudjak ismertetni a rendori jelzéseket a tanulok-
kal. A baleset-megel6zési bizottsagok és az oktatasi intézmények egyiittmii-
kodése egyre szorosabb, egyre tobb iskolds vesz részt a kiillonb6zo
kozlekedésbiztonsagi, baleset-megelzési programokon. Az ORFK Orszagos
Baleset-megel6zési Bizottsag adatai szerint az Iskola renddre programhoz a
2013-2014-es tanévben eddig 2876 oktatasi intézmény csatlakozott.

A tanévkezdési kampany keretében pedig az iskolak kornyékén kiemelt
rendéri jelenlét segiti a kijelolt gyalogos-atkelShelyeken és az ttkeresztez6-
désekben a zavartalan, biztonsagos gyalogoskozlekedést. Ezeken a helyeken
nemcsak a gyermekek, hanem a sziil6k és minden mas kozleked? is tervezet-

6 Major Robert: Az oktatas és a nevelés szerepe a kozlekedésbiztonsag megteremtésében. In: Hautzinger
Zoltan — Verhoczki Janos (szerk.): Sodorvonalon. Tanulmanyok Viranyi Gergely 60. sziiletésnapja
tiszteletére. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2012, 196. o.
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ten talalkozhat a rendéri forgalomiranyitassal, szerezhet gyakorlati tapaszta-
latot. A rend6ri vezetoknek fokozott koriiltekintéssel kell kivalasztaniuk azon
kollégakat, akik az iskolakban, az iskolak kozelében megjelennek, hiszen az
uj, kiilonleges ismeretekre igen fogékony gyermekek nagy érdeklédéssel fi-
gyelik 6ket, meghatarozo élményt jelentenek e talalkozasok, ami nagymér-
tékben befolyasolhatja a rend6rségrol kialakult képiiket.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a latvanyos eredmény legfontosabb felté-
tele a kozlekedési kultira fejlédése lenne. A masik kozlekedd iranti tiirelem,
tolerancia nemcsak biztonsagosabba, hanem gordiilékenyebbé is tehetné a
kozlekedést. Az egyiittmiikodés — akar a forgalomiranyitd renddrrel — elen-
gedhetetlen feltétele a biztonsagos kozuti kozlekedésnek.
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FELFOLDI PETER

Kerékparos-balesetek Budapesten

2013-ban a budapesti kerékparos kozlekedés részaranya elérte azt a szintet,
amikor mar a varosi kozlekedésben betoltott szerepe altal a hivatasforgalmi,
illetve szabadidds hasznalatot tekintve dsszemérhetévé valt a tobbi kozleke-
dési moddal, tallépett a puszta szabadidds tevékenységnek tekintett id6toltés
szerepén.

Az elmult években a kerékparozas részaranya folyamatosan és intenziven
nétt, ezzel egyiitt a kerékparosokat érint6 balesetek aranya is valtozott. Sziik-
ségessé valt a forgalom novekedésének fliggvényében megvizsgalni a baleseti
adatokat, hogy ezaltal képet kaphassunk a balesetek térbeli és idobeli eloszla-
sarol. Ezek az adatok alapul szolgalhatnak balesetiok-kutatashoz, a megelzés-
hez, illetve a kerékparosokat érint6 jogszabalyok ésszerlisitéséhez is.

A kutatas elsédleges forrasanyagaul a Budapesti Renddr-fokapitanysag
Kozlekedésrendészeti Foosztalyanak (a tovabbiakban: BRFK) irattaraban 6r-
zott baleseti jelentések szolgaltak. A vizsgalt idészakban Budapesten tortént
kerékparos-balesetekrdl igy egy nem teljes, de az elérhetd legteljesebb és leg-
objektivabb képet kaphattam. Az informaciogytijtés soran tapasztalhat6 volt
a baleseti jelentések kitdltésének helyenként nem egyértelmii, illetve ellent-
mondasos gyakorlata, ami igy a kitoltést végzd renddr részérdl felesleges
munkénak, mig a kutatd oldalardl értékelhetetlen adatnak mindsiilt. Ezeknek
az adatoknak a helyes rogzitése a késobbi kutatdsok eredményessége, illetve
az esetleg bevezetendd, a kozlekedésbiztonsagot célzo intézkedések megva-
lositasa érdekében is 1ényeges lenne.

Problémafelvetés

Szakmai és laikus korokben is gyakran hivatkoznak arra, hogy a novekvo ke-
rékparos-forgalom aranyat nem koveti a kerékparos-balesetek aranya, s6t a for-
galomban betdltétt arany novekedése mellett a balesetszam stagnal. A forga-
lomnovekedést még az is tapasztalhatja Budapesten, aki Gtjai nagy részét nem
kerékparral teszi meg, vagy nem néz utana a forgalmi adatoknak. Ennek a kér-
désnek a megvélaszolasa motivélta a renddrségi baleseti jelentések atvizsgala-

Beliigyi Szemle, 2014/11. 83



sat a 2011-2012-es évekrdl, igy ralatast kaptam a jelentésekbdl 1athato, illetve
a hianyossagok és ellentmondasok miatt nem lathato informaciokra.

A kozleked6khoz a balesetekkel kapcsolatos hiradasok altalaban csak a
médian keresztiil jutnak el. Ez tavolrol sem nevezhetd objektiv, teljes korti és
hiteles adatforrasnak a kérdéskort illetéen, mégis altalaban ezek alapjan ala-
kulnak ki vélemények, mert szélesebb korti informaciok beszerzése 1ényege-
sen tobb munka- és idobefektetést kovetel. A szamok pontos ismeretének hia-
nyaban azonban nem lehet megalapozott véleményt mondani, igy a kérdés
az, hogy kovetik-e a valosagban a balesetszamok a forgalomndvekedést. En-
nek vizsgalatahoz a BRFK baleseti jelentésein feliil ismerni kell még a fellel-
het6 kerékparosforgalom-szamlalasi adatokat is.

Hatarolasok

Teriileti hatdrolas

Mivel az adatgytijtést a Budapesti Rendor-fokapitanysagon végeztem, ezért a
jelentésekbdl kisziirt kerékparosesetek is kizarolag Budapest teriiletére korla-
tozodnak. Bar a BRFK helyszinel6ihez tartozik néhany févaros kornyéki au-
topalya-szakasz is, tehat ha ezeken torténik Budapest kozigazgatési hatdrain
kiviil baleset, akkor ahhoz is 6k vonulnak ki; ezeken az autopalya-szakaszo-
kon a vizsgalt id6intervallum alatt nem tortént kerékparos-baleset. (Bar jog-
szabaly tiltja az autopalyan kerékparozast, gyakorlatilag lehetséges, és a ta-
pasztalat szerint ha nem gyakran is, de el6fordul.)

1débeli hatdarolds

A2011. januar 1. és 2012. december 31. kozotti iddszak tekintetében vizsgal-
tam a kerékparos-baleseteket. Mivel a cél az volt, hogy a balesetszamok val-
tozasait vizsgaljam, legalabb két év ugyanolyan szempontok szerinti bonta-
sara volt sziikség. Igazan latvanyos eredménye tobb év feldolgozasanak lett
volna, ez késébbi kutatas feladata lesz.

Jogszabalyi hattér

Az elsddleges jogforras a kerékparos-balesetek, de altalanossagban a kozuti
balesetek esetén az 1/1975. (1I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a koziti koz-
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lekedés szabalyairdl (a tovabbiakban: KRESZ). Ebben leirjak a kozutakon ta-
nusitand6 viselkedést, az utburkolati jelek, tovabba a jelzétablak és -lampak
jelzéseit (jelzésképeit), a jarmiivek, a kozlekedésben részt vevok és a forga-
lom alakul4sanak legalapvetobb szabdlyait. A kdzutakon és a kozforgalom
eldl el nem zart maganutakon kozlekeddknek tisztaban kell lenniiik ezekkel
a szabalyokkal, ugyanis a KRESZ egyik alappillére a ,,bizalmi elv”, ami alap-
jan egy kozlekedd feltételezheti, hogy a kozlekedés tobbi résztvevdje is a
KRESZ-ben foglaltaknak megfelelen képes cselekedni.

A masodik, kerékpéarosokra vonatkozd jogforras a 6/1990. (IV. 12.)
KGHEM rendelet a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalom-
ban tartdsanak miiszaki feltételeir6l.! Ez a miniszteri rendelet szabalyozza
azt, hogy a jarmiivek, koztiik a kerékparok milyen miiszaki feltételeknek kell
hogy megfeleljenek ahhoz, hogy a forgalomban szabélyosan részt vehesse-
nek. Itt kell megjegyezni, hogy a mai kerékparok miszaki feltételei, illetve a
kozlekedési szokasok tekintetében ez a rendelet rendkiviil elavult.

Megemlitendd még a biintetd torvénykonyv? és a szabalysértési kodex®
mint jogforras. Azok a balesetben részt vevo kozlekedok, akik a baleset hely-
szinét elhagyjak, a biincselekménynek mindsiild segitségnytijtas elmulasztasa,
illetve a cserbenhagyas vétségét kovetik el, vagy pedig a helyszinelhagyas
szabalysértését valositjak meg. El6bbi esetekben a birdi gyakorlat szerint a
minimum az, hogy a segitségnyujtasra kotelezett alljon meg a baleset helyszi-
nén, gy6z6djon meg arrdl, hogy segitségre szorul-e valaki, ajanlja fel a segit-
ségét, vagy ha segiteni nem képes, értesitse a megfeleld hatosagi szerveket. Az
elvarhatosag fels6 hatara, hogy senki sem kotelezhet6 olyan segitségnyujtas-
ra, amellyel a sajat maga vagy masok ¢letét, testi épségét veszélyeztetné. Ha
nem tdrténik személyi sériilés, de a baleset jellegébdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy volt olyan személy, aki a baleset miatt megsériilhetett volna, cserbenha-
gyasrol beszéliink. Ha viszont a személyi sériilés lehetdsége kizarhato volt, és
igy tavozik a baleset érintettje, akkor helyszinelhagyast kovet el, ami szabaly-
sértés. Ebbol az kovetkezik, hogy annak jogi megitélése, hogy egy baleset
okozoja feleldtleniil vagy arrogansan viselkedett (nem vette észre, vagy nem
érdekli, hogy baleset tortént), elsdsorban attol fiigg, hogy a masik fél sériil-e.

16/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban
tartasanak miiszaki feltételeir6l.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99000006.koh

2 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV

32012. évi II. térvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200002.TV

Beliigyi Szemle, 2014/11. 85



Helyszinelhagyas ezen feliil az, ha a baleset résztvev6i nem varjak meg a men-
tdszolgalat, illetve a renddrség kiérkezését, illetve intézkedését.

Forgalomszamlilasok és kritikajuk

Budapesten 1994 6ta késziilnek kerékparosforgalom-szamlalasok azonos mod-
szertan alapjan, igy ezek Osszehasonlithatok egymassal.* Ezen kiviil nagy je-
lentdségli az az adatsor, amelyet a Magyar Kerékpérosklub 2010-ben a Muze-
um korutra telepitett, indukcios elven alapuld automatikus forgalomszamlalo
berendezése szolgaltat. Ezek az adatok szabadon hozzaférhetok.” A berende-
z¢s az automata eszk6zokhoz hasonldan nem szolgaltat teljesen pontos infor-
maciot, nem képes példaul jarmiitipusok kozti differencialasra, igy ha egy se-
gédmotor-kerékpar vagy akar egy autobusz rahajt a kerékparsavra, azt is
kerékpérosnak szdmolja, mikzben értelemszeriien, ha egy kerékparos nem a
savban halad, az indukciés hurok magassagaban, akkor a berendezés nem ér-
zékeli. Egymashoz tal kozel halad6 két vagy tobb kerékparos kiilon torténd
rogzitésére sem alkalmas a berendezés, de az emlitett hianyossagok ellenére is
olyan eredményt kaphattunk az elmult két évre, amik a hasonl6 hibaarany mi-
att egymassal Osszevethetdk, illetve alkalmasak tendenciak kimutatasara.

A Muzeum korati szamlalon kiviil két ijabb forgalomszamlalo berendezés
is 1étesiilt az Andrassy uton, a Nagymez0 utcanal. Az Andrassy iton a Buda-
pesti Kozlekedési Kozpont a kerékparsavot érinté infrastruktura-atalakitast
végzett 2012. nyar elején, hogy csokkenjenek az ajtoranyitasos balesetek. En-
nek folyaman a kerékparosok forgalomban torténd jobb észlelhetéségének ér-
dekében az addig a jardaszegély és a parkolosav kozott vezetett iranyhelyes ke-
rékparsavot megeserélték a parkolosavval, és voros utburkolatot is kapott a sav.
A kerékparsavok koporétege ala beépitettek egy szintén nyilvanos adatokat
publikal6 forgalomszamlalo berendezést, ami a varoskozpont, illetve a Hos6k
tere felé kozlekedd kerékparosokrol szolgaltat szamadatokat. A szamlalok altal
szolgaltatott Muzeum koruti 2011-es és 2012-es, valamint az Andrassy uti
2012-es adatok az 1. szamu abran 1athatok. Ebben a 2011-es és a 2012-es Mu-
zeum koruti értékeket tiintettem fel az 6sszehasonlithatosag érdekében. Latha-

4 Kertesy Géza: Kerékparos baleseti (2006-2009) és forgalmi adatok elemzése — tanulmany. 2010. évi
kerékparos forgalomszamlalasok — dsszefoglald. Metrober tervezd és tanacsado Kft., Budapest, 2011.
Jjanuar

5 Kilian Zsolt: Nem motorizalt forgalom felvétele automata eszk6zokkel Budapesten. Diplomamunka.
Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozlekedésmérnoki és Jarmiimérnoki Kar
Kozlekedésiizemi Tanszék, Budapest, 2010
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td, hogy a kerékparos-forgalom ezen a szakaszon a 2012-es év minden honap-
jéban nagyobb volt a 2011-esnél. Ezen kiviil abrazoltam még a két Andrassy uti
berendezés adatait is, amelyek a létesitésiik idépontja okan csak 2012-es ada-
tokat szolgaltathattak. Ezeket azért dbrazoltam, hogy a burkologorbéjiik 6ssze-
vethetd legyen a 2012-es Muzeum koruti adatok burkologorbéjével. Kiilonb-
ség, hogy a koraton 2012 szeptembere volt a forgalmasabb honap, mig az
Andrassy uton az augusztus, de ettdl eltekintve a forgalomalakulas hasonl6 ké-
pet mutat, igy feltételezhetd, hogy a hurokdetektor telepitése el6tti forgalmi
adatok nagysagrendi valtozasai is hasonlok voltak a Muizeum koraton mérthez.
1. szamu abra

Kerékparos-forgalom alakulisa 2011-2012-ben a Mizeum koruton,
és 2012-ben az Andrassy tton
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Forras: http://kerekparosklub.hu/szamlalo/adatok;

http://kerekparszamlalo-andrassy-befele.visio-tools.com/;
http://kerekparszamlalo-andrassy-kifele.visio-tools.com/
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2. szamu abra
Kerékparos-balesetek és viltozasaik 2011-2012-ben
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Forras: A Budapesti Rendér-fokapitanysag baleseti archivuma

A 2. szamu abran a 2011-ben és a 2012-ben a renddrségi jelentésekben sze-
repld 1019 kerékparos-baleset alakulasa szerepel havi bontasban. Az 1. sza-
mu abraval Osszevetve lathato, hogy az Osszbalesetszam hasonloan alakul,
mint a forgalomvaltozas a belvarosban. Mindamellett az is lathato, hogy a ke-
rékparosok szamanak toretlen, minden honapra vetitve dinamikus névekedé-
se mellett a balesetszamok valtozasa nem akkora mértékii, s6t, az aprilis, au-
gusztus, szeptember és december honapokat tekintve még csokkenés is
megfigyelhetd. Egyediil a juliusi balesetszam-valtozas nevezhetd a forgalom-
valtozassal egyenes aranyban novekeddnek.

Baleseti jelentések és kritikajuk

A renddrségi zsargonban ,kisjelentés”-nek hivott két-harom oldalas doku-
mentumokban megtalalhatéo a balesetek minden lényegesebb informacioja.
Ezek a dokumentumok adtak az adatgytijtés alapjat. A jelentések a renddrsé-
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gi irattarban 2006-ig visszamenden megvannak, igy lehetségessé valt egy-
szerre tobb év feldolgozasa is, valamint a kapott balesetszamok dsszevetése
a vizsgalt két évben.

Az informaciok kigytijtése még pontosabb lehetett volna, ha az Osszes
baleset helyszinrajzat, illetve az ott tartozkodok vallomasait is atnézem. Eze-
ket elektronikusan taroljak a rendérség bels6é informacios rendszerében, a
Robotzsaruban. A Robotzsaruhoz valo hozzaférés szigortian szabalyozott, az
adatgylijtés azonban elsGsorban a kisjelentések feldolgozasara terjedt ki, a
Robotzsaru igénybevételére csak korldtozott mértékben, az erre jogosult
renddrségi kollégak segitségével volt mod.

Az elézéekben emlitetteken kiviil van egy jelentdsebb eltérés a rend6rsé-
gi jelentések és a valdsag kozott. Jelentésbe csak az a baleset keriil, amely a
rend6rség tudomasara jut. Ez torténhet allampolgari bejelentésre, de a rend-
drség hivatalbol is értesiil a mentdszolgalattol akkor, ha személyi sériiléses
kozati baleset torténik. Arra is volt példa, hogy a renddrség nem kozlekedési
igyekkel foglalkoz6 munkatarsa kozelében tortént a baleset, igy 6 értesitette
a kollégait. Ezekben az esetekben érkezik ki a helyszini szemlét végz6 rend-
dr, és az esetrdl jelentés késziil. Ha viszont a felek a helyszinen megallapod-
nak, és nem hivnak se rendért, se ment6t (ami pedig a sériiléssel jard kozati
balesetek bekovetkezésekor kotelez lenne), akkor az eset nyilvan nem keriil
bele a statisztikaba. Ugyanigy nem minden esetben szerez tudomast a rend-
Orség anyagi karos esetekrdl sem, illetve eléfordul olyan helyzet is, hogy a
mar uton 1év6 helyszinelének mondjak le az esetet, mert a résztvevok elhagy-
tak a helyszint, vagy a helyszinre kiérve sajat felel6sségre mondanak le az or-
vosi ellatasrol. gy pedig értelemszeriien a sériilés mértékét sem lehet szere-
peltetni a jelentésben.

E korlatok mellett is a rend6rségi adatgytijtés kindlja a legszélesebb korti
hozzaférést ezekhez az informaciokhoz, mivel az 6 feladatuk a kozati balese-
tek regisztralasa és tovabbitasa a Kozponti Statisztikai Hivatalnak. A KSH-nak
tovabbitott adatok annyiban eltérnek a jelen kutatashoz kigytijtottektdl, hogy
csak személyi sériiléses baleseteket tartalmaznak, anyagi karos eseteket nem.

A jelentésekben szoveges mezd is szerepel, ahovéa a helyszini szemlét
végz6 rendér néhany mondatban leirja a baleset koriilményeit. Ennek nyelve-
zete, valamint a beleirt informaciok mennyisége tobbé-kevésbé kotott. A bal-
esetek pontos koriilményeit, az érkezé jarmivek iranyat, és néha az infrast-
rukturara, vagy az emberi tényezokre vonatkozo adatokat is innen lehet
kiolvasni, ezenkiviil a helyszin meghatarozasa és néha egyéb informéciok is
csak innen szerezhetok be. Eléfordult azonban, hogy a leirds sem szolgalt
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kell6 informacioval, ezekben az esetekben lehetdségem volt megtekinteni a
helyszini szemlén készitett fényképeket is.

Megjegyzendd, hogy az adatfelvételkor az a kép alakult ki, hogy a kerékpa-
ros sériilése torzitja leginkabb a kerékparosok baleseti veszélyeztetettségérol
sz010, a statisztikai adatok vizsgalataval kialakitott képet. Ezen azt értem, hogy
ha egy kerékparos esés kozben eltori az ujjat, illetve ha egy akar gerincsériilés-
sel jaro balesetet okoz masnak, mindkét esetben ugyanaz lesz a besorolasa a je-
lentésen: kerékparos okozd, stlyos sériilés. Vagyis érdemes lenne a jelentések-
ben is tovabb drnyalni a sériilés mértékét, kutatdsi szempontbol ugyanis
jelentds kiilonbségek lehetnek a stlyos sériilések egyes fajtai kozott is.

Iddjarasi és latasi viszonyok

A baleseti jelentésekben az id6jarasi és a latasi viszonyok rogzitésére két kii-
16n mezében keriil sor. Mindkét kategoridnak szabvanyos megnevezései van-
nak, a helyszinelést végzo renddr valaszthat koziiliik.

Az adatfelvételkor sajnos azt tapasztaltam, hogy nem forditanak kell6 fi-
gyelmet a két mez6 helyes kitoltésére, igy ezekben el6fordulhatnak hibak.
Alaphelyzetben az iddjarasi viszonyoknal valdsziniileg deriilt van beallitva,
a latasi viszonyoknal pedig nappali, természetes fény, mivel bizonyara amugy
is ez a leggyakoribb lehetdség, igy a jelentések elkészitésekor nem kell kiilon
beallitani. Tobb esetben azonban éjszakai baleseti id6pontok mellett is nap-
pali, természetes fény allt a jelentésben, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a kitoltéskor elmulasztottak feltiintetni a valos adatot. Ezek pontos kitdltése
is fontos lenne a kutatas eredményessége, valamint a jelentések alapjan ké-
sziild statisztikdk pontossdga érdekében.

Ahol nyilvanvalé ellentmondasokkal talalkoztam, megnéztem a helyszini
szemlén késziilt fényképfelvételeket, és azok ismeretében korrigaltam az id6-
jarasi és latasi viszonyokat. Az Gsszes esetet viszont nem néztem végig, igy a
valdsagban nappali, kodos esetnél lehet, hogy nappali, deriilt adat szerepel. Az
idgjarasi és latasi viszonyokrol szol6 adatok tehat csupan tajékoztato jellegiiek.

Iddjarasi viszonyok

Leggyakrabban, az esetek 80,76 szazalékaban a latasi viszonyokra deriilt volt
kitoltve a kerékparos-balesetek jelentéseiben. 16,19 szazalékban borult, 2,65
szazalékban esds volt az idgjaras. 0,2-0,2 szazalékban volt kod, illetve volt
adathidnyos a jelentés. A megoszlast a 3. szamu abra szemlélteti.
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Latasi viszonyok

Az 1019 kerékparos-balesetbdl 832 esetben (81,65 szazalék) allt a baleseti je-
lentés megfelelé mezdjében a nappali, természetes fény. 0,49 szazalékban nap-
pali, természetes fény, korlatozott latasi viszonyokkal volt bejeldlve, ami példa-
ul k6dos id6, vagy erés havazas esetén allhat fenn. Tizennyolc esetben (1,77
szazalék) tortént a baleset sziirkiiletben. Ejszaka, miikodé kozvilagitas esetén
154 esetben (15,11 szazalék), mig éjszaka, miikodd kozvilagitas nélkil négy
esetben (0,39 szazalék) tortént baleset, hat esetben pedig nem volt kitoltve a la-
tasi viszonyokra vonatkozo adat. A megoszlast a 4. szamii abra szemlélteti.

Kerékparosok neme

A kozlekedés soran fontos a szimbolumok, sémak, jelzések feldolgozasanak
sebessége. A figyelem-0sszpontositas, illetve a latottak feldolgozasa életkor

3. szamu abra
A kerékparos-balesetek idjarasi koriilményeinek megoszlasa (2011-2012) (%)
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4. szami abra
A balesetek idején tapasztalhaté latisi viszonyok megoszlisa (2011-2012) (%)
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és nem szerint is valtoz6.* Mar az adatfelvételkor is feltiing volt, hogy a ke-
rékparos-balesetek tilnyomo tobbségében férfiak az érintettek. Az Gsszesitett
adatok alapjan latszik, hogy a vizsgalt két évben a kerékparos-balesetekben
761 férfi és 226 ndi kerékparos vett részt, 32 esetben pedig nincs erre vonat-
koz6 adat. Ez azt jelenti, hogy a kerékparral balesetet szenveddk 74,68 sza-
zaléka volt férfi.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint férfiak gyakrabban okoznak
balesetet, mint nok.” Ha lesziikitjiik az adatokat a kerékparos okozokra, meg-
vizsgalhato, hogy ez az alapvetden gépjarmiivekre tett megallapitas igaz-e a
kerékparosokra is.

Kerékparos okozok esetén 396 alkalommal volt férfi, mig 112 esetben nd
a kerékparos. Huszonhat esetben nincs adat a nemi hovatartozasra. Ha tehat
csak az ismert okozokkal szamolunk, akkor a nemek megoszlasa 77,95 sza-
zalék a férfiak javara.

Nincs adat arra, hogy a vizsgalt két évben milyen volt a nemek ardnya a
kerékpart hasznalok korében, igy az sem zarhato ki, hogy tobb férfi kerékpa-
ros volt, mint né. Ez alapjan a balesetet szenved6k nemébdl csak azt a biztos
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a férfiak nagyobb aranyban szerepelnek az
okozok csoportjaban, mint a teljes sokasagban. Ez alatamasztja a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozolt eredményt is.

Kerékparosok kora

A kor szerinti megoszlas nagyon széles, a két honapos csecsemd6tdl a kilenc-
venéves férfiig szinte minden korosztaly szerepel évenkénti bontasban is.
Mar az adatfelvételkor sejthetd volt, hogy a huszondt-negyven évesek kor-
csoportjaban lesz a legtobb sériilt, ezt az 5. szamii abran megtekinthet6 bal-
eseti korfa igazolja is. Feltehetden ez a korosztaly a legaktivabb is a kozleke-
dési, illetve sportcélokra iranyuld kerékparhasznalat tekintetében.

A valos adatoktol valo eltérés oka lehet, hogy tizenkét éves kor alatt egy-
részt jogszabaly tiltja a fouton kozlekedést kerékparral, masrészt a jatszoté-
ren, parkban, vagy egyéb, a kozforgalomtol elzart helyen nyilvanvaldan vi-
szonylag nagy szamban bekovetkezd sériilések altalaban nem jutnak a
renddrség tudomasara, igy jelentés sem késziil roluk.

6 Melegh Gabor: Gépjarmiszakértés. Maroti Konyvkereskedés és Konyvkiado Kft., Budapest, 2004;
Koren Csaba: A koziti infrastruktira biztonsaga. Széchenyi University Press, Gyor, 2012

7 Kozlekedési balesetek 2008. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2009
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/baleset/baleset08.pdf
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5. szamu abra
Baleseti korfa a 2011-2012-es évek dsszesitett adataira
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Sisakhasznalat

15 20 25 30

A sisakhasznalat viszonylag nehezen vizsgalhatd tényezd. Viselése nem ko-
telezd, igy a helyszineléskor nem mindig foglalkoztak azzal, hogy a jelentés-
ben egyaltalan szerepeljen a hasznalata. Ha szerepeltetik, akkor sem tudni,
hogy a sériilés bekovetkezésében vagy be nem kdvetkezésében szerepet jat-
szott-¢ a sisak. [gy ebbél az adatbol a teljes kétévnyi, 1019 balesetet tartal-
maz6 adathalmazra nem lehet egzakt kovetkeztetéseket levonni.

Eppen e miatt a tény miatt két fontos megéllapitas tehetd. Elso helyen az
szerepel, hogy a helyszineléskor a késobbi kutatasok és balesetelemzések ér-
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tékelhetdsége érdekében fontos lenne feltiintetni a valds sisakhasznalatot, a
jelenleg altalanos jogszabaly nem kételezte kitoltés helyett. Ez ugyanis sem-
milyen informaciot nem hordoz: kozismert, hogy e tekintetben mit ir el6 a
jogszabaly, igy a sisakhasznalat balesetistilyossag-mérsékld szerepérdl ké-
sObb csak abbol lehet kutatasi kovetkeztetéseket levonni, ha egyértelmii ada-
tok allnak rendelkezésre arrdl, volt-e, vagy nem volt sisakhasznalat, illetve
hogy a sisaknak szerepe volt-e egyaltalan a balesetben. Egy rovid példan
szemléltetve: ha volt sisak, de a sériilés ujjtorés volt, akkor a sisak nem jat-
szott szerepet se pro, se kontra. Egyetlen, aut6 altal eliitott kerékparos balese-
tében azonban egyértelmiien volt enyhitd szerepe a sisaknak a baleset kime-
netelét tekintve. Szakmailag alatamasztott kovetkeztetések tehat csak akkor
vonhatok le, ha a jelentésekben a sisakhasznalat valos rogzitése mellett az
esetleges fejsériilésekre vonatkozo konkrét adatok is lennének. Ebbdl kifo-
lyolag a masodik fontos megallapitasom az, hogy a jelenlegi, er6sen hianyos
informéciok alapjan a sisakhasznélat rendészeti szabalyozasa nem lehetsé-
ges, mivel az eszkoz szerepe is rekonstrualhatatlan a balesetekben.

Ezzel egyiitt az adatgytjtéskor a jelenleg kutathaté adatok alapjan szaz-
harmincharom esetben szerepelt a jelentésben, ha a balesetet szenvedd kerék-
paros viselt sisakot, és kétszazharmincnégy esetben rogzitették, hogy nem vi-
selt. Ezekben az esetekben érdemes megvizsgalni a sisakot viseld, illetve a
sisakot nem viseld kerékparosok sériiléseit (tablazat).

Hasznalt sisakot a kerékpdros

A tablazatban lathato, hogy a vizsgalt két évben mennyi tortént az egyes bal-
esettipusokbol.

Szazharmincharom esetben szerepel a jelentésekben, hogy viselt sisakot a
kerékparos. Sisakot visel6 kerékparosok esetén huszonegyszer (16,4 szaza-
1€k) fordult el6 anyagi kéros baleset. Ezek koziil egy esetben a kerékparos a

Sisakh alati aranyok a balesetek ki telének fiiggvényében
Viselt sisakot Nem viselt sisakot
Kar/sériilés Esetszam (db) | Baleseti arany (%) | Esetszam (db) | Baleseti arany (%)
Anyagi kar 21 16,40 33 14,47
Konnyti sériilés 92 71,88 149 65,35
Sulyos sériilés 15 11,72 42 18,43
Halalos kimenetel 0 0,00 4 1,75
Osszesen 128 100,0 228 100,0
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helyszini szemlén késziilt fényképek alapjan fejjel csapddott a jarmiibe, itt a
sisaknak koszonhetd, hogy nem személyi sériiléses a baleset.

Kilencvennégy esetben konny(i sériiléses baleset tortént. Mivel konnyt
sériiléses esetekben nem néztem végig a balesetekrol késziilt fényképfelvéte-
leket, igy a sériilés jellegérol, valamint a sisak szerepérdl itt nincs informaci-
om. Két esetben gyalogos szenvedett sériilést, igy kilencvenkét esetben
(71,88 szazalék) sériilt a bukosisakot viseld kerékparos.

Tizennyolc esetben tortént stlyos sériilés, a helyszinen készitett fénykép-
felvételek alapjan ebbdl egy alkalommal voltak fejsériilései a kerékparosnak.
Harom esetben azonban gyalogos volt a stlyos sériilt, igy sisakot viseld ke-
rékparos tizenot esetben (11,72 szazalék) szenvedett stlyos sériilést.

Nem hasznalt sisakot a kerékparos

Kétszazharmincot esetben nem viselt sisakot a kerékparos. Ekkor a jelentés-
ben konkrétan a Nem szerepelt az adott mezdben, nem a jogszabadly nem ko-
telezte. EbbOl harmincharom alkalommal (14,47 szazalék) tortént anyagi kar.

Szazotvennégy esetben konnyi sériiléses baleset tortént, ebbdl 6t esetben
a gyalogos sériilt, igy szaznegyvenkilenc esetben vizsgalhat6 a kerékparos
mint sériilt. Ez az esetek 65,35 szazaléka.

Negyvennégy esetben sulyos sériiléssel jaré baleset tortént, ebbdl két eset-
ben sériilt a gyalogos. Igy a negyvenkét baleset az Ssszes eset 18,43 szazaléka.
A helyszini szemlén késziilt fotok szerint 6t esetben allapithaté meg fejsériilés.

Négy esetben halalos volt a kimenetel, ebbdl egy nem balesetre, hanem
rosszullétre vezethet6 vissza. Ez az 6sszes eset 1,75, mikozben az dsszes ha-
lalos kimenetelii sériilés 66,67 szazaléka. Két esetben egyértelmiien fejsérii-
1és okozta a kerékparos halalat. A rosszullétre visszavezethetd esetben is tor-
tént fejsériilés a helyszini szemlén késziilt fényképek szerint, de arra nincs
adat, hogy ez a sériilés milyen szerepet jatszott a végkimenetelben. A negye-
dik esetben nem viselt ugyan bukdsisakot a kerékparos, és sulyos fejsériilé-
seket szenvedett, ezek ellenére sem valdszinii, hogy a bukodsisak szamitott
volna a stlyossdg mérséklésében, a villamos éltal okozott traumat ugyanis
olyan sz6gbdl szenvedte el, amire a bukodsisak nem nytjt védelmet.

A maradék hét esetben sériiltek a gyalogosok, ennek a részaranya ebben a
bontasban 2,98 szazalék. A sisakhasznalok és a nem hasznalok baleseti ara-
nyait a 6. szamu abran is szemléltetem.

Az adatok dsszehasonlitasabol megallapithato, hogy a sisakot nem hasz-
nalok esetén az anyagi karos, illetve a konny sériiléses esetek részaranya ki-
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sebb, a sulyos sériiléses esetek aranya magasabb az Gsszes balesetszamon be-
lil, valamint az 6t halalos balesetbdl, amelyet kerékparosok szenvedtek el,
harom egyértelmiien fejsériilés miatt kdvetkezett be. Megjegyzendd, hogy a
hatodik, gyalogos halalaval végzdd6 baleset is fejsériilés kovetkeztében tor-
tént, de egy gyalogostol végképp nem varhato el a sisak hasznalata. Az 6t ha-
lalos kerékparos-balesetbdl egyhez nem alltak rendelkezésemre helyszini
fényképfelvételek, és a baleseti jelentésbol sem dertilt ki egyértelmiien, hogy
milyen jellegli sériilés okozta a kerékparos halalat.

Ittassag

Az ittassdgot minden esetben vizsgaljak a helyszineléskor. A jogszabaly
2012-ben és 2014-ben is valtozott, azéta nem vonatkozik a teljes alkoholfo-
gyasztasi tilalom a kerékparosokra, de az alkoholfogyasztast valtozatlanul el-
lenérizni kell balesetek esetén. Abban az esetben nem vizsgadlt a kitoltott ér-
ték, ha a sériiltet az orvosi ellatas miatt, a sériilés foka miatt, az ittassag
stlyos mérteke kovetkeztében nem lehetett aldvetni az alkohol-ellendrzés-
nek, vagy ha a kerékparos alkoholos befolydsoltsagat nem kellett vizsgalni
(gyermekkoru), esetleg akkor, ha a kerékparos elhagyta a helyszint a rendér-
ség megérkezése elott.

A vizsgalt 1019 esetb6l 821-szer nem volt ittas a kerékparos. Ez a Buda-
pesten kiviili, elsésorban kisvarosi-kozségi adatokhoz képest 1ényegesen
jobb, az esetek 80,56 szazaléka.
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Harmincnyolc esetben nem vizsgalt, hetvenhét esetben nincs adat az ittas-
sagra. Ez az 0sszes feldolgozott eset 11,28 szazaléka.

Nyolcvanharom esetben volt megallapithatd alkoholos befolyasoltsag, ez
az Osszes eset 8,14 szazaléka. Hatvanhét esetben volt a kerékparos az okozo,
ez az Osszes kerékparral okozott baleset (573) 11,69, mig az Gsszes eset 6,58
szazaléka. Nem mind a hatvanhét esetben volt a baleset kivalto oka az alko-
hol, de a kialakulasukban szerepet jatszhatott. A szamok ¢és az aranyok isme-
retében azonban kijelenthetd, hogy Budapesten a vizsgalt idészakban nem
volt jelentds baleseti ok az ittas kerékparozas.

Nyolc olyan eset talalhaté a teljes adathalmazban, amikor személygépko-
csi vezetdje volt ittas; egy esetben motorkerékpar vezetdjénél allapitottak meg
ittassagot. Ez a kerékparosok nyolcvanharom alkalmaval osszevetve
8,79-91,21 szazalék, tehat nagyjabol minden tizedik ittas kerékparosra jut egy
ittas gépjarmiivezetd. Lathato, hogy az ittas gépjarmiivezetdk aranya a teljes
adathalmazban 0,78 szazalék. A nyolc személygépjarmii-vezetobdl azonban
csak hét volt okozo, a tobbiek az alkoholfogyasztas ellenére is csak részesek
voltak a balesetben. A két kategoria altal okozott haromszaznyolcvan baleset-
nek igy a hét személygépjarmii és az egy motorkerékpar a 2,1 szazaléka.

,, Az ittas gépjarmiivezetés évrél évre a személyi sériiléses balesetek tiz-ti-
zenkét szazalékaban jatszik szerepet.”® A kerékparos-balesetek vizsgalatakor
megallapithato 8,14 szdzalék alacsonyabb a gépjarmiivezetdi ardnynal.

Hetvenharom esetben férfi, mig tiz esetben nd volt az alkoholos befolya-
soltsag alatt all6 kerékparos, ami nyolcvannyolc, illetve tizenkét szazalékos
arany. A kerékparral balesetet szenveddk nemi megoszlasahoz képest (74,68
szazalék feérfi; 25,32 szazalék nd) az ittassag a férfiakra jellemzobb.

Jarmiivezetdi engedély

Mivel a kerékparozashoz nem kotelez jarmiivezetésre jogositd okmany, ezért a
balesetben részt vevo kerékparos jarmiivezetéi engedélyének meglétét sem min-
den esetben vizsgalja az intézked$ rendér. fgy a sisakhasznalathoz hasonléan
ebbdl sem lehet a teljes adatsokasagra kovetkeztetéseket levonni, mivel nem
egyértelmil, hogy valakinek nincs vezetdi engedélye, vagy csak nem rogzitették.

A sisakhasznalathoz hasonldan a balesetelemzés, illetve a kutatasok sike-
rességének novelése érdekében érdemes lenne a jarmiivezetdi engedély meg-

8 Major Robert: Az ittas gépjarmiivezetés 0j biintet6jogi szabalyozasa, avagy attorés varhato a deliktum
elleni kiizdelemben. Beliigyi Szemle, 2013/7-8.
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létének vizsgalata is, ily modon ugyanis képet kaphatnank arr6l, hogy a
KRESZ ismerete fliggvényében milyen az okozok és a részesek valos meg-
oszléasa.

Amikor a helyszini szemle elvégzése soran rogzitették, van-e a kerékparos-
nak vezetdi engedélye, haromszazotvenkét esetben volt, hetvennégyben nem
volt. Harminc esetben a jelentésben a jogszabdly nem kételezte bejegyzés allt,
ami arra utalhat, hogy azokban az esetekben sem volt vezet6i engedélye a ke-
rékparosnak, viszont a jogszabaly ismeretében ez nem is jelent pluszinforma-
ciot. Haromszazotvenkét esetbdl négyben lejart vezetdi engedély volt a kerék-
parosnal, ez a KRESZ elvi ismeretét tekintve még mindig tobb, mint az olyan
kerékparostdl elvarhatdé KRESZ-ismeret, akinek (példaul életkori okokbol)
semmilyen elképzettsége nincs. Otszazhatvanharom esetben (55,25 széza-
1ék) nem tartalmazott informaciot a baleseti jelentés a kerékparos vezet6i en-
gedélyérol, vagyis a balesetben részt vevd kerékparosok tobb mint felének
KRESZ-ismeretérél nincs semmilyen konkrét informacionk.

Azokban az esetekben, amikor a kerékparosnak nem volt vezetdi engedé-
lye, tobb esetben nem volt feltiintetve a jelentésben, hogy valoban nincs, mi-
vel a kerékparos életkorabol ez amugy is nyilvanvaléan adodik. A hetven-
négybdl 6tvendt esetben nem lehetett vezetdi engedélye a kerékparosnak,
mig tizenkilencben ennek életkori kizar6 oka nem volt. Az 6tvendt gyermek-
vagy fiatalkorti kerékpéarosbol negyvenhét volt okozo a balesetben.

Abban a haromszazotvenkét esetben, amikor a kerékparosnak volt veze-
t6i engedélye, ily mddon elvileg tisztaban volt a jogszabalyokkal, az az eset
az érdekes, amikor ennek ellenére is okoz6 volt a balesetben. Szazotvennégy
esetben mas kozlekedési eszkozzel, vagy gyalogos sérelmére, mig tizenegy-
ben masik kerékparos sérelmére volt ilyen kerékparos az okozo. Ez szazhat-
vanot eset, a haromszazotvenkét eset 46,87 szazaléka; a teljes sokasagra vo-
natkozo adatot viszont most sem lehet mondani.

Behajtasi tilalom

Kilenc esetben abbol szarmazott a baleset, hogy a kerékpéros a behajtani ti-
los jelzétabla utasitasa ellenére haladt a forgalommal szemben. Ezekben az
esetekben a kerékparos az okozo. A kerékparosok altal okozott dtszazhetven-
harom balesetnek ez mindossze az 1,57 szazaléka, tehat kimondhatd, hogy a
vizsgalt idészakban a kotelezé haladasi irannyal szemben halado kerékparo-
sok miatt bekovetkezett balesetek kockazata Budapesten elenyészd.
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Ennek az adatnak az ismeretében, meglatdsom szerint, nem okoz problé-
mat, ha a jogszabélyban szerepld szélességi feltételek’ teljesiilése esetében
tovabbi egyiranyu utcékon is kétirany( haladast tesznek lehetévé a kerékpa-
rosoknak, természetesen a koriilmények, a forgalmi helyzet, valamint a jog-
szabaly teljes kor( figyelembevételével.

Gyakorlati oldalrdl nézve, ahol eddig kozlekedési igény jelentkezett ke-
rékparos részrol a szembe haladasra, ott ez a jelenség az utca kerékparosok-
nak vald megnyitasatol fliggetleniil is 1étezett. igy ezen a helyzeten csak ja-
vit, ha a tobbi kozlekedd figyelmét felhivjuk a jelenségre a kotelezd haladasi
irany alatti kiegészito tablan, illetve a kerékparosok figyelmét is az els6bbsé-
gi szabalyok betartasara. Ezt kiilonosen a gyalogatkel6helyeknél 1ényeges,
mert itt azon tal, hogy a gyalogosoknak van elsdbbségiik, még csak nem is
szamitanak elleniranybol érkez6 jarmiire. Ugyanez az eset igaz a nem gya-
logatkelon athaladni kivano gyalogosokra, illetve a parkold autok koziil kilé-
p6 gyerekekre. Bar veliik szemben elsdbbségiik van a kerékparosoknak, mint
az uttesten halado jarmiivezetének, mégis erésebb kozlekedokent nekik kell
odafigyelniiik a gyalogosokra egy ilyen megvaltozott forgalmi rend esetén.

Vilagitas

Tizenegy esetben emlitették a baleseti jelentésben, hogy a kerékpar nem volt
felszerelve a kotelez6 vilagitoberendezésekkel. Budapesten a 2011-2012-es
években folytatott mérések alapjan az orszagos atlagnal jobb a kerékparok
vilagitasa.'” A budapesti kivilagitatlan kerékparosok atlaga a vizsgalt id6szak-
ra 10,34 szazalék. Mindamellett a baleseti jelentések tizenegy esete csupan az
Osszes baleset 1,07 szazaléka, ami a mérések ,kivilagitatlansagi aranyanak”
csupén a tizede. A valoszinlinek az mondhato, hogy a helyszini szemlét vég-
70 rend6r nem minden esetben rogziti a kotelezd tartozékok meglétét vagy
hianyat. Ezek rogzitése minden esetben lényeges lenne, féleg a sziirkiileti
vagy az ¢jszakai latasi viszonyok kozott bekovetkezd balesetek esetén, bar a
vilagitas a nappali balesetek megelézésében is szerepet jatszhat."

A kigyUjtott balesetek orankénti bontasabol megszamolhatd, hogy az este
nyolctol reggel hatig terjedd iddszakban szazharmincegy baleset tortént a
vizsgalt két évben. A tizenegy eset ennek a 8,4 szdzaléka, ami viszont mar ko-

9 Melléklet a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelethez, 6.13. pont.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98400020.KMB
10 Kirti Gabor: lampaszamolas2012tavasz. http://goo.gl/jSmrn
11 Melegh Gabor: i. m.
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zelit a lampahasznalati mérések eredményéhez. Ez akkor igaz, ha azt a felté-
telezést vessziik valosagnak, hogy a helyszini szemlét végz6 rendérok a ko-
telezd vilagitoberendezések meglétét, vagy hidnyat nem vizsgéljak a nappali
baleseteknél.

A jelentésekben a latasi viszonyoknal szazétvennyolc alkalommal szere-
pel az éjszaka, ebbdl kilenc esetben a balesetben részt vevo kerékparon nem
voltak vilagitoberendezések. Ez 5,7 szazalék, ami a méréseknél valamivel ki-
sebb, de nagysagrendileg megfeleld.

Osszegzés

Az el6zdekben attekintést adtam a budapesti kerékparos-forgalom alakulasa-
rol a 2011-es és a 2012-es évben, a varosban talalhaté automata forgalom-
szamlalo berendezések altal szolgaltatott adatok alapjan. A BRFK baleseti ar-
chivumanak kutatdsa nyoman megerdsithetd, hogy a baleseti adatok,
valamint a kerékparos-forgalom névekedése kdzott nincsen egyértelmii kap-
csolat. A forgalom alakulasa és a baleseti adatok havi bontasa mutat hasonlo-
sagokat a két év egészére nézve, de a két év adatait kiilon-kiilon vizsgalva
nem mutathat6 ki az dsszefliggés. Ily modon igazolhatonak tekinthetd erre a
két évre, hogy a kerékparos-forgalom novekedése nem hozta magaval a ke-
rékparos-balesetek szamanak ugyanilyen aranyu emelkedését.

A kutatas alapjaul szolgal6 renddrségi baleseti jelentések bizonyos infor-
macidi a mostani intézkedési, illetve kitoltési gyakorlat mellett nem szolgal-
tatnak kell6 informaciot. Az ellentmondo, illetve az informaciot nem hordo-
z0 elemekre rdmutattam. Remélhetdleg ezeknek a mezdknek a kitdltésére
nagyobb figyelmet forditanak a jovében, igy még tagabb informéacidforrasul
szolgalhatnak a jelentések, lehetévé téve a balesetek pontosabb elemzését,
valamint a megel6zésre iranyulo hatékonyabb akcidkat.
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GAAL GYULA - MOLNAR KATALIN

Masképpen a biztonsagrol — Police Café Pécs

Napjaink globalizalodo vilagaban a transznacionalis biztonsagi kockazatok
és veszélyek' felerésodésével egyidejiileg, jelentésen megndvekedett a biz-
tonsagosabb, ¢lhetébb kdzosségek iranti tarsadalmi igény.

A koz0sség biztonsaganak — avagy a biztonsagos, élhetd kozosségnek — a
védelme kozos tarsadalmi feleldsség. A biztonsag védelmében alapvetd sze-
repe van a rendvédelmi szervek permanens jogalkalmazoi tevékenységének,
ami nem nélkiilozheti azonban a civil szervezetek és az allampolgarok segi-
t6 tamogatasat.

Evtizedek ota elterjedt nézet Magyarorszagon, hogy a (k6z)biztonsag fo-
16tti 6rkodés elsdsorban, ha nem kizarolagosan, a rendérség feleldssége. Ez a
felfogas persze nagyon kényelmes a civil tarsadalomnak, mindamellett hatal-
mas feleldsséget helyez a renddrség vallara. S akarhogyan igyekszik is egy
orszag rendorsége, egyediil nem lehet képes ennek a lehetetlen feladatnak
megfelelni. Az emberek mégis minden apro-cseprdé bajukra a rendortdl, a
renddrségtdl remélnek, mégpedig lehetdleg hathatds és azonnali megoldast.

Mi az a World Café?

2008-ban hallottunk el6szor a World Caférol, errdl a kozosségfejleszté mod-
szerrdl. Egy kollégank hozta haza a hirét Belgiumbol. Kozelebbrol akkor ta-
lalkozott vele, amikor az ottani, akkorra a demokratizalodas utjan mar igen-
csak eldrehaladott, megreformalt rendérségnél tett latogatast a Cepol
Exchange program keretében. A belga rendérség alkalmazta a modszert
Police Café néven. Hogy mit is jelent pontosan maga a sz0, azt a The World
Café Community honlapjan® barki megnézheti. Itt tdjékozodhatunk a szaba-
don hasznalhaté modszerrdl. Csak ahhoz ragaszkodnak kitalaloi és fejlesztoi,
hogy ha barki barhol a vilagon alkalmazza, nevezze meg a pontos forrast, il-
letve kérik, kiildjon el nekik egy rovid, akar fényképekkel illusztralt leirast

1 V6. a Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveirdl szo16 94/1998. (XII. 29.)
OGY hatarozat 2. pont.
2 http://www.theworldcafecommunity.org/
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arrél, pontosan mikor, ki, hol és mire hasznalta. igy jon 1étre fokozatosan a
The World Café Community jovoltabol egy kozos tudasmegosztas, amely
egyrészt vilagga viszi a hirét-nevét maganak a modszernek, s ezaltal terjesz-
ti, masrészt pedig ismertté teszi azokat a kdzosségeket, amelyek igy igyekez-
nek kozelebb jutni sajat problémaik feltarasahoz, illetve elindulni e problé-
mak megoldasanak utjan is.

Pontosan egy évvel ezel6tt gondolkodtunk arrdl A vdltozo rendészet ak-
tualis kihivasai cimi rendészettudomanyi konferencian, hogy érdemes lenne
a Café modszerével probalkozni Pécsett, s papirra is vetettiik elképzelésein-
ket.* Itt irtunk eldszor a World Caférdl, errdl a vilagszerte ismert és hasznalt,
egyébként zsenidlisan egyszerli eljarasrol, amelynek hatarozott protokollja
van, és ami nem lényegtelen: meglehetésen oleso. A kivitelezésnek vannak
ugyan bizonyos koltségei, az igények fliiggvényében. Az alapelveknek meg-
feleld kellemes kornyezet kialakitasa és a minimalis vendéglatas (kavé, viz,
ragesalnivalo) koltségei mellett elsdsorban a moderatorok és asztalgazdak
felkészitd képzésére kell aldozni, ami azonban hosszl tavon feltétleniil meg-
tériilé befektetés.

Eddig még sehol sem volt alkalmunk kiprobalni, hiszen ez nem tantermi
modszer, hanem egy miikddd, miikodobbé teendd kozosség kell hozza. Pé-
csett ez most adott volt. A kettés moderalds is miikodott, ami egyébként alta-
lanosan elfogadott a Caféban. Tgy egyszerre tobbféle néz6pontot is képvisel-
hettiink: egy helyi polgar és egy messzirdl jott ember; egy férfi és egy nd; egy
renddr és egy civil tudta hozzaadni a sajat értékeit a beszélgetések kiteljesi-
téséhez.

Kiilondsen azért nagyszerii ez a modszer, mert a helyi kollektiv bolcsesseé-
get és az egylittmiikodést lehet miikodésbe hozni a nehézségek feltarasara,
elemzésére. A problémaval — Pécs biztonsagosabba, élhetébbé tételével(?), bar
elséként azt a kérdést is tisztazni kellene, hogy ez valoban probléma-e — min-
denképpen foglalkozni kell. Ez nem elodazhat6, am kiviilr6l-feliilrél nem le-
het ra megoldast adni. Kiilonben is: senki sem szokott oriilni, ha jon valaki,
aki megmondja a tokéletes megoldast, vagy legalabbis ugy tesz, mintha tud-
na. Eppen az a lényeg, hogy nincs egyetlen recept, azt senki nem irhatja fol!
A Café modszere azt vallja, hirdeti és bizonyitja: a megoldasokat csakis hely-
ben, kdzosen lehet megalkotni! Ehhez azonban le kell {ilni beszélgetni k6zos
dolgainkrél, problémainkrol. Ehhez talaltunk most timogato hatteret Pécsett.

3 Gaal Gyula — Molnar Katalin: Ami elromolhat, az el is romlik? A média szerepe a biztonsagos, ¢lhe-
t6 kozosségek formalasaban. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények XIV. Pécs, 2013, 131-140. o.
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Police Café Pécs

A magyar rendérségen beliil eddig egyediilalldo kezdeményezés elsédleges
célja a civilek minél szélesebb korli bevonasa a biztonsag megteremtésébe és
fenntartasaba. Szeretnénk elfogadottabba tenni azt a nézetet, hogy a bizton-
sag, az ¢lhetdbb kozosségek megteremtése és mitkddtetése nem csak rendér-
ségi feladat. Azzal, hogy a rendérség minél szélesebb korben igyekszik be-
vonni a civileket is a biztonsagért vald kozos aktivitasba, éppen azt akarja
(végre) lizenni: egyediil nem megy, 6 is csak egy, persze kiemelten fontos
szerepléje ennek az egyiittmiikodésnek. Am ha mar kiemelt szerepe van, ez
el6l nem menekiil, hanem élére all a kezdeményezésnek. S ha a megoldas a
bajok okainak feltarasaban van, akkor miért ne éppen egy innovativ problé-
mafeltar6 modszerrel, amelynek a neve: Police Café Pécs.

A pécsi renddrok azt mondtak: — Jojjetek, kedves pécsiek, koziiletek is el-
s6 korben azon allami és civil szervezetek, intézmények képviseldi, akik a
renddrséggel egyiitt vallaltok feladatokat és az azokkal egyiitt jaro felelssé-
get, hogy valamennyien egy biztonsagosabb, élhetdbb Pécset mondhassunk
magunkénak!

A World Café remek eszkdze a kezdeményezokészség kifejezésének, s igy
a rendorség végre nemcsak kovetdje lehet az eseményeknek, hanem iranyitdja
a biztonsagot ndveld folyamatoknak. Példaul azzal, hogy az els6 Café a civile-
ké volt, mindjart nyilvanvalova tehette, hogy szolgaltatasait nekik nyujtja, ér-
tiik és veliik dolgozik a biztonsagosabb, ¢lhetébb Pécs megteremtésén. Ahogy
egy évvel ezel6tt, most is ugy gondoljuk, hogy Pécsett semmivel sem rosszabb
az élet és az azt markansan meghatarozo biztonsag, mint korabban volt. Az ob-
jektiv tények, a statisztikak is ezt mutatjadk. Hogy ez ne csak papiron legyen igy,
hanem a helyiek is igy érezzék, azon kell és érdemes dolgozni.

Pontosan ezt gondoltak a pécsiek is, amikor elinditottak ezt a programot.
A masodlagos és egyaltalan nem titkolt céljuk pedig az, hogy uttéréként a
World Café mddszertanat idehaza is minél szélesebb korben, akar a civilek
kozott is terjesszék. A kiprobalas utan ugyanis valljak, hogy ez az innovativ
konzultaciés forma sokkal hatékonyabb4 tudja tenni a részt vevé partnerek
kozotti kommunikaciot és egytittmiikodést barmilyen gond okainak pontos és
részletes feltérképezésében. Ha mindez még jo szervezéssel is tarsul — amire
most Pécs iskolapéldat mutatott —, akkor szinte semmilyen probléma megol-
dasa sem vész tobbé az elképzelhetetleniil tavoli jovobe.
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Felkésziilés a Police Caféra — A rendérok képzése

A képzés célesoportja a Pécsi Rendérkapitanysag renddrérseinek parancsno-
ki és korzeti megbizotti alloméanya, dsszesen tizendt f6 volt. A 2014. méjus
12-én megtartott egész napos képzésen rajtuk kiviil jelen volt a megyei rend-
Orfékapitany, a varosi rend6rkapitany, a megyei és varosi binmegel6zési osz-
talyvezetd, a megyei sajtoszovivo és sajtoreferensek is.

A képzés kozvetlen célja a rendérok felkészitése azoknak a Police
Caféknak a lebonyolitasara, amelyek 2014. junius 2. és 5. kozott négy pécsi
varosrészben zajlottak.

A képzés tartalma két részre oszthatd. A nap elsd részében sikeriilt egy
asztalhoz iltetni a projektben részt vevd szakembereket és vezetbiket, és a
képzés soran megtanulandé problémafeltard modszert mindjart kiprobalva
feltérképezni a célcsoportban meglévé elvarasokat és fenntartdsokat a pro-
jekttel kapcsolatban. Ennek a folyamatnak aktiv részesei voltak a helyi felsé
vezetés tagjai és a projektgazda is, akik ily modon képet kaphattak az allo-
many erdforrasairdl, és megtehették a maguk kozvetlen hozzajarulasat: kife-
jezhették vezetdi elkotelezettségiiket a projekt irant, tamogatasukat és fele-
16sségiiket a projekt végrehajtéi iranyaba. Ezaltal kozvetleniil is
motivalhattak az allomanyt a program mindségi megvalositasara. Meggy6z6-
désiink, hogy ez az egyik nagyon lényeges garancidja lehet a program sike-
res megvalositasanak. A nap masodik felében a résztvevokben rejlé szakmai
tapasztalatokat, helyismeretet, kreativ Gtleteket, személyes készségeket fel-
szinre ¢és jatékba hozva csoportmunkaban hatarozottan korvonalaztuk a juni-
us elején lebonyolitandd Cafék tartalmi és formai kereteit.

A képzésen feldolgozott, a forumok szervezéséhez nélkiilozhetetlen ada-
l1ékokkal szolgald témakorok a kovetkezok voltak: a forumok lehetséges
helyszinei varosrészenként és azok kivalasztasanak szempontjai; a forumok-
ra meghivandok kore; a forumokon felvetendd és megvitatando kérdések,
problémak kiindul6- és csomopontjai; az idealis rend6r asztalgazda készsé-
gei, a t6le elvarhato kivanalmak megfogalmazasa, a szdmara sziikséges mod-
szertani fogasok; a forumok helyszinén sziikséges minimalis koriilmények,
eszkozigény. Ezekrdl sajatos ,,jegyzokonyvek™ késziiltek, amelyek tulajdon-
képpen a csoportmunkak eredményeit bemutato, flipchart tablara irt és rajzolt
prezentaciok voltak.

A képzés haszna, hogy a rend6rok a Caféhoz hasonlo helyzetben egyrészt
sajat élményként is kiprobalhattak a résztvevoi szerepeket, megélhették a
rendhagy6 problémafeltaro beszélgetések hangulatat és dinamikdajat. Ez sok
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félreértést és ellenérzést tisztazott benniik. Masrészt pedig gyakorolhattak
magukat az asztalgazda szerepében, s modszertani segitséget kaptak az asz-
a szerzett ismereteket, rovid reflexiok soran elmondhattdk benyomésaikat,
érzéseiket a projekttel és a felkészité képzéssel kapcsolatban, és kézhez kap-
tak a modszer leirasat tartalmazo kézikonyvet.

A képzésen zajlo otletborzén fontos javaslatok sziilettek, amelyeket a pro-
jekt vezetdi a sikeres lebonyolitas érdekében fel is hasznaltak. Ilyenek voltak
a kovetkezok:

A képzés utan és még a sajtonyilvanossag, illetve a Cafék megtartasa el6tt a
projektbe bevont rendoérok egy kotetlen beszélgetésre ismét talalkoztak a veze-
tdikkel. Itt elmondhattak a képzésrél szerzett benyomasaikat, feltehették a még
esetlegesen felvet6do kérdéseiket. Az erre forditott egy-masfél 6ra nagy motiva-
16 erdt jelentett a szamukra, hiszen informalisan is jelezte: nincsenek magukra
hagyva az 0j helyzetben, fontos a véleményiik, elégedettségiik, és vezetdik nyi-
tottak a gondjaikra is. Ezen a talalkozason véglegesiilt az egyes varosrészekben
megrendezendé Cafékra meghivandok kore, a résziikre kikiildendé meghivok
szovege, a rendezvények helyszine. Ez a szervezésben sok hasznos és praktikus
segitséget jelentett, és még elkotelezettebbé tette a kollégakat.

A Cafék utan javasoltuk értékelést tartani a projektben részt vevd rendér
kollégakkal, kérve a visszajelzéseiket, meghallgatva a tapasztalataikat és a
véleményiiket, illetve Osszegylijteni tovabbi javaslataikat és Otleteiket az
esetleges folytatasra.

A projekt sajtozasanak szempontjai kozott kuleskérdés volt a projekt tala-
16 megnevezése. A képzésen sziiletett meg a Police Café Pécs javaslat, amely
aztan kovetkezetesen a projekt neveként maradt és marad is hasznalatban. Az
elnevezés kozvetve kapcsolodik az Orszagos Renddr-fokapitanysag és a
Nemzeti Blinmegel6zési Tanacs parhuzamosan futd, bar mas tartalommal és
modszerrel miik6d6 Police Coffee — Egy csésze kavé a biinmegeldzésért! ne-
vii projektjéhez is.*

A Police Café megvalositasa

A Café megvalositasanak kereteit a Baranya Megyei Rend6r-fékapitanysag a
Nemzeti Biinmegel6zési Tanacs altal 2014-ben kiirt palyazaton elnyert ha-

4 A leirast lasd itt: http://www.bunmegelozes.info/?q=hu/node/48
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rom és fél milli6 forintos tamogatasbol fedezte. A projekt cime: A biztonsa-
gosabb Pécsért, s ennek egyik pillére volt a kozdsségi rendorok felkészitd
képzése és a Police Café Pécs cimii rendezvénysorozat lebonyolitasa.

A Café modszertana szerint a négy varosrész kozbiztonsagaért valamilyen
moédon felelds szakembereket (16-16 f6t) hivott meg a rendorség egy rendha-
gy0 és innovativ beszélgetésre. Az alkalmanként dsszesen harom-négy oOras
egylittlét a World Café alapelvei szerint kellemesen kialakitott kornyezetben,
a résztvevoket aktivitasra 6sztondzve, az osszejovetel céljat egyértelmiien és
pontosan tisztdzva, az asztalgazdak segitségével ¢és iranyitdsdval mindvégig a
lényegre koncentralva, a rendelkezésre allo informaciokat és tapasztalatokat
egymassal megosztva, az Osszefliggéseket és az ellentmondasokat is feltarva,
az eredményeket minden résztvevd szamara lathatova téve és dsszefoglalva
miikodott.

A Cafék 2014. junius 2. és 5. kozott négy kellemes pécsi helyszinen zajlot-
tak. Az els6 napon a modern Zsolnay kulturalis negyed, a masodik napon a
Gandhi Gimnazium ¢s Kollégium, a harmadik napon az Apéaczai Csere Janos
Nevelési Kézpont, a negyedik napon pedig a Banki Donat Utcai Altalanos Is-
kola adott otthont a Police Cafénak, amelyet a Baranya Megyei Renddr-foka-
pitanysag és a Pécsi Rendorkapitanysag rendezett. A megyei jogt Pécs négy
varosrészében: a Belvarosban, Gyarvarosban, Kertvarosban és Uranvarosban
az ott dolgozo rendordk és a biztonsagért felelds allami és civil szervezetek
meghivott képvisel6i (a négy nap alatt mintegy 6tvenen) iiltek le az adott te-
riilettel kapcsolatos kdzbiztonsagi helyzet és a legsiirgdsebb problémak fel-
térképezésének szandékaval.

A Police Café asztalgazdai képzett, tapasztalt és nagyon nyitott, kommu-
nikativ helyi renddrdk voltak, akiknek az volt a szerepiik, hogy a szines, azaz
a kiilonbozo szakteriileteket és szervezeteket képviseld meghivottakbol allo
asztaltarsasagok beszélgetéseit moderaljak, az elhangzottakat dsszefoglaljak,
strukturaljak, majd az igy feldolgozott témakrol kreativ prezentaciokat készit-
senek és adjanak eld.

Fantasztikus volt latni a rend6rok atvaltozasat: ahogyan a kezdeti kételye-
ikbdl meggy6zddések keletkeztek, taldn ujrateremtédott valami rég elveszett-
nek hitt elkdtelezettség a renddri munka irant, s visszatérni latszott a helyen-
ként bizony igencsak megtépazott motivacidjuk is. Az asztalgazdai szerep
naprol napra hozta felszinre a fiatal rend6rokben rejld kreativitast és fantazi-
at. Ahogyan vezették, terelték az asztaltarsasagok beszélgetéseit és vitait,
ahogyan lényeglatasukkal és céltudatossagukkal strukturaltak és dsszegezték
az eredményeket, ahogyan Otletes, szines, rajzos prezentacidikban mindezt
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eléadtak, ahogyan kérdeztek, hozzaszoltak, valaszoltak, abban valodi embe-
ri értékeket tudtak megjeleniteni. Itt kell megjegyezni, egyaltalan nem mellé-
kesen, hogy a rajzolastol leginkabb tarto kolléga készitette a legszemlélete-
sebb prezentaciokat. Mar az elsé alkalommal felszinre tord kreativitasa
nyoman megsziiletni latszott az ugynevezett police art miifaja. Ezek a rajzok
ihlették meg a tanulmanyunk zarorészében ismertetendd biztonsagi model-
linket is.

Az egyes prezentaciokat a Café moderatorai Osszegezték. Ily moédon a
konzultacié eredménye minden résztvevd szamara lathatova és attekinthetd-
vé valt, s nagy érdeklddés is kisérte az eldadasokat, hiszen mindannyiunk
munkaja mogottiik volt. Az elmondottak kézzelfoghatéan, mintegy jegyzo-
konyvként szolgalnak ahhoz, hogy az azokba foglalt problématérképeket az
adott varosrész Orsparancsnokai akar konkrét helyi kozbiztonsagi stratégia-
juk kiindulopontjaul hasznalhassak. A flipchartokra rajzolt vazlatokat a rend-
6rok a Café végén magukkal is vitték.

A Café hangulata egyértelmiien kellemes volt. Ezt részben a Café alapel-
veinek megfelelden kialakitott harmonikus kornyezet okozta, de sokkal je-
lentésebb szerepe volt benne maganak a modszernek, illetve a modszer altal
nagyon hamar beinditott nyitott, &szinte, partneri kommunikacionak és
egyiittmikddésnek, amely a fantazia és a kreativitas felszabadultsagaval pa-
rosulva tette hatékonnya a problémafeltarast. A résztvevok koszonték a lehe-
tdséget, menet kozben és tdvozaskor onkénteleniil is kifejezték, hogy milyen
hatékony és innovativ mddszerrel dolgozhattak, amelyben nagyon jol érezték
magukat. Sokuknak szerencsére ez a fajta egyiittmiikodés természetes volt,
de akadtak koztiik olyanok is, akiknek sikeriilt jdonsagot és talan nem tal-
zas azt remélni, hogy példat is mutatni. Ezt a beszélgetések végén egyértel-
miien vissza is jelezték. Koszonjiik, hogy kivancsiak voltak, eljéttek, s hagy-
tak magukat gy6zkodni! Nélkiilik ez a rendezvénysorozat — felkésziilt
hazigazdak, kellemes helyszinek, kittind modszer ide vagy oda — természete-
sen nem jOhetett volna létre. A vendégek azt is hangstlyoztak, mennyire riil-
nek annak, hogy mindezt a rendérség kezdeményezte, ¢s remélik, hogy a
folytatds nem vérat sokdig magara. A jelen 1évé meghivott civilek lathattak,
hogy a renddrségnek ilyen arca is van, és milyen jo, hogy ezt végre ilyen egy-
értelmien latni lehet! Szintén 6romteli, hogy nemcsak a meghivott vendégek,
de a renddrok is orarol orara egyre jobban érezték magukat a szerepben, test-
hezallonak tartottak az egész helyzetet. A Cafék utan az Osszes részt vevo
szervezet egy irasos kdszonodlevelet és emlékeztetdt is kapott a szervezoktol,
hogy ezzel is nyomatékositsak a beszélgetések konkluzioit.
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A Café kozvetlen célja tehat interaktiv, kreativ rend6r-civil parbeszéd Pécs
négy varosrészében az ott dolgozo renddrok és a biztonsagért felelds allami
és civil szervezetek képvisel6i kozott az adott teriilettel kapcsolatos kdzbiz-
tonsagi helyzet és a legsiirgdsebb problémak minél pontosabb és részlete-
sebb, tobb nézopontu feltérképezésének szandékaval.

A Café kozvetett célja ennek az innovativ konzultaciés modszertannak a
megismertetése és minél szélesebb korben valo elterjesztése. Ezaltal annak
Osztonzése, hogy a Pécs biztonsagosabba, élhet6bbé tételéért tenni akardk és
az arra kotelezett szervezetek egymasra talaljanak, és ne csak a kozbiztonsa-
got érintd problémakat, hanem a kozottiik 1évo Osszefliggéseket is pontosan
feltérképezzék. Csak ha ez, illetve a problémak okainak feltarasa is megtor-
ténik, akkor lehetséges egyértelmiien beazonositani, kiknek a dolga a kérdés
kezelésének megtervezése, a felelds dontéshozatal, illetve a problémamegol-
das kivitelezése.

A Café kozvetlen haszna, hogy az ily modon Osszegyiijtott informaciokra
alapozva a helyi rendészeti szervezet célzottabban tudja megtervezni és meg-
szervezni a szilkséges beavatkozasokat, intézkedéseket. 4 Café kozvetett
hasznaként pedig az remélhetd, hogy az ily modon megszolitottak valddi
partnerként, a sajat szerepiiket és felelosségiiket is felismerve jobban, akti-
vabban bevonddnak a helyi problémak feltarasaba, elemzésébe, s ezen ke-
resztiil idovel azok megoldéasaba is. A renddrség nem kelti azt a latszatot,
hogy minden kdzbiztonsagi probléma megoldasanak 6 az egyediili letétemé-
nyese. Sokkal inkabb torekszik arra, hogy a megoldas felé vezetd elso 1€pé-
sek egyikeként ezekkel az altala kezdeményezett és moderalt problémafelta-
r6 beszélgetésekkel, Cafékkal — természetesen sajatos szakértelmére
tamaszkodva — segitse az adott telepiilésrész és ezen keresztiil az egész varos
biztonsaganak javitasat, egy élhetdbb, biztonsagosabb Pécs megteremtését.

Ki kell emelni, hogy a projekt fenntarthatosaga kizéardlag akkor megold-
hat6, ha a modszer megtanulasa és kiprobalasa nem marad meg egyszeri al-
kalomnak, hanem azt folyamatosan frissen tartjak, s6t tovabb fejlesztik. E16-
nye, hogy rugalmasan alakithato az éppen aktualis kornyezethez,
szereplokhoz és a feldolgozandé témakhoz, problémékhoz. Ha a meghivotta-
kat raszoktatjuk a beszélgetések efféle kellemes és foleg hatékony modszerére,
akkor sokkal gordiilékenyebbé valhat az egylittmiikddés, ki sem alakulnak,
vagy ha mégis, konnyebben tisztazhatok egyes félreértések, ellentmondasok
vagy ellentétek, s idével akar még a latszolagos ellenérdekeltségek, sztereo-
tipidk, elditéletek, egymasra mutogatasok, feleldsségatharitasok is csokkent-
heték lesznek. Mindezek hatdsara javul a parbeszéd, hatékonyabbé valik a
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helyzetek észlelése, a problémak vallalasa, a dontéshozatal és a probléma-
megoldas. Egy szoval fejleszthetd a kozosség elkotelezettsége a sajat bizton-
saga, €lete, sorsa irant.

A Cafékon a kiovetkezd javaslatok sziilettek:

Annak érdekében, hogy ez az egyediilallé kezdeményezés semmi massal
ne legyen Osszetéveszthetd, ajanlatos a projektet kovetkezetesen Police Café
Pécs elnevezéssel emlegetni. Ily modon garantalhatd, hogy a pécsi modell
megkeriilhetetlen hivatkozasi alap, viszonyitasi pont legyen barkinek, aki ezt
a modszert a rendérségen beliil hasznalni szeretné.

A Police Café modszer terjesztése alapvetd érdeke lenne nemcsak a rend-
drségnek, de a civil tarsadalomnak is. Kivanatos lenne tehat a mddszert a
rend6rség belsé forumain minél szélesebb korben kozhirré, kozkincesé tenni.
Azt is felajanlhatja Pécs renddrsége, hogy szivesen bemutatja és megtanitja
barkinek, akit érdekel.

A Police Café Pécs sajtonyilvanossaga a kezdeti nehézségek ellenére, ha
lassan is, de beindult. Célszerii erre kiilondsen nagy gondot forditani, mert a
kezdeményezés esetleges félreértése, félremagyarazasa sokkal tobb kart
okozhat, mint amennyi hasznot altala remélni lehet. Ennek egyik eszkozeként
kivanjuk hasznalni jelen, a pécsi biztonsagi modellt bemutato, elemzd, érté-
keld, tudomanyos igényli tanulméanyunkat is. Ez(ton koszonjiik a Beliigyi
Szemle fszerkesztdjének a téma befogadasat, és hogy személyesen is meg-
tisztelte a Café els6 allomasat.

Eredmények és gyermekbetegségek

Azt sem szeretnénk elhallgatni, 1évén hogy kisérleti projektrdl van szo, ter-
mészetes, hogy a probajarat idején a sikerek mellett sok gyermekbetegség is
felszinre bukkant. Ezek 4ttekintésére 2014. junius 6-an a Pécsi Rend6rkapi-
tanysagon egy két és fél oras kozos értékelésen kertilt sor. Az értékelés min-
den projekt nélkiilozhetetlen eleme, hiszen a konkrét tapasztalatokon keresz-
tiil egyértelmiien lathatova teszi az elért eredményeket, és segit ravilagitani
az esetleges problémakra, a Iényeges pontokra, amelyeken valtoztatni kell.
Fontos kiemelni, hogy az értékelésen a Café rendor asztalgazdai mellett
részt vett a megyei rend6rfékapitany, a varosi rendérkapitany, a megyei biin-
megel6zési osztalyvezetd mint projektgazda, a Café rendér moderatoraként
kozremiikddé megyei hivatalvezetd, a Café civil moderatora és a felkészitd
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képzések trénere, valamint a Pécsi Rendérkapitanysag négy varosrészének
drsparancsnokai. A felvetett kérdések a kovetkezok voltak:
A Café egyértelmii eredményei kozé tartozik, hogy

—a modszer innovativ mivolta érdekl6dést valtott ki a meghivottakbol, és ez-
altal konkrét kérdések megyvitatasara, hatékony problémafeltarasra adott le-
hetéséget;

— arendezvény a renddrség szerepének tisztazasaban nagy segitséget jelentett
a civileknek. Fokozottan és hitelesebben tudta megmutatni a rendérségnek
a helyi kozbiztonsag megteremtésében, megorzésében jatszott szerepét, el-
kotelezettségét;

— a renddrség sok olyan informacio birtokaba juthatott, amelyekre masképp
nem tehetne szert;

— a kétetlen, am mégis moderalt beszélgetések soran a résztvevok kozott sze-
mélyes ismeretségek, kapcsolatok alakultak ki és er6sodtek meg, ami segit
helyreallitani és novelni a rendérség és a civilek kozotti bizalmat;

— az asztalgazdai szerep lehetdvé tette a rendérok személyes kommunikacios
készségeinek fejlodését, ezeket a hétkdznapi munkajukban is felhasznalhat-
jak. A képzésbe fektetett energia tehat hosszu tavon is hasznosul.

A renddri vezetés szamadra is hasznos lehetéségek keriiltek felszinre, és konk-
rét ajanlasok is sziilettek, igymint
— alkalom volt kGszonetet mondani a részt vevo rendérok aktivitasaért, hoz-
zéallasaért, szakszertiségéért, ami a kollégak hosszabb tavi motivalasanak
kivalo eszkoze;
— nemcsak hangsulyozhatd, de demonstralhaté volt az észinte helyzetfeltaras
és -értékelés fontossaga;
—a modszer innovativ jellegének hangsulyozasa novelte a megyei rendér-f6-
kapitanysag és a varosi renddrkapitanysag presztizsét mind a szakman be-
lill, mind a civilek korében;
— a modszer hirértékének fokozasa, a helyi és az orszagos média érdeklddé-
sének felkeltése ¢és korrekt tajékoztatasa tovabbra is kiemelt feladat.

Itt kell megjegyezni, hogy a projekt nem johetett volna létre, ha a megyei
renddr-fokapitanysag €s a varosi rendérkapitanysag vezetdi nem allnak teljes
mellszélességgel a kezdeményezés mogott. A projekt kezdetétdl a zarasaig
nemcsak formalisan, de informalisan is tamogattak, segitették a rendéroket.
Z06l1d jelzést adtak a palyazatnak, megszervezték szamukra a képzést, ame-
lyen maguk is részt vettek, minden fontos kérdésben (példaul a helyszinek és
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a meghivottak gondos kivalasztasa, a megvitatando konkrét problémak meg-
nevezése) kikérték a véleményiiket, valamennyi rendezvény helyszinén,
amennyit csak tudtak — volt, hogy elejétdl a végéig —, aktivan jelen voltak, és
végiil, az 6todik napon egy kozos értékelésre Osszehivtak a projekt Osszes
résztvevojét, megkoszonve mindenki egész hetes aldozatos és szinvonalas
munkajat. Mert 6k mar tudjak: csakis igy teljes a kép. Ez bizonyitja, hogy
mindannyian magukénak érzik az iigyet, és nem csak egy teljesitendd fel-
adatnak tekintik a feladat-végrehajtast. A Café moderatoraiként pedig ezuton
is koszonjiik az irdntunk mutatott feltétlen bizalmukat, ahogyan rank biztak
magukat, s hittek abban, hogy ez a kisérlet sikerre itéltetett.

Kivanjuk, hogy a Café-sorozatnak ez a projekt Osszes kdzremiikoddje
részvételével zajlo kotetlen értékelése-elemzése legyen példa minden pro-
jektgazdanak! A projektek elejétdl a végéig folyamatos vezetdi tamogatast,
torddést élvezo végrehajto kollégak ugyanis sokkal inkabb képesek megériz-
ni motivaltsagukat, hiszen 1atjak, hogy visszajelzéseiket, tapasztalataikat és
véleményiiket meghallgatjak és fel is hasznaljak, tovabbi javaslataikat és 6t-
leteiket az esetleges folytatasra vonatkozdan 6sszegytijtik és alkalmazzak.

Pontokba szedve kozreadjuk a gyermekbetegségeket is, hogy tanulni
lehessen beldliik. A Café szervezésével kapcsolatos elsé gyakorlati tapaszta-
latok ugyanis sok olyan részletet is lathatova tettek, amelyekre a jov6ben
sokkal jobban oda kell figyelni. Ilyenek voltak a kdvetkezok:

— Indokolt a meghivottak korének koriiltekintbb kivalasztasa (ne maradjon

ki senki, mint példaul ezittal a Szomszédok Egymasért Mozgalom vagy a
roma Onkormanyzat).

— A meghivas céljanak még egyértelmiibbé tétele mar a meghivoban sziiksé-
ges.

— A meghivottak részvételének ,bebiztositdsa” még inkabb kivanatos. Ezt
részben a személyes kapcsolatfelvétel, részben pedig a modszer fokozatos
elterjedése segitheti eld.

— Sziikséges, hogy tobb id6 teljen el a felkészité képzés és a kivitelezés ko-
z06tt, mert az ezattal rendelkezésre all6 harom hét alatt sietve kellett szer-
vezni. A rendezvények professzionalis elokészitésére tobb hetet kell fordi-
tani.

— A Café iddpontjanak megvalasztasa nagyobb koriiltekintést igényel. Konk-
rétan: ne legyen ilyen siirtin egymas utani napokon; ne legyen honap elején;
érdemes a hét kozéps6 napjan, déleldtt tartani stb.

— A Caf¢ idétartamanak egy oraval valo novelése ajanlott, azaz harom helyett
négy orara érdemes tervezni, kiilonben kifutunk az idébdl. A tapasztalatok
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szerint az egyes asztaloknal az egyes problémak megvitatasara harminc-
harminc perc sziikséges.

— A témafelvetések alaposabb el6készitést igényelnek. Még inkabb az adott
teriiletre szabott problémakat kell kozreadni; ne legyenek atfedések az
egyes témak kozott. Szintén a tapasztalat mutatta meg, hogy az egy
Caféban feldolgozando problémak optimalis szama harom.

— Az asztaltarsasagok tudatosabb Gsszeallitasara kell torekedni. Ezt a meghi-
vottak céliranyosabb kivalasztasaval lehet elérni.

— A rendodrségen beliili informacidaramlas tovabbi javitasara is oda kell fi-
gyelni, a dokumentumok, hattéranyagok megosztasa példaul egy kozos
elektronikus feliileten sokat segitene ebben.

— A Cafék utdn érdemes emlékeztetét és koszondlevelet kiildeni a résztve-
voknek, illetve gesztus értékkel azoknak is, akik nem jottek el.

— Kihagyhatatlan elem a projekt informalis, dszinte értékelése.

— Ami Pécsett nehezen miikodott: a sajto érdeklddésének felkeltése. Mind az
orszagos, mind a helyi, mind a kozéleti, mind a szakmai média ingerkii-
szObét alig-alig 1épte at ez a békés eseménysorozat. Az egyik helyi inter-
netes portal sajnalatosan csak a rend6rség rovidke napi sajtokozleményeit
vette at, illetve a helyi televizio mellett mindossze egyetlen kozszolgalati
csatorna adott hirt az eseménysorozatrol. A projekt arcat, a pécsi blinmeg-
elézés szakemberét is csak az utolsd napon talalta meg interjualanyként egy
studiobeszélgetésben a masik helyi televizio, s a Cafék rendezése utani hé-
ten jelent meg néhany soros hir a renddrség Zsaru magazinjaban a pécsi
kezdeményezésrol.

A Café-helyszinek infrastruktirajat érintden is sziilettek javaslatok:

— Nagyon j6 6tlet volt a Café megrendezésére szolgald térben a renddrségi ta-
jékoztatd paravanok installdlasa. Ezaltal barmely helyszin anélkil varazsol-
hato otthonossa (,,rend6rdssé”), hogy rendérségi objektumban kellene meg-
rendezni a Cafét.

— Az asvanyviz és a pogacsa mellett a kavé is fontos eleme lenne a Cafénak,
ami esetlinkben elmaradt, &m mindenkinek azt tanacsoljuk, hogy ezen nem
érdemes sporolni.

— A helyszinvalasztas szempontjainak tovabbi finomitésa is sziikséges. A va-
lasztott tér legyen visszafogottan elegans, ne til hivalkodo, ne tul forgalmas
¢s zsufolt, kellGen tagas, de ne tul nagy, legyen vilagos, tiszta, rendezett, jol
megkozelithetd. A pécsi helyszinek koziil ez leginkabb az Apaczai Nevelé-
si Kozpontban, illetve a Zsolnay kulturalis negyedben valdsult meg.
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— A vendégfogadas gyakorlasara is érdemes gondot forditani (érkezés, vendé-
gek fogadasa, bemutatkozas; tavozas, elkszonés). A rendezvény vége ne le-
gyen elvagolagos, ne vonuljunk le azonnal a molinokkal, ne kezdjiink pakol-
ni, amig ott vannak a vendégek. Ha jol érezték magukat és az idejiik is engedi,
akkor még szivesen maradnak kotetlen, informalis beszélgetésre a rend6rok-
kel. A rendezvény lebonyolitasara érdemes egy egész munkanapot szanni.

Perspektivak és ajanlasok

A Café modszertananak szamos tovabbi felhasznalasi lehet6sége kinalkozik
a rend6rség szervezetén beliili munkaban. A médszer a kollégak otleteinek,
javaslatainak feltarasara is kivalo eszkoz lehet, segiti az egylittmiikddést, a
koz6s gondolkodast, a pontos helyzetfeltarast. Nem utolsosorban segithet az
egyes hierarchiaszintek kozotti tavolsagok csokkentésében.

Felmeriilhet a médszer megtanitasa, tovabbadasa mas rendér kollégaknak
(nemcsak Pécsett, hanem megyei vagy orszagos szinten, példaul Police Café-
bemutatok tartasaval).

A Police Cafék kozvetlen haszna, hogy a civilekkel egyiitt feltérképezett
problémaékra alapozva az adott varosrészek renddrdrsei mihamarabb akér
konkrét stratégidkat és azokbol cselekvési terveket készithetnek a probléma-
megoldas érdekében. Ha pedig az deriilt ki, hogy nem renddrségi hataskorbe
tartozik az adott iigy vagy probléma, akkor egy-egy megkereséssel, kapcso-
latfelvétellel megszolithatjak az érintetteket.

A Café modszerének terjesztése a civilek korében is cél lehet. A szemé-
lyes taldlkozasok nyoman eldallo ismeretségek serkentd hatdsan til maganak
a modszernek is van egyfajta 6szténzd ereje, amely, reméljiik, nem all meg a
kiprobalas szintjén, hanem sokaknak megtetszik, s egyre gyakrabban fogjak
hasznalni. Akar ugy, hogy mindenféle Cafékat rendeznek (hogy mindjart 6t-
leteket is adjunk: Kultara Café Pécs; Pedagogus Café Pécs stb.), ahol a rend-
Or mar ,,csak” egy lesz a meghivott partnerek kozott, vagyis visszamegy ven-
dégségbe mas, a varost érintd kozérdekli probléma feltdrdsa, megoldasa
céljabol rendezett Caféba.

A pécsi lokalpatriotak szamara igéretes perspektivat nyithat, hogy ha a
Police Café Pécsnek jo hire megy, akkor orszagszerte, tovabbi megyékben,
nagy- és kisvarosban sok-sok rendér és civil szeretné majd megtanulni a
modszert. Ez a pécsi (kdz)biztonsaggal kapcsolatos alaptalan hiresztelések
eloszlatasaban kifejezetten kivanatos 1épés volna.
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A biztonsagos, élheté kozosség védernydje

A Police Café Pécs tapasztalatai alapjan a kovetkezokben vazolunk egy biz-
tonsagi modellt. A modellben rejld 6tletek adaptalasaval, az adott lokalitas
szamara felvet6do konkrét problémak feltérképezésével és elemzésével bizo-
nyosan el6rébb jutnanak a kozosségek sajat maguk biztonsagosabba, élhetdb-
bé tétele terén.

A biztonsagos, élhetd kozosség védernydje: a rendvédelmi szervek intéz-
kedéseinek, eljarasainak; az onkormdanyzatok rendészeti kotelezettségeinek;
a rendészeti feladatokat ellatd személyek® kotelességeinek; a tarsadalmi szer-
vezetek tevékenységeinek; a vallalkozoi piac biztonsagi szolgaltatasainak és
az allampolgarok 6nvédelmi képességeinek a komplex Osszességébdl all.

Alapja — a rendvédelmi szervek, Biinozés lllegalis migracié
az Onkormanyzatok, a tarsadalmi

a tések er Termé i, ipari
szervezetek és az allampolgarok ko-  ckereese ! Katasziréra
z6tti folyamatos, progressziv parbe- ‘
széd, amely a konstruktiv koopera- o NI K
ciora, a rendszeres koordinaciora, N W c,
valamint az intenziv és hiteles kom- ° Fendvedoim szor' o
munikaciora épiil. oljérdsai

Ha az egész Cafét — ezzel is a nyi- .
tottsagot hangstlyozando — egy nagy  ©
teraszon képzeljiik el, akkor az aszta-
loknal wl6 emberek folott kinyild
naperny6é szimbolizalhatja a bizton-
sagot, amelynek nélkiilozhetetlen tar-
topillérei a bizalom és a részvétel. Er- o
16l neveztiik el modelliinket (dbra). ° 5 V2

Végezetill kivanjuk minden, a X
gondjaival valdban foglalkozni szandékozo és a sajat biztonsagaért feleldssé-
get érz6 és tenni akard kozosségnek, hogy vagjanak bele batran, probaljak ki
Ok is az altalunk bemutatott modszert. Szabjak sajat képiikre, rendezzék be
kedviik szerint a Police Cafét, és szamoljanak be az eredményekrol!

Tarsadalmi
szervezetek
tevékenységei

5 Az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztosito modositasarol sz616 2012. évi CXX. torvény 1. § (2) bekezdé-
se alapjan rendészeti feladatokat ellatd személy: a természetvédelmi 6r, az erddvédelmi szolgalat tag-
ja, a hegy6r, a hivatasos vadasz, a rendészeti feladatokat ellato erdészeti szakszemélyzet, a rendésze-
ti feladatokat ellato jogosult erdészeti szakszemélyzet, a halaszati ¢r, a kozteriilet-feliigyeld, az
onkormanyzati természetvédelmi 6r, a mez§or.
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HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

HARGITAI LASZLO

Szung Ce, a kinai szuperdetektiv

A Szung-dinasztia idején, kozel nyolcszaz évvel ezeldtt egy Szung Ce'
(1186-1249) nevii kinai tudos kidolgozott egy modszert, amelynek segitsé-
gével tobb eszkdz koziil el lehetett donteni, hogy melyikkel oltek. Talan
Szung Cenek koszonhetjiik a ,, helyszinelést”, pontosabban a helyszini szem-
le, illetve halottszemle alapjait?

Ugy gondolom, hogy Szung Cet méltan nevezhetjiik a modern ,, helyszi-
nelés” egyik atyjanak, mert monografikus mivében (Hszi jiian csi lu; A bi-
nok elsoprésének Osszegylijtott jegyzetei) olyan lényeges informaciokat irt
le, amelyek természettudomanyi alapjai a jelenlegi ismereteink szerint is
megalljék a helyiiket. Ebben a munkéban Szung dsszegyiijtotte és beleszétte
korabbi megoldott iigyeit, azért hogy birdtarsai segitségére legyen.

Gordon Tunstall kutatasai szerint a mi keletkezése az antik Kinaban
1247-re tehetd.

Szung Ce 1186-ban sziiletett a Fucsien tartomanybeli Csienjangban, egy
feddhetetlen, konfuciusi elveket vallo biirokrata csaladban. Edesapja nagy
tiszteletben allo bird volt. Szungot ifjukoraban a legnagyobb neokonfuciusi
filoz6fusok elddei tanitottak. Késébb felvették a Csaszari Egyetemre, ame-
lyet kitiintetéssel végzett el. 1217-ben egy vidéki kozosségben Csocsiangba
nevezték ki jarasfonokké, de apja halala miatt lemondott a poziciorol. 1239-
ben bird és halottnyomozé (halalkutatd) lett, munkaja soran halottkémként
Osszesen tobb mint kétszaz emberdlési esetet, ongyilkossagot és véletlen ha-
lalesetet (balesetet) nyomozott. Ebben a hivatalos minéségében alkotta meg
és tette k6zz¢é a Hszi jiian csi lu cimii konyvét. Hatvanharom évesen halt meg
becsiiletben, mint a legmagasabb biroi tisztség viseldje.

1 Nem azonos Szun-cevel (kb. i. e. 544 — i. e. 496), a maig meghatarozo A hdaborii miivészete cimii ki-
nai hadtudomanyos munka szerzdjével.
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A biin6k elsoprésének osszegyiijtott jegyzetei

Szung eldtt tobb konyv? is késziilt a helyszinel6i munkarol, de 6 volt a vila-
gon az elsd, aki egyrészrol rendszerbe foglalta, masrészrél osszefoglalta az
addigi ismereteket. Ez volt az els6 irasos utmutatas a helyszinel6knek arrol,
hogy mit keressenek egy élet vagy testi épség elleni biineset tetthelyén. Ilyen
szempontbol 6t nevezhetjiik a modern torvényszéki orvostan egyik atyjanak.
A konyvében lejegyezte, hogy a gyilkossagi iigyeiben hogyan kombinalta a
torvényszéki orvostant a holttestek vizsgalatanal szerzett tapasztalataival’. A
konyvnek kiilonféle valtozatai 1éteznek. A legkorabbi valtozatot a Jiian-di-
nasztia (1271-1368) idejében publikaltak, eredetileg Gtvenharom fejezetet
tartalmazott, lejegyezte tobbek kozott a Song-dinasztia alatt kiadott, a testek
és a sériilések vizsgalatardl szol6 csaszari rendeleteket is.

Szung Ce a konyvében* igy irt: ,, Eléfordulhat valamennyi pontatlansag
egy orvosi halottszemle jelentésben, de az igazsagtalansag életiink végéig
emlékeztetni fog az elhunytra. Egy igazsagtalan haldlos itélet egy vagy tobb
tovabbi életet is kovetelhet, viszalykodast, bosszut eredményezhet, elnyujtva
ezzel a tragédiat. Az itéletben el kell keriilni a torvényszéki biroi tévedést, az
tigyésznek haladéktalanul és személyesen kell megvizsgalnia az iigyet.””

Utalt tovabba az ugynevezett ,,sz6ggyilkossagok™ felderitésnek modsze-
rére is: ,, A fej hatso részét, a fejtetot, és a hajat nagy gondossaggal meg kell
vizsgalni, nehogy a tii (tiiske) benyomodva maradjon a bérben. Ilyen estek-
ben nem lesz vérzés és a sériilés rejtve maradhat.”

Summers’ forrasai szerint a rank maradt mi 6t fejezetre tagolodott. Az el-
s fejezet azokat a szabalyokat tartalmazta, amelyek tisztviseldkre vonatkoz-
nak, a vizsgélattal kapcsolatosak és segitik az eldljarot, hogy elkeriilhesse a
jogi és az erkolesi csapdékat. A mésodik fejezet a vizsgalati technikakrol
sz6lt, példaul, hogy miként tegyiik lathatova a hajszalvékony sériiléseket a
test felmelegitésével vagy olajos papirerny6n keresztiil megsziirt fény alatt.
A harmadik fejezet a csontok vizsgalatat irta le, valamint a halalos sériilések-

2 Példaul Lii Shih Chhun Chhiu: Master Lu’s Spring and Autumn Annals: A compendium of natural phi-
losophy. i. e. 239.

3 Herbert Allen Giles: Instructions to corners. John Bale, Sons & Danielsson, Ltd., London, 1924

4 Sung Tz'u: The Washing Away of Wrongs, Forensic Medicine in Thirteenth-Century China.
University of Michigan Press, 1981. Translated by Brian E. McKnight.

5 Herbert Allen Giles: i. m. 61. o.

6 William C. Summers: The Chinese Nail Murders: Forensic Medicine in Imperial China. Yale Journal
of Biology and Medicine, vol. 72, no. 6, 1999, p. 8.

7 Uo. 414-416. o.
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ben szerepet jatszo 1étfontossagh pontokat részletezte. A negyedik és az 6to-
dik fejezetek bizonyos szempontbol a legérdekesebbek voltak, mert a jelleg-
zetes eseteket irtdk le. Tartalmaztak leirasokat a haldlos mérgek tiineteirdl, el-
itéltek halalarol, tigrisharapas altali, nemi kicsapongds miatt haldlesetrdl,
akupunkturas kezelés, illetve az égd feketeiirom-terapia® miatt bekovetkezett
halalesetekrdl. Utobbi esetkort érdemes megjegyezni, mert azon kevesek ko-
z¢ tartozik, amiben Szung azt tanacsolta a bironak, hogy orvost hivjon kon-
zultaciora (a helyszinre).

Az indiciumok

Az elébbieken tul a konyv foglalkozik a rendkiviili halalesetek gyantiokaival
is. Példaul a fojtogatasok eseteinek targyalasakor meghatarozast ad arra, ho-
gyan lehet a torott nyakporcok alapjan megkiilonboztetni az emberdlést, az
ongyilkossagot ¢és a balesetet. Targyalta tovabba a fulladasos halalesetek
vizsgalatat, a tidoben 1év6 folyadékbol kdvetkeztetett arra, hogy az aldozat a
halala el6tt vagy utana keriilt a vizbe.

Mindamellett fontosnak tartom megjegyezni, hogy széles korli anatomiai
ismeretei ellenére Szung nem volt orvos.

A biinék elsoprése... egyebek kozott a kozépkori kinai biiniligyi helyszine-
161 munkat is bemutatja, feljegyzi a torvényszéki rovartan korabeli biiniigyi
alkalmazasat. Ezzel Szung els6ként vonta be a tudomanyt a bilinligyi nyomo-
zasba.

Gyilkossag egy rizsmez6é mellett

Szung Ce konyvének egyik érdekes esetleirasat kovetve mutatom be, nyolc-
szaz évvel ezel6tt hogyan oldotta meg egy rejtélyes gyilkossag ligyét.
Idészamitasunk szerint 1230 koriil egy kis kinai falu lakéi dobbenten fe-
dezték fel, hogy egy falu kozeli rizsmez6 mellett brutalis gyilkossag tortént.
A holttesten szamos, mély hasitott seb volt, de nem voltak szemtanuk, és ak-

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Moxibustion A fekete iirom (latin neve: Artemisia vulgaris L.) illoolaja-
ban tujon talalhatd, ami nagy mennyiségben vagy hosszas fogyasztas esetén mérgez4. Mivel a névény
igen kevés illoolajat tartalmaz, altalaban biztonsagosnak tekintik. Ennek ellenére terhesség alatt nem
javasolt nagyobb mennyiségii fekete tirmot fogyasztani. A novényt a torténelem folyaman sokszor
hasznaltak konyhaban, gyogyaszatban és fiistoloként.

Beliigyi Szemle, 2014/11. 117



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

koriban még a mai értelemben vett rend6rség sem funkcionalt, amelyet kihiv-
hattak volna. A legtobb csekély sulyu jogi iigyet a falu vezet6i biraltak el,
akik ezért nem kaptak javadalmazast. Gyakran sok pénzbe keriilt egy ligy le-
folytatasa, ezért a vezetok nem voltak tl népszeriiek a tobbség korében. A
falu ebben az iigyben a févarostol kért segitséget.

Szung Ce tarsadalmi osztalyanak tagjai voltak azok a tudosok, akik ugy
érték el statusukat, hogy sikeresen atmentek az eldirt vizsgakon. Az 6 felelGs-
ségiik volt, hogy atlassak a kissé kaotikus rendszert és egyben kozvetitoi sze-
repet toltsenek be a falu vezetdi és a csaszari udvar kozott.

Szung Cet tehat elkiildték a faluba nyomozni. A Szung Cehez hasonlé em-
berek korbeutaztak az orszagot a kiilondsen nehéz tligyeket vizsgalva, vagy
technikai okokboél, vagy mert érdek fiiz6dott hozza. A tudods sajat leirdsai
alapjan egyfajta ,,szuperdetektiv’ modjara dolgozott, akit a kiilondsen nehéz
tigyekhez hivtak.

Szung Ce els6 feladata a gyilkos fegyver tipusanak beazonositdsa volt. A
gyakorlatbol tudta, hogy kiilonboz6 pengék kiilonb6zo sebeket ejtenek. A tes-
tet vizsgalva Szung Ce durva, jellegzetes sebeket talalt. Egy olyan halottkém,
mint Szung Ce, a XIII. szadzadban mar meg tudta mondani a sériilésbél, hogy
mi és hogyan okozta a sebet. Bizonyos sériilések rendszerint szemt6l szem-
ben torténd tamadaskor keletkeztek. Felismerte, hogy ha a tamado fegyvert
jobb kézben hasznaltak, akkor a sériilések az aldozat bal felén voltak, ha a ta-
mado balkezes volt, a sériilések az aldozat jobb felén helyezkedtek el. A sé-
rilésekbdl megallapitotta, hogy jelen iigyben a timadoeszkdz egy sarlo volt.
Az azonban nagy gond volt, hogy a kézépkori Kinaban a rizsfoldhoz kozeli
kis faluban rengeteg sarl6 volt...

A biincselekmények elkovetdit az idok kezdete ota csaknem minden eset-
ben olyan belsd téveszme is batoritja, hogy 6k lesznek a kivételek, akik nem
leplezddnek le, és akiknek sikeriil elkeriilniiik a jogi feleldsségre vonast. Ter-
mészetesen a biin6zok ezt nemcsak gondoljak, hanem tesznek is azért, hogy
reményeik beteljesiiljenek. Ha tehat semmi masban, csak a biintett elkoveté-
se elotti, kozbeni és/vagy utani magatartasukban ovatosak, mar akkor is nagy
nehézségek elé allitjdk azokat, akiknek az elkdvetett cselekményt nemcsak
felderiteniiik, hanem bizonyitaniuk is kell.

Bizonyitékok és tanuk hijan tehat az elkdvetd azt hihette, hogy nincs miért
félnie a latogatd tuddstdl. Minden valamirevald gyilkos tudja, hogy ha véres a
. fegyver”, akkor feltiinés nélkiil meg kell szabadulnia a terhel6 bizonyitéktol.
Tehat mit csinalhatott? Példaul fogott egy rongyot, és letorolte a pengét.
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A nyomoz6 el6szor kikérdezte a tantikat — parasztok tucatjait —, de nem
akadt a gyilkos személyéhez kothetd bizonyitékra. A sarlo eléggé elterjedt volt
a régi kinai vidéken, minden csaladnal akadt beldle. Szung ezért dsszehivott
minden falubélit, akiknek el kellett hozniuk a sarlojukat. Tobb mint kétszaz
megtisztitott, megélezett sarlot vittek elé. De vajon honnan tudhatta Szung Ce,
hogy melyik a gyilkos fegyver egy olyan korban, amikor még nem volt vérkép-
elemzés, PCR-vizsgalat (Polymerase Chain Reaction’), vagy DNS-analizis?

Ma mar tudjuk, hogy valdjaban nagyon nehéz teljesen megtisztitani egy
targyat. Amikor valaki azt hiszi, hogy egy ronggyal megtisztitotta a ,, gyilkos
Sfegyvert”, még mindig lesz rajta szennyezddés. Napjainkban az igazsagiigyi
szakértok kiilonféle mikroszkopos' vizsgalattal keresik a szabad szemmel
mar nem lathaté anyagmaradvanyokat, de a XIII. szazadi Kinaban a nyomo-
zénak nyilvan még nem volt ilyen technikai felszerelése, ehelyett tobb ezer
,,apro nyomozot” hasznalt — mégpedig a doglegyeket.

Szung Ce a falu féterén kitette a napsiitotte foldre 6sszes sarlot, és vart. ..

A moédszere miikodott: az egyik sarlé sokkal tobb doglegyet vonzott, mint
a tobbi. A sarld tulajdonosa egyre idegesebb lett. Szung ekkor odafordult a
gyanusitotthoz, és megvadolta a gyilkossaggal. A paraszt kezdetben tiltako-
zott, de a nyomozd-halottkém ramutatott a legyekre, amelyek mar kizarolag
a gyanusitott sarldjan voltak. A latvanyos bemutato hatasara a kéziratok sze-
rint a gyanusitott lelkileg dsszetdrt, beismerte a gyilkossagot és kegyelemért
konyorgott.

A XIII. szazadban az el6bbi bizonyitékok alapjan tehat arra kovetkezte-
tett, hogy gyilkossag tortént, a rendhagyo bizonyitasi eljarasaval pedig egy-
szerre dertilt fény a gyilkos fegyverre és ,,a titkok egyediili tudojara”, a ma-
ganyos elkovetdre.

Habar a bizonyitékok beszerzése a mai izlésiink szerint némi kivannivalot
hagy maga utéan, de el kell ismerniink, hogy a modszere hatékony volt. A gyil-
kossag aldozata a siron talrél ,,iizent”. Szung Cenek igaza volt, a mikroszko-
pos felvételek pedig még ma is igazolhatjak az aprd ,,nyomozok” titkat. Ha
ugyanis vér vagy szovetek nyoma van egy késen vagy sarlon, az természete-
sen jobban odavonzza a legyeket, mint a tobbi. A mikroszkopikus méretii vér-
és szovetdarabok megbujhatnak a fém egyenetlenségeiben. Ranézésre nem le-
het megmondani, hogy melyik sarl6 volt a gyilkos fegyver, de ha egy doglégy

9 A rothadt, vagy csekély mennyiségii biologiai minta vizsgalati modszere.
10 A mikroszkop tobb mint négyszaz éves multra tekint vissza. Az elsét Hollandidban készitették nagy-
jabol 1590 ¢és 1608 kozott. Mind a datum, mind a feltalalo(k) kiléte bizonytalan.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Mikroszk%C3%B3p
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szemével nézziik, akkor a vilag egészen mashogy fest. A sarlopenge szabad
szemmel nem lathato feliileti egyenetlenségeiben vér- €s szovetdarabok ma-
radnak. A doglegyeknek pedig kitling a szaglasuk. Az apr6 molekulak lesza-
kadnak és szétterjednek a levegdben. Ezek aktivizaljak a doglégy receptorait,
mintha csak latnak a szagot. Ez a képességiik a torzsfejlodésiik kétszazotven-
millié éve folyaman kialakult biologiai adottsagaikon alapul: ,, Az él6lények-
nek fel kell tudni keresni a taplalékforrasukat, hogy életfolyamataikat fent tud-
jak tartani, szaporodni tudjanak. Ezt hatékony érzékelési és viselkedési
mechanizmusok segitségével érik el, melyekkel reagalni tudnak a kiilsé és bel-
SO ingerekre. A rovarok kémiai jelek alapjan tajékozédnak kérnyezetiikben.
Képesek feldolgozni gyorsan az informaciokat, a szagok forrasat, olyanokét,
mint pl.: a bomlds. Az érzékelés lehet vizudlis, hallasi, szagldsi, izlelési és fi-
zikai, mely olyan magatartasi folyamatot valt ki a rovarndl, hogy az képes fel-
dolgozni a taplalék forrasat. A rovarvilagban a legfontosabb a szaglas altal
vezérelt tajékozodas. A legtobb rovar magasan fejlett olfaktorikus rendszerrel
rendelkezik, mellyel az illékony kémiai anyagokat is képesek érzékelni. A ro-
varok elsddleges kémiai jeleket érzékeld szervei az antenndk. A legtobb faj
rendelkezik ezzel a kemoszenzoros fiiggelékkel. Az antenndkat un. sensillak
boritjak, melyekben a szagloreceptorok vannak. A vegyi anyagok ezen képle-
tek porusain keresztiil lépnek be, melyeket a sensillaris nyirok szallit a szaglo
neuronokhoz. A szenzoros neuronok kézvetlen kapcsolatban vannak a kézpon-
ti idegrendszerrel, igy a rovar gyorsan tud reagalni a jelek forrdasara.”"

A rovarok tanulmanyozasa fontos része a modern helyszinelésnek, tor-
vényszéki rovartannak is nevezik. Tudomasom szerint az el6bbi ligy az elsé
feljegyzett eset, amelyben felhasznaltak a torvényszéki rovartant az igy meg-
oldaséhoz.

Magyarorszagon a Biiniigyi Szakértdi és Kutatdintézetben' jelenleg két
biologus szakértdt jegyeznek: Pdlinkasné Varga Katalint és Bozo Csabat”.
Utdbbi egyik szakteriilete az igazsagiigyi rovartan. Boz6 Csaba nagyjabol ti-
zenegy éve foglalkozik azzal a modszerrel, amelynek lényege, hogy a halal
idépontjanak bealltat a holttesten megjelend rovarok (nyiivek) vizsgalata ré-
vén allapitjak meg.

11 Tatar Lasz16: Forenzikus entomologia (jegyzet). 7. o.
http://www.scribd.com/doc/54611710/igazsagugyi-torvenyszeki-rovartan

12 http://www.bszki.hu/page.php?408

13 Boz6 Csaba rendor alezredes, a kdzponti technikai osztaly vezetdje, igazsagiigyi biologus a krimina-
lisztikaban szakértd, a dr. Kertész Imre emlékérem Kkitiintetettje. http://www.bszki.hu/page.php?560
Publikacidi: http://www.bszki.hu/e107_files/downloads/bozo_pub.pdf
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A sarlos iigybol
a kriminalisztikai alapkérdések megvalaszolasaval
levonhato kovetkeztetések

Ebben a részben az 1230 koriil egy sarloval egy kinai rizsmezon elkovetett
emberdlés nyomozasanak alapkérdéseit elemzem. A kriminalisztikai kérdé-
sekre kapott valaszban szerepl$ adatok a logikai lancolat egy-egy nélkiiloz-
hetetlen elemét adjak — szinergikusak' —, igy a megvalaszolasukkal beszer-
zett adatokat, bizonyitékokat nem csupan egyenként, hanem Osszességiikben
kell értékelni.

A mi tortént? kérdés vizsgalata: A holttesten 1évo sériilések elhelyezkedé-
sét, mélységét, profiljat vizsgalva Szung megéallapitotta, hogy onkeziileg nem
lehetett 1étrehozni ezeket a halalos sériiléseket, tovabba baleset, illetve allat
tamadasa is kizarhato, azaz mai fogalommal élve biincselekmény gyantja
meriilt fel. Ez az els6 és egyik, ha nem a legfontosabb fogalmi kérdés. Itt kell
valaszt kapnunk arra, hogy az adott cselekmény vagy esemény (biintets-) jo-
gilag relevans tényre vonatkozik-e, milyen jogi keretek kozott kell eljarni,
mely jogag anyagi és eljarasjogi rendelkezéseit kell figyelembe venni.

A hol? kérdés vizsgalata: Egy falu mellett, kozel egy rizsmez6hoz talaltak
meg az aldozatot, a koriildtte 1évé vér mennyisége alapjan nem meriilt fel,
hogy az elkdvetés mashol tortént volna. Az dldozat megtaldlasanak a helye,
vonszolasi nyomok vagy azok hianya: a helyszinen valé mozgas, az érkezés-
tavozas utvonala és lehetdsége fontos informaciokkal szolgalhatnak, kijeldl-
hetik az adatgyiijtés lehetséges iranyait is. Jogi szempontbol a kérdés vizsga-
lata a hataskor/illetékesség, esetleg a jogi norma hatalya szempontjabol is
relevans.

A mikor? kérdés vizsgalata: Az eset az aratasi idészakban tortént, a rizs
aratasat legtobbszor sarloval végzik. Ebbol az is kovetkezhet, hogy aratasi
iddszakban a rizsmez6 kérnyezetében nem feltiing, ha valakinél sarl6 van. Az
idének tobbiranyu jelentdsége van, fontos az eléviilés szempontjabol (jogi
vonzat), mikdzben az elkovetés idGintervalluméanak pontos meghatarozasa
nélkiilozhetetlen az alibik ellenérzésénél.

A hogyan? kérdés vizsgalata: A torténetb6l megtudtuk, hogy a holttesten
szamos, ,,mély hasitott seb volt”, valamint csonkolasok. Meg kellett tehat al-

14 Szinergia (gordg) — Egyiittmiikodés, egyiitthatas: amikor tobb elem vagy tényez6 egyiittmiikodésébsl
nagyobb teljesitmény, jobb eredmény jon Iétre, mintha az elemeket vagy tényezéket egyszeriien 6sz-
szeadnank. Tudomanyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmez$ Szotara.
http://meszotar.hu/keres/szinergia
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lapitania, hogy a sériiléseket okozhatta-e allat, vadallat vagy esetleg valami-
lyen eszkdz. Akkoriban nyilvanvalo volt, hogy a feltalalt jellegzetes sériilé-
seket csak valamilyen eszkdzzel (esetiinkben mezdgazdasagi szerszdmmal)
hozhattak létre. Itt tehdt mozzanatrol mozzanatra rekonstrudlni kell, hogy mi-
ben nyilvanult meg a konkrét emberi tevékenység. Az elkovetési mod egy-
szersmind a tettes névjegye, kovetkeztetni lehet beléle a cselekmény okara,
illetve az okozati Osszefliggésekre, a személy fizikai és tudati allapotara,
szandékara, felkésziiltségére, gyakorlottsagara, szokasaira, testi felépitésére
stb. A kérdés nem Onmagéaban létezik, hanem hasznaldjanak személyéhez
kapcsolodik. Informaciotartalma van az eszkdz alkalmazasi modjanak, meg-
valasztasanak, fajtajanak, eredetének is.

A ki? kérdés vizsgalata: Olyan személy lehetett a tettes, akinek megfelelé a
testi ereje, van a sériilés okozdsara alkalmas eszkoze, illetve inditéka. Ennyi
adattal az elkovetok korét tulsagosan lesziikiteni nem lehetett, figyelembe véve,
hogy a rizsmez6 kozeli faluban a népesség jelentds hanyada rizstermesztéssel
foglalkozik. Ez a fajta tevékenység pedig nagy fizikai alloképességet igényel.

A kivel? kérdés vizsgalata: Erre a kérdésre nem mindig kapunk valaszt,
mint ahogy jelen igyben sem. Arra vonatkozoéan nincsenek ismereteink, hogy
az elkovetének volt-e tarsa. Ennek a kérdésnek a megvélaszolasanal fel kell
tenniink magunknak a kérdést, hogy

— kik voltak az esemény résztvevdi, mindegyikrdl tudunk-e;

— személy szerint melyikiik mit tett az tigyben, milyen magatartést tanusitott,

milyen relevans cselekményt hajtott végre;

— milyen kapcsolatban allhatnak egymassal;

— koziiliik kit milyen jogi feleldsség terhel, melyikiik milyen alanya (lehet) az

eljarasnak.

A mivel? kérdés vizsgalata: Az igyben az eszk6zon keresztill sikeriilt eljutni
a tettesig. Azt mar tudjuk, hogy sarl6 volt a timaddeszk6z, ez behatarolta az
elkovetoi kort: a kozeli faluban él6 parasztokat. Az ligyben az jelentette a
nagy attorést, hogy természettudomanyos modszerrel (doglegyek) sikeriilt
egyértelmiien beazonositani a vértdl megtisztitott sarlot. Onmagéaban a sérii-
1ések méreteibdl, nyomaibdl az azonositas nem lehetett sikeres. A sarld az
adott kinai kulturadban kizardlag a mezégazdasagban volt hasznalatos.

A miért?” kérdés vizsgdlata: Erre a kérdésre nem kapunk minden esetben
valaszt, mint ahogy jelen iigyben sem. A kérdés feltevésével a cselekvés okai-

15 A kriminalisztika szépsége abban all, hogy a legnehezebben megvalaszolando miértekre is keresi a va-
laszt.
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ti, illetve az okozati Osszefiiggésekre keressiik a valaszt. A miért? tisztazasa
emberdlési ligyben gyakran alapvetd a szamitasba vehetd elkovetok korének
meghatarozasdhoz (példaul szexualis inditék, féltékenység, szerelemféltés,
bosszu, anyagi haszonszerzés stb.).
A kinek a sérelmére? kérdés vizsgalata: A kérdés elemzésekor a sértett
személyiségének, életvitelének vizsgalataval foglalkozunk, kiilondsen:
— az életrajza a gyerekkoratol a tett elkovetéséig;
— rokonai, hozzatartozoi, barataival vald kapcsolatainak az elemzése;
— napi tevékenysége, kiilondsen a cselekmény napja (ut-id6 grafikon);
— esetleges szokatlan viselkedése, napirendjétdl valo eltérése mivel hozhatd
kapcsolatba;
— koltekezési szokasai, szabadids tevékenysége, személyiségjegyeibdl ado-
do vonasok... stb.

Tehat az ¢életvitel vizsgalataval kozelebb juthatunk egy feltételezett elkdvetd-
hoz vagy egy elkovetdi korhdz. Annyit tudunk, hogy a sértett életvitelének,
koriilményeinek, kapcsolatainak vizsgalataval Szung nem keriilt kozelebb az
elkovetd személyéhez.

Osszegzés

Mire keressiik a valaszt a kriminalisztikai alapkérdések megvalaszolasaval? A
nyomokon, az anyagmaradvanyokon és vallomasokon keresztiil az azonositds
a fé cél, azaz az elkovetd azonositasa. Ennek a megvalaszolasa koré rendezo-
dik minden.

A doglegyekkel végzett ,, vizsgdlat” a mai modern modszereink koziil véle-
ményem szerint a szagazonositasi eljarashoz all a legkozelebb, de persze nem
elhanyagolhaté a biologiaianyag-maradvanyok felkutatasaban és azonositasa-
ban betoltott funkcidja. A szagazonositasnak dnmagéaban nincs bizonyito ereje,
szerint Szung gy gondolhatta, fizikai torvényszerliség, hogy az anyagmarad-
vanyokat rendkiviil nehéz ,, kiirtani ”, 1athatatlanul is jelen vannak's.

Bizonyos, hogy a kozemberek a latvanyos eljarasokra jobban emlékezhet-
tek, a szinpadi hatést leszamitva, a kivalasztott sarlo gazdajanak nekiszegez-

16 ,,Tout contact laisse une trace” (Minden érintés nyomot hagy) — mondta Edmond Locard (1877-1966),
az 1920-as évek francia kriminalistaja.
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hették az emberdlés vadjat, aminek hatésara 6sszeomlott az esetleges korab-
bi védekezése.

A nyomozo/biré ellenfele a kozépkori igazsagszolgaltatasi rendszerben
meghajolt a formai igazsag el6tt. Erdekes helyzet allhatott volna el6 azonban,
ha példaul azzal védekezik, hogy a munkadja soran véletleniil megvagta magat
a sarlojaval, vagy allatot 6lt le vele — ezért lehetett korabban véres. Szung ko-
raban ugyanis azt még nem lehetett megallapitani, hogy allati vagy emberi
vértdl volt-e szennyezett a sarld, illetve a vérmaradvanyok kit6l szarmaztak.

Konkluzié

Vessiink egy pillantast a kozépkori Kina utan a kozépkori Nyugatra! Eurdpa-
ban a XI-XIV. szdzadban az akkuzatorius rendszerben — amely példaul az
okori gordg, vagy romai, illetve a XIII. szdzadi german és normann igazsag-
szolgaltatast jellemezte — jellemzden a sértett vadja alapjan indult meg az el-
jaras, amelynek soran nyilvanos targyalason, leginkabb formalis bizonyitas
(példaul tiizes vasproba, vizproba, parbaj, tantibizonysag, eskii, okiratok stb.)
alapjan biré dontott a megvadolt felelosségérdl”.

A bizonyitas lényege jelentdsen eltért a kinaitol. A birdi meggy6zdésnek
nem volt jelentdsége, hanem az istenitéletekhez fiiz6dott az a meggy6zodes,
hogy alkalmazasuk révén kozvetlen isteni beavatkozas torténik az artatlan fél
oldalan.

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy nem az igazsag kideritése volt a cél, ha-
nem ,, hogy az ellenfél a formai igazsag elétt meghajoljon”".

Az akkuzatorius rendszerrel szemben &llt a kdzépkorban évszazadokig
miikddod inkvizicids biintetéeljaras. Ez idoben a biinligyek nagy részében bi-
zonyitékok egyaltalan nem alltak rendelkezésre, ezért sziikségessé valt a kin-
vallatas, a tortura, hogy annak révén a bizonyitékok kiralyn6jét (regina
provationum), a terhelt beismerését megszerezzék”. Ez mar annyiban kap-
csolodik a kinai igazsagszolgaltatasi rendszerhez, hogy a klasszikus kinai
igazsagszolgaltatasi rendszerben senkit nem lehetett elitélni addig, amig be
nem vallotta biinét. Epp emiatt gyakran alkalmaztak kinvallatast a sziikséges
beismerés megszerzése érdekében. Minden iigyet, amelyben halalra itélték az
elkovet6t, jovahagyasra elkiildtek az uralkodonak.

17 Farkas Akos — Réth Erika: A biinteté eljaras. KIK-Kerszov, Budapest, 2004, 27-28. o.
18 Hajnik Imre: Egyetemes jogtorténet. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest 1896, 96. o.
19 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 62. o.
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E tudomanyag sziildhazajanak az eurdpai kontinenst tekintjiik, holott a
feudalis biintetéeljaras a biincselekmények felderitésére alkalmas és hatasos
modszereket felvonultatd kriminalisztika 1étrejottének a feltételei még tavol-
rol sem bontakoztak ki. Ezzel szemben kutatdsom azt tdmasztja ald, hogy a
XIII. szézadi Kinaban a kriminalisztikanak olyan csiraja jelent meg, amely
nélkiilozhetetlen a torténeti ismereteink szempontjabol. A biraknak hatarozott
érdekiik fliz6dott ahhoz, hogy elkeriiljék az igazsagszolgaltatas tévedéseit, a
justizmordokat. A szakma jeles képviseldje ezért dolgozta ki azokat a mod-
szereket, amelyekkel a hibas dontéseket kikiiszobdlhetik, a blinds cselekmé-
nyeket pedig felderithetik.

A Besser Béla magyar kiralyi csenddr szazados szerkesztésében 1924-ben
Tampontok a biiniigyi nyomozdshoz cimmel jegyzett konyv felhivja a figyel-
met arra, hogy rejtett vérnyomok utan kutathatunk példaul annak a szekrény-
nek az ajtajan, tartalman, amelyet feltortek, az asztal alsoé lapjan, mert egyes
emberek oda dorzsélik piszkos keziiket. Mindig gondoljunk arra, hogy a tet-
tes megmosakodhatott, ezért a mosakodasnal hasznalt targyak atvizsgalasat
sem szabad elmulasztani. Tovabba ,, 4 megtisztitott eszkozok, fegyverek vizs-
gadlata is tébbnyire eredményes, mert a szogletekben, rugokban, résekben
maradnak vérnyomok, kivalt, ha a tisztitast forro vizzel végezték, mert az a
vért megalvasztja és oldhatatlanna teszi”™”.

Ennél a résznél elevenitsiik fel ismét a sarlos gyilkossag esetét! Az idézett
modszertan tulélhette az évszazadok viharait, s most az utokornak tudoma-
nyos magyarazattal szolgalt arra, hogy miként is maradhatott meg az egyik,
legtobb adattal szolgald anyagmaradvany (vér) az elkovetés eszkdzén. Mas-
képpen megkdzelitve: az dsi irdsok a jelenkori tudomanyos attdrések (DNS)
kulcsait rejtik. Megjegyzem, attol fiiggetleniil, hogy sejtdiagnosztikai vizsga-
lattal mér az 1920-as években meg lehetett allapitani, hogy a feltalalt vér em-
beri vagy allati, azt nem tudtak szakértdi modszerekkel bizonyitani, hogy a
vadlott ruhdin talalt vér azonos-e a sértett ruhdin 1évével. Tovabbi értéke,
hogy a konyv szerkesztdje felhasznalta a korabeli fellehetd szakirodalmat,
igy Kenyeres Balazs, Schiffer Erné, Gabor Béla, Laki Lajos, Bauer Ernd,
Jahn Jozsef, Endrédy Géza és végiil, de nem utolsoésorban Soltész Imre kiva-
16 miveit, jegyzeteit.

Soltész Imre 1924-ben a kdvetkezéképpen ir a vérnyomok felkutatasarol:
,,Nagyon gondosan szemiigyre kell venni azonkiviil minden targyat, hogy

20 Besser Béla (szerk.): Tampontok a biiniigyi nyomozashoz. A Budapesten 1924. évben a csendor tisz-
tek részére tartott tanfolyamon készitett jegyzetek alapjan. Csitary Jené Konyvnyomda, Székesfehér-
var, 1926, 64. o.
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megallapitsuk, nincs-e rajta vércsepp. A padlot, a falakat, az agyteritdt, bu-
torokat, mosoedényt, szekrényeket, fiokos szekrényt, igen gyakran talalni vér-
nyomot az asztal tablajanak alsé oldalan is, mert kézonségesebb embernek
rendes szokdsa piszkos kezét az asztal aljaba torélni.””

KézenfekvOnek tiinik a kovetkeztetés, miszerint az 1910-1920-as évek-
ben felismerték — és a kriminalisztikai gondolkodasban alkalmaztak — azt az
emberi szokast, hogy az egyének egy része (mosakodasi lehetdség hijan) az
asztallap also lapjaba torli szennyezett kezét, s ez mintegy automatikussa
valt. Nézziik, hogyan vélekedtek a vértél megtisztitott ruhak és eszkozok fel-
ismerésérdl: ,, Férfiak tobbnyire nem értenek ugy a vérfoltok kimosasahoz,
mint a nok, akik a havi tisztulas vérnyomait kimosni megszoktak s a férfiak
elkovetik olykor azt a hibat, hogy a vért hideg viz helyett meleg vizzel mos-
sak, ami csak a ruhanemii erdsebb dérzsolése utjan sikeriil és ez esetleg ész-
revehet6. Ugy a ruhanemii, mint az egyéb targyak, balta, kés, bot, dorong ki-
tisztitasa tobbnyire nem sikeriil ugy, hogy a ruhanemiiek valami rancaban, a
zseb szogleteiben, a gombok hatso felén, a bot vagy dorong hasadékaiban ne
maradjon vissza valami vérnyom. Zsebkéseknél, azon a helyen, ahol a penge
a nyélhez van illesztve, a fejszénél ott, ahol a fejsze a nyélhez illesztve van,
szorul be a vérnyom. Néha épp azért lesz itt-ott megtalalhato, mert a biintet-
tes letisztitas kozben nyomta be oda. Ugyanigy, ha a padlo felmosatott, a pad-
16 deszkai kozé juthatott vérnyom, hiszen jol tudjuk, hogy midon a padlot fel-
szedik, a deszkak kézott mindenféle por, piszok, morzsa szokott lenni. "

A XIX. szazad forduldjan tehat nagy sulyt fektettek a relevans targyak elo-
zetes organoleptikus (érzékszervi) vizsgalatara abbol a célbol, hogy felismer-
jék a biincselekménnyel dsszefliggésbe hozhato targyakat, elvaltozasokat.

Idestova nyolcszaz esztend? telt el az 6ta, hogy Kindban Szung megalkot-
ta az ismertetett Utmutatot, és semmi sem bizonyitja jobban, hogy az ajanla-
sok helyesek voltak, mint az, hogy ezek szelleme hellyel-k6zzel még ma is
érvényes, legfeljebb modernebb nyelvezetii. frasba foglaldsa talan annak is
tulajdonithato, hogy szerzdje felismerte: a jogalkalmazok mindennapi mun-
kajuk kozben értékes tapasztalatokra tesznek szert. Az 9sszegyilt tapasztala-
tok rendszerezése és értékelése emeli munkank szinvonalat, megkonnyiti a
hibak és hianyossagok felszamolasat, hatékonyabb biinelemzést és eredmé-
nyesebb felderitést tesz lehetdvé. A kriminalisztikai tapasztalatok atfogo, tel-
jes értékelésére természetesen senki nem vallalkozhat, még egy-egy szakte-

21 Soltész Imre: Utmutatas a biiniigyi nyomozas alkalmaval kévetendd eljarésra nézve a M. Kir. Csend-
Orség szamara. Masodik és bovitett kiadas. Palladis, Budapest, 1924, 163. o.
22 Uo. 164. o.
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riilet attekintése is olyan komoly és sokoldalu felkésziiltséget és tajékozottsa-
got kovetel, amelynek rendszerint csak specialisan képzett, nagyobb létsza-
mu szakembergérda tud eleget tenni.

A beliigyi tudomanyos munkat élenjaréan reprezentaltak az 1964-t6l ha-
gyomanyosan megtartott rendérorvosi tudomanyos iilések®, amelyek id6r6l
id6re egy-egy fejlodési szakaszt reprezentaltak a biiniigyi orvosi munkaban.
A rendo6rorvosok szakmai miveltségének folyamatosan ndvekvo szinvonala,
onkéntes tovabbképzésiik nagyban hozzajarult ahhoz, hogy dontd tobbségiik
igazsagiigyi orvostanbdl szakképzettséget szerezhessen és munkdjuk mellett
igazsagiigyi szakértdi tevékenységet is ellathasson.

Az idonként megrendezett renddrorvosi tudomanyos iilések mozgositd
hatasuk miatt is fontosak voltak. A tudomanyos tiléseken egyre tobb fiatal, tu-
domanyos munkat még nem végzd ,,blinligyes orvos” is részt vett. Az eldada-
sokkal hozzajarultak a kozos cél eléréséhez, a tudomanyos ismeretek bovité-
séhez és a szakmai tapasztalatok kicseréléséhez.

A bliniigyi orvosok leginkabb a rendkiviili halalesetek hatosagi eljarasa-
kor bizonyithattak ratermettségiiket, bar ezenkivill is szerteagazo, komplex
tevékenységet lattak el. Munkajuk tetten érhetd volt, egyebek kozott, a kabi-
toszer elleni kiizdelem, a csaladvédelem, a fiatalkoruak biindzésének vizsga-
lata és a katasztrofavédelem teriiletén is. A biintetSeljarasrol szolo torvény
szakértok kizarasara vonatkozé™, 2007. januar 1-jén életbe 1épd véltozasa,
valamint az ugynevezett ,kizarolagossagi kormanyrendelet” alapvetéen 1j
helyzetet teremtett a rendorség allomanyaban dolgozé kriminalisztikai és or-
vos szakértok szamara. Tekintettel arra, hogy utdbbiak lattak el az igyneve-
zett klasszikus biliniigyi orvosi feladatokat is, igy e teriilet helyzete dontéen
megvaltozott. A Be. azon torvényi kitétele, hogy a rendérségen dolgozo (or-

23 Par izgalmas tanulmanycim 1967-bél [In: Szedlak Odon — Foldes Vilmos (szerk.): Rendérorvosi tu-
domanyos ilések... Cikkgyiijtemény. BM Tanulmanyi és Kiképzési Csoportfénokség, Budapest,
1967]: Dr. Beke Imre: A rendérorvos szerepe a megrendezett és megvaltoztatott helyszinek vizsgala-
tanal. Dr. Horvath Antal: Er6szakos halal gyantjat kelté természetes halalestek és természetes halal-
nak vélt erészakos halalesetek. Dr. Fodor Ferenc: Megtévesztd jelenségek a helyszini szemlén. Dr.
Zavilla Norbert: Az ,orvosi mihiba” kérdése a korhazi és teriileti orvosok munkajaban. Dr.
Nemeskéri Janos: Embertani személyazonositas kriminalisztikiban. Krebs Sandor: Lovési sériilések
be- és kimeneti nyildsainak megallapitasara szolgalé uj modszerek. Dr. Major Agnes: Ondéfoltok vi-
selkedése miianyag ruhazati targyakon. Dr. Habon Laszl6 — Dr. Farkas Gyula: Kihantolas utén bizo-
nyitott parathionmérgezés esete az orvosszakértéi gyakorlatbol (Kazuisztika). Dr. Gerber Istvan: On-
akasztasnak beallitott emberdlés vizsgalatanak tanulsagai. Dr Foldes Vilmos — Dr. Kenyeres Imre —
Dr. Gerencsér Gyorgy: A szemlencse beivodasa, mint a halal ota eltelt id6 megallapitasanak egyik je-
le. Dr. Steczik Aurél: A rendérorvosi boncolasok tapasztalatai Bacs-Kiskun megyében.

24 A biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 103. § (1) bek. b) pont.
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vos) szakértok rendbrségi tigyekben igazsagiigyi (orvos) szakértéként nem
jarhatnak el, elinditotta az allomany elvandorlasat. A diplomas, nyelveket be-
sz¢€10, rutinos (orvos) szakértdi garda elvandorlasa, nyugdijba vonulasa mel-
lett elveszett egy szemlélet is. Ennek hidnya mar érezhetd a mindennapi rend-
ori tevékenységben, foképp a blniigyi teriileten. Angyal Miklos szerint
mindez egyenesen oda vezetett, hogy a biinligyi orvoslas, ez a tobb évtizedes
hagyomanyokkal biiszkélkedd szolgalati forma sajnalatos médon megsziint
létezni Magyarorszagon.

A 6 témamhoz visszakanyarodva, nézetem szerint kijelenthetjiik, hogy
nem egyik naprol a masikra, hanem anno mundo condito” az emberiség év-
ezredek alatt felhalmozddott tapasztalatai alapjan keriilhetett sor arra, hogy
az emberek a blintények €16 tanti mellett megszolaltathassék a nyomokat, a
targyakat, a tettes altal hatrahagyott néma tantikat. Szung felismerte és nyo-
mozasai soran alkalmazta egyebek kozott azt a torvényszeriiséget is, hogy a
test bomlastermékei vonzzak a rovarokat, és beinditjak az elvarhato rovarte-
vékenységet. Hosszu Ut vezetett a falu féterén sarlokat vizsgalo kinai nyomo-
706-bir6tol a laboratoriumban elektronmikroszkdppal dolgozd igazsagiigyi
szakeértoig.

Véleményem szerint Szung Ce jogesetei tobbek, mint dsi detektivtorténe-
tek, de lehet némi hollywoodi parhuzamot vonni kdzte és az angol viktorid-
nus irodalom hires (damde fiktiv), uj tipust detektivalakja, Sherlock Holmes
kozott. Eseteiket mindketten kiting kombinacids képességiikkel, pszicholo-
giai intuicidjukkal, kiemelkedd technikai tudasukkal, hihetetlen megfigyel6-
képességiikkel oldottak meg.

Ha Holmest gy jellemzem, mint egy tudos beallitottsagli személyt nyo-
mozoi kivancsisaggal, akkor Szung egy kriminalista nyomozo volt, aki nagy-
foka tudoméanyos érdeklédéssel és szemlélettel volt megaldva...

...mert nem lehet igazan j6 nyomoz6 az, aki nem kivancsi.

IRODALOM

Angyal Miklés: Rendkiviili haldl — orvos a halottszemlén. Beliigyi Szemle, 2010/9.
Benecke, Mark: A brief history of forensic entomology. Forensic Science International, vol.
120, 2001

Besser Béla (szerk.): Tampontok a biiniigyi nyomozashoz. A Budapesten 1924. évben a
csendor tisztek részére tartott tanfolyamon készitett jegyzetek alapjan. Csitary Jené Konyv-
nyomda, Székesfehérvar, 1926

25 Anno mundo condito (lat.): a vildg teremtésétél kezdve; a vilag teremtésétdl fogva.

128 Hargitai Laszl6: Szung Ce, a kinai szuperdetektiv



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Ci, Song (1186-1249): The Washing Away of Wrongs.

Endrédy Géza: A bilinligyi nyomozas kézikonyve a m. kir. csendorség, az dsszes rendorhato-
sagok és rendorok, valamint a vizsgalobirak, kiralyi tigyészségek, s altalaban foglalkozo egyé-
nek részére. Els¢ kiadds. Losonc, 1897

Fairbank, John King — Goldman, Merle: China: A new history. 2nd ed. The Belknap Press
of Harvard University Press, London, 2006

Farkas Akos — Roth Erika: A biintet eljaras. KJK-Kerszov, Budapest, 2004

Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform tiikrében. Osz-
szefoglalas. Jegyzet. Budapest, 20052007

Gennard, Dorothy E.: Forensic Entomology. John Wiley and Sons, Chichester, 2007
Gernet, Jacques: Daily life in China on the eve of the Mongol invasion. Stanford University
Press, Stanford, 1962

Giles, Herbert Allen: Instructions to corners. John Bale, Sons & Danielsson Ltd., London,
1924

Gross, Hans: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik. Bd. 2. Graz,
1893

Gruner, Susan V.: The Forensically Important Calliphoridea (Insecta: Diptera) Of Pig Carrion
In Rural North-Central Florida. University Of Florida, 2004

Katona Géza — Kertész Imre: A biin nyomaban. RTV-Minerva, Budapest, 1979

Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 6. szamu modszertani levele. A halottakkal kapcsola-
tos igazsagiigyi orvosszakértdi tevékenységrél. 1979
http://igor.diogenes.hu/download/modszlev/06_mszlev.pdf

Osborn, Alice: Biometrics history. Looking at biometric technologies from past to present.
Information Security Gurus, August 20, 2006. http://www.security-gurus.net/2006/08/biomet-
rics-history-looking-at.html

Rodriguez, William C. — Bass, William M.: Determination of time of death by means of car-
rion insects. American Academy of Forensic Science, February 1983

Soltész Imre: Utmutatas a biiniigyi nyomozas alkalmaval kovetend§ eljarasra nézve a M. Kir.
Csend0rség szamara. Masodik és bovitett kiadas. Palladis, Budapest, 1924

Sétonyi Péter (szerk.): Igazsagiigyi orvostan. Harmadik, bovitett kiadds. Semmelweis Kiado,
Budapest, 2005

Stent, G. Carter: The double nail murders. The China Review, vol. 10, 1881

Summers, William C: The Chinese Nail Murders: Forensic Medicine in Imperial China. Yale
Journal of Biology and Medicine, vol. 72, no. 6, 1999

Tao, Jia Jing — Cameron, Mark J. — Xu, Wang: A brief history of forensic medicine in
China. The Criminologist, vol. 12, no. 67, 1988

Tatar Laszl6: Forenzikus entomologia (jegyzet).
http://www.scribd.com/doc/54611710/igazsagugyi-torvenyszeki-rovartan

Beliigyi Szemle, 2014/11. 129



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs,
2006

Tunstall, Gordon: Ancient Chinese Forensic Medicine: The Origins of Forensic Science.
http://www.scribd.com/gordontunstall/d/54713451-Ancient-Chinese-Forensic-Medicine-The-
Origins-of-Forensic-Science

Tz’u, Sung: The Washing Away of Wrongs, Forensic Medicine in Thirteenth-Century China.
University of Michigan Press, 1981. Translated by Brian E. McKnight.

130 Hargitai Laszl6: Szung Ce, a kinai szuperdetektiv



Ara: 530 Ft




	005-021
	022-038
	039-051
	052-068
	069-082
	083-100
	101-114
	115-130



