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TILKI KATALIN

Ugyészségi gyakorlat
a kornyezetvédelmi birsagok terén

A klasszikus elméleti modszerek felhasznalasa (kornyezetvédelmi témakkal
kapcsolatos szakirodalom &ttekintése, jogszabalyi hattér tanulméanyozasa)
mellett gyakorlatorientalt kutatdsi modszer alkalmazéasara keriilt sor. Egy-
részt a vizsgalat soran olyan iratokat tanulmanyoztam, amelyeket a Magyar-
delkezésemre. Kutatasi kérdésem arra iranyult, hogy 2010 és 2012 kozott az
tigyészek milyen eszkozoket alkalmaztak a levegdtisztasag-védelmi, zaj- és
rezgésvédelmi, csatorna- és vizszennyezési, természetvédelmi és hulladék-
birsaggal kapcsolatos iigyekben. Ennek érdekében a 2010 és 2012 kozotti
iddszakban sziiletett hatarozatok aktait tekintettem at. A kutatds soran azt
vizsgaltam meg, hogy miként indultak az iigyek, az ligyész milyen tovabbi
eljarasokat kezdeményezett, altaldban milyen eszkdzoket alkalmazott, illetve
milyen kérdések meriiltek fel az egyes esetekben. Masrészt a kdrnyezetvédel-
mi feladatokat ellato szakemberekkel kerekasztal-beszélgetést folytattam a
téma kapcsan felvetdd6 problémak, jo gyakorlatok, valamint a javaslataik
megismerése céljabol. E modszer segitségével az elmélet és a jogalkalmazoi
gyakorlat kozott érzékelhet6 ,,szakadék™ athidalasara vallalkoztam.

Az iigyész kornyezetvédelmi tevékenységének
jogszabalyi alapjai

Az alaptérvény rendelkezéseibdl indulok ki, amelyek meghatirozzak az
ligyészség altalanos tevékenységi koreit. E szerint' a legfobb ligyész és az
ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként mint koz-
vadlo az allam biintetdigényének kizarolagos érvényesitdje. Az ligyészség
ildozi a bilincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mu-
lasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények megel6-
z€sét. A legfobb ligyész és az ligyészség torvényben meghatarozottak szerint

1 Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés 29. cikk (1)—(2) bekezdés.
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jogokat gyakorol a nyomozassal dsszefliggésben; képviseli a kozvadat a bi-
rosagi eljarasban; feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége
felett; a kozérdek védelmezdjeként az alaptorvény vagy torvény altal megha-
tarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol. Az alaptorvény két jelen-
tds valtozast hozott az ligyészség jogallasa tekintetében: ,,a legfébb iigyészt
és az ligyészséget egyrészt az igazsdgszolgaltatds kozremiikoddjeként azono-
sitja, masrészt [0 feladataként az dllam biintetdigényének érvényesitését
nevesiti”.

Az ligyészség egyrészt blintetdeljarashoz kapcsolodo — idetartozik a kiza-
rolagos ligyészi nyomozati hataskorbe tartozo ligyek nyomozasa, a nyomo-
zas feletti feliigyelet, valamint a vadképviseleti jogositvanyok —, masrészt
kozérdekvédelmi feladatokat lat el.

A kormyezetvédelmi és természetvédelmi torvény rendelkezései az
ligyészt harom szakteriileten ruhazzak fel intézkedési lehetdséggel’: a kor-
nyezeti elemek, természeti teriiletek, értékek, kiilondsen a védett természeti
teriiletek és értékek Btk.-ban tilalmazott modon vald megsértése esetén a
biintetdeljarasi torvényben meghatarozottak szerint jar el; keresetet indithat
kornyezeti veszélyeztetés, valamint a természeti érték, teriilet, tovabba védett
természeti teriilet veszélyeztetése, karositasa esetén a tevékenységtdl eltiltas,
illetve a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant; kdzremiikodik a kor-
nyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagok eljarasai és dontései torvé-
nyességének garantalasaban. Az ligyész keresetet indithat tovabba — a Tvt.
81. § (4) bekezdése alapjan — a tarsadalom vagy csoportjainak életkoriilmé-
nyei romlasabol fakadé nem vagyoni kar megtéritése irant.

Az allatok kiméletérdl és védelmérdl szolo 1998. évi XX VIIL. torvény X.
fejezete szol az ligyész allatvédelem teriiletén betoltott szerepérdl, amely sze-
rint az ligyész keresetet nyujthat be az allatok kiméletére és védelmére vonat-
koz6 jogszabalyok megsértése esetén is a tevékenységtol valo eltiltas, illetve
a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant.

Az imént bemutatott tdrvényi tényallasokbol jol lathatd, hogy az igyész
széles korben fejti ki tevékenységét.

2 Varga Zs. Andras: Az Alaptorvény és az ligyészség kozjogi hataskorei. Magyar Jog, 2012/3., 129. o.
3 A kornyezet védelmérél szol6 1995. évi LIII. torvény 109. § (1)—(3) bekezdés; a természet védelmé-
16l 52616 1996. évi LIII. torvény 60. § (1)—(3) bekezdés.
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Az iigyész kozérdekvédelmi feladatai

Az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremiikodik* annak biztosi-
tasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabalyok megsértése
esetén — a torvényben meghatarozott esetekben és modon — fellép a torvé-
nyesség érdekében. Torvénysértés esetén akkor koteles fellépni, ha a tor-
vénysértés megsziintetésére hivatott szerv az alaptérvényben, valamint tor-
vényben és mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzben
meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg,
vagy ha a torvénysértésbol eredd jogsérelem elhéritisa érdekében azonnali
ugyészi intézkedésre van sziikség. E mellett az tigyészi fellépésre vonatkozo
specialis szabalyokat szaktorvények rogzitik.

Kozos szabalyok

Az ligyészségrol szolo torvény negyedik fejezete tartalmazza a kozérdekve-
delmi feladatok szabalyait. Az ligyész kozérdekt feladat- és hataskoreit® a
torvénysértés kikiiszobolése érdekében elsGsorban perinditassal (birdsagi pe-
res és nem peres eljarasok meginditasaval), valamint fellépéssel (hatosagi el-
jarasok kezdeményezésével és jogorvoslat elterjesztésével) gyakorolja. Az
ligyészségrol szolo torvény szakit a térvényességi feliigyelet fogalmaval. Az
lgyész immar az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként — az emlitett, per-
inditasi, fellépési jogaval — gyakorolja kozjogi hataskoreit.

A kozérdekvédelmi tevékenység részletszabalyai a 3/2012. (1. 6.) LU uta-
sitasban talalhatok. E szerint az ligyész torvényben meghatarozott esetekben
és modon

— peres és nemperes eljarast, valamint térvényben szabalyozott egyéb eljarast
indit és kezdeményez, illetve azokban részt vesz;

— a tudomasara jutott jogsértés vagy jogsértd mulasztas esetén ellendrzi a ha-
tosagi jogkort gyakorlo, illetve a birésagon kiviili mas jogalkalmazo szer-
vek birdsag altal feliil nem vizsgalt jogerds vagy végrehajthato egyedi don-
téseinek, valamint hatdsagi intézkedéseinek és eljarasanak torvényességét;

— torvényben meghatarozott szervezetek €s szervek eljarasa, dontései és mii-
kodése felett torvényességi ellendrzést gyakorol;

4 Az tigyészségrél szol6 2011. évi CLXIIL. torvény 1. § (1)—(2) bekezdés.
5 Az iigyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (1) bekezdés.
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— kozremiikodik abban, hogy a jogszabalyokat a birosagi eljarasban helyesen
alkalmazzak, ezzel 6sszefliiggésben részt vesz a joggyakorlat tovabbfejlesz-
tésében ¢s az egységes itélkezési gyakorlat biztositasaban;valamint

— kozremtiikodik a kiskortiak jogainak érvényre juttatasaban és eljar a sziiksé-
ges gyermekvédelmi intézkedések megtétele érdekében.

Az utasitas 2. §-a hangstlyozza, hogy az ligyészség kozérdekvédelmi tevé-
kenysége soran kizardlag azt vizsgalja, hogy a hataskorébe tartozo szerv el-
jarasa, miikodése, illetve dontése torvényes-e; ellenben nem tartozik a hatas-
korébe valamely dontés célszerliségi, szakmai és gazdasdgossagi vizsgalata.
Az ligyész elbiralja a hatdsagi hatarozat, intézkedés, jogszabalysérté mulasz-
tas miatt hozza intézett kérelmeket, kozérdekli bejelentéseket, panaszokat,
jogsértésre utalo jelzéseket (egyiittesen: kérelem, a korabbi szabalyozas sze-
rint: torvényességi kérelem). Ha a kérelmet az ligyész alaptalannak talalja, in-
dokolt allasfoglalasaval elutasitja. Hogyha ezzel a kérelmez6 nem ért egyet,
a felettes tigyészhez fordulhat.

Az ligyész hivatalbol vizsgalatot’ folytat, ha a tudomasara jutd adat vagy
mas koriilmény megalapozottan stlyos torvénysértésre, mulasztasra vagy tor-
vénysértd allapotra utal. Igy tehat megsziint a vizsgalat mint altalanos {igyészi
eszkoz szerepe. Ezzel szemben korabban ,, az iigyészi vizsgalat minden ok nél-
kiil (hangsulyozzuk: barmiféle torvénysértésre utalo adat hianyaban!) megin-
dithato volt, ha pedig a vizsgalat torvénysértést tart fel, akkor az iigyész tob-
bé-kevésbé meérlegelhette, hogy alkalmazza-e sajat eszkoztarat (ovds,
felszolalas, figyelmeztetés, peres eljards kezdeményezése), ha pedig alkalmaz-
ta, akkor csak ennek eredménytelensége utan fordult birosaghoz, akkor is a
sajat kezdeményezésének elutasitasa és nem az eredeti jogsértés megtorténte
miatt. Nem véletlen, hogy ezt az idoben nagyrészt korlatlan, feltételekhez nem
kotott, és az eljarast igényld jogsértések suly szerinti differencialdasat nélkiilo-
26 vizsgdlati felhatalmazottsagot elébb a Velencei Bizottsag, majd az Alkot-
manybirésag [10/2011. (I11. 9.) AB hatarozat] is kritizalta. ™

Azokban az ligyekben, amelyekben az ligyészi fellépésre okot add tor-
vénysértést a torvénysértés eldidézéje maga is orvosolni képes, az ligyész fel-
1épése eldtt onkéntes teljesitésre valod felhivassal’ élhet, amelyben hatvan na-

6 Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl szolo 3/2012. (1. 6.) LU utasitas 17. § (1) bekezdés; 23. §
(3) bekezdés.

7 Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (2) bekezdés.

8 Varga Zs. Andras: i. m. 132. o.

9 Az ligyészségrol szol6 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (3) bekezdés.
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pon beliili hataridé kitlizésével inditvanyozza a torvénysértés megsziinteté-
sét. Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridon beliil a felhi-
vasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban fog-
laltakkal nem ért egyet, az ligyész harminc napon beliil fellép, vagy értesiti a
cimzettet az eljaras megsziintetésérol.

Az ligyész jelzésben" hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét a
torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagokra és az olyan, csekély jelents-
ségli torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokoltta.

A kozérdekvédelem teriiletei

A kozérdekvédelem kiemelt teriiletei a polgari birdsag elotti tigyészi tevé-
kenység, az egyes jogi személyekkel €s jogi személyiséggel nem bird szerve-
zetekkel, hatosagi eljarasokkal kapcsolatos ligyészi feladatok, a szabalysérté-
si iigyek, valamint a fogyasztovédelem és kornyezetvédelem.

Az iigyész kornyezetvédelmi tevékenysége

A kornyezetvédelemben az iigyészi kozremiikodés a biintetdjogi és a kozér-
dekvédelmi szakteriiletek egytittmiikodésével valosul meg. Az ligyészség
kérnyezetvédelmi tevékenységérdl szolo 2/2011. (VIIL 31.) LU kérlevél 1.
pontja a szakdgi kooperdcioval kapcsolatos feladatokrol szol. Ha a kozérdek-
védelmi szakagi ligyész vizsgélata soran észlel valamilyen biintetGeljarasra
okot ado koriilményt, akkor 6t jelzési kotelezettség terheli a masik szakag-
nak. A biintetd szakagi ligyész minden egyes ligyben a feljelentése elutasita-
sokat, a biintetdeljaras megsziintetésérol szol6 hatarozatokat, szakértdi véle-
ményeket, vadiratokat, birésagi dontéseket megkiildi a masik szakagnak; s
amikor lehet6ség van ra, tovabblépnek kozérdekvédelmi teriileten.

,, Az elmult évtizedben kialakitott kornyezetvédelmi tigyészi halozat min-
den megyében figyelemmel kisérte a kiilonbozo kornyezetvédelmi hatosagok
tevékenységének torvényességet, sziikséges esetben fellépett, ha mulasztast
vagy jogszabalysértést észlelt, polgari peres eljarasokban felhivta a szennye-
z0t vagy karositot tevékenysége abbahagydsara, vagy artalmatlanitdsara, en-
nek eredménytelensége esetén keresettel fordult a birésaghoz eltiltast vagy

10 Az tigyészségrol szo16 2011. évi CLXIIL torvény 26. § (7) bekezdés.
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kar megfizetését inditvanyozva. Ha a cselekmény silya indokolja, jelez a biin-
tetdjogi szakteriiletnek.”"

A kornyezetvédelmi feladatokat ellatd ligyész a parhuzamos feleldsségi
formék alkalmazésa céljabol megvizsgal minden beérkezett informaciot, és
ha sziikséges, tovabbi eljarasokat kezdeményez'?, amelyek a kovetkezok
lehetnek: hatosagi eljarasok kezdeményezése az ellendrzések lefolytatasa ér-
dekében; kornyezetvédelmi, természetvédelmi, egyéb kozigazgatasi birsag
kiszabasa; kotelezés, korlatozas, tiltds kibocsatasa; ligyészi keresetinditas
elokeészitése.

Az ligyész jogosult keresetet el6terjeszteni kornyezeti veszélyeztetés, va-
lamint a természeti érték, teriilet, tovabba védett természeti teriilet veszélyez-
tetése, karositasa esetén a tevékenységtdl eltiltas, illetve a tevékenységgel
okozott kar megtéritése irant.

A keresetek elokészitésekor az ligyész per eldtti felhivast bocsat ki,
amelyben az alperest dnkéntes teljesitésre hivja fel. A per elotti teljesitésre
valo felhivas maganjogi intézkedés, amely a per elharitasat szolgalja. A fel-
hivasban a keresetinditast megalapozd tényeket, a polgari jogi feleldsség
fennallasnak bizonyitékait kell ismertetni, valamint hataridot kell szabni a
perinditas kilatasba helyezése mellett a jogsérto tevékenység abbahagyasara.

A vizsgalt iigyek jellemz6i

Az iratok alapjan leszogezhet, hogy az esetek tobbségében az ligyész a per-
inditas elokészitése soran, a keresetek birdsaghoz vald benyujtasat megel6zo-
en per elotti felszolitassal, illetve felhivassal élt, altaldban hatarértéket megha-
lado zajkibocsatas, valamint hatarérték feletti vizszennyez anyag kibocsatasa
miatt. Az ligyek e csoportja a kdrnyezetvédelmi feliigyel6ségek birsagot ki-
szabé hatarozatain alapult. Osszességében megallapithatd, hogy a peren kivii-
li felszolitasok, illetve felhivasok sikeresek voltak (az tigyészek tapasztalata'
is ezt tamasztja ald), hiszen ennek hatdsara a kornyezethasznalok miiszaki
megoldasokkal vagy modositasokkal, illetve a kdrnyezetet veszélyeztetd tevé-
kenység abbahagyasaval megsziintették a kornyezetszennyezést, igy ennek

11 Bonomi Nora Katalin: Az tigyész kornyezetvédelmi tevékenysége. In: Polt Péter — Varga Zs. Andras
(szerk.): Az ligyészek nagy kézikonyve. Complex Kiadd, Budapest, 2013, 1346. o.

12 Az tigyészség koryezetvédelmi tevékenységérdl szo16 2/2011. (VIIL 31.) LU kérlevél 8. pont.

13 Az iigyészség kornyezetvédelmi tevékenységérol szolo 2/2011. (VIIL 31.) LU korlevél 13. 14. pont.

14 Forras: a Fovarosi Féuigyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalya éltal készitett tajékoztaté anyag; Bonomi
Nora Katalin: i. m. 1352. o.
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kovetkeztében elkeriilhetévé valtak a perek. Ezt tamasztja ala az egyik tgy,
amelyben az illetékes feliigyeldség részben az altala lefolytatott ellendrzések,
részben a kft. altal végzett onellendrzések eredményeként megallapitotta,
hogy a tarsasag szennyviztisztitd telepe szennyezte a Dunat, ugyanis a kibo-
csatott tisztitott szennyviz hatarértéken feliili szennyez6 anyagot tartalmazott.
Ezért a feligyel6ség 2 932 099 forint vizszennyezési birsagot szabott ki. Az
ugyészség megallapitotta, hogy a hatarérték feletti vizszennyez6 anyag kibo-
csatasaval kornyezetveszélyeztetés valosult meg, ugyanis a befogadé Duna
vizmindségét kedvezbtleniil befolyasolta. Ezért arra hivta fel a kft.-t, hogy te-
gye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kibocsatott
szennyez6 anyag hatarérték koriilire szorithatod legyen, és err6l harminc napon
beliil adjon tajékoztatast. Végiil az ligyben kornyezetveszélyeztetd tevékeny-
ségtdl valo eltiltas iranti kereset benytijtasara nem keriilt sor, ugyanis a cég
kiilonboz6 intézkedéseket tett és beruhazasokat valositott meg annak érdeké-
ben, hogy a szennyezdanyag-kibocsatast hatarérték ala szoritsa."

Nem egy esetben a biintetdiigyész altal megkiildott hulladékgazdalkodas
rendjének megsértésével kapcsolatos vadirat, illetve jogerds birosagi dontés
alapjan a kornyezetvédelmi feladatokat ellato ligyész tovabbi eljarasokat kez-
deményezett. Altalaban az ligyészség kartérités iranti kereset benyujtasat nem
latta indokoltnak, viszont a vadlottak cselekményér6l — kozigazgatasi eljaras
meginditdsanak megfontolasa érdekében — értesitette a kdrnyezetvédelmi hato-
sagot vagy a jegyzot. Ez tortént abban az esetben is, amikor a birésag végzésé-
ben a Btk."* 281/A § (1) bek. b) pontjanak 1. fordulatdban meghatarozott és a
szerint minésilé hulladékgazdalkodds rendjének megsértése biintette miatt
kozérdek(i munkat szabott ki az elkovetdk vonatkozasaban, akik zart kiskert-
ben 6tven-hatvan kilo rézkabelrdl probaltak a miianyag burkolatot leégetni. Az
ligyészség arrol tajékoztatta a jegyzot, hogy a 306/2010. (XIL. 23.) korméany-
rendelet 36. § (2) bekezdés e) pontja szerint a telepiilési onkormanyzatok tobb-
céli kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL torvényben meghatarozott
kistérségkorzet-kozponti feladatokat ellato telepiilési dnkormanyzat jegyzoje
jar el a nem gazdasagi tevékenység keretében miikodo diffuz 1égszennyez6 for-
rassal kapcsolatos levegétisztasag-védelmi hatosagi tigyekben. igy leveg6tisz-
tasag-védelmi birsagot szabhat ki a hulladékok nyilt téri égetésének tilalmat
megszegOkkel szemben. A jegyz6 az eljarast hivatalbol meginditotta, és hu-
szondtezer forint levegdtisztasag-védelmi birsagot szabott ki."”

15 Fejér Megyei Fotigyészség P.E. 1344/2011.
16 A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény.
17 Baranya Megyei Fdiigyészség PMU. 327/2011.
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E mellett jorészt olyan tigyek fordultak el6, amikor az tigyészség vizsgdlatot
végzett az elhagyott hulladékokkal és a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasa-
val, a veszélyes és nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi,
valamint a természetvédelmi hatosagi eljarasok torvényessége targyaban.

Elhagyott hulladékokkal kapcsolatban az ligyészség tobb esetben is azt ta-
pasztalta, hogy a jegyz6k nem tartottak helyszini ellendrzést. Ez azért kiilono-
sen fontos, mert ennek soran lehet megallapitani a hulladék mennyiségét és
Osszetételét, és csak ha ezek az adatok rendelkezésre allnak, utana lehet meg-
hatarozni a hulladékkezelés megfelel6 modjat. Eléfordult az is, hogy a jegy-
z0k a kornyezetvédelmi hatosagi eljarast nem folytattak le, valamint az elha-
gyott hulladék elszallitasara és artalmatlanitasra nem kotelezték az tigyfelet.'®

A birsagok kiszabasara jellemzdéen a veszélyes és nem veszélyes hulladé-
kok esetében a nyilvantartassal kapcsolatos kotelezettségek megszegése, a
begyijtési szabalyok megsértése, valamint a hasznositasi tevékenység nem
megfeleld végzése miatt keriilt sor. A birsagkiszabasok kapcsan megallapit-
hato, hogy a birsagolas 6nmagaban még nem oldja meg a felvetddd problé-
makat, ezért a jogsértések megsziintetése érdekében a birsagolo hatarozatok
mellett kotelezések kiadasara is sor kertilt.

Az ligyészség hangsulyozta, a hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasakor
vizsgalni kell, hogy a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérol, valamint kisza-
basanak és megallapitdsdnak modjarol szolé 271/2001. (XII. 21.) kormany-
rendelet 2. §-anak (4) bekezdésében foglalt egyiittes feltételek” fennallnak-e,
mert ha nem, akkora birsagot az 1. § (1) bekezdése® figyelembevételével kell
megallapitani.”'

A birsagok kapcsan az is problémaként meriilt fel a jogalkalmazas soran,
hogy a jogszabaly nem mondja ki, mely tényallast kell a legstalyosabbnak te-

18 Fejér Megyei Foligyészség T.K. 695/2011.

19 A 271/2001. (XII. 21.) kormanyrendelet 2. §-anak (4) bekezdése szerint az e paragrafus (2) bekezdé-

sének eseteiben alapbirsag, szorzoszam megallapitasa és az 1. § (5) bekezdés szerinti mérlegelés nél-
kiil a jegyz6 a birsagot, a jogsértés stlyat figyelembe véve ezerotszaz és Gtvenezer forint kozott alla-
pitja meg, az alabbiak egyiittes teljesiilése esetén:
a) a jogsértés nem jar kornyezetveszélyeztetéssel, kornyezetszennyezéssel vagy kornyezetkarositas-
sal; b) ugyanazon jogsértés ismételt elkovetése nem all fenn; c) a jogsértés nem veszélyes hulladék-
kal kapcsolatos; d) a jogsértéssel érintett hulladék mennyisége nem haladja meg az adott telepiilésen
a haztartasokban keletkezé telepiilési hulladék atlagos havi mennyiségét.

20 A 271/2001. (XII. 21.) korméanyrendelet 1. §-anak (1) bekezdése szerint a birsag mértéke —a 2. §
(4)—(8) és a 3. § (4) bekezdésében foglaltak kivételével — az e rendeletben meghatarozott alapbirsa-
gok és az azt modosito tényez6khoz hozzarendelt szorzoszamok szorzataként, a mellékletben foglal-
tak szerint szamitott osszeg.

21 Fejér Megyei Féiigyészség T.Kv. 470/2011.
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kinteni tobb tényallas megvalosulasa esetén.”? Ennek kovetkeztében a fel-
ligyeldség altalaban azt a gyakorlatot folytatta, miszerint az alapbirsag leg-
magasabb mértékét tekintette iranyadonak a stilyossag megallapitasanal, még
akkor is, ha az igy kiszabott birsag 6sszege kevesebb lett, mint a rendelet 2. §
(5) bekezdése® szerint alkalmazhatd kétszazezer forint. E mellett gondot
okozott az is, amikor tobbszori szabalyszegés esetén csak egy tényallast vett
figyelembe a hatosag, amelynek alapjan a kiszamitott birsagosszeget meg-
emelték. Ebben az esetben az emelés nagysaga maximalva van, hiszen leg-
feljebb a felével novelhetd a birsag. A feliigyeldség azonban ennél is enyhébb
gyakorlatot folytatott, ugyanis az emelés mértékét szinte minden ilyen eset-
ben 6t szazalékban allapitotta meg.>

A természetvédelmi hatosagi eljarasok vonatkozasaban a tényallas teljes
korti tisztazasa egyrészt fontos a megalapozott dontés meghozatala miatt,
masrészt a kiszabhato természetvédelmi birsag 0sszegszerli meghatarozasa-
nal. A természeti értékeket és természeti teriileteket védelem illeti meg. E ti-
lalmak megszegése esetén a természetvédelmi torvény természetvédelmi
birsag kiszabasat irja el6. A felel6sség objektiv alapu, igy kimentésre nincs
lehetdség, de el6fordulnak olyan specialis esetek, amikor ez nehézséget okoz,
hiszen nincs lehetdség a vétkesség vizsgalatara: példaul amikor a kotelezett
védelem alatt nem 4llo sajat tulajdont ingatlanan tereprendezést végzett, és
kideriilt, hogy ott védett novény talalhato, errdl azonban a tulajdonos nem tu-
dott, és a védett novény a természeti értékeket nyilvantartd térzskonyvben
sem szerepelt. Az ligyészség allaspontja szerint azokban az esetekben, ami-
kor a védett természeti értékek jelenlétérdl csak valamely természetvédelem-
mel foglalkozd hatdsagnak vagy szervezetnek van tudomadsa, az lehetne az
egyik megoldas, ha a jogszabaly tajékoztatasi kdtelezettséget irna eld a tulaj-
donosnak, ennek elmulasztisa esetén viszont lehetdség lenne a feleldsség
aloli kimentésre. A masik megoldas pedig az lehetne, ha a védett vagy foko-

22 A 271/2001. (XII. 21.) kormanyrendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint amennyiben a birsag kisza-
basara az e rendeletben foglalt tobb tényallas alapjan is sor keriilhet, a legsulyosabban minésiil6 tény-
allas alapjan kiszabhat legmagasabb birsagosszeget legfeljebb a felével emelten kell kiszabni.

23 A 271/2001. (XII. 21.) kormanyrendelet 2. §-anak (5) bekezdése szerint a hulladékokkal kapcsolatos
tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési kotelezettségek, tovabba az egyedi
hulladékgazdalkodasi terv készitése kotelezettségének elmulasztasa esetén alapbirsag, szorzoszam
megallapitasa nélkiil az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag a birsagot kétszazezer forintban allapitja
meg. A hulladékokkal kapcsolatos tajékoztatasi, adatszolgaltatasi és nyilvantartasi, illetve bejelentési
kotelezettségeknek a jogszabalyokban meghatarozottaknak nem megfeleld teljesitése esetén a birsa-
got az illetékes kornyezetvédelmi hatosag legfeljebb kétszazezer forintban allapithatja meg.

24 Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség T.K. 1569/2011.
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zottan védett névényfajok éléhelye bekeriilne a természeti teriiletek jegyzé-
kébe, ¢és a kijelolés tényét az ingatlan-nyilvantartasban is rogzitenék.”

A jogalkalmazék tapasztalatai,
felvet6do problémak és javaslatok®

Nagy nehézséget okoz ezen a teriileten a jogalkalmazoknak, hogy az tigyészi
tevékenység Osszetett és sokrétil 1atdsmodot igényel, hiszen nemcsak a vonat-
koz6 jogszabélyokkal, hanem az egyes esetek miiszaki, kémiai, biologiai, fi-
zikai vonatkozasaival is tisztdban kell lenniiik ahhoz, hogy sikeresen tudja-
nak eljarni.

Miel6tt az tigyész peren kiviili felhivasokat bocsat ki, illetve kornyezetjo-
gi per meginditasa mellett dont, informaciot szerez. Tekintettel arra, hogy az
iigyész a rendelkezésére 4ll6 iratanyagbol dolgozik, ezért kiilondsen értékes
szamara a megbizhato tajékoztatas. Az informdcioszerzés egyik modja a kor-
nyezet- és természetvédelmi hatdsagok birsagot kiszabd vagy kotelezést
megallapitd hatarozatai. A kérnyezetvédelmi tarca és a Legfébb Ugyészség
kozotti egytittmiikodés alapjan ugyanis 1997 marciusa ota a kdrnyezetvédel-
mi feliigyeloségeknek a kotelezést vagy birsagot megallapitd jogerds koz-
igazgatasi hatarozataikat tdjékoztatdsul meg kell kiildeniiik az illetékes me-
gyei foligyészségeknek. A feliigyeldség birsdagot kiszabo hatdrozatainak
szama Gy6r-Moson-Sopron megyében csokkend tendenciat mutat, ennek az
ligyészség tapasztalata szerint elsGsorban az az oka, hogy az Eurdpai Unid al-
tal kdrnyezetvédelmi célra adott pénzeszkozokre benyujtott palyazatok segit-
ségével megvalosulnak olyan beruhazasok, amelyek korabban 6nerébdl nem
voltak kivitelezhetok. Birsagok kiszabéasara foként a felszini vizek hatarérté-
ken tuli szennyezése, a hulladékgazdalkodasra, illetve a levegétisztasag-vé-
delemre vonatkozo szabalyok megsértése miatt keriilt sor. Az informacio-
szerzés tovabbi modjai a kornyezethasznalo elleni biintetdeljaras iratai,
valamint a lakossagtol vagy civil szervezetektdl érkezd bejelentések. A meg-
kiildott hatérozatok alapjan az ligyésznek azt kell eldontenie, hogy indokolt-e
fellépnie a kdrnyezetvédelem érdekében. Dontését elsésorban a kornyezetve-

25 Csongrad Megyei Foligyészség T.K. 382/2010.

26 Ez a fejezet a Fovarosi Foligyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalya, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Fo-
ligyészség altal készitett tajékoztato anyag, illetve Bodané dr. Palok Judit: A févaros kornyezet- és ter-
mészetvédelme tigyészi szemmel (Magyar Kozigazgatas, 2003/10., 632-640. 0.) cimi tanulmanya,
valamint a kutatas keretében megrendezett kerekasztal-beszélgetésrol késziilt jegyz6konyv felhaszna-
lasaval késziilt.
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szélyeztetés stlyat és a kornyezethasznald magatartasat figyelembe véve
hozza meg.

A peresitheté iigyek kivalasztasa nem egyszeri feladat, alapos atgondolast
igényel. IrAnyadd szempont a hosszl id6 o6ta fennallé kdrnyezetszennyezd al-
lapot, vagy a jelentés mértékii kérnyezetszennyezés.

A polgari peres eljarasokkal kapcsolatban az tigyészség legjellemzdbb
tapasztalata az eljarasok tobbéves elhuzodasa. Ez meglatasuk szerint két ok-
ra vezethet6 vissza. Egyrészt a birdsagok leterheltségiik miatt a targyalasokat
csak honapok mulva tudjék kitiizni, igy a keresetlevél benyujtasat koveto el-
s6 targyalasig, illetve egyik targyaldstol a masik Gjabbig hosszl id6 telik el,
és ez alatt sokszor megvaltoznak a kereset jogalapjaul szolgalo koriilmények.
Masrészt a perben kirendelt igazsagiigyi szakértok eljarasa miatt is elhuzod-
hatnak az eljarasok, ugyanis sokszor hosszua ido elteltével terjesztik eldszak-
értdi véleményiiket.

Nagyobb tigyekben szinte mindig sor keriil az ligyészek részérdl a szak-
értéi bizonyitas inditvanyozasara. Korabbi kutatasainkhoz” hasonldéan a
szakemberek kifogasoltak a szakértéi vélemények megbizhatosagat, vala-
mint a szakért6i kozremiikodés magas koltségeit. Az ligyészek véleménye
szerint a szakértk sokszor nem mennek ki a helyszinre, a szakvéleményiiket
a renddrség altal készitett fotok alapjan irjak meg. Ha a helyszinen nem jart
a szakeértd, kérdésessé valik a szakvélemény megalapozottsaga. Nagyon sok
forumon elhangzott mar és évek ota kifogasoljak az ligyészek, tigyvédek, bi-
rak azt, hogy a szakvélemények gyakran jogi kérdésekre is kiterjednek (igy
jogszabalyba titkdznek), hianyosak, egymasnak ellentmondok, a szakértoi el-
jarasok pedig indokolatlanul hosszuak. Mindez neheziti az adott tényallas bi-
zonyitasat, és ndveli az eljarasi koltségeket.

Az ligyész kornyezeti és természeti veszélyeztetés esetén jogosult kere-
setet inditani a tevékenységtdl eltiltas irant. ,, Az tigyészi keresetek nyomdn
kialakult birosagi gyakorlat szerint a kérnyezethasznalot a jogellenes maga-
tartdstol, nem pedig magatol a tevékenységtol kell eltiltani.” A benyujtott
keresetek targya® leggyakrabban viz-, illetve levegészennyezés; talajszeny-
nyezés; hatarértéket meghaladé zajkibocsatas; veszélyes hulladék illegalis
gylijtése, kezelése, valamint szennyezést okozo lerakasa, tarolasa; védett ma-
darak, allatok befogasa, tartasa, elpusztitasa; természetvédelmi teriilet meg-
valtoztatasa; tiltott vadaszati eszkozok alkalmazasa. Ezekr6l az tigyekrol al-

27 Tilki Katalin: Kérnyezetvédelem — jogalkalmazoi problémak. Beliigyi Szemle, 2012/11., 35-53. 0.
28 Bonomi Nora Katalin: i. m. 1357. o.
29 Uo. 1358.,1362. o.
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talanossagban elmondhatd, hogy lassan haladnak, a tényallas id6kozben val-
tozhat, emiatt tobb munkat kell az tigybe fektetni, gyakran a keresetet is mo-
dositani kell.

A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi hangsilyoztak, hogy az utobbi idd-
ben szamos olyan legfelsébb birosagi (kuriai) dontés sziiletett, amely komoly
értelmezési kérdéseket oldott meg. A testiilet egyik ilyen itéletében (Pfv. VIII.
val kapcsolatos allaspontjat ismertette. E szerint a kornyezetvédelmi jog és a
polgari jog megfeleld jogintézményeinek kapcsolodasat a Kvt. és a Ptk. sza-
balyai egyarant tartalmazzak. Kérnyezetvédelmi perben a Ptk. rendelkezései
a kornyezetvédelmi jog hattérjogaként alkalmazhatok. A kérnyezetvédelem
szabalyozasi rendszerének kulcsfogalmai, a kornyezetszennyezés, kornyezet-
karositas ugyanis a Ptk. szabalyozasi rendszerében a jogellenes karokozas-
nak, a kérnyezetveszélyeztetés pedig a Ptk. 341. §-aban szabélyozott karoso-
dassal veszélyeztetés fogalmanak feleltethetd meg. Ramutattak arra, hogy a
Kvt. 103. § (1) bekezdése szerint a kornyezet igénybevételével, illetve terhe-
Iésével jard tevékenységgel vagy mulasztassal masnak okozott kar kornye-
zetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil, és arra a Ptk. foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait® kell alkalmazni. gy
tehat a kornyezet igénybevételével megvalositott karokozo magatartas polga-
ri jogi értelemben kornyezetveszélyeztetd tevékenységnek mindsiil, és meg-
alapozza az ligyész Ktv.-re alapitott keresetinditasi jogat.

A Legfelsébb Birdsag a kornyezet veszélyeztetésével kapcsolatban az
igyész perinditasi jogosultsaga tekintetében kifejtette’?, hogy ennek megallapi-
tasara a kornyezet védelmérdl szolo torvény 109. § (2) bekezdése alapjan, a
kornyezeti veszélyeztetés fennallasa esetén van lehetdség. A kornyezetszeny-
nyezés, a kormyezetkarosodas, illetve a kornyezetveszélyeztetés nem egymasra
éplilo, hanem egylittesen értelmezendd fogalmak. A kornyezetveszélyeztetés
pedig nem mas, mint a kornyezet karositasanak a lehet6sége; nyilvanvaloan
nem azonosithatd a kdrnyezetkarosodassal, amely bekdvetkezett hatranyos ko-
vetkezményként kimutathato. A kornyezetszennyezés nem a kdrmyezetveszeé-
lyeztetést megel6z6 allapot, hanem mint fogalom dnmagéaban jelenti mindazo-
kat a koriilményeket, amelyeken keresztiil a veszélyeztetés megvaldosulhat.

A Févarosi Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalyanak tajékoztatd anya-
ga felhivja a figyelmet azokra a birosagi itéletekre, amelyek megallapitottak,

30 Uo. 1354-1355. 0.
31 Ptk. 345-346. §
32 BH, 2003/419.
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hogy az ligyész keresete nemcsak a tevékenységtodl eltiltasra, hanem a mulasz-
tassal megvalosulo kornyezetveszélyeztetd tevékenységtol eltiltasra mint jog-
ellenes magatartastol eltiltasra is irdnyulhat. Egyes birésagok azonban a kor-
nyezet- és természetvédelmi jogszabédlyokban megfogalmazott iigyészi
hataskort lesziikitve értelmezik. Egyik ligylikben a kornyezetveszélyezteto te-
vékenységtol, jogellenes magatartastol eltiltasra iranyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatban a birésag kimondta, hogy az csak a tevékenységgel megvalosu-
16 jogsértésre értelmezhetd. A tevékenységtol valo eltiltas fogalmilag kizart a
karveszély eldidézésében részes, de a tevékenységével mar felhagyd kornye-
zet hasznalo vonatkozaséban. Ez a féligyészség szerint a Kvt. 109. § (2) be-
kezdésen alapul6 iigyészi felperesi legitimacio és a kornyezetveszélyezteto te-
vékenységtdl valo eltiltas téves birdsagi értelmezése. Allaspontjuk az, hogy
csak amennyiben elharult a karveszély, akkor vesziti jogalapjat a veszélyezte-
t6 magatartastol eltiltas szankcidja®. A kornyezetveszélyeztetést a kornyezet
hasznaloja aktiv tevékenységével €s mulasztasaval egyarant megvaldsithatja*.

Ugy vélik, nem egységes a birdi jogértelmezés abban sem, hogy mit kell a
veszélyeztetd tevékenységtol eltiltas fogalman érteni. Az ligyészség a kereseti
kérelmet egy egységes egésznek tekinti, amelyben az eltiltas része az eltiltas
modjanak a meghatarozasa is, amely valamely kornyezetveszélyeztetést meg-
sziintetd marasztalast, kotelezést feltételez. Ezt egyes birdsagok mashogyan
latjak, allaspontjuk szerint a kdrnyezetveszélyeztetés elkeriilése a lényeg, és
nem a mdd, amellyel elkeriilhetd a kornyezetvédelmi torvény tilalmainak
megsértése. Tobb olyan eset fordult eld, amikor a foligyészség inditvanyt tett
a végrehajtas modjara vonatkozoan, a birésag azonban elutasitotta a kereset
erre vonatkozo részét. A kdrnyezetveszélyeztetéstol eltiltasra iranyulo perek-
ben az iigyész keresetinditasi joga a Pp. 122. § szerinti eltiltdsra-marasztalas-
ra és nem a Pp. 123. §-a* alapjan el6terjesztett megallapitasra iranyul6 kere-
seti kérelemnek tekintendd.

Megoldatlan probléma a jogerds itéletek végrehajtisa. Az tigyészség ke-
reseteiben legtobbszor a kornyezetveszélyeztetd tevékenységtol valo eltiltas-

33 EBH, 2000/321.

34 BH, 2012/12.

35 Polgari eljarasrol szo16 1952. évi IIL. torvény 122.§ (1) Marasztalasra iranyul6 kereseti kérelemnek
csak lejart kovetelés érvényesitése végett van helye. 123. § Ha a kereseti kérelem szamadasi kotele-
zettség megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala el6terjesztett szamadas helyes-
ségének megallapitasat is. Megallapitasra iranyulo egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye,
ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges, és
a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kovetelhet.
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ra kotelezést inditvanyozza, ami tulajdonképpen a hatarértéken tali szennye-
z¢s kibocsatasanak megsziintetésére iranyul. A jogerds birosagi itéletekben
foglaltakat az alperesek azonban egyaltalan nem vagy nem megfelelden hajt-
jak végre. Ez Gyoér-Moson-Sopron megyében leginkabb a kézmiivekre vo-
natkozik. Esetiikben a tevékenységtol valo teljes eltiltas inditvanyozasara
nincs lehet6ség, hiszen a szolgaltatasaik nélkiilozhetetlenek. A megyében ha-
rom olyan cég milkodik, amely visszatéréen hatarértéken tali szennyezo-
anyagot bocsat ki. Emiatt a fotigyészség tobb esetben nyujtott be keresetet. A
birdsag itéletében eltiltotta az alpereseket a kdrnyezetveszélyeztet$ tevé-
kenységtol, a végrehajtas azonban nem tortént meg. Ujabb keresetek benyij-
tasat értelmetlennek tartjak két okbol. Egyrészt azért, mert korabban, amikor
a féugyészség inditvanyt tett a végrehajtas modjara vonatkozoan a végrehaj-
tas problémainak kikiiszobolése céljabol, a birosag elutasitotta a kereset erre
vonatkozo6 részét. Masrészt a moratoriumi hataridé megallapitasa. A birsag-
megallapito hatdrozatokbol az latszik, hogy a kibocsatok inkabb a jogszabaly
altal megallapitott moratorium kedvezményes birsag-** megallapitasi rendel-
kezéseinek elényeit hasznaltak ki, mintsem megtették volna a sziikséges be-
avatkozasokat a mar meglév létesitményeik vonatkozasaban a szennyvizki-
bocsatas csokkentése érdekében.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a kérnyezetveszélyeztetéstdl
eltiltas iranti perek kapcsan szamos nehézség vetddik fel.

Az ligyészségi keresetek kozott kar megtéritése inditott perrel”’ leggyak-
rabban a természet védelmével kapcsolatban lehet talalkozni. Ezekben az
tigyekben az ligyészek a természetben okozott kar, illetve az eredeti allapot
helyreallitasanak koltsége megtéritésére kotelezést kérnek az alperesek vo-

36 A felszini vizek mindsége védelmének szabalyairol szo16 220/2004. (VII. 21.) korméanyrendelet 38. §
(1) bekezdése szerint a vizszennyez6 anyagok kibocsatasaira vonatkozo hatarértékekrol és alkalmaza-
suk egyes szabalyairdl sz6l6 miniszteri rendeletben megallapitott kibocsatasi hatarértékeket — a (2),
az (5) és a (6) bekezdésekben foglaltak kivételével — a meglévd létesitményekre legkésibb 2010. de-
cember 31-ig kell teljesiteni (tiirelmi id8). A kormanyrendelet 38. § (4) bek. b) pontja szerint a szol-
galtatokra, meglévo létesitmény esetén a tiirelmi id6 elsé harom évében a vizszennyezési birsagot
csak a megallapitott birsag 6t szazalékaban kell kiszabni.

37 Kapcsolodé jogszabalyi hattér: Az tigyész keresetet indithat kornyezetveszélyezteté tevékenységgel
okozott kar, illetve a természeti értéket, teriiletet, védett természeti teriiletet veszélyeztetd, karositd te-
vékenységgel okozott kar megtéritése irant. A kornyezetvédelmi torvény rendelkezései szerint kornye-
zetkarosodas a kornyezetben, valamely elemében kozvetleniil vagy kozvetve bekovetkezd, mérhetd,
jelentés kedvezétlen valtozas, illetve valamely kornyezeti elem altal nyjtott szolgaltatas kozvetlen
vagy kozvetett, mérhetd, jelent6s romlasa. A torvény kornyezetveszélyeztet$ tevékenységgel okozott
karnak mindsiti a kornyezet igénybevételével, illetve terhelésével jard tevékenységgel vagy mulasz-
tassal masnak okozott kart, erre a Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait
kell alkalmazni. Bér a kornyezet- és természetvédelmi iigyekben a kar megtéritésére vonatkozé sza-
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natkozasaban. A kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megté-
ritését célzo perekben altalaban az okozott kar elharitasanak, az artalmatlani-
tas koltségeinek megtéritése iranti keresettel élnek.”

A természetben okozott kar megtéritése irant inditott perben az tigyész ke-
resetinditasi joganak terjedelmére vonatkozoan a Legfelsébb Birosag kifej-
tette”’, hogy a természet védelmérdl szolo torvény 81. § (2) bekezdésében
meghatarozott valamennyi karelem megtéritése miatt keresetet nyujthat be.
Igy tehat az iigyész a nem vagyoni kar mellett a tényleges vagyoni kar meg-
téritése irdnti igényt is érvényesithet.

Kar megteritése iranti kereseteknél nehézséget okoz egyrészt a jogsértd
tevékenység, illetve a bekdvetkezett kdrnyezeti kar kozotti okozati dsszefiig-
gés bizonyitasa, masrészt a kar mértékének megallapitasa. A jogsérto tevé-
kenység és a bekovetkezett kornyezeti kar kozotti okozati 6sszefliggés bizo-
nyitasa azért nem egyszerti, mert hosszu ido telik el a két esemény kozott, és
e mellett el6fordulhatnak olyan torténések®’, amelyek nehezen mérhetdk (pél-
daul emberi egészség romlasa).

A kerekasztal-beszélgetésen felvetddott egy olyan javaslat, amely tobb
kartéritési per lefolytatasat 1atna a jovo egyik lehetséges utjanak. A Zala Me-
gyei Foiigyészség kornyezetvédelmi ligyésze abbol kiindulva vezette le az el-
gondolasat, hogy természetvédelmi tigyekben a fokozottan védett és védett
allatoknak, novényeknek eszmei értékiik van. Bizonyos orszagokban, példaul
az Egyesiilt Allamokban a kérnyezetvédelem teriiletén olyan koézgazdasagi
karszamitasi modszerek jelentek meg, amelyek alkalmazasaval a nem vagyo-

balyok szinte megegyeznek a Ptk. veszélyesiizem-rendelkezéseivel, kornyezeti karok bekovetkezése
esetén azonban a kornyezetveszélyeztetés alapozza meg az objektiv felelosséget. Tehat amikor a kar-
téritési felel6sség elemeit, nevezetesen a jogellenes magatartast, az okozati sszefliggést és a kart
vessziik szemiigyre, akkor a jogellenesség kornyezeti jogellenességet jelent. A kornyezeti kar megal-
lapitasanal figyelembe kell venni a tényleges anyagi veszteséget, a felmeriil6 koltséget, a karokozas
miatt elmaradt hasznot. Ha a kar dsszege pontosan nem éllapithato meg, a Ptk. altaldnos kartéritésre
vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni. A természetvédelmi térvény precizebb fogalmat hasznél. E sze-
rint a természet védel k szabalyai ésével okozott kar magaban foglalja a tényleges va-
gyoni kart, az elmaradt hasznot, a karokozas felszamolasaval kapcsolatban felmeriilt indokolt koltsé-
get, a természeti allapot és minGség karosodasabol eredd, illetve a tarsadalom, annak csoportjai vagy
az egyének életkoriilményeinek romlasaban kifejez6dé nem vagyoni kart. Kérokozas esetén elsésor-
ban a természetbeni helyreallitast kell megkisérelni, és a kar ebben az esetben — hacsak a helyrealli-
tast nem a karokozo végzi — magaban foglalja az eredeti allapot helyreallitasanak a koltségeit is. [A
kornyezet védelmérdl sz016 1995. évi LIIL. torvény 109. § (2) bekezdés; 4. § 13.,103. § (1) bekezdés;a
természet védelmérdl szo16 1996. évi LIII. torvény 60. § (2) bekezdés; 81. § (2)—(3) bekezdés; Bandi
Gyula: Kornyezetjog oktatasi segédlet. 45. o. http://www.bmekornyesz.hu

38 Bonomi Noéra Katalin: i. m. 1364. o.

39 BH, 2007/232.

40 Bonomi Nora Katalin: i. m. 1364. o.
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ni kar pénzben kifejezhetévé valik. Ezt ugy kell elképzelni, hogy példaul a
vizet vagy a levegét szennyezik, a jogellenesség megvalosul. igy a kartérité-
si kovetelés egyik alapja adott, a masik pedig, hogy kell egy szakértd, aki
megallapitja, hogy az 6koszisztémat milyen mértékii kdrosodas érte (persze a
veszélyeztetést is ki kell mondani), majd ez utan keriilne sor az emlitett kdz-
gazdasagi szamitasra. E modszer gyakorlatba atiiltetésével az tligyészség
eredményes kartéritési pereket folytathatna le.

A Fovarosi Foiigyészség Kozigazgatasi Jogi Osztalyanak tajékoztato
anyaga ramutat arra, hogy az ligyész keresetinditasi jogosultsagat a kornye-
zet védelmérdl szolo 1995. évi LIIL évi torvény sziikebb kdrben hatdrozza
meg, mint a jogsértd tevékenység alapjan alkalmazhato jogkovetkezmények
korét.* Nem értenek egyet azzal az alland6 birdsagi gyakorlattal, amely sze-
rint a tevékenységtol eltiltas érdekében torténd perinditas az eredeti allapot
helyreallitasat is magaban foglalja. Javaslatuk szerint az iigyész keresetindi-
tasara vonatkoz6 szabdlyokat a kovetkezdképpen kellene kiegésziteni:

,, Kornyezetveszélyeztetés/-karositds, illetve természetveszélyeztetés/-karo-
sitas esetén az ligyész jogosult keresetet inditani:

a) a tevékenységgel vagy mulasztassal megvalositott veszélyezteté maga-
tartastol eltiltas,

b) a tevékenységet vagy mulasztast megeldzd, illetve a kiilon jogszabaly
szerint meghatarozott kérnyezeti dallapot helyreallitasa,

¢) a kar megeldzéshez sziikséges intézkedések megtételére kotelezés,

d) a kornyezet-/természetveszélyeztetéssel okozott karnak a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint valo megtéritése irant.”

41 A koérnyezetvédelmérdl szo16 1995. évi LIIL torvény 101. § (2) bekezdés: A kérnyezethasznalo koteles
a) a kornyezetveszélyezteté magatartastol, illetve kornyezetkarositastol tartozkodni, valamint az altala
folytatott kornyezetveszélyeztetd magatartast, illetve a kornyezetkarositast abbahagyni; b) kornyezet-
veszélyeztetés, valamint kornyezetkarosodas esetén a koryezetvédelmi hatosagot azonnal tajékoztat-
ni, tovabba a kdrnyezetvédelmi hatosag altal, valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott informa-
ciokat megadni; ¢) kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén minden Iehetséges intézkedést megtenni
a kornyezetkarosodas enyhitése, a karelharitas, illetve a tovabbi kdrnyezetkarosodas megakadalyozasa
érdekében, igy kiilonosen haladéktalanul ellendrzése ala vonni, feltartoztatni, eltavolitani vagy mas
megfelel6 modon kezelni a komyezetkarosodast okozo anyagokat, illetve mas karosito tényezoket az-
zal a céllal, hogy korlatozza vagy megelézze a tovabbi kornyezetkarosodast és az emberi egészségre
gyakorolt kedvezdtlen hatasokat vagy a kornyezeti elem altal nyujtott szolgaltatasok tovabbi romlasat;
d) kornyezetkarosodas bekovetkezése esetén az eredeti allapotot vagy a kiilon jogszabalyban meghata-
rozott, az eredeti allapothoz kozeli allapotot helyreéllitani, valamint a kornyezeti elem éltal nyujtott
szolgaltatast visszaallitani vagy azzal egyenértékii szolgaltatast biztositani; ) az altala okozott kdrnye-
zetkarosodasért helytallni és a megel6zési, illetve helyreallitasi koltségeket viselni.
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Osszegzés

Megéllapithatd, hogy az ligyészek a jogszabaly adta lehetdségek koziil azo-
kat az eszkozoket részesitik elényben, amelyek az idéfaktor fontossagara és
a végrehajtas nehézségeire is tekintettel a leghatékonyabbak.

Megoldand¢ feladat az esetenként akadozo szakagi egyiittmitkodés javita-
sa és megerdsitése, aminek nemcsak az informaciocsere, hanem a kdlcsonos
kontroll miatt is kulcsfontossagh szerepe van.

A gyakorlati szakemberek szerint egy fliggetlen, hiteles méréseket végzo
és megbizhato szakvéleményeket eldterjesztd szakértdi intézmény létrehoza-
sara és miikodtetésére lenne sziikség.

A jovO egyik lehetséges iranya tobb kartéritési per inditasa és lefolytatasa
lehetne, e mellett nagyobb sulyt kellene fektetni az eltiltasok és kotelezések
alkalmazasara.

Beliigyi Szemle, 2014/11. 21





