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ERNYES MIHALY

Nyomozas a polgari kor hajnalan

A Pécs-Baranyaban tortént emberéletet kioltd biincselekmények, néhany jog-
tudos/jogi szakiré munkai és természetesen hatalyos jogi normak alapulvéte-
1ével torekszem bemutatni a cimben megfogalmazott témakort. Az ugyan-
csak a cimben jel6lt id6szakon a kiegyezés utani megkozelitdleg évtizednyi
id6tartamot értem, jelezve, hogy néhany gondolat erejéig visszanytilok az ok-
toberi diplomaig. Nem kivanok részleteiben, mélységeiben foglalkozni elmé-
leti kérdésekkel, azokat csupan a bemutatashoz sziikséges mértékig érintem.

Levéltari forrasok

A Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban (MNLBaML) vi-
szonylagos béségben lelhetd fel a kiegyezés utani iddszak Pécs-Baranya biin-
fenyitd gyakorlatdba betekintést engedd torvényszéki iratanyag. Tobbnyire a
birdsagi itéletek rzik a blinesetekre vonatkozo adatokat, ennek kovetkeztében
— az ligyiratok hidnyossagai miatt — szamos informacio rejtve marad az érdek-
16d6 el6tt. Ez tetten érhetd a biintetdperek elokészitd szakaszaban végzett nyo-
mozasok és vizsgalatok esetében is. Az emberi élet kioltasaval végz6do biin-
tények aktai azonban igy is alkalmasak bizonyos koriilmények bemutatasara,
ismeretek szerzésére, gyakorlati kérdések, részteriiletek érintésére.

Pécs varos visszaallitott torvényszék 1869 és 1871 kozotti és a Pécsi Kira-
lyi Torvényszék' 1872 és 1876 kozotti, atnézett irataibol huszonegy olyan ak-
ta talalhato, amelyekben az elkovetett biincselekményekkel emberélet kiolta-
sara keriilt sor. A vadlevelekben tett inditvanyok szerint harom eset
rablogyilkossag volt, 6t rokongyilkossag, négy gyermekgyilkossag, illetve
gyermekdlés, hét gyilkossag, egy vétkes ember6lés, egy verekedés kozti em-

1 Az oktéberi diploma kiadasa utan 1871 végéig miikodott Pécs (szabad kiralyi) varos (visszaallitott)
torvényszéke (biro, tanacsnokok, jegyzo, tiszti ligyész) és Baranya Megye Fenyitd Torvényszéke (al-
ispan, tablabirak, szolgabiro, eskiidt, jegyz0, tiszti ligyész). 1872. januar 1-jétdl, az 1871:XXXI. tc.
rendelkezése alapjan, a 39. szam elséfolyamodasu torvényszek a Pécsi Kiralyi Torvényszék lett, aho-
va a megsziind varosi és a megyei térvényszék attette a folyamatban 1évé tigyeket. A levéltar az addi-
gi varosi iratokat kiilon kezeli, az id6hataron atnyulé aktdk a Pécsi Kiralyi Torvényszék iratalloma-
nyaba keriiltek.
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berdlés. Harom iigyirat teljes anyagot tartalmaz, harom majdnem teljes, a tob-
bi akta csak birdi itéletekbdl all. Ismeretlen tettes ellen indult kilenc eljaras,
ezek folyaman felderitették az elkdvetdket egy napon beliil két; két napon be-
lil harom; harom napon beliil egy; tizenegy napon beliil egy; tizendt napon
beliil két esetben. Tizennyolc ligyben huszonhatan voltak letartoztatasban, il-
letve vizsgalati fogsagban.? Az els6folyamodast birdsag elé keriilt egy hona-
pon beliil két; két honap utan négy; hat honap elteltével kilenc; egy év mulva
harom,; tizennyolc honap utan két; 6t évvel kés6bb egy tigy.

A kozvadlo® minden gyilkossag® elkovetdjére halalbiintetés kiszabasat
kérte. Az eljaré torvényszék négy iigyben négy embert itélt halalra.’ Ot alka-
lommal keriilt sor, tobbnyire a felsébb birésagok altal, pétnyomozas, illetve
potvizsgalat elrendelésére.

Szakirodalom

A korabeli szakirodalom négy kiemelked6 alakjanak munkai nyujtottak se-
gitséget e tanulmany elkészitésé¢hez.

Rendkiviili jelentéséggel birt Pauler Tivadar (1816—1886) jogtudods, poli-
tikus harom kiadast megélt, eldszor 1864-ben megjelent, Biintetdjogtan cimli
kétkotetes konyve. A szerzé e mivét a Birodalmi Torvénylap éltal hordozott
német elméletre, az ausztriai biintet6torvényre, az ausztriai biinteté perrend-

2 A letartoztatas (clleges/eldzetes letartoztatas) és a vizsgalati fogsag megkiilonboztetésérol lasd
Kassay Adolf: Magyar biintet6 torvények s blinvadi eljaras az orszagbiroi értekezlet szabélyai szerint.
Sierer Henrik Konyvnyomdaja, Pozsony, 1862, 87-88. o.; Pauler Tivadar: Biintetdjogtan. Harmadik
kiadas. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1872-1873, II. kotet 392-396. o.; Székacs Ferenc: A magyar biinteté-
eljaras kézikonyve. Franklin Tarsulat, Budapest, 1881, 25-30. o.; Sarga konyv. Ideiglenes eljarasi sza-
balyzat. 20-29., 45-46. §. A felsorolt szerzdk kellen utalnak az 1872 el6tti szabalyozasokra és az Ide-
iglenes eljarasi szabalyzat rendelkezéseire is.

3 Kozvadlo 1872-ig, aki felperesként a fenyitd torvényszéki tigyet a bird elé terjesztette. Rendszerint az
itél6 torvényszek tiszti (f6/al) ligyésze. 1872. januar 1-jétdl a kiralyi tigyész/aliigyész. 1871:XXXIIL. te.
17.§

4 Gyilkossagot kovet el, aki embertarsat megfontolt szandékkal, meggondolt eltokéltséggel, életétsl
jogellenesen megfosztja. Szantszandékos gyilkosok ,,a mely emberek, eltokélt szandékkal kovetnek el
emberolést”. 1486:L1. tc. Szandékos és eldre eltokélt emberdlést kovetnek el ,, a mely emberek, elto-
kélt szandékkal kovetnek el emberolést”. 1492:LXXXII. tc. Harmaskonyv, I1. 44., 46., 54.; Pauler Ti-
vadar: i. m. 122. o. ,, Torvényeink szerint az ki embertdrsat megfontolt szandékkal, meggondolt elto-
kéltséggel, életétdl jogell gf ja, gyilkossag 6t koveti el. Mindsitett a gyilkossdg, ha
a rokonon, mint jelen esetben, a legel iiltebb ig kifolydsaként édesatyjan hajtatik végre.”
Pécsi Kiralyi Torvényszék 1875/V.21. biintetd irata, 1650.biint./1875. sz. itélet indokolasa.

5 A végigkovethetd tigyekben részben a Kuria enyhébb itéletet hozott, részben az uralkodo kegyelmet
gyakorolt.

1

6 Ernyes Mihaly: Nyomozas a polgari kor hajnalan



tartasra, a hatdlyos magyar torvényekre és miniszteri rendeletekre, az Ideig-
lenes Torvénykezési Szabalyokra, a magyar biintetbiroi gyakorlatra, az
1843. évi magyar biintetd torvényjavaslatra alapozta és kiegészitette az Ide-
iglenes eljarasi szabalyzat rendelkezéseivel. Alkotdsa olyan sikeressé valt,
hogy alkalmaztak tananyagként, jogszabéalyként, magyarazo jegyzetként, és a
birdi gyakorlat is elfogadta.®

Az érdemes munkak kozott szerepeltetend6 az 1836-ban Budan kiadott,
Szlemenics Pal (1783—1856) altal készitett Magyar fenyitd torvény cimii 6sz-
szefoglalas, amely sokaig az egyetlen magyar nyelvii kézikonyv volt a téma-
korben. Szlemenics a Magyar Tudomanyos Akadémia elsd jogasz tagjaként
egyik megteremt6je volt a magyar nyelvii jogtudomanynak. E miivének javi-
tott és bdvitett 6todik kiadasa Pesten latott napvilagot 1872-ben, halala utan
tizenhat évvel. Utobbi szerkesztdje bedolgozta az orszagbirdi szabalyelveket,
az els6 kiadas utani torvényeket, a kibocsatott uralkodoi és miniszteri rende-
leteket, illetve az altaluk bekovetkezett modosulasokat, az 1843. évi biintetd
torvényjavaslatot, valamint az Ideiglenes eljarasi szabadlyzatot.”

1862-ben, Pozsonyban hagyta el a nyomdat Kassay Adolf (1828-1903)
ligyvéd, jogi szakird Magyar biintetd torvények s biinvadi eljaras az orszagbi-
roi értekezlet szabalyai szerint cimli miive. E konyv 132 oldal terjedelemben
foglalja Ossze a biintetd anyagi jogi és a biintetd alaki jogi rendelkezéseket.

1881-ben szintén konyv formajaban jelent meg Székdcs Ferenc
(1844-1901) biro, jogi szakird A magyar biintetéeljaras kézikényve cimi
miive, amelyben a szerzo tobbes cél elérését tiizte ki. Részben gyakorlati se-
gitséget nyujtani az ifju jogaszoknak, részben anyagot szolgaltatni a biintetd-
itélkezés terén elégséges tapasztalatot halmozott fel, ezek kozreadasa, a
torvénykezés késedelmessége miatt, hidanypotld. Erdteljesen utalt arra, hogy
az Ideiglenes eljarasi szabalyzat komoly megallapodottsagra vezette a gya-
korlatot.

Jogszabalyok

A kiegyezéssel a polgari allamszervezet kiépitésének lehetdsége mellett meg-
nyilt az Gt a magyar jog, igy a magyar biintetjog fejlédést célzo valtozasai

6 Pauler Tivadar: Biintet6jogtan. Elsé kiadas. Pfeifer Ferdinand, Pest, 1864
7 Szlemenics Pal: Magyar Fenyité Torvénykonyve. Otodik, bévitett kiadas. Heckenast Gusztav, Pest,
1872
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eldtt is. E korben a mérfoldkoveket jelentd jogszabalyok megalkotéasa elkez-
dédott ugyan a jelolt torténelmi eseménnyel, a feladat nagysaga s ebbdl faka-
doan a végrehajtas azonban 1d6t is kovetelt maganak. Kezdetben vissza kel-
lett térni az 1848 eldtti szabalyokhoz és kodifikacios kisérletekhez, mignem
hatalyba léptek a biintetd anyagi és biintetdeljarasi szabalyokrol szol6 torvé-
nyek. A XIX. szazad utols6 harmada szamos jelentds dontés sziiletésének és
kiteljesedésének adott teret fontos jogszabalyok altali megjelenitéssel, illetve
azok alkalmazasaval. A gazdasagi fejlodést kozben bearnyékolta a bécsi t6zs-
dekrachhal 1873 tavaszan kezd6d6 valsag, amely a tarsadalom minden terii-
letén éreztette hatasat.

A Ferenc Jozsef altal 1860-ban kiadott oktoberi diploma nyoman Magyar-
orszagon visszaallt az 1848 el6tti intézményrendszer. A felszinre kertiild jog-
alkalmazasi nehézségek lekiizdését célozva, oktober 2-an az uralkodd Gssze-
hivta az 1861. januar 23-tol marcius 4-ig iilésez6 Orszagbiroi Ertekezletet. A
tizennyolc iilés folyomanyaképp megsziiletett az Ideiglenes Torvénykezési
Szabdlyok, amelyet a julius 23-an tartott kuriai iilés, eltér6 alkotmanyos ren-
delkezésig, zsindrmértekiil fogadott el.® Ezzel befejez6dott a visszatérés a ko-
difikalatlan régi magyar biintet6joghoz, alapvetden a Harmaskdonyvhoz, ame-
lyet érintden két jelentds véltozas tortént. Nevezetesen annak kimondésa,
hogy nemes és nem nemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet, tovabba testi
biintetés biintetteknél egyaltalan nem alkalmazhato.’

A blinvadi eljaras a szokasjogon alapult, és a legmélyebb kutfd, amelybdl
szabalyaira vonatkozoan meriteni lehetett, a torvénykezési gyakorlat volt s
néhany évtizedig az is maradt."

A modern allam jogrendszerének és igazsagszolgaltatasanak a megterem-
tése szempontjabol alapvetd jelentéségili volt a birdi hatalom gyakorlasarol
sz616 1869. évi IV. torvénycikk', amely allamositotta a biraskodast, s elva-
lasztotta az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast. Kimondta, hogy ,, az igaz-
sagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik” és e hatosagok ,, egymas ha-
taskorébe nem avatkozhatnak”. A kozigazgatasi jogszabalyok koziil nagy
jelentdséggel birt a koztérvényhatdsagok rendezésérdl szolo 1870. évi XLII.
torvénycikk, annak ellenére hogy Buda és Pest beligazgatasi kérdéseire nem
vonatkozott.

8 Rath Gyorgy: Az Orszagbiroi Ertekezlet a torvénykezés targyaban. Elsé kotet. Landerer és Heckenast,
Pest, 1861
90EIL 2-3. §
10 Székacs Ferenc: i. m. 12. o.
11 Kihirdetve 1869. julius 15-én; 2000 6ta a birdsagok napja.
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Az 1871. évi XXXI. torvénycikk az els6folyamodast birésagok rendezé-
sérol szolt, alapvetden szervezeti, illetékességi és hataskori rendelkezéseket
tartalmaz.

A kiralyi ligyészségrol szolt az 1871. évi XXXIII. térvénycikk", amely-
nek elsd szakasza szerint ,, Az igazsagszolgaltatas koriil az allam kozérdeke-
it a jelen torvény dltal meghatarozott iigyekben a kiralyi iigyészség képvise-
li”. A birosagoktol fiiggetlen szervezet az igazsagiigy-miniszter kozvetlen
alarendeltségében miikodott, tagjait palyazat utan, a kiraly nevezte ki.

1874-t61 az orszag birésagainal és hatosagainal iigyvédként olyan joga-
szok jarhattak el, akik megfeleltek az igyvédi rendtartas targyaban hozott
1874. évi XXXIV. torvénycikk rendelkezéseinek.

A biintet6jog teriiletén fontos rendelkezéseket hozott az 1871. évi LII.
torvénycikk" a biintet6torvényekrdl és némely intézkedésekrdl. E szerint a
Htesti fenyiték” semmilyen biintetésként sem alkalmazhatd, megsziinik a bi-
lincs biintetésként vald hasznalata, tovabba ,, eltéroltetik a vérdij”."

A biintetéeljarast az el6zdeken tal az 1872-ben miniszteri rendelettel ki-
adott Ideiglenes eljaradsi szabdlyzat szabalyozta."

Megjegyzendd, hogy 1854-t8] az osztrak biintetd perrendtartas Iépett ha-
talyba, amelynek befolyasa a régi magyar joghoz torténd visszatérés utan is
érzékelhetd volt.

12 Kihirdetve 1871. jinius 10-én; 1991 o6ta az tigyészség napja. A birosagokrol és az ligyészségrol szolo
ugynevezett szervezeti torvények 1872. januar 1-jén Iéptek hatalyba.

13 Bécs, 1871. december 21.

14 Baranya Megye Fenyité Torvényszéke 1871. november 13-an vadlottat vérdij megfizetésére is ma-
rasztalta. A Pesti Kiralyi [téltabla 1872. februar 22-én az itéletet helybenhagyta. A Kuria 1872. 4pri-
lis 10-én hozott dontésében kimondta, hogy ,,A Pesti itél6tabla itélete az 1871. évi LIL t.c. 7-dik §-a
altal id6kozben eltorolt vérdij elhagyasaval, tobbiben a felhivott indokoknél fogva helyben hagyatik”.
Kettés valtozast tiikroz. Atvett iigy a megyei torvényszéktél a kiralyi torvényszékhez keriilt, az idé-
MNLBaML 1872/V.344.

15 Elézményét Bitt6 Istvan igazsagiigy-miniszter felkérésére a Csemegi Karoly altal elkészitett A kiralyi
torvényszékek illetékességéhez tartozo biinvadi eljaras ideiglenes szabalyozasardl sz016 torvényjavas-
lat jelentette. A tervezetet a miniszter 1872. marcius 6-an a képvisel6hazhoz benyujtotta, azonban el-
fogadasara nem keriilt sor, mivel az orszaggytilés feloszlott. Az anyag miniszteri koriratként — Finkey
Ferenc (Finkey Ferenc: A magyar biintetdperjogi tudomany haromszazados fejlodéstorténete 1619-
1914. Sarospatak, 1948. A jogaszok a Kulturaért Alapitvany kiadmanya, 2000) szerint Pauler Tivadar
altal kiadva — szolgalt utmutatoként huszonnyolc éven at, a biintetd perrendtartasrol szolo torvény
megsziiletéséig. Ez a 122 paragrafusbol 4116 negyvenhét oldalas Ideiglenes eljarasi szabalyzat (az ide-
iglenes blinvadi eljarasrol szolo torvényjavaslat) a kiadvany boritojanak szine utan Sarga konyv né-
ven valt ismertté, s mint szokasjogi forras lett eljarasi kodexszé.
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Elokészito szakasz

A biintetd felelésségre vonas folyamanak egyes elnevezései, illetve azok val-
tozasai a szabalyozasok kdvetkeztében némiképp eltérok. Az 1869-es év a bi-
rosagok allamositasaval, az 1872-es esztendd, az elsdfolyamodasu birdsagok
rendezésérol szol6 torvénnyel, majd az Ideiglenes eljardsi szabdlyzattal a tar-
talmi valtozasok mellett hatarvonalat is hiizott az eldkészit6 szakaszt jelent6
kifejezések kozott. E korben a nyomozas-vizsgalat, eldnyomozas-elévizsga-
lat szavak kapcsolodasai és hasznalatuk keltik fel a figyelmet.

A biintet6 anyagi és eljarasjogi jogalkotas tobb nekirugaszkodassal haladt si-
manak nem nevezhetd utjan, mig elérte a valtozasokban attorést hozo 1878. évi
V. torvénycikket, a magyar biintetd torvénykonyvet a blintettekrdl és vétségek-
rél, valamint a biinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi XXXIII. térvénycikket.

,,Azon térvényes rend és mod, melynél fogva a biintények kinyomoztatnak,
elitéltetnek, és az itélet altal kitiizott biintetések végrehajtatnak, biintetdelja-
rasnak, a biintények kinyomozasdra adott nyilvanos hatalom pedig biinteté
torvényszéknek neveztetik.” A vizsgalat kétféle: 1. Altalanos, ami iranyul
mind a biintény, mind az elkévetd személyének kivizsgalasara. Ekkor még
nincs személy, aki gyantba vehetd. 2. Kiilonds, midén valamely gyaniiban
1év6 személy ellen intézik.'®

Szlemenics szerint a fenyitd vizsgalat vagy nyomozés az a birdi tétel,
amelynél fogva a fenyitGbirosag a blintettet és annak szerz6jét kinyomozni
iparkodik. Lehet altalanos és bizonyos személy ellen intézett.”

Az altalanos vizsgalat a targyi, a kiilonos az alanyi tényalladék™ kiderité-
sére iranyult. Késdbb megkiilonboztették az eldnyomozast, amely a targyi
tényalladék, és a rendes vizsgalatot, amely kizardlag az alanyi tényalladék ki-
deritését szolgalta."”

Pauler az el6készité szakaszban teljesitend6 eldvizsgalatrol®, illetve vizs-
galatrol”' csekély eltéréssel ugyanazt irta, nevezetesen hogy alattuk ,,a biin-

16 Kassay Adolf: i. m. 82. o.

17 Szlemenics Pal: i. m. 213. o.

18 A vizsgalt idészakban a targyi tényalladék és az alanyi tényalladék kifejezések voltak hasznalatosak
és csak a szazadfordulod kozeledtével honosodott meg a helyes meghatarozas, azaz a tényalladék tar-
gyi elemei és a tényalladék alanyi elemei formulak.

19 Székacs Ferenc: i. m. 12. o.

20 A targyi tényalladékra vonatkozo altalanos vizsgalatot 1864-ben szorosabb értelemben vett elévizsga-
latnak nevezte. Pauler Tivadar (1864): i. m. 324. o.

21 A targyi tényalladékra vonatkozo altalanos vizsgalatot 1873-ban szorosabb értelemben vett elévizsga-
latnak, eldnyomozasnak nevezte. Pauler Tivadar (1872): i. m. 358. o.

10 Ernyes Mihaly: Nyomozas a polgari kor hajnalan



tettek perbeli targyalasara sziikségelt adatok kinyomozasa és egybegyiijtése
értetik. Mint a biintetd per anyagi elékészitése, a tényalladék megallapitasa-
ra, a tettes és tarsai felfedezésére, a tett minden nyomos koriilményei kipuha-
tolasara terjed, és ily értelemben magaban foglalja” az altalanos és a kiilo-
nos vizsgalatot.2 Allaspontja szerint utobbiak kozott elméletileg megvonhaté
hatarvonal, de szamos esetben nem tarthat6 fenn. Példaul az onfeljelent6 ese-
tében, vagy amikor a targyi tényalladék csak bizonyos személy elleni intéz-
kedéssel — hazkutatas altal — allapithatd meg.

A nyomozast, vizsgalatot végzék kore is valtozast mutat az érintett id6-
pontoktol kezdve. Megyékben kordbban nyomozast/vizsgalatot folytattak a
szolgabirak, az eskiidtek és a tiszti tigyész. Halasztast nem t{ir6 esetben, f6-
ként ha a késedelem veszéllyel jart, helybeli eloljarok, mezei biztosok is vé-
geztek elonyomozasi cselekményeket, amelyekr6l az illetékes szolgabirdt a
felvett jegyzOkonyv beterjesztésével értesiteni tartoztak. Elévizsgalati cse-
lekmények elvégzése céljabol csendbiztosokat eskiidti ranggal is fel-
ruhazhattak.? A szolgabirak mindkét idészakban végeztek nyomozast. 1872
el6tt egyiittesen rendori és birdi teenddket is ellattak, a valtozas utan bliniigyi
nyomozasokban a tevékenységiik rendéri cselekménnyé valt.

Szabad kiralyi varosokban a kapitany (1870-t61 rendérkapitany), a tiszti
ligyészek, egyes birosagi tagok hajtottak végre eldnyomozasokat, elévizsga-
latokat.

1872-t61 az elokészitd szakasz ,,szabalyozott” fdszerepldjeként jelent meg
a vizsgalobird. Mar korabban is hasznaltak e kifejezést, és a kikiildott vizs-
galo bizottsag/birosag formakat is.

Vizsgalobirakat, rendszerint a torvényszéki birak sorabdl, csekélyebb fon-
tossagu esetekben a jegyzOk koziil, a torvényszék elndke nevezett ki. A jaras-
birdsagok teljesitették a biintetdvizsgalatot a jarasukon beliil felmeriild azon
bliniigyekben, amelyek a torvényszék hataskoréhez tartoztak, ha a torvény-
sz€k e blinvizsgalatok vezetését sajat vizsgalobirdra nem bizta.*

22 Nyomoz: 1. Biincselekmény tettesét, koriilményeit felderiteni igyekszik; 2. Valami utan kutat. Nyo-
mozas: Az az eljaras, amellyel valamely (biin-) igyben nyomoznak. Keresés, kutatas. Magyar értel-
mez6 kéziszotar. Masodik, valtozatlan kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1975, 1022. o.; Vizsgal:
1. Alaposan, részletesen megnéz, figyel. Alaposan tanulmanyoz valamit, hogy mivoltarél, allapotardl
tudomast szerezzen. Vizsgalat: 1. Az a cselekvés, hogy valamit (valakit) vizsgalnak. Nyomozas ada-
tainak feliilvizsgélata a targyalas elokészitésekor. Uo. 1517. o.

23 Kitiing példaja a nyomozé csendbiztosoknak Osvath Pal sarréti csendbiztos, aki e posztot 1859-t61
1882-ig toltotte be. Ebbéli tevékenységérdl a Kozbiztonsagunk multja és pandur korom emlékei (Fritz
Armin, Budapest, 1905) cimii kdnyvében irt gazdag részletességgel.

24 1871:XXXI. tc. 6., 16. §
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Az elényomozasok jelentés kozremiikddoi voltak a kozbiztonsagi tisztvi-
selok és a kozbiztonsagi kozegek, akik kotelesek voltak a helyszint, véltozat-
lan fenntartasa mellett, biztositani; az elkdvet6t szokés veszélye esetén elfog-
ni, eldallitani; hdrom nap utan, ha vizsgalobiré nem jelent meg, a jarasbirosag
elé allitani; a tantkat felkutatni és elérendelni; vizsgalobird megjelenése ese-
tén rendelkezéseit teljesiteni. Az elényomozasrdl vezetett jegyz6konyvbe az
eljaras idején felmeriil6 s a vizsgalatra vonatkoz6 minden koriilményt ponto-
san rogziteni kellett. A kozbiztonsagi tisztvisel6k altal tett elényomozas mind
a lényeg, mind az alak tekintetében a vizsgalobiro altal megbiralando, sziik-
ség esetében kiegészitendd, illetve ismétlendd volt. A biintett elkovetésén ka-
pott egyént barki elfoghatta, az elfogd azonban koteles volt 6t haladéktalanul
a legkozelebbi kozség eloljarosaganak vagy kozbiztonsagi kdzegnek atadni.”
Az ligyész elényomozasok megtételére a kozbiztonsagi kozegeket megkeres-
hette, 6k a megkereséseket a bir6i feleldsség terhe alatt teljesiteni tartoztak.

Pécs-Baranya kozbiztonsagi kozegei

Baranya megye hét jarasra — pécsi, baranyavari (dardai székhely), mohéacsi,
pécsvaradi, hegyhati (sasdi székhely), siklosi, szentlérinci — és Pécs szabad
kiralyi varosra tagozodott. A 438 lakhelyként nyilvantartott telepiilésen
45 952 hazban 285 506 lakos élt. A székhelyen, Pécsett, 2969 hazban 23 863-
an laktak, nemzetiségiiket tekintve magyarok, németek és horvatok. A véros-
ban allomasozott hozzavetdlegesen 1400 fényi katonasag.”

A megyei kozbiztonsagi kozegek szolgalati utasitasa® szerint a kdzbizton-
sagi személyzet csendbiztosokbol, pandurkaplarokbol és kozpandirokbol
allt, kozvetleniil a megyei els6 alispan alarendeltségében.” A jarasokban al-
kalmazott pandurkaplarok és kdzpandurok a jarasbeli fdszolgabird rendelke-
zése alatt alltak. Kotelesek voltak a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas

25 Harmaskonyv I1. 32. cim; Sarga konyv 19-41. §.

26 1871:XXXIIL tc. 21. §

27 A Magyar Korona orszagainak helységnévtara. Athenaeum, Budapest, 1873

28 Baranya varmegye részérdl 1868. évi oktober ho 5-én folytatolag tartott bizottmanyi kozgyiilés 1862.
sz. a. kelt hatarozataval a megyei kozbiztonsagi kozegek szamara megallapitott szolgélati utasitas.
Nyomtatott ifj. Madarasz E. Gyorssajtojan, Pécs, 1868, 8. 0. Ugyanekkor fegyelmi szabalyokat is
megallapitottak. 7. o.

29 A varmegyei 1étszam 1869-ben harom csendbiztosbol és szaztizenharom gyalogpandirbol allt. A ja-
rasokban egy-egy pandurképlar vezetésével tiz-tizenot kozpandur teljesitett szolgalatot, két-két jara-
sonként csendbiztos parancsnoksaga alatt. Fegyveres személyek voltak még a bortonorok, egy f6ispa-
ni és négy irodai huszar, harom kozponti és hét jarasi tiszti csatlos.
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koriil a folottes jarasbeli tisztviseld utasitdsat végrehajtani. Egyebek kozott £6
teenddik kozott szerepelt: az dnmaga altal észlelt vagy tudtara adott eseteket
a jarasbeli tisztviseldnek bejelenteni s a tetteseket szorgosan nyomozni; a tet-
ten ért gonosztevoket, rablokat, gyilkosokat, gyujtogatokat, csalokat, tolvajo-
kat, az erd6karositokat, a jogosulatlanul fegyverrel jarokat, a koborlokat és
egyébként gyaniis, magukat igazolni nem tudd személyeket befogni, illetve
letartoztatni; a hatdsagok altal korozott személyekre és targyakra figyelem-
mel lenni.

A lopasok és rablasok meggatlasara, bekovetkezésiik esetén nyomban tor-
ténd nyomozasara, a tettesek {ildozésére, minden allomasnal legalabb két
pandar, egyik kijelolt drvezetd, a kiszabott kdrben cirkalni volt koteles. Ha az
Orjarat lappang6 csavargokrol vagy fegyveres rablokrol értesiilt, nyomban iil-
dozobe vette Oket, és az 6t kikiildd, valamint a legkdzelebbi pandtrallomast
értesitette, akkor is, ha az a szomszéd jarasban vagy megyében volt.

Maganhazban tortén6 kutatasra jarasbeli tisztviseld kiilonds megbizasa
folytan voltak jogosultak, és a hazkutatas az illet kozség biraja vagy egyik
eskiidtje jelenlétében torténhetett. Kivétel volt ez alol, ha a lakok életének,
vagyonanak megovasa sziikségessé tette, vagy a hazba szokott gonosztevot
iildoztek.

A fegyelmi szabalyzat szerint az elfogott rablot vagy tolvajt megkdtozve,
a legkozelebbi kozségi birohoz kellett vinni s ott atkutatni. A nala talalt pénzt,
fegyvert, lopott targyat az eloljarosag jelenlétében el kellett venni, arr6l az
eloljarosag tartozott a kozségi pecsét alatt jegyz6konyvet felvenni. Az elfo-
gottnal talalt dolgokat vele egyiitt a vizsgalobironak kellett atadni. A szolga-
lati utasitas nagymértékben tiikrozte a varmegye kiralyi biztosa altal négy év-
vel korabban kiadott utasitas rendelkezéseit.*

Végeztek tovabba kozbiztonsagi tevékenységet a kodzségi renddrségek
tagjai is.

Pécs szabad kiralyi varosban dnkormanyzati rendorség® miikodott. A va-
ros hatoésaganak gyakorloi kozott szerepelt a kozségi birdsag és a renddrség
vezetdje is. A varoskapitany, majd rendérkapitany feladatai kozott feltiintet-
ték a biintények megakadalyozasat, azok elkvetéinek nyomozasat, az elo-
vizsgalatok teljesitését és az illetékes helyre valo feljelentését.

30 Szolgalati utasitas a Baranyamegyei csendbiztosok, s a kozbiztonsagi kozegek (pandurok) szamara,
295.eln. szam alatt, 1864. marcius 1-jén. A megyei pandirsagrol részletesen lasd Ernyes Mihaly: Ba-
ranyai rendérségek. Teromo Bt., Pécs, 2004

31 1870-ben a renddrkapitany alarendeltségében szolgalt harom rendéri fébiztos, két rendéri fogalmazo,
harom rendéri albiztos, egy Grmester, két kaplar és harmincnyole kzrendér. Az dnkormanyzati rend-
Orségrol bévebben lasd Ernyes Mihaly: Pécs varos rendérsége. Teromo Bt., Pécs, 2003
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Fogva tartas

A renddrség a tetten ért elkovetd elfogasan kiviili esetben is elézetes fogsag-
ba helyezhette a vadlottat, de arrdl a birésaghoz haladéktalanul jelentést kel-
lett tennie, a foglyot pedig harom napon beliil oda atkisérni. A vizsgalobiro
dontott a letartoztatasrol.”? Ha nem kovette vizsgalati fogsag®, nyolc nap el-
teltével a torvényszékhez volt koteles fordulni a letartoztatas fenntartisa ér-
dekében, amit sziikség esetén nyolcnaponként ismételni kellett. Letartozta-
tas/el6zetes letartoztatas esetén a gyantiokok még nem elég nyomatékosak a
vizsgalati fogsag elrendeléséhez. Utobbi esetében két okba tomoritheték a
feltételek: 1. a vizsgalat meghiusitasanak a veszélye; és 2. a szokés veszélye.

A fogagba helyezéskor az Orizetes ruhazatat atvizsgaltak, kiilonos figye-
lemmel a szokést elGsegitd targyakra, eszkozokre — pénz, fegyver, egyéb —, a
személyleirasat rogzitették, hogy esetleges szokése esetén elfogatasa érdeké-
ben korlevelet bocsathassanak ki.* A fogva tartas lehet6ségét megalapozo
biincselekményi kort szamos térvényhely tartalmazza.*

A fogva tartasrol értesiteni kellett hadkotelezettség vonatkozasaban az illeté-
kes katonasagot, nagyobb szolgaltatoknal dolgozok vagy allami tisztséget betol-
tok esetében az eldljarot, a munka folyamatossaganak biztositasa érdekében.*

32 Sarga konyv 25. §

33 A vizsgalati fogsag elrendelésének okai: a) Ha az elkvetett biintett, vagy amivel a terheltet vadoljak a
fennallo torvények szerint halallal vagy a gyakorlat szerint legalabb 6tévi bortdnnel biintetendd; b) Ha a
vadolt intézkedései utin annak megszokési szandéka alaposan vélelmezhetd; ¢) Ha a vadlott nem bir 4l-
lando lakassal; d) Ha alaposan lehet tartani attol, hogy szabad labon hagyésa esetében a biintett nyoma-
it elharitja vagy a vizsgalat eredményét a blintarsakkal, biinrészesekkel, segélyezékkel, orgazdakkal, gy
a tanukkal valo 6sszebeszélés altal meghitsitja, ugyszintén, ha veszélyes fenyegetései folytan alaposan
lehet tartani, vagy egyéb adatokbol kitiinnék, hogy szabad labon hagyatasa esetében, mas biintettet ko-
vetne el. A vizsgalati fogsag elrendelése irasba foglalt hatarozatban mondando ki. Sarga konyv 45-46. §

34 Kassay Adolf: i. m. 84. 0.; Székacs Ferenc: i. m. 34. o.

35 Pauler felsorolasa szerint ,a kozbatorsag érdekében foganatosithaté letartoztatasok alapjaul szolgal-
hatnak a kovetkezok: a) kik felségarulas vagy felségsértés vadja alatt allnak azok bortdniikbol idéz-
tetnek (1715. 7. 1723. 5.) b) kik stlyosabb biintett elkvetésén: gyilkossagon, gyljtogatason, tolvaj-
sagon, rablason, rablogyilkossagon, erdszakos hazassagtorésen éretnek, vagy folytonos {izésben
elfogatnak (HK: 1.8. II.20. 1723. 5.) ¢) szokevény katonak (1598. 31. 1601. 13.) d) szamadassal tar-
tozo tisztek és szolgak, kik ebbeli kotelezettségiik mulasztasaval szokni késziilnek (1435. 6. 1471. 2.
1486. 33.1554. 20. 1622. 65. 1723. 65.), ) koborok, tudvalevé biintettesek és tarsaik, kik lakasukon
kiviil alig birnak egyéb joszaggal (HK: I1.68. 1655. 38. 1687. 14.) f) mezei kartevok ugyanazon fel-
tétel alatt, vagy ha tetten kapva vagy folytonos iildoztetésben elérve, zalogot nem adnak (1840. 9. §.
17. 22.) g) valtohamisitok (1844. 6. §. 28.) h) csalard vagy vétkes vagyonbukottak, ha elszokésiikt6l
tarthatni 1844. 7. §. 5.) végre i) kik torvényesen megidézve a birdsag eldtt meg nem jelennek (1563.
48.1625. 13.)”. Pauler Tivadar (1873): i. m. 392. o.

36 1863. marcius 30. 4522. sz. udvari rendelet. Az 1864. junius 18-ai 49074. szamu helytartotanacsi in-
tézkedés szerint vaspalyatarsulat esetén eldljaro az allomasfénok.
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Vizsgalati és bizonyitasi eszk6zok, bizonyitékok

A felhozott szakirodalmi szerzok némiképp eltéréen kozelitették meg az
igénybe vehetd eszkozoket, illetve a felhasznalhatd bizonyitékokat, az Ideig-
lenes eljarasi szabalyzat pedig azt tudatositotta, hogy a bizonyitékok bizo-
nyito erejét a birdsag allapitja meg.”

Szlemenics szerint a fenyit6 vizsgalat eszkozei: a birdi szemle; a hazkutatas;
rab- és tantivallatas; sziikség esetén szembesités. A rendszerinti bizonyitékok a
rab vallomastétele, a tanivallomasok és a biintett gyantjelek, a rendkiviiliek
biintet6ligyek vonatkozasaban megsziintek. A gyantjelek olyan koriilmények,
amelyekbdl a biintett szerz6jét gyanitani lehet, vagy legalabb gyanitani szokas.
A valo gyanujelek valosagos és alapos Osszefiiggést mutatnak a biintettel és an-
nak szerzéjével. A félszeg gyantjeleknek (alomlatas, joslas) nincs koziik a biin-
tetthez, nincs bizonyito erejiik. A segéd gyanujeleknek (gonosztevével tarsalgas,
elpirulas, hasonld biintettben részvétel) csekély bizonyito erejiik lehet.®

Pauler bizonyitasi eszk6zokként sorolta fel a birdi szemlét; az onvallo-
mast; a tantkat; az okiratokat; a biinjelenségeket vagy gyantiokokat. Kitért
arra is, hogy hajdan alkalmaztdk az istenitéletet; a kinvallatast; az ijesztge-
tést; az eskiitarsakat; a tisztitoeskiit, amelyek igazsagtalansaga és célszertit-
lensége azonban altalaban elismert volt, s tobbségiik tiltotta is valt. Miutan a
vadlottak biindsségét vagy biintelenségét sok esetben kozvetlen bizonyitas
utjan nem lehet kideriteni, a blinjelenségek fontossaga és sziikségessége két-
ségtelen. Kozéjiik tartozok a biintettre ingerld okok (harag, bosszu, szerelem,
és a tettbdl varhato elényok); a biintettre mutatkozé hajlam (hasonlé biintény
korabbi elkdvetése, masoknak arra csabitasa); a biindzési akarat nyilvanitasa
(tudakozodas, fenyegetés, eszkdzbeszerzés); feltiing viselkedés (6ltozet, eld-
késziilet, kisérlet); valaki jelenléte az elkdvetés helyszinén, annak idépontja-
ban; dolgainak ott talalasa; olyan eszkoz birtoklasa, amellyel a biintettet el-
kovették; hasonlatossag a sértett vagy tanu altal adott személyleirashoz. Az
utolagos jelenségek pedig blntettre utalo jelek, valtozasok (sebek, véres fol-
tok, szennyezddések); sértett targyainak birtoklasa; blintett nyomainak meg-
semmisitése; szokés, rejtézkodés; torvényszéken kiviili beismerés; tantk és a
sértett hitelesitett vallomasa. A mentd vagy ellenjelenségek a vadlott jo hir-
neve; blin6zési indokanak hianya; visszatartd okok 1éte; tavollét a biintett he-

37 Sarga konyv 6. §

38 Szlemenics Pal: i. m. 214., 240., 247. o. Utalt a Helytartotanacs 1818. december 15-én kelt 34329.
szamu intézkedésére, amely kimondta, hogy semmi ne hianyozzék, ami a biintett targyi tényalladéka-
nak, valamint a biindsségnek és betudasnak meghatarozasahoz sziikséges.
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lyétol az elkovetés idején (alibi). Sziikséges, hogy a tett és a vadlott szemé-
lye kozotti dsszefliggésben okszerlien kételkedni ne lehessen. A halalbiinte-
tésre nézve és a rogtonbirdsagi eljarasban kdzvetlen bizonyiték sziikséges.”

A bizonyitékok a végtargyaldson (a bizonyitasi eljaras soran) elhangzot-
takbol alltak el6, csakis ezek felhasznalasaval sziilethetett meg a birosag ité-
lete. Az elényomozas és a vizsgalat soran a bizonyitékoknak a gyiijtése tor-
tént meg, felvételére a végtargyalason keriilt sor. Bizonyiték felvételére
mégis sor keriilhetett olyan esetekben, amelyek a végtargyaldson nem ismé-
telheték meg. Ilyenek példaul a nyomkutatas és a boncolas. Tanik vonatko-
zasaban olyan kivételes esetekben, amikor tartani lehetett attdl, hogy végtar-
gyalasra a tant idézése nem lehetséges. Ilyenkor a tanut a vizsgalobird
elozetesen megeskette. Sziikség esetén hitelesitési targyalas volt tarthato,
amelyet altalaban az tigyész inditvanyozott.*

A pécs-baranyai nyomozas-vizsgalat gyakorlatabol

Az el6készito eljaras soran a bizonyitékoknak a gy(jtése tortént meg a vizs-
galobird és a nyomozasban részt vevo rendéri hatésagok altal. A biintetdelja-
ras meginditasa alapulhatott a biré dntapasztalasan®, tettenérésen, dnfeljelen-
tésen, szarnyald hiren®, feljelentésen. Névtelen feljelentésekre intézkedni
nem kellett”, esetleg bilintettre vonatkozo hatarozott utmutatas esetén az, an-
nak kipuhatolasara adhatott okot.*

39 Pauler Tivadar (1873): i. m. 447-449. o.

40 A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1873, februar 28-an tartott zart ilésén a vadlottak vallomasait hitelesi-
tette, mivel a vizsgalobiro ezt kérte. Az iilést vezetd elndknek szobeli jelentésében elmondta, hogy a
vizsgalatot lefolytatta, amelynek eredményeképpen a rablogyilkossag tettesei kipuhatoltattak. A val-
lomasok elézetes hitelesitése azért sziikséges, mert a varmegyei foghaz oly hianyos berendezéssel bir,
hogy a vadlottakat hosszabb ideig kiilon elzarni s igy az egymassal val6 érintkezéstdl megovni nem
lehet. Ekképpen £é16, hogy vadlottak a tettet beismerd vallomasukat dsszebeszélés folytan vissza fog-
jak vonni. MNLBaML 1873/V.211.

41 S. Ivo vétkes emberdléssel vadolt, kokényi lakosokrol B. Maté és B. Stipo 1875. aprilis 17-én Ko-
kényben kozségi bizonyitvanyt irtak ald. Mivel az nem a valosagot tartalmazta, ezért elleniik a Pécsi
Kiralyi Torvényszék blinvadi eldnyomozast rendelt el az els6foku itéletében. ,Beismerték, hogy tud-
tak, vadlott biintetve volt, minthogy a beperesitett és altaluk alairt erklesi bizonyitvanyban, annak el-
lenkezgje allittatik, elleniik hamis okirat kiallitisa miatt biinvadi eljarast kellett elrendelni.”
MNLBaML 1875/V. 410.

42 Kozhir eredetét nyomozni, alapossagat vagy alaptalansagat kikutatni és ahhoz képest az elényomozas
irant intézkedni kellett. Pauler Tivadar (1873): i. m. 356. o.

43 Az arulkodok jelentsék be sajat neviiket, hogy hamis vadaskodas esetére megfeleld biintetésben része-
siiljenek. Névtelen foljelentésre semmit sem kell adni. 1805:V. tc. 1-2. §

44 Pauler Tivadar (1873): i. m. 356. o.
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Onfeljelentéssel indult B. Simon mohécsi lakos iigye.* Nevezett 1871. de-
cember 22-¢én, pénteken este haromnegyed nyolc koriil munkabol hazaérkez-
ve lakasan talalta Cs. /vo mohdcsi lakost, akit tobb baltaiitéssel megolt. Tette
utan a baratjahoz ment, akinek elmondta cselekedetét, majd a kislanyat ott-
hagyva tavozott. Jelentkezett a szomszédsagban laké Kunovszky Marton me-
gyei pandur 8rvezeténél, aki 6t és feleségét elfogta, az elkovetés eszkozét le-
foglalta.

Az intézkedésér6l késziilt hivatalos jelentésnek mindsitett jegyz6konyvet
23-an reggel Varga Aladar eskiidt vette fel a Mohéacsi Jarasi Szolgabirosag-
nal. ,, Reggel 9 érakor Kundévszky Mdarton megyei foglar® drvezetd a birdsag
elott megjelenvén szoval elmondta. Ma éjjel Cs. Ivo mohdcsi lakos B. Simon
hazanal, B. Simon dltal allitolag, mert Cs. Ivot nejével taldlta, fejszével
agyonvagta. Ennél fogva B. Simont és nejét bezartuk. Allitélag ezen fejszével
tortént az agyoniités.”

Onfeladasat a birdsag enyhité koriilményként értékelte ,, Mdsodszor oda-
hagyva hazat kis gyermekével futott baratjahoz megvallva neki, hogy Cs. Ivot
agyoniitotte”. Baratjanak annyit mondott: ,, Nagy baj van, agyoniitottem a
Horkat.”

Onmagat jelentette fel A. Lérinc” jakabfalvi lakos, aki 1871. augusztus 12-
én, szombaton reggel kilenc o6ra koriil fogado atyjat tobb fejszetitéssel megdl-
te. Cselekménye utan a lakoszobét bezérta, és a kozségi birohoz ment. Ot nem
talalta otthon, ezért azonnal atment Villanyba, €s ott az esperesnek elmondta
tettét, majd vele bement a jegyz6hoz. Neki is elmondta, mit tett, és 4tadta a le-
zart ajté kulesat. A jegyz6 a kulcsot atvette, A. Lorincet pedig letartoztatta. A
vizsgalatot Bauer Janos megyei eskiidt folytatta le. A tényalladékban rogzitet-
te egyebek kozott, hogy ,, Folyo év és ho 12-én a villanyi jegyzdségtdl érkezett
hivatalos jelentésben bejelentetett, hogy A. Lorinc fogado atyjat S. Jozsef ja-
kabfalvi lakost meggyilkolta, kérvén vizsgdlatot. Ezen jelentés folytan Horvat
Mor szolgabiro ur jelenlétében masnap, vagyis augusztus 13-an az orvosi
vizsgdlat és boncolas, ugy ennek kovetkeztében a befogatott illetéleg onként
Jelentkezett A. Lorinc gyilkos ellen a biinvizsgdlat megkezdetett.”

Feljelentés alapjan indult eljaras P. Janos* ellen, aki 1870. szeptember 12-
én, hétfén 17 ora koriil a Szentlérinc—Pécs ut mentén G. Janost olyan stlyo-

45 MNLBaML 1872/V.15. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

46 A panduirokat emlitették foglaroknak is. Kundvszky tanukihallgatasakor, december 31-én, 6nmagat
megyei pandir érvezetonek nevezte.

47 MNLBaML 1872/V.442. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

48 MNLBaML 1872/V.344. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
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san bantalmazta, hogy masnap belehalt a sériiléseibe. ,, Ot 6ra tajban Troll
Ferenc pécsi kanonok egy félig agyonvert embert talalt az orszaguton és to-
vabb menve egy masik emberrel talalkozott, kit a biintettesnek lenni lévén ez
iranyban azt megszolitotta. Ki ezen megszolitasra azonnal bevallotta, hogy
az orszaguton fekvé embert 6 verte le. Troll kanonok ezen embert felvette a
kocsira és Németiiroghen a kozségi jegyzonél letette, atadta.”

A pécsi jaras foszolgabirdjahoz Briisztle Jozsef olaszi plébanos tett iras-
ban feljelentést 1870. november 5-én P. Anna”, néhai W. Janos 6zvegye el-
len, aki az el6z6 éjszaka sziilt gyermekét megolte. ,, Muilt éjjel torvénytelen
leanygyermeket sziilt fivére hdazdban, Birjanban, és pedig alattomban kiment
az udvarba és ott megsziilvén a gyermeket, azt azonnal megélte és szalmaba
dugta. Fivére észrevévén e gonosz személyt kezdette vallatni. Ki végre a sok
unszolasra behozta a gyereket holtan. Miutan a kisdedet meg kell vizsgalni
orvosilag, nehogy a vizsgalo bizottmany, e rossz idében, képtelen legyen ki-
jonni, a megolt gyermeket Pécsre vitetni rendeltem. A ndt pedig néhdny nap
muilva, midén feliidiil, méltoztassék Pécsre vitetni és a fenyitd torvényszéknek
dtadni, mert ez egy istentelen és feslett életii személy.”

Ismeretlen tettesek altal elkovetett rablogyilkossag miatt indult eljaras,
mivel 1873. februar 11. éjjelén Cinderibogadon meggyilkoltak és kiraboltak
K. Istvannét. A timadast t0l¢l6 Sz. Katalin, a rablok fenyegetése ellenére, fel-
larmézta a falszomszéd haz lakasaban €16 S. Janost, aki meghallgatvan a tor-
ténteket, nyomban szolt G. Jozsefnek, majd a falu birdjahoz sietett.

Megkocogtatta az ablakot és kozolte, hogy a néhai reformatus lelkész 6z-
vegyét kiraboltak s talan meg is 6lték. A bird feldltozott és az aldozatok ha-
zadhoz ment. A folyosdablak rongalt allapotanak észlelésével azonnal meg-
gy6z6dott a betorés megtorténtérdl, a haldoszobaba belépve pedig latta, hogy
agyaban halva fekszik az 6zvegy papné, K. Istvanné. Kis Biro Jozsef kozsé-
gi bird ezutan kikérdezte Sz. Katalint, tobb butort és ajtot lepecsételtetett, a
haz elé az egyhazkozség segitségével Orséget rendelt, majd jelentést tett a
korjegyzének.

Februar 12-én déleldtt 11 orakor Cinderibogadon Kohdrits Jozsef magyar-
mecskei korjegyz0, Nagy Samuel bogadi eskiidt és Bezenko Jozsef tjmind-
szenti bird jelenlétében Kis Bird Jozsef elmondésa alapjan nyomozati jegy-
z6konyvet vett fel, amelyet soron kivill juttatott el a szolgabirohoz.

49 MNLBaML 1872/V.413. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
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Németh Ignac szolgabird a kovetkezd napon mintegy féloldalnyi terjedel-
mi tényélladék leirdsaval elkészitette a feljelentést, amelyet a Szentldrinci
Kiralyi Jarasbirésag a Pécsi Kirdlyi Ugyészséghez tovabbitott.”

A tényalladék szerint két {6 behatolt ,,a meggyilkolt alvoszobajaba hol a
magasabb egyén a meggyilkolt agyahoz lépett, azon suttogo hangon kiejtette
szoval »meg kell halnod ma« még az alacsony sziirés, unoka hiiga dgydahoz
ment és azt fenyegetozés mellett hallgatdsra intette. Az 6zvegy tiszteletes asz-
szonyt a magas kezével megfojtotta. Késébb a két rablogyilkos elévévén a
meggyilkolt feje vankosa aldl a kulcsokat, azokkal mindent felnyitottak és
amit, papirt vagy pénzt talaltak, magukkal vitték. De elvittek egy bor noi cek-
kert is, melyben Sz. Katalin szerint egy levélboriték is volt, melyben Kisfaludy
Istvan tigyvéd aldirasaval, néhany szoval egy kiildemény datvétele igazoltatik.
Ezen boritékban volt tudtaval két 1 forintos bankjegy.”

Lobmayer Istvan kiralyi igyész februar 15-én inditvanyozta a Pécsi Kira-
lyi Torvényszék fenyité osztalyanal a vizsgaldbird haladéktalan kikiildését.
Két nap mulva a torvényszék végzésében — a nyomozas ¢s a sziikséges vizs-
galat helyszinen torténd elvégzésével — kiilonos meghatalmazassal a tettesek
rogtoni befogasara, a korabban szamtalan stlyos biintény elkovetdjét felderi-
td, rendkiviil komoly tapasztalatokkal rendelkezd Pilch Antal torvényszéki
birdt bizta meg a vizsgalobirdi teenddk ellatasaval.

A rablogyilkossaghoz szorosan kapcsolodott egy sz6lohegyi pincebeto-
rés-sorozat, amelynek nyomozaséban is aktiv szerepet véllaltak a pandurok.
vegy K. Istvannén elkovetett rablogyilkossag tettesei f. é. februar 26-an befo-
gatvan, ama vidék lakosai oly meggydzdédésre jutottak, hogy a mult télen az
ozdi és szentmartoni hegyen eldfordult pincebetérések is ugyanezen biintdr-
sasag altal kovettettek el. Ezen hir folytan a megyei kozbiztonsagi kézegek a
nevezett tettesek rendes tartozkoddasi helyét Krausz mindszenti bérlé szériis
kertjét kutatas ala vévén, ill. egy szalmaboglyaban a biinjelekként XIII a-b-ig
lefoglalt targyakat talaltak, melyek karvallottak pincéjébdl lettek ellopva.”

Rend6ri jelentés® alapjan indult az eljaras azon kettés gyilkossag ligyé-
ben, amelyben a birdsag a targyi tényalladék bizonyitasat is latta a rend6rbiz-
tos intézkedésében. ,, 4 targyi ténydlladék bizonyitott a renddri jelentés altal,
mely szerint a helyszinen megjelent biztos a becsukva volt szobaajto zarat ki-
feszittetvén, latta G. Ferencet az asztaltol négyujjnyi tavolsagban a gerenda-

50 MNLBaML 1873/V.211. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
51 MNLBaML 1873/V.658. szam irat, Pécsi Kiralyi Toérvényszék.
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ra és P. Jozsef 9 éves fiut a ruhaallvanyra felakasztva logni.” A vadlott sz6-
16jében két alkalommal is végeztek kutatast, amelyben szintén eredményes
volt a rend6ri kdzremikodeés. ,, Egy feneketlen hordoban oly ingosagok talal-
tattak, melyek a jegyzokonyv szerint az ott eszkozlott elsé motozas alkalma-
val még ott nem voltak. Kiilonosen pedig a meggyilkoltnak, munka elétt viselt
oraja és gytirije.”

Az élet és a testi épség elleni blintények esetében kiemelkedd szerepet t6l-
tott be az orvosi kozremitkodés. Azon halaleseteknél, amelyeknél biintett
gyanuja forgott fenn, bir6i halottszemlét kellett tartani, ami allt a holttest
megszemlélésébdl és boncolasabol. Kétségen kiviil helyezendd volt a holttest
azonossaga. Ha az ismeretlen volt, leirasat nyilvanos lapokban kozzé kellett
tenni. A szemle a kiilsé leirassal kezd6dott, ez utan kovetkezett a holttest fel-
nyitasa. A latlelet folytan szerkesztett véleménynek mindig a tekintetben kel-
lett nyilatkoznia, mi volt a halal legkozelebbi oka, és mib6l szarmazott.”> A
vizsgalt tigyekben a halottszemlét, illetve a boncolast rovid id6 elteltével el-
végeztek, az orvosi véleményt elkészitettek.

A K. Ferenc sérelmére elkovetett ember6lés tigyében® 1869. oktober 28-
an 15 és 16 ora kozott, a sériilést kovetéen mintegy 12 ora elteltével, végez-
te el a boncoldst dr. Mantlem Odon, Pécs szabad kiralyi varos féorvosa és dr:
Mortany Antal alorvos. ,, Volt munkas hullaja felett, ki allitolag e napon haj-
nalban fejbe veretett és ra nemsokara meghalt.” A november 2-an keltezett
orvosi vélemény szerint ,, Ezen hulla boncolatabol kivilaglik, hogy az egyén
valosziniileg egy tompa eszkozzel a fejre két iitést kapott, melyek a fejtakaro-
kon keresztiil, erdszakos behatasok altal a csontokat behorpasztottik és eltor-
ték. Tovabba ezen iitések rossz kovetkezményei torés és repedés alakban a ko-
ponya fenekéig terjedvén, részint agyvér torlodas és utana kévetkezé
érszakadas folytan, részint az allomany és agyhartyakban agy razat kévetkez-
tében agyhiidést okoztak.”

B. Simon tigyében Cs. Ivé boncolasat az elkdvetés utani napon, Kerese
Imre szolgabird felszolitasara végezte el a meggyilkolt lakasan dr.
Trempacher Mdtyas jarasorvos és dr. Serly Sandor, Varga Aladar eskidt je-
lenlétében. Az azonnal elkészitett orvosi vélemény szerint ,, 4 vizsgalt egyén
erdszakos halallal milt ki. Az 1-es szamu koponyasértés okvetleniil haldlos”.

52 Az 1803. majus 17-én kelt 11371 sz. helytartotanacsi intézkedés szerint a torvényhatosagoknak, ahol
sziikségesnek mutatkozik, kotelezé az orvosi latlelet beszerzése (emberdlés, sulyos testi sértés). A hul-
laszemlére vonatkozoan részletes eldirasokat tartalmaz a Helytartotanacs altal 22985. szam alatt 1864.
majus 18-an kiadott intézkedés.

53 MNLBaML 1873/V.658. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
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P. Anna iigyében a jegyzOkonyv szerint 1870. november 5-én, a sziilés
napjan, Pécsett folyt le a boncolas Pilch Antal megyei eskiidt és ,,tobb ma-
sok” jelenlétében. El6zmény: ,, Briisztle olaszi plébanos ur ezen gyermekhul-
lat tekintetes Forray fobiro uirhoz ezen jelentéssel kiildé be, miszerint ezen
gvermek P. Anna altal lett volna sziilve, megolve és a szalmaba elrejtve.” Dr.
Mendl Lajos megyei foghazi és jarasorvos november 7-én keltezett vélemé-
nye szerint ,, Az ujsziilott gyermek éretten és életképesen sziiletett [...] a gyer-
mek élt és lélegzett [...] a haldl, fulladas dltal okoztatott valdsziniileg”.

Banffay Simon tiszti fétigyész hivatalos megkeresése folytan az orvosi vé-
leményt dr. Visy Istvan megyei I1. féorvos feliilvizsgalta. Az 1871. szeptem-
ber 11-én kiadott feliilvizsgalati jelentésében rogzitette ,, Hogy ambar elisme-
rem miként a boncjegyzékonyv elég gonddal és pontossdaggal szerkesztetett,
mégis a haldlnak a jelen esetbeli okdnak felderitésére elegendd adatokat nem
szolgaltatott [ ...] a tiidon, légcsében és sziven oly kdriilményeket talalunk fel-
jegyezve, melyek a fulladas altali halalt végképp kirekesztik. Miutan a bonco-
last végzé orvos véleményébdl, sem pedig megyei féorvos feliilvizsgalati je-
lentésébdl egész hatdarozottan ki nem derithetd vajon a gyermek erdszakos
halallal milt-e ki, ennél fogva, az ésszes iratot véleményes nyilatkozat addas
végett a Pesti Magyar Kiralyi Egyetem Orvosi Kardhoz felkiildeni hatarozta-
tott.”" A december 21-én keltezett levélre a pesti egyetem 1872. februar 29-
én valaszolt. Az orvoskari feliilvéleményezések targyaban tartott tizenegye-
dik rendes iilésen kialakitott allaspont szerint az ,,elhanyagolt apolas folytan
az elegendd meleg hianyat kell az életerck kimeriilése, s igy a halal okanak
tekinteniink”.

A Sarga konyv rendelkezései szerint: ,,Ha gyilkossdg vagy emberilés
biintettének gyanuja forog fenn, a hulla az eltemetés eldtt szemlélendé meg,
és ha idegen kéz altal eszkozolt erdszakos halal gyanuja a szemle altal sem
harittatnék el, a hulla felboncolando. Ha pedig az eltemetés utan meriilne fel
az erdszakos kimulas gyanuja s a tényalladék tisztaba hozatala még remélhe-
t6, a hulla ismét kidsatando. A hullaszemlénél a biron, jegyzékonyvvezetin és
az orvosokon, illetéleg vegyészeken foliil még két birosagi tanunak jelenléte
is sziikséges. A hulla felboncolasa nem bizhaté azon orvosokra, a kik az el-
hunytat az elhaldlozast kozvetleniil megeldzott betegségben gyogykezelték,
mindazondltal meghivatnak a boncoldshoz a végre, hogy a kérfolyamra néz-
ve felvilagositasokat adjanak. Az orvosi véleménynek a haldl okat illetéleg

54 Véleményes nyilatkozatadas végett a Pesti Magyar Kiralyi Egyetem Orvosi Karahoz fordulni a tor-
vényszékeknek volt hataskorik.
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hatarozott nyilatkozatot kell tartalmaznia arra nézve: vajon a tudomany sze-
rint bizonyossaggal vagy legalabb valosziniiséggel feltételezheto-e az, hogy
a halal a hullan észlelt sértések kovetkezménye volt-e? ™

Az A. Lérinc ligyében a boncolasi jegyz6konyv szerint ,, Horvat Mor szol-
gabiro ur altal f. é. augusztus ho 12-én felszolittattunk, hogy allitolag A. L6-
rinc jakabfalui lakos dltal S. Jozsef ottani lakos agyoniitott hullajat boncol-
nok és haldla felett szakértéi véleményt adnank [...] Mely felszolitasra a
vizsgalat augusztus ho 13-an reggeli 8 és 1/2 orakor tekintetes Horvat Mor
szolgabiré ur és a jakabfalui eldljarosdg jelenlétében teljesitetett.” A dr.
Trempacher Matyas jarasorvos és dr. Serli Sandor altal alairt orvosi vélemény
arrol tanuskodik, hogy ,,a vizsgdlt egyén erdszakos haldllal mult ki [...] a
seértések valami kemény, tompa, szegletes és sulyos testtel, nagy erével okoz-
tattak [...] a haldl oka [...] csontbehorpaddsok altal okozott nyomads, részint
az ennek kovetkeztében létrejott véromleny és agyrazkodasban keresendd.
Melyeket pontos vizsgalat érvet megfontolas utdan orvosi tudomany elveivel és
meggyozddésiinkkel megegyezdnek lenni neviink aldirasaval bizonyitjuk.”

1873. februar 13-an az elhunyt K. Istvanné cinderibogadi hazaban Pupits
Gyorgy jarasorvos, a szolgabiro és a kozségi eloljarok jelenlétében elvégezte
a boncolast, amelynek soran egyértelmii megallapitast nyert, hogy a 69 éves,
sovany testalkat dldozatot kézzel fojtottdk meg. Az orvosi véleményben
rogzitették, hogy ,, Miutan a gyilkos az agyhoz ért, azon ijedve szerencsétlen
oregasszonyt torkanadl megragadta, a gégét annyira ésszenyomta, hogy a le-
legzetet elzarta és addig tartotta még csak észre nem vette, hogy mar nem
mozog. Amint a gyilkos, torkat kieresztette, akkorra mar az asszony meg volt
halva. Ezzel bizonyitom.”

A bir6i szemle*® nyomokat hagyé biintetteknél féfontossagu tevékenység
volt, ami iranyulhatott a biincselekmény targyara, helyiségeire, eszkdzeire.
Kiilonos felkésziiltséget igényld esetekben szakértd kozremiikodésével kel-
lett végrehajtani. El6bbiek az egyszerti, utobbiak a mindsitett szemlét jelen-
tették. Kovetelmény a miel6bbi lefolytatasa, megkezdéséig pedig a valtozat-
lan allapot fenntartasar6l, ha az nagyobb kar nélkiil megvalosithato volt,
kotelességszeriien a helybeli eloljarok, csendbiztosok gondoskodtak. A vad-
lott jelenlétére akkor intézkedtek, ha téle relevans adatok kozlése, illetve tar-
gyak elismerése volt varhato.

55 65-66. §
56 Pauler Tivadar (1873): i. m. 361-363. o.; Szlemenics Pal: i. m. 211. o.; Sarga konyv 54-57. §
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Cinderibogadon Pilch vizsgalobiré 1873. februar 20-an nyolcfds bizottsag
(végrendeleti végrehajtd, kozségi bird, két kozségi eskiidt, két kdzségi lakos
és egy mesterember) élén helyszini szemlét tartott, amelynek sordn nyomo-
zasi kisérletet is lefolytatott, és egyéb intézkedésekrol is dontott. A csaknem
hatoldalas jegyz6konyvhoz helyszinrajzot mellékelt. A Ceruzaval készitett
rajz a hazrol, ahol a gyilkossag tortént megnevezést térvazlat jeloli az utcat,
az udvart, az épiilet helyiségeit, az aldozatok alvohelyét és az elkoveték moz-
gasi utvonalat. Az észlelt allapot rogzitése mellett néhany alkalommal kovet-
keztetések kifejtésére is sor kerdilt.

A behatolas megkisérlése, illetve a behatolas végrehajtasanak helye meg-
allapithato volt, egyuttal jelentds adatokat tart fel a tetteseknek a helyszinnel
vald ismeretségére vonatkozoan.

A nyitott folyosorol megkozelithetd, erés vaskapcsokkal zart ajton, amely
a kozéps6 szobaba vezetett, meg sem kisérelték a bejutast, a padlas iranyabol
torténé bemaszas pedig kudarcot vallott. ,, 4 nyitott folyoson egy ocska léc
lajtorjat talaltunk, melynek rendes helye a kis fészerben szokott lenni, s mely
felett a padlasdeszkaik le voltak pecsételve, mert helyiikbdl kimozditva talal-
tattak. Megtekintve a nyilasbol a padlast, azt talaltuk, hogy itt nincs is pad-
las, hanem csak tetéhosszabbitas, melyen dltal a padlasra vagy a szobaba
Jutni lehetetlenség, de itt a nyomok is megsziintek.” A kamra udvarra néz6 ab-
lakat ramastul kiemelték, és a falhoz tamasztottak. ,, 4 fal valyogbol lévén a
kiemelés konnyii szerrel, de mégis feltiind tigyességgel tortént.” A kamrat és
a kozépso szobat elvalaszto falban Ggynevezett kalyhalyukat alakitottak ki,
amelyben egy sériilt cserépkalyha allt. A nagyszobaba atmend bizottsag elott
,nyomban az a kérdés tamadvan, vajon a kalyhalyukon bebujhattak-e a tet-
tesek? Az dsszes jelenlevok azt nyilatkoztik, hogy az lehetetlenség. Ezen nyi-
latkozat utan Kolmar Jozsef kovacsmester kozéptermetii erds egyén villal-
kozvan az atbujas megkisérlésére, levevén felsé ruhdjat, ing és mellényben,
nagy erdfeszités utan valoban atbujt a kalyhalyukon és beért a szobaba a nél-
kiil, hogy a kalyhan sériilést okozott volna. Eszerint a lyukon bejutas valoszi-
niitlen vallalatnak mutatkozik ugyan, nem természeti lehetetlenség.” Az épii-
let helyiségeinek, az ott 1évé targyaknak az allapotat részletes leirasban
rogzitették. Az elhunyt aldozat ruhazataval kapcsolatban kemény vizsgalobi-
roi intézkedés tortént a szemlén. ,, Feltiing lévén tovabba, hogy a meggyilkol-
ton az eset alkalmaval taldlt ing, kendd és agyi lepeddje, dacara annak, hogy
a nyomozo korjegyzd ur dltal lepecsételtetett, mégis a meghaltnak koporso-
jaba tétetett és vele eltemettetett. Ezen ruhanemii szennyes volta a tett elko-
vetésére nézve felvilagositassal szolgalhatvan, nyomban azoknak a sir és ko-
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porsobol leendd kivétele elrendeltetett és foganatosittatott. Megjegyzendd,
hogy a ruhanemiikon folt, korom, piszok nem talaltatott, szoval jelvény nem
mutatkozott.”

V. Borbala bozsoki lakos a jarasbirosagnal folyo vizsgalat soran tagadta,
a végtargyalds alkalméaval azonban beismerte, hogy az 1875. méjus elsején
23 orakor sziilt gyermekét meggyilkolta.”” ,, Kezével megfojtotta, annak hul-
ldjat 2 napig az agyban elrejtve tartotta és az eltakaritasra alkalmasnak tar-
tott idében, midon a hazbeliek nem voltak otthon, majus 3-an reggel 2-3 ora
tavolsagra esd szélében eldasta.” Valloméasa szerint a gyermek, allé allapot-
ban a ko6ldokzsinortol szabadultan a foldre esett, annyira megiitdtte magat,
hogy midén felvette, csak keveset élt. ,, Ezen dllitdsa egészen valotlan, az or-
vosi boncjegyzokonyv ellenkezdjét igazolja, a hulla fején kiilsértésnek nyoma
nem, hanem a nyakan kék vorés foltok latszottak, melyet a gége ujjaval alkal-
mazott erdszakos nyomds kovetkezményei okoztak. Hozzdjarulvan még a tii-
dé vizproba, a szandékos gyermekgyilkossagot tiintették fel, melynek targyi
tényalladéka a hivatkozott boncjegyzékonyvon kiviil a hulla megtaldaldsaval
is, az alanyi pedig az onbeismeréssel igazolva.”

A Pécsi Kiralyi Ugyészség éltal gyermekoléssel vadolt H. Rézsa* cserdi
lakos szintén a vizsgalat soran tarta fel azt a helyet, ahol a gyermeke holttes-
tét eltemette. ,, Kéthetes gyermekét avégett asta el, hogy életétél megfosz-
tassék és gyermekhulla ott, ahol vadlott mutatta, feltalalva, ahol elasta.”

A kihallgatasok, illetve az ezek nyoman létrejott vallomasok®, kiillondsen
az onvallomasok (szabadvallomasok), szintén fontos szerepet toltottek be a
biintetdeljarasok soran. A kdzbiztonsagi kdzegek altal végrehajtott kikérdezé-
sek tartalmat vagy jelentésekbe, jegyzOkonyvekbe foglaltak, és/vagy a foga-
natositokat arra vonatkozoan kihallgattak. A bizonyitas f6 eszkdzének tartott
onvallomasnak a biintett teljes vagy részleges elismerését tekintették. A ki-
hallgatottaknak feltett kérdések altalanosak és kiilonosek. Az elsé kérdés
tulajdonképpen egy kérdéscsokrot jelentett. Tanuk esetében a személyes ada-
tokra vonatkozott, amelyek alapjan a tant azonositasa barmikor végrehajtha-
to volt, tovabba torekedett tisztazni az elfogultsag 1étét vagy nem létét. Vad-

57 MNLBaML 1875/V.451. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék. Az akta csak itéletet tartalmaz, annak
indokolaséaban kertilt sor az idézettek kifejtésére.

58 MNLBaML 1875/V.614. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék. A szintén csak itéletekb6l allo tigy-
irat egyértelmiien utal arra, hogy a gyermekét meg6lé H. Rozsa a vizsgalat soran egylittmiikodott, és
a birdi szemle idején megmutatta azt a helyet, ahol az aldozatot elasta.

59 Csoportositasukra lasd Pauler Tivadar (1873): i. m. 431-432. o.; Szlemenics Pal: i. m. 220., 225. o.
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lottak tekintetében szintén a személyes adatokra irdnyult.*® A kiilonds kérdé-
sek a blincselekményre vonatkoztak. Az érintett igyekben a kihallgatasokrol
felvett jegyz6konyvek bemutatjak a célirdnyos kérdésfeltevéseket, nemkii-
16nben a gyorsasagot és a koriiltekintd alapossagot.

A viéros torvényszéke altal kikiildott vizsgalobirosag eldtt 1869. oktober
30-an tett szabadvallomasaban®' K. Jozsef az ,altalanosakra” a kovetkezoket
adta el6: ,,35 éves, romai katolikus, pécsi sziiletésii és illetékességii lakos,
foldmiives, nés, 4 gyerek apja, hdztulajdonos, irni-olvasni tudok, fogva-biin-
tetve nem voltam.” A kihallgatasokat Doraszik Pdl aliigyész mint vizsgalobi-
6 vezette.

A K. Ferenc sérelmére elkovetett biintény kapcsan a Pécs szabad kiralyi
varos fokapitanyi hivatala altal 1869. november 3-an foganatositott kihallga-
tasa soran, szabadvallomasaban Doraszik Pal aliigyész el6tt Sz. Jozsefné az
Laltalanosakra” valaszul elmondta, hogy ,, nevem Sz. Jozsefné sziiletett B. Te-
rézia, 38 éves, ozvegy, kavémérd vagyok a Kigyo utcabol”. A kihallgato ké-
s6bb kérdezett ra arra, hogy volt-e mar fenyitve és van-e vagyona. A jegyzo-
konyvet Tobak Pal rendéri irnok és névir6® vette fel.

B. Simon nyolcoldalas vallomésa tartalmazta a kdvetkezoket is:

,,Szabad vallomas. Folvéve Magyarorszagon 1871. évi december ho 24-én B.
Simon 39 éves, romai katolikus, nds, 2 gyermek atyja, mohdcsi sziiletésii és
lakos, haz, fold és széldtulajdonos a Hannover Kiraly és Ferenc Karoly sor-
ezrednél dsszesen 10 és % évig szolgaltam, mint kézlegény, biintetve nem,

60 ,Mi a neve? Hova valo sziiletésii és lakos? Hany éves? Micsoda vallasu — allapott — s foglalkozasu
egyén 6n? Fogva és biintetve volt-e mar? Vallomasabol haszon héarul-e onre? Vallomasaért igértetett-¢
valami dnnek? Vadlottal ellenséges vagy rokoni viszonyban nem éll-e?” A figyelmeztetés és az els6
kérdés, azaz az altalanos kérdések a jegyzOkonyv elérenyomtatott szovegeként jelentek meg. A koz-
ponti ajanlas a kérdéseket sziikebben fogalmazta meg: ,Neve, sziiletési helye, kora, vallasa, polgari
allapota, foglalkozasa, vadlotthoz viszonya, lakhelye?” A gyakorlat és a szakirodalom az eléz6ekben
érintett bovebb kérdésfeltevést partolta, abbol kiindulva, hogy a személyt érintd kérdésekre adott va-
laszok alaposabban mutatjak be a vallomastevdt. Az altalanos kérdések férfiak esetében, az 1867.
szeptember 14-én kelt miniszteri rendeletnek megfelelden, kibdviiltek a hadkotelezettségi viszonyra
vonatkozoan. A fogva tartasrol €s a birosagi elmarasztalasrol az illetékes katonai parancsnoksagot, az
itélet masolatanak csatolasaval, értesiteni kellett. Az 1821. szeptember 11-én kelt 23235. szamu hely-
tartotanacsi intézkedés, arrdl rendelkezett, hogy a vadlott életkorat anyakonyv vagy mas hiteles ada-
tok alapjan sziikséges kinyomozni, és a perben feltiintetni. Az 1822. aprilis 23-an kelt 9797. szamt
helytartotanacsi intézkedés pedig arrdl, hogy a vadlott korat és egészségi allapotat, kiilondsen fellebb-
viteli perben, hitelesen kimutassak, és azt, hogy a vadlott fogva volt vagy van, miota és meddig.

61 MNLBaML 1869/V.2782. szam irat, Pécs varos visszaallitott torvényszéke.

62 Az irni-olvasni nem tudo vallomastevok X-et tettek a névird altal odairt neviik mellé. A névird altala-
ban a kihallgatast lefolytatd, vagy a jegyzékonyvvezet6 volt.
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megdorgalva sem voltam soha, vizsgalat alatt nem alltam, irni-olvasni nem
tudok.

— Tudja-e miért van ide allitva?

— Igenis tudom, azért, mert Cs. Ivo mohdcsi lakost fejszével agyoniitottem.

— Mondja el észintén és kériilményesen, hogy hol, mikor, hogyan és mind ok-
bél iitotte on agyon Cs. Ivot?” Részletes beismerd vallomasat azzal zarta,
hogy ,, Nem akartam agyoniitni, de ontudatlan lettem. Nagyon megbdantam és
jovatenni szeretném.”

A P. Anna négyoldalas szabadvallomasarol felvett jegyz6konyvbol:

,, Felvéve Pécsett, 1870. november 30-an aluirt (Pilch Antal) megyei eskiidt
altal.

1. Altaldnosokra? P. Anna zvegyiilt W. Janosné sziilettem Hetényen, je-
lenleg birjani lakos vagyok, 25 éves, romai katolikus vallasu vagyok, egy 4
éves gyermek anyja vagyok, e gyermek jelenleg sogoromnal a kozari W.
Gyorgynél vagyon, zdrva soha nem voltam, sem biintetve mds modon.

2. Tudja-e, hogy miért all itt? Azért, mert allitélag gyermekemet, melyet f.
év november 5-én a reggeli elsé ordaban sziiltem, meggyilkoltam volna. De ez
nem igaz, mert a gyermek nem élt midon sziiltem. Hasmenésben szenvedtem
midon kimentem éjfélkor a konyhaban megsziiltem gyermekemet. Ez egy han-
got nem adott és nem mozdult. Lattam, hogy halott, tehat betakartam keszke-
némbe és kivittem az udvarba, a szalmaba. Masnap reggel batyam észrevet-
te valtozasomat és faggatasara eléhoztam a halott gyermeket. Ez a tény én
egyebet nem mondhatok.

3. Tagadta-e batyja eldtt a gyermek sziiletését? Igen, mert féltem téle, igen
csunya volt iranyomba.

4. Tehat nem sirt a gyermek? Nem.

5. Nem lélegzett? Nem.

6. Nem mozdult? Nem.

7. Nem tapasztotta be a gyermek szdjat? Nem. [...]

13. Azt mégis beismeri, hogy a gyermek teljesen kifejlédott volt? Igen.
[...]

20. Nem erdtlenitette el nagyon a sziilés, nem volt magdan kiviil a sziilés al-
kalmaval? Nem erdtlenedtem el és magamon kiviil sem voltam.”

A Pilch Antal megyei eskiidt, néviro altal 1870. december 7-én kihallga-
tott P. Jozsef tant elbadta, hogy ,, Folyo év november 5-én éjjel névérem, ki-
nek terhes létét ismertiik, 3-kor kiment a szobabol és midén 4 orakor bejott,
ném észrevette rajta, hogy gyermekét megsziilte. Ném biztatasara kérddére
vontam 6t és hosszas tagadas és ellenkezés utan egy ordra ra midén ijesztet-
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tem, hogy a biro altal bekisértetem, elohozta a gyermeket. [...] Sem hangot,
sem sirast vagy egyebet nem hallottunk és csak azt emlithetem, hogy a gyer-
mek midon behozatott, még nem volt megmerevedve. Egyébként sem amellett,
hogy élve vagy halva sziiletett volna, bizonyitékot nem tarhatok fel.”

,, Tekintetes nemes Baranyamegye baranyavari jardsba kebelezett
Németboly kozségében emberiléssel vadolt A. Lorinc biiniigyében 1871. évi
augusztus ho 14-én folvétetett a kovetkezd szabadvallomds.

Nevem A. Lorine, 37 éves, romai katolikus, nds, gyermektelen, szekszardi
sziiletésti, jakabfalvi lakos vagyok, irni-olvasni tudok, vagyonom semmi sin-
csen.

Miért lett befogva és a birdsag elé dallitva? Azért fogadtattam el és dllitat-
tam a birésag elé, mert fogado atyamat agyoniitéttem.

Tehat, ha azért allittatom a birésag elé, beszélje, hogyan tortént az és mi-
ért vitte véghez ezen tettet? En most szombaton, vagyis folyé augusztus ho 12-
én reggel dtmentem a heti vasarra Villanyba, némi sziikségeseket bevdsdrol-
ni. S midén onnan visszajottem fogado apam a szobdba volt, és is bementem
és osszetiltiink az asztalhoz reggelizni. S mikor igy egyiitt iiltiink, nékem egy-
szer melegedni kezdett a fejem és azon gondolat jott agyamba, hogy agyon
kell iitni fogado apamat. 1ly felkésziiléssel anélkiil, hogy egymassal szovaltas-
ba eredtiink volna, de egymast nem is sértettiik, én, mint mondam egyszerre
forrongasba jottem, hirtelen felkeltem, a szobaban volt nagyfejszét felfogtam,
avval elGszér nyakszirt iitottem, melynek folytan ésszerogyott és aztan halan-
tékba iitottem mindaddig még meg nem halt. [...]

Talan mégis volt valami célja, hogy ezen tettet elkévette, talan hogy foga-
do atyjanak vagyona végett? Az elkovetett tettemre semmi cél nem vezetett,
mert fogado atyam is szegény zsellér volt és legfoljebb 100 forintja (hdz)
vagy valamivel tobb van, ezért én nem tettem, hanem mint mdr monddam egy-
szerre forrosag szallta meg fejemet.

Volt-e mar fogva vagy biintetve? Még soha nem voltam.’

Az elsé intézkedést foganatositdo Beck Miklos korjegyz6t 1870. augusztus
14-én hallgatta ki tantuként Bauer eskiidt. Vallomasat azzal zarta, hogy ,, £n
azonnal a tekintetes szolgabiré rhoz a hullanak orvos renddrileg leendd
megvizsgaltatasa és a gyilkosnak biztos drizet mellett, a villanyi bortonbe el-
kisértetése végett tavsiirgonyoztettem, minek folytan a tettes még aznap biz-
tos kiséret mellett németbolyi szolgabirésaghoz elkisértetett”.

A cinderibogadi rablogyilkossag biiniigyében elsdként intézkedd Kis Biro
Jozsef kozségi birot 1873. februar 22-én hallgatta Pécsett tanuként Pilch vizs-
galobird. A tanil valloméasaban megerdsitette a nyomozati jegyzokonyvben

s
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leirtakat és valaszolt az elhunyttal, annak a tdmadaskor viselt ruhazataval, va-
lamint a holttesttel kapcsolatban feltett kérdésekre.

Az elsoéfoku itélet indokolasaban olvashato visszautalas az elonyomozas
és a vizsgalat soran felvett, majd a torvényszéken hitelesitett onvallomasra.®
., M. Janos minden kényszer, minden reabeszélés, fenyegetés vagy barmi igé-
rettétel nélkiil biintettét részletesen bevallotta, Vaszar kézség eldljarosaga
elétt. Bevallotta tovabba Vaszaron a vizsgadlo biro eldtt, végre folyo év januar
13-an tartott torvényszéki iilésben, egész higgadtsaggal, lelki nyugalommal,
egész terjedelemben és részletesen, azon gondolat felébredésétil kezdve,
»hogy atyjat, ha hdazassdagra lép megdlni«, a véres tett befejezéséig, tiizetesen,
pontosan és 0sszevdgo koriilményesen bevallotta.”

Az elényomozast-vizsgalatot végrehajtok foganatositottak, tovabba elfo-
gasokat, hazkutatasokat, biinjelkezeléseket és mas intézkedéseket is. E tevé-
kenységek némelyike jol tetten érheté azokban az aktakban, amelyek telje-
sek, de rajuk torténd utalasok a kisebb terjedelmii iratcsomokban is vannak.
Az iratok alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy az eléallitasokat, elfogasokat
alapos adatgyfijtés, majd tantkihallgatasok el6zték meg. A jegyz6konyvek az
utobbiakat egyértelmiivé teszik, az eldzdeket erdsitik.

A K. Ferenc sérelmére a varos vigalmi negyedében elkovetett biintény
kapcséan szintén az 1869. november 3-an foganatositott kihallgatdson elhang-
zott ,, Miért lett elfogva és mikor? Cselédem dltal elkovetett verekedés végett
f. é. november 2-an.” V. Jozsefet, aki Sz. Jozsefné utasitasara a halalos kime-
netel{l verést végrehajtotta, mar oktober 29-én, néhany tant kikérdezése utan
kihallgattak. Szabadvallomasaban eldadta, hogy a kérdéses éjjelen Sz.
Jozsefné keltette fel azzal, hogy a haz elott tartozkodokat verje meg. Amikor
kiment az utcara, ott mar csak egy fiatalember nézelddott, akit az udvarban
felvett 1écdarabbal ittt meg. A vizsgalat alapossagara utal, hogy tobb tani
kihallgatasara keriilt sor azért, mert felmertilt a sértett munkahelyén, a f6no-
ke altal tortént bantalmazasa az 0lés eldtti idoben. Ez nem igazolddott. A
szomszédban tartdzkodo kéjholgyek tantvallomasukban megerésitették, Sz.
Jozsefné mondta V. Jozsefnek, hogy az utcan tartdzkodokat iisse, ahogyan
csak birja.

E tanuk annyiban kiilon érdekességgel birnak, amennyiben a védelem ar-
ra hivatkozott, hogy erkodlcstelen személyek.* ,, Az, hogy iitésre biztattam a
vadlottat 3 nyilvanos kéjholgy vallomasdan alapszik, ami nem fogadhato el.

63 MNLBaML 1875/V.451. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.
64 Tanuk csoportositasat lasd Pauler Tivadar (1873): i. m. 438. o.
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1486. évi 14. tc. 5. §-a ugy 1613. 23. tc. 16. §-a nyiltan eltiltia az erkolcste-
len személyt a tanuskodastol, amibol kovetkezik, hogy nekik hitelt nem sza-
bad a birosagnak adni.” A birésag nem fogadta el a védoi érvelést.

A tényallas szerint F. Jozsef* 1870. szeptember 4-¢n a sz6l6ben elrejtett
puskajat magéhoz véve Becefa koriil bolyongott azért, hogy D. Julist meglat-
hassa, és gyilkolasi szandékat rajta véghezvihesse. ,, Aznap este D. Julis el-
ment a falu folott fekvé mészarszékbe hiisért. Amikor visszafelé jott a pincék-
nél eléugrott F. Jozsef és 15-20 lépésnyi tavolsagbol hasba [6tte. Meghalt a
lovés kovetkeztében. F. Jozsef elszaladt, néhdany napig koborolt, mig szeptem-
ber 6-dan Pécsett a varosi hajduik altal elfogatott. [ ...] A lovés utan elrejtézott,
majd atyjaval taldalkozva, annak elmondta tettét és, hogy magat is ki akarja
végezni.”

A cinderibogadi rablogyilkossag tigyében Pilch vizsgalobird 1873. febru-
ar 26-an tobb intézkedést foganatositott az elrabolt targyak felkutatasara és
biztositasara.

Beke Antal megyei pandur kaplart bizta meg azzal, hogy D. Péterrel men-
jen Tengerinbe, ¢és foglalja le az ott elrejtett pénzt. A falu birdja igazolta, hogy
a meghozott 257 forint bankopénzt D. Péter nagybatyja fészerében, a gyé-
kény alatt talaltak fel, egy cekkerben. D. Péter elismerte, hogy a felkutatott
Osszeg a rablogyilkossag soran elvett pénzbdl ra es6 jutalék.

A bizonyitvany egyik oldalara ceruzaval rajegyezve ,, tengerini D. Péter-
nél van egy cekkerli és 200 forint, amit a gyilkolaskor elraboltak”.

Ezutan a vizsgalobird, Beke Antal kaplar, Szabadi Jozsef molnarmester,
szabadi lakos és Berenko Jozsef mindszenti bird jelenlétében D. Jozsef mind-
szenti hazahoz ment, ahol annak nejét felszolitotta a férje altal neki adott
pénz kiadasara. Az asszony hosszas keresés és tettetett egyligyliséggel az al-
mariumon fekvé ruhanemii kozott feltalalt egy kendébe kotve 190 forintot,
mely pénzosszeg lefoglalasra kertilt.

Ezt kovetden elmentek /. Janos hazahoz, ahol annak atyja jelenlétében
szorgosan atkutattak az istalléban a tettes altal megjeldlt helyet, de a pénzt
nem talaltdk meg. Ezért 1. Janost az istalloba bevezették, akinek egyszert ki-
jelentésére a 340 forintot egy kis barna pénztarcaban feltalaltak és biroi kéz-
hez vették.

A lefoglalt pénzen feliil az egyéb nyomozati cselekmények soran felkuta-
tott értékek birdi letétbe vétele is megtortént. Kozéjiik tartozott a 787 forint
készpénz, valamint egy agyagfazékban talalt, zommel eziistérmékbol allo

65 MNLBaML 1872/V.7. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

Beliigyi Szemle, 2015/2. 29



848 forint 20 krajcér. A torvényszék az értékeket a Pécsi Magyar Kiralyi Ado-
hivatalnal letétbe helyezte és a keletkezett okméanyokat az eld iratokhoz csa-
tolni rendelte.*

Z. Mihaly” pécsi lakos 1874. julius 30-an 12.30-kor egy nagy és ¢élesre ko-
szoriilt konyhakéssel felfegyverkezve dr. S. Karoly lakasara olyan elhatéro-
zott szandékkal ment, hogy 6t bosszabol meggyilkolja. Z. Mihaly a gyilkos-
sag végrehajtasi szandékaval akkor hagyott fel, midén S. Karoly a kést
megfogta és pénzt igért, majd husz forintot adott, amellyel azutan eltavozott.
Az elkovetés utan, rovid id6 elteltével, a varosi rend6rok elfogtak, az atvett
husz forintot hianytalanul megtalaltak és le is foglaltak. Z. Mihalyt azonnal
letartoztattak, majd a vizsgaldbird vizsgalati fogsagba helyezte.

F. Maxim 1870. november 5-én M. Janost egy vermeld kapaval agyon-
iitotte, holttestét a szantofoldre hurcolta, és ott tokkel és gazzal letakarta. Tet-
tét csak akkor vallotta be, midén gazdaja hullajat meglatta.*®

Zarogondolatok

Kelléen kitapinthatd, hogy a kozbiztonsagi feladatokat végrehajto testiiletek,
illetve személyek létszama, felszerelése és eszkozei erdteljesen fliggtek a ra-
juk fordithato anyagi javaktol. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a feleldsség-
re vont elkdvetokkel a felmeriilt kiadasokat megfizettették, de legalabbis to-
rekedtek megfizettetni.

A Pécs-Baranyaban folytatott eredményes biiniild6z6 tevékenység, annak
ellenére, hogy torténtek sulyos biincselekmények®, a kozallapotokra is ked-
vezd hatast gyakorolt.

Jollehet a kérdéses idészakban még épp csak fel-feltiinedeztek a krimina-
lisztika csirai, a vizsgalt igyek aktai olyan szaktudasrol™ tesznek tantibizony-
sagot, amellyel a nyomozastan tudomannya valasa utan sem vallottak volna
szégyent a renddri és a vizsgalobirdi apparatus tagjai. A rendéri tevékenysé-

66 A biroi letétek kezelése targyaban a magyar kiralyi igazsagiigy miniszternek 1872. januar 2-an kelt
13295/1871. sz. alatt kiadott rendelete alapjan a biroi letétek a kiralyi adohivatalokban 6rzenddk.

67 MNLBaML 1874/V.876. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

68 MNLBaML 1872/V.319. szamu irat, Pécsi Kiralyi Torvényszék.

69 Tovabbi példaul postakocsirablas, amelynek az elkovetéit felderitették, 6ket gyilkossag és rablasi ki-
sérlet miatt elitélték. MNLBaML 1873/V.398.

70 Visszautalas B. Simon emberélésére és P. Anna gyermekdlésére, tovabba megjegyezve, hogy a kihall-
gatasok soran nem egy vadlottnak, illetve tanunak kellett tobb mint hatvan, jegyz6konyvileg rogzitett,
a relevans koriilményekre vonatkozé kérdésre valaszolnia.
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get ellato kozbiztonsagi tisztviselok és kozbiztonsagi kozegek, az 1869 és
1872 kozotti években sziiletett torvényi eldirdsok bevezetésekor megmutat-
koz6 atmeneti nehézségek ellenére a feladataikat igyekeztek a legjobb tuda-
suk szerint végrehajtani.

Pécs szabad kiralyi varosban 1870-ben kétszazhetvenharom feljelentés ér-
kezett a térvényszékhez. Befejez6dott kétszazhét tigy. Fogva volt szazhetven-
négy személy. Emberolés miatt perbe fogtak tiz embert, koziilik elitéltek 6t
férfit és két n6t. Egy és 6t év kozotti szabadsagvesztésre négy, egy év alatti-
ra harom embert. Emberolés vétkes vigyazatlansag miatt egy év alatti sza-
badsagvesztésre itéltek két férfit.”

A cinderibogadi rablogyilkossagban a vizsgalobirot erdteljesen foglalkoz-
tatta az elhunyt életvitele, gazdagsaga; a behatolas helye; az elvitt dolgok; az
iddjarasi viszonyok; a kornyékbeli korabbi biincselekmények; az adosok ki-
Iéte, tartozasuk nagysaga; S. Jozsef szomszéd tavolléte; a kornyéken ismert
blinelkovetok. Nyomozasa iranyanak helyessége be is igazolodott.

Kassay az altalanos vizsgalatra vonatkozoan kifejtette, hogy megkezdésé-
hez blintény gyanuja sziikséges. A vizsgalatot végzonek meg kellett gy6z9d-
nie a blintény elkovetésének valosagarol, a biindsrdl és a biintény koriilmé-
nyeir6l. Ehhez kellett, hogy az elkdvetett biintett helyén fennmaradt
nyomokat vizsgalja meg; gyilkossagnal a test felbontasa altal maganak kelld
tudomast szerezzen; az elkovetés eszkodzeit Orizet ald tegye. Tovabba a sér-
tett, a hozzatartozok, a szomszédok — mint a biintényrél tudomassal birni vé-
16 egyének — vallomasat vegye ki, a tavoli jegyekrdl tudomassal birokat ta-
nuként hallgassa ki, ha indokolt, tartson hazkutatast. A kiilonos vizsgalatnak
helye volt beismer6 6nvallomas, tettenérés, hites tanuk vallomasai esetén, il-
letve alapjan.™

71 MNLBaML 1871/V.249.
72 Kassay Adolf: i. m. 87-88. o.
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