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BEDNARIK DORKA

Emberi jogok a biintetoeljarasban

., Emberi jogokon olyan alapvetd és elidegenithetetlen jogokat értiink, ame-
lyek az embereket emberi mivoltuk alapjan illetik meg. ™

A magyar szakirodalom képviseldinek — Halmai Gabor és Toth Gabor At-
tila — megfogalmazasa alapjan az emberi jogok olyan erkoélcsi és egyben ala-
nyi jogok, amelyek azon alapulnak, hogy a jogosult emberi 1ény, akit ember-
hez mélté banasmad illet meg.

Az egyes allamok alkotmanyaiban és a kiilonboz6 nemzetkdzi emberi jo-
gi egyezményekben felsorolt és ebbdl kifolyolag a tételes jog részévé tett em-
beri jogokat hivjuk alapvetd jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven
alapjogoknak.

Az emberi jogok sokasaga kozott elengedhetetlen egyfajta rendszert te-
remteni.

Az emberi jogok masodik vilaghaborut kovetd kodifikacios idészaka az a
fordulopont, amely utan az emberi jogok mar nemcsak egy-egy nép és allam
beliigyeként kapnak szerepet, hanem nemzetkdzi szintiivé ndvik ki magukat.

A kodifikacios folyamatok elsé meghatarozo 1épcséje az 1948. december
10-én, az ENSZ-kozgytlés altal elfogadott Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata.’ Az emberi jogokat deklaralé els6 altalanos egyezségokmany ko-
vetkezményeként az emberi jogok egyetemessé valtak — azaz minden embert
mindenhol azonosan illetnek meg; egységes mércét allit az egyes allamok
emberi jogokkal kapcsolatos magatartasa elé; valamint ezaltal vette kezdetét
az emberi jogok nemzetkdzi egyezményekbe foglaldsa az ENSZ és regiona-
lis intézmények keretei kozott.*

Ezt kovetden két altalanos jelleggel bird egyezségokmanyt fogadtak el
1966-ban az ENSZ keretén beliil: a Polgari és politikai jogok nemzetkozi

1 Magdalena Sepulveda — Theo van Banning — Gudriin Gudmundsdéttir — Christine Chamoun — Willem
J. M. van Genugten: Human rights reference handbook. University of Peace, Costa Rica, 2004, p. 41.

2 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Bevezetés — alapfogalmak. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Atti-
la: Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 25. o.

3 Ennek az aktusnak allit emléket, hogy december 10-e lett az emberi jogok napja.

4 Kardos Gabor: Az emberi jogokat védé nemzetkozi jogi intézmények. In: Halmai Gabor — Téoth Ga-
bor Attila: i. m. 144. o.
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egyezségokmanyt valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzet-
kozi egyezségokmanyat.

A harom altalanos védelemmel bird egyezségokmanyon kiviil szamtalan
specialis, egy-egy meghatarozott teriiletre vonatkozo védelmet kifejez6 egyez-
mény jott létre.

A regionalis szintli kodifikalas legjelentdsebb allomésa az Europa Tanacs
keretében 1950 novemberében, Romaban alairt, tizennégy kiegészitd jegyzo-
konyvvel bovitett Emberi jogok eurdpai egyezménye.

Az emberi jogok és a biintetéeljaras kapcsolata

Az emberi jogok érvényesiilésének alapjat hazank a jogforrasi hierarchia leg-
magasabb fokan, az alaptorvényben hatarozza meg. Ezek a ,,sérthetetlen és
elidegenithetetlen” alapvetd emberi jogok tehat nem az dllamtol szadrmaznak,
hanem mindenkit emberi mivolta kovetkeztében illetnek meg.’

Az egyes orszagok alkotmanyaiban és nemzetk6zi egyezményekben dek-
laralt emberi jogok az ember velesziiletett jogai, amelyek még az allam altal
is csak végso esetben, és akkor is csak szigort garancialis intézkedések mel-
lett korlatozhatok. A biintet6eljarasok megtestesitik e végsé eseteket, s lehe-
tdség nyilik a jogok korlatozasara, természetesen megfeleld garancialis biz-
tositékok ellenében. Két érdek iitkozik egymassal: az allam biintetdjogi
igényének érvényesitése iranyaba hatd érdek az egyénnek az emberi jogok
garantalésa iranti érdekével. Az egyén ebben az esetben tipikusan a terhelt,
de adott esetben a sértett vagy egyéb személyek (példaul szakértd, tanu) is le-
hetnek azok, akiknek a biintetéeljaras a jogaikat érintheti, korlatozhatja.®

Az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol a biintetdeljaras hatalyos
hazai szabalyozasat sziikséges dsszevetni az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyével (a tovabbiakban: egyezmény) és az alaptorvénnyel.

Az eurbpai jogharmonizacié egyik meghatarozd alapjaként szolgalo
egyezményt 1950. november 4-én irtak alda Romaban. Az egyezmény harom
évvel késébb 1épett hatalyba. A hatalybalépés utan az egyezményt tobb ki-
egészitd jegyzOkonyvvel is modositottak; ezek koziil a 11. kiegészit6 jegyz6-
konyv az, amely az emberi jogi jogsértésnél alkalmazott eljarast megvaltoz-
tatta, mivel egyediili szervnek tette meg az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat,
megsziintetve az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat.

5 Halmai Géabor — Toth Gabor Attila: i. m. 25. o.
6 Roth Erika: Az elézetes el6tti fogvatartas dilemmai. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 6. o.
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A tisztességes targyalashoz valé jog

A tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald jogrol szolo cikkely (egyez-
mény 6. cikkely) az egyezmény egyik legjelentdsebb cikkelye, mivel ez a bi-
rosagi eljaras garancidinak legfontosabb gytijtékategoriaja.’

Magaban foglalja a birosagi eljarashoz valo jogot; az eljaras ésszerti id6-
tartamahoz fliz6d6 jogot, valamint tartalmazza a biintetéeljaras kiilonleges
garanciait; az artatlansag vélelmét, tovabba a vélelemhez fiiz6d6 jogot és an-
nak részjogositvanyait.

Kiemelked6 azért is, mert mig mas emberi jogok korlatozhatok valamely
alapjog érvényesiilése érdekében, addig ebben az esetben erre nincs lehetd-
ség. A tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasat illetéen az AB 6/1998.
(III. 11.) hatarozata igy rendelkezik: ,, a tisztességes eljarashoz valo jog ab-
szolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”. A tisztességes
eljarashoz vald jognak mind a biintet6-, mind a polgari eljarasban folyamato-
san érvényesiilnie kell.

Az egyezmény 6. cikkely 1. pontja a tisztességes eljaras ,keretszabalya-
ként” ismert, ez a fogalmazas onnan szarmazik, hogy a méltanyossag elvének
érvényesiiléséhez a garancialis rendszer egészének, minden elemének érvé-
nyesiilnie kell. Az egyezmény szovege a kovetkez6képpen hatarozza meg a
tisztességes eljarashoz valo jogot: ,, /. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét
a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyil-
vanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetéen.”

A magyar jogszabalyok koziil az alaptorvény a XXVIIL. cikkelyében igy
rendelkezik a tisztességes eljaras kovetelményérdl: ,, (1) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a joga-
it és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.”

7 Bar ahogy azt Grad Andras megfogalmazza: , Az Egyezmény egyik cikkét sem lehet természetesen ki-
kidltani a ,, legjelentésebbnek”, azt b illapithatjuk, hogy az Egyezmény valamennyi cikke
koziil minden kétséget kizaréan a 6. cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga.” Grad Andras — Weller
Moénika: A Strasbourgi Emberi Jogi Biraskodas Kézikonyve. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2011, 258. o.
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A Be. 3. §-a is tartalmaz erre vonatkozo6 rendelkezéseket, az alapvetd el6-
irasok kozott rogziti a birdsagi eljarashoz valo jogot, miszerint ,, mindenkinek

>

joga van arra, hogy az ellene emelt vadrol birosag dontson”.
A birésagi eljarashoz valo jog

A 6. cikkely els6 bekezdésének legelsd fele azt mondja ki, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyét birosag targyalja.
A birdsagi eljarashoz vald jog a kovetkezo részjogokat foglalja magaban:

— a birésagi dontéshez valo jog — ez az elv mind a biintet6-, mind a polgari
eljarasban érvényesiil. A biintetéeljarasban a legalitas elve alapjan a blin-
cselekmény elkovetésének alapos gyanuja esetén a hatosagok kotelesek az
eljarast meginditani és lefolytatni, ennek végsé 1épése a birdsag dontése a
vadrol;

— torvény altal felallitott birosaghoz valo jog — e jognak is mindkét eljaras-
ban érvényesiilnie kell, polgari tigyekben valasztottbirosag is eljarhat. A bi-
rosagot torvény hozza létre;

— fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog — az alaptérvény XX VIII. cikke-
lye alapjan a birdsag fuggetlen a felektdl, a torvényhozo és végrehajto ha-
talomtol, s eljarasa soran a bir6 csak a térvényeknek és lelkiismeretének
van alarendelve;

— nyilvanos targyaldshoz valé jog — a nyilvanossag egyfajta sziirérendszert is
alkot; két fajtajat kiilonboztetjilk meg: az eljaras nyilvanossagat és az itélet
kihirdetésének nyilvanossagat. Ez a jog azonban korlatozhato.

Itt jegyzem meg, hogy az egyezményben helyileg elkiiloniilve talalhato, de
idekapcsolodik a 40. cikkely a nyilvanos targyalasokrol és az iratok hozza-
férhetéségérol.

Az eljaras ésszerii idétartama

Az egyezmény 6. cikkelyének elsd bekezdésében a masodik kardinalis pont
az ligy ésszerii hatarid6n beliili targyalasa és a hatarozat hozatala, mind a
biintet6-, mind a polgari eljarasban. Bar sem az alaptérvény, sem a Be. nem
rendelkezik hatarozottan az tigyek ésszer(i hatarid6n beliil torténd elintézésé-
rél, a gyorsasagra 0sztonzés tobbszor is megjelenik a biintetdeljarasrol szo6lo
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torvény szovegében.® Az, hogy mit jelentenek pontosan az ,.eljaras elhuzoda-
sa”, a ,,megfeleld idében” és a ,.késedelem nélkiil” kifejezések, eléggé bi-
zonytalan. A biintet6eljaras maga ad lehetdséget arra, hogy a hataridék hosz-
szabbodjanak meghatarozott esetben. fgy ellentmondas jon létre, mivel
ilyenkor akarva-akaratlanul a bir6sag ,.késedelembe” esik.

Strasbourg sem hatérozta meg az ,,ésszerii id6” fogalmat, igy a vizsgélat
soran a tényezok 0sszességébdl vonja le a kovetkeztetést, hogy megfelel-e a
kovetelménynek vagy sem.

Vizsgalja az ligy Osszetettségét, bonyolultsagat; azt, hogy az eljaras részt-
vevOinek magatartasa milyen hatassal van az eljaras idtartamara (késlelte-
tik, elhiizzak-e), valamint azt, hogy az eljar6 szervek mindent megtettek-¢ az
ligy ésszerti idon beliili befejezése érdekében.

A szempontokat a birdsag a polgari tigyek vizsgalatara dolgozta ki, azon-
ban érvényesek a biinteté igazsagszolgaltatas teriiletén is.

Az artatlansag vélelme

Az artatlansag vélelmét mint eljarasjogi garanciat minden biintetdiigyben ér-
vényesiteni kell. A blincselekménnyel megvadolt artatlansagat a biintetéelja-
ras minden szakaszaban vélelmezni kell, egészen addig, amig a jogerds itéle-
tet meg nem hozza a birésag. A biintet6eljarasban részt vevd személyek és
hatosagok ezzel az elvvel azt fejezik ki, hogy mindaddig elhiszik, feltételezik
a gyanusitott artatlansagat, amig ennek ellenkezdje be nem bizonyosodik.

Az artatlansag vélelmérdl az egyezmény 6. cikkelyének masodik bekez-
dése rendelkezik: ,, 2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mind-
addig drtatlannak kell vélelmezni, amig biinosségét a torvénynek megfelels-
en meg nem dallapitottak.”

De nemcsak ebben, hanem a magyar alaptorvényben, st a Be.-ben is ta-
lalhatunk rendelkezést az artatlansag vélelmérol.

Az alaptérvény XXVIIIL cikkelyének masodik bekezdése szerint ,,(2)
Senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintetGjogi feleldsségét a
birésag jogerds hatarozata nem dllapitotta meg” .

8 Az ésszerliség kovetelménye az egyezményben nemcsak a 6. cikkelyben talalhat6 meg, hanem az 5.
cikk is rendelkezik réla. Ez azonban nem azonos a 6. cikkelyben foglalt ésszeriiség kovetelményével,
mivel itt csak az Grizetbe vett, illetve a letartoztatasban 1év6 személyeknek nyujt védelmet.
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Valamint a Be. alapvetd rendelkezései kozott: ,, 7. § Senki sem tekinthetd
biinésnek mindaddig, amig a biindsségét a birosag jogerds hatarozataban
nem allapitotta meg.”

Bar az egyezmény konkrétan hasznalja az ,artatlansag” szot, a magyar
jogszabalyokban ez a sz6 nem szerepel, de azonos kdvetelményeket fogal-
maznak meg.

Az artatlansag vélelme abszolut jog, tehat korlatozasa nem lehetséges. A
941/B/1995 AB hatérozat azonban azt fogalmazza meg, hogy az artatlansag
vélelme nem jelenti azt, hogy az eljard hatésagok a gyanusitottal szemben ne
alkalmazhatnanak bizonyos alapjogokat is korlatozo intézkedéseket. Példaul
ha kényszerintézkedést rendelnek el valaki ellen, de az a térvényeknek meg-
felelden torténik, akkor az nem jelenti az artatlansag vélelmének sérelmét.

Az Alkotmanybirosag az 1284/B/1990. AB hatarozatban Osszegezte az ar-
tatlansag vélelmének elvét, miszerint az artatlansag vélelme a terhelt szamara
az eljaras soran kedvezd eljarasjogi helyzetet teremt azaltal, hogy a hatdsagot
kotelezi a terhelt tigyféli jellegli jogosultsagainak tiszteletben tartasara; vala-
mint az elv kovetkezménye az, hogy a bizonyitas terhe a hatosagra harul. Ez
pedig nem meriilhet ki csakis a biindsségre utald és stlyosbitod koriilmények
feltarasaban, hanem ugyantigy kotelesek a ment6 koriilményeket is feltarni.

Az elvbol kovetkezik az is, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsségét (biinds-
ségét) csak akkor allapithatja meg jogerds biréi itélet, ha az kétséget kizaro-
an bizonyitast nyert. Ez az in dubio pro reo elve, amely a Be.-ben a 4. § (2)
bekezdésében kapott helyet.’

77 g

A védelemhez fiizodé jog és részjogositvanyai

A védelemhez fiiz6d0 jog a kovetkezd részjogositvanyokat foglalja magaban:
— a vadrol vald megfelel6 tajékoztatashoz valo jog;
— a védekezéshez sziikséges 1d6 és eszk6zok biztositasahoz vald jog;
— a targyalason vald személyes jelenléthez és a véd6hoz vald jog;
— a fegyverek egyenldségéhez vald jog;
— tolmacshoz valo jog.

Ahogy az eldbbi elv, ez is megtalalhato az egyezmény 6. cikkelyének (3) be-
kezdésében, valamint az alaptorvényben is. Az alaptorvény XX VIII. cikkelye

9 Roth Erika: i. m. 719-720. o.
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egy altalanos megfogalmazast hasznal: ,,(3) A biintetbeljards ala vont sze-
mélynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védo nem
vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

A Be. is rendelkezik ezekrdl az eljarasi garanciakrol kiilon-kiilon, az alap-
vetd rendelkezések soraban.'

V4

Jog a vadrdl valé megfelel6 tajékoztatashoz

Ez a jog a terhelt szamara lehet6vé teszi, hogy felkésziilhessen a védekezés-
re, hiszen ha nem kap megfelel6 tajékoztatast arrol, mi ellen kell védekeznie,
akkor nem is késziilhet fel a vad ellen megfeleléen. Akkor megfeleld a tajé-
koztatas, ha a védekezés elokészitését, gyakorlasat lehetévé teszi, vagyis ért-
het6en ¢€s részletesen mind a ténybeli, mind a jogi alapokat a vadlott tudoma-
sara hozza a ,,legrovidebb idén” beliil. Mivel a legrovidebb idén beliil kell,
ezért a bizonyitékokat ilyenkor nem kotelez6 még bemutatni és megnevezni.

A legrovidebb id6” kritérium esetenként kiilonbozik; mas a fogvatartot-
tak, illetve mas a szabadlabon védekezok esetében.

A (3) bekezdés a) pontjaban azt is megkdvetelik, hogy a terheltet az 4lta-
la értett nyelven kell a vad lényegérdl tajékoztatni, s a tajékoztatasnak tartal-
maznia kell a védelem el6készitéséhez sziikséges informacidkat. A részletes
tajékoztatasnak a tény- és jogkérdéseket is tartalmaznia kell, hogy a védeke-
zéshez valo felkésziilés lehetdsége biztositva legyen.

A 6. cikkely alapjan a tajékoztatasi kotelezettség a személy ellen megin-

799 11

ditott nyomozassal kezdddik. Ett6] szamitando6 a ,,legrovidebb 1d6”.

A tolmacshoz valé jog

A tolmacshoz vald jog a blincselekménnyel vadolt személy szamara jogosult-
sag. Ezt a jogot mar részben érintettem a védelemhez val6 jognal is.

A problematikus része ezen elv érvényesiilésének az ingyenesség kérdése.
Sokszor talalkozhatunk olyan esettel, amikor a tagorszagok ezt az elvet meg-
sértik, és a blniigyi koltség mellett a tolmacs dijat is megfizettetik. Holott,
mint mar emlitettem, ez egy jogosultsag, az ingyenesség elvének érvényesii-

10 Uo. 723. o.
11 Uo. 724-725. o.
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1ését nem lehet feltételekhez kotni. Az eljaras kimenetele (felmentés vagy el-
itélés) azt semmilyen koriilmények kozott nem befolyasolhatja. '

Az egyezmény tisztességes eljarashoz valo jogrol szolo cikkelyének 6sz-
szetettsége miatt hangsulyozottan fontos, hogy a lehet6 legnagyobb mérték-
ben érvényesiiljon az eljarasban.

Habar a tagallamok az egyezmény elfogadasaval kotelezettséget vallaltak
arra, hogy az egyezményben foglaltakat betartjak, és garantaljak a benne fog-
lalt elvek érvényesiilést, mégis megallapithato, hogy a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaga elott 1évo tigyek tobbsége a 6. cikkely megsértésébol
szarmazik.

A hatékony jogorvoslathoz valé jog

A tisztességes eljarashoz valo jogrol rendelkezd bekezdés mellett kivalasztott
kovetkezd cikk a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol szolo 13. cikkely.

E cikkely alapjan fordulhatunk jogsértés esetén a birésaghoz. A jogorvos-
lathoz vald jog minden szinten garancialis kovetelmény, igy mind az alaptor-
vényben, mind a Be.-ben megtalalhato. Kotelez6 megadni a lehetdséget,
hogy mindenki fellebbviteli forumhoz fordulhasson.

Az alaptérvény XXVIIL cikkelye: ,,(7) Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kézigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az alaptorvény tagabban hatirozza meg a jogorvoslat korét. Azt, hogy kit
értiink ,,mindenkin”, a torvényalkoto az eljarasi torvényekben pontositja, az-
az meghatarozza, hogy az eljaras mely szerepléi lesznek azok, akik a jogor-
voslati jog kimeritésére jogosultak lesznek.

A jogorvoslati jogosultsag a magyar biintetdeljarasban elnevezését illets-
en eltérd lehet, figyelemmel arra, hogy az egyes eljarasi szakaszokhoz mas
elnevezés kapcsolodik. fgy példaul a nyomozasban panasz, ellenvetés, feliil-
biralati inditvany; a birosagi eljarasban: fellebbezés, targyalas tartasanak ké-
rése; a rendkiviili perorvoslatok k6zott pedig a perujitas €s a feliilvizsgalat.

Altalanos kovetelményként elmondhaté, hogy minden tigydontd hatarozat
ellen lehetdvé kell tenni a jogorvoslatot, illetve a jogorvoslati kérelmet mas
szervnek, vagy azonos szerv magasabb forumanak kell elbiralnia.”

12 Grad Andras — Weller Monika: i. m. 422-423. o.
13 Roéth Erika: i. m. 715-718. o.
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A nemzetkdzi jogi dokumentumokban a jogorvoslathoz valo jog két szin-
ten jelenik meg. Egyrészt jelentik az adott nemzetk6zi dokumentum jogainak
és szabadsagainak megsértése esetén mindenkit megilletd jogorvoslatot;
masrészt a birdsagi dontések elleni jogorvoslatokat, azaz a hatarozatok feliil-
vizsgalatanak lehetdségét.

Az egyezmény 13. cikkelye igy rendelkezik: , Barkinek, akinek a jelen
Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ah-
hoz, hogy a hazai hatésag eldtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az eset-
ben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro személyek sértették meg.”

A 13. cikkely az egyezménnyel kapcsolatos jogsérelmek tekintetében al-
talanossagban lehetévé teszi a jogorvoslati jogot.

A cikkelynek egyfajta kiegészitése a hetedik kiegészit6 jegyzokonyv 2. cik-
kelye, amely kifejezetten a biintet6iigyekben valo fellebbezési jogrol rendel-
kezik: ,, 1. Annak, akit birésdag biincselekmény miatt elitélt, joga van arra,
hogy a biinossége megallapitasat, illetdleg a biintetés kiszabdasat tartalmazo
itéletet felsobb birosaggal feliilbiraltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat
az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhatok, jogszabalyban kell
szabalyozni.

2. E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb je-
lentbségii biincselekmények esetében, vagy abban az esetben, amikor a szo-
ban forgo személy iigyét elsé fokon a legfelsé birdi forum targyalta, vagy
amikor a felmentd itélet ellen benyujtott jogorvoslat folytan hoztak biinésség
megallapitasat tartalmazo itéletet.”

Ez a cikkely kozos tovabbfejlesztése az 5., a 6. illetve a 13. cikkely garan-
ciarendszerének. Ezek kdzott azonban olyan nagy az atfedés, hogy a gyakor-
latban a kiegészit6 jegyzokonyv cikkelye beleolvad az elobb emlitettekbe. A
kérelmezdk kifejezetten erre a cikkelyre alig hivatkoznak, legtobb esetben a
13. cikkelyre val6 hivatkozas kapcsan emlitik.

Tehat ebben a cikkelyben az egyezmény maga engedi meg a jogorvoslat-
hoz valo jog korlatozasat; kisebb jelentdségii biincselekmények esetében, ha
els6 fokon magasabb birdi forum jart el, valamint ha a felment6 itélet ellen
benyujtott jogorvoslat folytan hoztak biindsséget megallapito itéletet."

A 13. cikkely tomor megfogalmazasa szamos értelmezésbeli problémat
okozott. A vizsgalatok targya foként az volt, hogy az egyezmény valamely
cikkének tényleges megsértése nem elengedhetetlen feltétele-e a cikk alkal-
mazasanak, tehat elegendd-e alapnak az érdemi probléma. Megallapitottak,

14 Grad Andras — Weller Ménika: i. m. 635-636. o.
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hogy a cikkelyre vald hivatkozasnak nem feltétele valamely masik cikkely
tényleges sérelme. Elegendd, ha a masik cikkre valo hivatkozas érdemi, tehat
ha az egyezmény hatélya ala tartozo kérdéssel kapcsolatos, valamint nem
nyilvanvaldan Gsszeegyeztethetetlen és alaptalan az egyezménnyel."”

A jogorvoslathoz val6 jogrol a hazai férumrendszer jogorvoslati joganak
kimeritésétdl a Strasbourghoz vezetd jogi lehetdségek bemutatasardl szolo
fejezetekben még szolok.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy bar ez a cikkely nem sorolhato a fair
eljaras kovetelményei kozé, de ha az eljaras tobbfok, a tisztességes eljaras
kovetelményének az eljaras minden szakaszaban érvényesiilnie kell.'®

A megkiilonboztetés tilalma

Az egyezmény 14. cikkelye igy rendelkezik: ,, 4 jelen Egyezményben megha-
tarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul
nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tdr-
sadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiilonboztetés nélkiil kell biz-
tositani.”

Ahogyan az mar elsére észrevehetd, a 14. cikkely kizarolag az egyez-
ményben meghatarozott jogok és szabadsagok vonatkozasaban tiltja a diszkri-
minaciot, nem pedig altalanossagban. Tehat az egyezményben felsorolt em-
beri jogok diszkriminativ alkalmazasa tilos.

A joggyakorlat beigazolta, hogy a 14. cikkely megsértése az esetek legna-
gyobb tobbségében szoba sem johet egyediil: tehat a 14. cikkely megsértése
egyiitt jar valamely mas, az egyezményben foglalt jog megsértésével.”

A 14. cikkely nem mondhato teljesnek, mivel az abban fel nem sorolt jogok-
hoz kapcsolodd megkiilonboztetés nem mindsiil a cikk megsértésének. E cik-
kely hianyossagait hivatott korrigalni az egyezmény tizenkettedik kiegészité
jegyzokonyve. A jegyzokonyvet 2000-ben irtdk ala Romaban (hatalyos 2005
ota), ezzel 1épéseket téve minden ember egyenldségének eldmozditasara.

A leglényegesebb pontot a kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkelyében talal-
hatjuk: ,, 1. A torvényben meghatdrozott jogok élvezetét minden megkiilon-

15 Uo. 620-623. o.

16 Roth Erika: i. m. 716. o.

17 Kovécs Krisztina: A hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila: i. m.
372.0.
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boztetés, peldaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez valo tartozas, va-
gyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilon-
boztetés nélkiil kell biztositani.”

Ennek alapjan a kiilonbség a 14. cikkelyhez képest az, hogy ezzel a kiegé-
szitéssel az egyezmény elismeri, hogy a hatranyos megkiilonboztetés nem
csupan az egyezménybe foglalt jogok, hanem barmely jog vonatkozasaban
megallapithato.

A diszkriminaci6 tilalmara vonatkozo6 rendelkezés az alaptorvényben is
megtalalhato. A XV. cikkely igy rendelkezik: ,, (2) Magyarorszag az alapveté
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonb-
ségtétel nélkiil biztositja.”

Tovabba az alaptorvény kiemeli a férfiak és ndk egyenjogusagat, a tor-
vény el6tti egyenldséget is.

Az alaptorvényben az egyezménybdl hianyzd pozitiv 1épések is megtalal-
hatok.

,,(4) Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas meg-
valosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedeésekkel védi a csaladokat, a gyer-
mekeket, a néket, az iddseket és a fogyatékkal éloket.”

Ezzel a rendelkezéssel az alaptorvény kiemelten hangstlyozza, hogy a
diszkriminalast elveti, s alkotmanyos szinten 6szténdz a cselekvésre, az alla-
mi garancia nyuUjtasara.

A hazai jogorvoslati forumok kimeritésétol
az Emberi Jogok Eurépai Birésagaiig

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak feladata, hogy
eljarjon az Emberi jogok eurdpai egyezményében garantalt jogok egyéni és
allamkozi beadvanyokban allitott sérelmének iigyeiben. A tagallamok altal
Romaban, 1950-ben alairt Emberi jogok eurdpai egyezménye 1953-ban 1¢-
pett hatalyba. 1959. januar 21-én az Eurdpa Tanacs Konzultacios Kozgytilé-
se megvalasztotta a birosag elso birait, és a birésag 1959-ben kezdte meg mii-
kodését. 1998. november 1-jétdl altalanos és kizardlagos hataskorrel van
felruhazva.

58 Bednarik Dorka: Emberi jogok a biintetéeljarasban



A birésagnak annyi tagja van (jelenleg negyvenhét), ahany tagallam elfo-
gadta az egyezményt. A bir6sag birai egyéni mindségben jarnak el, tehat nem
képviselik az allamot, amely kiildte dket.

A kérelmek benyujtasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz kétféle panasz nytijthato be: az allam-
kozi és az egyéni panasz.

Allamkozi panaszt barmely részes allam kezdeményezhet arra hivatko-
zassal, hogy egy masik részes fél megsértette az egyezményt. A meghataro-
zott feltételek miatt csak kevés esetben nyujthatd be ténylegesen, s még ke-
vesebb zarul itélettel.

A masik lehet6ség az egyéni panasz benyujtasanak lehetosége. A 11. ki-
egészitd jegyzokonyv kizarolagosan a birdsag kezébe adta a panasz elbirala-
sanak hataskorét; s kozvetleniil lehetdséget nytjt az egyén szamara, hogy pa-
naszt nydjtson be az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz.

Az egyéni panaszt benyujtd személyek korét az egyezmény 34. cikkelye
hatarozza meg: ,, 4 Birosag kérelmeket vehet at barmely természetes személy-
t6l, nem-kormanyzati szervezettol vagy személyek csoportjaitol, akik vagy
amelyek azt allitjak, hogy az Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolodo jegy-
zokonyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6do Fél részérdl tortént
megsértésének dldozatai. A Magas Szerzédé Felek kotelezettséget vallalnak
arra, hogy semmilyen médon nem akaddalyozzdk e jog hatékony gyakorldsat.”
A kérelem eldterjesztéséhez meghatarozott feltételeknek kell teljestilniiik:

— az Osszes hazai jogorvoslati lehetdség kimeritése, amely alkalmas lehet ar-
ra, hogy orvosolja a sérelmezett helyzetet (idetartozik a Kuridhoz benyuj-
tott jogorvoslati kereset, de a rendkiviili jogorvoslati lehetdségek nem);

— a hazai végleges hatarozat meghozatalatol szamitott hat honapon beliil kell
benyujtani, tehat ez egy jogveszt6 hatarido;

— az egyezmény valamely cikkelyének megsértésén alapuljon a panasz;

— ami a kérelmez6 altal elszenvedett jelentds hatrannyal jarjon.

A kérelmet egy vagy tobb olyan allam ellen lehet benytjtani, amelyre nézve
az egyezmény kotelezd, de csak abban az esetben, ha a sérelmezett intézke-
dést vagy mulasztast az érintett allam valamely hatosaga, birésaga vagy koz-
igazgatasi szerve kovette el.
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Az alkotmanyjogi panasz
mint Gj nemzeti jogorvoslati lehetéség

A strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosagahoz fordulas kapcsan réviden
érinteniink kell egy viszonylag 0j jogintézményt, az Ggynevezett valodi al-
kotmanyjogi panaszt, amelyet az alaptorvény Uj rendelkezései révén létreho-
zott 1j alkotmanybirdsagi torvény, a 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) vezetett be."

Az 10 hataskori szabalyok értelmében az Alkotmanybirdsag most mar
nemcsak a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok, hanem a
birdsagi dontések és eljarasok alkotmanyossagi vizsgalatat is lefolytathatja."”
A valodi alkotményjogi panasz igénybevételének feltétele az Abtv.-ben a ko-
vetkezd:

,27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptir-
veny-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmadnybirésdaghoz, ha az
tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogor-
voslati lehetéség nincs szamdra biztositva.”

Az alaptorvény 24. cikkely (2) bekezdés d) pontja pedig igy szol:

., (2) Az Alkotmanybirésag

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alap-

torvénnyel valo osszhangjat;”

A Velencei Bizottsag allasfoglalasaban egyetértett az intézmény bevezetésé-
vel, kiemelve, hogy az ezaltal 1étrejovo teljes korii alkotmanyjogi panasz le-
hetévé teszi az alkotméanyos jogok atfogobb védelmét, illetve a jogorvoslati
természete folytdn az emberi jogi problémak nemzeti szinti rendezddését.
Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirésag minden eddiginél nagyobb szere-
pet vallalhat az alapjogokon esett egyéni jogsérelmek orvoslasaban. Az Al-
kotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban
elsGsorban alapjogvédelmi szerepe van, mert az a feladata, hogy az alaptor-
vényben garantalt alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen.”

18 Naszladi Georgina: Alkotmanyjogi panasz a parlamenti vitaban. Kozjogi Szemle, 2012/1., 32. o.

19 Kelemen Katalin: Van még palya. A magyar Alkotméanybirdsag hataskdrében bekovetkezd valtozasok-
rol. Fundamentum, 2011/4., 89. o.

20 Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatasai. Magyar Kozigazgatas, 2012/2., 29. o.
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Az Abtv. indokolasa alapjan az alaptérvényben garantalt jogokon az alap-
torvény Szabadsag és felelésség cimil fejezetének cikkei értendok.

Az alaptorvénybdl emlitett alapjogok és az egyezmény rendelkezései ko-
z0tt tartalmi Osszefliggés all fenn, kiilondsen a jogbiztonsag, a tisztességes el-
jaras, a torvényes biréhoz valo jog, a partatlansag, a fegyverek egyenlésége
¢és a védelemhez vald jog vonatkozasaban.”'

Ennek alapjan vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy annak érdekében,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulhassunk, az egyezmény
35. cikkének (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt mint hatékony
jogorvoslati lehet6séget is ki kell meriteni, ezért ezzel az Alkotmanybirosag-
hoz kell fordulni, és kérni az eljaras lefolytatasat.

Tehat a Strasbourghoz fordulas kapcsan 1;j feltételként, uj 1épésként jele-
nik meg az alkotméanyjogi panasz kimeritése.

Az egyéni panasz elbiralasa

A kérelmek beérkezése utan az eljaras két részre oszlik: az elfogadhatosag
vizsgalatara, valamint az érdemi dontés szakaszara.

Az elfogadhatosag vizsgalata a kérelmek tovabbi vizsgalatat rovid Gton
elvaghatja, ha a panasz az emlitett kovetelményeket nem tartalmazza. Ekkor
elfogadhatatlannak mindsitik, és érdemi vizsgalat nélkiil elutasitjdk, azaz
nem jut tovabb a kérelem a masodik szakaszba.

Amikor hatarozat sziiletik a kérelem elfogadhatosagarol, akkor az eljaras
a masodik szakaszba, az érdemi dontés szakaszaba 1ép.

FO szabaly szerint a hét birobdl allo kamara jar el az iigy érdemében,
azonban lehetdség van arra — az eljarasok gyorsitasa érdekében —, hogy is-
métlédo ligyekben, amelyekben a birdsag joggyakorlata megalapozott és
egyértelmi, a harom tagbol allo birdi tandcs is hozzon érdemi itéletet. Ha a
birésag megallapitja, hogy jogsértés tortént, igazsagos elégtételt nyujthat a
kérelmezének, azaz bizonyos karok megtéritéseként pénzdsszeget itélhet
meg, ¢és az alperesi allamot a kérelmezd koltségeinek megtéritésére is kote-
lezheti.

A birdsag itéletei kotelezik az eljarasban részt vevo feleket. Tovabba a bi-
rosag joggyakorlata kotelezo az 6sszes részes allamra is annyiban, hogy azok
az egyezmény ¢és a jegyzOkonyvek hiteles értelmezésének szamitanak.

21 http://hagyomiklos.com/hu/content/alkotm%C3%A Inyjogi-panasz
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
Magyarorszaggal kapcsolatos joggyakorlata

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé évente koriilbeliil 6tven-
ezer beadvany érkezik, azonban ezeknek a kilencven szézaléka elfogadhatat-
lannak bizonyul. Ezt bizonyitja az a statisztikai adat is, amely Magyarorszag
beadvanyainak szamat vizsgalta: a 2012-es évben hazankbol 866 beadvany
érkezett, ebbdl 839-et elutasitottak, mivel az elfogadhatova nyilvanitas fel-
tételeinek nem feleltek meg.”

A birdsag elé keriilt tigyek mintegy harminc szazaléka az eljaras ésszerti
id6tartamanak elhuzodasat sérelmezi, az egyezmény 6. cikkelye alapjan.
Nincs ez masképp a magyar vonatkozasu iigyekben sem; hazankbol is a leg-
tobb panasz az eljaras ésszeriitlen elhuizodasat vitatja.

Csanadi kontra Magyarorszag-iigy:
a tisztességes targyaliashoz valé jog megsértése™

Az ligy alapja a Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (55220/00. szam),
amelyet Csanddi Lajos (a kérelmez6) 1999. december 22-én terjesztett az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé. A birdsag 2004. marcius 9-én a masodik
szekcioban kamaraként hozott itéletet. [Az liggyel Osszefiiggd biintetdeljara-
si szabalyok a Be. 43. § (2) bekezdésének d) pontja a terhelt inditvanytételi
joga; a 285. § (1) bekezdése a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztése, illetve
a Be. 320. § az észrevételek tételének joga.]

Az alapiigy meghatarozo pontjai

Az alapiigy az 1995. aprilis 20-an kozati baleset gondatlan okozasanak vét-
sége miatt meginditott biintetdeljaras. A kérelmezé gépkocsijat vezetve egy
busszal {itkdzott, amelyben néhany utas megsériilt.

A vademelésre 1995 majusaban keriilt sor, az elso targyalast a Székesfe-
hérvari Birésag 1997. januar 15-én tartotta. Az eljaras soran a kérelmez6
tobbszor elfogultsagi kifogast terjesztett eld, valamint tobbszori betegségre
valo hivatkozasa miatt, illetve lakcimvaltozasa bejelentésének elmulasztasa

22 http://www.echr.coe.int
23 Czine Agnes — Szabo Sandor — Villanyi Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljarasban.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 338-341. o.
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kovetkeztében valo sikertelen idézése miatt a kittizott targyalasokat folyama-
tosan elhalasztottak.

Végiil a 2001 majusaban tartott targyalason a birésag megallapitotta, hogy
a baleset ota eltelt id6 miatt a bizonyitast teljes egészében meg kell ismételni.
A birésag tigy hatarozott, hogy nem tart addig helyszini szemlét, amig bizonyos
tantikat meg nem hallgatott. Ez 2001 oktoberében megtortént. Az tigy még a
strasbourgi itélet meghozatalakor is folyamatban volt a nemzeti birosag elétt.

A kérelmezo panasza

A kérelmez0 azt sérelmezte, hogy az ligyében inditott biintetdeljaras éssze-
ritlentil hosszl ideig tartott. A panaszat az egyezmény 6. cikkelyének 1. be-
kezdésére hivatkozva terjesztette eld, miszerint: ,, Mindenkinek joga van ar-
ra, hogy iigyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdro-
zatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felho-
zott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illeten.”

2003. marcius 18-an hozott hatarozataval a birosag elfogadhatova nyilva-
nitotta a kérelmet.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vizsgalata szerint a kormany vitat-
ta a panaszt.

A birdsag azt vizsgalta, hogy a kérelmez0 iigye ésszerti idon beliil fejez6-
dott-e be, vagy sem. Amikor megsziiletett a birosag itélete, az alapiligyben az
eljaras — nyolc éve és kilenc honapja — még mindig folyamatban volt.

A birdsag az eljaras hosszanak ésszertii voltat az eset egyedi koriilményei-
re figyelemmel az esetjogban kialakitott szempontok alapjan vizsgalta.

Az tigy bonyolultsaga kapcsan a kormany eldadta, hogy mivel szakértdi
vizsgalatokat kellett tartani, igy az igy meglehet6sen bonyolult volt. A biro-
sag viszont nem volt meggy6zddve arrdl, hogy az ligy bonyolultsaga 6nma-
gaban magyarazatul szolgalhat az eljaras hosszara.

A kérelmez6 magatartasat vizsgalva megallapitottak, hogy habar a kérel-
mez0 ¢lt a Be.-ben biztositott jogaival (észrevételek tétele, elfogultsag beje-
lentése), ez nem rohato a terhére, mivel jogszer(l. Enyhit6 koriilmény azon-
ban, ha a hatoésagok munkajat segiti, de nem kotelezhetd erre. A birdsag
megallapitotta, hogy a kérelmezének a cselekményeivel okozott késedelme
nem réhato az allam terhére annak eldontésekor, hogy az eljaras hossza meg-
haladta-e az ésszerli id6t.
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A birésagok magatartisanak vizsgalataval kapcsolatban a birdsag azt
hangsulyozta, hogy a nemzeti birdsagnak volt egy egyéves inaktiv idészaka
(a vademelés 1995 majusaban, az els6 targyalas pedig csak 1997 januarjaban
volt), amikor nem tiizott ki targyalast az tigyben, s ezt az id6t a birésag az al-
lam terhére roja. Bar ez utdn a hazai birdsag rendszeres idékozonként targya-
last tartott, a birésag uigy vélte, hogy a hazai bir6sagok nem hasznaltak fel a
rendelkezésiikre allo id6t arra, hogy az ligy miel6bbi lezarasa érdekében fel-
gyorsitsak az eljarast. Ugyancsak hangstilyozta, hogy az alapiigy nyolc éve
¢és kilenc honapja volt folyamatban.

Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak itélete

A birésag megallapitotta, hogy a kérelmez6 ligyét nem targyaltak ésszeri
idon beliil, ezért az egyezmény 6. cikkelyének 1. bekezdését megsértették,
azonban elutasitotta a kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti kérelmét. Mivel a
kérelmez6 csak annyit k6zolt, hogy nem vagyoni kartéritési igénye is van; de
annak pontos Osszegét tobbszori felhivas ellenére is csak joval késébb, 2004
februarjaban hatarozta meg, amikor erre mar nem volt lehetdsége (az eldter-
jesztések benyujtasara nyitva allo hataridé mar lezarult).

Az egyezmény 41. cikkelye a kovetkez6t mondja ki: ,, Ha a Birésag az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitjia
meg és az érdekelt Magas Szerzodd Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsdgos elégtételt itél meg a sér-
tett félnek.”

A kérelmez6 2004 februarjaban kelt levelében a birosagtol egyebek kozott
azt kérte, hogy kotelezze a magyar kormanyt félmillié eur6 eldleg kifizetésé-
re. Ilyen koriilmények kozott a birdsdg semmilyen Osszeget nem itél meg a
41. cikk alapjan.*

Osszegzés

Az elébbi jogeset is azt bizonyitja, hogy a legtobb esetben az egyezmény 6.
cikkelyének sérelme az, amellyel az emberek az Emberi Jogok Europai Biro-
sagahoz fordulnak, és az tigyek nagy része az eljaras id6tartamanak elhtizo-

24 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# {22 fulltext”22:[“22001-61659722]}
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dasat sérelmezi, hiszen sériil a hatékony jogorvoslathoz val6 jog mint embe-
ri jog. Természetesen az emberi jogi jogsértések egészét nem lehet kizarola-
gosan abban a kontextusban vizsgalni, hogy milyen mértékben sérti azt az el-
jarasjog (mind a biintet6-, mind a polgari).

Véleményem szerint az Emberi jogok eurdpai egyezményével olyan atfo-
g6 emberi jogi katalogus jott 1étre, amely kimeritden tartalmazza az emberi
jogok gylijteményét, s amely megfeleld alap arra, hogy azt felhasznalva jog-
sértés esetén az allampolgarok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordul-
hassanak kérelmeikkel.

Az sem vitathatd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak munkaja
Ujabb szintre emelte az emberi jogok védelmének lehet6ségét, valamint az
emberi jogok meglétének garantalasat.

Ugyancsak vitathatatlan az is, hogy az emberi jogi egyezmények elvara-
sai, az emberi jogok és a tisztességes eljaras szavatolasanak kovetelményei,
valamint a mér elbiralt strasbourgi esetjog meghatarozok a hazai jogra, illet-
ve a hazai jogalkalmazasra egyarant.

Osszességében ugy vélem, hogy létrejétt egy olyan intézményrendszer,
amely megfelelen képes kezelni és alakitani a jogsértések kikiiszobolését, és
ezaltal képes arra, hogy megfeleld modon garantélja az emberi jogok védelmét.

Végiil meg kell emlitenem, hogy az Eurdpai Unio is fel kivan lépni az em-
beri jogi jogsértések ellen. Ennek keretében irtak ala a tagallamok 2000 de-
cemberében, Nizzaban az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat.

A charta tartalmazza azokat a legfontosabb emberi jogokat, amelyeket az
Emberi jogok eurdpai egyezménye is. A charta 21. cikkelye tartalmazza a
megkiilonboztetés tilalmarol szolé rendelkezést, a 47. cikkely a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint a 48. cikkely az
artatlansag vélelméhez és a védelemhez valé jogot.

Mivel a charta vonatkozasaban a legf6bb hatosag a luxemburgi székhelyti
Eurodpai Unid Birosaga, igy lehet6ség nyilik arra, hogy az Eur6pai Unio sajat
birosaga is bekapcsolédhasson az alapjogi biraskodasba, és ezzel még széle-
sebb korben lehet6séget adjon az emberi jogok védelmére, érvényesitésére.”
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