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KORMOS TIMEA — CSATAI TAMAS —
MENCZONE FEKETE MARGIT

A tobbé mar nem maceralod' jog,
avagy van-e a holttest-azonositas
hazai szabalyozasanak evolucioja?

A kozegészségiigy rendezésérdl szolo 1876. évi XIV. torvénycikk 111. §-a
rogziti, hogy talalt hullakon ,, orvosrenddri hullabonczolasok eszkozlenddok ™.
Ez a megallapitas az elmult csaknem szaznegyven évben 1ényegében mit sem
valtozott, mivel az ismeretlen személyazonossagu halottak az idék folyaman
mindig a rendkiviili hall esetcsoportjat* alkottak, ennek megfeleléen hatosa-
gi boncolast kellett esetiikben végezni. Erdemes kiemelni, hogy a rendkiviili
halal esetcsoportjainak rogzitése hatalyos egészségiigyi torvénylinkig® rende-
leti szinten tortént. Az 1887-ben hatalyba 1ép6 birdi és rendéri hullavizsgalat
koriil kdvetendd eljarasrol szolo beliigyminiszteri rendelettel kozzétett utasi-
tas rogziti, hogy ,, 4 bonczolas elétt, ha lehetséges, megallapitando, hogy a
megholt ki volt légyen? [...] Az azonossag megallapitasara legalabb két
tanuzasi képességgel biro egyénnek egybehangzo felismerése s kijelentése
sziikséges; a mi az eljardsrol felvett jegyzokonyvbe veendd s az illeték altal
aldairando. Ha a megholt teljesen ismeretlen, személyérol, valamint ruhazata-
1ol s a netaldn eldtalalt egyéb ingdsagokrol lehetdleg pontos leirds készi-
tendd.” A megszemlélt holttest azonositasa a halottszemlével osszefliggd fel-
adat volt. Ez a gyakorlatban eleinte annyit jelentett, hogy par napig

1 Maceraci6 (maceratio, onis f): A holttest csontjainak mechanikus uton (4ztatassal, f6zéssel) valé el6-
készitése példaul antropologiai vizsgalatra.

2 Az igazsagiigyi szakértokrol szold 44/1954. (VIL. 29.) MT rendelet végrehajtasarol szolo 8/1954.
(IX. 1.) IM rendelet; az igazsagiigyi szakért6i mitkodésrol szol6 9/1965. (VIII. 23.) IM rendelet; az
egészségligyrol szolo 1972. évi Il. torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasa-
1ol sz616 10/1972. (VI. 30.) EiM rendelet; a rendkiviili halal esetén kovetend6 orvosi eljarasrol szo-
16 11/1983. (IX. 22.) EiM-BM-IM egyiittes rendelet.

3 Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény.

4 Az 1887. deczember 24-¢én 78.879/I1.sz. a. kelt beliigyminiszteri rendelettel kozzétett utasitas a biroi
és rend6ri hullavizsgalat koriil kovetendd eljaras irant. 15. § Forras: Vargha Ferencz: Halottszemle és
bonczolas. Gyermekolés, mérgezés, testi sértés és elmezavar megallapitasa. In: Blinvadi perrendtartas
az Osszes melléktorvényekkel, rendeletekkel, joggyakorlattal. 3. kiadas, Globus Miintézet Kiado Val-
lalat Rt., Budapest, 1905, 162. o.
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elhalasztottak a holttest boncolasat, illetve a testet a temetéaroknal kézszem-
lére tették.’ Késobb valt altalanos gyakorlatta, hogy helytartotanacsi korleve-
lekben vagy hirlapokban adtak szamot az esetrdl. A blinvadi perrendtartas® is
nevesiti az ismeretlen holttestet, azonban esetkorei — a vétség vagy biintett al-
tal okozott halal — feliilirtak a holttest ismeretlen voltat, igy az azonositas be-
leolvadt a lefolytatando biintetéeljarasba.” ,, 4 holttest azonossaga a bonczo-
las elott lehetoleg megallapitando. E czélbol azok az egyének, a kik az
elhaltat életében ismerték, esetleg a terhelt is, a holttest megmutatdsa mellett
megkérdezenddk. Ismeretlen holttestrél a bonczolas el6tt; a mennyiben lehet-
séges, fénykép készitendd.”® A torténeti el6zményekbdl tudhatjuk, hogy a ha-
lottszemle az inkvizitorius eljaras sajatossagait tiikroz6 eleme a biintetdelja-
rasnak. Kezdetben ,,vegyes szemle” elnevezéssel illették, hiszen sajatossaga
volt, hogy maga a halottszemle az azt kovet$ boncolassal egységet alkotott.’
A belvizsgalat mell6zésére csak akkor volt lehet6ség, ha a holttest elérehala-
dott oszlasa miatt attol értékelhetd eredmény mar nem volt varhat6." A ,, ha-
lottszemle” kifejezés az elsé blinvadi perrendtartds utdn még egyszer az
1973. évi . térvényben jelenik meg, a tobbi' biintetdeljarasi torvényiink nem
nevesiti. Ez azon dogmatikai megfontolasok miatt érdekes, miszerint sem a
Be.”, sem a Ket."” vonatkozo részei alapjan nem allapithaté meg — valoszinii-

5 Katona Géza: A targyi bizonyitas. A szemle. A szakértok. In: Bizonyitasi eszkozok a X VIIL-XIX. sza-
zadban. KJK, Budapest, 1977, 307. o.

6 A blinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIIL. tc.

7 ,,A masodik esetben t.i. a mid6n ismeretlen személy holttestét talaljuk a sulypont nem azon van, hogy
az egyén ismeretlen, hanem azon, hogy az illeté egyént meghalva talaltak, tehat az elhalalozas alkal-
maval senki sem volt jelen, vagy ha masok jelenlétében halt is meg az illetd, a jelenvoltakrol a rend-
Orségnek nincsen tudomasa. Ha ismeretlen egyén holttestét talaljak, a rendérségnek nincs joga azt ku-
tatni, hogy természetellenes-e a halal vagy sem mert a hullara a halal bekovetkezése utan akadtak;
minthogy ismeretlen egyén holtteste van szoban, természetes, hogy a halal oka annal kevésbé ismere-
tes, kovetkezésképen valosziniibb 1évén a biintett fennforgasa...” In: Kenyeres Balazs: Torvényszéki
orvostan. I. kotet. Franklin-Tarsulat Nyomdaja, Budapest, 1909, 455-456. o.

8 A biinvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. tc. 240. §-a.

9 Az 1896. évi XXXIIL. tc. 240. §-a igy szol: ,,Halottszemle és bonczolas foganatositando, ha gyanu ta-
mad, hogy valakinek halalat biintett vagy vétség okozta.”

10 Katona Géza: i. m. 305. o.
11 1945. évi VIL torvény; 1951. évi IIL torvény; 1954. évi V. torvény; 1962. évi 8. tvr.; 1989. évi XXVI.
torvény; 1998. évi XIX. torvény.

12 Lasd a biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 119. § (1) bekezdését: Szemlét a birosag, illeté-
leg az ligyész rendel el, és tart, ha a bizonyitando tény felderitéséhez vagy megallapitasahoz személy,
targy vagy helyszin megtekintése, illetdleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.

13 Lasd a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. tor-
vény 56. § (1) bekezdését: Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemle-
targy) vagy személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el.
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leg nem véletleniil —, mi is a holttest jogallasa a szemle soran (tudniillik targy
vagy személy), ezért lenne szerencsésebb megoldas kiilon nevesiteni a halott-
szemlét, ha erre az igen kényes kérdésre — amelyre a jo valasz igazabol az,
hogy egyik sem — a jogalkotd a maga modszereivel nem kivanna reagalni.

A korszak kapcsan mindenképpen emlitésre érdemesek annak — magyar vo-
natkozasti — tudomanyos allomasai. Alphonse Bertillon 1879-ben dolgozta ki
antropometriai személyazonosito és nyilvantartasi rendszerét. 1898-ben a berli-
ni rendérkongresszuson Eurdpa-szerte e rendszer bevezetésérdl hataroztak. Ma-
gyarorszagon 1902-ig fungalt teljességében, majd hasznalhatosaga a nyilvantar-
tas méretének novekedése, illetve a Will West-iigyben adott téves
szakvéleménye" miatt megkérddjelezddott, ekkor felvaltotta az ujjlenyomat-
rendszer, bar egyes elemei kisegitd adalékként tovabb éltek.” Francis Galton és
Sir Francis Henry 1892-ben létrehozott tizujjas daktiloszkopiai nyilvantartasi
rendszerét 1901-ben fogadtak el, hazankban 1902-ben vezették be."® Kenyeres
Balazs rogzitette elészor 1903-ban a Havers-csatorndk atmérdje kozotti kiilonb-
séget emberi és allati csontok kozott.'” Magyarorszagi bevezetése Pekdri Ferenc
nevéhez kothetd, aki Angliaban ismerte meg ezt az akkor mar a Scotland Yard
altal elfogadott és alkalmazott modszert. Az elsd helyszini ujjnyom-azonositas
1907-ben tortént a danosi négyes emberdlés kapcsan. 1909-ben létrejott az Or-
szagos Blinligyi Hivatal, amelynek egyik részlege az ujjnyomhivatal volt.

Mivel az iménti rendelkezések kiemelkedGen hosszua ideig hatalyban vol-
tak, igy a kovetkez6 allomasra csak az 1950-es években keriilt sor. Ennek
kapcsan kiemelend6 a felismerésre bemutatas tovabbra is hangsulyos volta,
az N. N. holttest” hamvasztasanak lehetdsége, valamint az tigyészi kozremii-
kodés, amelyek azota is példa nélkiiliek."”

14 Tremmel Florian: Személyazonositas, daktiloszkopia és profilalkotas. In: Tremmel Florian — Fenyve-
si Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Masodik, javitott és bovitett kiadas.
Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005, 205. o.

15 Nemes Sandor: Személyazonositas. In: Nemes Sandor: Gyakorlati nyomozas. Griff Kényvkiado, Bu-
dapest, 1944, 107. o.

16 Ballané Fiirszter Erzsébet: Bevezetés. In: Ballané Fiirszter Erzsébet: Nyomtan és daktiloszkopiai alap-
ismeretek. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 83-84. o.

17 Mueller Berthold: Gerichtliche Medizin. 2. neugearbeitete und erweiterte Auflage, Springer Verlag,
Berlin-Heidelberg—New York, 1975, p. 163.

18 N. N.: Nomen nescio: nem tudom a nevet, azaz ismeretlen a holttest személyazonossaga.

19 ,,A boncolas elétt lehetéleg [...] fel kell deriteni [...] a halott személyazonossagat. Ha sziikséges, a
holttestet meg kell mutatni a terheltnek és azoknak személyeknek, akikt6l a halott felismerése remél-
hetd. Ismeretlen halottrél az arc helyreallitasa utan fényképet kell késziteni. [...] Ha a halal koriilmé-
nyei, vagy egyéb adatok arra mutatnak, hogy [...] a halott személyi kiléte nem allapithaté meg, az el-
temetéshez (elhamvasztashoz) az tigyész engedélye sziikséges.” Az igazsagiigyi szakértokrdl szolo
44/1954. (VIL 29.) MT rendelet végrehajtasarol szolo 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet 12. § (3) bek.
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1965-ben™ keriilt be a szabalyozasba, hogy mar a szemlén torekedni kel-
lett a személyazonossag megallapitasara. Némiképp cizellaltabb szabalyozast
talalunk, e szerint az ismeretlen holttestrdl ujjlenyomatot, valamint a bonco-
las el6tt eredeti allapotban, majd az arc helyreallitasa utan fényképet kellett
késziteni. A jogszabaly a személyazonositdst még a kihantolds lehetséges
eseténél is emliti.

Az 1968-as szabalyozast* finomitja, illetve a rendkiviili halal szabalyoza-
sanak kérdéskorét a korabbi egyiittes rendeleti megoldastol teljesen az egész-
ségiigy térfelére sodorja a 1972. évi egészségligyi torvény végrehajtasi ren-
delete.”? A rendkiviili halal okén érintett Beliigyminisztérium 1969-ben — a
korszakra jellemz6 modon — csoportfondki utasitasban szabalyozza a rendki-
viili halél esetén kovetendd renddri eljarast.” Ez rogziti, hogy a teriileti szerv
sikertelen azonositasi kisérlete esetén valamennyi holtan talalt* ismeretlen
személyrol, a halotti szemlejegyzokonyv felvételével egyidejiileg — a nyil-
vantartas és azonositasi eljaras lefolytatasa céljabol — két példanyban Jelen-
tés ismeretlen holttestrél cimii nyomtatvanyt kell kiallitani, az elhunyt anya-
konyvezésérdl huszonnégy oran beliil intézkedni kell, az azonositdsba minden
renddr-fokapitanysdagot be kell vonni, amelyek hetvenkét oran beliil valaszt
kotelesek adni a megkeresésre. Ha az azonositas ennek ellenére sikertelen
maradt, a holttest megtalalasakor kiallitott nyomtatvany egy példanyat; a
helyszini, a halottszemle és a boncjegyz6konyv masolati példanyait; a holt-
testrdl az arc helyreéllitdsa utan készitett fényképfelvételek egy példanyat; az
ismeretlen holttestrél felvett ujjnyomatokat; a holttesten — ruhazataban vagy

20 Az igazsagiigyi szakértéi mitkodésrél szolo 9/1965. (VIIIL. 23.) IM rendelet 19. § (2) bek.

21 ,,A halottkém, ha a halottkémlelés soran rendkiviili halalt, vagy annak gyanujat észleli koteles errdl a
renddrség helyi szervét értesiteni és egyben intézkedni, hogy a holttest és a kornyezet a rendérségi ha-
lottszemle foganatositasaig lehetSleg érintetleniil maradjon.” Az igazsagiigyi szakért6i mitkodésrol
52016 9/1965. (VIII. 23.) IM szamu rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 38/1968.
(Eii. K. 14.) EiM-BM-IM szamu egyiittes utasitas 27. § (1) bek.

22 A halottvizsgalatot végz6 orvos, ha a halottvizsgalat soran rendkiviili halalt [...] igy pl. holtan talalt
ismeretlen személyt észlel, koteles errdl a renddrség helyi szervét [...] értesiteni és egyben intézked-
ni, hogy a holttest ¢s a kdrnyezet a rendérségi halottszemle foganatositasaig lehetéleg érintetleniil ma-
radjon.” Az egészségligyr6l szolo 1972. évi II. torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései
végrehajtasardl szol6 10/1972. (VI. 30.) EiM rendelet 4. § (1) bek.

23 ,,Amennyiben az elhalt személyazonossaga nem allapithaté meg, a Biiniigyi Nyilvantartas Szabalyza-
ta I. rész V. fejezetben meghatarozottak az iranyadok.” A rendkiviili halaleset sordn kovetendd rend-
Ori eljaras szabalyzatarol sz016 50-8/4/1969. szamt BM biiniigyi csoportfonoki utasitas 16. pontja.

24 A »talalt hullan« olyan f6leg ismeretlen személy holttestét értjiik, akit az elézmények ismerete nél-
kil talaltak holtan, lakasatol, munkahelyétél tavol esé helyen, szabadban vagy valamilyen helyiség-
ben.” In: Somogyi Endre — Budvari Robert: Igazsagiigyi orvostan az orvosi gyakorlatban. Medicina
Konyvkiado, Budapest, 1960, 65. o.

Beliigyi Szemle, 2015/6. 107



kozvetlen kornyezetében — talalt hasznalati targyak (ékszerek, miifogsor stb.)
fényképét; a halotti anyakonyvi kivonat egy példanyat meg kellett kiildeni a
biiniigyi nyilvantarto részére. Minden N. N. holttest esetében sziikséges volt
a korozés hatalya alatt 4116 — illetve a megallapitas szerint vizbe fulladt — sze-
meélyek adatai alapjan készitett peremlyukkartya-nyilvantartasokban, a dakti-
loszkdpiai gytlijteményben kutatast végezni. A szabalyozas lehetévé tette,
hogy sziikség esetén elvégezzék a fénykép alapjan torténd antropologiai azo-
nositast. Az ismeretlen holttest adatai peremlyukkartyan keriiltek a nyilvan-
tartasba.”

1979-ben ugyancsak csoportféndki utasitasban jelent meg a beliigyi aga-
zat blinligyi orvosainak szo6l6 utasitas, amely sajatos modon irja le, hogy az
ismeretlen holttesttel az azonositas folyaman ,,eldszor talalkoz6” biiniigyi or-
vosnak milyen sajatossagokra kell figyelnie a halottszemlén.” 1983-ban ko-
difikaltak el6szor az azonositatlan holttestekre vonatkozo6 szovegrészt, a mai
napig lényegében valtozatlanul”” hasznalt formulat, amely azota is a rendki-
viili halal esetcsoportjainak taxativ felsorolasa utan szerepel, kiilon bekezdés-
be szedve.”® Az 1988-as szabalyozas® az elddeinél joval sejtelmesebben fo-
galmaz, amikor azt mondja, hogy ,, Ismeretlen holttest esetén el kell végezni
az azonositashoz sziikséges teenddket”. Az 1994-es szabalyozas rogziti, hogy
ismeretlen holttest azonositasara iranyul6 eljarasban a rend6rség a holttest
fellelésének kornyezetében is jogosult adatgyiijtést folytatni, tovabba azt is,
hogy a temetés elhalasztasanak idétartama az ismeretlen személyazonossagu
holttest esetén, annak fellelésétil szamitva sem haladhatja meg a harminc
napot.”’ Utdbbi szabalyozas napjainkig érvényben maradt.”

25 A biiniigyi nyilvantartas szabalyzata. A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterhelyettese 01/1967.
szamu parancsanak melléklete, 52-59. pont.

26 ,Ismeretlen halott esetén gondosan keresni kell azokat az elvaltozasokat, amelyek kiilonosen alkalma-
sak lehetnek egyedi azonositasra: anyajegyek, szemolcsok, tetovalasok, régebbi sériilések és miitéti
hegei, csonkulasok, miivégtag, miifogsor, miiszem, kontaktlencse, pacemaker, testben rekedt idegen
test, stb.” A Belligyminisztérium I/III. Csoportfonokének 1/1979. szamu intézkedése a blintigyi orvo-
si és orvosszakértdi munka egyes kérdéseinek szabalyozasarol, 40. o.

27 ,,A személyazonossag megallapitasaig a rendkiviili halal esetén kovetendd eljarast kell alkalmazni, ha az
elhunyt személyazonossaga ismeretlen.” Az egészségiigyrol szo16 1997. évi CLIV. torvény 218. § (2) bek.

28 ,,A rendkiviili halal esetén kovetendd eljarast kell alkalmazni — a személyazonossag megallapitasaig
— abban az esetben is, ha az elhunyt személyazonossaga ismeretlen.” A rendkiviili halal esetén kove-
tendd orvosi eljarasrol szolo 11/1983. (IX. 22.) EiM-BM-IM egyiittes rendelet 1. § (3) bek.

29 Az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2/1988. (V. 19.) IM rendelet 42. § (1) bek.

30 Az eltiint személyek felkutatasanak és a rendkiviili halalesetek kivizsgalasanak rendjérdl szolo
23/1994. (X. 26.) BM rendelet 8. § (3) bek.; 12. § (3) bek.

31 A halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szolo 351/2013. (X. 4.) kormanyrendelet
43.§ (3) bek.
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A biiniigyi csoportfondki utasitas utan kovetkez6 ORFK-utasitasok sora
megegyezik abban, hogy az ismeretlen személyazonossagti halott szemléjét a
kiilonleges eljarasok kozott targyalja, az eljaras sulyat pedig tovabb fokozza,
hogy annak szakszeriiségét az eljaro szerv felettes rendori szerve kiteles se-
giteni, és szoros szakmai feltigyelet ala vonni. Az els6 ORFK-utasitas* rogzi-
ti, hogy indokolt esetben, példaul ismeretlen holttest esetén, igazsagiigyi or-
vos szakértdi képesitésii orvost kell igénybe venni. Az eljaro hatosag feladata
egyebek kozott a bejelentd vagy a felfedez tant részletes meghallgatasa, a
holttest arcarol, majd az egész testrél fényképfelvételek készitése, kiilonas te-
kintettel a testen lévé miitéti hegekre, tetovaldsokra, egyéb egyedi azonositds-
ra alkalmas elvaltozasokra. Az utasitas rendelkezik az arc helyreallitasarol,
az adatgyijtési kotelezettségrol, az eltlint személyek nyilvantartdsanak étte-
kintésérdl, a ruhdzat és annak egyedi azonositasra alkalmas részleteinek ere-
detben vagy kivagott szovetmintdkkal torténé megdrzésérdl. Hasonloképpen
a holttesthez tartozo targyak részletes leirasarol, fényképezésérol, ver-, haj-
és fanszorzetminta, ujjlenyomat, tenyérlenyomat, tételes és részletes fogsta-
tus biztositdasarol, a csonttorések, miitétek (fényképes vagy rontgen) leirasd-
rol, a holttest pontos méreteinek, labnagysaganak, egyéb adatanak, alkati
Jellegzetességeinek, kiilonds ismertetdjeleinek leirasarol. Az utasitas rogzi-
tette, hogy a koponyat minden esetben — az egyéb csontrészeket sziikség sze-
rint — kiilon kell biztositani. Nem valtozott a korabbiakhoz képest a szabalyo-
zés a holttest kotelezé anyakonyvezése tekintetében. Uj eldirasként jelenik
meg az dnkormanyzati temetés, a tomegkommunikacio segitségiil hivasa, va-
lamint az 6nkormanyzati hirdetményi kdzzététel. A masodik ORFK-utasitas®
Iényegi valtozas gyanant bevezeti a DNS-minta biztositasat ismeretlen holt-
test esetén.

2014. januar elsején jelentdsen modosult a halottakra — és ezzel részben
az N. N. holttestekre — vonatkozo szabalyozas. Az egészségiigyi torvény ide-
vago fejezete™ a targykor tekintetében nem modosult. Ezzel egy id6ben azon-
ban kormanyrendeleti szinten jelentds ujitasokat talalhatunk.® A jogszabaly a
halottvizsgalati szaktanacsado feladatava teszi, hogy a szemle soran leirja az
ismeretlen holttest olyan sajatossagait, amelyek a személyazonossag megal-

32 A rendkiviili halal esetén kovetend6é renddri eljaras szabalyzata kiadasarol szold 5/1995. (V. 18.)
ORFK utasitas.

33 A rendkiviili halal esetén kovetendd rendéri eljaras szabélyzata kiadasarol szold 1/2006. (I. 11.)
ORFK utasitas.

34 Az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény XII. fejezete.

35 A halottvizsgalatrol és a halottakkal kapcsolatos eljarasrol szol6 351/2013. (X. 4.) kormanyrendelet.
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lapitasara alkalmasak lehetnek, azonban ebben a jogszabalyban nem rogzitik,
hogy melyek volnanak ezek. Kormanyrendelettdl nem megszokott tartalom-
ként jelenik meg a szabalyozasban a hatosdag altal elrendelhetd azonositasi
eljardsok taxativ modon régzitett listaja. Az elhibazott kodifikacios techni-
ka*® okan azonban a jogszabaly 22. § (3) bekezdésének® szocioldgiai érvé-
nyessége csekély, hiszen ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy ha ujjnyoma-
tot rogzitenek, akkor DNS-vizsgalatra mar nem keriilhet sor. Daktiloszkopiai
vizsgalatra jellemz6en néhany olyan extrém esettdl eltekintve (vizi hulla, ext-
rém fokd mumifikacid), amelyben az eldirasok ellenére technikailag lehetet-
len az ujjnyom rogzitése, az emlitett el6zményeken alapuld szabalyozésra te-
kintettel mindig sor kertil.

A harmadik — jelenleg hatalyos — ORFK-utasitas®™ a korabbi rendelkezé-
seket kiegészitve eldirja, hogy a holttest arcprofiljardl is fényképfelvételt
kell késziteni. A holttest ruhdzatanak rogzitése (anyaga, mintazata, szine,
meéretei azonositasra alkalmas modon) mar csupan jegyzékényvben és fény-
képfelvételen torténik. Nem emliti — a korabbi szabalyozastol eltéré médon —
a fanszdérzetminta-vételt, a koponya és eshetdlegesen egyéb csontok megdr-
zését. Ellenben rogziti, hogy az ismeretlen személyazonossdgu holttest DNS-
profiljanak meghatarozasara szakértot kell kirendelni.

Mig a vizsgalt id6szak kezdetén a felismerésre bemutatashoz ragaszko-
dott a jogalkoto, a hatalyos szabalyozasok kapcsan elmondhatjuk, hogy az
eredetben rogzités mindennemii formajatol (fanszérzet, ruhazat, koponya,
egyéb csontok) elzarkozik, noha ezzel szamos, exhumalas nélkiil azonnal
igénybe vehetd opcionalis lehetdségtél (mikronyom, plasztikus rekonstruk-
ci6, szuperimpozicio, grafikus rekonstrukciod) zarja el magat. Az ismeretlen
(azonositatlan) holttestek tajékoztatdja az 1950-es évektdl 1996-ig nyomdai
uton késziilt. Napjainkban a rendérség intranetes portaljan teszik kozzé a
renddri szervek munkdjanak segitése céljabol, .pdf formatumban évek-
re/nemre bontva, lehetdség szerint fényképfelvétellel. Folyamatosan szer-
kesztik, az azonositottak torl6dnek a listarol. Az ismeretlen holttestekrdl leirt

36 Lasd a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (1) bek.
37 (3) Ismeretlen személyazonossagu elhunyt esetén a hatosag dontése szerint
a) daktiloszkopiai,
b) szuperimpozicios,
¢) rontgen,
d) antropologiai,
e) igazsagiigyi fogorvosi vagy
f) igazsagiigyi genetikai vizsgalatot kell elrendelni.
38 A rendkiviili halal esetén kovetendd rendéri eljarasrol szolo 24/2014. (VII. 11.) ORFK utasitas.
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adatok pontatlanok (egy aktan beliil tobbféleképpen tartalmazza ugyanazo-
kat az adatokat példaul a szemlejegyzokonyv és a boncjegyzokdnyv). Sza-
mos esetben csak egy koponya all rendelkezésre, errdl grafika nem késziil, a
koponya nincs rekonstrualva. Probléma az is, hogy midta a nyomdai uton tor-
ténd eloallitasa megszint, a Jelentés ismeretlen személyazonossagu
holttestrél cimii adatlap a felterjesztett dokumentaciokban nem egységes.
Vannak szervek, amelyek kérnek t6liink ilyen nyomtatvanyt, s azt kitoltik, de
a legtobb esetben Wordben szerkesztve készitik el. A korabbi gyakorlathoz az
is hozzatartozott, hogy a lakcimnyilvantartasban Figyelot helyeztek el a
korozott személyekrdl, értesitést kiildtek az 0j lakcimre bejelentkezésrél, en-
nek ellendrzése fokozta a korozés eredményességét. A lakonyilvantartasok
megsziinésével az ideiglenesen bekoltdozok (rejtézkdddk) sem kovethetdk
nyomon.

Az Interpol Magyar Nemzeti Iroda kérésére 2014 6sze 6ta folyamatosan
kiildjiik az ismeretlen (azonositatlan) holttestek adatait e-mailben, hogy fel-
tolthessék az adatbazisukat.

A kérdésre (Van-e evoltcidja a holttest-azonositas szabalyozasanak?) —
tekintettel arra, hogy az evolucio fejlodést jelent — a valasz nem. Az eltiint
személyekrdl rogzitett korozésekbdl nagyon kevés dsszevetésre alkalmas ada-
tot rogzitenek a renddri szervek (személy- és ruhazatleiras, kiilonos ismerte-
téjel stb.). Hasonlo gond, hogy nincs DNS-profiljuk, igy az ismeretlen holt-
testekrdl felallitott profilt nem lehet mivel Osszevetni. Alapelveiben a
hatalyos szabalyozas még a legkorabbi eldirasokhoz képest sem tud ujat
mondani, az pedig, hogy a jogalkotok DNS-eljaras mindenhatdsagat kodifi-
kaltak, kontrollminta és pénz nélkiil nem csokkenti az azonositdsra varo
nagyjabol nyolcszaznegyven holttest szamat. S6t akar novelheti is, tekintet-
tel arra, hogy ezeknek az aktaknak a hiiszéves selejtezési ideje a kozelmult-
ban kilencven évre valtozott.”

A megkozelit6leg szaznegyven évet dsszefoglald attekintésiink a hatalyos
jogszabalyi hattér ujragondolasanak alapja lehet, hiszen lehetdséget ad a ko-
rabbi jobb gyakorlatok (példaul biinligyi orvosi halozat miikodtetése, eredet-
ben torténd rogzités, szélesebb kori ligyészi részvétel, egységes gyakorlat
stb.) feltarasara és hasznalatuk megfontolasara.

39 A korozési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasarol és azonositasarol szolo
2013. évi LXXXVIIL torvény 5. § (5) bek.
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