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GAL ISTVAN LASZLO - DAVID FERENC

A terrorizmus biintet6jogi oldala:
a terrorcselekmény és terrorizmus finanszirozasa

Tanulmanyunkban a terrorizmus jelenségének sziikebb értelemben vett jogi
oldalaval, a terrorcselekmény és terrorizmus finanszirozasa biintetdjogi tény-
allasaval kivanunk foglalkozni. A jelenség jogi megitélése és utobbi valtoza-
sanak figyelemmel kisérése soran kiemelt figyelmet szenteltiink az ezredfor-
dul6 id6északanak és az utana kovetkezé masfél évtizednek, mert utdbbiak
jelentds valtozast hoztak a terror- (és terrorisztikus) cselekmények, terroriz-
mus finanszirozasa bilincselekmények biintet6jogi megitélésében. A nemzet-
kozi k6zosségben, az euroatlanti térségben és a Magyarorszagon tortént ese-
ményekre tekintettel, egyidejiileg és parhuzamosan mutatjuk be a jogalkotoi
munka anyagi (és alaki) biintet6jogi oldalat. A felhasznalt elsdleges forra-
sok kozott elsésorban a kapcsolodo jogszabalyokat, masodsorban a jogalkal-
mazas birdsagi hatarozatait és az Orszaggyiilés egyes szakbizottsagi jegyz6-
konyveit hasznaltuk fel. A kutatas soran a masodlagos forrasok korébe kisebb
aranyban monografikus miivek és periodikus kiadvanyok, nagyobb részben
szakmai folyoiratokban publikalt tanulmanyok keriiltek. Az elsédleges és
masodlagos forrasok korét bovitik azok az interneten fellelhetd ajanlasok, ha-
tarozatok és stratégiai dokumentumok, amelyeket az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezete és az Eurdpai Unio bocsatott ki, és amelyek alapjaiban hataroztak
meg jogalkotasunkat.

Alapvetések

A globalizaci6 folyamataban és a nagyhatalmi szembenallas megsziinésével
parhuzamos magyar rendszervaltozas utan fokozatosan jelentek meg, keriil-
tek el6térbe és egymas hatasat erdsitve mind Osszetettebbé valtak az 4j tipu-
su biztonsagi feladatok. A magyar nemzeti érdek meghatarozéasa szoros kap-
csolatot mutatott a nemzetbiztonsagi érdekkel, amit a jogalkotd az allam
szuverenitasanak biztositasaban és alkotmanyos rendjének védelmében defi-
nialt. Ez magaban foglalta és hangstlyos feladatként nevesitette a terrorcse-
lekmény, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a nem-
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zetkozileg ellendrzott termékek €s technologiak illegalis forgalmanak felde-
ritését és megakadalyozasat.'

A nemzetk6zi terrorizmus egy altalanos és adekvat definicié hianyaban a
jelenség fogalmi jellegzetességein keresztiil egy globalis, a nemzeti hataro-
kon 4tiveld fenyegetésként azonosithaté a térségben. Alapelvként fogalmazo-
dott meg, hogy a teriiletileg és jogilag fragmentalt nemzetk6zi k6zosségen
beliil csak a kozos érdekek alapjan szervezett egyiittes fellépés és nemzetko-
zi jogalkotas érhet el tényleges eredményeket.” A terrorizmus nem a XXI.
szdzad terméke, de a hangstlyosabb nemzetkdzi fellépés az 01j évezredben
kertilt eltérbe. A tapasztalatok alapjan a jelenség kezelésében a tarsadalmi-
politikai (jogi) megkozelités bizonyult hatékonyabbnak.’ A jogalkotas fele-
16ssége a szervezet, feladat és mikodés keretének megfelelé megteremtésé-
ben mutatkozott meg, e korben a probléma Osszetett kezelésének biintetdjogi
vetiiletét emelnénk ki. A nemzetkozi fellépést és univerzalis anyagi jogi meg-
itélést a jelenségnek az orszagok hatarait és allami szuverenitast figyelmen
kiviil hagyo jellege indokolta. A hangsuly a megel6zésen és a megszakitason
volt, ami hazai és nemzetkozi egylittmiikodést és ezzel egyiitt letisztult jog-
szabalyi hatteret igényelt.*

A magyar biintetéjog-torténeti megkozelités

Az elmult kevesebb mint négy évtizedben két biintetd torvénykdnyv és kro-
nologikusan haladva tobb lényeges modositas hatarozta meg a terrorcselek-
mény ¢és a terrorizmus finanszirozasanak hazai biintet6jogi megitélését. A ta-
nulmény témavalasztdsa szempontjabol meghatarozo mérfoldkdvek az
elmult negyedszazadban striisédnek Ossze, és végigkisérik a magyar rend-
szervaltozas, az ezredforduld integracios éveit 6vezé nemzetkdzi folyamatok
és a jelenleg hatalyos kodex koncepcionalis valtozasait. E18szor a rendszer-
valtozassal egy idében keriilt elétérbe a jelenség biintetdjogi Gjragondolésa,
miutan Magyarorszag fejlesztette kiilkapcsolatait a terrorizmussal fenyege-
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tett orszagokkal, egyidejiileg liberalizalodtak a ki- és beutazas szabalyai, és a
hazai biintigyi helyzet atalakulasa a terrorveszélyt noveld tényezének mutat-
kozott. A terrorcselekmény biintet6jogi definialasa — az 1990-es években ha-
talyos jogszabaly szerint — egy egzakt fogalommeghatarozas volt: ha barki
személyeket, vagy nagy értékii anyagi javakat keritett hatalmaba, és a szemé-
lyek elengedését, az anyagi javak visszaszolgaltatasat allami vagy tarsadalmi
szervezetekhez intézett kovetelés teljesitésétol tette fiiggdvé, terrorcselek-
ményt kovetett el.’ A jelenség vizsgalatanak és megitélésének Osszetettségét
tilkrdzi, hogy a korabeli szakirodalom a terrorizmust politikai indittatasu,
korlatozott hadviselési formaként felfogott tarsadalmi jelenségként, mig a
terrorcselekményt egy kozbiztonsag (szitkebb értelemben vett kozrend) elle-
ni blincselekményként hatarozta meg.® Magyarorszagi jogeset bizonyitotta,
hogy azt barki elkévetheti, ¢s még terrorszervezethez sem kellett tartoznia.
Ezt tiikrozi a debreceni biintetés-végrehajtasi intézetben tortént lazadas meg-
itélése, itt a tényallasszerii cselekmény helyes megitélése mar a jogalkalma-
z0t dicséri.” Az Gsszetett biincselekménynek kettés volt a jogi targya abban az
értelemben, hogy elsédlegesen allami szerv miikodését zavarta, valamint sze-
mélyi szabadsagot és vagyoni jogokat sértett.® A hivatkozott esetben a fog-
vatartottak tényallasszerti terrorcselekményt kovettek el, de hianyzott a jel-
lemzden politikai motivum.

A terrorizmus valtozasaban rejld definicios buktatot és a biintetdjog jog-
alkotoi deficitjét az ezredfordulo utani amerikai és eurdpai tdmadasok érzé-
keltették. A terrorizmus a nemzetkdzi kozosség €s az euroatlanti térség 01j év-
ezredének meghatarozd veszélyforrasava valt, de azt a tényt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a jelenség nem a XXI. szdzad terméke.’ Hosz-
sz torténelme sordn a terrorizmus meghatarozéasa korszakonként és szakiro-
dalmanként eltérd, és gyakran parttalan vitakhoz vagy a kiilonb6z6 defini-
ciok értelmetlen litkoztetéséhez vezetett. Ez nem nyujtott altalanos vagy
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D.C., 24 April, 1999, pp. 20-24. http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27433.htm
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kielégito valaszt a jelenség meghatarozasahoz, ami anyagi biintet6jogi szem-
pontbdl is kérdéseket vetett fel a terrorizmus biincselekmény tényallasanak
szovegszerli megfogalmazasakor." Ha egyetértés nem alakult is ki a terroriz-
mus jelenségének és a terrorcselekménynek a meghatarozasakor, a nemzet-
kozi kozosség tagjai kozott egyetértés mutatkozott a terrorista modszerrel el-
kovetett terrorcselekmény és terrorista cselekmény megitélésében."
Utobbiak mar korabban is biincselekménynek mindésiiltek, de az ezredfordu-
16 éveiben a terrorizmus fogalmanak tjradefinialasat és jogalkotoi valaszlé-
pést koveteltek meg."” A tanulmany egyik alapvetése, hogy a terrorizmus el-
leni fellépés mar az ezredforduld eldtt is napirenden volt, de a 2001-es
események katalizatorként hatottak a nemzetk6zi és kozvetve a magyar jog-
alkotasra. Magyarorszag esetében a modositasok és a valtozasok hatterében
a nemzetkdzi kdzosség, valamint a NATO és az Eurdpai Uni6 4ltal deklaralt
iranyelvek huzodtak."

Bar a terrorizmus jelensége nem volt ujdonsag, megujulasat és el6térbe ke-
riilését az ezredforduld hozta meg." Magyarorszag oldalarol nézve, hazank
tényleges fenyegetettsége érdemben nem valtozott, csak a lehetdsége értékeld-
dott fel. A NATO-hoz, majd az unidhoz torténd csatlakozas a kozos érdeket he-
lyezte a kozéppontba, ezért az ezredforduld utan Magyarorszagon is els6 hely-
re kerdilt a terrorizmus elleni kiizdelem.” Hazéank a ténylegesen elkovetett és
megvalosult terrorcselekmények statisztikai adatait nézve jelentéktelennek
tiint." A 2004-es madridi, a 2005-6s londoni és a 2008-as isztambuli erészakos
cselekmények ellenére Magyarorszag terrorfenyegetettsége érdemben nem
valtozott, de felértékelte a terrorista csoportok finanszirozasi forrasainak elza-
rasat, valamint a felismerést, hogy a nemzetkdozi terrorizmus organikusan 6sz-
szeforrott a szervezett biinozéssel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ér 2001.
szeptemberi terrortamadasok paradigmavaltashoz vezettek a terrorizmus glo-
balis hatasanak megitélésében. A kozos értékek €s érdekek alapjan az euroat-

10 Nbb-86/10/2002-1.
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sek, 2004/3., 1. o.
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September 2001.; Nbb-13/2001., 18. o.
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lanti integraci6 éveiben a magyar Orszaggyiilés hatarozatban itélte el az er6sza-
kos eseményeket, egyuttal hazank egyiittérzésérol és a kozos fellépésben torté-
no6 részvételérdl biztositotta a nyugati vilagot. Magyarorszag a f6 feladatot a
szovetséges €s sajat allampolgarai biztonsaganak erdsitésében latta'’, és a jog-
alkot6 a gyakorlati eredményt és a hatékony fellépést a terrorizmus elleni jog-
alkotason keresztiil tartotta elérhetének. A megvaltozott karakterii jelenség el-
leni fellépés anyagi biintet6jogi szabalyozasanak oldalat a terrorcselekmény
mint biincselekmény nemzetkozi szigoritasa jellemezte. Az unidhoz torténd
kozeledés részeként Magyarorszag csatlakozott az Europa Tandcs szeptember
21-i nyilatkozatahoz'®, és kovette az eurdpai jogalkotasi trendet, amit az orszag
integracioja és a jogharmonizacios kivanalmak is indokoltak."

Az amerikai célpontok elleni timadas utani magyar orszaggyilési hataro-
zat gyors valasz volt, de jelentdsége nem Magyarorszag egyiitt érz6 tdmoga-
tasaban, hanem a felhatalmazast kdvet rovid, kdzép- és hossza tava felada-
tok megfogalmazasaban keresendd.” Az 0j évezred amerikai, majd europai
terrorcselekményei katalizatorként hatottak a jogalkotasra, majd begytriiztek
az alacsonyabb szintekre. A magyar anyagi biintetéjog ismerte az el6z6 év-
szazad trendjéhez igazodo terrorcselekmény tényallasat*, mig alaki és végre-
hajtasi oldalrol birtokaban volt a felderités, megel6zés és elharitas intézmé-
nyi hatterének.”? A majdnem negyedszazados hazai biintetdjogi tényallas
ujragondolasahoz az 1991-ben, a ferihegyi gyorsforgalmi uton elkovetett
robbantasos terrorcselekmény adott 16kést™, de a jelentdsebb modositasokat
tartalmazo biintetdnovellaira még egy évtizedet varni kellett.* Az egyiittes
fellépés részeként az Orszaggytilés sorban emelte be a jogrendszerbe a nem-
zetkdzi normékat, amelyek a terrorizmus elleni kiizdelemrdl”, a robbantasos
terrorizmus®, valamint a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol”, a

17 62/2001. (IX. 25.) OGY hatarozat (1) bek.

18 62/2001. (IX. 25.) OGY hatarozat (3) bek.

19 94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat

20 Nbb-13/2001., 5-6. o.

21 1978. évi IV. torvény 261. §

22 Tiitté Szabolcs: A nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatrendszere az j kihivasok tiikkrében. Hadtudo-
many, 2007/3., 27-29. o.; Urban Attila: A nemzetbiztonsagi szolgalatok és a terrorelharitas. In:
Kuglics Gabor (szerk.): Politikai elemzések. Magyar Lajos Alapitvany, Budapest, 2002, 38-43. o.

23 Napjainkban sem tisztazott koriilmények kozott 1991-ben bombamerényletet kovettek el a Moszkva-
bol érkezo orosz szarmazast zsidok ellen. Fabian Péter: i. m. 35. o.

24 2003. évi IL torvény 15. §; Nbb-86/10/2002-1.

252001. évi LXXXIIL torvény

26 2002. évi XXV. torvény; 2003. évi LXVL torvény

272002. évi LIX. torvény
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terrorizmussal organikusan dsszefonodott szervezett blindzésrdl és a pénz-
tigyi hatteret is megteremtd, az orszag gazdasagi stabilitasat alaaso pénzmo-
sas megel6zésérol szoltak.”

A terrorcselekmény korabbi biintetd torvénykonyvi tényallasa és a kap-
csolodo jogszabalyok modositasa a 2002-es év jogalkotasanak terméke.” A
jogszabaly-modositasokkal Magyarorszag egyrészt meg kivant felelni az
ENSZ, az uni6 és az Eurdpa Tandcs elvarasainak. Masrészt dogmatikai meg-
fontolasbol megdrizte a koztorvényes biincselekményre jellemzd tényallast,
de a politikai motivacié kérdésérdl folytatott elméleti vita részeként beemel-
ték az elkovetd sajatos inditékat is.*® Mas mindsités ala keriilt az 6nalldan
vagy csoportban elkovetett terrorcselekmény, a sui generis elékésziileti és az
anyagi eszkozszolgaltatassal és anyagi gy(jtéssel kibdvitett biincselekmény
korének, valamint a terrorisztikusnak nevezett cselekmények pontosabb
meghatarozasa.’!

A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes térvények modo-
sitasarol szolo torvényjavaslatot” mar 2002. december 23-an elfogadta az
Orszaggytilés.” A torvényjavaslatot az Igazsagligyi Minisztérium terjesztette
a parlament illetékes bizottsagai elé. A modositasnak a tanulmany szempont-
jabol 1ényeges indoklasa szerint a terrorizmus jelenségének megvaltozott jel-
lege ellenére a terrorcselekmény biinteté anyagi jogi tényallasa még az évti-
zedekkel korabban elfogadott és hatalyos, az 1970-es évekbdl szarmazo
tapasztalatot tiikrozte. Ez nem felelt meg sem a szakmai kovetelményeknek,
sem a jogi eldirasoknak; a terrorizmus jellege, modszerei és finanszirozasa
megvaltozott, de a nemzetkdzi norméakhoz torténd igazodas igénye feliilirta a
vonatkoz6 magyar jogszabalyokat. A modositas részeként a terrorcselekmény
biincselekmény biintetdjogi tényallasanak szovege a kisebb pontositasok és
kiegészitések részeként mind hosszabb (és hosszabb) lett, a tipikusan terro-
risztikus jellegii biincselekmény, a 1égi jarmii hatalomba keritése és a kozle-

28 2003. évi XV. torvény; 2003. évi CXXIIL torvény; 2007. évi CIIL torvény; 2007. évi CXXXVI. torvény

29 2003. évi II. térvény

30 Korinek Laszlo: A terrorizmus. In: Goénczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Mik-
16s (szerk.): Kriminologia — Szakkriminologia. CompLex Kiado, Budapest, 2006, 447. o.

31 A terrorisztikus cselekmény nem terrorcselekmény biincselekmény, de jellemzden terror jellegii ele-
meket hordoz. Lasd 1égi jarm{i hatalomba keritése, majd a biintetdjogi tényallas modositasa utan 1égi
jarmt, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedésre vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmii hatalomba
keritése (1978. évi IV. torvény 262. §), a jelenleg hatalyos biintet6 torvénykonyvben réviden csak jar-
mii hatalomba keritése (2012. évi C. torvény 320. §). Fabian Péter: i. m. 37., 40-42. o.

32 T/1218. szamu torvényjavaslat a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcesolodo egyes torvények mo-
dositasarol.

33 2003. évi II. torvény
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kedés biztonsaga elleni biincselekmény tekintetében pedig névvaltoztatashoz
¢és kisebb modositasokhoz vezetett. A jogalkotd a biintetéjog-politikai meg-
fontolasok részeként felfigyelt a kabitoszer-kereskedelem, a pénzmosas, a
szervezett blindzés stb., valamint a terrorizmus €s a terrorizmus finansziroza-
sa kozotti kapcsolatra, ami az egyes biintetdjogi tényallasok biintetési tétele-
inek harmonizalasahoz vezetett. Az allaspont kialakitdsat meghatarozta az
Osszefiiggés, hogy a terrorista cselekményeket végrehajto személyek, csopor-
tok és szervezetek kabitoszer készitésébol, és/vagy értékesitésébdl finanszi-
rozzak a tevékenységiiket. A magyar jogalkotds mar 2002-ben felismerte,
hogy kozvetlen fenyegetettség hidnyaban a terrorizmus elleni nemzetkozi
kiizdelem kiilonos jelent6séget tulajdonit az anyagi hattér felszamolasara tett
eréfeszitéseknek.™

A hatilyos magyar biintetéjogi szabalyozas

A terrorcselekmény és a biintetd torvénykonyvben 6nallo biincselekményként
el6szor szabalyozott terrorizmus finanszirozasa a biintetdjogi kodex XXX., a
kozbiztonsag elleni biincselekményeket magaban foglalo fejezetében talalha-
t6. A kozbiztonsag — elsésorban Magyarorszag Alaptorvénye, valamint az
alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhangban mas jogszabalyok altal garantalt —
olyan éllapot, amelyben az allamhatalmi szervek és mas alkotmanyos intéz-
mények, valamint tarsadalmi szervezetek rendeltetésiiknek megfeleléen mii-
kodhetnek, és ennek nyoman a személy- és vagyonbiztonsag mindenki szama-
ra megfeleld6 modon és mértékben garantalt. ,, 4 kozbiztonsag kollektiv
tarsadalmi termék, amely az egyének és a kozosségek tevékenységébdl, az al-
lami szervek hatosagi intézkedéseibdl, a polgarok onvédelmi képességeinek és
a vallalkozadi piac nyujtotta szolgaltatasok egyiittesébdl alakul ki. "%

A torvénykonyv 314-316. §-aban szabalyozott terrorcselekmény egyike a
legveszélyesebb biincselekményeknek. Jogi targya az allamok, allami szer-
vek, nemzetkdzi szervezetek kényszermentes cselekvdségéhez, mitkodésiik
zavartalansagahoz, valamint a lakossag félelemmentes, zavartalan, nyugodt
életviteléhez fiiz6do tarsadalmi érdek.*

34 Nbb-86/10/2002-1. 6-7. o.

35 Finszter Géza: i. m. 5. o.

36 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintetéjog II. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2012, 471. o.

78 Gal Istvan Laszl6 — David Ferenc: A terrorizmus biintet6jogi oldala...



A terrorcselekmény alanya tettesként barki lehet. A tarstettesség és a ré-
szesség szabalyai a terrorcselekmény masodik alakzata esetében sajatosan
alakulnak. Tarstettesek azok, akik akar az eszkoz, akar a célcselekmény meg-
valositasaban kozremiikodnek, tovabba tarstettesi magatartas a befejezettség
utan, a bevégzettségig is kifejthetd. Felbujtas a befejezettség utan tarstettessé
valo elkovetd tekintetében, valamint biinsegély ugyancsak megvalosithato a
bevégzettség idépontjaig.’” A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el.
Az (1) és (2) bekezdésben foglalt eset a tényallasban talalhato célzatra tekin-
tettel csakis egyenes szandékkal kovethetd el, a 316. §-ban talalhato terror-
cselekmény elkovetésével vald fenyegetés pedig elvileg elkovethetd lenne
eshetbleges szandékkal is, de a biincselekmény jellegébdl adoddan ebben az
esetben is csak az egyenes szdndékkal torténd elkdvetést tartjuk elképzelhe-
tének a gyakorlatban.

A biincselekmény elkévetési targyai az (1) bekezdésben szabalyozott fordu-
lat szerint azon dolgok, amelyek ellen a terrorcselekmény célzataval megvaldsi-
tott, a (4) bekezdésben felsorolt biincselekmények iranyulnak. Ebben a kérben
tehat elkovetési targy gyakorlatilag barmi lehet. Tipikusan a terroristak célpont-
jai kozépiiletek, 1égi, vasuti és kozforgalmu tomegkozlekedési jarmiivek.

A (2) bekezdésben foglalt cselekmény elkovetési targyai a jelentds anya-
gi javak. Mivel a biintetd torvénykonyv itt nem a ,,jelentds értékii” anyagi ja-
vak fogalmat hasznalja, allaspontunk szerint a 459. § (6) bekezdés c) pontja
szerinti értékhatér, vagyis az 6tmilli¢ forint jelen esetben nem irdnyado. Az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve barmilyen vagyontargy idesorolha-
to, amely vagy értékénél fogva, vagy potolhatatlansaga folytan, vagy Ma-
gyarorszag, illetve a nemzetkozi kozdsség szamara kiemelt fontossaga (pél-
daul valamilyen muzealis targy).

A terrorcselekmény passziv alanya barmely természetes, é16 személy le-
het. Ha az elkovetd kovetelést is megfogalmaz, akkor a kdvetelés cimzettje
(allami szerv, illetve nemzetkozi szervezet) is passziv alanynak tekintendo.

A terrorcselekmény elkdvetési magatartasait taxative szinte lehetetlen fel-
sorolni, a tényallas specialis szerkezete miatt. Az 0j kodex egyébként sokkal
atlathatobba teszi a hatalyos biintetd torvénykonyv terrorcselekményre vo-
natkoz6 szabalyozasat azaltal, hogy harom 6nallo tényallasra bontja. Az (1)
bekezdésben szabalyozott eset elkdvetési magatartasai a (4) bekezdésben fel-
sorolt mogottes biincselekmények (eszkozeselekmények) elkovetési maga-

37 Uo. 473. 0.
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tartasaival egyeznek meg, a tobbletelem, amely miatt a terrorcselekmény
tényallasszeriisége megallapithato, a terrorcselekmény célzata.

A (2) bekezdésben foglalt eset elkovetési magatartasa a jelentds anyagi ja-
vak hatalomba keritése (eszkozcselekmény), és az ehhez kapcsolodd valami-
lyen kovetelés (célcselekmény). Ez torténhet birtokba vétellel vagy a nélkiil,
hiszen a biintetéjogi kodex nem a ,, birtokaba kerit” fordulatot hasznalja. Bir-
tokba vétel nélkiil hatalmaba keriti az elkovetd az anyagi javakat, ha megvan
a lehet6sége ra, hogy megsemmisitse vagy megrongalja azokat példaul egy el-
rejtett robbantoszer segitségével. A céleselekmény (, azok sértetleniil
hagyasat vagy visszaaddsat allami szervhez vagy nemzetkozi szervezethez
intézett kovetelés teljesitésétil teszi fiiggévé”) cimzettje allami szerv vagy
nemzetkdzi szervezet. E kdrben a Magyarorszag Alaptdrvénye szerinti bar-
mely allami szerv szoba johet, illetve alldspontunk szerint a nemzetkozi szer-
vezet fogalmat is tagan kell értelmezni, nemcsak a mas allamok altal 1étreho-
zott kormanyzati, diplomaciai stb. és ENSZ-szervezetek johetnek szamitasba,
de minden nem kormanyzati (civil) nemzetk6zi szervezethez (a nemzetkozi
jog terminologiaja szerinti NGO-khoz) intézett kovetelés is tényallasszerti le-
het, ha a biincselekmény egy¢éb tényallasi elemei is megvalosulnak.

A terrorcselekmény harmadik esetének elkovetési magatartasa a terrorcse-
lekmény elkovetésével torténd fenyegetés. A fenyegetés mas személyhez
cimzett, komoly, konkrét kijelentés, amellyel az elkéveto egyértelmiien kife-
jezésre juttatja, hogy 6 vagy mas személy terrorcselekmeényt kivan elkovetni.
Torténhet szoban, irasban, tavkozlési vagy telekommunikacios eszkodz tjan,
elektronikusan stb. Ha a fenyegetés rautal6 magatartassal torténik, kiilonds
gondossaggal kell megvizsgalni, hogy az elkovetd szandéka valoban terror-
cselekmény elkdvetésével valo fenyegetésre iranyult-e.

A blincselekmény el6késziiletét is biintetni rendeli a torvény, a terrorcse-
lekmény kiilonos targyi stilya miatt eldkésziilethez képest szokatlanul stlyos
biintetési tétellel fenyegetve. Erdekes jogtechnikai megoldas, hogy az eléké-
sziiletnek egy mindsitett esetét is tartalmazza a torvény: siilyosabban ming-
siil a terrorcselekmény elokésziilete, ha terrorista csoportban torténé elkove-
tés érdekében valdsitjak meg.

A terrorcselekmény kisérlete valosul meg, ha a (2) bekezdésben foglalt
fordulat eszkozcselekménye, a jelentGs anyagi javak hatalomba keritése meg-
valosul, de a kovetelés még nem jutott el a cimzetthez. A 316. §-ban foglalt
harmadik esetnek is lehet (elvileg) kisérlete, ha példaul levélben vagy elekt-
ronikus tizenet formajaban megtortént mar a fenyegetés, de az a cimzetthez
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még nem jutott el. Ennek a gyakorlati el6fordulasi valdsziniisége azonban
csekély. Az (1) bekezdésben foglalt esetnek a sajatos jogtechnikai megoldas
miatt nem lehet kisérlete a jogirodalom szerint.* Ezzel ellentétesen azt az al-
laspontot képviseljiik, hogy ha a célzat bizonyithato, és a (4) bekezdésben
meghatarozott valamely biincselekményt még csak megkisérelte az elkdveto,
de nem fejez6dott be az eszkozeselekmény, ezzel a terrorcselekmény is kisér-
leti szakba jutott. Ezt tamasztja ala a Btk. altal hasznalt megfogalmazas is: ,,a
(4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo
vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekményt kovet el”, nem pedig gy fogal-
maz a torvény, hogy ,, kovet el vagy megkisérel”.

A terrorcselekmény egyike a legstlyosabb biincselekményeknek, mar az
alapesete is a Btk. altal lehetové tett legstlyosabb biintetéssel fenyegetett
biincselekmény, igy mindsitett esetei nem is lehetnek. Mindsitett esetet tartal-
maz azonban a torvény a mar emlitett, a 315. § (1) bekezdésében szabalyo-
zott elékésziilethez kapcsolododan, ahogy erre mar utaltunk.

Az (1) és (2) bekezdésben foglalt alakzathoz kapcsolodik a korlatlan eny-
hitést lehetévé tevo rendelkezés, és szintén ezen alakzatok el6késziiletéhez
kapcsolodik az eldkésziilethez flizott biintethetdséget megsziintetd ok is.
Mindkettd indoka az, hogy nagyobb tarsadalmi érdek fliz6dik a terrorcselek-
mények megakadalyozasahoz, illetve kovetkezményeik enyhitésé¢hez, mint
az elkovetd feleldsségre vonasahoz.

A terrorcselekménynek a korlatlan enyhitést lehetové tevo ,,abbahagya-
sa” nem azonos a kisérlettdl valo onkéntes elallassal, mivel megallapithato-
sagahoz nem sziikséges a biincselekmény kisérleti stadiumban valo félbesza-
kadasa, illetve az elkovetd onkéntessége; a korlatlan enyhités feltételeinek a
megvalosulasahoz elegendd a cselekménynek a sulyos kovetkezmények be-
kovetkezése el6tt, barminemtl inditék hatasara torténd abbahagyasa. Fontos
kiemelni a bir6i gyakorlatbol azt is, hogy a terrorcselekmény elkovetdjének
javara a cselekmény stlyosabb kovetkezmények nélkiili abbahagyasa — mint
korlatlan enyhitést lehetévé tevé koriilmény — akkor is megallapithato, ha az
a hatosag tagjaival folytatott targyalas eredményeként kovetkezett be.*

Az (1) bekezdésben foglalt terrorcselekmény allaspontunk szerint annyi
rendbeli, ahany célzat érdekében koveti el az elkovetd a (4) bekezdésben fog-
lalt eszkozeselekményt vagy eszkozeselekményeket. Tobb eszkozeselekmény
elkdvetése onmagaban nem idéz el6 halmazatot. Ehhez hasonloan a (2) bekez-

38 Uo. 473. 0.
39 BH, 2003/227. 11
40 BH, 1993/597.
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désben foglalt eset rendbelisége sem a hatalomba keritett anyagi javak szama-
tol, hanem a passziv alanyok szamatol fiigg, akikhez a kovetelést el6terjesz-
tik. A terrorcselekmény elkdvetésével valo fenyegetés pedig annyi rendbeli,
ahany passziv alanyhoz eljuttatjak a fenyegetést (ha példaul harom orszag kor-
manyat fenyegeti meg az elkdvetd ugyanazon tdmadassal vagy kiilonbdzo ter-
rortdmadasokkal, a bliincselekmény mindkét esetben haromrendbeli).

A terrorcselekmény nem allhat alaki halmazatban sajat, (4) bekezdésben
meghatarozott eszkdzcselekményeivel. Mivel a terrorcselekmény a biintetd
torvénykonyvben szabélyozott legsulyosabb biincselekmények egyike, a
konszumpci6 elve alapjan latszolagos alaki halmazat esetén minden mas biin-
cselekményt (még az ember6lés mindsitett eseteit is) magaba olvaszt.

A biintetdjogi kodex 317. §-aban szabalyozott terrorcselekmény feljelen-
tésének elmulasztasa tipikus tiszta mulasztasi biincselekmény, a Btk. hitelt
érdeml6 tudomasszerzés esetén mindenkinek kotelességévé teszi, hogy azon-
nal feljelentést tegyen késziilé terrorcselekmény miatt, ennek elmulasztasa
biincselekmény. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy ez a kotelezettség
még a terrorcselekmény eldkésziilete elkdvetdjének a hozzatartozdjat is ter-
heli. A megkisérelt vagy befejezett terrorcselekményre azonban mar nem ter-
jed ki a feljelentési kotelezettség. Hitelt érdeml6 a tudomas akkor, ha az in-
formaciok valosagtartalmaban alappal bizhat a tudomasszerz6 személy.

A feljelentési kotelezettség csak az (1) és (2) bekezdésben foglalt els6 két
alapesethez kapcsolodik, hiszen a torvény ezeknek az elokésziiletét biinteti.

A jogalkoto a 318. §-ban szabalyozza a terrorizmus finanszirozasat, 6nal-
16 blincselekményként el6szor a magyar biintetéjogban. A biincselekmény jo-
gi targya ugyantgy a kozbiztonsag, mint a terrorcselekmény esetében. Aki
terrorszervezetet vagy terroristakat anyagi eszkozokkel tdmogat, az biinse-
gédszer(i magatartasaval maga is stilyosan veszélyezteti a kdzbiztonsagot.

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet, akar terrorcselekmény el-
kovetdje is, ha mas terroristakat vagy terrorszervezeteket timogat anyagi esz-
kozzel.

A biincselekmény csak szandékosan kdvetheto el, mégpedig a célzatra te-
kintettel csakis egyenes szandékkal. Az elkovetd abbdl a célbol gyiijti, szol-
galtatja stb. a tamogatast, hogy azzal terrorcselekmény feltételeit teremtse
meg. Tisztaban kell lenni tehat a tdmogatott személy vagy szervezet terroris-
ta jellegével vagy célkitiizéseivel, ennek hianyaban a terrorizmus finansziro-
zasa nem allapithaté meg.

A terrorizmus finanszirozasanak elkovetési targya az anyagi eszkoz. Az
elkovetési targy fogalmat a Btk. definialja, az indokolasban megfogalmazott
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érvrendszer alapjan*' sziikség volt jogalkotoi jogértelmezéssel meghatarozni
az anyagi eszkdz fogalmat, mégpedig magaban a tdrvényben. A biintetd tor-
vénykonyv utal a 2580/2001/EK tanacsi rendeletre, amely a bilincselekmény
hattérnormaja. E vonatkoz6 hattérnorma szerint a kdvetkez6 dolgok tekinthe-
ték anyagi eszkdznek: pénzeszkozok, egyéb vagyoni értékek és gazdasagi
er6forrasok, barmilyen materialis vagy immaterialis, ingd vagy ingatlan, bar-
milyen modon szerzett eszk6zok és barmilyen — akar elektronikus, akar digi-
talis — forméaban 1év6 olyan jogi dokumentumok vagy okiratok, amelyek az
ezekre az eszkozokre vonatkozd jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjak,
egyebek kozott bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek, atutalasi megbi-
zasok, részvények, értékpapirok, kotvények, valtok és hitellevelek.

A biincselekmény elkovetési magatartasa anyagi eszkoz szolgaltatasa,
gylijtése vagy mas anyagi eszkozokkel torténd tamogatasa. Anyagi eszkoz
szolgaltatasan barmilyen, az elkovetési targyak korébe tartozd anyagi eszkoz
barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett modon torténd, nyilt vagy fedett atada-
sat kell érteni. A blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol csak annak
van jelentdsége, hogy az anyagi eszkdz az elkdvetd birtokabol kikeriil, és a
terrorcselekmény feltételeinek megteremtése céljara egy masik természetes
vagy jogi személy rendelkezése alé keriil. Nem sziikséges a befejezettséghez,
hogy ténylegesen terrorcselekmény elkovetésére fel is hasznaljak az anyagi
eszkozt. Tipikus elkovetési mod az atutalas, illetve a készpénz fizikai forma-
ban torténd eljuttatdsa a terrorszervezetnek. Az anyagi eszkoz gyijtése olyan
elkovetési magatartas, amelynek soran az anyagi eszkdz nem kertil ki az el-
kovetd birtokabol. Az elkovetd aktiv magatartassal, tipikusan mas szemé-
lyektdl ,,szerez be” anyagi eszkozoket. Ha ezek a személyek tisztaban van-
nak vele, hogy milyen célbol adjak a tdmogatast, akkor 6k is elkdvetik a
terrorizmus finanszirozasat tettesként, mégpedig az anyagi eszkézoket szol-
galtat fordulatot. Amennyiben viszont nincsenek tisztaban az ,, adomdny”

41 Az indokolas mindezt a kovetkez6kkel magyarazza: ,, 4 Moneyval 2009-2010. kézétt folytatta le Ma-
gyarorszdg un. ynegyedik koros« orszag-értékelését, amelynek sordn megvizsgalta, hogy a hazai jog-

szabalyok és intézményrendszer mennyiben felel meg a pé; is és terrorizmus-finanszirozas elleni
nemzetkozi kovetelményeknek. A Moneyval jelentés kifogasolja, hogy a terrorizmus finanszirozdsanak
visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Ne k Kozgyiilésének 54. iilé. in, 1999. decem-

ber 9-én elfogadott nemzetkozi Egyezményben (kihirdetve a 2002. évi LIX. torvénnyel) megfogalma-
zottak szerint nincs definidlva a »funds« fogalma a magyar Btk.-ban. Az ajanldsnak valo megfelelés
érdekében valt sziikségessé a 318. § (3) bekezdésének beiktatdsa. Meg kell jegyezni, hogy a szévegben
szerepld, a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kii-
lonleges korlatozo intézkedésekrdl szolo, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikk
1. pontja sz0 szerint koveti az Egyezmény I hatarozasat, igy e modositassal Magyarorszag
eleget tesz a Moneyval ajanlasanak.”
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céljaval, vagy az elkovetd megtéveszti 6ket, akkor a tévedésiik kizarja a biin-
tet6jogi feleldsségiiket, és csak az anyagi eszkozoket gytijté elkovetd vonha-
to felelésségre. A biincselekmény befejezettségéhez az anyagi eszkézoket
gyiijt fordulat esetében sziikséges, hogy legalabb egy személytdl beérkezzen
az anyagi eszkoz az elkdvet6hdz, az azonban mar nem feltétele a befejezett-
ség megallapitasanak — mint ahogy utaltunk ra —, hogy az elk6vetd a beérke-
zett anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebben az esetben az els6 fordulat miatt
biintetendd, mivel anyagi eszkozt szolgaltatott.) Az utols6 elkovetési maga-
tartas a terrorcselekmény elkdvetésére késziilo személy vagy ra tekintettel
mas anyagi eszkozzel torténd tamogatasa. Ebben az esetben arrdl van szo,
hogy akar egyszeri, akar rendszeres, folyamatos tdmogatast nyujt az elkove-
td a terrorcselekmény elkdvetésére késziilé személynek. Itt sem feltétele a
biincselekmény megvalosulasanak, hogy a terrorcselekményt elkdvessék
vagy megkiséreljék a kapott tdmogatas felhasznalasaval. Az azonban mar
igen, hogy a terrorcselekmény elkovetésére késziilé személy legalabb el6ké-
sziileti szakba juttassa a cselekményét. (Ez azonban viszonylag konnyen
megallapithatd, hiszen az anyagi eszk6z atvétele az elkovetés céljabol gyak-
ran mar onmagaban eldkésziileti jellegli magatartas a terrorcselekmény elko-
vetését tervezd személy tekintetében.) A |, rd tekintettel mds” személy adott
esetben lehet a terrorista csaladtagja vagy barki, akivel a terrorista szoros ér-
zelmi viszonyban all, és a terrorista e harmadik személy tamogatasat fontos-
nak tartja.

A biincselekmény kisérlete elvileg lehetséges, befejezetté pedig akkor va-
lik, ha a tamogatas eljut a cimzetthez.

A biincselekmény egyetlen mindsitett esetét a (2) bekezdés tartalmazza.
Ez boviti az elkdvetési magatartasok korét a 319. §-ban meghatarozott terro-
rista csoporthoz kapcsolédoan. A szervezett elkovetéssel egyiitt jar6 maga-
sabb foku tarsadalomra veszélyesség miatt itt a biintetési tétel is magasabb,
ottol tiz évig terjed szabadsagvesztés. Magyarazatot csak a terrorista csoport
miikodését ,, egyéb modon tamogatja” fordulat igényel. Ez lehet az anyagi ta-
mogatason kiviil barmilyen mas segitségnyujtas, logisztikai, tavkozlési stb.
jellegii is.

A biincselekmény allaspontunk szerint annyi rendbeli, ahany terrorcselek-
mény elkovetésére késziilo személy vagy terrorista csoport részére torténik a
tdmogatds. Azonos terrorista vagy terrorista csoport tobbszori timogatasa foly-
tatdlagos egység.

A biincselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény elékésziiletével lat-
sz6lagos, az azonos biintetési tételre tekintettel a specialitas elve alapjan csak
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a terrorizmus finanszirozasat allapitjuk meg. Ha az elkdvetd cselekménye a
pénzmosassal all alaki halmazatban, véleményiink szerint itt is csak a terro-
rizmus finanszirozasat kell megallapitani, mégpedig a konszumpci6 elve
alapjan, mivel ennek alapesetben magasabb a biintetési tétele. Ha az elkdve-
td a terrorizmus finanszirozasa utan részt vesz a terrorcselekmény elkoveté-
sében is, akkor csak a terrorcselekmény miatt vonhat6 felel6sségre, mivel eb-
ben az esetben a terrorizmus finanszirozasa biintetlen eldcselekmény (hiszen
ugyanazt a jogtargyat sérti, de kisebb mértékben).

A torvény 319. §-a értelmez0 rendelkezést tartalmaz: a terrorista csoport
kiil allithatjuk, hogy a legsulyosabb formaja. Fogalmat is a biinszervezet fo-
galmahoz hasonldan definialja a biintetd torvénykonyv, azzal a kiilonbséggel,
hogy a tagok célja nem &tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biin-
tetendd szandékos bilincselekmények véghez vitele, hanem terrorcselekmény
elkovetésének céljabol jon létre.

Osszegzés

A nemzetkozi terrorizmus megjelenése és az elmult egy évtized eseményei
ravilagitottak arra a tényre, hogy a magyar biintetdjog terrorcselekmény tény-
allasa mar nem felelt meg az 1970-es éveket meghalado és a rendszervalto-
zas utani kovetelményeknek. A magyar jogalkotasnak a legnagyobb 16kést a
2001. szeptember 11-i amerikai terrortamadasok, a nagyobb lendiiletet pedig
az eurdpai célpontok ellen végrehajtott terrorcselekmények adtak. A magyar
anyagi biintetdjogi kodex altalanos és kiilonds részeinek modositasa mellett
a jogalkoto a terrorizmus, valamint a kabitoszer-kereskedelem és a szervezett
blindzés dsszefonodasara fokuszalt. A tendencia hatasaként a folyamat jelle-
ge napjainkban is aktualis maradt. Hazank 1j, 6todik biintetd térvénykonyve
2013. julius 1-jén lépett hatalyba, felvaltva a harmincnégy évig hatalyban 1¢-
v6, szazhisz modositast megélo elddjét.” A magyar jogalkoté az Eurdpai
Uni6 egyik legszigorubb biintetd jogszabalyat hozta 1étre, amit az elmult év-
tized politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak trendjére hivatkozva, a
tarsadalom fokozottabb biintetdjogi védelmével indokolt.

42 Lasd Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: i. m. 471. o.
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