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RADULY ZSUZSA

A kozlekedési blincselekmények mediacioja

Magyarorszagon 1990 ota évente kevesebb mint harmincezer kozlekedési
biincselekményt regisztraltak. Kivétel az 1992-es év, amikor a kozlekedési
bilincselekmények szama kiugréan magas, 33 130 volt. Azota a ndvekvo élet-
szinvonal és a motorizacio fejlédése ellenére a kozlekedési biinzés mértéke
évrél évre csokken, az évente elkovetett kozlekedési biincselekmények sza-
ma 1996 és 2006 kozott husz- és huszonegyezer kozott mozgott, mig a leg-
utobbi években tizenharom-tizennégyezerre esett vissza.'

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2007-ben jogerdsen elitél-
tek koziil minden 6todiket kozlekedési biincselekmény elkdvetése miatt itél-
ték el. Kiilondsen nagy azoknak az aranya, akiket ittas jarmiivezetés miatt
vontak felel6sségre, ezt koveti a kozati baleset okozasa mint masodik leggya-
koribb kozlekedési biincselekmény.” Orszagosan szazezer lakosra szamitva
209 személyt itéltek el kozlekedési biincselekmény miatt 2007-ben. E biin-
cselekményeket a férfiak joval gyakrabban kovették el, mint a nék. Ugyan-
ebben az évben 5879 ember valt kozlekedési biincselekmény sértettjévé.’

A kozlekedési konfliktusokban az elkdvetd és az aldozat viszonya véletlen-
szerd, és az elkovetdk — akik legtobbszor az atlagpolgarhoz hasonlitanak — egy
pillanatnyi figyelmetlenség, meggondolatlansag miatt sodorjak veszélybe a
maguk és masok életét és testi épségét.

A balesetiok-kutatds ma mér jelents multra tekint vissza, az Egyesiilt Al-
lamokban mar az els6 vilaghabort utani években tanulmanyoztak a munka-
helyi balesetek okait a baleset-megel6zés érdekében.* A kriminologiai kuta-
tasok nyomén ismerjiik a kozlekedési balesetek tipikus koriilményeit és a
kozlekedésibiin-elkovetok profiljat is.

A kozlekedésiszabaly-sértésekért és a kozlekedési balesetek okozasaért
feleldsségre vontak korében a felséfoku iskolai végzettségiiek alulreprezen-

1 A regisztralt biincselekmények és elkovetoik (1990-).
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb002.html.

2 Szalainé Homola Andrea (szerk.): Az ismertté valt biincselekmények és elkovetdik Magyarorszagon.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Miskolc, 2008, 15. o.

3 Uo. 29. 0.

4 Irk Ferenc: Kozlekedés-biztonsag és biindzéskontroll. KIK, Budapest, 2003, 48. o.
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taltak, mig az alacsonyabb végzettségiiek egyre inkabb feliilreprezentaltak.
Irk Ferenc ezt azzal magyarazza, hogy a magasabban kvalifikaltak képesek a
kozlekedés kivanalmainak leginkabb megfelelé magatartast tanusitani, allas-
pontja szerint az eltérés nem magyarazhatd dnmagaban azzal, hogy a tanul-
tabb emberek jobban tudjak érvényesiteni az érdekeiket, mint masok.® A bal-
esetezOk csoportjanak tovabbi jellemz6 vonasa, hogy a generacios mobilitas
miatt mas telepiilésen €élnek, mint ahol felndttek, igy kevésbé jol ismerik azt
a kornyezetet, amelyben nap mint nap kozlekednek. Az iskolai sikertelenség,
az, hogy valaki bizonyitvanyszerzés nélkiil fejezett be egy iskolat, szintén a
balesetokozas valdszinliségét noveld faktor.® A balesetokozok koziil sokan
nem szereztek szakmat, vagy a szakmajuktol eltéré foglalkozast tiznek. Mi-
nél elégedettebb a munkajaval, minél stabilabb az élethelyzete, a volan mo-
gott il személy annal biztonsagosabban vezet. Hasonlé modon befolyasol-
ja a kozlekedési magatartist a jo csaladi légkor, a pozitiv munkahelyi
hangulat és a szabadid6 aktiv pihenéssel toltése.” A balesetez6k korében ma-
gasabb aranyban szerepelnek a biintetett eldéletiick és a szabalysértés miatt
elmarasztaltak. Az ittas gépjarmiivezetdk és a szandékos kozlekedési blincse-
lekményeket elkovetok kozott pedig jelentés aranyban vannak olyanok, akik
korabban er8szakos biincselekményt kovettek el.®

Abban, hogy valaki egy kozlekedési konfliktus részesévé valjon, a szociolo-
giai tényezOknek van elsddleges szerepiik. Irk Ferenc szerint az egyén tarsadal-
mi kdzege az, amely alapvetden determindlja az egyén kozlekedésibiin-elkdve-
t6vé valasat. A szociologiai feltételek mellett 1ényeges szerepe van a kozlekedési
szituacionak és a kozlekedésben részt vevo partnerek viselkedésének is.’

Mivel a kozlekedési baleset ,,csak véletlenszerii bizonyitéka” annak, hogy
az ember nem képes megfelelni a kornyezet kihivasainak, a kozlekedési biin-
tet6jog eszkozeivel nem kényszeritheto ki a hibatlan kozlekedési magatartas.
Sem a konkrét cselekmény megvalositojanak, sem a tarsadalom tobbi tagja-
nak visszatartasa érdekében nem lehet cél ,,a tOkéletes modell” kovetése. A
szerz§ szerint a kozlekedési konfliktusok kezelése annyiban fejlédott az el-
mult évtizedekben, hogy megelézésiik szamos modjat alkalmazzak, és a ko-
vetkezmények kezelésének is tobb alternativaja ismert."

5Uo. 62-63. o.
6 Uo. 69. o.
7 Uo. 70. o.
8 Uo. 71. 0.
9 Uo. 75. 0.
10 Irk Ferenc: Kozlekedésbiztonsag és generalis prevencio. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminologiai és Krimi-
nalisztikai Tanulméanyok 34. Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1997, 204. o.
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Irk a biincselekményt rovid idon beliil kovetd biintetést tartja hatékony
eszkoznek a prevencios célok megvalositasara', mig a kozlekedési biintetd-
jog reformjat elsésorban jogdogmatikai uton latja sziikségesnek."? Viski LdszIo-
val egyetértve a kozlekedési konfliktusok ujfajta kategorizalasat siirgeti, el-
sOsorban a generalis prevencid érdekében. Felfogasa szerint a tarsadalom
nevelése egzakt modon meghatarozott szabalyok utjan valdsithatdé meg, a
durva szabalyszegések esetén elre lathatova kell tenni a lehetséges kovet-
kezményeket a tarsadalom tagjai szamara. A diverzios eljarasok és a sérelem
jovatétele a szerzO szerint is hatékony eszkoz a specialis prevenciod érdeké-
ben, ezeket kiegészithetik a szituacios blinmegel6zési eszk6zok." Ha az elko-
vetd feltlinéen gondatlanul vezetett, és ez ismételten fordult el6, a diverzid
nem alkalmazhato."

Gonczol Katalin szerint a Magyarorszagon 2007-ben bevezetett mediacid
a hagyomanyos biintetdeljarast 4j szemponttal egészitette ki."” A helyreallito
igazsagszolgaltatas filozofidjan alapulo eljarasban a konfliktusban érintett fe-
lek egy szakember kozremitkodésével szembesiilhetnek a konfliktushoz ve-
zet6 okokkal és a kovetkezményekkel, majd az elkovetd a sértettet kiengesz-
telve nyugvopontra helyezheti a konfliktust, helyreallitva az aldozatnak és a
kozosségnek okozott sérelmet. A kozvetitdi eljaras egyszerre szolgal altala-
nos és specialis megel6zési funkciot. A biintet6politikai reform nyoman a
mediacio a kozlekedési, a személy és a vagyon elleni blincselekményekben
is elrendelhetd.

A kutatas modszertana

A kutatasom célja a 2007. januar 1. és a 2010. december 31. kozott a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében elrendelt kozvetitdi eljarasok kriminologiai
szempontl vizsgélata volt. A kozvetitdi eljarasokat az alapul szolgalo biinte-
td ligyiratok és a kozvetitdi eljaras soran keletkezett iratok vizsgalataval, az-
az tartalomelemzés tjan tanulmanyoztam.'® E vizsgalatban az elemzési egy-

11 Uo. 206. o.

12 Uo. 203. o.

13 Uo. 216. o.

14 Uo.

15 Gonczol Katalin: A helyredllito igazsagszolgaltatas filozofiaja. Biintetdjogi Kodifikacio, 2007/2.,3-7. o.

16 Kovécs Andras, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei foiigyész 1g.431/2010/1.; Gyulai Gabor, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birosag elnoke 2010.E1.V.1.140/3.; Sandorfi Gyorgy, az Igazsagiigyi Hivatal
foigazgatdja 1g.14.E/85-2/2010. szam alatt engedélyezte szamomra kutatasi tevékenység végzését.
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ség és a megfigyelési egység egybeesett, azok a mediacidval érintett egyes
terheltek voltak. Egyes kérdéseknél azok jellegébdl adoddan az elemzési
egység a biincselekmény volt. A mintavételhez hasznalt alapsokasag a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodo ligyészségek és birdsagok altal
elrendelt kdzvetitdi eljarasban szerepld terheltek és a blincselekmények.”

A kutatds sordn a mintavételt részben a valosziniiségi szisztematikus min-
tavétel jellemezte, azaz minden iigy terheltjére és minden biincselekményre
igaz volt az a megallapitas, hogy ugyanolyan valdszintiséggel keriilhettek be
a vizsgalt tigyek kozé. A mintavételt ez jellemezte a Nyiregyhazi Varosi
Ugyészség altal lefolytatott medidcios iigyek vizsgalata soran, ahol az érin-
tett terheltek felér6l készitettem kérdbivet. A kivalasztas alapjat az Igazsag-
iigyi Szolgalat (korabban Igazsagiigyi Hivatal) altal atadott tigyféllista adta
(mintavételi keret), ezen éves bontasban, az ligyek hivatalhoz érkezésének
idébeli sorrendjében szerepeltek a mediacios ligyekben érintett terheltek. Itt
minden masodik terheltet, illetve az ligyét vizsgaltam (szisztematikus minta-
vétel).

Masrészt a megyeszékhelyen kiviili iigyészségeken lefolytatott media-
ciorol végzett kutatasom teljes mértékben reprezentativ, mivel itt valamennyi
igyet tanulmanyoztam, és ugyanez érvényes a birésagok altal elrendelt
mediaciora is.

A kérdéives vizsgalat soran a kérdéiv alapjan kodoltam és osztalyoztam a
megfigyelési egységeket. A kérddives vizsgalat folyaman alapvetden a koz-
lések manifeszt, kimondott tartalmat vizsgaltam. Egyes kérdések megvala-
szolasanal a latens tartalmat is figyelembe vettem a kodolaskor. A kodolas
eredménye numerikus volt.

A medidciora utalt kozlekedési biincselekmények

A mediacid a vizsgalat targyaul szolgal6 idészakban a kozlekedési bilincse-
lekmények esetében is elrendelhetd volt. Az 1978. évi IV. torvény az kovet-
kez6 kozlekedési biincselekmények esetében tette lehetévé a mediaciot: a
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény (Btk. 184. §); a vasuti, 1égi vagy
vizi kozlekedés veszélyeztetése (Btk. 185. §); a kozuti veszélyeztetés (Btk.
186. §); a kozuti baleset okozasa (Btk. 187. §); a jarmiivezetés ittas vagy bo-
dult allapotban (Btk. 188. §); a jarmiivezetés tiltott atengedése (Btk. 189. §);

17 Earl Babbie: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest, 2008, 744. o.
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¢és a cserbenhagyas (Btk. 190. §)." A Btk. a személy elleni blincselekmények
kozott szabalyozta a segitségnyujtas elmulasztasanak torvényi tényallasat
(Btk. 172. §), azonban kriminologiai szempontbdl ez a biincselekmény jelle-
génél fogva a kozlekedési biinozés része. Emiatt jelen elemzés a segitség-
nyujtas elmulasztidsa miatt induld biintetdiigyekben elrendelt medidciot a
kozlekedéesi tigyekben alkalmazott mediacio keretében vizsgalta.

A mediaciora utalhato kozlekedési biincselekményekre is érvényes volt a
Btk. 36. § (3) bekezdésében irt szabaly, amely szerint a mediacio nem rendel-
het el, ha a biincselekmény halalt okozott, és ha a megvalosult biincselekmény
fels6 (maximalis) biintetési tétele stilyosabb, mint 6tévi szabadsagvesztés.
Ezért a mediaciot nem lehetett elrendelni — egyebek kozott — a halalt okozo
kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt indult bintetéiigyekben,
mert ezek a biincselekmények a sértett halalahoz vezettek, bar a biincselek-
meény felsé biintetési tétele — 6tévi szabadsagvesztés — még lehetéve tette vol-
na a kozvetitdi eljarasra utalast [Btk. 187. § (1) bek.; (2) bekezdés b) pont].

A tabldzat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagiigyi Hivatalhoz
mediacio lefolytatasa céljabol megkiildott kozlekedési biintetSiigyek biincse-
lekményenkénti megoszlasat foglalja ossze.

A legnagyobb aranyban a koziti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt indult biintet6iigyekben rendelték el a mediaciot, de 2008-t0l kozveti-

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagiigyi Hivatalhoz érkezett

és medidciéra utalt kozlekedési iigyek"
2007 2008 2009 2010
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény - 1 1 2
kozuti baleset gondatlan okozasa 8 8 27 33
kozati veszélyeztetés - 1 3 3
cserbenhagyas - 1 - -
segitségnyujtas elmulasztasa - - 1 1
Osszesen 8 11 32 39

18 A kutatasban vizsgalt biintetéligyekre a 2013. junius 30-ig hatalyos biintet6 torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvényt kellett alkalmazni.

19 A kozlekedési tigyek esetszamai és megoszlasa a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagiigyi Hiva-
tal altal 2011. julius 19. napjan rendelkezésemre bocsatott adatsorokon alapul. A kutatéasban a segit-
ségnyjtas elmulasztasa biincselekményt a kozlekedési tigyek koz¢é soroltam, mert a blincselekmény
kriminolégiai szempontbdl e blincselekménycsoporthoz tartozik, bar a biintetd torvénykonyvrol szo-
16 1978. évi IV. torvény e biincselekményt a személy elleni biincselekmények kozott szabalyozza. Az
igazsagiigyi hivatal altal vezetett lajstromrendszerben egy iligyhoz egy biincselekménytipus rendelhe-
t6 hozza, igy a kozlekedési igyek lajtrom szerinti besorolasa eltérhet a kutatasban megallapitott biin-
cselekmény-kategoriatol.
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tdi eljarast folytattak kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény, kozati ve-
szélyeztetés és cserbenhagyas, 2009-t6] segitségnytjtas elmulasztdsa miatt
induld biintet6iigyekben is.

A kozati baleset gondatlan okozasanak vétségét az jellemzi, hogy az elko-
vetd szandékosan szegi meg a kozuti kozlekedés szabalyait, és ezzel okozati
Osszefiiggésben egy vagy tobb személynek nyolc napon tili gyogyulasi tarta-
mu sériilést okoz. A terhelt szandéka sosem terjed ki arra, hogy a sértetteknek
sériilést okozzon, erre csak a gondatlansaga terjed ki, azaz konnyelmiien bizik
az eldre latott kovetkezmények elmaradasaban, vagy a szabalyszegés kovet-
kezményeit azért nem latja el6re, mert a tdle elvarhato figyelmet vagy koriil-
tekintést elmulasztja. A cselekmény el6idézheti azt, hogy a sértett nyolc napon
tul gyogyuld testi sériilést, maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészség-
romlast szenved el, illetve a biincselekmény kovetkeztében tomegszerencsét-
lenség kovetkezik be. A biincselekmény alapesetében a sértett nyolc napon tal
gyogyulo sériilést szenved, és e blincselekmény egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel volt biintetendd. A biincselekmény stilyosabban mindsiilt, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetend6 akkor, ha maradando fogya-
tékossagot, sulyos egészségromlast vagy tomegszerencsétlenséget okozott.

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményt, a vasti, 1égi vagy vizi
kozlekedés veszélyeztetése blincselekményt, a kozhti veszélyeztetést, az ittas
vagy bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetést, a jormiivezetés tiltott aten-
gedését az jellemzi, hogy az elkdvetd a biztonsagos kozlekedést veszélyezte-
t6 helyzetet idéz eld. A veszélyhelyzet eldidézése, az, hogy az elkovetd alko-
hol, illetve kabitoészer hatasa alatt vezet, illetve a jarmiivezetését olyan
személynek engedi at, aki szeszes italtol befolyasolt allapotban van, vagy
egyéb okbol alkalmatlan a jarmiivezetésre, mar 6nmagaban megvalositja a
blincselekményt. E biincselekmények stilyosabban mindsiiltek, ha az elkove-
t6 cselekménye nemcsak veszélyhelyzetet idézett eld, hanem legalabb nyolc
napon tal gyogyulo sériilést okozott, illetve a jarmiivezetés tiltott dtengedése
esetében legalabb maradando fogyatékossagot okozott. A kdzlekedés bizton-
saga elleni biincselekmény, a vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyezteté-
se biincselekmény és a kozuti veszélyeztetés harom évig, mig az ittas vagy
bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés €s a jarmiivezetés tiltott atengedé-
se egy évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

A cserbenhagyas ¢és a segitségnyujtas elmulasztasa esetében az elkdvetd
egy mar létrejott veszélyhelyzethez kapcsolodd gondossagi, illetve segitség-
nyujtasi kotelezettségét szegi meg. A térvény a segitségnyujtas elmulasztasat
két, a cserbenhagyast egy évig terjedd szabadsagvesztéssel ponalizalta.
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A kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége esetében rendelték el a
legtobbszor a mediaciot. A medialt kozlekedési tigyek koziil 2007-ben 100;
2008-ban 72,7; 2009-ben 84,4; 2010-ben 84,6 szazalékban e blincselekmé-
nyek miatt indult az eljaras.

A medidciot altaldban olyan biincselekmények esetében rendelték el, ame-
lyek alapesetnek mindsiilnek, és egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biinte-
tendok. A biroésag 2008-ban két, 2009-ben egy, majd 2010-ben két olyan
tigyet utalt kdzvetit6i eljarasra, amelyben a sértett maradandé fogyatékossa-
got, sulyos egészségromlast szenvedett el, vagy tettének kovetkezményeként
tomegszerencsétlenség kovetkezett be, és amelynek biintetési tétele harom
évig terjedd szabadsagvesztés volt. 2008-t0l mar az tigyészi gyakorlat is al-
kalmazta a mediaciot a sulyosabb kovetkezménnyel jaré biincselekmények
miatt indul6 tigyekben, 2010-ben pedig harom ilyen esetben rendeltek el
mediaciot. A segitségnyujtas elmulasztasanak a veszélyhelyzetet el6idézo al-
tal elkovetett biintette esetében — amely szintén sulyosabban mindsiil — 2009-
td] alkalmazta a medidciot.

A vizsgalt tigyek kérében a medidacio alkalmazdsara leggyakrabban az
egyeévi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetében keriilt sor,
mig a haromévi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén rit-
kabban rendelték el a kozvetitoi eljarast. A torvényi lehetéség ellenére a
mediacio alkalmazdasa nem valt elterjedtté az ittas vagy bodult allapotban el-
kovetett jarmiivezetés esetében, és azoknal a biincselekményeknél sem, ame-
lyeknél a biintetési tétel felsé hatara otévi szabadsagvesztés. Mind az iigyé-
szi, mind a biroi gyakorlat elsésorban a legenyhébb biintetéssel fenyegetett
és kevésbé siulyos eredménnyel jaro biincselekmények esetében alkalmazta
ezt a diverzios eszkozt.

A mediacio elrendelése a kozlekedési iigyekben

2007 és 2010 kozott a megyeszékhelyi ligyészségek és birosagok kizarolagos
illetékességgel jartak el a kozlekedési biintetdiigyekben.

Az 1. szamu dbra azt mutatja be, a mediacio elrendelése hogyan oszlott
meg az ligyészség és a birdsag kozott a kozlekedési tigyekben.

Lathato, hogy a kozvetitdi eljaras alkalmazasanak gyakorisaga 0sszessé-
gében évrol évre ndtt. A mediacio bevezetésekor a birdsag tobbszor rendelt el
kozvetitdi eljarast, mint az ligyészség. Mig az iigyészség altal elrendelt koz-
vetitdi eljarasok szama az évek folyaméan kovetkezetesen novekedett, a bird-
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1. szamu abra
goszlasa az elrendeld szervek és az elrendelés idopontja szerint

A mediacios iigyek
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sag altal elrendelt mediacié szama 2008-ban csokkent, 2009-ben nétt, majd
2010-ben ismét csokkent az el6z6 évhez képest.

Az ligyészség altal elrendelt mediaci6 esetében az ligyeket az jellemezte,
hogy a renddrség a kihallgataskor szinte kivétel nélkiil tajékoztatta a gyanusi-
tottat a kozvetitdi eljarasrol, azonban a sértett 2007 és 2009 kozott egyaltalan
nem kapott felvilagositast arrdl, hogy kozvetitoi eljarast kezdeményezhet. Még
2010-ben is csupan a sértettek 14,3 szazaléka kapott err6l sz0lo tajékoztatast.
Azonban ezekben az tigyekben a kozvetit6i eljarasra mégis sor kertilt. A vizs-
galt tigyekben a nyomozas befejezése utan az iigyész meghallgatta a gyanusi-
tottat és a sértettet, 2007 és 2010 kozott ugyanis az eljarasi torvény kotelezévé
tette az ligy€sz szamara a gyanusitott és a sértett meghallgatasat a kdzvetitoi el-
jaras feltételeinek, a terhelt teljesitési készségének és képességének, a hozzaja-
rulas onkéntességének vizsgalata céljabol.” Ennélfogva ezekben az esetekben
az ligyész tajékoztatta az elkovetot és a sértettet a mediaciorol. A gyanusitott
mellett védo ritkan vett részt az eljarasban, és a védo ritkan (2009-ben egy tigy-
ben) tajékoztatta védencét a mediacio alkalmazasanak lehet6ségérol.

A birdsag altal kozvetitdi eljarasra utalt tigyekben a renddérség a nyomo-
zas soran tobbnyire szintén tajékoztatta a gyanusitottat arrol, hogy kozvetitdi

20 A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 224. § (4) bekezdés.
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eljarast kezdeményezhet, bar a mediacio bevezetésének évében ez csupan a
birdsag altal mediaciora utalt tigyek felére volt igaz. A tobbi esetben (2007-
ben az tigyek felénél, 2008-ban és 2009-ben az igyek harmadaban, 2010-ben
az ligyek 16,67 szazalékaban) a gyanusitott a védotdl kapott felvilagositast.
2008-ban és 2010-ben egy-egy esetre volt jellemzd, hogy a gyanusitott mér a
konfliktus eldtt hallott a mediaci6 jogintézményérdl. Azokban az esetekben,
amelyekben védd nem vett részt az eljarasban, megfigyelhetd, hogy a birdsag
a targyalason tajékoztatta a feleket a kozvetitoi eljaras alkalmazasanak lehe-
t0ségérol (2007-ben az tigyek felénél, 2008-ban az tigyek harmadaban, 2009-
ben az tigyek huszonegy szazalékaban és 2010-ben az ligyek negyedében). A
rendelkezésre allo iratok szerint az tigyészség ezekben az tigyekben nem tar-
tott olyan meghallgatast a feleknek, amelyen a kozvetit6i eljaras feltételeit
vizsgalta volna, 2010-ben azonban két tigyben tajékoztatta az elkovetdt a
mediaciorol. 2007-ben a sértett tjékoztatdsara a nyomozas soran elvétve ke-
rillt sor, azonban a birdsagi targyalason nyujtott felvilagositas potolta ezt.
2008 ¢és 2010 kozott a rendOrség mar tobbnyire a sértettet is tajékoztatta a
mediaciordl. A birosag altal kozvetitdi eljarasra utalt tigyekben nagy jelent6-
sége volt annak, hogy a felek a védotdl, illetve a birdsagtél megkaptak a
mediaciordl szo6lo tajékoztatast.

Az ligyészség altal kozvetit6i eljarasra utalt kozlekedési biincselekmé-
nyek esetében a mediacio tobbnyire a gyanusitott és a sértett kozos kezdemé-
nyezésére indult, és ennek a kozos kezdeményezésnek az ligyészi meghallga-
tas adott keretet. A sértettnek az eljaras korabbi fazisaban nem volt tudomasa
arrol, hogy a jogsértés kovetkezményeinek megvalasztasaban aktiv szerepe
lehet, az ligyészi meghallgatason szerzett informaciok birtokaban azonban
mar — a gyanusitottal egyiitt — kérte a mediacio alkalmazasat. Ritkabban for-
dult el6 az, hogy kizardlag az elkévetd kezdeményezte a mediacid elrendelé-
sét, és a sértett ehhez csupan hozzajarult. Az ligyész esetrdl esetre mérlegel-
te azt, hogy mely iligyekben tart meghallgatist a kozvetitdi eljaras
feltételeinek vizsgélata érdekében. Kevésbé volt jellemzd, hogy az ligyész hi-
vatalbol — a felek hozzdjarulasanak beszerzése utan — olyan esetekben rendel-
te el a mediaciot, amelyekben nem allt a rendelkezésére informacio a gyanu-
sitott és a sértett elozetes megbékélésérol. A gyanusitott sok esetben mar a
nyomozas idején kifejezte azt a szandékat, hogy ha méd van ra, akkor jova-
tenné a biincselekménnyel okozott sérelmet. Az ligyészt a kozvetitoi eljaras
feltételeinek vizsgalatat célzo meghallgatas megtartasaban befolyasolhatta
az, ha az elkdvetd mar a renddrségen gy nyilatkozott, hogy a sértettdl bo-
csanatot kért vagy a sértettel mar kibékiilt. A sértett 6nalldoan egyetlen eset-
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ben sem kezdeményezett mediaciot. 2009-ben két ligyben, 2010-ben egy
tigyben a védo kezdeményezte az ligy kozvetitéi eljarasra utalasat.

A birdsag altal kozvetit6i eljarasra utalt tigyekben 2007-ben leggyakrab-
ban az elkdvetd és a sértett, majd 2008 és 2010 kozott az elkovetd és a védod
kezdeményezte az ligy elterelését a birdsagi utrol. 2009 és 2010 kozott az
tigyek kevesebb mint felében az elkdvetd a sértettel kozosen kezdeményezte
a medidciot.

A kozvetitdi eljarast elrendeld birdi dontésekkel az tigyészség tobb eset-
ben nem értett egyet, azokkal szemben fellebbezést jelentett be. Az tigyész-
ség tobb esetben azt a birdi mérlegelést tamadta, amelyben a bir6 az igy ko-
rilményeit akként értékelte, hogy a biincselekmény jellegére és a terhelt
személyére tekintettel a birosagi eljaras lefolytatasa mell6zhet6.

Egy kozuti baleset gondatlan okozasa miatt induld eljarasban a birosag kozveti-
tdi eljarasra utalta az igyet. A kozvetitdi eljaras elrendelése ellen az tigyész jelen-
tett be fellebbezést, ebben arra hivatkozott, hogy a terhelttel szemben a birdsagi
eljaras lefolytatasa azért nem mell6zhetd, mert vele szemben a jarmiivezetéstol
eltiltast alkalmazni kell. A megyei birdsag azonban helybenhagyta a mediaciot el-
rendeld bir6i dontést, és azt allapitotta meg, hogy a kozvetités mérlegelést igény-
16 torvényi feltételei fennalltak a konkrét igyben. A medidcié soran a sértett el-
fogadta a terhelt bocsanatkérését, és a terhelt kilencvendtezer forint fajdalomdijat
fizetett a sértettnek®'.

Szintén kozati baleset gondatlan okozasa miatt indult az az eljaras, amelyben
az uigyész azért fellebbezett a kozvetitoi eljarasra utalas ellen, mert az tigyészség
az ligyet egyszer mar kozvetitdi eljarasra utalta, és az nem vezetett eredményre.
Ebben az esetben a megyei birdsag az tigyészi fellebbezésnek helyt adott. Donté-
sében a megyei birosag a Legfelsobb Birosag 3/2007. szamu kollégiumi vélemé-
nyére hivatkozott, és az ott kifejtett jogértelmezést kovetve adott helyt az ligyé-
szi inditvanynak. Végiil a birésag az elkovetdt hetvendtezer forint pénzbiintetésre
itélte.

A kozlekedési ligyekben a gyanusitott altalaban mar a nyomozas soran tudo-
mast szerzett a mediacio kérelmezésének lehet6ségérdl, mig a sértett ezen el-
jarasi szakaszban kevésbé gyakran kapta meg a sziikséges felvilagositast. A
renddrség a legutobbi években a sértettet egyre gyakrabban tajékoztatta. Fon-

21 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1984/2006.; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bkf.162/2007.
22 Nyiregyhazi Varosi Birésag B.1357/2009.; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bkf.611/2009.
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tos megjegyezni, hogy ha a jegyz6konyvek tartalmaztak is a mediaciorol szo-
16 tajékoztatast, a kutatds modszertani korlatai miatt akkor sem tudhatjuk
pontosan, hogy a felvilagositas ténylegesen mire terjedt ki. A sértettek tajé-
koztatasanak gyakran teljes elmaradasa jelzi, hogy a mediacié mint jogintéz-
mény aldozatvédelmi célja a joggyakorlat szdmara nem volt egyértelmii. A
kozvetitdi eljaras sok esetben inkabb a terheltet megilletd eljarasi lehetoség-
ként, mintsem az aldozatok érdekeinek érvényesitését célzo diverzios forma-
ként jelent meg a joggyakorlatban.

A vizsgalt tigyekre kevésbé volt jellemz6, hogy az eljaras nyomozati sza-
kaszaban védo vett részt az eljarasban, azonban a védo részvétele — foként a
birdsag el6tti eljarasban — tAmogatoan hatott a mediacio kezdeményezésére.

A birdsag altal kozvetitoi eljarasra utalt tigyekben az tigyész el6zetesen
nem tartott meghallgatast a kozvetitoi eljaras feltételeinek vizsgalata érdeke-
ben. Az ligyészség a mediaciordl sem az elkovetoknek, sem a sértetteknek
nem nyujtott tajékoztatast 2007 és 2009 kozott, 2010-ben is csupan két eset-
ben adott felvilagositast. A térvényi szabalyozas kizarolag az iigyész szama-
ra teszi lehetévé azt, hogy hivatalbol kozvetitdi eljarasra utalja az tigyet, ha
ehhez a felek hozzajarulnak. Ez minden esetben a mediacié feltételeinek
vizsgalatat és mérlegelést igényel az iigyész részér6l. Az iigyész a birdsag
mediéciot elrendeld dontéseit tobb esetben fellebbezéssel tamadta, kiilon fi-
gyelmet érdemel, hogy a fellebbezés targya tobb esetben a birdi mérlegelés
volt. A vadhatosag az eljarasok sordn arra torekedett, hogy sajat mérlegelési
szempontjai érvényesiiljenek a felek igényeivel és a birosag mérlegelésével
szemben. A felek szandéka, miszerint a konfliktusukat mediacioval kivanjak
rendezni, bizonyos esetekben azért nem érvényesiilhetett, mert az tigyészség
szerint a biintetés kiszabasa nem volt mell6zhetd.

A birdsag a vizsgalt kozlekedési tigyeket — amelyekben az ligyész az elte-
relés helyett vadat emelt — a medidciora alkalmasnak talalta. Ezen ligyekben
foként a védoi kezdeményezésnek és az eljaro bird altal nyhjtott tajékoztatas-
nak volt dontd szerepe az ligy kozvetitdi eljarasra utaldsdban. A sértetteket
sok esetben kizarolag a biré tajékoztatta a mediaciordl. Bar a torvényi szaba-
lyozas kizarolag az ligyész szamara teszi lehet6vé azt, hogy hivatalbol koz-
vetitdi eljarasra utalja az tigyet (a felek hozzajarulasa utan), a gyakorlatban
azonban ezekben az esetekben a birosag vallalt aktiv szerepet az elterelésben.
A Be. szabalyai alapjan a birdsag a kozvetitdi eljarasrol koteles tajékoztatni
a feleket, de hivatalb6l nem utalhatja mediaciora az tigyet. Legalabb a felek
valamelyikének vagy a védonek kifejezetten kérelmeznie kell a kdzvetitdi el-
jarast, a kérelmet a targyalason jelen 1évo felek esetén a bird jegyzokonyvbe
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foglalja. A biréi aktivitds azonban a kozlekedési ligyek elterelésében nem
volt kovetkezetes, mert a birdsag altal mediaciora utalt tigyek szama a korab-
bi évekhez képest 2008-ban és 2010-ben is csokkent. A biro aktivitasat az al-
dozatvédelmi szempontok érvényesitésében befolyasolhatta az is, hogy az el-
terelésrdl hozott dontéseket az ligyész tobb esetben megfellebbezte.

A mediacidoban érintett terheltek jellemzoi

Az ligyészség altal kozvetitoi eljarasra utalt kozlekedési biincselekmények el-
kovetdi tobbnyire olyan huszonnégy évesnél id6sebb férfiak voltak, akik érett-
ségit és szakmat szereztek, azonban elvétve eléfordult évente egy-két felséfo-
ku végzettségli elkovetd is. Az elkdvetdk kozott 2008-ban harom, 2010-ben
tizenegy no volt. 2009-ben egy kozlekedési blincselekmény elkdvetdje egy ti-
zenhat éves fiatalkort elkdvetd volt, mig valamennyi vizsgalt évben el6for-
dultak tizennyolc és huszonkét év kozotti elkovetdk (évente egy-két ligyben),
2009-ben és 2010-ben huszonkét és huszonnégy év kozotti elkovetdk is részt
vettek mediacioban. Elenyészden, 2009-ben és 2010-ben pedig egyaltalan
nem talalunk olyan elkdvet6ket, akiknek a legmagasabb iskolai végzettségiik
nyolc altalanos iskolai osztaly vagy ennél kevesebb.

Hasonl6 sajatossagok jellemzik a birdsag altal kozvetitdi eljarasra utalt
kozlekedési ligyek terheltjeit. Az elkdvetdk tobbnyire szintén huszonnégy
évesnél idGsebb férfiak, évente egy-két ligyben talalunk tizennyolc és hu-
szonkét év kozotti, huszonkét és huszonnégy év kozotti és né elkovetdket. A
vizsgalt idoszakban évente egy-egy esetben jellemezte az elkovetdt, hogy a
legmagasabb iskolai végzettsége az altalanos iskola nyolc osztalya. Ennél jel-
lemz3bb, hogy fels6foku végzettségiiek, illetve hogy felséfokt tanulmanyo-
kat folytatnak. Az elkdvetdk tobbsége azonban — hasonldan az ligyészi szak-
ban elrendelt mediacio terheltjeihez — olyan személy volt, akinek érettségije,
illetve szakmaja volt.

A 2. szamu abra a munka és jovedelem nélkiili elkvetdk ligyeiben elren-
delt mediacio megoszlasat mutatja be az elrendeld szervek szerint az dsszes
kozlekedési tigyben elrendelt mediacidhoz képest.

Az ligyészség altal mediciora utalt biincselekmények elkdvetdinek tobb-
nyire rendszeres jovedelmiik, nyugdijuk volt (2009-ben a legtipikusabb a hat-
vanezer forint alatti és a hatvan- és hetvenezer forint k6zotti, mig 2010-ben a
hetven- és szazezer forint kozotti és a szézezer forint feletti havi jovedelem-
mel bird elkdvetdi csoport). Osszességében a rendszeres jovedelmet huzok je-
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2. szamu abra

A munka nélkiili elkoveték részvétele a kozlekedési iigyek mediaciéjaban (f6)
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lentésen gyakrabban vették részt az ligyészség altal elrendelt mediacidban,
mint a munka és jovedelem nélkiili és szocialis ellatasban nem részesiil6 elko-
vetdk, de 2010-ben ezen elkovetok szama nétt. A medidcidban részt vevd el-
kovetbket tehat kedvez6 vagyoni viszonyok jellemezték. 2008-ban, 2009-ben
és 2010-ben az érintett terhelteknek altaldban gépjarmiiviik és lakéingatlanuk
volt, mig vagyontalan elkdvetdk kivételesen vettek részt a medidcioban.

A birdsag altal elrendelt kozvetitéi eljarasok elkovetdinek jovedelmi-va-
gyoni viszonyait hasonl6 sajatossagok jellemzik. A terheltek tobbsége rend-
szeresen kapott munkabért, 2007-ben tobbnyire a szdzezer forint feletti,
2009-ben leggyakrabban a hatvan- és hetvenezer forint kozotti jovedelmd,
2010-ben a hetven- és szazezer forint kozotti vagy a szazezer forint feletti ha-
vi jovedelemmel bir6 elkovetdk fordultak elé. Az érintett elkdvetdi csopor-
ton beliil mar 2007-t6l talalunk munka és jovedelem nélkiilieket, akiknek a
szama 2009-ben és 2010-ben nétt. Az elkdvetdi csoportban az ligyészség al-
tal elrendelt mediacioban érintett terheltekhez képest nagyobb a vagyontalan
elkovetdk aranya (3. szamui abra).

Az el3bbi adatok alapjan megallapithato, hogy a kozlekedési igyekben a
mediaciot altalaban a rendszeres jovedelemmel, munkabérrel bird elkdvetdk
iigyeiben rendelték el, mig a munka nélkiili, szocialis ellatasban részesiilo el-
kovetdk és azok, akiknek nem volt jovedelmiik, joval kisebb aranyban vettek
részt medidcioban. Az elkdveték vagyoni helyzete és a medidcioban valo
részvételiik kozott ugyanez az sszefliggés allapithaté meg. Minél kedvezot-
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3. szamu abra
A vagyontalan elkovetdk iigyeiben elrendelt medidcié az elrendeld szervek szerinti megosztisban
az osszes kozlekedési mediaciohoz képest (f6)
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Osszes mediacio a kozlekedési tigyekben

lenebb az elkovetd vagyoni helyzete, annal kisebb a valdszinlisége annak,
hogy akar az ligyészség, akar a bir6sag kozvetitdi eljarasra utalja az ligyet. A
birdi gyakorlat azonban az tigyészi gyakorlathoz képest nagyobb aranyban
utalta kdzvetit6i eljarasra a vagyontalan elkovetok tigyeit. Kiillondsen igaz ez
a megallapitas a 2009-es év tigyeire.

A Kkozvetitoi eljarasban érintett sértettek jellemzoi

A konfliktusokban érintett sértettekrdl a terheltekhez képest kevesebb infor-
macié allt rendelkezésre az ligyiratokban. Csupan a mediacidban részt vevo
sértettek nemével, életkoraval kapcsolatos kérdéseinkre kaphattunk valaszt,
valamint arra, hogy tigyvéd képviselte-e a sértettet a biintetdeljarasban.

A nemek szerinti megoszlast tekintve a sértettek k6zott 2007-ben és 2008-
ban a ndk voltak tobbségben, majd 2009-ben és 2010-ben mar a férfiak. A
sértettek tobbnyire huszonnégy évesnél idésebbek voltak, kivételesen fordult
el6 a sértettek kozott tizennégy év alatti, tizennyolc és huszonkét és huszon-
két és huszonnégy év kozotti személy. A sértettek érdekében altalaban nem
jart el igyvéd, 2008-ban azonban az iigyek tobb mint harmadat jellemezte az,
hogy a sértett jogi képviseletet vett igénybe.

A birosag altal kozvetitdi eljarasra utalt tigyekben 2007-ben fele-fele
aranyban oszlottak meg a sértettek nemek szerint, majd 2008-ban és 2009-
ben a sértettek tobbsége férfi, 2010-ben a sértettek tobbsége nd volt. A sértet-
tek altaldban huszonnégy évesnél id6sebb felndttek voltak, 2007-ben egy sér-
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tett fiatalkort és harom sértett gyermekkoru volt. 2009-ben a sértettek sora-
ban tizennyolc és huszonkét és huszonkét és huszonnégy év kozottiek is els-
fordultak. A birdsag altal mediaciora utalt kézlekedési tigyek kevesebb mint
felében a sértettet iigyvéd képviselte valamennyi vizsgalt évben.

Az elobbiekbdl megallapithatd, hogy a birdsag altal kdzvetitdi eljarasra
utalt ligyeket nagyobb aranyban jellemezte az, hogy a sértett jogi képvisel6t
hatalmazott meg a képviseletére, mint az tigyész altal mediaciora utalt igye-
ket. A sértett jogi képviselete hozzajarult ahhoz, hogy az aldozatok a media-
ciorol megfeleld informaciohoz jussanak, és a jogi képviseldnek szerepe le-
hetett az tigyek kozvetitéi eljarasra utalasanak kezdeményezésében is az
eljaras birosagi szakaszaban.

A konfliktusok jellemz6i

A kozvetitdi eljarasban rendezett konfliktusokban tobbnyire egy sértett és
egy elkovetd volt érintett. Az ligyészség altal kozvetitoi eljarasra utalt tigyek
koziil 2009-ben talalunk egy olyan tigyet, amelyben a mediacioban két elko-
vetd vett részt, mig a birésag altal kozvetitdi eljarasra utalt tigyek kozott szin-
tén — 2009-ben — két olyan esettel talalkozunk, amelyben nem egy, hanem két
elkdvetd volt érintett. Onmagéaban az, hogy egy biincselekményt tobben ko-
vettek el, nem jelenti azt, hogy valamennyi elkdvetd részt vett a medidcioban.
El6fordultak olyan esetek, amikor a tobbek altal elkovetett kozlekedési biin-
cselekménynek csak az egyik elkovetdje vett részt a mediacioban.

Egy koziti baleset gondatlan okozasa miatt indult igyben csupan az egyik vad-
lott vett részt a mediacioban, mig a masik vadlott nem jarult hozza a kozvetit6i
eljarashoz. A bir6sag az utobbi elkdvetdvel szemben egy év, végrehajtasaban két
év probaidore felfliggesztett foghazbiintetést szabott ki, és két évre eltiltotta a
kozati jarmiivezetéstdl, mig a masik elkovetvel szemben az eredményes media-
cio alapjan megsziintették az eljarast”.

Az ligyészség altal mediaciora terelt igyek koziil 2008-ban két tigyben for-
dult el6, hogy a cselekménynek tobb sértettje volt. A birdsag altal kozvetitdi
eljarasra utalt tigyek koziil 2007-ben két, 2009-ben egy, 2010-ben két tigyben
fordult el8, hogy a sértettek szama kett6 vagy harom volt. Hasonloan a tob-

23 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.259/2009.
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bek altal elkovetett cselekményekhez eléfordulhat az is, hogy nem vesz részt
a mediacioban a biincselekmény valamennyi sértettje. A mediacié céljainak
megvalosulasat azonban az szolgélna, ha a kozvetitdi eljarasokban, a konflik-
tusfelolddsban minden érintett részt venne. A konfliktus ,,feldaraboldsa” ese-
tén a helyredllito igazsagszolgaltatas filozofidja csak részben valosulhat meg.

A mediécios tiléseken a feleken kiviili egyéb személyek részvétele altala-
ban nem volt jellemzd. A gyermek- vagy fiatalkort sértettek torvényes kép-
viseldi és a fiatalkoru elkdvetd torvényes képviseldje vett részt egy-egy eset-
ben a megbeszélésen.

A mediacioval érintett konfliktusok tilnyomorészt szituativ modon ala-
kultak ki, és mind az {igyészi, mind a bir6i gyakorlatban elterelt igyek eseté-
ben kivételesen fordult eld, hogy az elkovetd és a sértett haragos viszonyban
allt egymassal (ez 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben csupan egy-egy ligyet
jellemzett). A konfliktusok tovabbi jellemzdje, hogy azok ,.kihiilt” konfliktu-
sok voltak, de 2009-ben és 2010-ben a mediator strukturalis konfliktusokban
is kozvetitett.

A kozhti veszélyeztetés miatt induld eljarasban a felek kozotti konfliktus egy ko-
z0s holgyismer6shoz kapesolodott, aki a medidcios iilésen nem vett részt. A konf-
liktus tovabbi érdekessége, hogy a birdsag a kozuti veszélyeztetés miatt indulo el-
jarast egyesitette egy masik tliggyel, amelyben a jelen {igy terheltje volt a sértett,
mig a jelen gy sértettje a terhelt. Bar a felek kozotti konfliktust erdsen atszotték
a kozos holgyismeroshoz flizdd6 érzelmek, és a felek a két buntetdtigyben ,,fordi-
tott szerepben” tiintek fel, a mediacio keretében megkotott megallapodas tartalmat
ez nem befolyasolta. A terhelt harmincétezer forint fajdalomdij megfizetésére tett
igéretet, amit elsdsorban a biztositdo kozremiikodésével kivant megtériteni*.

Az ligyészség altal elterelt ligyekben az elkovetdk és a sértettek konfliktust
megeldz6 kapcsolatéra altalaban az volt jellemz6, hogy a konfliktusban érin-
tett felek kordbban nem ismerték egymast. 2008-ban az iigyek felében, 2009-
ben az ligyek tobb mint kétharmadaban és 2009-ben az iigyek kozel nyolcvan
szazalékaban az elkdvetd és a sértett a konfliktus el6tt egyszer sem talalko-
zott egymassal. A 2007-ben lefolytatott egyetlen mediacios eljarasban a konf-
liktusban érintett felek egymas tavoli rokonai voltak és ugyanazon a telepii-
lésen éltek, 2008-ban az ligyek harmadaban testvérek és tavoli rokonok
voltak. 2009-ben és 2010-ben egyetlen elkovet6t és sértettet sem flizott egy-

24 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.712/2010.
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mashoz rokoni kapcsolat. 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben az ligyek kis ha-
nyadaban munkatarsak, ismerdsok voltak a konfliktusban érintettek. 2007-
ben, 2008-ban és 2009-ben egyetlen olyan eset sem fordult el6, amelyben a
konfliktusban érintett felek egymas szomszédjai vagy baratai voltak. 2010-
ben azonban a szomszédi viszony és a barati kapcsolat kis aranyban jellem-
z6 volt. 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben nem volt szamottevd az eltérés
aszerint, hogy az elkovetdk ¢és a sértettek ugyanazon a telepiilésen vagy mas-
mas telepiilésen éltek.

A birosag altal elterelt tigyek tobbségében a sértett és az elkovetd korab-
ban szintén nem ismerte egymast. A fennmarado tigyeket kozel azonos arany-
ban jellemezte az, hogy az elkdvet6t és a sértettet rokoni kapcsolat, barati
vagy ismerési viszony flizte egymashoz. A felek a 2007-ben és a 2008-ban
medialt iigyek kozel felében azonos telepiilésen éltek, 2009-ben és 2010-ben
tobbnyire ugyanazon a telepiilésen éltek.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsagon eljaras folyt kozati baleset gondatlan okozésa
miatt. A balesetet okozo elkdvetSt és a sértettet rokoni kapesolat fiizte egymas-
hoz, ugyanis az elkovet6 a sértett gyermeke volt. A sértett a balesetben nyolc na-
pon tul gyogyuld sériilést szenvedett, mig a terhelt a baleset kovetkeztében moz-
gassériiltté valt. A cselekmény elkdvetési ideje (2005. junius 4.) és az eljaras
megsziintetése kozott hosszh id6 telt el, erre ugyanis az eredményes mediacid
nyoman 2009 szeptemberében kertilt sor. A kozvetitdi eljarast ebben az esetben
védoi inditvanyra a bir6sag rendelte el.”

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a konfliktusok az tigyész-
ség altal kozvetit6i eljarasra utalt iigyekben részben mar a mediacios iilés
el6tt rendez6dtek. 2009-ben és 2010-ben mar ndvekedett azon esetek szama,
amelyeknél a kozlekedési blincselekménnyel kivaltott konfliktus a mediacio
keretében keriilt nyugvopontra. A mediacié alkalmazisa a medidcios iilés
el6tt mar részben rendezodott konfliktusok esetében is célszerli volt, mert ez
tette lehetdvé a konfliktus okainak részletes feltarasat, és a konfliktusok vég-
leges lezarasat a szakember kozremiikodésével. A birosag altal kozvetitdi el-
jarasra utalt tigyekben a konfliktusok tobbsége elsésorban a mediacid kereté-
ben rendez6dott, a mediacio tarta fel a konfliktus okait, és kevesebb volt azon
esetek szama, amikor a kozvetit6i eljarasra utalt konfliktusok mar a media-
cids megbeszélés el6tt nyugvopontra kertiltek.

25 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.259/2009.
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A birosag altal kozvetitdi eljarasra utalt tigyekben a mediacié nagyobb
aranyban toltotte be a konfliktusrendez6 funkcidjat, mint az ligyészség altal
kozvetit6i eljarasra utalt tigyekben.

A megallapodasok jellemzoi

A felek a kozvetit6i eljarasban a legtobb esetben megallapodast kotottek egy-
massal az ligyész elterelésrél hozott dontése utan. 2008-ban az tigyek hatoda-
ban, 2009-ben az tigyek 6todében, 2010-ben az iigyek nyolcadaban nem jott
létre megallapodas a felek kozott. Ezekben az tigyekben a mediacio azért
nem vezetett eredményre, mert a felek nem tudtak mindkét fél szamara meg-
nyugtaté moédon megallapodni a jovatételrl. 2009-ben egy tigyben a sértett
visszavonta a medidcidhoz nyujtott hozzajaruldsat, emiatt a kozvetitdi elja-
rast nem lehetett eredményesen lezarni.

A birosag altal kozvetitdi eljardsra utalt tigyekben a megdllapodasok
aranyat nagyobb valtozatossag jellemezte. 2007-ben a kozvetitoi eljarasra
utalt tigyekben a megallapodast minden esetben sikeriilt megkotni, mig 2008-
ban az elrendelt kevés mediacio egyikében sem sziiletett megéallapodas.
2009-ben az iligyek harmadaban, 2010-ben pedig az iigyek hatodaban nem
jott 1étre megallapodas a felek kozott. 2008-ban a megéllapodasok megkdté-
sére tobbnyire amiatt nem keriilt sor, mert a sértett nem ment el a mediacios
megbeszélésre, igy a kozvetitoi eljarashoz adott hozzajarulasat visszavontnak
kellett tekinteni. Mig egy masik esetben a sértett visszavonta a kozvetitdi el-
jaras lefolytatasahoz adott hozzéjarulasat. 2008-ban és 2009-ben egy esetben
a kozvetitdi eljarasra utalasrol szolo elséfoka birdsagi hatarozat hatalyon ki-
viil helyezésére keriilt sor. 2009-ben a felek négy esetben nem tudtak megal-
lapodni a mindkét fél szamara megfeleld jovatételrdl, illetve egy-egy esetben
az elkovetd, illetve a sértett visszavonta a kozvetitdi eljarashoz adott hozza-
jarulasat. 2010-ben a megallapodasok megkdtésének azonos aranyban volt
akadalya az, hogy a felek nem tudtak megallapodni egymassal és az, hogy a
sértett, illetve az elkdvetd visszavonta a hozzajarulasat.

A kozvetit6i eljarasban az esetek tobbségében a felek mar az elsé media-
cios ilésen megkototték a megallapodast. 2009-ben és 2010-ben egy-egy
iigyben fordult el6, hogy két-harom mediacios tilést tartottak az tigyben.

A Nyiregyhazi Varosi Ugyészségen folyamatban 1évé {igyben a koziti
balesetet egy fiatalkori okozta, mig a cselekmény aldozatai tizennégy éven
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aluliak voltak. Bar a mediator két tilést tartott az tigyben, megallapodas még-
sem sziiletett a felek kozott.”

Az ligyészi szakban elrendelt kozvetitéi eljarasok megallapodasait tekint-
ve megallapithato, kevéssé jellemz6 az, hogy a konfliktust puszta bocsanatké-
réssel zartak le a felek. A 2007-ben lefolytatott mediacios tigyet és a 2008-ban
lefolytatott 6t medidcids ligy egyikét jellemezte e jovatételi forma. A media-
cids megallapodasokat altalaban a bocsanatkérés mellett nyujtott pénzbeli jo-
vatétel jellemezte 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben, mig a bocsanatkérés mel-
lett nyujtott pénzbeli és nem pénzbeli jovatételi forma altalaban kevésbé volt
jellemzd, 2009-ben a megkotott megallapodasok negyedét jellemezte. A jova-
tétel valamennyi esetben a sértett javara szolgalt. Egyetlen olyan eset sem for-
dult eld, amelyben a jovatétel cimzettje a megsértett kozosség lett volna, és
olyan sem, amelyben a nem pénzbeli jovatétel formaja dsszefliggott volna az
elkovetd szakértelmével.

A birdsag altal elrendelt mediacio esetében a megkotott megallapodasokat
altalaban nem jellemezte az, hogy a felek a konfliktust bocsanatkéréssel zar-
tak le. Azonban 2009-ben a megallapodasok 6todében az elkdvetd a bocsa-
natkérésen kiviil nem nyutjtott mas jovatételt.

Az igazsagligyi hivatal kozvetitdi eljarast folytatott le egy olyan kozlekedési bal-
eset miatt induld eljarasban, amiben a biincselekmény sértettje az elkovetd édes-
anyja volt. A birésag eredményesnek itélte a mediaciot, amelynek keretében az
elkovetd feleldsséget vallalt a cselekményért, és bocsanatot kért a sértettl. Az
lgyészség azonban fellebbezést jelentett be az eljaras megsziintetése ellen, mert
allaspontja szerint az elkovetének a sértettet olyan helyzetbe kellett volna hoznia
a mediacid keretében, mintha a baleset be sem kovetkezett volna, és ehhez — al-
laspontja szerint — nem elég a bocsanatkérés. A megyei féligyészség azonban ezt
a fellebbezést visszavonta, igy az eljarast megsziintették”.

Az eredményes mediaciok esetében leginkabb a jovatételnek az a forma-
ja terjedt el, amelynek keretében az elkovetd bocsanatot kért a sértettdl, és
emellett pénzbeli jovatételt is nyujtott.

A maradando fogyatékossagot okozo kozuti baleset miatt indulo tigyben a terhelt
jovatételként szazezer forint dsszegben a miitéti kiadasokat, szaznegyvenkétezer

26 Nyiregyhazi Varosi Ugyészség Fk.6419/2009.
27 Nyiregyhazi Varosi Birésag B.1548/2007.; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség
Bf.227/2008.
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forint Gsszegben a fogorvosi koltségeket téritette meg a sértettnek, és harminc-
ezer forint Osszegii fajdalomdijat fizetett neki*.

A kozlekedési tigyek sajatossaga, hogy az elkovetdk egyes esetekben a
medidciot kdvetden a biztositd kdzremiikddésével téritik meg a cselekmény-
nyel okozott vagyoni kdrokat, mig a medidcié keretében tigynevezett fajda-
lomdij fizetését vallaljak. fgy a konfliktuslezaras sok esetben nem végleges,
hiszen a biztositd dontése még kihatassal lehet a felek kapcsolatara, ennél-

A terhelt a kozati baleset miatt induld ligyben megkotott megallapodasban elis-
merte a felel6sségét a torténtek miatt, és szazotvenezer forint fajdalomdij megfi-
zetését vallalta. Az elkdvetd igéretet tett arra, hogy minden, a jovében felmertild
kart a biztosito segitségével rendezni fog. A megallapodas rogzitette, hogy a jo-
vatétel dsszege nem szamit bele a biztosito altal fizetendd 6sszegbe.””

A bocsanatkérés mellett nyujtott pénzbeli és nem pénzbeli jovatétel jellemez-
te a 2007-ben megkotott megallapodasok 14,28, a 2010-ben megkotott meg-
allapodasok 20 szazalékat. A jovatétel valamennyi esetben a sértett javat
szolgalta. A nem pénzbeli jovatételi forma az elkovetd foglalkozasaval, szak-
értelmével egyik esetben sem volt kapcsolatban.

A Nyiregyhazi Varosi Birosagon folyamatban 1év6 tigyben a terhelt haromszaz-
Otvenezer forint pénzbeli jovatétel nytjtasa mellett azt vallalta, hogy a véddje se-
giteni fog a sértettnek a biztositoval kapcsolatos kariigyintézésben.*

Az ligyész altal elrendelt diverzio esetében a megallapodas teljesitési hatar-
idejét tekintve megallapithatjuk, hogy az elkovetdk altaldban mar a media-
cids iilésen teljesitették a megallapodasokat mind a négy vizsgélt évben.
2009-ben és 2010-ben mar eléfordult néhany tigyben, hogy az elkovetdk egy
¢és négy honap kozott tettek eleget a vallalt kotelezettségiiknek.” A megalla-
podasokat valamennyi {igyben betartottak. Az ligyészség a kozvetitdi eljara-

28 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1484/2009.

29 Nyiregyhazi Vérosi Birosag B.1121/2010.

30 Nyiregyhazi Vérosi Birosag B.1203/2010.

31 A megallapodas teljesitésének hatérideje 2009-ben egy esetben egy honap, egy esetben harom honap
volt, mig 2010-ben két esetben egy, egy esetben harom, egy esetben négy honapos teljesitési hataridét
vallalt.
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sok eredményességét altalaban nem biralta feliil, azonban 2007-ben és 2008-
ban egy-egy esetben a mediator javaslata és az eredményes mediacio ellené-
re nem kerilt sor az eljaras megsziintetésére, mert az iigyész feliilbiralta a
mediacié eredményességét.

A kozati baleset gondatlan okozasa miatt indulo eljarasban a munka nélkiili és va-
gyontalan elkdvetd egyik rokonanak okozott testi sériilést a balesettel. A sértett a
mediacio soran anyagi jellegii jovatételre nem tartott igényt. A mediator a sértett
jelzése alapjan az eljaras megsziintetését javasolta az ligyésznek, a vadhatosag
azonban a mediaciot eredménytelennek, sikertelennek mindsitette. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, hogy a megallapodas nem tartalmazott a sértett vonat-
kozasaban jovatételt igényld eredményt. E hatarozattal szemben a védo és az el-
kovetd panaszt jelentett be. A panaszt elbiralé megyei foligyészség azt allapitot-
ta meg, hogy a medidcio eredményességének feliilbirdlata torvényes volt. A
hatarozat indokolasa szerint a gyanusitott az tigyész altal elrendelt meghallgata-
son Otvenezer forint jovatétel megfizetését vallalta, illetve a sértett ezt kérte téle,
de a kozvetitdi eljarasban ennek megfizetésére nem keriilt sor. A megyei f6-
ligyészség ezért a panaszt elutasitotta.”

Azokban az tigyekben, amelyekben a mediacié nem volt eredményes, a bir6-
sag 2009-ben egy esetben probara bocsatast és partfogo feliigyelet intézkedést
alkalmazott, mig a tobbi esetben 2007-ben, 2008-ban, 2009-ben és 2010-ben
pénzbiintetést szabott ki, 2010-ben a pénzbiintetés mellett jarmiivezetéstol el-
tiltast is kiszabott.

A birdsag altal kozvetit6i eljarasra utalt tigyekben a megallapodasok tel-
jesitési hatarideje nagyobb megoszlast mutat, mint az tigyészség altal elren-
delt kozvetit6i eljarasok esetében. Kevésbé volt gyakori, hogy az elkvetd
mar a medicios iilésen teljesitette a megallapodasban foglaltakat. A megél-
lapodasok azonnali teljesitése 2007-ben 42,9, 2009-ben 50, és 2010-ben 60
szazalékban volt jellemzd. A tobbi esetben az elkdvetdk egy és hat honap ko-
zott tették jova a sérelmet. Az évek soran a teljesitési hataridd tartama egyre
inkabb kitolodott, és 2010-ben a felek mar 6t honapos és hat honapnal hosz-
szabb teljesitési hataridével is megkototték a megallapodast. Az elkdvetd a
megallapodast teljesitette, 2010-ben egy esetben az elkovetd nem tudta telje-
siteni a megallapodasban foglalt kotelezettségét.

32 Nyiregyhdzi Varosi Ugyészség K.5234/2007.; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség
Nf.3732/2007.
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A maradando fogyatékossagot el6idéz6 kozati baleset okozasa miatt induld tigy-
ben a sértett fenntartotta a biztositoval szembeni karigényét, emellett 6tszazezer
forint fajdalomdij megfizetését kérte a terhelttdl. A terhelt részletfizetéssel vallal-
ta a megallapodas szerinti fajdalomdij megfizetését, azonban egyetlen részletet
sem teljesitett.”

A birdsag a kozvetitdi eljaras eredményességét egyik esetben sem biralta
feliil. Azokban az esetekben, amelyben a kozvetitéi eljaras azért nem volt
eredményes, mert nem keriilt sor megallapodas megkotésére, vagy azt nem
teljesitették, a birosag az elkovetével szemben pénzbiintetést szabott ki, és
2008-ban két, 2009-ben egy elkdvetot eltiltott a kdzati jarmiivezetéstol.

Az elkovetok eloélete
és a mediacio hatidsa a reintegraciéjukra

A mediacioban részt vevo elkovetok elééletét vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a terheltek tobbsége biintetlen elééletlt volt. Az ligyészség altal kozve-
tit6i eljarasra utalt tigyekben csak 2009-ben fordult elé egyetlen biinismétld
terhelt. A birdsag altal kozvetit6i eljarasra utalt igyekben mar nagyobb gya-
korisaggal fordultak eld a visszaesének nem mindsiild biinismétlok.*

A mediacio folyaman tobbnyire feltartdk a biincselekmény elkovetéséhez
cioval érintett kozlekedési bilincselekmények miatt induld biintetdiigyekben
egyetlen esetben sem keriilt sor a sértettnek okozott kar megtériilését garantald
zar ala vételre. A mediacié keretében azonban lehetdség nyilt arra, hogy az el-
nyes medidcié minden esetben eldsegitette. Azokban az esetekben, amelyekben
a mediacio nem volt eredményes, gyakran keriilt sor pénzbiintetés kiszabasara,
amely elvonhatta a vagyoni kdrok megtéritéséhez sziikséges fedezetet, s igy
esetén az elkovetd az eljaras megsziintetése utan részt vehetett a kozati kozle-
kedésben, mig az eredménytelen mediacios eljarasok utan a jogalkalmazé tobb
esetben ugy itélte meg, hogy a kozlekedés biztonsaga érdekében sziikséges al-
kalmazni az elkvetdvel szemben a jarmiivezetéstol eltiltast.

33 Nyiregyhazi Varosi Birosag B.169/2010.
34 2007-ben és 2008-ban egy-egy, 2009-ben és 2010-ben két-két esetben.



Osszegzés

A kozvetit6i eljaras gyakorlatat vizsgald kutatdsom az 0j jogintézmény beve-
zetése utani négy év gyakorlatat olelte fel. Bar jelen tanulmany kizarolag a
terjedt ki, a tanulmanyban ismertetett esetszdmokbol és a bemutatott jogal-
kalmazoi dontések indokolasabol egyértelmiivé valt, hogy a resztorativ igaz-
sagszolgaltatas paradigmajan alapuld mediacio sziik keretek kozott kapott
1étjogosultsagot a joggyakorlatban.

Ha a kozlekedési mediacio tipikus elkovetdjét osszevetjik a kozlekedési
konfliktusok tipikus terheltjével, azt latjuk, hogy a két személyi kor nem tel-
jesen fedi egymast. A kriminologiai kutatasok szerint az alacsonyabb iskolai
végzettségliek feliilreprezentaltak a kozlekedési blinozésben, mig a kutatas
megallapitasa szerint a mediaciot tobbnyire szakmaval birok és érettségizet-
tek tigyeiben rendelték el. Ha az elkdvetdnek nincs rendszeres jovedelme és
vagyona, akkor nagyon kevés az esélye arra, hogy az ligye mediaciora keriil.
A kriminoldgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a kozlekedési balesetek oko-
7061 biintetett el6életiiek, a kutatas adatai szerint azonban a mediaciot tobbnyi-
re biintetlen elkovetdk ligyeiben rendelték el. Mindez arra utal, hogy a jogal-
kalmazok a mediaciot csak kivételesen, az elkdvetdi oldalon fennallo
kedvezd személyi feltételek esetén rendelték el. Hozza kell tenni, hogy a
mediaciot még a kozlekedési blincselekmények esetében is csupan a legeny-
hébben, az egyévi szabadsagvesztéssel biintetendd esetekben rendelték el.
Noha a kozlekedési biincselekmények kozott az ittas jarmiivezetés a leggya-
koribb, az ligyészi joggyakorlat ezt kovetkezetesen kizarta a mediaciobol. A
biroi gyakorlat még kevés iigyben vizsgalta felill az tigyészi mérlegelési
szempontokat, azonban egyértelmiien tagabb elkovetéi korben és tobbféle
biincselekménynél adott lehetdséget a felek konfliktusfeloldasara. A media-
cios iigyek szamanak folyamatos novekedése pedig mindenképpen bizako-
dasra ad okot.*

35 2011-ben mar 5980, 2012-ben pedig 6410 tigyet utaltak kozvetitdi eljarasra. Attekintés az Igazsagiigyi
Hivatal egyes szakteriileteinek feladat-ellatasarol. Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igaz-
sagligyi Szolgalata Partfogd Feliigyel6i Igazgatosag. http:/kih.gov.hu/mediacio
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