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PAP ANDRAS LASZLO

Intézményes diszkriminacio €s zaklatés

Ez az iras az intézményes és strukturalis diszkriminacio koncepcidjat vizsgal-
ja abbdl a szempontbol, hogy a zaklatas tényallasa mennyiben alkalmas arra,
hogy ezek az alapvetden a tarsadalomtudomany altal leirt jelenségek és hasz-
nalt fogalmak a jogalkalmazasban is értelmezhetdk legyenek. Az iras 1énye-
gében hazai jogalkalmazasi és jogértelmezési kontextust céloz, a jogfejlesz-
tés és a jogértelmezés lehetséges iranyainak felvetése céljabol. Az iras a
zaklatas antidiszkriminacids jogi — vagyis nem biintetdjogi — fogalmat tar-
gyalja, ugyanis e tényallas sajatossaga az, hogy nem feltételez egyéni jogsér-
tést vagy elditéletességet, s nem is (vagy nemcsak) az adott intézkedésben
vagy eljarasban részt vevo személyek magatartasat szankcionalja, hanem a
megalazo, ellenséges, megfélemlité kornyezet kialakulasat megengedd szer-
vezetet, annak egy egységét, vagy akar ez egész intézményt. Az intézményes
és strukturalis diszkriminacio természetesen nem csak a rendészeti szféraban
jelentkezik, és az irasban sem kizar6lag a rendészettudomany szempontjabol
vizsgalhat6 jelenségeket fogok bemutatni, ugyanakkor egyrészt maga a fel-
vetés a rendészet szempontjabol altalaban véve aktualis, és a problémakor
legtobb konkrét példaja is kapcsolodik a rendészethez.

Az iras a kovetkezo szerkezetet koveti: elsoként a fogalomalkotas és -hasz-
nalat kontextusat ismertetem, ezt kovetben az intézményi és strukturalis
diszkriminacid, valamint a zaklatas fogalmat mutatom be, majd hazai jogese-
tekkel szemléltetem a zaklatas és az intézményes diszkriminaci6é fogalmai-
nak jogi operacionalizacios gyakorlatat. Végiil egy haromelemi tipologiat
felallitva konkrét tényallasok besorolasdval megkiilonboztetem 1. az intéz-
ményes diszkriminacionak a zaklatas altal nem értelmezhetd; 2. a zaklatas in-
tézményes diszkriminacioként nem értelmezhetd; és 3. az intézményes diszk-
riminacionak a zaklatas altal értelmezhetd eseteit. A jog(gyakorlat)fejlesztés
lehetséges iranyait felvetve az iras e részében olyan gyakorlatokat is bemuta-
tok, amelyek még nem o6ltotték konkrét panaszok, jogesetek formajat.
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A fogalomalkotas és -hasznalat kontextusa

Eloljaroban fontosnak tartom rogziteni, hogy noha a fogalomalkotas egyarant
segiti a kiilonbozo tarsadalmi jelenségek a tudomanyban nélkiilozhetetlen
analitikus vizsgalatat, és a jogalkotas, valamint a jogalkalmazis szdmaéra is
esszencialis, mindazonaltal egy ponton til mar magaban hordozza az dncéla-
sag, a frivol intellektualizmus veszélyét. Az intézményes és a strukturalis
diszkriminacié elhatarolasa utan kutatva tucatnyi definiciot és tobb katego-
riaba sorolhato ,,nehéz esetet” talalhat az érdekl6d6 kutatd. Az etnikaiprofil-
alkotas kovetkezOkben részletesen targyalt jelenségét példaul a mar eleve le-
sziikit6, jogi megkozelitést és fogalomhasznalatot alkalmazd jogtudomanyi
szakirodalom és a jogvitakban felhasznalt érvek egyarant soroljak a kozvet-
len és a kozvetett diszkriminacid, a zaklatas tényallasa ala, és persze akadnak
olyanok is, akik a szegregaciohoz hasonloan sajatos, sui generis és kiilonallo
jogalkotast igényl6 fogalomrol beszélnek.' A kategoriaalkotas és klasszifika-
ci6 nemcsak élvezetes, de hasznos tevékenység, mindazonaltal én a pragma-
tikus megkdzelités fontossagat kivanom hangsutlyozni, kiilonos tekintettel ar-
ra, hogy ezen iras célja a joggyakorlat egy lehetséges iranyanak vazolasa.
Eppen ezért az eurpai unids iranyelvek logikajat kovetd magyar jogszaba-
lyi, illetve egyetlen, altalam a fontosabb elemeket tartalmazé nem jogi, tarsa-
dalomtudomanyos definiciot fogok hasznalni — és mar csak a terjedelmi kor-
latokra tekintettel is kénytelen vagyok eltekinteni a szdmos, kisebb-nagyobb
részleteiben eltérd diszkriminaciodefinicio ismertetésétol.

A targyalt jelenségek és fogalmak kontextualizalasdhoz fontos eldzetesen
rogziteni, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi hatranyok, valamint az ezeket eldidé-
z6 folyamatok kezelésében a jog alapvet6en lesziikit6, a megtorlas és a tila-
lom eszkozeit alkalmazo, ultima ratio eszkoz: a folyamatok felismerését, ér-
zékelését és arnyalt kezelését a kiilonboz6 kdzpolitikai eszkozok szolgaljak.
Az allami fellépésnek legalabb négy szintje kiilonithetd el: 1. a jogi, esetiink-
ben antidiszkriminacios jogi megkozelités mellett; 2. az esélyegyenldségi po-
litika és példaul a célzott szakpolitikai programok; 3. a tagabb stratégiaalko-
tas, a mainstreaming; 4. illetve a tarsadalmi nevelés, érzékenyités szintje.> A
mainstreaming (vagyis ,,féaramba terelés”) az egyenldtlenségek strukturalis
okainak felszamolasat célzo, ugynevezett ,,transzformacios stratégiat” jelent,
¢és a gyakorlatba valo atiiltetése kiterjed a bontott adatgytijtésre, helyzetelem-
zésre, az egyes intézkedések soran az érintett csoport szempontjait figyelem-
be vevd tervezésre, végrehajtasra, nyomon kovetésre, ellendrzésre €s értéke-
lésre. A ,diverzitdas mainstreaming” elve értelmében a kormanyzat
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mindennapi munkajaba, az dsszes politikaba a tervezéstdl a megvalositdson
at az értékelésig integralni kell az esélyegyenl6ségi elveket. Ehhez természe-
tesen sziikség van megfelel6 jogalkotasra is, de a tarsadalmi egyenlStlensé-
gek nem kiizdhetdk le csupan a jog és a tarsadalompolitika eszkozeivel: a jog
normakdzvetitd, tarsadalmi tudatot formalo szerepe mellett az egyenldtlensé-
gek mérséklodését kivaltod valtozasokhoz a szemlélet 4talakitasara, tdrsadal-
mi nevelésre — példaul tudatossagnoveld, érzékenyitd kampanyokra — is
sziikség van.’

Mindezt azért tartottam fontosnak el6ljaroban leirni, mert az iras célja an-
nak a folyamatnak a vizsgalata, hogy hogyan lehet az antidiszkriminacios
jog, jogintézmények és jogi fogalmak formajaba onteni az intézményes (és
strukturalis) diszkriminacionak a tarsadalomtudomany altal leirt jelenségét.
Ez azért is kiilonosen érdekes téma, mert az antidiszkriminacios jog €16, di-
namikusan fejlédd jogteriilet, amelynek fogalmi apparatusa esetenként 01j sui
generis tényallasokkal gyarapszik, maskor a meglévo fogalmak, elsGsorban a
»zaklatas” tényallasanak kiterjeszté alkalmazasaval boviil, ami altal adott
esetben a jogvédelem olyan ) lehetségei is megnyilhatnak, amelyeket nem-
csak hogy addig az antidiszkriminacios jog nem ismert, de mas jogteriilet
sem. (A 2011-es szabalyozast megel6zéen a kozszerepl6k altal megvalositott
gytloletbeszéd szankcionalasara példaul sem a polgari, sem a biintet6jog
nem nyujtott lehetdséget, de zaklatasként értelmezhetd volt.)*

Intézményi, intézményes, intézményesiilt és strukturalis
diszkriminacid, zaklatas: fogalmak és definiciok

A fogalommeghatarozast kezdjiik a jogi konceptualizaciotol legtavolabb esd,
legéltalanosabb terminussal. A strukturalis diszkriminacié nem jogi, hanem
tarsadalomtudomanyi fogalom, amely a kirekesztés olyan éltalanos, rend-
szerszerll formdjara utal, ami tilmutat egyes, adott esetben tdgan értelmezett
intézmények miikodésén. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekesztés a tar-
sas érintkezési formakban allandosult és ismétlédd olyan szokasokon, minta-
zatokon is alapulhat, amelyek attitidok, normak, értékrendek és értékvalasz-
tasok formajat oltik, és hatasukban bizonyos csoportok rendszerszerii
hatranyba keriilését okozzak. Nemcsak hogy kimutathatoé egyéni kirekesztd
magatartast vagy akar szandékot nem feltételez, de még az egyes tarsadalmi
intézmények gyakorlatat meghatarozo6 formélis szabalyokban sem érhetd tet-
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Oket érint6 negativ médiaabrazolasra, vagy példaul a nék alacsony szamara a
parlamentben és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai k6zott.” A struktu-
ralis diszkriminécio egy jellemz6 formajara hivja fel a figyelmet a Bechdel-
teszt, amely azt vizsgélja, hogy egy fikcios miiben, a leggyakrabban filmek-
ben megjelenik-e legalabb két nevesitett ndi szerepld, akik a férfiakon kiviil
legalabb egyszer valami masrol beszélgetnek. A legtobb mii nem teljesiti en-
nek az egyszerii, a nemalapu részrehajlast méro tesztnek a feltételeit. A teszt
némileg atalakitott valtozata faji/etnikai, fogyatékossagalapu, vagy éppen az
LMBT embereket érint6 részrehajlas mérésére is alkalmas.®

Ratérve az ,,intézményi”, ,intézményes” és ,,intézményesiilt” diszkrimi-
naci6 fogalmara, megitélésem szerint ezek szinonimak. Visszautalva az el6b-
bi, kontextualizald6 megjegyzésekre, intellektualisan szorakoztatd gyakorlat-
nak igérkezhet, de pragmatikus szempontbol tekintve folosleges a harom
terminus kozott kiilonbséget tenni. Eppen elég feladat a strukturélis és az in-
tézményes diszkriminacio elhatarolasa. A szakirodalomban szamos definicio
forog, de a két fogalom meggy6z0, altalanosan elfogadott elméleti, analitikus
megkiilonbozetésével egyeldre ados a tudomany. Pincus a kirekeszt6 entita-
sok iranyabdl vizsgalodva egyéni, intézményes és strukturalis diszkriminaci-
ot kiilonbozet meg.” Dovidio azt hangstlyozza, hogy az intézményes diszkri-
minacié olyan szabaly, szokas, vagy gyakorlat, amely rendszerszeriien
jeleniti meg és termeli Gjra a csoportalapt egyenldtlenségeket.* McCrudden
abban latja a jelenség 1ényegét, hogy a kirekeszté magatartas annyira intéz-
ményesiil, hogy nincs sziikség egyedi dontésre, tevékenységre ahhoz, hogy
az intézmény mikodése hatdsaban kirekesztd (elemzésében: rasszista) le-
gyen. A szervezet miikodési mechanizmusai és szabalyai strukturaljak az
eredményt, maga a rendszer diszkriminal, és nincs sziikség kifejezett kire-
keszt6 dontésre, szandékra vagy elitéletre sem.” Haney-Ldpez szerint a szer-
vezetszociologia 0j instituticionalizmusként ismert, a raciondlis dontéselmé-
leteket meghalado iranyzatat kovetve olyan, a hatranyos helyzetli csoportok
tarsadalmi statusat kozvetve vagy kozvetetten megerdsité gyakorlat: szerve-
zeti formaként vagy struktiraként azonositja az intézményes diszkrimindci-
ot, ahol a fogalom leginkabb problémacimkét jeldl és nem a tarsadalmi visel-
kedés koherens elméletét, és az ,,intézmények” nem kizarolag szervezetet,
hanem tarsadalmi gyakorlatot is jelentenek."

Az intézményes diszkriminacio jelenségét az 1970-es évek oOta vizsgaljak
a kutatok, kezdetben fbleg gazdasagi, munkaer6-piaci elemzésekkel, a
rekrutacioban érvényesiilé nepotizmus, a felvételi tesztek és referenciak for-
majaban megjelend rendszerszerii elditéletességre fokuszalva. A késobbiek-
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ben szamos kutatas foglalkozott a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben,
a rendészeti eljarasokban, és az oktatasi rendszerben tetten érhetd intézmé-
nyes diszkriminacioval. Amint latjuk majd, intézményes diszkriminacioként
beszélnek az afroamerikaikat kiemelten sujto ,,harom csapas” torvényekrol,
vagy a drogtdrvények sajatos kodifikacids gyakorlatarol is.

Fontos hangsulyozni, hogy a szerz6k tobbsége, még a jogtuddsok is", a
strukturalis és intézményesiilt kirekesztésrdl szolvan, a diszkriminaciot tarsa-
dalomtudomanyi és nem jogi értelemben hasznéljak, sokszor azonositva a
(strukturalis vagy intézményesiilt) rasszizmussal.

Megitélésem szerint tartalmat tekintve az intézményes diszkriminacié
fogalom nagyjabol azt jelenti, amit a kisebbségi ombudsman a Nemzeti tar-
sadalmi felzarko6zasi és roma stratégia kapcsan irt: ,, Az intézményes diszkri-
mindcio nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ eljarasbol vagy gondolko-
dasmodbol ered, hanem olyan intézményi miikodési modbol, intézményi
kulturabol, amely nem veszi figyelembe a tarsadalom gyenge érdekérvénye-
Sit6 képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi
miikodés [ ...] eszkoztelensége is kiélezheti az intézményes diszkrimindciot.

Az intézményes diszkriminacio az iras elemzési szempontjabol 1ényeges
jellemzdje az, hogy valamilyen formaban kotédik a jog altal is szabalyozott
intézmények formalis vagy informalis, de jogilag adott esetben megragadha-
t6 miikodési gyakorlatahoz.

Fontos hangsulyozni, hogy ahogy a strukturdlis, ugy az intézményes
diszkriminaci6 is alapvetden és elsddlegesen tarsadalmi jelenség, és egyfeldl
a marginalizacio és a kirekesztés mikodésének megértését segiti, masfeldl
pedig tarsadalomtudomanyos és (koz)politikai diskurzusban és retorikaban a
kirekesztés szinonimajaként hasznalt fogalom. A jog, a maga sziikségszeriien
reduktiv megkozelitésével és fogalmi apparatusaval a kirekesztést okozo tar-
sadalmi viszonyok, élethelyzetek csupan egy részét veszi célba. Nézziik meg,
hogyan!

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmat tobb nemzetkdzi dokumentum,
igy a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszoboléseérdl szolo
egyezmény', a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya', a
nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasardl szo-
16 egyezmény®, a gyermek jogairdl sz616 egyezmény'® vagy a fogyatékossag-
gal €l6k jogairdl szolo egyezmény' is deklaralja. A diszkriminacio tilalma
dinamikusan valtoz6, folyamatosan b6viild tartalmu fogalom. Az antidisz-
kriminacios védelem kore jelentésen boviilt példaul az Eurdpa Tanacs térsé-
gében azaltal, hogy az Eurdpai Alapjogi Charta, és a 2005. aprilis 1-jén ha-
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talyba Iépett az Emberi jogok eurdpai egyezményének'® 12. kiegészitd jegy-
z6konyve, amely a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya
26. cikkében, valamint az Emberi jogok egyetemes nyilatkozataban foglalt-
hoz hasonlo, 6nalld, altalanos antidiszkriminacids klauzulat vezet be. Az
antidiszkriminécios jog europai fejlodésében a legfontosabb 1épésnek azon-
ban az eurdpai unios kozdsségi jog — a tagallamok szdmara 4tiiltetési kotele-
zettséget hordozo — irdnyelveinek elfogadasa szamit. A két legfontosabb a
2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkilli egyenld banasmod elvének alkalmazasardl, valamint a
2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.”

A kozosségi jog iranyelveiben megfogalmazott védelem kore is folyama-
tosan tagul: a magyar jogalkotd példaul azok atiiltetésekor, az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tor-
vény (Ebktv.) megalkotasakor a széleskorlien értelmezhetd ,,egyéb
tulajdonsagon” alapuldé hatranyos megkiilonboztetésre is kiterjesztette a
diszkriminacio tilalmat. Az antidiszkriminacios célti nemzetk6zi dokumentu-
mokban altalaban a hatranyos megkiilonboztetés formait illetéen a kovetke-
z6kben ismertetett fogalmak jelennek meg:*

eleme van: a kedvez6tlen banasmaod, bizonyos védett tulajdonsag megléte,
és a kettd kozotti ok-okozati Osszefiiggés. Kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésrdl tehat akkor beszélink, ha egy személy (vagy csoportot alkotd
személyek) szamara a kedvezétlen banasmodra valamely védett tulajdonsa-
ga (tulajdonsaguk) miatt keriilt sor: példaul faji-etnikai hovatartozas, nem,
szexualis orientacio, vallasos meggy6z9dés alapjan.”'

2. Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — err6l akkor beszéliink, amikor
semlegesnek és elfogulatlannak tiind (és esetleg valoban annak is szant) in-
tézkedések végrehajtasa folyaman kideriil, hogy azok egy bizonyos, kortil-
irhatd, védett tulajdonsaggal jellemezhetd csoporthoz tartozd személyek
szamara hatranyokhoz vezetnek.”

Zaklatas — kiilén diszkriminaciotipusként jelenhet meg a kiilonb6z6 nem-
zeti szintll jogszabalyokban, illetve példaul az Europai Unio kozosségi jog-
anyagaban. Lényege, hogy a zaklato(k) az aldozat méltosagat, személyét
sértd, esetleg munkavégzését is ellehetetlenitd 1égkor kialakuldsdhoz
jarul(nak) hozza. Idetartozik a magyar kdznyelvben munkahelyi ,.kicsina-
lasként” emlegetett, az angol nyelvii szakirodalomban pedig mobbing, illet-
ve bullying terminusokkal (az elébbit munkahelyi, az utobbit iskolai-okta-
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tasi kontextusban hasznaljak inkabb) azonositott jelenség.” A zaklatas fon-
tos sajatossaga, hogy a zaklatasmentes tigymenet megteremtésének kotele-
zettsége a munkaltatot terheli, igy adott esetben a jogi feleldsségre vonas
sem (csak) a zaklat6 munkatarsat, hanem a munkaltatot (is) érinti.** Amint
a kovetkezdkben latni fogjuk, és ez ennek az irdsnak a targya: a zaklatas
lesz, lehet az az antidiszkriminacios tényallas, amely alkalmas az intézmé-
nyes diszkriminacio egyes formainak jogi leképezésére és megragadasara.”
Az Egyenl6 Banasmod Hatosag Tanacsadd Testilletének allasfoglalasa™
szerint ,, 4 zaklatds fogalma meghatarozott ymagatartast« tilt, de ez a tila-
lom kiterjed a magatartason tul az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szerepld
cselekményekre is, tehat az intézkedésre, feltételre, mulasztasra, utasitisra
és gyakorlatra is. [...] A zaklatas [ ...] egyvarant megvalosulhat egyszeri ma-
gatartassal, illetve folyamatos, rendszeresen visszatérd cselekményekkel.”

Példak az intézményes diszkriminécio
jogi operacionalizaciéjanak gyakorlatiara

A kovetkez6kben bemutatok néhany példat az intézményes diszkriminacio
jogi operacionalizacidjanak hazai gyakorlatira. Amint latni fogjuk, az esetek
egy részében az intézményes diszkrimindciot a kozvetett, nagy ritkan a koz-
vetlen diszkriminaci6 fogalmaval azonositja a joggyakorlat, az innovativ, és
szamos esetben az egyetlen megoldast azonban a zaklatas tényallasa jelenti.
Tekintettel arra, hogy az iras egy elméleti problémanak a joggyakorlatban
torténd konkretizalasat vizsgalja, amennyiben a birdsag a kérelmet érdemben
megtargyalja, azaz elfogadja a panaszosok (tobbnyire civilszervezetek straté-
giai perek formajaban, kozérdekiiigény-érvényesités keretében alkalmazott)
azon pertaktikajat, hogy a jogvita targyaként azonositott (a valasztott példak-
ban tobbnyire rendészeti targyu) jelenséget, a hatésagok vagy hivatalos sze-
mélyek magatartasat az egyenlé banasmod megsértéseként azonositjak, ezt
abban az esetben is az intézményes diszkriminacio kezelésének eredményes
modelljének értékelem, ha adott esetben nem is vezet pernyertességhez.

A miskolci komplex razziak mint a kozvetlen és kézvetett diszkrimindcio esetei

A Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd
Iroda, az Eurdpai Roma Jogok Kozpontja Alapitvany és az Esélyt a Hatra-
nyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany beadvanya utan az alapveté jogok
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biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biz-
toshelyettes kozos, atfogd vizsgalatot folytatott a Miskolci Onkorméanyzati
Rendészet altal koordinalt és mas tarsszervekkel egyiitt folytatott hatosagi el-
lendrzési gyakorlat kapcsan. A jelentés a kovetkezoket allapitotta meg”: A
Miskolci Onkormanyzati Rendészet eltérd profilti, hataskorti és egymdstol
kiilonbozd vizsgélati jogositvanyokkal felruhdzott dnkorményzati szervek-
kel, kozszolgaltatok munkatarsaival, valamint mas szervek képviselbivel
kozosen®, egyidejiileg, elére meghatarozott iddpontban €s utvonalon, az on-
kormanyzat kozrendvédelmi referensének el6zetes szervezésével, valamint a
rendészet vezetdinek kozremitkodésével, ,.eligazitasaval”, dsszevont, egyiit-
tes, nemegyszer tomeges, razziaszerii hatosagi ellendérzéseket végzett, erre
vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil Miskolc szegregalt la-
kokoryezeteiben. A 2013. aprilis 15. és 2014. aprilis 17. kozott tobb mint
2700 ingatlant és nagyjabol 4500 embert (kdriikkben tobb mint ezer kiskortt)
érintd ellendrzések kiterjedtek a lakcim-bejelentési kotelezettségre, az allat-
tartas szabalyainak betartasara, a szemétszallitasi szerzodések, a bérleti szer-
z6dések, a tulajdonjogot igazold dokumentumok meglétének vizsgalatara,
sor keriilt tovabba koztisztasagi, gyamhatosagi, koziizemi és szocialis igaz-
gatasi ellendrzésekre is. Az elrendelt ellendrzések céljaként az érintett szer-
vek az onkormanyzati vagyon védelmét jelolték meg. Az ellendrzéseket ki-
zardlag szegregatumokban, vagy alacsony statusu, foként romak altal siirlin
lakott, elgettosodott utcakban, telepiilésrészeken tartottdk. Bizonyos helyszi-
nekre a hatdsagok tobb alkalommal is visszamentek, €s ismételt ellendrzése-
ket végeztek. A kiilonbdzd szervek munkatarsai altalaban nagyobb 1étszam-
ban keresték fel az érintett ingatlanokat.

A rendészeti biztositas mellett zajlo, kiilondsebb indok nélkiili, nemegy-
szer visszatérd jellegii és megfélemlit hatassal jaro k6zos hatosagi ellenér-
zések a biztos és a biztoshelyettes allaspontja szerint kell§ alkotmanyos in-
dok nélkiil, sziikségtelen modon és ardnytalan mértékben korlatoztdk a
tobbségében raszorulo, hatranyos helyzetli, nagy szdmban és ardnyban roma
nemzetiségii személyek maganszférahoz valo jogat: a kifejezetten a miskolci
szegregalt teriiletekre koncentralo, visszatérd ellendrzések a tarsadalmi szar-
mazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen, valamint nemzetiségi
szarmazason alapul6 kozvetett diszkriminaciot idéztek eld.

Az ombudsmani helyszini vizsgalat idején megkérdezett allampolgarok
koziil tobben is sérelmezték az egyes ellenérz6 hatosagok képviseletében el-
jarok beszédstilusat, annak udvariatlan, megalazo, kioktato jellegét, valamint
azt, hogy az ellendrzéseken gyakran harminc-negyven ember vett részt, és
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egy-egy lakasba is egyszerre altalaban 6t-hat ,,hatosagi személy” Iépett be. A
kozos razziakon az utcak két végérdl indulva, valamennyi hazat érintéen vé-
geztek az ellendrzéseket, minden hazba bekiabaltak, bekopogtak. A polgarok
arrol szamoltak be, hogy az mar 6nmagaban félelmet keltett, hogy az ablakok
alatt tobbtucatnyian gyiilekeztek, majd bevonultak a lépcséhazba, és a legfel-
s6 emeletrdl lefelé haladva minden lakasba bekopogtak, és a razzidk rendsze-
resen ismétlodtek: egy honapon beliil akar kétszer-haromszor is, sét volt
olyan csalad, amelynél hatszor jartak.

Az ismételt ellenérzések a csaladok szerint a mar korabban igazolt té-
nyekre, adatokra iranyultak, igy ezeket zaklatasként, célzottan a romak ellen
iranyulé intézkedésként ¢élték meg. Az ellenbrzések célja és hivatalos indoka
a lakcim-bejelentési kotelezettség teljesitésének, az ebtartasi szabalyok betar-
tasanak és a szemétszallitasi szerz6dések meglétének ellendrzése volt ugyan,
a panaszosok beszdmoldja szerint az sok esetben kiterjedt a lakohdz, lakas hi-
giéniai allapotara, a villanykabelek szabalyossagara, az udvar rendezettsége-
re, a gyermekeket neveld csaladoknal pedig a gyermekek helyzetét (példaul
megfeleld élelmezés, ruhdzat) is ellendrizték, valamint vizsgaltak, hogy ele-
get tettek-e a tankotelezettség teljesitésének.

Az ombudsmani jelentés hangstlyozza, hogy az ellendrzések nem eseti
jellegiick vagy elszigeteltek voltak, hanem azokat elézetesen egyeztetve,
szisztematikusan, szinte heti rendszerességgel szervezték meg. A vizsgélat
nevesiti azokat az ,,objektiv koriilményeket, amelyek nyilvanvaloan félelem-
keltd, zaklato jellegiiek lehetnek”, és sérthetik az emberi méltosagot. Ilyen-
nek mindsitették azt, hogy az ellendrzések kiszamithatatlan iddpontban, el6-
zetes bejelentés nélkiil, meglepetésszeriien, hazrol héazra jarva, minden
ingatlant érintve folytak; a hatdsagok, kozszolgaltatasi szervek munkatarsai
jelentdsebb 1étszamu, csoportos fellépés keretében jelentek meg; hogy az 6n-
kormdanyzati rendészet, a renddrség és a polgardrség tagjai mindenfajta eléz-
mény vagy az ellendrzést végzok reélis fenyegetettsége nélkiil folyamatosan
és allandoan jelen voltak; hogy az ellendrzések tobbszor ismétlddtek ugyan-
azoknal a csaladoknal, és hogy a maganszférahoz fiz6d6 jog sérelmét meg-
valositva belenéztek a hitdszekrénybe, és ellendrizték a flirdoszoba, vala-
mint a mellékhelyiség tisztasagat.

Az ombudsmani vizsgalat azt is hangsulyozza, hogy a hatésagok nem tud-
tak meggy6z06 modon alatamasztani, hogy a szervezetten zajlo, szamos alap-
jogot kozvetleniil érint6 ellenérzések helyszinei kivalasztasanak objektiv,
igazolhato és ésszeri indoka lett volna, az ezeken tulmutaté standardként
megfogalmazhat6 alkotményos indok, elkeriilhetetlenség és aranyossag ko-
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vetelményeinek megvalositasa pedig fel sem vet6dott. A kivalasztast nem
magyarazzak sem az allampolgari bejelentések, sem mas tényszer(i koriil-
mény, tehat megallapithato, hogy a razziakat csak ott bonyolitottak le, ahol a
roma nemzetiségii lakossag szignifikdnsan nagyobb aranyban ¢él, mint a va-
ros mas részeiben. Az alapvetd jogokat az eldbbiek szerint kdzvetleniil is kor-
latozo ellendérzések tehat 1ényegesen nagyobb ardnyban érintették a roma la-
kossagot anélkiil, hogy e konkrét teriileteken végzett kozos ellendrzések
alkotmanyos indoka, elkeriilhetetlen sziikségessége és aranyos jellege iga-
zolt, igazolhato lenne.

A vizsgalat mindezek alapjan megallapitotta, hogy a k6zos hatosagi ellen-
Orzések sértették az egyenld banasmod kovetelményét, a kivalasztott ellendr-
z¢ési helyszinek a tarsadalmi szarmazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan
kozvetlen, és nemzetiségi szarmazason alapuld kozvetett diszkriminaciot is
eléidéztek. Noha a jelentés tobb esetben megallapitja, hogy az ellenérzések-
kel érintett telepiilésrészek lakoi kifejezetten félelemkeltd, zaklato jellegiinek
¢lhették meg a hatosagi személyek altal kozosen végrehajtott, esetenként
visszatérd, 0sszehangolt és razziaszeri ellendrzéseket, az ombudsmanok a
zaklatast kiilon nem nevesitették.

A szélséjobboldali szervezet demonstracioja soran
a megfélemlitett polgarok elmaradt védelme,
és az igazoltatas mint a zaklatds esetei

Az Egri Torvényszék (még nem jogerds) 2015. szeptemberi itéletében® két,
az intézményes diszkriminacio sajatos esetének tekinthetd jelenségre vonat-
kozdan is megallapitotta az egyenld banasmodhoz valo jog sérelmét, egyik
esetben a zaklatas, a masikban a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés tény-
allasaval azonositva azt.

A Téarsasag a Szabadsagjogokért altal inditott perben a birésag kimondta,
hogy a renddrség 2011-ben Gyongydspatan megsértette a megfélemlitett ro-
ma lakossag egyenl6 banasmodhoz valo jogat azzal, hogy amikor a helyi Job-
bik behivasara az azota birosag altal jogerdsen feloszlatott szélsdséges, ci-
ganyellenes szervezet, a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet megszallta
Gyongyospata ciganysorat, nem védte meg 6ket. Emellett el6sz6r mondta ki
magyar birosag azt is, hogy a renddrség birsagolasi gyakorlata is lehet diszk-
riminativ.

Az els6 intézményes diszkriminéacios tényallas a renddrség ,,hallgatdsara”
vonatkozott, azaz sz¢lsGséges szervezetek fenyegetésének el nem haritasara.
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Fontos latnunk, hogy a zaklaté ebben az esetben a jogszabalyi rendelkezés lo-
gikajabol fakadoan, nem a szélsGjobboldali paramilitaris szervezet, hanem a
rendérség — ahogyan a munkahelyi zaklatasnal is a munkaltaté (is) szankcio-
nalhato. ,, 4 birdsag megallapitotta, hogy a renddrségnek kotelessége lett vol-
na a megfélemlitett helyi roma lakossag védelme, am ezt elmulasztotta. A szél-
soséges szervezetek a romakkal szemben megfélemlits, megalazo, ellenséges
kornyezetet generaltak. A renddrség pedig a mulasztasaival ezt fenntartotta,
ezért megvalositotta az egyenld banasmaodrol szolo torvény szerinti zaklatast.
A birésag hangsulyozta, hogy a perben nem kellett arrdl dontenie, hogy a
renddrség milyen szandékkal vagy céllal mulasztott. Kimondta: nem kell ah-
hoz a rendorségnek rasszistanak lennie, hogy a nyilvanvaloan rasszista szer-
vezetek ciganyellenes akciozdsanak eltiirésével az egyenlé bandsmod kévetel-
ményét sértse.”™ A TASZ a keresetét a helyszini munka alapjan filmben
rogzitett tapasztalataira és a kisebbségi ombudsman két jelentésére alapitotta.
Ezek alapjan bizonyitottak, hogy a romak nagyon féltek a szélsdségesektol,
amelyet tovabb fokozott a rendérség magatartasa. A per soran a TASZ azzal
érvelt, hogy a rendérség nem kezelte stlyanak megfeleléen a szélséségesek
gyongydspatai jelenlétét, ignoralta annak ciganyellenes jellegét. (A gyongyo-
si kozrendvédelmi osztalyvezetd példaul kijelentette, hogy nem észlelt sem-
miféle ciganyellenes motivaciot. Ha ilyen lett volna, szerinte is intézkedni kel-
lett volna.) A kisebbségi ombudsman jelentése megerdsitette, hogy a roma
kozosség tagjai félelemben éltek a szélsdséges szervezetek jelenléte alatt, és
,, Rendkiviil megalazonak érezték azt, hogy folyamatosan »potencidlis
biinozonek« tekintették oket, rendszeresen elvonultak lakasuk elott, és gyakran
becsmérid szavakkal illeték éket [ ...] Hidba kérték, hogy ne engedjék kozel la-
kasaikhoz [ ...] A vonuldsok rendszeresek voltak, eléfordult az is, hogy a kora
reggeli orakban [...] hangos éneklésre voltak kénytelenek ébredni, ami azért
is megterhelte cket, mert a félelem miatt egyébként sem tudtak éjszaka nyu-
godtan aludni. [...] Sérelmezték azt is, hogy bar a személyiiket és roma szar-
mazasukat becsmérlo kijelentések esetenként a rendorok jelenlétében hangoz-
tak el, ok ilyenkor ugy tettek, mintha semmit sem hallottak volna.”'

A masodik, az intézményes diszkriminacio klasszikus esetét jelentd,
etnikaiprofil-alkotasnak is nevezett jelenség arra utal, amikor a rendérség
,raszall” a helyi romakra: mig a széls6ségeseket csak elvétve igazoltattak, és
még ritkabban inditottak elleniik szabalysértési eljarasokat, addig a helyi ro-
makat a sajat lakohelyiikon rendszeresen igazoltattak. Az érintett szabalysér-
tések tobbsége ,,nem a gyalogosok részére kijelolt jardan torténd kozlekedés”,
,,szabalytalan személyszallitas”, ,,gyermek szallitasa gyermekiilés nélkiil” (az
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egyik ilyen eset akkor tortént, amikor valaki a csaladjat menekitette egy ve-
rekedés eldl), ,,koztisztasagi szabalysértés” (példaul cigarettacsikk eldobasa,
napraforgomag héjanak eldobasa), autésoknal ,.els6segélylada szavatossagi
ideje lejart”, ,,be nem csatolt biztonsagi 6v” volt. A fokozott rendori jelenlé-
tet a szélsGségesek tavozasa utan a fennmaradt, és a rendérség kapacitasat jo-
részt a romak apro-cseprd, foleg gyalogosokat és kerékparosokat érintd sza-
balysértésekért torténd birsagolasra hasznaltak. Akadt olyan is, akit azért
birsagoltak meg, mert ,.kopkodott”.” A birdsag megallapitotta, hogy a rend-
Orség szabalysértési birsagolasi gyakorlataval kozvetlen hatranyos megkii-
16nboztetésben részesitette a helyi roma lakossagot, ugyanis rendkiviil sok
esetben birsagoltak féleg gyalogos és kerékparos szabalysértésekért, mikoz-
ben hasonl6 szabalysértésekért a nem roma lakossag korében nem intézked-
tek. A TASZ a bizonyitas sordn a renddrségtdl kért szabélysértési adatokbol
kovetkeztetve azzal érvelt, hogy a helyi romdakkal szemben a helyi nem ro-
makhoz képest tizenharomszor tobb birsagot szabtak ki, mikdzben hasonlo
szabalysértések szankcio nélkiil maradtak a nem roma lakossag korében.* A
kisebbségi biztos, némi eufemizmussal, igy ir a diszkriminaciét val6sziniisi-
t6 szabalysértési jogalkalmazoi gyakorlatrol: ,,a helyi jogalkalmazo szervek
nem rendelkeznek egységes szempontrendszerrel az észlelt szabdlysértések
feljelentését, illetve szankciondldsat illetéen. Ennek kovetkeztében kialakult
az a helytelen gyakorlat, hogy a renddrség a szabalysértések felderitése kap-
csan jobban koncentral a romak altal lakott utcakra, mint mas telepiilésré-
szekre. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a romadk dltal elkovetett
szabalysértések iigyében aranytalanul sok feljelentés sziiletik, és azokat az in-
dokoltnal szigorubban birdlja el a telepiilés jegyzdje.

A szabalysértési hatdsagi gyakorlat a felperes, a birdsag altal ugyan elfo-
gadott, de nem a zaklatas tényallasaval értékelt allaspontja szerint ,, azt a ha-
tast keltette, mintha kizarolag a roma lakossag kérében kovetnének el sza-
balysértéseket, ezzel megszégyenitve az egész kozésséget”.

Az igazoltatasok formdjaban jelentkezd etnikaiprofil-alkotdas mint zaklatas

Az igazoltatasok soran megnyilvanul, etnikaiprofil-alkotasnak nevezett jelen-
ség® jogi megragadasara tortént mar kisérlet a hazai joggyakorlatban. A Ma-
gyar Helsinki Bizottsag és a Nograd Megyei Rend6r-fékapitanysag kozott az
Egyenlé Banasmod Hatosag el6tt 2012-ben zajlo eljarasban® (2011. januar 1.
és szeptember 5. kozott) a Helsinki Bizottsag kozel szazotven szabalysértési
esetet regisztralt.”” Az eljaras fokuszaba helyezett telepiilésen, Rimocon kis si-
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lyt, a kerékpar felszerelésének hianyossaga miatt kiszabott helyszini birsagok
97 széazaléka roma embert stjtott, mikozben valoszintisithetéen szarmazastol
fiiggetleniil nagyjabol azonos aranyban kovetik el a vizsgalt szabalysértést a
helyiek. Az eljaras egyezséggel zarult, amelyben a rendérség elismerte, hogy
gyakorlata Osszességében az egyenld bandsmod sérelméhez vezethetett. A
Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a rendérségi igazoltatasi statisz-
tikdk és helyszinibirsag-nyomtatvanyok nyolc hénapra kiterjedé vizsgélata
alapjan, illetve az igazoltatott személyek feltételezett etnikai hovatartozasaval
torténd Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a rendorség kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmazott a kerékparral kozlekedd rimaci illetdsé-
gli romakkal, illetve romanak tartott személyekkel szemben.* (Az etnikai ho-
vatartozas meghatarozasanak alapjaul a 2001-es népszamlalas adatai, az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak altalanos szocialismunkas-hallgatoi al-
tal 2004-2005-ben felvett adatok®, tovabba az MTA Gyermekszegénység el-
leni programjanak a térség roma lakossagara vonatkozé adatai szolgaltak, és
ezeket vetették 9ssze az érintett iddpontban kiallitott helyszinibirsag-nyomtat-
vanyokkal gy, hogy a korabbi rimoci jegyz6 részvételével hataroztak meg
azokat a neveket és lakohelyeket, amelyek helyben jellemzéen romak altal vi-
selt névnek, illetve romak altal lakott teriiletnek mindsiilnek, és ekként valo-
szinlivé teszik, hogy az adott személy roma, illetve a tobbség romanak tartja.)
Az Egyenlé Banasmod Hatosag megéllapitotta, hogy ,,az énmagukban jog-
szerti és szakszerii egyedi rendori intézkedések Gsszeadodo hatdasa etnikai
aranytalansagok elGidézéséhez vezethetett”.

2014-ben hat civilszervezet, az E6tvos Karoly Intézet, az Ide tartozunk!
Roma Ko6zosségi Halozat, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogvédo Iroda, a Roma Sajtokozpont, és a Tarsasag a Szabad-
sagjogokért munkacsoport létrehozasat javasolta az orszagos renddrfokapi-
tanynak a szabalysértési birsagolasi gyakorlat fejlesztése érdekében.” A
renddrség altal végiil nem tamogatott kezdeményezés mogott a jogvédod szer-
vek azon, egybehangzo tapasztalata allt, hogy az elmult években* a rendérok
a roma embereket kiemelkedd aranyban biintetik tipikusan kisebb foku koz-
lekedési szabalysértésekért. ,, Sok esetben a ciganytelepek »bejarata« a rend-
szeresitett birsagolasi helyszin, ahol a renddrdk idét nem kimélve varjak a
potencidlis szabalysértoket, akiket olyan kihdgasokért birsdgolnak, melye-
kért nem romakat nem szoktak. Jellemzéen gyalogos, illetve kerékparral kap-
csolatos szabdlysértésekrdl van szo, amelyek eldforduldsa mindenhol, min-
den tarsadalmi csoport esetében tomeges, és amelyek tarsadalomra
veszélyessége az adott — foleg falusi — koriilmények kozott igen alacsony. En-
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nek megfeleléen [ ...] a rendérség a vonatkozo szabdlyokat a nem roma lakos-
saggal szemben nem, vagy messze nem olyan szigorral érvényesiti, mint a ro-
makkal szemben. Még ha a szabdlysértési és a KRESZ szabdlyok szigorii ér-
telmezése alapjan az esetek jo részében van is a birsagolasnak jogalapja, az
etnikai aranytalansag miatt ez a gyakorlat az adott telepiilések roma lakosa-
inak az egyenlé bandsmodhoz valo jogat sérti, vagyis jogellenes. [...] Sérti
[...] az egyenlé banasmod kovetelményét, tehat jogszeriitlen, ha a renddrség
egyesekkel szemben eljar, mig masokkal szemben nem, méghozza etnikai ho-
vatartozasuk alapjan. Ennek a jogellenes gyakorlatnak [ ...] egyik lehetséges
verzioja, amikor a renddr szeme lattdara torténik két szabalysértés, 6 azonban
csak az egyik elkovetével szemben intézkedik. A masik verzio, amikor azért
aranytalan valamely csoport hatranydra a renddrség intézkedési gyakorlata,
mert a rendorség eleve valamely olyan teriiletre koncentralja jelenlétét, ahol
Jellemzden az adott diszkriminalt csoport tagjai tartozkodnak (Id. pl. cigany-
telep). (A rendori jelenlét természetesen fontos a romak lakta telepiilésrésze-
ken is, amennyiben az ott élck védelme a célja.)”™*

A renddrség a melegfelvonuldst a konzisztens birosagi feliilbirdlat ellenére tilto
hatdrozata mint kézvetlen diszkrimindcio

A Févarosi [tél6tibla 2014. szeptember 18-an meghozott jogerds itéletével az
intézményes diszkriminacio6 egy sajatos esetérdl, a renddrség rendezvénytil-
to gyakorlatarol allapitotta meg az egyenld banasmod megsértését. A masod-
fokon eljaro birésag kimondta, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysag sze-
xualis iranyultsagon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést és
zaklatast valositott meg, amikor 2012 aprilisaban a kozlekedés ellehetetlenti-
Iésére hivatkozva annak ellenére tiltotta meg a budapesti melegfelvonulas
megtartasat, hogy a korabbi évben az ugyanezekre az indokokra épitett hata-
rozatat a birésag hatdlyon kiviil helyezte — rdadasul a két esemény kozott
tobb olyan rendezvény megtartdsat tudomdsul vette nagyjabol azonos utvo-
nalra, amelyen az érintett felvonulasra tervezettnél 1ényegesen tobben vettek
részt. (Az egyik a békemenet volt a betiltott rendezvény becsiilt résztvevoi-
nél szazszor tobb résztvevével.)

Az els6 fokon eljardé Fovarosi Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a
BRFK zaklatast kovetett el, mert dontése igy hozzajarulhat a melegfelvonu-
last szervez6 LMBT-koz0sség tagjai szamara megalazo, ellenséges, megfé-
lemlitd kornyezet kialakuldsdhoz, illetve megerdsodéséhez a szexualis
iranyultsagukkal Osszefliggésben, ugyanis ,,a hatésagi dontések mintaul szol-
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galnak a tarsadalom tagjainak, és a megkiilonboztetd modon tilté rendorsé-
gi dontés jelentésen felerdsitheti a meleg kisebbséggel szemben amugy is
fenndllo ellenségességet, amely az ellentiintetésekben is testet olt”.

A masodfokon eljard birdsag osztotta a Févarosi Torvényszék allaspontjat,
amely szerint — mivel a BRFK semmilyen nyomos érvet nem tudott felhozni
a hasonl6 rendezvények eltérd kezelésére — a renddrség szexudlis irdnyultsa-
gon és nemi identitason alapuld kodzvetlen hatranyos megkiilonboztetést és
zaklatast valositott meg a Budapest Pride betiltasaval.®

A gytiloletbeszéd mint zaklatds

A Magyar Helsinki Bizottsag tobb olyan stratégiai pert inditott*, amely arra
iranyult, hogy egyes politikusok, allami, nkormanyzati vezetdk rasszista ki-
jelentéseit a zaklatds fogalma ald vonva, az egyenldé banasmod megsértése
miatti kozigazgatasi jellegli szankciokkal visszaszorithatd legyen a rasszista
kozbeszéd. E stratégiai perek jelentdségét 2012 el6tt az adta, hogy a gyoke-
resen Uj szabalyozast bevezetd alaptorvény, az uj Ptk. és Btk. hatalybalépése
elott, a gytiloletbeszéd elleni fellépésre az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint sem a biintetdjog, sem a polgari jog nem volt alkalmas.® A konkrét
tigyek ugyan nem minden esetben vezettek pernyertességhez, de az Egyenlé
Banasmod Hatdsag és a birosagok nem is zarkoztak el elvi éllel a zaklatas
ilyen irdnyu felfogasatol.

A gumikalapacsot emleget6 edelényi polgarmester
»ciganyozasa”

Az edelényi dnkorméanyzat képviselé-testiiletének 2009. jinius 24-i nyilva-
nos, a varosi televizio altal kozvetitett képviselé-testiileti iilésén Molnar Osz-
kar polgarmester a kovetkezo kijelentést tette: ,, nyilt titok, hogy a kérnyezé
telepiiléseken, a ciganyok altal tobbségében lakott telepiiléseken, példaul La-
kon, példaul Szendréladon terhesség ideje alatt szandékosan olyan gyogysze-
reket szednek, hogy bolond gyerek sziilessen, hogy dupla csaladi pétiékot tud-
Jjanak lehivni, hogy a terhesség ideje alatt — ez most uj informdcio:
utanajartam, és igaz —, gumikalapdaccsal veri a terhes né a hasat azert, hogy
nyomorék gyereke sziilessen...”

Az Egyenlé Bandsmod Hatosag, tekintettel arra, hogy a bejelentd altal hi-
vatkozott kijelentés a médiaban tobb helyen is elhangzott, nyilvanossagra ke-
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riilt az RTL Klub videos hirportaljan®, tovabba a YouTube-on is megtekinthe-
t6, illetve tartalmat tekintve alkalmas volt arra, hogy a roma kisebbséghez tar-
tozo anyakkal, terhes n6kkel szemben a zaklatas tényallasat megvalositsa, hi-
vatalbol eljarast inditott a polgarmester ellen. A hatosag a hivatalbol torténd
eljaras meginditasat indokoltnak tartotta azért is, mert a kijelentés a tarsada-
lom széles korében valt ismertté, és kivaltotta a roma kozosséghez tartozok,
elsésorban a roma ndk korében a megalazottsag érzését, majd 2009. szeptem-
ber 30-an kelt EBH-hatarozataban*’ meg is allapitotta azt. A Févarosi Birdsag
2010. marcius 22-i* joger6s itéletében elutasitotta a polgarmesternek a koz-
igazgatasi hatarozat torvényességét kétségbevono keresetét. Az elséfoka bird-
sag — a polgarmester kereseti kifogasa ellenére — megallapitotta, hogy a pol-
garmester cselekménye az Ebktv. hatilya ala tartozott, mivel a felperes
kijelentését hivatalos mindségében, polgarmesterként, a telepiilési onkor-
manyzat ,,egyszemélyes szerveként”, az nkormanyzati jogok elsédleges leté-
teményeseként, a képviseld-testiiletet képviselni jogosult személyként tette. A
joger6s itélet ellen a polgarmester feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, egye-
bek kozott arra tekintettel, hogy a kijelentése nem tartozik az Ebktv. hatalya
ala, ugyanis az tigyben regisztralt panaszosok nem edelényi lakosok, igy vo-
natkozasukban nem mindsiil polgarmesternek, velitk nem all jogviszonyban,
nem a helyi dnkormanyzat szerve. A Legfelsébb Birosag Kaszainé Mezey
Katalin tanacselnokbol, Toth Kincesd eldado birobol és Kalas Tiborbdl allo ta-
néacsa 2011. mdrcius 16-an targyaldson kiviil meghozott itéletében a polgar-
mester feliillvizsgalati kérelmét alaposnak talalta, és az Egyenlé Banasmod
Hatosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A dontéshez a Legfelsébb Biro-
sag mindossze egyetlen kérdést vizsgalt: a polgarmester kijelentésének az
Ebktv. személyi hatélya ala tartozasat, és arra jutott, hogy ha egy polgarmes-
ter kijelentései megvalositjak ugyan a zaklatas tényallasat, az egyenld banas-
mod kotelezettségét nem sérti meg, ha ezt nem a helyi onkormanyzat ,,allam-
polgérai” vonatkozéasaban teszi: a polgarmesternek — mint az énkorményzati
feladatokat ellato képviseld-testiilet szervének — ugyanis nincs olyan feladata
vagy hatosagi jogkore, amely mas telepiiléseken lako (esetiinkben szendrdla-
di és laki) panaszosokat érintene, igy kozottiik nem jott 1étre jogilag szabalyo-
zott tarsadalmi viszony, azaz jogviszony. A meglehetdsen problematikus indo-
kolasu dontés ugyanakkor nem zarta ki elvi éllel azt a jogértelmezést, amely
szerint a kozbeszédben széles korben terjedd rasszista gyiiloletbeszéd zakla-
tasnak mindsiil, és az egyenlé banasmod megsértése miatt szankcionalhat6.*
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A Horak Nora-iigy

és a kiskunlachazi ,,ciganybiin6z6”-zés

Az edelényi esethez sokban hasonlit a Legfelsobb Birosag 2011. oktober 18-i
azon dontése, amelyet az Egyenlé Bandsmod Hatosag kiskunlachazi polgar-
mestert érintd hatdrozatanak a feliilvizsgalata targyaban hozott.”® Az eset a
kovetkezoben foglalhato 6ssze: A tizennégy éves Horak Nora 2008. novem-
ber 23-i erdszakos halala utan Kiskunlachazan erés romaellenes hangulat ala-
kult ki a helyi lakossag korében. Mindekdzben a helyi dnkormanyzat De-
monstrdcio az erdszak ellen az életért cimmel november 28-ra 9sszejovetelt
szervezett, amelyen Répds Jozsef polgarmester felszolaloként a kovetkezo-
képp fogalmazott: ,, Féljenek az erdszakot tevék, a tolvajok, a gyilkosok!
Kiskunlachazan nincs helye az erdszaknak, nincs helye a biinézoknek,
Kiskunlachazan elég volt a roma erészakbol! Kiskunlachdza és Magyaror-
szag a békés torvénytisztel6 polgaroké. Most mar ne hagyjuk, hogy ellopjak
a javainkat, megverjék az idiéseket és meggyalazzak a gyermekeket. Ma még
mi vagyunk tébben.”

Az itélet szerint: ,, E nyilatkozatot kdvetéen a romakban jelentls félelem
alakult ki, mivel a polgdarmester kijelentései novelték a kialakuloban 1évé ro-
maellenességet, és hozzdjarultak az iranyukban addig békésnek mondhato
kozhangulat megromlasahoz.” A polgarmester — tobb, az erészakkal, a koz-
biztonséagi helyzettel és a romakkal kapcsolatos nyilatkozat utan —a Mi Ujsd-
gunk helyi 6nkormanyzati lap 2009. marciusi szamanak 9. oldalan Most mar
tényleg elég volt! cimmel kozolt egy irast, amely 2009. februar 11-én a Ma-
gyar Nemzet cimii napilapban is megjelent. E cikkben Répas kifejtette, hogy
., Egyre-mdsra latmak napvilagot azok a brutalisabbnal brutalisabb biincse-
lekmények, amelyek elkévetdi igazoltan cigany szarmazdsuak voltak. A bal-
liberalis média és a kormany felelds tagjai ennek ellenére tovabbra is rassziz-
musrol beszélnek [...] Sajnos azt kell mondani, ma Magyarorszagon nyilt
intézményes rasszizmus folyik a magyarsag ellen [...] Itt nemcsak rolunk van
sz0, hanem minden tisztességes cigany emberrdl, aki megprobal emberként
boldogulni. Ok is elszenveddi a brutalitisoknak. Be kell végre fejezni a tdr-
sadalom terrorizalasat, és szandékos félelemben tartasat. Nem lehet elfogad-
ni azt, hogy egyesek a kisebbségi lét dlarca mogé biijva tobb jogot élvezze-
nek, mint a tobbségi tarsadalom. Egy normalis tarsadalom miikédésének
alapja az, hogy az emberek biztonsagban érzik magukat. Egy olyan vilag,
ahol, ha este elmegyek otthonrol, akkor a sajat labamon és nem hullazsakban
érkezem haza.” Ezen tilmenSen a Mi Ujsdgunk 2009. oktoberi szaméanak 12.
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oldalan a polgarmester nyilt levelet intézett Magyarorszag miniszterelnoke-
hez. Ebben t6bb izben tesz utalast a romak altal elkovetett biincselekmények-
re, majd megkérdezi: ,, Hany Olaszliszka kell még?” A levél kés6bbi részé-
ben hangot ad azon véleményének, hogy a hatdsagok a romak biztonsagat
fontosabbnak tartjak a magyarokénal, majd felteszi a kérdést: ,, Tudja-e, hogy
mi a valésag a mai Magyarorszdgon, melynek On a Miniszterelnéke? Cigd-
nyok rugdosnak haldalra embereket, lancfiirésszel fenyegetik a magyar gazda-
kat, mert azok meg akarjak védeni a tolvajoktol terményeiket. Magyar embe-
reket tartanak egyes ciganyok rabszolgasorsban, gyerekeket vernek meg
mobiltelefonjukért, és hogy elvegyék kis zsebpénziiket. 1d6s, munkaban meg-
Osziilt emberek rettegnek cigany tizenévesektol, akik kaszdkkal tamadnak
azokra, akik szot emelnek az erdszak ellen, és akik orvosokat fenyegetnek
meg, hogy kabité hatdsi gyégyszereket irjanak fel résziikre. Az On Kormdnya
mindent megtett, hogy a Magyar Gardat betiltsa, mondvan, hogy félelmet
kelt, és gyiiloletet szit, de miért nem tiltja be a cigany szabadcsapatokat, akik
felfegyverkezve egész megyéket tartanak rettegésben, akik még a renddrokre
is ratamadhatnak biintetleniil? [ ...] Minden becsiiletes magyar és cigany em-
ber azt akarja, hogy végre rend legyen Magyarorszagon! [...] Emberek mil-
lioi rettegnek a ciganysag egy része daltali dllando erdszaktol.”

A Magyar Helsinki Bizottsag mint kézérdekiiigény-érvényesitésre jogo-
sult szervezet kérelmet nyujtott be az Egyenld Banasmod Hatosaghoz az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése, illetve zaklatas megallapi-
tasa céljabol. A hatosag 2010. januar 19. napjan kelt hatarozataval®' megalla-
pitotta, hogy az eljaras ald vont polgarmester a telepiilés roma kisebbségéhez
tartozd személyek vonatkozasaban megsértette az egyenldé banasmod kove-
telményét, és megvaldsitotta a zaklatas tényallasat. A polgarmester a hataro-
zat ellen keresetet nyujtott be, amelyben vitatta, hogy megnyilatkozasai bar-
milyen modon barki jogait megsértették volna. A Févarosi Birosag, osztvan
— az edelényi dontéshez hasonldan — a polgarmester azon jogi allaspontjat,
hogy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatlya al4, hatalyon kiviil helyez-
te az Egyenl6 Banasmod Hatosag hatarozatat, és uj eljaras lefolytatasara ko-
telezte azzal az indoklassal, hogy az dnkormanyzat altal szervezett lakossagi
demonstracion torténd polgarmesteri felszolalas a véleménynyilvanitas koré-
be tartozott; valamint azzal, hogy a polgarmester altal mondottak nem képvi-
selo-testiileti iilésen hangzottak el — noha Répas Jozsef polgarmesterként, de
nem hivatalos min6ségében vett részt a lakossagi forumon. Az Egyenl6 Ba-
nasmod Hatosag feliilvizsgalati kérelmében hozott dontésében a Legfelsdbb
Birosag a jogerds itéletet — az indokolds megismételt eljarasra vonatkozo
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iranymutatasara is kiterjedé modositasaval — hatalyaban fenntartotta, a meg-
ismételt eljarasban Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag viszont
mar azt mondta ki, hogy a polgarmester beszéde és irasai nem a szolassza-
badsag részei, hanem jogsérté magatartast valositottak meg.™

A zaklatas mint az intézményes diszkriminacié
jogi operacionalizalasanak eszkoze

Az intézményes diszkriminacio és a zaklatas természetesen nem szinonimak.
Viszonyukat két egymast metsz6 halmazként lehet modellezni. Az elemzés
befejezéseként egy haromelemt tipologiat felallitva konkrét tényallasok be-
sorolasaval megkiilonboztetem 1. az intézményes diszkriminacié a zaklatas
altal nem értelmezhetd; 2. a zaklatas intézményes diszkriminacioként nem ér-
telmezhetd; és 3. az intézményes diszkriminacio a zaklatas altal értelmezhe-
td eseteit. A jog(gyarkolat)fejlesztés lehetséges iranyait felvetve az iras ezen
részében olyan gyakorlatokat is bemutatok, amelyek még nem o6lt6tték konk-
rét panaszok, jogesetek formajat.

Az intézményes diszkriminacio zaklatasként nem értelmezhetd formai

Az intézményes diszkriminacio és az zaklatas nem teljesen egymast fed6 fogal-
mak. A zaklatas feltételez valamilyen konkrét aktust és sérelmet, amely akar
egyediségében, akar valamilyen Osszehasonlitasban jelentkezik. Ezek hianya-
ban is beszélhetiink az intézmények miikodésének koncepcidjaba, struktirajaba
kodolt strukturalis kirekesztésrl, vagy emellett az intézmények gyakorlataban
is jelentkez6 intézményes diszkriminaciordl. Az intézményes diszkriminacio el-
s6 csoportjaba olyan esetek tartoznak, amelyekrdl nem vagy nagyon nehezen, il-
letve nagyon kozvetetten allapithato meg e gyakorlatra visszavezethet6 félelem,
vagy megalazottsag, az emberi méltosag sérelmének érzése.

Ilyen lesz a gytildlet-blincselekmények szisztematikus alulmindsitése, azaz
mas, enyhébb tényallasok alapjan folyik a nyomozas, vademelés.” Idetartozik a
lakohelyi szegregacio™, vagy az oktatasi szegregacio gyakorlata®, amikor a
,,specialis nevelési igényii” klasszifikacio, illetve mar a besorolas alapjaul szol-
galo tesztek Osszeallitasakor is érvényesiil a roma gyermekek hatranyos megkii-
16nboztetése. Az intézményes diszkriminacié formajanak tekinthet6 az a jogsza-
balyi keret is, amely a nemzetiségi valasztasi jogban lehetové teszi az
visszaélések, az ,.etnokorrupcio” széles korii gyakorlatat™, de altalaban véve a
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,.gerrymandering”, a valasztasi rendszerek, a valasztokertiletek olyan manipula-
cidja is, amely valamely tarsadalmi csoport hatranyos megkiilonboztetését idé-
zi el6. Jol dokumentalt, és ugyancsak az intézményes diszkriminacié egy forma-
ja a gyermekelhelyezésben a roma gyermekek csaladbol torténd kiemelése,
szakellatasba kényszeritése folyaman jelentkezd hatranyos megkiilonboztetés.””

Tekintettel arra, hogy megallapithaté konkrét intézkedés és gyakorlat, én
az intézményes diszkriminacid megnyilvanulasanak tekintem azt is, amikor
tudoményos rendezvényeken kizarolag férfiakbol allo paneleket allitanak
ssze a szervezOk.”® Erdekes hatareset, hogy megvalésul-e a zaklatas is, de
bizonyosan az intézményes diszkriminacio egy formaja az, ha a birésagokon
a marginalizalt helyzetii felekkel, vadlottakkal vagy tantikkal a birok udvari-
atlanabbul, lekezeldbben beszélnek.”

A zaklatas intézményes diszkrimindcioként nem értelmezhetd formai

A zaklatasnak, a munkahelyi vagy szexualis zaklatas esetein tilmenden létez-
nek olyan, specialis, tobbnyire az intézményes diszkriminaci6 tarsadalmi
gyakorlatahoz kapcsolodd esetei is, amelyek rendszerszeriivé valas hianya-
ban is tényallasszertiek. A Gytilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport
ilésén a TASZ képviseldje példaul ismertett egy olyan esetet, ahol a roma
sértett (gytlolet-blincselekmény targyaban) tett feljelentését a szélsdjobbol-
dali szervezetekkel Osszefliggésbe hozhatd Karpatia egyiittes feliratat viseld
poloban vette fel a renddr.® Csak emlékeztetdiil: a zaklatas feltétele sértd,
megalazo kornyezet kialakulasa.

Megitélésem szerint e kritériumoknak megfelel a kormany 2015-ben a —
bevandorlonak vagy egyszeriien migransnak nevezett, valojaban, tényszerti-
en leginkabb — menekiiltek, menedékkérdk ellen folytatott plakatkampanya®,
és amint lathattuk, adott esetben jo eséllyel egyes politikusok (ha a helyi vagy
Ossznemzeti szintli kdzhatalom gyakorloi), a gytildletbeszéd fogalmaval azo-
nositott megnyilvanulsai is.

Megitélésem szerint ugyancsak fenyegetd, sértd, megalazo kornyezet ki-
alakulasahoz vezethet a lakossag egyes csoportjai szamara az arpadsavos jel-
képek jelenléte kozintézményekben.”

Az intézményes diszkriminacio a zaklatas dltal értelmezhetd esetei

Ennek analogidjara szélséséges politikai mozgalmakkal dsszefiiggésbe hoz-
hat6 személyek nevét viseld utcanevek, oket abrazold szobrok, ha nagyobb
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szamban fordulnak eld, a zaklatas intézményes diszkriminaciot megvalositd
formajat is jelenthetik. Azt, hogy egy Wass Albert utca vagy egy Homan Ba-
lint-szobor melyik kategériaba tartozik, azaz a(z antidiszkriminacios) jog al-
tal megragadhato-e, a joggyakorlaton és persze a (stratégiai) perek megindu-
lasan mulik.® Az e kategoridba sorolhatd, a renddrségi igazoltatasokat érintd
etnikaiprofil-alkotas kapcsan mar beszélhetiink is kialakult joggyakorlatrol —
és ahogy az emlitett esetek is mutatjék, az antidiszkrimindcios jog dinamiku-
san fejlodo jogteriilet, és bizhatunk a az Egyenlé Banasmod Hatosag és a bi-
rosagok tovabbi jogfejlesztd aktivizmusaban.
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http://nht.ecs.soton.ac.uk/2011/papers/12-flawrence.pdf; Stacy L. Smith — Marc Choueiti — Katherine
Pieper — Tracy Gillig — Carmen Lee — Dylan DeLuca: Inequality in 700 Popular Films: Examining
Portrayals of Gender, Race, & LGBT Status from 2007 to 2014. USC Annenberg’s Media, Diversity,
& Social Change Initiative, évszam nélkiil; Nona Power: One-dimensional woman. Zero Books, 2009;
Fionnuala Ni Aolain — Catherine Turner: Gender, Truth & Transition. UCLA Women’s Law Journal,
vol. 16, 2007, p. 229.; Kishonna Gray: Race, Gender, and Deviance in Xbox Live: Theoretical
Perspectives from the Virtual Margins. Routledge, 2014.

7 Fred L. Pincus: Discrimination Comes in Many Forms: Individual, Institutional, and Structural. In:
Maurianne Adams (ed.): Readings for Diversity and Social Justice. Psychology Press, 2000

8 P.J. Henry Dovidio: Institutional Bias. In: John F. Dovidio — Miles Hewstone — Peter Glick — Victoria
M. Esses (eds.): The Sage Handbook of Prejudice, Stereotyping and Discrimination. SAGE
Publications, 2010, pp. 426-440.

9 Christopher McCrudden: Institutional Discrimination. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 2, no. 3,
Winter, 1982, pp. 303-367.

10 Ian F. Haney-Lopez: Institutional Racism: Judicial Conduct and a New Theory of Racial
Discrimination. Yale Law Journal, vol. 109, 1999, p. 1717.
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11 Lasd 7-10. labjegyzet.

12 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak allasfoglaldsa a Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi és Roma Stratégia cimii tervezetr6l. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-702-
nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html

13 Nemzetkozi egyezmény a faji alapt hatranyos megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobo-
1ésérél (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination).
U.N.T.S., vol. 660, no. 9464, 1969, p. 212. Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. térvényerejii
rendelet.

14 Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya (International Covenant on Civil and
Political Rights). UN.T.S., vol. 999, no. 14668, 1966, p. 176. Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi
8. torvényerejii rendelet.

15 A nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formédjanak felszamolasarol szold egyezmény
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women). U.N.T.S., vol. 1249,
1979, p. 13. Magyarorszagon kihirdette az 1982. évi 10. térvényerejii rendelet.

16 Egyezmény a gyermek jogair6l (Convention on the Rights of the Child). UN.T.S., vol. 1577, no.
27531, 1990, p. 44. Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény.

17 A fogyatékossaggal él6k jogairdl szold egyezmény (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities). G.A. Res. 61/106, Annex I, UN. GAOR, 61st Sess., Supp. No. 49, at 65, UN. Doc.
A/61/49 (2006). Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCII. torvény.

18 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms). E.T.S. No. 005, Rome, 4. XI. 1950. Ma-
gyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.

19 A foglalkoztatasi egyenldségi iranyelv 3. szakasza a kovetkezé teriiletekre terjeszti ki a védelmet: a
munkavallalashoz, 6nall6 vallalkozashoz, a foglalkozashoz vald hozzajutas feltételei (ideértve az el6-
Iéptetést); palyavalasztasi tanacsadas, szakképzés, szakmai tovabbképzés és atképzés; alkalmazasi és
munkakoriilmények (beleértve az elbocsatast és a dijazast); tagsag vagy részvétel a munkavallalok
vagy a munkaadok szervezeteiben; illetve barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szak-
mat gyakorolnak. A faji egyenléségi iranyelv 3. szakasza lényegesen tigabb korli védelmet nyujt a
diszkriminacioval szemben, és a kovetkezOket foglalja magaban: a munkavallalashoz, 6nallé vallalko-
zashoz, a foglalkozashoz valo hozzajutas feltételei (ideértve az elSléptetést); palyavalasztasi tanacs-
adas, szakképzés, szakmai tovabbképzés és atképzés; alkalmazasi és munkakoriilmények (beleértve az
elbocsatast és a dijazast); tagsag vagy részvétel a munkavallalok vagy a munkaadok szervezeteiben; il-
letve barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat gyakorolnak; oktatas; szocialis vé-
delem (ideértve a tarsadalombiztositast és az egészségiigyi ellatast); szocialis juttatasok; azon arukhoz
és szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés, illetve azok nyujtasa, amelyek a nyilvanossag szamara hozzafér-
het6k (beleértve a lakhatast). A személyi hataly tekintetében pedig: az iranyelvek megtiltjak a termé-
szetes vagy jogi személyek altali diszkriminaciot mind a koz-, mind a privat szektorban. Bévebben lasd
még Balogh Lidia — Kadar Andras Kristof — Majtényi Balazs — Pap Andras Lasz106: i. m. 49., 51. o.

20 Bovebben lasd még Majtényi Balazs (szerk.): Lejtds palya — Az antidiszkrimindcios és esélyegyenld-
ségi szabalyozasrol. Masodik, javitott kiadas. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009 [(Fold-rész Kony-
vek]; tovabba Bihary Laszlo — Farkas Lilla — Kadar Andras Kristof — Karpati Jozsef: Az egyenld ba-
nasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény magyarazata.
Massag Alapitvany, Budapest, 2006.

21 Lasd Balogh Lidia — Kadar Andras Kristof — Majtényi Balazs — Pap Andras Laszlo: i. m. 17. o.

22 Uo. 18. o.

23 Uo.

24 Uo. Tovabbi, az elemzés szempontjabdl nem kozvetlenill relevans még a szegregacio, azaz a jogelle-
nes elkiilonités szintén a diszkriminacié egyik specialis, példaul a magyar jogban is kiilon nevesitett
fajtaja, amelynek soran bizonyos konkrét személyeket — jellemzden egy hatranyos helyzetii faji-etni-
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kai csoport tagjait — elkiilonitenek példaul az oktatas vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevétele so-
ran, vagy lakohelyi szegregaciora kényszeritenek. A szegregacié nemcsak aktiv magatartassal valosit-
hato meg, hanem a mar korabban kialakult szegregacios helyzet fennmaradasat el6idéz6 ,,nem tevés”-
sel is — azaz a szegregacio felszamolasara iranyul6 eréfeszitések elmulasztasa is szamon kérheté. Uo.

25 A Btk. is ismeri a zaklatas fogalmat: 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 222. § (1) Aki
abbol a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, Gt rendszeresen vagy tartdsan haborgatja, ha sulyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki félelemkel-
tés céljabol a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt oko-
z6 biintetend6 cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét,
testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyezteté esemény kovetkezik be, vétség mi-
att két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) Aki a zaklatast a) hazastarsa, volt hazastarsa,
¢lettarsa vagy volt ¢élettarsa sérelmére, b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt
allo személy sérelmére, illetve c) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve koveti el, az (1) be-
kezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben biintett miatt ha-
rom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6. Az iras szempontjabol azonban ez irrelevans; e he-
lyiitt az elemzés csak az antidiszkriminacios jog szempontjabol és fogalomrendszere alapjan folyik.

26 384/5/2008. (IV. 10.)

27 Lasd az alapvetd jogok biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biz-
toshelyettes kozos, atfogo vizsgalatat a Miskolci Onkormanyzati Rendészet altal koordinalt kozos el-
lendrzési gyakorlat, a helyi lakasrendelet, a Miskolci Onkormanyzat lakhatasi feltételeket érintd
egyéb intézkedései, valamint a Miskolc kornyéki telepiilések rendeletmodositasai targyaban, AJB-
1474/2014. szamu kozos jelentés.

28 Az ellendrzésben részt vett a Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat (amely a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény alapjan hatosagi ellendrzésre nem jogosult); a
polgarmesteri hivatal szervezeti egységei (példaul egészségiigyi és szocialis osztaly, egészségligyi és szo-
cialis bizottsag elndke, sajtoszovive, kozbiztonsagi referens); a Miskolci Rendérkapitinysag; az Eméasz;
a Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete; a Miskolci Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivata-
la; a Digi Kft., a Miskolci Varosgazda Varosgazdalkodasi Kht.; a MIVIZ Kft.;és a MIHO Kft.

29 A kézirat lezarasakor az itélet még nem késziilt el, ezért az alfejezet a felperes Tarsasag a Szabadsag-
jogokért keresetlevelére és sajtoanyagaira épiil. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/09/17/a_dorzsolt_
gazemberekkel _nem_kellett_volna_ovatosan_banni

30 Uo.

31 Uo.

32 A TASZ altal készitett videoban nyilatkoz6 romak ilyen esetekrdl szamolnak be: Amikor a babakocsit
nem a jardan toltak, mert a jarda nagyon rossz allapotban volt, és egy nagyobb babakocsi nem is fér
el a keskeny jardan, az anyat és férjét fejenként otezer-otezer forintra birsagoltak. Egy masik esetben
egy kislany kezében volt egy bot, amelyet egy asszony elvett téle, hogy eldobja. Az intézked6 renddr
a botot fegyvernek mindsitette, és (vélhetéen kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozzel kapeso-
latos szabalysértés miatt) megbiintette 6tezer forintra. Egy kovetkezd esetben egy fiatalember a me-
legre tekintettel néhany percre beengedte a kutyajat a patakba, és erre az idore levette rola a szajko-
sarat. A birsag 6sszege: huszezer forint lett. Egy masik esetben, amikor azt a kzmunkast biintették
meg Otvenezer forintra, aki a drotkerités cseréje soran a kozteriileten elhullott dréthulladékot szedte
Ossze, és vitte a hulladékgytijto telepre. Maskor a helyi rendelet szabalyainak megfelelé6 napon torté-
nd kerti hulladékért kapott Gtvenezer forintos birsagot. Egy férfit azért biintettek meg hatezer forint-
ra, mert az altala tolt bicikli, amelyet egy zsak krumpli és egy zsak liszt szallitasara hasznalt, nem fe-
lelt meg a KRESZ-el6irasoknak. Egy masik férfi huszondtezer forint birsagot kapott azért, mert egy
tocsa miatt atment az Gt egyik oldalardl a masikra. Egy fiatal asszonyt azért biintettek meg tizezer fo-
rintra, mert nem égett a rendszamvilagitasa. Gépjarmi utcan, kozkutrol torténd lemosasaért, kornye-
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zetszennyezésre hivatkozva harmincezer forint birsagot szabtak ki, valakit pedig azért birsagoltak
meg harmincétezer forintra, mert nem volt bekotve a biztonsagi dve, amikor ki akart allni az autdja-
val az udvararél. Uo.

33 Tekintettel arra, hogy a rendérség etnikai hovatartozasra vonatkozo adatokat nem kezelhet, a felperes
tobb (példaul oktatasi szegregacios) stratégiai perben alkalmazott technikat vett igénybe: a kisebbségi
ombudsman szegregalt lakokdrnyezetre vonatkozd megallapitasaira épitve, az etnikai hovatartozast az
eljaras ala vontak lakcimének vizsgélataval, valamint a helyi roma nemzetiségi dnkormanyzat elnoké-
nek nyilatkozata szerint a romak kozott gyakori vezetéknevek beazonositasaval valosziniisitette. Uo.

34 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak utdvizsgélati jelentése a kozfoglal-
koztatasrol, a szabalysértési hatosagok eljarasi gyakorlatarol és az oktatéas helyzetérol Gyongyospatan.
Budapest, 2011. december. http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/223419918.pdf

35 A kérdésrél bovebben lasd M. Toth Balazs — Pap Andras Laszl6: A hatékonysag mitosza. Az etnikai
profilalkotas alkotmanyos és rendészeti kérddjelei. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2012; tovabba M.
Toth Balazs: Az etnikai profilalkotas a biinmegel6zésben és a biiniildozésben. PhD-értekezés. Miskol-
ci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 110-130. o.

36 EBH/865/2011.

37 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/EBH_eljaras_adatok.pdf

38 Ivany Borbala — Pap Andras Laszl6: Renddri etnikai profilalkotds az Egyenlé Banasmod Hatosag
el6tt. Fundamentum, 2012/3., 103-111. o.

39 Lasd Bass Laszlo: Egy év — szocidlis problémak valtozasai egy hatranyos helyzetii kistérségben.
Esély, 2006/4.,21-47. o.

40 http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf

41 A magyar rendérség igazoltatasi gyakorlata vonatkozasiban a Magyar Helsinki Bizottsagnak az
ORFK egyiittmiikodésével végzett 2008-as STEPSS kutatasa kimutatta, hogy egy roma allampolgar-
nak haromszor akkora az esélye, hogy igazoltassak, mint egy nem romanak. A Roma Sajtokozpont
2014-ben 50 telepiilésen 140 olyan esetet gyijtott 6ssze, ahol cigany embereket szabalysértés elkove-
tése miatt helyszini birsaggal sujtottak. A megbirsagoltak az esetek jelentds részében kis jelentdségii
— egyes esetekben abszurd jellegii — szabalysértést kovettek el, a helyszini birsag mégis magas Gssze-
gli. A Index videora vett egy olyan esetet, amelynél a nem roma szarmazasu ndt ugyanazért a szabaly-
sértésért ,,elengedték”, mig egy masik, lathatéan roma személyt megbirsagoltak a rendérok. Uo.; to-
vabba http://www.ekint.org/ekint_files/File/orfkszabsertmunkacsop0715%20(1).pdf;
http://romasajtokozpont.hu/terkep/, http://index.hu/video/2014/07/10/mezoszemerei_birsagolasok/

42 Lasd http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkacsop0715.pdf, lasd még http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/birsagolas_munkacsop_orfk_140828_ format.pdf, http://helsinki.hu/rendorsegi-lepe-
sek-az-etnikai-aranytalansagok-kikuszobolesere, http://tasz.hu/files/tasz/imce/orfkszabsertmunkac-
sop0715.pdf. A beadvany utal a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatiban megjelend tobb
olyan tigyre, ahol kimutathat6 az etnikai alapt rendéri diszkriminacio, példaul amikor az intézked6
rendér kijelentései sértették az emberi méltosagot [példaul 107/2011. (IV. 13.); 151/2012. (IV. 25.);
278/2009. (IX. 16.); 308/2012. (IX. 13.); 351/2013. (XI. 26).]. Uo.

43 http://www.hatter.hu/hirek/jogeros-diszkriminalt-a-budapesti-rendor-fokapitanysag-a-budapest-pride-
2012-es-betiltasaval

44 Lasd Polgari Eszter: A homofob gyitiloletbeszéd elleni jogi fellépés lehetdségei — Az Alkotmanybiro-
sag és a jogalkoto csataja. In Takacs Judit (szerk.): Homofobia Magyarorszagon. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2011, 120-127. o.

45 [0]30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992; 36/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994; 18/2004.
(V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004; 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008; 96/2008. (VII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2008. Lasd még Polgari Eszter: i. m.

46 www.rtlhirek.hu/video/68251

47 1475/2009.
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48 8.K.34.427/2009/3.

49 A kérdésrél bovebben lasd Szajbély Katalin: Alternativ javaslat a gytiloletbeszéd elleni fellépésre. In:
Majtényi Balazs (szerk.): Lejtds palya. Antidiszkriminacié és esélyegyenléség. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2008, 179-182. o.; valamint Gardos-Orosz Fruzsina: Nemzetkozi standardok és magyar ki-
sérletek a gyiiloletbeszéd biintetéjogon tili szabalyozasara. Fold-rész, 2009/3—4., 135-146. o.

50 Kfv.I11.39.302/2010/8.

51 EBH/187/1/2010.

52 http://helsinki.hu/polgarmester-sem-ciganyozhat

53 A Gyiilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport szerint Magyarorszagon a gytillet-biincselekmé-
nyek dltal leginkdbb veszélyeztetett csoportok, a romak, az LMBTQ-csoportok tagjai, a menekiiltek,
a bevandorlok, zsidok, hajléktalanok elleni erészakos cselekmények elkovetdit gyakran egyaltalan
nem vagy nem gytilolet-biincselekményért vonjak feleldsségre. http://www.gyuloletellen.hu/aktuali-
tasok/tasz-allaspont-gyulolet-buncselekmenyekrol

54 Lasd példaul Magyar nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia II. Tartosan Raszorulok — szegény csa-
ladban ¢é16 gyermekek — romak (2011-2020). Emberi Eréforrasok Minisztériuma Szocialis és tarsa-
dalmi felzarkozasért felelés allamtitkarsag, Budapest, 2014. szeptember, 54—61. o.

55 Lasd példaul Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: Iskolai szegregacio, szabad iskolavalasztas és helyi okta-
taspolitika 100 magyar varosban. Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasag- és Regionalis Tudo-
maényi Kutatokozpont Kozgazdasagtudomanyi Intézet Budapesti Corvinus Egyetem emberi eréfor-
rasok tanszék, 2014. szeptember [Budapest Working Papers On The Labour Market, Budapest
Munkagazdasagtani Fiizetck BWP 2014/6.] http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp 1406.pdf;
Havas Gabor — Lisko Ilona: Szegregacié a roma tanulok altalanos iskolai oktatasaban. Felsdoktatasi
Kutatointézet, Budapest, 2005 [Kutatas kozben 266]

56 Lasd példaul Pap Andras Laszl6: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozé-
sahoz az Alaptorvényben, a valasztojogi torvényben és a nemzetiségek jogairdl szo16 térvényben. In:
Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany
Press, Budapest—Pécs, 2013, 419-438. o.

57 Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben. Europai Roma Jogok Kézpontja, 2011. jani-
us. http://www.errc.org/cms/upload/file/eletfogytiglan-20-june-2011.pdf; Racz Andrea: Az elditéletes
gondolkodas megjelenése a gyermekvédelemben. Esély, 2014/3.; Neményi Maria — Herczog Maria: Ro-
ma gyerekek a gyermekvédelemben. http:/www.romapage.hu/article93-Roma-gyerekek-a-gyer-
mekvedelemben; Toth Anita: Mit érdemel? TASZ.hu, 2015. szeptember 8. http://ataszjelenti.blog.hu/
2015/09/08/mit_erdemel_556#more7770382; Boros Ilona: Elszakitva. ataszjelenti.blog.hu, 2015. majus
3. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/05/03 /elszakitva_922; Boros Ilona: Elszakitva II. ataszjelenti.blog.hu,
2015. majus 10. http://ataszjelenti.blog.hu/2015/05/10/elszakitva_ii; Boros Ilona: Kiteritenek ugyis.
ataszjelenti.blog.hu, 2015. majus 24. http:/ataszjelenti.blog.hu/2015/05/24/kiteritenek_ugyis_639;
Messing Vera — Neményi Maria: Gyermekvédelem és esélyegyenldség. Kapocs, 2007. februar

58 Svédorszagban és Norvégiaban azokon a konferencidkon, ahol a n6k nem képviseltetnék magukat az
adott panelben vagy kerekasztal-beszélgetésen, egy civil kezdeményezés keretében egységesitett formu-
laval utasithatjdk vissza a részvételt a férfiak is. A ,#TackaNej”(Svédorszag) és”#TakkNei”(Norvégia)
hashtagek alatti visszautasitasok célja az, hogy rairanyitsak erre a problémara a szakmai rendezvények
szervezinek figyelmét. A kezdeményezést alaird résztvevék vallaljak, hogy minden meghivésuk esetén
megkérdezik, a rendezvényen mekkora a néi eldadok aranya. Ha a vita csak a férfiaké lenne, ezek a fér-
fiak a meghivast koszonettel visszautasitjak. http://tackanej.se /men-say-no-thanks/; http://femin-
fo.444.hu/2014/09/22/koszdenem/

59 Lasd példaul Stummer Vera — Stummer Attila: Bir6sdgok monitorozasa a parkapcsolati erészakkal
érintett esetek kezelésében. A Patent Egyesiilet egy éves programjanak ismertetése. Patent Egyesiilet,
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