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HORVATH GEORGINA

A bizonyitasi tilalmak

A bizonyitas a biintetéeljaras egyik legfontosabb része, olyan eljarasi cselek-
mények sorozata, amelyeken keresztiil fel lehet deriteni és meg lehet allapi-
tani a torténeti tényallast. A biintetSjogi felelésség kimondasanak ugyanis
elofeltétele a torténeti tényallas valdsagnak megfeleld megallapitasa. A biin-
tigyi vizsgalok, az ligyészek és a biintetSligyekben eljaro birdk tevékenységé-
nek jelentds részét adja a bizonyitas, amelyet éppen az (anyagi) igazsag meg-
allapitasanak biztositasa érdekében szigorti szabalyokkal vesz koril a
jogalkoto. Jelen tanulmany az e szabalyok kozott talalhato tilalmakat tekinti
at. A bizonyitasi tilalmakon beliil révidebben targyalom a bizonyitas targya-
ra, valamint médjara vonatkozo tilalmakat, és hosszabban fejtem ki az egyes
bizonyitasi eszk6zokre vonatkozo tiltd szabalyokat. Végezetiil a bizonyitasra
vonatkozd szabalyok megszegésének a kdvetkezményeit mutatom be.

A biintetGeljarasi torvényben a bizonyitasra vonatkozoan pozitiv és nega-
tiv szabalyokkal talalkozunk. Pozitiv szabalyok azok, amelyek a bizonyitas
targyara vonatkoznak, a negativ szabalyok azok, amelyek a bizonyitast kor-
latok kozé szoritjak, példaul az eljarasban részt vevok jogainak érvényesiilé-
se miatt. Az eljarasi torvények a bizonyitas targyaul szolgalo tényeket tobb-
ségiikkben ez utodbbi, negativ értelemben kozelitik meg.! Mindazokat a
rendelkezéseket, amelyek a bizonyitas targyara, az eszkozeire, eljarasaira és
az egyes bizonyitasi modokra nézve tiltd szabalyokat tartalmaznak, bizonyi-
tasi tilalmaknak nevezziik. A torvényben nem egyetlen helyen talaljuk meg
ezeket, hanem elszortan rendelkezik réla a jogalkotd az adott jogintézmény-
nél. Ez a szabalyozas azonban alapvetden bizonytalansaghoz vezethet.?

A bizonyitasi tilalmakat csoportosithatjuk aszerint, hogy abszolut vagy re-
lativ tilalmakrol beszélink. E16bbi esetén a targy vonatkozasaban egyaltalan
nem folytathat6 bizonyitas, mig utobbi esetén csak meghatarozott bizonyita-
si eszk6zzel nem folytathato le a bizonyitas. A relativ tilalmak elsé csoportja
az altalanos tilalmak, mint példaul azok az esetek, amikor a tanii megtagad-

1 Cséka Ervin: A bizonyitast kizar6 szabalyok a biintetd eljarasban. In: Toth Karoly (szerk.): In memo-
riam dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar. Szeged, 1991, 73. o.

2 Cséka Ervin: ,,Orokzold” kérdések a biinteté bizonyitisban. In: Farkas Akos — Gorgényi Ilona — Lévai
Miklés (szerk.): Unnepi tanulmanyok Horvath Tibor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Miskolc, 1997, 173. o.
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hatja a vallomastételt. Masodik csoportja a kiilongs tilalmak, ebben az eset-
ben csak egy-egy tényre, kérdésre nem hallgathato ki a tana.?

A jogirodalom a bizonyitasi tilalmaknak a korabban emlitett harmas fel-
osztasat hasznalja, tehat hogy a tilalom a bizonyitas targyara, eszkozére vagy
modszerére vonatkozik, igy ezt hasznalom én is. A bizonyitasi eszkozokre
vonatkoz0 tilalmakat kiilon pontban fogom kifejteni, ezen keresztiil jelezve a
tilalmakra és a bizonyitas szabadsagara vonatkoz6 észrevételeimet.

A bizonyitas targyara vonatkozo tilalmak

A bizonyitas targyat a biintetd anyagi és eljarasjogilag relevans tények teszik
ki. Emellett adott esetben a polgari jogilag* vagy a szabalysértési jog® szem-
pontjabol relevans tények is adhatjak a bizonyitas targyat.® Biinteté anyagi jo-
gi értelemben igy példaul relevans tény az elkdvetd személye, a cselekmény
targyi, alanyi oldala. Az eljarasjog oldalardl ilyen koriilmény példaul az els-
zetes letartoztatas elrendeléséhez, pertjitasi ok eldontéséhez, az illetékesség
megallapitasahoz sziikséges tény.” Ezeknek a tényeknek a korét részleteiben
a jogtudomany utmutatésait figyelembe véve a jogalkalmazasi gyakorlat
alakitja®, alapvet6 kovetelmény, hogy a ténymegallapitasi és a jogi relevancia
kozotti kapesolat fennalljon.” Vannak azonban olyan tények, amelyeket cél-
szerliségi szempontbol nem sziikséges bizonyitani. A Be. 75. § (3) bekezdé-
se szerint a kdztudomasu tényeket, valamint azon tényeket, amelyekrdl a ha-
tosagnak hivatalos tudomasa van, nem kell bizonyitani. A jogtudomany
ezeken kiviil kimunkalt tovabbi kategorikat is, ahol sziikségtelen bizonyita-
ni: a tudomanyos tételek", illetve a vélelmek."

3 Kiraly Tibor: A biroi megismerés hatarai a biintetd eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony, 1969/11., 554. o.
4 A polgari jogi igény elbirdlasahoz sziikséges tények.

5 A szabalysértés elbiralasahoz sziikséges tények.

6 Hack Péter témavezetével vald konzultacié alapjan.

7 Kiraly Tibor: Biintet6 eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2008, 246. o.

8 Cséka Ervin (1991): i. m. 72. o.

9 A bizonyitandé tény ugyanis ekkor véalhat bizonyitotta.

10 Kiraly Tibor: Biintet6itélet a jog hataran. Tanulmany a perbeli igazsagrol és valosziniiségrél. KIK, Bu-
dapest, 1972, 88. o.

11 Vida Mihély a vélelmeket nem kezeli kiilon kategoriaként, hanem beolvasztja ezeket a hatosag altal
hivatalosan tudott tények koz¢. A tobbségi allaspont a jogtudomany altal kimunkalt tovabbi tények ko-
z6tt ad teret a vélelmeknek. Cséka Ervin — Fantoly Zsanett — Karolyi Judit — Lérinczy Gyoérgy — Vida
Mihaly: A biintetéeljarasi jog alapvonalai 1. Baba Kiado, Szeged, 2006, 202. o.
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A megdonthetetlen vélelmekkel ellentétes, és a tudomanyos tételek cafola-
sara iranyulo bizonyitas viszont tilos. Jogszabalyok tartalma ugyancsak nem
lehet a bizonyités targya, hiszen a vélelem (vagy olykor fikci6') szerint azok
ismertek az eljarasban részt vevok, a hatdsagok és az allampolgarok elott is.

Mindezek mellett Cséka Ervin kiilon tiltott kategoriaként kezeli az orszag
alkotmanyaval ellentétes bizonyitast is.” Ebben az esetben arrdl van szo,
hogy az alaptérvényben meghatarozott alapelvekkel ellentétes bizonyitast
nem szabad folytatni.

Kiraly Tibor és Cséka Ervin egyetért abban, hogy a biintetd torvénykony-
vet figyelembe véve melyek azok a tények, amelyekre nem lehet bizonyitast
folytatni. gy a tizennegyedik életévét el nem érd elkoveté nem biintethetd,
¢és ezaltal a belatasi képességére' nézve nem lehet bizonyitast folytatni. Eb-
ben tjdonsagot hozott a 2012. évi C. térvény, az Gij Btk., ugyanis az abszoltut
tilalmat relativva tette, tekintve, hogy 6t biincselekmény megvaldsitasa ese-
tén engedi a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatasra nézve a bizonyitast, amennyiben az elkdvetd a tizenkettedik élet-
évét mar betoltotte.” Emellett a becsiiletsértés, ragalmazas, kegyeletsértés
tényallasainak megvaldsuldsa esetén is tiltott a valosag bizonyitasa, kivéve,
ha a bizonyitast a kozérdek vagy a maganérdek indokolja.'* Ha ez az indok
nem all fenn, nem lehet bizonyitast folytatni."”

Az ittas vagy bodult allapotu elkovetd beszamitasi képessége sem lehet a
bizonyitas targya. Az elkdvetd ebben az esetben olyannak szamit, mint aki-
nek teljes beszamitasi képessége volt — tekintettel arra, hogy a cselekmény
targyi oldala keriil el6térbe az alanyi oldallal szemben a mindsités soran.'®
Utobbit nem is kell vizsgalni. Az ittas elkovetd" beszamitasi képessége kap-

12 Vélelemrdl beszéliink abban az esetben, ha a jogszabaly eldirja, hogy a birosag az itéletet nem kozvet-
leniil bizonyitott, hanem csak valoszinii tényallasra alapitsa. A vélelemnek két fajtaja van: megdonthe-
t0 vélelemmel szemben az ellenbizonyitast lehet6vé teszi a jogszabaly, mig megdonthetetlen vélelem
esetében nem megengedett a bizonyités. A fikcié esetén ezzel szemben a birosag valotlan, képzelt tény-
allasra alapitja az itéletét, amely tartalmi szempontbol nem bizonyitas, hanem a jogfejlesztés sajatos
eszkoze. {gy fikcioval szemben szoba sem johet bizonyitas. Foldi Andras — Hamza Gébor: A romai jog
torténete és institicioi. Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadd, Budapest, 2014, 159. o.

13 Cséka Ervin (1991): i. m. 74-75. o.

14 Megjegyezendd, hogy a gyermekkor nem a beszamitasi képességet zarja ki. A beszamitasi és a bela-
tasi képesség kozotti kiillonbség elemzése a tanulmany témajat meghaladna, igy ettdl eltekintek.

15 Btk. 16. § emberdlés, erds felindulasban elkdvetett emberdlés, testi sértés, rablas, kifosztas.

16 Kiraly Tibor (1969): i. m. 555. o.

17 Btk. 229. §

18 Legfelsobb Birosag I1I. Biinteté Elvi Dontés.

19 Az 6nhibabdl eredd ittassag az elemzés alapja, amennyiben nem all fenn onhiba, a Btk. 17. §-a alap-
jén eleve kizart a biintethetésége.
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csan elsdre ugy tiinik, mintha a térvény megdonthetetlen vélelmet allitana fel.
Vélelem esetén a birdsag az itéletét nem a kozvetleniil bizonyitott, hanem
csak a valoszinii tényéllasra alapitja. A beszamitasi képesség meglétekor
azonban nem valdszinisités jelenik meg®, hanem a bir6 a beszamitasi képes-
séget eleve adottnak veszi — tehat valotlan, képzelt tényallasra alapitja az
itéletét”, ami azt jelenti, hogy ez fikcid, €s nem vélelem. Fikci6 esetében pe-
dig ellenbizonyitas szoba sem j6het.

Az eljarasi torvény is tartalmaz tovabbi tilalmakat, igy a jogerds itélettel
szembeni bizonyitas is tilos. Ez alapvetden azzal fiigg Gssze, hogy az itélet
helyessége, megallapitasai nem vonhatok kétségbe — legfeljebb rendkiviili
perorvoslattal tdimadhatok meg. Ez egy teljes hatalyn hatosagi dontés, amely-
nek esetében a jogerd alkotorésze a kotelezd erd mellett a bizonyitasi erd is,
tehat egységesen, az itélet minden rendelkezésére, ténymegallapitasara, jogi
értékelésére kiterjed.”

Mindezek alapjan a bizonyitas targyara vonatkozo tilalmak indoka tehat
két oldalrol kozelitheté meg. Egyfeldl célszertiségi okokra vezethetd vissza,
igy az eljaras elhizodésa, a felesleges, irrelevans bizonyitas elkeriilése. Mas-
feldl viszont alapelvi értékii, biztositék jellegili rendelkezések is megjelennek
benne, igy a torvényesség figyelembevétele, valamint a birdsagi itéletek igaz-
saganak (és valosaganak) elfogadasa.

A bizonyitas médjara vonatkozo tilalmak

Az egyes bizonyitasi modszereknek a tilalma mogott az a megfontolés all,
hogy ezek torvénytelenek, illetve az igazsag kideritésére veszélyesek.” Az
idesorolhato tilalmak egy része a biintet6 torvénykonyv tényallasaiba is titko-
zik. Emellett tag értelemben a biintetéeljarast athato alapelvek megsértése is
tiltott modként jelentkezhet (példaul kontradiktorius elv, kdzvetlenség, nyil-
vanossag elvei stb.).

Sziik értelemben beszélhetiink a torvényben rogzitett specialis bizonyita-
si elvekkel ellentétes modszerekrdl. Példanak okaért a biintetdeljarast szaba-

20 A jelenlegi szabalyozas az ittassag fokat tudja mérni (Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 13. sza-
mui modszertani levele), azonban tekintettel arra, hogy az alkohol valés hatasa az emberi szervezetre
nagyban fiigg testi (példaul testtomeg) tényez0ktdl, gyakorlatilag kizart lenne objektiv mércét allita-
ni arra nézve, hogy mikortol nem beszélhetiink beszamitasi képességrol.

21 Foldi Andras — Hamza Gabor: i. m. 159. o.

22 Cséka Ervin (1991): i. m. 77. o.

23 Kiraly Tibor (1969): i. m. 560. o.
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lyoz6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 78. § (4) bekezdése sze-
rint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo
tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény
utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korla-
tozasaval szerzett meg. Gdcsi Anett megallapitasa, miszerint ennek a sza-
kasznak a grammatikai értelmezése azt vonja maga utan, hogy a jogalkotd
nem szamol a bizonyitasi eljarasok szabalyainak megszegésével, ezaltal hia-
nyosan fogalmaz a jogalkoto, és csak a torvénytelen bizonyitési eszkozoket
zarja ki az eljarasbol, véleményem szerint nem helyes.* A bizonyitasi eljara-
sok célja a bizonyitékok helytallosaganak ellendrzésén til éppen a bizonyita-
si eszkdzok beszerzése®, tehat ha a bizonyitési eljaras szabalyait megsértik,
ugyanahhoz jutunk: ,,mas tiltott moédon” szerzett meg bizonyitasi eszkozt a
hatosag — ki kell rekeszteni a bizonyitékok koziil. Kiemelend6 a Be. 77. §-a
is, amely a bizonyitasi eszk6zok felderitésére, Osszegyiijtésére, biztositasara,
felhasznalasara a torvény rendelkezéseinek betartasat koveteli meg, tovabba
meghatarozza, hogy a bizonyitasi eljarasok lefolytatasanak modjat a torvény
szabalyozhatja. Az egyes bizonyitasi eljarasoknal egzakt modon szabalyozza
a jogalkot6 a lefolytatds menetét®™, még ha az adott rendelkezésnél nem jel6l
is joghatranyt, amennyiben lényeges eljarasi szabalysértés torténne, példaul
az arrol késziild jegyz6konyvet mint bizonyitasi eszkozt ki kellene zarni.

Gyakorlatilag a legfontosabbak azok a tiltott bizonyitasi modok, amelyek
alkalmazasara a torvény kifejezett kizard, negativ rendelkezései ellenére
vagy a pozitiv bizonyitasi szabalyok mellett, helyett, azokat be nem tartva ke-
riil sor.”

A tiltott bizonyitasi modok koziil a kényszervallatas® az els6, ami érthetd
modon felvetédik. Az inkvizitorius eljarasi rendszer elészeretettel alkalmaz-
ta, tekintve, hogy a terhelt beismerd vallomasaval mint egyediili bizonyitasi
eszkoz kicsikarasaval biindsséget megallapito itéletet lehetett hozni.”

Ma amellett, hogy mas bizonyitasi rendszert kovetiink, alapjogi, emberi
jogi szempontbdl is tlirhetetlen lenne barmiféle kényszer vagy fenyegetés,
bantalmazas, kinzo, embertelen banasmod egy olyan eljarasban, ahol egyfe-

24 Gacsi Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljarasban. PhD-
értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2015, 93. o.

25 Hack Péter (szerk.): Biintetéeljarasi jog I. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 134. o.

26 Vadasz Viktor: A szabad bizonyitas elve és a bizonyitékok felhasznalasanak torvényi tilalma. Ugyé-
szek Lapja, 2009/6., 11. o.

27 Cséka Ervin (1991): i. m. 89. o.

28 Btk. 301. §

29 Hack Péter (szerk.): i. m. 163. o.
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161 az artatlansag vélelme él, masfeldl a szigoru torvényességnek meg kell fe-
lelni. Az ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 5. cikke, a Polgari
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 7. cikkelye® kimondja,
hogy senkit sem lehet kinvallatasnak alavetni. Az Eurépa Tanacs keretei ko-
z6tt elészor az 1950-ben sziiletett Emberi jogok eurdpai egyezményének 3.
cikkelye® deklaralta a kinzas altalanos tilalmat, majd az 1987-es strasbourgi
egyezmény is megsziiletett specifikusan a kinzas és az embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy banasmod megel6zésérol.”> Az ENSZ 1987-ben kiilon
egyezményt fogadott el** a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megala-
z6 biintetések vagy banasmodok ellen. Az alaptorvény I1I. cikke jegyzi mind-
ezeket, mig garancidlis szabalyként az 1j Btk. 303. §-a rendelkezik a kény-
szervallatas biintetendéségérdl. Az alapjogi szempontokbol egyértelmiien
latszik, miért tiltott mod.

Kiraly Tibor és Cséka Ervin kérdésként jeloli meg, hogy a narkotikumok,
a hipnozis és a poligraf alkalmazasa mennyiben megengedett.

A modszerek az id6vel és a rendszerekkel valtoznak ugyan, de az igény
ugyanaz: igazat mond-e a terhelt (vagy adott esetben a tanu). Ezért vetddik fel
érdekes kérdésként a jelenlegi rendszerben a narkotikumok, a hipnozis és a
poligraf alkalmazhatosaga. A narkotikumok és a hipnozis alkalmazasa visz-
szaélésekre adhat lehetdséget, ez pedig elkeriilend6 — mindamellett, hogy
igazsagmegallapitasra sem tartjak Oket kifejezetten alkalmasnak.** Miutan
nem bizonyithat6 alkalmassaguk, és a hasznélatuk sokkal inkdbb a gyanusitott
jogait sértené — figyelembe véve, hogy az eljaras céljat tekintve nem enged-
hetnénk meg ket —, véleményem szerint tiltott modként kell 6ket definidlni.”

Mig régebben a poligraf beengedése a biintet6eljarasba kérdéskor alapve-
téen megosztotta a jogtudosokat, addig manapsag — feltehetéen f6ként a gya-
korl6 jogaszok hatasara — a ,,hazugsagvizsgald” alkalmazasa (sajnos olykor
bizonyitasi eszkoznek titulalasa) nem példa nélkiili. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy a poligraf az egyszeriisités, gyorsitas eszkdze lett, a mult tényei feltara-
sanak és a bizonyitasnak a mesterséges jobbkeze. Az alkalmazas megenged-
het6ségének dogmatikai alapja azonban nagyban hianyzik, és ezt a nem elha-

30 Az egyezségokmanyt az 1976. évi 8. tvr. hirdette ki.

31 Az egyezményt az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

32 Az egyezményt az 1995. évi III. torvény hirdette ki.

33 Az egyezményt az 1988. évi 3. tvr. hirdette ki.

34 Kiraly Tibor (1969): i. m. 560. o.; Cséka Ervin (1991): i. m. 91. o.

35 A narkotikumok és a hipnozis nyilvanvalo elfogadhatatlansaga miatt nem fejtem ki bévebben az ilyen
jellegti eljarasok ellen sz6l6 érveket. Emiatt csak a poligrafos vizsgalatra vonatkozé megallapitasai-
mat targyalom.
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nyagolhatd szempontot, annak kovetkezményeit az idGszertiség igénye elfa-
tyolozza.

A poligraf alkalmazhatosaga kapcsan azokat a megallapitasokat vazolom,
amelyek meghatarozzak, hogy kikkel szemben alkalmazhato, és az eljaras
mely szakaszdban.*

A kérdéssel Legfelsobb Birosag az 1997/115. hatarozatdban foglalkozott,
megallapitotta, hogy a Be. ugy rendelkezik, hogy ha nem sértik meg a térvény
rendelkezéseit, akkor a poligrafos vizsgalat eredménye szakvéleményként sza-
badon felhasznalhatd. A jelenlegi szabalyozasban azonban nem szakértd, ha-
nem szaktanacsado végezheti el a vizsgalatot.”” A vizsgalat tudomanyos meg-
alapozottsaganak a kérdése nem a jog teriiletére tartozik, igy az eljarasbeli
hasznalhatosaga az, ami kérdéses.

A nyomozasi szakaszban azért lehet elfogadni a poligrafos vizsgalatot —
vagy barmilyen mas cselekményt, amelyet a térvény kifejezetten nem tilt —,
mert a nyomoz6 hatosag verzioinak a felallitdsahoz kitliné lehetdség.* A ha-
tosagnak az eljaras elején adott esetben nagyon kevés informacidja van. Fon-
tos szempont a nyomozasi szakaszban, hogy annak idétartamat csokkentheti
¢és az eljaras eredményességét novelheti.” A terhelt vallomasa, ha beleegye-
zik, kizar6lag annak érdekében ellendrizhet6 a poligraffal, hogy a hatosag to-
vabb haladhasson a gyant kozlése utan.

A birosagi szakaszban viszont megengedhetetlen, mert adott esetben au-
tomatizalhatja is az eljarast, és atveheti az igazsagszolgaltatas szerepét azzal,
hogy ténylegesen eldonti a blindsség kérdését a beismerd/tagadd vallomas
igaz/hamis voltardl sz6l6 eredmény.* Emellett gyakorlati oldalrél nem elha-
nyagolhaté az a szempont sem, hogy az eljaras el6rehaladtaval talsagosan
sok adat jut a kihallgatand6 személy tudomasara ahhoz, hogy a miiszeres
vizsgalat hatékony legyen.*' Az automatizalas a kovetkezot jelenti: a birdsag
példaul szakért6t alkalmazna a vadlott szavahihetéségének a megallapitasa-
ra, ami eleve mérlegelési kérdés. Ebben a mérlegelési kérdésben a szakértd
nyilatkozna, majd a szakértd mérlegelési kérdésben tett nyilatkozatat a bird-

36 Bbvebb elemzésre lasd Horvath Georgina: A poligraf a biintetGeljaras rendszerében. In: Hack Péter —
Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Galyapadbol laboratériumot. Tanulméanyok
Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2015, 271-279. o.

37 Be. 182. § (2) bek.

38 Budahazi Arpad: Poligraf a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/12., 205. o.

39 Alfoldi Agnes Doéra: A poligraf alkalmazasinak anomalidi a biintetoeljarasban. Ugyészek Lapja,
2013/1., 35. o.

40 A. M. Larin: Poligraf és személyiségi jogok a biintetd eljarasban. Magyar Jog, 1982/4., 356. o.

41 Szijarto Istvan: Poligraf a biintetéeljarasban. Biinligyi Szemle, 1998/7-8., 41. o.
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sag mérlegelné. Ez a tevékenység azt idézné el6, hogy ,,/...] elég kiilonos
helyzetbe keriilne a birésag: azt kellene dllitania, képes annak a bizonyitdsi
eszkoznek és bizonyitéknak a mérlegelésére, mely azt a mérlegelési tevékeny-
séget potolja, amelyre képtelennek érezte magat™*.

A jelenlegi szabélyozas azonban ennél egyszeriibb: miutdn szaktandcs-
adoi kozremiikodést ir eld, bizonyitasi eszkozként szoba sem johet a poligraf
eredménye.® A nyomozas soran azonban igénybe vehetd, hiszen a hatdsag az
egyes verziok felallitasa és ellenérzése kapcsan a jog altal kifejezetten nem
tiltott eszkozoket igénybe veheti.*

A jelenleg hatalyos torvény a gyanusitott és a tani* esetében engedi meg
a poligraf alkalmazasat — utobbi esetében a mar emlitett gyakorlati szempon-
tok dominancidja miatt. Mindkét esetben torvényi kdvetelmény az dnkéntes
hozzajarulas. A tantival szembeni alkalmazasat latom problematikusnak a k6-
vetkezok miatt: a tantnak eleve igazmondasi kotelezettsége van az eljaras so-
réan, igy a hamis tantizas Damoklész-kardja a feje felett lebeg minden sza-
kaszban, ahol kihallgatjak. A masik ok, hogy ez a vizsgalat a laikusok altal is
tudottan kemény pszichés intervencioval® jar, aminek — a tanu eljarasjogi po-
zicidjat tekintve — sziikségtelen kitenni a tanut. Az eljarasi pozicié kapcsan
tovabbi megallapitas, hogy amig a gyanusitott szamara elényokkel jarhat a
vizsgalat, addig a tanu esetében csak hatranyok jelentkezhetnek, ezt egyes
szerzok nem kivanjak elfogadni.”

Az elbbi indokok alapjan a poligrafot a nyomozasi szakaszban megenge-
dettnek, a birdsagi szakaszban megengedhetetlennek talaltam. A nyomozasi
szakaszban is csak a gyanusitott vallomasanak ellenérzésére szolgalhat, tehat
a tanuval szemben nem lenne szabad alkalmazni. Emellett csak a gyanusitott
onkéntes beleegyezésével — figyelembe véve azt a helyénvalo szempontot,
hogy lehetdsége van tisztadzni magat az eljarasban.

42 Erdei Arpad: Hazugsagvizsgalat és igazsagszolgaltatas. Magyar Jog, 1988/3., 214. o.

43 V6. Févarosi [tél6tabla Biinteté Kollégiuma 5/2014. (IX. 29.) BK vélemény.

44 Budahézi Arpad: i. m. 205. 0.; Erdei Arpad: i. m. 215. o.

45 A 2013. évi CLXXXVI. torvény modositotta a Be.-t, igy keriilt bele a poligraf tantival szembeni al-
kalmazhatosaga. Az indokolés szerint kriminéltaktikai szempontok indokoljék a rendelkezés beiktata-
sat. (Korabban csak a kiemelt jelentségii tigyekben volt erre lehetdség.)

46 Erdei Arpad: i. m. 217. o.

47 Budahazi Arpad: i. m. 109. o.
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A bizonyitasi eszkozokre vonatkozé tilalmak

A biintet6-eljarasjog tudomanya a bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo tilalmak
kapcsan egyrészrol altalanos tilalmakat allit fel, amelyek minden bizonyitasi
eszkozt érintenek, valamint specidlis, csak egyes bizonyitasi eszkdzokre vo-
natkoz6 kizaré szabalyokat.** A birdi megismerés lehet6ségének korlatozasa
szempontjabol a helyettesithet6 és a nem helyettesithetd bizonyitasi eszko-
zokre vonatkozo tilalmakat kiilonithetjiik el. A helyettesithet6 eszkozoknek —
mint a szakért6i vélemény — nincs korlatozo hatasuk a biréi megismerésre,
miutan a kizart szakérté potolhatdé mas szakértdvel, tehat az tigy megismeré-
sére ez nem gyakorol hatast. A nem helyettesithetd eszk6zok a tantivallomas,
az okirat, a targyi bizonyitasi eszkoz és a terhelt vallomasa.” Az egyes esz-
kozoknél elemzem a specialis bizonyitasi tilalmakat és a tilalmak megsérté-
sének a kovetkezményeit.”

A tanuvallomas

Ha egyaltalan nem hallgathato ki a tanu az eljarasban, vagy csak bizonyos té-
nyekre nem hallgathat6 ki, akkor ez a bizonyités targyara vonatkozo tilalom-
nak felel meg. A tantivallomas abszolat akadalyai: a lelkész, a véd6 nem hall-
gathato ki arrdl a tényrdl, amelyrdl ilyen mindségében szerzett tudomast,
ahogyan a hatdsagi tanti sem, ha titoktartasi kételezettség terheli. Kissé arnyal-
tabb a mindsitett adatrol valo kihallgatas, ez esetben a mindsité adhat felmen-
tést. Az abszolut akadalyok koziil a Be. 81. § (1) bekezdés c) pontja felel meg
a bizonyitasi eszkozre vonatkozo akadalynak, igy akitdl a testi vagy szellemi
allapota miatt nyilvanvaléan nem varhato helyes vallomas, nem hallgathato
ki tanuként. A relativ tantizasi akadalyok koziil pedig a Be. 82. § (1) bekez-
dés a) pontja szerint a terhelti hozzatartoz6i mindség alapozza ezt meg. Az el-
s6 esetben nem varhato el a valosaghti vallomas, ennek a testi vagy szellemi
fogyatékossag az oka. A masodik esetben Cséka azt allapitja meg, hogy a tor-

48 Cséka Ervin (1991): i. m. 84. o.

49 Kiraly Tibor (1969): i. m. 559. o.

50 Gécsi Anett Erzsébet a kutatasaban megallapitotta, hogy a leggyakoribb oka a bizonyitasi eszkdzok
kizarasanak a Be. 78. (4) bekezdés II. fordulatdban meghatarozott ,,mas tiltott moédon” val6 beszerzés.
Gacsi Anett Erzsébet: Bizonyitasi tilalmak a magyar biinteteljarasban: a térvénysértd (jogellenes) bi-
zonyitékok kizarasa. In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): Sapienti sat. Un-
nepi ktet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Szeged, 2012, 181. o.
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vény elfogultsagot vélelmez.”! Véleményem szerint itt nem vélelem all fenn,
hanem az a probléma, hogy a torvény mennyiben kételezheti a tantt arra,
hogy a hozzatartozojat érintGen igazat valljon. Ez sajatos dilemmat okoz. A
tanu vagy elmondja az igazat, ami a hozzatartozdja szamara terheld és akar a
legsulyosabb kovetkezményeknek is kiteszi, vagy hamisan vall és véllalja a
kovetkezményeket.”* Belathato, hogy ekkora terhet nem lehet a tant vallara
tenni. A hozzatartozoi viszony és a tanuzasi kotelezettség titkozik itt Gssze,
amelynek soran a jogalkoto a hozzatartozoi viszonyt tekinti elsédlegesnek, és
nem varja el a tanttdl, hogy aktivan kdzremiikddjon a hozzatartozoja biinte-
tojogi felelossége megallapitasaban.

A tanuvallomas esetén a mentességi okok ellenére torténd kihallgatas ko-
vetkezménye, hogy az bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Ennek torvé-
nyességi indokai vannak. A Be. 82. § (2) bekezdése alapjan a mentességi
okokra torténd figyelmeztetés elmaradasa ellenére kihallgatott tana valloma-
sa ugyszintén nem vonhat6 a bizonyitékok koz¢ — a jegyzokonyvnek is tar-
talmaznia kell a tani figyelmeztetését és a figyelmeztetésre adott valaszat is.
A problémét a legegyszeriibben egy példaval lehet bemutatni.

Tételezziik f6l, hogy egy tobbszordsen mindsiild emberdlés miatt folya-
matban 1évé biinteteljarasban a nyomozo hatosag elmulasztotta figyelmez-
tetni a tanat a mentességi okokra, és kihallgattak. A tan nem tagadta volna
meg a vallomastételt a hozzatartozoi mindségre vonatkozoéan. Ez a tanu —
kozkeletti kifejezéssel élve a koronatanu — az egyetlen, aki teljes mértékben
a vallomésaval ald tudja tdmasztani a blincselekmény megtorténtét, latta,
hogy a terhelt az elkoveto stb. A tanut a targyalasra idézik, hogy kihallgassak
— immar térvényes modon, de id6kdzben meghal. Fel lehet ilyen esetben ol-
vasni a tanu vallomasat a targyalason? Bevonhato-e a vallomasa a bizonyité-
kok ko6zé?

A példa szandékosan olyan helyzetet ir le, hogy az olvasé azt érezhesse,
teljes bizonyossaggal nem tagadta volna meg a tant a vallomastételt, és a tar-
gyalason is ugyanazt vallotta volna, mint a nyomozasi szakaszban. Az elkd-
vetd a terhelt, aki megkapja a mélt6 biintetését. Az igazsagérzetiink els6 pil-
lantasra azt sugallhatja, hogy ebben az esetben a birdsag felolvashatja a
nyomozasi iratokban szerepl6 tantivallomast. A torvény 296. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a bir6sag ismertetheti vagy inditvanyra felolvashatja a tanu-
vallomast, ha a tanu a targyalason nem hallgathato ki. Ennek alapjan a bizo-

51 Cséka Ervin (1991): i. m. 86. o.
52 Kiraly Tibor (1969): i. m. 562. o.
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nyitas anyagava lehetne tenni a tana korabbi vallomasat. Az ellenérv — és vé-
leményem szerint a helyes gyakorlat — az, hogy a Be. 82. § (2) bekezdését
hivjuk segitségiil, és ennek alapjan megallapitjuk, hogy térvénysért6 a bizo-
nyiték, hiszen a térvényben meghatarozott mentességi okokra figyelmeztetés
nélkiil hallgattak ki. Bar nem potolhato a vallomasabol szarmazo bizonyiték,
kirekesztjiik a bizonyitékok korébol.

A Be. 291. § (3) bekezdése azt mondja ki, hogy a vadlottnak a nyomozasi
szakasz soran tett tanuvallomasa csak akkor olvashaté fel, ha a mentességi
okokra torténd figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasza kiolvashatd
a jegyz6konyvbdl. A javaslatom az, hogy ezt a szabalyt a tantvallomas felol-
vasasarol és ismertetésérol rendelkezd szabalyok kozé is be kellene épitenie a
jogalkotonak: 296. § (5) A tanunak az (1) bekezdés a) pontja szerinti tanuval-
lomdsa csak akkor olvashato fel, ha a mentességi okokra torténd figyelmezte-
tés és a figyelmeztetésre adott valasza kiolvashato a jegyz6konyvbal.

A szakvélemény

A szakvéleményre vonatkozo bizonyitasi tilalmak ismertetése eldtt szolni
kell arrdl, hogy a szakértdk alkalmazasa és a bizonyitas szabadsaganak elve
milyen kapcsolatban all egymassal.

A szakértdkre vonatkozoan a torvény kotelez6 alkalmazasukat rendeli bi-
zonyos esetekben. Ekkor mas bizonyitasi eszkdzt nem lehet igénybe venni.
Mindez a bizonyitds targyéra, az adott tényekre vonatkozdéan olyan korlato-
kat allit fel, amelyek a szabad bizonyitas sz6 szerinti, klasszikus értelmének
a csorbitasat vonjak maguk utan — egyben megerdsitik azt a megallapitast®,
hogy a szabad bizonyitas relativ fogalom.

E helyiitt kizarolag a bizonyitasi eszkozre vonatkozd tiltd szabalyként az
ugynevezett kizarasi okok jelennek meg. Ezeket Cséka intern jellegii — belso —
tilalomnak tekinti, amelynek soran a tény bizonyitasara kijelolt szakérté még-
sem jarhat el.** A torvény a 103. § (1) bekezdésében targyalja ezeket az esete-
ket, taxative felsorolva, hogy az eljarasban ki nem vehet részt szakértéként.

A szakvélemény kapcsan fontos megjegyzés, hogy ez a bir6i megismerés-
nek alapvetd, esetlegesen perdontd, de egyben attételes forrasa.” A bird mi-

53 Erdei Arpad: Az igazsag megéllapitisa, torvényesség és igazsagossag — szempontok a biintetdbiroi
dontés mindségének a megil In: Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.):
i.m. 112. 0.

54 Cséka Ervin (1991): i. m. 87. o.

55 Kiraly Tibor (1972): i. m. 67. o.
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utan a szakért6 elkészitette a véleményét, megvizsgalja, szabadon mérlegeli
azt, ellentmondas, hidnyossag esetén a szakértot a szakvélemény kiegészité-
sére hivja fel vagy meghallgatja. Ez utan tud donteni arr6l, hogy az abban
foglaltakat mennyire tekinti dontd jelentdségiinek. Tekintve, hogy a Be. ko-
telezéen irja elé a szakértd alkalmazasat abban az esetben, ha kiilonleges
szakértelem sziikséges a dontéshez — amely szakértelemnek egyébként akar
a birtokaban van (esetleges tovabbi képzettsége kapcsan), akar nem, mivel ez
egy objektiv mérce —, ki kell rendelnie a szakért6t. Majd a szakvélemény
megallapitasaira alapozva meggy6zddése szerint kell dontenie.

A szakvélemény egyetlen esetben sem jelenthet abszolut értelemben elfo-
gadott bizonyitasi eszkozt, tehat a biré donthet ugy, hogy kizarja, nem veszi
figyelembe. Ebben az esetben is indokolasi kotelezettség terheli a tekintet-
ben, hogy miért nem fogadta el a szakvéleményt. Ez az indokolasi kotelezett-
ség azonban tobbet jelent mas bizonyitasi eszk6zokhdz viszonyitva, hiszen itt
szakkérdésekbdl kovetkezd tények el nem fogadasardl dont — amivel kapcso-
latban a kiindulopontrdl (szakmai jartassag) elvben nincs ismerete. Fontos
azonban megjegyezni, hogy 6nmagaban a szakértelem hidnya nem vezethet
odaig, hogy egy szakvéleményben foglaltakat abszolut érvénytlinek fogadjon
el a bir6. A birésagnak minden esetben egyenként és Gsszességében kell érté-
kelnie a bizonyitékokat, igy mérlegelés ala kell vonnia a szakvéleménybol
mint bizonyitasi eszkozb6l kovetkezd bizonyitékokat is. Meg kell talalnia azt
a kozéputat, amikor is nem mond le a szakvélemény jogi értékelésérél (egy-
ben perdontének elfogadva az ott irtakat), mindazonaltal nem lehet megkd-
vetelni azt sem, hogy a szakkérdések kapcsan laikus bird tudomanyos értéke-
lést végezzen.*s

Targyi bizonyitdsi eszkoz

A targyi bizonyitasi eszkdzok kore nem meghatarozhato, folyamatosan boviil.
tekintve a technika elérehaladasat. [gy kiilon, specialis tilalmakat aligha lehet
rajuk vonatkozdan talalni vagy szabni.” Itt sokkal inkdbb a pozitiv jellegii
eléirasok jelennek meg, mégpedig, hogy az egyes eszkozoket hogyan lehet
beszerezni, és mi ennek a modszernek a torvényi kovetelménye (példaul mo-
tozasnal, lefoglalasnal stb.). Tehat magara a bizonyitési eszkdzre nem talalni
tilalmat. Ezt 4llapitja meg Cséka is, aki a targyi bizonyitasi eszkdzok univer-
zalis jellegébdl adodoan nem talalt tilalmat, legfeljebb a Kiraly altal is emli-

56 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. KJK, Budapest, 1987, 233-235. o.
57 Kiraly Tibor (1969): i. m. 560. o.
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tett dologkiadasi kotelezettség aloli mentességet.” E szerint nem terheli sem
a tantt, sem a terheltet a dolog kiadésa a hatosagok részére, ha megtagadhat-
ja a vallomastételt. Azonban ezt a rendelkezést a torvény a 152. § (1) bekez-
désében fel is oldja, amikor kimondja, hogy ha a birtokos nem szolgaltatja a
dolgot, akkor az megszerezhetd hazkutatas vagy motozas Utjan is.”

A szabalyozas mogott a kovetkezok allhatnak. Ha tanu a vallomastételt —
mint arr6l sz6 is volt — a hozzatartozdoi minéség kapcsan tagadja meg, akkor
feltételezhetd az elfogultsaga. A hazkutatas soran a hatosag a vallomast meg-
tagadd tanttol szerez meg targyi bizonyitasi eszkozt. Szamomra kérdéses,
hogy ez mennyire helyes gyakorlat, tekintve, hogy nem kivan példaul a hoz-
zatartozojat terheld vallomast tenni a tanu, de targyi bizonyitasi eszkozt koz-
vetetten szolgaltat. Mindazonaltal belatom azt, hogy a térvény alapjan nincs
erre vonatkozd kotelessége, tovabba mas az elméleti alapja a tanuvallomas
megtagadasanak ¢s a hazkutatasnak. Ennek alapjan megallapithato, hogy a
biincselekmény felderitésére vonatkozo érdek keriil el6térbe, és sajnos nem
azt mérlegeli a jogalkoto, hogy a targyi bizonyitasi eszkoz kozvetett szolgal-
tatasa ugyanahhoz vezet, mintha a hozzatartozojara terheld vallomast® tenne
a tanu.

Okirati bizonyitdas

Az okiratok esetében nem igazan talalni kifejezetten a bizonyitasi eszkozre
vonatkozo tilalmat. Negativ iranyt megkozelités jelenik meg, ugyanis egyes
tényeket csak okirattal lehet bizonyitani, ezaltal a mas bizonyitasi eszkoz al-
kalmazasénak a tilalmarol beszélhetiink. Az okiratok valamilyen tény, adat
valosaganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizo-
nyitasara késziilnek. Okiratnak nevezhet6 az elbbiek bizonyitasara alkalmas
okirati kivonat vagy targyi bizonyitasi eszkoz is. Az okirati bizonyitas soran
az el6bbiekben nem esett sz6 az adott tény szempontjabol kotelezd bizonyi-
tasrol. Mivel vannak tények, amelyeket csak adott okirat bizonyithat (példa-
ul az eljarasban a terhelt biintetettsége csak korabbi jogers birdi itélettel bi-
zonyithato, vagy a fiatalkora terhelt életkora, ami kizardlag kozokirattal

58 Cséka Ervin (1991): i. m. 88. o.

59 Kiraly Tibor (1969): i. m. 560. o.

60 A tantivallomasnal irtak kapcsan megallapithatova valt, hogy a tantizasi kotelezettség és a hozzatarto-
201 viszony értékelésekor a jogalkotd az utobbit preferalja. Jelen esetben viszont a hozzatartozoi vi-
szony megkeriilése torténik azzal, hogy targyi bizonyitasi eszkozt szerez be a hatosag hazkutatas ut-
jan. Itt a mérleg a blincselekmény felderitésének érdeke felé huz a hozzatartozoi viszony hatranyara.
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bizonyithato), ezaltal egyértelmii, hogy minden mas lehet6ség kizart. Ez egy-
feldl a bizonyitas targyara vonatkozoan tilalom, de tilalom a mas eszk6z al-
kalmazasara is.®'

A terhelt vallomasa

A terhelt vallomasaval kapcsolatos tilalmak az 6nkéntes és a szabad vallo-
mastételnek a garanciai.” igy a torvény nem kételezheti a terheltet a vallomas
megtételére semmilyen esetben sem, tovabba az igazmondasra sem.” Ez
utobbinak egyetlen korlatjat allitja fel, mégpedig, hogy mast hamisan biincse-
lekmény elkovetésével nem vadolhat. Emellett az eljarasban barmikor dont-
het ugy, hogy bar korabban megtagadta a vallomastételt, mégis tesz vallo-
mast. A terhelt vallomasa tekintetében csak olyan tilalmat talalhatunk, amely
iranyado a szakértékre és a tanukra nézve is, ezzel altalanosabba téve a ren-
delkezést. igy nyilvan a befolyasolasara alkalmas kérdésfeltevés, a kényszer-
t6l, fenyegetéstdl mentes vallomastételi lehetdség. Ezek az esetek mind a bi-
zonyitasi modszerekre vonatkozo tilalmak korét adjak meg.

A terhelti kihallgatas két nagy egységének targyalasa (nem érdemi kihall-
gatas, érdemi kihallgatas) kapcsan Gacsi Anett érdemi részi kihallgatasnak te-
kinti a Be. 117. § (3) bekezdésében talalhato kérdések feltevését.** Ezzel a
megallapitassal vitatkoznom kell, mert az elhatarolés alapja a tényallas felde-
ritésére vonatkozo6 kérdésfeltevés. Tehat a nem érdemi rész azt jelenti, hogy
formalis kérdéseket tesznek fel a gyantsitottnak, és ezek magukban foglaljak
a munkahelyére, csaladi, vagyoni viszonyaira [Be. 117. § (3) bekezdés] vonat-
kozo kérdéseket is. Az érdemi kihallgatas a tényallas tisztazasara vonatkozik.”
Teljes mértékben helyes Gacsi Anett megallapitasa, miszerint a Be. 117. § (3)
bekezdésében foglaltakra adott valasz befolyasolja a biintetéskiszabast.
Ugyanakkor a terhelt biinossége nem ezen ddl el, hanem a tényallas felderité-
sén és bizonyitékokkal valo alatimasztasan, tehat az emlitett (3) bekezdés sze-
rinti kérdések csak és kizardlag a biindsségi — enyhitd €s sulyositd — koriilmé-
nyeket befolyasoljak, de a biinosség megallapitasat magat nem.
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Kiraly Tibor szerint kiilonleges a helyzete a terhelti vallomasnak, hiszen
az Osszes tobbi bizonyitasi eszkdz pontosan ennek a potlasat szolgalja.® A
terhelt vallomasa kapcsan is felvetodik azonban gyakorlati kérdés. Ha a ter-
helt megtagadja a vallomastételt, a hatosag nem tehet fel tovabbi kérdéseket.
Ennek a szabalynak a megkeriilése azonban a gyakorlatban ugy torténhet,
hogy a terhelt nem kivan vallomast tenni, majd a hatésag tagja megkérdezi,
hogy kérdésekre kivan-e valaszolni, mire a terhelt azt valaszolja, hogy igen.
A neuralgikus pont: ezekbdl a valaszokbol szerezhetd bizonyiték a késdbbi-
ekben felhasznalhato-e? Véleményem szerint ha a terhelt megtagadja a val-
lomastételt, akkor le kell zarni az ligyre vonatkozo kérdésfeltevést, igy jog-
szerli bizonyiték egyaltalan nem szerezhetd a valaszaibol. Az ilyen
gyakorlatot — amely a kérdésfeltevésre épiil — hibasnak tartom, mert a kérdé-
sekre valo valaszadas terhelti vallomashoz vezet, amely felhasznalhato (elle-
ne) bizonyitasi eszkozként. Tehat a vallomasmegtagadas jogaval hidba él a
terhelt, ugyanoda jutunk, hogy a torvény ,kijatszasaval”, akarata ellenére
vallomast tesz. A torvény csak azt jelzi, hogy nem lehet kérdéseket intézni a
terhelthez, ugyanakkor a szabaly megkeriilésének (egyben latszolagos betar-
tasanak) a kovetkezményeirdl nem szol.

Tremmel Florian azt az elvet vallja, hogy ha a vadlott a birosag elétt a
Miranda-figyelmeztetésekre® reagalva megtagadja a vallomastételt, akkor a
korabbi szakaszban tett vallomasa ettél fiiggetleniil a bizonyitas anyagava te-
het6 felolvasassal.®® Az egyik érve az, hogy figyelmeztetés utan tesz vallo-
mast a terhelt. Véleményem szerint a figyelmeztetéshez, tovabba a védeke-
z¢és szabadsagdhoz hozzatartozik, hogy a terhelt barmikor megtagadhatja a
vallomastételt, tovabba nem hasznalhato fel — éppen a védekezés szabadsaga
miatt — a korabbi vallomasa. A masik érvét a ,,mérgezett fa gyiimolcse” dokt-
rindjara vezeti vissza, ennek alapjan azt allapitja meg, hogy a vallomasbol
szerzett tovabbi bizonyitékok kizarasara is sor keriil, de ez nem engedhetd
meg. Szerintem ebben az esetben a kizart bizonyiték nem a tdrvénysértés mi-
att nem kertil bir6i értékelés ala, hanem amiatt, hogy a vadlott €1 a hallgatas
jogaval a targyalasi szakaszban. Még ha ezek utan elfogadnank is Tremmel
allitasat, a magyar jog szerint a torvénysértd bizonyitékbol is eredhet torvé-

66 Kiraly Tibor (1969): i. m. 559. o.

67 Miranda-figyelmeztetésnek nevezziik a terhelt vallomasmegtagadasi jogara figyelmeztetést. Miranda
v. Arizona, 384. US. 436. 1966

68 Tremmel Florian: ,,0rokzold kérdések” és j kihivasok a biintetd bizonyitasban. In: Juhasz Zsuzsan-
na — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett (szerk.): i. m. 494. o.
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nyes bizonyiték: az alapvetden térvénysért6 bizonyitékot (a mérgezett fa) ki-
zarjak, mig az abbol kovetkez6 bizonyiték (a gyliimélcs) egészséges.”

rrox

A bizonyitasi eléirasok megsértésének kovetkezményei

A bizonyitasi tilalmak ellenére beszerzett bizonyitékokat idealis esetben a bi-
rosag kirekeszti a tobbi bizonyiték koziil, és nem is mérlegeli 6ket.”” A nem
egyértelmt, a torvény altal nem szabalyozott és a tanulmanyban is bemuta-
tott bizonyitasi szabalytalansagok esetén is ugyanigy kell eljarnia. A kovet-
kezokben azt fogom megvizsgalni, hogy a mindezek ellenére hozott birdsagi
itélettel a masodfoku1 eljarasban mi torténhet.

A hatalyos térvény 348. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
a teljes revizio elve érvényesiil. (A masodfoku eljaras megindulasanak felté-
tele, hogy az els6foku hatarozat ellen az arra jogosultak éljenek a fellebbezé-
si jogukkal.) A teljes revizio elvébol kovetkezik, hogy a masodfoka birdsag
nemcsak az els6foku hatdrozatot, hanem magat az elséfoku eljarast is feliil-
vizsgalja. Ebben az értelemben a bizonyitasra vonatkozo eljarasi cselekmé-
nyeknek, a bizonyitas altalanos szabalyainak a torvényességét is nézi.”!

A hatalyon kiviil helyezési okok csoportosithatok abszolut és relativ hata-
lyon kiviil helyezési okokra. Az abszolt okok™ esetében a hiba a hatalyon ki-
viil helyezésre okot add koriilmény természetében keresend6 (példaul a tar-
gyalason nem vett részt az ligyész), stlyos eljarasi szabalysértés vezet hozza.
Korabban semmisségi okoknak nevezték dket™, ez €s az abszolut jelz6 is azt
fejezi ki, hogy a birdsagnak mérlegelés nélkiil kell hatalyon kiviil helyeznie
a hatarozatot.

A relativ hatalyon kiviil helyezési okok™ esetében a birésag mérlegeli az
ok kihatasat az érdemi elbiralasra, és csak ez alapjan semmisiti meg a hata-

69 Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. KJK, Budapest,
1995, 53. o.

70 A birdsag csak annyiban vizsgalja meg 6ket, hogy meg tudja allapitani a bizonyiték jogsértd voltat. A
bizonyitékok kizarasanak okarol pedig szamot kell adnia az itéletében. V6. Holé Katalin — Kadlot Er-
zsébet (szerk.): A buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata. IV. kotet. Magyar Hi-
vatalos K6zlonykiadd, Budapest, 2008, 188. o.

71 Uo. V. kétet, 39. o.

72 Be. 373. § (1) bek. 1L, III. és IV. pont

73 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus,
Budapest-Pécs, 2012, 331. o.
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rozatot.” Relativ ok alapjan hatalyon kiviil helyezésre harom okbol keriilhet
sor: eljarasi szabalysértés; megalapozatlansag; az opportunitas elve.”

Akkor kap jelent6séget ez a kategoria, ha az elséfoku eljarasban ,,olyan
eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljards lefoly-
tatasara, illetéleg a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitéseé-
re, illetéleg a biintetés kiszabdsdara vagy intézkedés alkalmazasara. Ilyennek
kell tekinteni kiilonosen, ha a bizonyitas torvényességére vonatkozo szabdlyo-
kat megsértették, az eljardsban részt vevd személyek a torvényes jogaikat
nem gyakorolhattik, vagy ezek gyakorlasat korlatoztak.””” Az eljaras iddsze-
riségére figyelemmel igy mindazok az aprobb szabalysértések, amelyek nem
befolyasoltak Iényegesen az érdemi dontést, csak megallapitasra keriilnek, de
nem vonnak maguk utan jogkovetkezményt.”™

A tanulmanyban felhozott és véleményem szerint kardinalis eseteknél jog-
gal vetddik fel a kérdés, hogy a szabalysértések az érdemi dontésre kihathat-
nak-e olyan mértékben, hogy megalapozzak a hatalyon kiviil helyez$ hataro-
zat meghozatalat. Ugy gondolom, hogy a (korona)tant és a terhelt esetében
mindenképpen megallapithato, hiszen dontéen befolyasoljak a biindsségrol
vald dontést a torvénysértden a birosag elé vitt vallomasukban szerepld infor-
maciok. A torvényben a (példaul személyiségi) jogokat sérté adatok nyilva-
nossagra hozatalara sem talalunk az eljar6 hatésagra vonatkozoan szankciot,
holott mint a bizonyitas specialis elvének, érvényesiilnie kellene.

A bizonyitasban elkovetett hiba kdzvetleniil megalapozatlansaghoz vezet.
Az eljarasi hibat nem lehet reformatorius jogkdrben kijavitani, ezaltal az el-
jarasi hiba miatt bealld helyzetet sem lehet orvosolni megvaltoztatd dontés-
sel. Ezek alapjan, ha az adott — 1ényeges kihatast el6idéz6 — bizonyitékot ki-
zarjuk, akkor el6all a helyzet, hogy megalapozatlan lesz az itélet.

Az els6foku birdsagnak nem az a feladata, hogy a nyomozas egészét néz-
ze, €s ennek alapjan allapitsa meg, hogy a bizonyitasi eszk6zok 6sszegyijté-
se ¢és rogzitése soran a térvénynek megfelelden jart-e el a hatosag.” A biro-
sagnak az Osszes bizonyitékot meg kell néznie egyenként, beleértve az
Osszegylijtés torvényességét is, ezutan kell logikailag kirekeszteni a nem
megfelelé bizonyitékokat, és végiil 6sszességében értékelnie. A masodfoku
birdsag az els6foku birosagnak ezt az eljarasat is vizsgalja.

75 Cséka Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai. KJK, Budapest, 1995, 258. o.

76 Farkas Akos — Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiado, Budapest, 2012, 384. o.
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79 Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsagszolgaltatds Europaban. Magyar Hivatalos Ko6z16nyki-
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Mindezeket dsszevetve a problémat ugyanabban latom, mint Hack Péter:
az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat a hibas vagy téves itéleteknél kevés
dolog tudja jobban rombolni.*” Az eljarasi szabalysértések tomege — miutan
nincs pontosan megfogalmazott garancialis szabaly sem — egyrészrdl hibas
itéletekhez vezet, masrészrol megmagyarazhatatlan a kovetkezmények nél-
kiil maradasuk az eljarasban részt vevd személyek szamara. Eppen erre is
hangstlyt helyezve lehetne a bizalmat épiteni, masik oldalr6l viszont a birdi
mérlegelés szabadsagat is figyelembe venni.

Osszegzés a szabad bizonyitas oldalarol

Az elébbieket 6sszegezve elmondhaté az is, hogy a bizonyitas targyara, mod-
jara és az eszkozokre vonatkozo tilalmak megjelenése korlatozza a szabad bi-
zonyitas rendszerét. Amint azt Erdei Arpad megallapitja, ahol korlat vagy ti-
lalom létezik, ott szabadsag aligha élhet.*' Ezek a korlatok az eljarasban részt
vevok jogaira is tekintettel keriiltek a tdrvénybe, mikozben az is elmondhatd,
hogy a kotelez6 alkalmazasuk vagy a kotelezo alkalmazasuk ellenére torténd
hasznalatuk tiltisa a szabadsagra vetitve ,,akadaly” az eljarasban.

A birdnak a tilalmak ellenére beszerzett bizonyitékokat ki kell rekeszte-
nie, és nem mérlegelheti azokat semmilyen formaban, még csak sejtetnie sem
szabad, hogy azokbodl barmiféle — még ha az igazsag szempontjabol helyes —
kovetkeztetést vont le. Az egyes bizonyitasi eszkozokre vonatkozo tilalmak-
bol jol latszik, hogy mennyire sziik azok felhasznalhatésaganak a szabadsa-
ga. A birdi mérlegelésben korlatot jelentd tényez6, hogy akar bevonja, akar
kizarja az adott bizonyitékot a bizonyitékok korébdl, koteles azt megindokol-
ni. Kételes tovabba a dontéséhez vezetd logikai kovetkeztetésekrol, folya-
matrol is beszamolni a hatarozataban. Tehat a szabad meggy6z6dés alapjan
vald dontés klasszikus értelemben aligha taldlhaté meg a térvényben. A birot
vezeti egyfajta zsindrmérték, és csak ezutan jelenhet meg a mérlegelési sza-
badsaga.

Amit a térvény nem tilt, azt szabad — szokas mondani. Ez anyagi jogi érte-
lemben helyes megallapitas. Eljarasjogi értelemben azonban nem. A kételyek,
a kételyekbdl kovetkezd utdlagos bizonyitasi szabalytalansagok mind-mind
jogbizonytalansaghoz vezetnek. Visszaélésre ad modot, ha nem szabalyozzuk

80 Hack Péter: A biintetShatalom fliggetlensége és szamonkérhetdsége. Magyar Koz16ny Lap- és Konyv-
kiado, Budapest, 2008, 49. o.
81 Erdei Arpad (1995): i. m. 50. o.
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jol a bizonyitasi kérdéseket. Az emlitett javaslatok egyértelmiivé tennék a
problémas ,,lappango” tilalmak kapcsan felvet6dd bizonyitasi nehézségeket.
A tisztességes eljaras megkoveteli a szabalyozottsagot — szabalyozottsagban
pedig soha nem lesz szabad a bizonyitas.
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