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KOOSNE MOHACSI BARBARA

Az alapjogvédelem unids szintli megnyilvanulasa
az Eurdpai Birosag
készletezo tavkozlésiadat-tarolasrol szolo dontésében'

Az utdbbi iddben az egyre valtozatosabb, dsszetettebb és sulyosabb biincse-
lekmények iildozése, illetve megel6zése, a terrorizmus elleni minél hatéko-
nyabb fellépés érdekében szamos olyan jogintézmény fejlodott ki, amely je-
lentés alapjog-korlatozassal jar’ Nagyon fontos kérdés azonban, hogyan
lehet a biiniild6zés minél hatékonyabb anélkiil, hogy tulzottan beavatkozna
és aranytalanul korlatozna az allampolgarok szabadsagat. A maximalis biz-
tonsag nem jelent maximalis szabadsagot, inkabb az ellenkezdje igaz, hogy a
szabadsag minimalissa valik.’?

Az alapjog-korlatozas altalaban, s6t tobbségében olyan személyeket is
érint, akiknek adott esetben semmi koziik sincs az elkdvetett biincselekmény-
hez. Nemcsak az érintett személyi kor valik szélesebbé, hanem az a teriilet is,
ahol ezen intézkedések alkalmazasara sor keriilhet. Ez azt is jelenti, hogy
nem csak a biintetdjog, illetve a biintet6eljaras lehet az alapjog-korlatozo in-
tézkedések érvényesiilési terepe. Az alapjog-korlatozo intézkedések a hata-
ron atnyuld biindzés egyre intenzivebbé valasaval mar gyakran nem marad-
nak meg a nemzeti jog teriiletén, a hatékony fellépés érdekében magasabb
szintli egytittmiikodésre és intézkedésekre van sziikség. Ez azonban azt is
magaban foglalja, hogy az alapjogvédelem teriiletén is tal kell 1épni a nem-
zeti kereteken.

1 Ez a tanulmany a Finszter Géza professzor tiszteletére késziilt kotetben megjelend tanulmany bovitett
¢és aktualizalt véaltozata. Hack Péter — Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Galya-
padbol laboratoriumot. Tanulméanyok Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd, Bu-
dapest, 2015, 247-255. o.

2 Ilyen intézkedések példaul az alkotmanyvédelmi szervezetek kozotti egyiittmiikodés, a repiilégéputa-
sok adatainak mentése és meg0Orzése, a biintet6 torvénykonyvek kozelitése, az tlevéllel és személyi
igazolvannyal kapcsolatos biztonsagi intézkedések, valamint a készletezé tavkozlésiadat-tarolas.

3 Giinter Krings: Terrorismusbekdampfung im Spannungsfeld zwischen Sicherheit und Freiheit. Zeit-
schrift fiir Rechtspolitik, Nr. 6, 2015, S. 168.
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A készletez6 tavkozlésiadat-tarolas

A készletez6 tavkozlésiadat-tarolas egy olyan jogintézmény, amelynek unios
jogi gyokerei vannak, és bevezetése elsésorban nem biiniildozési céllal tortént.
A készletezd tavkoziésiadat-tarolas lényege, hogy az elektronikus hirkoziési
szolgaltatok nyujtoi vagy nyilvanos hirkozIlé halozatok szolgaltatoi kotelesek
az altaluk nyvjtott hirkozlési szolgaltatasok soran eléallitott vagy feldolgozott
adatokat meghatdrozott ideig megorizni. A 2006/24/EK iranyelvvel* szaba-
lyozott intézmény célja az elektronikus hirkozlés belsé piacat érinté akada-
lyok megsziintetése, a tagallamok készletez6 adattarolasra vonatkozo szaba-
lyainak harmonizalasa volt. Masodsorban azonban azt a célt is szolgalta, hogy
az adatok (a tagallamok nemzeti joga altal meghatarozott) stilyosabb biincse-
lekmények kivizsgalasa, felderitése és {ildozése céljabol rendelkezésre allja-
nak. Ennek érdekében az iranyelv 6. cikke az adatok mentésére és tarolasara
nyitva all6 idészakot hat honaptdl két évig terjedd idétartamban hatarozta
meg. A 4. cikk értelmében pedig a tagallamok kotelesek voltak biztositani,
hogy meghatarozott esetekben a nemzeti joggal egyetértésben az adatokat az
illetékes nemzeti (biiniild6z6) hatésagoknak tovabbitani lehessen.

A nyilvantartott adatok lehetévé teszik annak megismerését, hogy az adott
személy mely személlyel, milyen eszkdz segitségével kozolt valamit, megha-
tarozhatova teszi a kozlés idejét, idétartamat, gyakorisagat, és annak a hely-
nek a meghatarozasat, ahol a kozlésre sor keriilt.” Az egyetlen, ami adatbiz-
tonsagi okokbol nem megismerhetd, az a kozlés tartalma.® Mindazonaltal a
megdrzott adatokbdl pontos kovetkeztetések vonhatok le az érintett személy
maganélete vonatkozasaban, példaul kik azok, akikkel rendszeresen kapcso-
latot tart, melyek a napi szokasai, hova szokott meghatarozott rendszeresség-
gel jarni, hol lakik, mely helyeken tartézkodik ideiglenesen.

Az iranyelv 7. cikke az adatvédelemrdl és az adatbiztonsagrol rendelke-
zett. Ennek keretében garantdlni kell a megorzott adatok védelmét, azaz vé-
deni kell a véletlenszerli vagy jogellenes megsemmisiiléstél, elvesztéstol,
modositastol, jogosulatlan vagy jogellenes tarolastol, feldolgozastol, hozza-
féréstdl vagy betekintéstdl. Az iranyelv eldirja, hogy a megdérzési idészak vé-

4 Az Eur6pai Parlament és Tanacs 2006/24/EK iranyelve a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkézlé-
si szolgaltatdsok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halozatok szolgaltatasa keretében eldallitott
vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasarol. HL L 105, 2006. ap-
rilis 13., 54-63. o.

5 Lasd 2006/24/EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a)—f) pont.

6 2006/24/EK iranyelv 5. cikk (2) bek.
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gén — bizonyos kivételekkel — valamennyi adatot meg kell semmisiteni. A
megorzott adatok biztonsagaért egy a tagallam altal kijelolt fiiggetlen hato-
sag felel. A jogorvoslatra, feleldsségre és szankciokra vonatkozo rendelkezé-
seket minden tagallam maga hatdrozza meg, az irdnyelv pusztan annyit ir eld,
hogy a megdrzott adatokhoz vald szandékos hozzaférés vagy azok tovabbita-
sa hatékony, ardnyos és visszatartd erejii (kozigazgatdsi vagy biintetdjogi)
szankciokkal biintetendd legyen.”

Az iranyelv érvényességét és az uniods alapjogoknak valo megfelelését so-
kan kétségbe vontak. 2009. februar 10-én az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovab-
biakban: Eurépai Birosag) visszautasitotta frorszag keresetét, amelyben sem-
misségi eljaras keretében kérte az iranyelv megsemmisitését arra hivatkozva,
hogy azt nem megfelelé jogalapon fogadtak el. Az irek véleménye szerint
ugyanis nem az EKSZ 95. cikke, hanem az EUSZ rendérségi és igazsagiigyi
egytittmikddésre vonatkozo 30. és 31. cikke alapjan kellett volna megalkot-
ni a szabalyozést, amely azonban egyhangu dontéshozatalt kovetelt volna
meg.* Az iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyok alkotmanyossagaval kap-
csolatban is tobb tagallamban kezdeményezték a nemzeti alkotmanybirosa-
gok eljarasat.’

A ,,Digital Rights-" iigy
(a C-293/12. és C-594/12. szamu egyesitett iigy)

2010. méajus 5-én az ir legfelsdbb birdsag (High Court) elézetes dontéshozata-
li kérelemmel fordult az Eurdpai Birdsaghoz a készletez6 tavkozlésiadat-
tarolasrol szol6 iranyelv unioés alapjogoknak valdo megfelelése kérdésében. Az
gy elézményét jelentette, hogy a Digital Rights Ireland Ltd. 2006. augusztus
11-én keresetet inditott a High Court el6tt. Ennek keretében kétségbe vonta a

7 2006/24/EK iranyelv 13. cikk (1)—(2) bek.

8 Az Europai Birosag C-301/06. szami frorszdg kontra Parlament és Tandcs-iigyben 2009. februar 10-
¢én hozott itélete.

9 A készletez6 adattarolasrol szol6 iranyelv atiiltetését megvalositd nemzeti jogszabaly megsemmisité-
sét elészor a roman alkotmanybirosag mondta ki 2009. oktober 8-an 1258. szamu hatarozatdban. A
szovetségi alkotmanybirosag 2010. marcius 2-i dontésében (1 BvR 356/08, 1 BvR 263/08, 1 BVR
586/08 szam) megsemmisitette a telekommunikacios torvény készletezd adattarolasra vonatkozo sza-
balyait. A magyar Alkotmanybirosag el6tt is megtamadtak az iranyelvet atiiltetd elektronikus hirkéz-
1és16l 52616 2003. évi C. torvény vonatkozé rendelkezéseit, az Alkotmanybirdsag 3271/2012. (X. 4.)
AB végzésében azonban eljarasi okokbol visszautasitotta az inditvanyt, annak tartalmi elbiralasara
nem keriilt sor.

10 A C-293/12. szam tgy.
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tulajdondban 1évé mobiltelefonra vonatkozé elektronikus hirkdzléssel kapcso-
latos adatainak megodrzésére vonatkozd nemzeti jogszabalyi és kozigazgatasi
intézkedések jogszeriliségét, és kérte a vonatkozd nemzeti jogszabaly megsem-
misitését. A legfelsobb birosag megallapitotta, hogy a nemzeti jog tekintetében
felvet6do kérdéseket csak a 2006/24/EK iranyelv érvényessége vizsgalatanak
tiikrében tudja eldonteni, ezért elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az
Eurédpai Birdsaghoz. A feltett kérdések az iranyelv alapjogokkal — kiilonosen a
maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6do joggal, a személyes adatok védelmé-
hez val6 joggal, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joggal —
val6 Osszeegyeztethetdségére iranyultak.

2012-ben az osztrak alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshof) elétt eljaras
indult a 2003. évi hirkozlési torvény (Telekommunikationsgesetz) 2006/24/EK
iranyelv rendelkezéseit atiilteté rendelkezésének megsemmisitése targyaban."
Az osztrak alkotmanybirosag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében arra a
kérdésre kivant valaszt kapni az Eurdpai Birdsagtol, hogy a 2006/24/EK irany-
elv Osszeegyeztetheté-e az alapjogi chartaval, amennyiben hosszu idészakra
korlatlan szamu személy tekintetében teszi lehet6évé kiilonb6z6 adatok nagy t6-
megének tarolasat.” Az Eurdpai Birdsag elndke 2013. junius 11-i végzésével
egyesitette a két tigyet.

Az Europai Bir6sag az alapjogi charta 7. és 8. cikkében foglalt alapjogok-
ra tekintettel vizsgalta az iranyelv érvényességét, és azt allapitotta meg, hogy
az adatok meg6rzésére vonatkozo kotelezettség kétségteleniil kozvetleniil és
konkrétan érinti a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogot, valamint a
személyes adatok védelmét.”’ A kovetkezOkben a birdsag azt vizsgalta, meny-
nyiben igazolhat6 az alapjogokba valo ,,széles koriinek” és ,, kiilondsen sii-
lyosnak” minésitett beavatkozas. Az alapjogi chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak torvény altal, e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval, az aranyossag elve alapjan korlatozhat6. Az aranyos-
sag elve alapjan korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha az elen-
gedhetetlen, és ténylegesen az Eurdpai Uni6 altal elismert altalanos érdekii
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja."

11 Margarethe Flora: The Unlawfullness of Data Retention confirmed by the Court of Justice of the
European Union (CJEU) and the Austrian Constitutional Court (VfGH). Journal of European
Consumer and Market Law, vol. 4, iss. 3, 2015, pp. 103-104.

12 A C-594/12. szamu iigy.

13 Az Eurdpai Birosag C-293/12. és C-594/12. szamu Digital Rights és Kdirtner Landesregierung egye-
sitett tigyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [29] és [34]-{37] pontok.

14 Az alapjogi charta 52. cikk (1) bek.

12 Kobésné Mohdcsi Barbara: Az alapjogvédelem uniés szinti megnyilvanulasa...



A birésag allaspontja szerint a magéanélet tiszteletben tartasdhoz valo jog /é-
nyeges tartalmanak korlatozasa nem valosult meg, mert az iranyelv a kozlés
tartalmanak megismerését és rogzitését nem tette lehetové. A személyes adatok
védelméhez val6 jog lényeges tartalmanak korlatozasarol sem lehet beszélni,
mert az iranyelv rendelkezik az adatvédelemre és adatbiztonsagra vonatkozo
szabalyokrol. Az is vitathatatlan, hogy a készletez6 tavkozlésiadat-tarolas koz-
érdekii célt szolgal. A stlyos biincselekmények elleni kiizdelem, a kozbizton-
sag védelme az Eurdpai Uni6 egyik kozérdeki céljanak mindsiil."” Az Eurdpai
Birosag megallapitotta, hogy a 2006/24/EK iranyelv altal eldirt adatmegérzés
annak lehetdvé tétele céljabol, hogy azokhoz az illetékes nemzeti hatosagok
adott esetben, a stlyos biincselekmények ildozése és megelézése céljabol hoz-
zaférhessenek, ténylegesen kozérdeki célt szolgal."

Egy intézkedés akkor felel meg az aranyossag feltételeinek, ha alkalmas
a szabalyozas altal kittizott cél elérésére, és nem haladja meg a cél eléréséhez
sziikséges mértéket. Az alkalmassagot illetéen az Eurdpai Birdsag azt allapi-
totta meg, hogy az iranyelv altal el6irt adatmeg6rzési kotelezettség lehetévé
teszi a bliniild6z6 hatésagok szamara, hogy a stilyos biincselekmények felde-
ritéséhez vagy megelézéséhez sziikséges tobbletinformaciokkal birjanak, igy
tehat alkalmasnak tekinthet6 az iranyelv altal meghatarozott cél elérésére. A
készletezé tavkozlésiadat-tarolas azonban nem korlatozodik a feltétleniil
sziikséges mértékre, ezért nem allja ki a sziikebb értelemben vett aranyossag
probajat. Az iranyelvi szabalyozas tobb problémat is felvet.

a) Egyrészt az adatmegdrzési kotelezettség altalanos jellegii, azaz valameny-
nyi személyre, elektronikus eszkozre és adatra vonatkozik, tekintet nélkiil
arra, hogy az érintett sulyos biincselekménnyel barmilyen kapcsolatba hoz-
hato lenne. Korlatlanna teszi az adatmegdrzési kotelezettséget az, hogy az
iranyelv nem korlatozodik meghatarozott idészakra, foldrajzi teriiletre,
vagy adott személyi korre. A szabalyozas semmilyen korlatozast, megkii-
lonboztetést vagy kivételt nem tartalmaz, igy példaul olyan személyekre is
alkalmazhato, akiknek a kozlései a nemzeti jog alapjan szakmai titoktartas
korébe tartoznak.'’

15 Kozérdekii célnak mindsiilt a terrorizmus elleni kiizdelem (az Eurdpai Birosag C-402/05 P és C-
415/05 P sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett tigyekben, 2008. szeptember 3-an hozott itélete), valamint
a kozbiztonsag biztositasa érsekében a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem (az Europai Birosag
C-145/09. sz. Tsakouridis-iigyben, 2011. januar 29-én hozott itélete).

16 Az Eurdpai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner Landesregierung egyesitett
tigyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [44] pont.

17 Az Eurdpai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner Landesregierung egyesitett
igyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [58]—[59] pont.
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b) Masrészt problémat jelent az is, hogy az iranyelv nem tartalmaz semmilyen
objektiv szempontot, amely lehet6vé tenné az adatok felhasznalasanak ko-
riilhatarolasat. Tul altalanossagban utal a ,,stilyos blincselekmény” katego-
riara is, amelynek pontosabb meghatarozasa a tagallamok belsé joganak
feladata. Egy ilyen széles terjedelmii alapjogi beavatkozas esetén azonban
sziikséges lenne olyan objektiv szempontok meghatarozasa, amely ponto-
sitja, és jobban koriilhatarolja, milyen biincselekményekkel kapcsolatban
tartja sziikségesnek a szabalyozas az adatok meg6rzését. Hasonlo probléma
all fenn az adatok hozzaférésére és késobbi felhasznaldsara vonatkozod
anyagi ¢és eljarasi jogi feltételek meghatarozasa kapcsan. Az iranyelv nem
tartalmaz erre vonatkozo szabalyozast, nem rendelkezik kifejezetten arrol,
hogy az adatok késobbi felhasznalasa csak meghatarozott biincselekmé-
nyek megel6zésére, felderitésére, valamint az azzal kapcsolatos biintetdel-
jarasban torténhet. Pusztan annyit rogzit, hogy valamennyi tagallam maga
hatarozza meg a sziikségességnek és aranyossagnak megfelel hozzaférés
¢és a felhasznalas kovetelményeit és feltételeit. Az Eurdpai Birosag allas-
pontja szerint sziikség lenne arra, hogy az iranyelv meghatarozzon olyan
objektiv szempontot, amely lehetdvé tenné a meg6rzott adatokhoz vald
hozzaférésre és azok késébbi felhasznalasara engedéllyel felruhazott sze-
mélyek vagy hatosag szamanak a feltétleniil sziikkséges mértékre valo kor-
latozasat."

¢) Harmadrészt az iranyelv altal meghatarozott megdrzési idszak tartama is
kifogasolhatd. Az Eurdpai Birdsag az idészakkal kapcsolatban is azt allapi-
totta meg, hogy annak meghatarozasat is objektiv szempontokra kellene
alapitani annak szavatolasa érdekében, hogy az a feltétleniil sziikséges mér-
tékre korlatozodjon. Problémat jelent emellett az is, hogy a szabélyozas
semmilyen kiilonbséget nem tesz a meg6rzés id6tartama tekintetében a kii-
16nb6z6 adatkategoriak kozott, példaul az elérendd cél szempontjabol vald
hasznossag vagy az érintett személyek szerint.

d) A személyes adatok védelmeéhez valé joggal 6sszefliggésben az Eurdpai Bi-
rosag azt allapitotta meg, hogy az iranyelv nem rendelkezik elegendé ga-
ranciar6l, amely garantalna a megdrzott adatokkal vald visszaélések meg-
akadalyozasat, illetve barmilyen jogellenes hozzaférés vagy felhasznalas
elleni hatékony védelmet. Aggalyos tovabba az is, hogy az iranyelvben a
tagallamoknak az ilyen szabalyok létrehozasara vonatkozo6 kotelezettsége
sem szerepel. Az iranyelv azt sem irja el6, hogy az adatok megdrzése az Eu-

18

14

Az Europai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kirtner Landesregierung egyesitett
tigyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [62] pont.
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ropai Unio teriiletén torténjen, igy nem allapithaté meg, hogy teljes mérték-
ben megoldott-¢ a fliggetlen hatosag altal torténd ellendrzés és feliigyelet.

Osszefoglaléan az Eurdpai Birésag megéllapitotta, hogy a 2006/24/EK irany-
elv sérti az alapjogi charta 7. és 8. cikkét, mert tlsagosan széles korben és
kiilondsen stlyosan beavatkozik az e cikkekben foglalt alapjogokba anélkiil,
hogy a beavatkozast pontosan koriilhatarolnak olyan rendelkezések, amelyek
lehetdvé tennék, hogy az csak a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodjon.
Mindezekre tekintettel a birdsag az iranyelvet érvénytelennek nyilvanitotta.'

A ,,Digital Rights-” iigy kovetkezményei,
az iranyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabalyok sorsa

A 2006/24/EK iranyelvet az Eur6pai Birosag érvénytelenné nyilvanitotta,
ami azt jelenti, hogy az itélet ex tunc hatalyt. A ,Digital Rights-” tigyben
Pedro Cruz Villalon f6tanacsnok inditvanyaban a birdsagtol eltérd allaspont-
ra helyezkedett az iranyelv érvénytelenségének idébeli hatalya tekintetében.
Hivatkozott az Eur6pai Unié miikodésérol szolo szerzddés 264. cikk (2) be-
kezdésére, amelynek értelmében az Eurdpai Birdsagnak mérlegelési jogkore
van arra, hogy minden egyedi esetben meghatarozza az érintett jogi aktusnak
azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak, amennyiben azt a
jogbiztonsagon alapuld kényszerité erejii megfontolasok indokoljak.” Hang-
stilyozta, hogy az iranyelv érvénytelensége foként abbol adodik, hogy hia-
nyoznak az adatok gyiijtésére, megérzésére, az azokhoz valo hozzaférésre, il-
letve a felhasznalasra vonatkozd megfeleld garancidk. A f6tanacsnok
allaspontja szerint ezek a hidnyossagok a tagallami szabalyozasok szintjén
potolhatok lennének, ezért az érvénytelenség megallapitasabol eredd jogha-
tasokat fel kellene fiiggeszteni addig, amig az unids jogalkotd megteszi a
sziikséges intézkedéseket a megallapitott jogsértés megsziintetése érdekében.
Ez tehat egyfajta ,,jovébeli” érvénytelenség meghatarozasat jelentette volna.
Az Eur6pai Birdsag nem mérlegelt, hanem egyértelmiien megallapitotta,

19 Az Eurdpai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner Landesregierung egyesitett
igyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [69]—[71] pont.

20 Példaul az Eurdpai Birosag C-228/99. sz. Silos-iigyben, 2001. november 8-an hozott itélete [35] pont;
az Europai Birosag C-333/07. sz. Regie Networks-iigyben, 2008. december 22-én hozott itélete [121]
pont. V6. Villalon fétanacsnok inditvanya a C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner
Landesregierung egyesitett tigyekben, 2013. december 12., [156] pont.
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mindenféle joghatas fenntartasa nélkiil, a vitatott irdnyelv érvénytelenségét,
amely igy visszamendleges hatalyq.

Kérdéses azonban, hogy most hogyan alakul az iranyelvet atiiltet6 tagal-
lami jogszabalyok sorsa. Az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalo
tigyekben ez kevésbé vet fel problémat, az ir legfelsdbb birdsag és az osztrak
alkotmanybirésag az Eurdpai Birdsag itéletének tudatdban levonta a megfe-
lelé kovetkeztetéseket a tamadott nemzeti jogszabalyok vonatkozéasaban.”
Kérdéses viszont, hogy mi a teendd azokban a tagallamokban, ahol nem ki-
fogasoltak a készletezo tavkozlésiadat-tarolasra vonatkozo nemzeti jogszaba-
lyokat, vagy nem allapitottak meg azok jogellenességét, igy tovabbra is ér-
vényben vannak. Az Eurdpai Birdsag itélete kizardlag az iranyelv
érvénytelenségét mondta ki, kérdés, hogy mennyiben keletkeztet ez (negativ
vagy pozitiv) jogalkotasi kotelezettséget a tagallamok szamara az atiiltetd
jogszabalyok vonatkozasaban. Az iranyelv érvénytelensége nem jelenti
egyuttal automatikusan az atiilteté nemzeti jogszabalyok érvénytelenségét is,
mindamellett, hogy a nemzeti jogszabalyok alapjogokkal val6 dsszeegyeztet-
het6sége ennek fényében meglehetdsen vitatott.”

A tagallamokban a kérdés megitélése egyaltalan nem egységes. Altalanos
egyetértés van azonban abban, hogy unids szintii megoldasra lenne sziikség
a probléma kezelésére. Addig is, vannak olyan tagallamok — példaul Francia-
orszag, Luxemburg vagy épp Magyarorszag —, amelyekben a szabalyozas a
mai napig valtozatlan formaban létezik. Nem keriilt sor ugyanis sem alkot-
manybirosagi — tartalmi — feliilvizsgalatra, sem pedig a jogszabaly méodosita-
sara. Vannak olyan allamok, amelyekben a jogszabaly az alkotmanybirosagi
eljaras eredményeképpen modosult vagy hatalyon kiviil helyezték. A mar
emlitett Ausztria és Irorszag mellett ez tortént a kozelmultban Lengyelor-
szagban® és Bulgaridban is.** Szlovakiaban az alkotmanybir6sag 2014 aprili-

21 Margarethe Flora: i. m. 105. 0. V6. 27. 6. 2014; G 47/2012; G 59/2012; G 62, 70, 71/2012; tovabba
ECLLI:AT:VFGH:2014:G47.2012 = EuGRZ 2017, 429.

22 Kerstin Orantek: Der lange Weg der Vorratsdatenspeicherung. Zugleicheine Besprechung des Urteils
des EuGHvom 8.4.2014 — verb. Rs. EUGH Aktenzeichen C-293/12 und C-594/12 — Digital Rights
Ireland und Seitlinger u. a. Neue Justiz, 2014, S. 331.

23 https://netzpolitik.org/2014/vorratsdatenspeicherungs-urteil-in-polen-laesst-interpretationsspielraum/

24 A bolgar alkotméanybirésag 2015. mércius 12-én alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 2006/24/EK
irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyokat. Az alkotmanybirosag eljardsat az ombudsman kezdemé-
nyezte. A bolgar alkotmanybirosag a dontésben leszgezte, hogy az unids iranyelv érvénytelensége
nem jelenti a kifogasolt nemzeti jogszabaly, az elektronikus kommunikéaciorél szolo torvény rendel-
kezéseinek hatalyon kiviil helyezését. Azt csak a nemzeti parlament valtoztathatja meg vagy helyez-
heti hatalyon kiviil, illetve az alkotmanybirosag nyilvanithatja alkotmanyellenesnek. A bolgar alkot-
manybirdsag ezek utan kifejtette, hogy a nemzeti jogszabaly alkotmanyellenessége abbol adodik,
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saban felfliggesztette a készletez6 tavkozlésiadat-tarolasrol szolo térvény ha-
talyat. Finnorszdg modositotta jogszabalyat, és az Eurdpai Birdsag itéletéhez
kivanta igazitani azt.* Egyedi ,,megoldast” valasztott Hollandia, ahol egy
polgari birdsag helyezte ideiglenesen hatalyon kiviil a készletezo tavkozlési-
adat-tarolas szabdlyairol szol6 torvényt.” A Rechtbank Den Haag egy ideig-
lenes intézkedésrdl sz0lo eljarasban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tor-
vény a maganszférahoz fiiz6d6 jogot, valamint a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogot is sérti. A holland parlament a kézelmultban egy
olyan javaslatot vitatott meg, ami modositand a holland készletezé tavkozlé-
si adattarolasra vonatozo szabalyokat, és dsszhangba hozna az Eurdpai Biro-
sag itéletében foglalt elvarasokkal.”’

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Eurdpai Birosag itélete ki-
fejezetten az unids jogi aktus, az irdnyelv vonatkozasaban fogalmazott meg
hianyossagokat, ami egyttal azt is jelenti, hogy az alapjogsérelem tagallami
jogalkotassal nem, hanem unios jogalkotéassal orvosolhato. Ennek fényében
logikusnak tlinhet, ha a tagallamok inkabb kivarnak.*® Mindemellett azonban
egyaltalan nem problémamentes, hogy egyes orszagokban az adatmegbrzési
kotelezettség a nemzeti jogszabalyok alapjan a gyakorlatban tovabbra is mii-
kodik. Fontos lenne a tagallamoknak mégis valamit tennitik a szabalyozasuk-
kal, neheziti azonban a tagallamok helyzetét, hogy unios szinten kellene sza-
balyozni azokat a kérdéseket, amelyek most a problémat okozzak. Megoldas
lehetne a nemzeti alkotmanybirosagok eljarasanak kezdeményezése, ezek a
nemzeti alkotmanyok alapjan le tudjak folytatni a készletez6 tavkozlésiadat-
tarolas atiiltetd jogszabalyainak alapjogi vizsgalatat. A tagallami alkotma-
nyok kozOs hagyomanyaira épiil az unids szintli alapjogvédelem, ezért a
nemzeti alkotmanybirésagok dontései mindenképpen iranyadok.

hogy jogalkoté tilsdgosan kitagitotta az iranyelv alkalmazasi teriiletét, ugyanis nem csak sulyos biin-
cselekmények esetén rendelte alkalmazni a készletez$ tavkozlésiadat-tarolast, emellett sokkal na-
gyobb személyi kor volt érintett. Megallapitottdk emellett az adatok gytijtésével, mentésével kapcso-
latban a magénszféra sérelmét. A bolgar jogalkoto hamar reagélt az alkotmanybirésagi dontésre, és
stirgdsségi eljaras keretében modositotta az elektronikus kommunikaciorol szolo torvényt. Lasd
Evgeniya Scherer: Bulgarien: Verfassungsgericht erklart Vorratsdatenspeicherung fiir verfas-
sungswidrig vgl. ZD Jahr, 2014, S. 293., 556.

25 https://netzpolitik.org/2014/vorratsdatenspeicherung-nach-dem-eugh-urteil-warum-es-keinen-
nationalen-alleingang-geben-dart/

26 U.v. 11.3.2015 (Az. C/09/480009 / KG ZA 14/1575)

27 Sebastian Schweda: Niederlande: Vorratsdatenspeicherung einstweilige gestoppt vgl. ZD Jahr, 2014,
S. 556.

28 Jurgen Kiithling: Der Fall der Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie und der Aufstieg des EuGH zum
Grundrechtsgericht. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2014, S. 684.
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A készletezo tavkozlésiadat-tarolas a magyar jogban

A 2006/24/EK iranyelv altal meghatarozott adatmegodrzési kotelezettséget a
magyar jogba a hirkozlési torvényrdl szolo 2003. évi C. torvény liltette at. A tor-
vény 159/A §-a rendelkezik a biiniildozési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi
célu adatmeg6rzési kotelezettségrél. Ennek megfeleléen az elektronikus hir-
koz16 halozat lizemeltetdje, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas szol-
galtatoja meg6rzi az elektronikus hirkozlési szolgaltatas elofizetd, felhasznald
altali igénybevételével kapcsolatos, az elektronikus szolgaltatassal sszeflig-
gésben a szolgaltato altal eldallitott vagy kezelt meghatarozott adatokat” az
adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult nyomozo hatosag, ligyészség, bird-
sag, nemzetbiztonsagi szolgalat t6rvényben meghatarozott feladata ellatasanak
biztositasa céljabol, a kérelmiikre torténd adatszolgaltatas érdekében. Az ada-
tokat egy évig, a sikertelen hivasok soran eldallitott vagy kezelt adatokat fél
évig kell meg6rizni. Az adatmegbrzésre az elektronikus hirkozlési szolgaltatd
koteles, amely kivételesen megbizhat adatfeldolgozoként mas vallalkozast, de
csak abban az esetben, ha adatmegdrzési szerz6dést kot az adatfeldolgozoval,
és betartja az abban foglalt szigort biztonsagi és hozzaférési kovetelményeket.
Tovabbi feltétel emellett, hogy a megbrzott adatokat csak olyan orszag teriile-
tén lehet tarolni, amely tagja az Europai Gazdasagi Térségnek.

2008-ban inditvanyt nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz a hirkozlési
torvény adattarolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségét el6iro rendelkezései-
nek megsemmisitésére a személyes adatok védelméhez fiz6d6 joggal Gssze-
fiiggésben. Az Alkotmanybirdsag 3271/2012. (X. 4.) AB végzésében eljarasi
okokbodl visszautasitotta az inditvanyt, annak tartalmi elbiralasara nem keriilt
sor. Ennek ellenére azonban érdemes megvizsgalni, mi is volt az inditvanyo-
706 problémaja a szabalyozassal.

Az inditvanyoz6 alapvetéen nem az adattarolasi kotelezettséget kifogasolta,
hanem hidnyolta a jogkorlatozas ardnyossagat garantalo rendelkezéseket az at-
iilteté nemzeti jogszabalybol. Az iranyelv kizarolag ,,stilyos biincselekmények”
esetén teszi lehetdvé az intézkedés alkalmazasat. Mar az iranyelv megfogalma-
zasa is kifogasolhato, hogy nem elég konkrét, azonban a magyar jogszabaly
még ennél is tdgabban fogalmaz, ugyanis az adatkezelést a ,, kiilon torvény
szerint jogosult nyomozo hatosag, iigyészség, birosag, valamint nemzetbizton-
sagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai ellatasanak céljabol” teszi
lehetdvé. Az inditvanyozo szerint az adatok felhasznaldsanak okai sem kelléen

29 Az elektronikus hirkdzlésrél szolo 2003. évi C. torvény 159/A § (1) bekezdés a)-k) pont.
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meghatérozottak, valamint az adatbiztonsagi eldirdsok is csak egy altalanos ko-
telezettséget fogalmaznak meg, de a részletes garanciak, valamint a feleldsségi
és szankciorendszer hianyzik.

E tartalmi kérdések megvalaszolasara eljarasi okokbol ekkor nem keriilt
sor. 2015. februar 12-én a Févarosi Torvényszék birdja az eldtte folyamatban
1évo eljaras felfliggesztése mellett kezdeményezte a biiniildozési, nemzetbiz-
tonsagi és honvédelmi céli adatmegérzési kotelezettségre vonatkozo szaba-
lyok megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy ez ellentétes az alaptorvény
VL. cikk (1) és (2) bekezdésével. Az inditvanyozo bird allaspontja szerint a ki-
fogasolt rendelkezés korlatozza a maganszféra tiszteletben tartasahoz és a sze-
mélyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot, mert a megdrzott adatokhoz vald
hozzaférésre vonatkozo részletes garancidk hianyoznak, illetve az érintettek
nem tudnak élni a tajékoztataskérési, helyesbitési, torlési jogukkal, tovabba
kell6 adatszolgaltatas hianyaban jogorvoslati jogukat sem tudjak gyakorolni.

Sajnos tartalmi elbiralasra ezhttal sem keriilt sor. Az Alkotmanybirdsag
3082/2015. (V. 8.) AB végzésében visszautasitotta a bir6éi kezdeményezést
azon az alapon, hogy az inditvanyozo bir¢ altal tamadott jogszabalyi rendel-
kezés a konkrét iigyben nem akadalyozta a felperesi kérelem teljesithetdsé-
gét, ezért a birdi kezdeményezés nem felelt meg a torvényi feltételeknek.

Az lathato, hogy az inditvany részben atfedést mutatott azokkal az érvek-
kel, amelyek alapjan az Eurdpai Bir6sag megsemmisitette az iranyelvet. A
nemzeti jogszabaly alapjogi vizsgalata azonban nem vezet automatikusan
ugyanarra az eredményre, mint az unios jogi aktus esetében. Mindemellett
annak fényében, hogy az Eurdpai Birdsag alapjogi szempontok alapjan, még-
pedig olyan alapjogok alapjan hozta meg dontését, amelyet az alaptorvény is
azonos tartalommal szabélyoz, kétséges, hogy az atiiltetd magyar jogsza-
ballyal alapjogi szempontbol minden a legnagyobb rendben van. Az Alkot-
manybirésagnak a konkrét igyon tulmenden arra is lehetésége lett volna,
hogy az Eurdpai Birosag és az Alkotmanybirosag alapjogi vizsgalatanak egy-
mashoz vald viszonyérél is mondjon valamit. Erdemi, tartalmi elbiralas hia-
nyaban azonban egyeldre megvalaszolatlanok maradnak ezek a kérdések.

Jovobeli perspektiva

Fontos leszogezni, hogy alapvetden nem vitatott az adatmegdorzési kételezett-
ség sziikségessége. Sem az Eurdpai Birosag, sem az atiilteté nemzeti jogsza-
balyokat vizsgald alkotmanybirésagok nem kérddjelezték meg az adattarolas
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sziikségességét, amibdl az is kovetkezik, hogy ez az intézkedés megfeleld ga-
ranciak mellett Osszeegyeztethetd az alkotmanyos és emberi jogokkal. A
»kulcs” tehat a megfelel6 garanciak megléte.

Az Eurdpai Birosag kizarolag a legstlyosabb, és pontosan meghatarozott
biincselekmények (példaul szervezett biindzés és terrorizmus) hatékony iil-
dozését ismeri el olyan célként, amelynek érdekében lehetéség van a szemé-
lyes adatok megdrzésére. Tovabbi fontos kritérium annak pontos meghataro-
zasa, hogy ki jogosult az adatok felhasznalasara. Emellett sziikséges a
kontroll megteremtése nemcsak az adatok felhasznalasakor, hanem mar az
adatok tarolasa, az azokhoz vald hozzaférés esetén.*

Az ezeknek a kritériumoknak megfeleld szabalyozast az iranyelvnek, il-
letve maganak az unids jogi aktusnak kell tartalmaznia, nem a tagallami jog-
szabalyoknak. Az alapvetd jogok védelmének garantalasat szolgalo szabalyo-
kat tehat az uniés jog szintjén kell meghatarozni.*’ Az mar egy kovetkezd
kérdés, hogy erre iranyelvben keriiljon-e sor, vagy mar a rendelet lenne a
megfelelé forma. Addig azonban, amig nem sziiletik meg az Eurdpai Birdsag
altal meghatarozott feltételeknek megfeleld jogi aktus, kérdéses, hogyan ala-
kul az intézkedés a jovoben.

Most tigy tiinik, hogy nem lesz ujabb iranyelv. Az Eurdpai Birosag 2014
aprilisaban meghozott dontése utan még kérdéses volt, hogy mi legyen a
készletez6 tavkozlésiadat-tarolas sorsa. Sem az unidban, sem a tagallamok
kozott nem volt egységes allaspont még abban a tekintetben sem, hogy valo-
ban sziikség van-e — ebben a formaban — erre az intézkedésre. A Charlie
Hebdo szerkesztéségét éré 2015. januari tdmadas kovetkeztében azonban
egyre er6sodott az az allaspont, amely a megfigyelési eszkozok, igy a kész-
letezd tavkozlésiadat-tarolds bevezetését, illetve fenntartasat kovetelte. Az
Eurépai Bizottsag 2015 marciusaban viszont egyértelmiivé tette, hogy nem
tervezi Gjabb iranyelv megalkotasat.

A jelenlegi helyzet tehat tobb kérdést is felvet. A nemzeti jogok szintjén el-
sGsorban azt, hogy mi legyen a sorsuk az iranyelvet 4tiiltetd nemzeti jogsza-
balyoknak. Az unids jog szintjén az nem vitatott, hogy az intézkedésre sziik-
ség van, azonban mar az is kérdéses, hogy milyen formaban szabalyozzék a
jovében. Az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember 16-an kiadott nyilatkoza-
taban® probalt irdnymutatast adni a tagallamoknak. A bizottsag kifejtette,

30 Spiros Simitis: Die Vorratsspeicherung — ein unveridndert zweifelhaftes Privileg. Neue Juristische
Wochenschrift, 2014, S. 2159.

31 Jiirgen Kiihling: i. m. 684. o.

32 http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-15-5654_de.htm
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hogy nem terjeszt eld Gjabb irdnyelvjavaslatot a készletezd adattarolassal kap-
csolatban. Ennek egyik okaként azt jel6lte meg, hogy a tagallamok kozott
oriasi a vita az elméleti és a gyakorlati kérdésekrdl. Hangstilyozta, hogy a tag-
allami atiilteté jogszabalyok a tagallamok kompetenciajaba tartoznak, igy ez-
zel &sszefliggésben unids szinten nincs teendd. A bizottsag utalt arra is, hogy
unids szabalyozas hianyaban a készletezé tavkozlésiadat-tarolas a nemzeti
parlamentek hataskorébe tartozik. A tagallamoknak kell eldonteniiik, hogy
fenntartjak-e a jelenlegi rendszert, vagy ujat alakitanak ki. Ezt azonban az uni-
0s jogi alapelvek és jogi aktusok figyelembevételével kell megtenniiik.*
Minden jel arra mutat tehat, hogy nem kertil sor Gjabb irdnyelv megalko-
tasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az uni6 nem tartja sziikségesnek az
adatmegérzési kotelezettség fenntartasat. Elképzelhetd, hogy nem lesz a
készletez6 tavkozlésiadat-tarolasrol szolo altalanos iranyelv, azonban az lat-
szik, hogy egyre tobb teriileten megjelenik az adatmeg6rzési kotelezettség.*
A ,,Digital Rights-" iigy sok mindenre valaszt adott a készletez6 tavkoz-
Iésiadat-tarolas kapcsan, de tobb nyitott kérdés maradt még, példaul az ara-
nyossag. Egy kovetkez6 elézetes dontéshozatali eljaras azonban lehetGséget
adhat az Eurdpai Birdsag szamara, hogy tovabb cizellalja a készletez6 tav-
kozlésiadat-tarolas, valamint a maganszféra és a személyes adatok védelmé-
hez vald jog viszonyat. 2015. majus 4-én a svéd Kammarritten i Stockholm
fordult az Eurdpai Birdsaghoz.* A svéd birosag elsésorban azt szeretné tud-
ni, hogy dsszeegyeztetheti-e a forgalmi adatok biinmegeldzési célii, minden
személyre és az elektronikus hirkézlés minden modjara barmiféle megkiilon-
baztetés, korlatozas vagy kivétel nélkiil kiterjedd altalanos megdrzési kitele-
zettsége a maganélet, valamint a személyes adatok védelméhez valo joggal.
Tovabbi kérdésként tette fel a birdsag, hogy ha az iranyelvi szabalyozas nem
egyeztethetd Ossze a nevezett alapjogokkal, akkor megengedheté-e mégis a
megOrzés olyan esetben, amikor a) a nemzeti hatésagok meg6rzott adatokhoz

33 Példaul az Europai Bizottsag javaslatat egy (j adatvédelmi rendeletrdl: Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung) v.
25.1.2012, KOM (2012) KOM Jahr 2012 Seite 11endg., 2012/0011 (COD).

34 Ennek legutobbi példaja az a nemrégiben sziiletett iranyelvjavaslat, amely a nem az Eurépai Uniébol
¢érkez6 repiilégépek utasai adatainak tarolasat irna eld 6t évre. 2011/0023(COD) 17.2.2015 DRAFT
REPORT on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the use of
Passenger Name Record data for the prevention, detection, investigation and prosecution of terror-
istoffences and serious crime [COM(2011)0032 —C7-0039/2011 —2011/0023(COD)]. Committee on
Civil Liberties, Justice and Home Affairs.

35 A C-203/15. szamu Tele2 Sverige folyamatban 1év6 tigy. Az tigyben 2016. aprilis 12-én tartott targya-
last a birosag, igy talan ebben az évben meg is sziilethet a dontés.
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valo hozzaférése célhoz kotott; és b) a biztonsagi kdvetelmények szabalyo-
zottak; és ¢) minden relevans adatot a kozlés befejezésének napjatol szami-
tott hat honapig 6riznek meg, és utana torlik.

Konkluzio

Az Eurdpai Birdsag ,,Digital Rights-" igyben hozott megsemmisité dontése
nem pusztan a vitatott készletezé tavkozlésiadat-tarolas jovdje, valamint az
adatvédelem szempontjabol jelentds, hanem egyértelmi és vilagos jele az
alapjogok unids szinti védelmének. Az egyre erGsebb unids szintii alapjog-
védelem hatéssal van horizontéalisan az unios intézmények, vertikalisan pedig
az unid és a tagallamok viszonyara.*® Ennek a dontésnek tehat van egy na-
gyon kézzelfoghato gyakorlati, valamint egy dogmatikai, elméleti kovetkez-
ménye. A gyakorlati hatdsa a minden személyt érinté adatvédelmi kérdések
és intézkedések szabalyozasanak sziikségessége, amely kihatassal van a min-
dennapi életre. Az elméleti-dogmatikai kovetkezménye pedig annak fontos-
saga, hogy a jovében meghatarozzak az alapjogvédelem unids és nemzeti jo-
gi védelmi mechanizmusainak egymashoz vald viszonyat. Ez kiilondsen
olyan esetekben lehet kulcsfontossagu, amikor — esetlegesen tartalmi — elté-
rés mutatkozik az unids és a nemzeti alapjogvédelem kozott.
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