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TIMSINA ISTVAN

Az dnkéntes eredményelharitas érvényesiilése
egy ¢letellenes bilincselekmény elkdvetésekor

A biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 10. § (4) bekezdés b)
pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, aki az eredmény bekovetkezéseét
onként elharitja. A kisérlet lehet befejezett vagy befejezetlen. A befejezetlen
kisérlet esetében a biintetlenség két feltételhez kotott: egyrészrél el kell ma-
radnia a biincselekmény befejezésének, masrészrél ennek az elmaradasnak az
elkovetd dnkéntes elallasara kell visszavezethetonek lennie. Befejezett kisér-
let esetében nem Onkéntes elallas, hanem az eredmény bekovetkezésének on-
kéntes elharitasa garantal biintetlenséget. Elharitasnak csak aktiv magatartas
mindsiilhet, amely megszakitja az eredmény bekovetkezéséhez vezetd
okfolyamatot. Az elharitd cselekmény indoka éppen tigy kozombos, mint az
elallasé a befejezetlen kisérlet esetében; itt is az 6nkéntesség a feltétele a biin-
tetlenségnek.'

Az eldbbiek alapjan a halal mint eredmény bekovetkezéséhez vezetd fo-
lyamat torténéseinek relevans mozzanatait és a koztiik megjelené ok-okoza-
ti kapcsolatot célszerli gorcsé ala venni. Az okfolyamat mint minden ese-
ménysor térben és iddben keletkezik — ami a kiilvilag szamara is észlelhetd,
azaz rogzithet6 és rekonstrualhatd —, ,,mozgasi energiajat” a cselekvd ember
tudata altal vezérelt szandék inditja el.

Az okozati Osszefiiggés keretében csak arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy egy adott magatartas és egy meghatarozott eredmény kozott all-e fenn
olyan objektiv jellegii kapcsolat, amely a magatartasnak az eredmény beko-
vetkezésében jatszott szerepét bizonyitja. Ha tehat valakinek a magatartasa
gondolatban nem hagyhato el anélkiil, hogy az eredményen valtozas ne allna
be, az a magatartas az eredménnyel okozati 6sszefiiggésben van.”
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Az 6nkéntes eredményelharitas objektiv feltétele

Az Onkéntes eredményelhdritds érvényesiilését valosagos élethelyzetekbdl
kifejlédd birdi joggyakorlat vazolasaval kisérlem meg bemutatni. Egy eset-
ben az iranyado tényallas szerint az igen ittas allapotu, kitartéan tolakodo, ga-
razda, agressziv magatartast tanusito, majd tettlegességet kezdeményez? ter-
helt 95 mm pengehosszusagl, élesre kodszoriilt késsel a sértett arca-nyaka
iranyaba szart. Ez utan jabb szlrast adott le ugyancsak a sértett nyakara. A
sértett elharitdo mozdulata ellenére a feliilrdl lefelé iranyulo kis-kdzepes ere-
jU, hat és harom centiméter mélységili szurasok a sértett nyakat a kozos fejve-
r6értdl és nyaki gytjt6értdl néhany milliméterre érték, ennek kovetkeztében
nyolc napon tdl, illetve nyolc napon belill gyogyulo sebzések keletkeztek. A
megismételt szurasokkal okozott sériilések életfontossagu érképleteket taka-
16 testtajékra iranyulo célzott mozdulat nyoman jottek 1étre. A szurasok koz-
vetlen kozelében 1évo nyaki gytijt6ér és kozos fejverdér sériilése — koztudot-
tan — életveszélyes vagy akar halalos kovetkezménnyel is jarhatott volna. A
sértett altal elszenvedett sériilések azonban életveszélyesek nem voltak, igy
nem inditottak el halalos eredményhez vezet6 folyamatot.

Az 6nkéntes eredményelharitas alapvetd feltétele, hogy az elkovetd olyan
helyzetben legyen, hogy modja legyen a halalhoz vezetd okfolyamat megsza-
kitasara, lehetésége legyen az eredmény elharitasara.’

A bir6i gyakorlat egy masik esetben is meger6sitette az emlitett koriil-
mény fennallasanak sziikségességét, amikor is az iranyado tényallas szerint a
terhelt a sértett tamado fellépését feltételezve 16fegyvert vett magahoz, ame-
lyet betarazas utan csére toltott. A kezében tartott fegyverrel azt akarta elér-
ni, hogy a sértett menjen haza. A sértett erre akként reagalt, hogy ruhatlan
mellkasat mutatva azt kiabalta: Gyere és 16j! A pisztoly csdovének kimeneti
nyilasa €s a sértett kozotti tavolsag legfeljebb 192 cm lehetett, amikor a ter-
helt a sértett bal mellkasfelére célzottan egy 16vést adott le. A 16vedék a bal
kulcscsont harmada felett hatolt a sértett testébe és a szegycsont felett, a jobb
oldali kulcscsont harmada magassagaban rekedt meg ugy, hogy a melliireg
nem nyilt meg.

Az dnkéntes eredményelharitds mint biintethetdséget megsziintetd ok al-
kalmazhatdsaganak pedig az az akadalya, hogy a 16vés folytdn — mivel a 16-
vedék a kulcscsont magassagaban tigy akadt el, hogy a melliireget nem nyitot-
ta meg — a haldlhoz vezeté okfolyamat nem indult meg. Ebbdl kdvetkezden

3 EBH, 2008/1756.
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— életveszélyes allapot hidnyaban — a terhelt nem kertilt abba a helyzetbe,
hogy az eredményt elhéritsa.*

Az eredményt elharit6 cselekmény

A birdi gyakorlat egységes allaspontjat tiikrozi az az eseti dontés, amikor az
iranyadd tényallas szerint a terheltben 6lési szandék alakult ki, amire az el-
kovetés eszkozeként hasznalt kés méretébdl, a timadott testtajékbol, vala-
mint a vadlott altal a cselekmény megkezdésekor tett kijelentésbdl lehetett
okszerii kovetkeztetést vonni. Amikor a vadlott észlelte, hogy a sértett na-
gyon vérzik, elszaladt, és a kozeli nyilvanos telefonfiilkébdl értesitette a men-
toket, arra is megkérve 6ket, hogy szoljanak a rendéroknek. Ez utan vissza-
ment a helyszinre, és a ment6 telefonon adott utasitasa szerint kotést tett a
sértett nyakara. A kiérkez6 ment6t és renddroket a helyszinen varta meg.

Mivel a vadlott az 6lési cselekményt kdvetéen mindent megtett a sértett
¢életének megmentésért, ami eredményre vezetett, ezért magatartasa 6nkéntes
eredményelharitasnak tekintendd. Ha ugyanis a ment6kt6l nem kér segitséget
telefonon, illetve a sértett nyakara nem tett volna kotést, akkor a sértett nem
marad életben. A terhelt elkdvetés utan tandsitott magatartasa tehat azt mu-
tatja, hogy a szandéka iranyt valtott, ekkor mar a sértett életben maradasat ki-
vanta.

A vadlott magatartasa tehat meghatarozo és nélkiilozhetetlen volt a sértett
életben maradasa tekintetében, mert az Olési cselekménnyel elinditott
okfolyamatot — amely egyébként sziikségszeriien a sértett halalahoz vezetett
volna — dont6é mértékben az id6kozben megvaltozott szandéka és nem a vé-
letlen szakitotta meg.’

Egységes az igazsagszolgaltatd hatalmi ag joggyakorlata a tekintetben is,
hogy a kozremiikddd bevonasaval megvalosuld eredményelharitas is kivaltja
a biintethetdség megsziinését, amit a kovetkez6 eset is igazol. Az itéleti tény-
allas szerint a sértett és a terhelt az utcan dulakodott, majd a vadlott a haza-
ba bemenve egy nyolc centiméter pengehosszusagu rugos kést vett magahoz.
Késsel a kezében visszament az utcdra, ahol a sértett megindult a vadlott ira-
nyaba. Amikor odaért hozza, a terhelt a jobb kezében tartott rugds késsel egy
alkalommal, kdzepes-nagy erdvel, fentrdl lefelé iranyulé mozdulattal a vele
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szemben 1évd sértett mellkasaba szirt. A kés az V. bordakdzben hatolt be a
sértett testébe, ahol egy két centiméteres szirt metszett jellegii sériilés kelet-
kezett. A szarcsatorna a VI. bordakdz iranyaba haladt, 6t centiméter hossza
volt, a melliiregbe hatolt, a sziv kornyéki zsirszovetig. A melliireg megnyila-
sa kozvetett életveszélyes allapotot idézett elo.

A szlras utan a sértett eltavolodott a helyszint6l, a vadlott pedig bement a
hézba, és szolt az élettarasnak és egy masik jelenlévének, hogy hivjak a men-
tot és a renddrséget. A kiérkez6 mentdk a sértettet korhazba szallitottak, ott
megmiitotték; a szakszerli orvosi ellatas hianyaban a sértett meghalt volna.

Az emberdlés blintettének kisérlete esetén egyenértékii a vadlott részérdl
az Onkéntes eredményelharitas, ha azt akar maga, akar mas személy kozre-
miikddésének felhasznalasaval teszi.®

Az onkéntes eredményelharitd cselekmény kifejt6jével szemben a kovet-
kez6 jogeset kapcsan sziiletett dontés tovabbi feltételt hatarozott meg. A tény-
allas szerint a terhelt mar elézéleg is kijelentette, hogy a sértettet ,,kinyirja”,
,,megdogleszti”, ,,tok mindegy, hogy 6llek meg”. Cellatarsai el6tt kijelentet-
te, hogy ,.fel kellene akasztani a sértettet, hatha amnesztiat kapnanak”. ,,Az
ongyilkossag latszatat kellene kelteni, irassanak el6tte vele bucsulevelet.” A
terhelt altal készitett eszkdz az altala hasznalt modon alkalmas volt az élet ki-
oltasara. Kozismert, hogy az akasztaskor a nyakon keletkezett szorit6-nyomod
erObehatas kovetkezményeként a halal azonnal bekovetkezhet. Az agyrol le-
16kott sértett nyakan a hurok megfesziilt, labai 6tven centiméterre voltak a
foldt6l, és néhany masodpercig ebben a helyzetben 16gott a levegében. En-
nek kovetkeztében a nyakon akasztasos zazodast szenvedett, rovid ideig on-
tudatlan allapotban volt. Az igazsagiigyi orvos szakértd szerint a nyak eliilsd
felszinét ért szoritd-nyomd er6behatas a hirtelen bealld sziv- és 1égzésbénu-
las folytan halalhoz is vezethetett volna. A terhelt, amikor a sértettet a nyaka-
ba tett megszoritott hurokkal az emeletes agyrol lelokte, a halalos eredmény
bekovetkezése lehetdségét eldre latta, és a kovetkezményekbe belenyugodva
cselekedett. Mivel az eredmény nem kovetkezett be, a terhelt cselekménye
kisérleti szakban megrekedt. Jelen esetben a sértett agyrol lelokésével az 61é-
si kisérlet befejezetté valt. A terhelt e cselekménnyel a maga részérél mindent
megtett annak érdekében, hogy a halélos eredmény bekovetkezzék. Ezzel in-
ditotta el ugyanis azt az okfolyamatot, amely az § tovabbi magatartasa nélkiil
is alkalmas volt arra, hogy a cselekmény befejezetté valjék. A terhelt javara
az onkéntes eredményelharitds nem alkalmazhato, mivel az olyan aktiv és si-
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keres magatartast kivan az elkdvet6tdl, amely nem kiilsé koériilmények hata-
sara, hanem dontéen a terhelt belsé indittatdsabol, 6nallé akaratel-
hatarozasabol fakad.

A bir6i gyakorlat nem kivanja meg, hogy az elkovetd az eredményt egyediil
és kizarolag maga haritsa el, ezt az altala hivott mas személy kozremiikodésé-
vel is megteheti. Sziikséges azonban, hogy az elkdvetd tevoleges magatartasa
inditsa el azt az okfolyamatot, ami végiil az eredmény elmaradasahoz vezet. Az
imént emlitett esetben a vadlott kezdeményezdleg semmit nem tett. A sértett
¢életének megmentése érdekében mas személyt sem vett igénybe, a zarkatarsak
segitségét nem kérte. Az eredmény elmaradasahoz vezetd okfolyamatot az
egyik zarkatarsnak a terheltt6l fiiggetlen fellépése inditotta el. A biztosan bekd-
vetkez6 halalt a zarkatars azon tevékenysége haritotta el, hogy az emeletes agy-
ra felugorva elvagta a sértett nyakan a kotelet, ennek soran kapcsolddott be vé-
giil a terhelt, aki a sértett testének megemelésében segédkezett. A vadlottnak ez
a magatartasa azonban 6nkéntes eredményelharitasként nem értékelhetd.”

A konkrét esetben érvényesiil6
onkéntes eredményelharitas

Az iranyado tényallas szerint a terhelt a testvérével és az édesanyjaval él
egylitt az egyik nyugat-magyarorszagi telepiilés tarsashazi lakasaban. A gya-
nusitott és a testvére rendszeresen fogyasztanak alkoholt, és ittas allapotban
gyakran Osszevesznek. Ez tortént az inkriminalt cselekmény bekovetkezésé-
nek napjan is. A sértett és a gyanusitott a szobaban az agyon iiltek egymas
mellett, a gyantsitott vacsorazni akart, kezében egy tizenkilenc centi hossza
és nyolc centi pengehosszusagl svajci bicskat tartott, az 6lében az ételt tar-
talmazo talca fekiidt, mikdzben veszekedtek. Ennek soran a gyanusitott a
jobb kezében 1év0 bicskaval a sértett nyaka bal oldalaba szart. A sértett vér-
zett, ezt észlelve a gyanusitott azonnal atfutott a szomszéd lakashoz, dorom-
bolt, és amikor a szomszéd ajtdt nyitott, kérte, azonnal hivjon mentét, mert
megszirta a testvérét, gyorsan intézkedjen, Kérésének eleget tett a szomszéd,
igy a mentok rovidesen korhazba szallitottdk a sértettet.

A gyanusitott cselekménye kovetkeztében a 46 éves sértett nyaka bal ol-
dalanak szurt-metszett jellegli sériilését szenvedte el. A sériilés csekély, kis
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erejii él- és hegyhatdsra keletkezett, kialakulhatott késsel torténd sziras ko-
vetkezményeként, a tényleges gyogytartam nyolc napon beliili.
Mindamellett az elkovetés modjat, jellegét, a sériilés anatomiai helyét, a
hasznalt eszkdzt figyelembe véve, redlisan fennallt az elszenvedettnél stlyo-
sabb, nyolc napon tul gyogyulo sériilés lehetosége. Nyaki nagy erek, verd-
vagy visszér atmetszése, sértése révén életveszEly realis lehetdsége felvetddik.
Az emlitett tényallasban az életveszély mint eredmény realis lehet6ségé-
nek felvetddésével az eredményhez vezetd okfolyamat megindult, tehat a ter-
helt objektive olyan helyzetbe keriilt, hogy az eredményt elhérithassa.
Azzal, hogy a gyanusitott minden kiilsé koriilménytdl fiiggetleniil, belsé
indittatasbol a sajat akaratelhatarozasa alapjan lépett fel kezdeményezden, ér-
z¢kelhetd a szandéka az iranyt valtozasa, hogy — a szomszédoktol torténd se-
gitségkéréssel — megakadalyozza az életveszélyes allapot kialakulasat.

Osszegzés

Befejezett kisérlet esetén az eredmény bekovetkeztéhez vezeté eseménysort
a terhelt mar csak akkor tudja az 6nkéntes eredményelharitas mint biintethe-
tdséget megsziintetd ok alkalmazhatosaga szempontjabol értékelheté modon
megszakitani, ha az eredményhez vezet6 okfolyamat ténylegesen megindult,
és azt sajat bels6 indittatasabol maga vagy az altala hivott kézremiik6dé sza-
kitja meg.

Jol 1athaté tehat, hogy az élet elleni biincselekmények nyomozasakor fo-
kozott figyelmet kell forditani minden olyan koriilményre, amely relevans le-
het a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapithatosaga szempontjabol.
Kiemelve, hogy az ilyen jellegii iigyekben a szemlének dontd jelentdsége
van, tovabba — a tényallas tisztazasa érdekében — az észlel személyek vallo-
masanak felvétele nem tiir halasztast.
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