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FAZSI LASZLO

Biinjelkezelésiink anomaliai a birosag szemszogébol

A biintetdeljaras lényege a bliincselekmények felderitése és elkovetdjiik fele-
16sségre vonasa. Ennek legmegnyugtatobb végeredménye alapvetden azaltal
érhetd el, ha az elkdvetd biindsségének kimondasa objektiv adatokon alapul,
ez pedig — ilyenek 1étezése esetén — a targyi bizonyitasi eszk6zok megszerzé-
sével torténik. Ezért a biincselekmény kovetkeztében 1étrejovo vagy az elko-
vetdje személyéhez vezetd nyomokat hordozo targyak felkutatasa és megdr-
zése a nyomozas legalapvetobb feladatai kozé tartozik, kiilonosen a XXI.
szazad kriminalisztikai lehet6ségeinek tiikrében. Ebbél kovetkezden a biin-
Jjelkezelés nem marginalis, hanem kardindlis kérdése a buntetéeljarasnak.
Biinjelkezelésiink jelenlegi rendszerének anomaliai azonban nem ezt tiikro-
zik, amire tekintettel e nem tdl izgalmasnak tiiné kérdés is figyelmet érde-
melhet, hiszen csak az els6 1épése a blinjel lefoglalasa.

Alapvetés

A biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 151-153. §-aban sza-
balyozott lefoglalas az egyik leggyakrabban alkalmazott kényszerintézkedés.
b) az elrendelhet6ség tobbféle célja. Lefoglalas elrendelésére ugyanis a) a bi-
zonyitas; vagy b) az elkobzas vagy vagyonelkobzas biztositasa céljabdl ke-
riilhet sor. Az el6bbi az eljaras eredményességét, mig az utobbi az eljaras
eredményeként elrendelt specidlis biintetdjogi szankcié végrehajthatosdgat
hivatott szavatolni. Ebb6l kovetkez6en a lefoglalas tradicionalisan a biintetd-
eljaras egyik legjelentosebb kényszerintézkedése, és nyilvan a jovében is az
marad.

A lefoglalas alkalmazasanak azonban nemcsak 6nmagaban véve, vagyis a
biintetdeljaras eredményessége, hanem az eljarast lefolytatd hatosagok/biro-
sagok részérol a kényszerintézkedés végrehajtasahoz biztositando logisztikai
hattér megteremtése szempontjabol is jelentdsége van. A lefoglalt dolgokat
ugyanis kezelni kell, aminek a megoldasa a konkrét igyben részt vevok sza-
mara garancialis, a hatosagi/birdsagi szervezet szempontjabol viszont logisz-
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tikai és koltségvetési kérdés, amelynek jelentSségét felértékeli az a koriil-
meény, hogy a biinjelkezelés soran a hatalyos szabalyozas mellett a biinjelek
a) szallitasa; b) nyilvantartasa; c) tarolasa; és d) értékesitése egyarant a folya-
mat neuralgikus pontjanak tekinthetd.

A biinjelkezelés rendszere

A biinjelkezelés hatalyos rendszerét — a Be. 604. § (2) bekezdésének ;) pont-
jan alapuldéan — a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvan-
tartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol szo-
16 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (Bjr.) szabalyozza. A
biinjelkezelés Iényege a lefoglalt dolgok biztonsagos megdrzése, ami f6 sza-
balyként a biinjelkezeld feladatkore. A biinjelkezelést a Bjr. 5. §-a szerint je-
lenleg a nyomozohatosag, valamint az tligyészség ¢s a birdsag végzi, illetve
végezheti. A hatdlyos szabalyozas a biintetéeljaras stadiumait koveti. A Bjr.
8. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a biinjelet — a (2) bekezdés kivételé-
vel — az eljaras adott szakaszanak megfelel6 hatosag/birosag kezeli (6rzi), és
megel6legezi az ezzel kapcsolatos koltségeket (1. szamui dbra).

1. szamu abra
A biinjelkezelés sémaja

| BUNJELKEZELES ‘
| nyomozas vademelés itélkezés ‘

Y Y Y

nyomoz6 hatdsagi }—»{ ligyészségi birdsagi ‘

A A i

| BUNJELKEZELO ‘

A hatalyos szabalyozas tehat azt a hagyomanyos elvet kdveti, amely szerint:
,, A lefoglalt dolgok feletti rendelkezési jog mindig azt a hatosagot illeti, amely
elott az eljaras folyik, ezért, ha a nyomozast a rendorség befejezte, az iratok-
kal egyiitt a lefoglalt dolgokat (biinjeleket) is at kell adnia az tigyésznek, illet-
ve a birésagnak.” Ez az elgondolas a biintetdeljarasrol szol6 1962. évi 8. tor-

1 Jaszai Jen6 (szerk.): A biintetéeljaras kommentarja. KJIK, Budapest, 1967, 613. o.
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vényerejli rendelet hatalya idején vélhetéen megfelelt a kor kdvetelményeinek
egészen a Be. hatalybalépéséig, amely — legalabbis elvileg — nyilvanvalova
tette azt, hogy a nyomozas célja nem a bizonyitas, hanem a vademelés kérdé-
sében valo tigyészi allasfoglalas megalapozasa a bizonyitasi eszk6zok Ossze-
gyljtése révén, ami a meglehetésen dvatosan megfogalmazott rendelkezései-
bdl is kiolvashato (lenne).

A Be. 28. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis az ligyész a vademelés fel-
tételeinek megallapitasa céljabol nyomozast végeztet, vagy maga nyomoz. A
Be. 4. §-anak (1) bekezdése pedig alapvetd rendelkezésként irja el6 azt, hogy
a vad bizonyitasa a vadlot terheli. E rendelkezések osszevetése mellett tehat
nem nehéz belatni, hogy a Be. rendszerében nem a nyomozo hatésagnak, ha-
nem az ligyésznek van bizonyitasi kotelezettsége.

A torvényrontd gyakorlat ténye azonban semmiképpen nem befolyasolhatja
a jelenlegi jogi helyzet megitélését abban, hogy a biinjelek birdsagi szervezeten
beliili kezelése ellentétben all a Be. 1. §-aban megfogalmazott funkciomegosz-
tas elvével. Ehhez képest a birdsagi szervezeten beliil a jarasbirosagokon és a
torvényszékeken még ma is sziikségképpen egyfajta jarulékos igazsagszolgal-
tatasi tevékenységkent folyik a biinjelkezelés (2. szamu dbra). Ennek a rendszer-
nek a fenntartasa nem csekély terhet jelent a birdsagi szervezet szamara, miutan
a2014. elsé félévi allapotok szerint Gsszesen 119 birdsagi dolgozo latott el biin-
jelkezeléssel kapcsolatos feladatokat, részben osztott munkakdrben.

2. szamu abra
A birésagi biinjelkezelés sémaja

‘ TORVENYSZEK GAZDASAGI HIVATAL ‘
‘ JARASBIROSAG/KERULETI BIROSAG }—»{ BUNJELKEZEL® ‘

A tarolassal 0sszefiiggd koltségekkel egylitt a birosagi biinjelkezelés jelenle-
gi rendszerének fenntartasa tehat éves szinten tobb szaz millios kiadast jelent
a birdsagi szervezet szamara, amellett hogy kdzismertek a hatalyos szabalyo-
zasbol kovetkez6 kockazatok.

A biinjelkezelés problémai

Ma mar nyilvanvalo az, hogy a mult szazad jogi kulturajanak megfeleléen ki-
alakult tradicionalis biinjelkezelési rendszer alapjaiban atgondolasra szorul,
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ennek az indokoltsdga egyébként azzal is aldtdmaszthatd, hogy az ligyészi
szerveknél gyakorlatilag semmilyen biinjelkezelési tevékenység nem folyik,
vagyis valgjaban mar ma sem érvényesiil maradéktalanul az a mar idézett elv,
hogy a biintetéeljaras adott szakaszaban éppen eljaro szerv kezeli a lefoglalt
dolgokat.

Megjegyzendd, hogy a biinjeleknek az iigyészség részére torténd atadasa
nem is lenne indokolt, amivel kapcsolatban egyetérthetiink Palasti Marta és
Ibolya Tibor allaspontjaval, amely szerint: ,, Azt mar csak mint egzotikus ér-
dekességet jegyezziik meg, hogy a rendelet, szerencsére csak elvi szinten a
biinjelkezelést, mint iigyészségi feladatot predesztindlja az eljards vademelé-
si szakaszdaban. A rendelet szerint az iigyészségeken biinjelkamrat kell kijelol-
ni és meg kell bizni egy biinjelkezelot is. A jogszabadly megalkotéja azonban
szamot vetve a redlis lehetéségekkel, a rendelet 8. §-anak (2) bekezdésében
ugy rendelkezett, hogy az tigyész erre vonatkozo dontése alapjan a biinjelet a
nyomozohatésag kezeli, érzi.”” A biinjelkezelés jelenlegi gyakorlata tehat
nem emiatt kifogasolhatd, hanem azért, mert a biinjeleknek a birdsag részére
torténd atadasanak indokoltsaga sem timaszthat6 ala ésszerii érvekkel. Mind-
emellett az is megallapithatd, hogy a biinjelek birdsag részére torténd atada-
sa sem valosul meg maradéktalanul a gyakorlatban. A biinjelkezelés jelenle-
gi rendszerének kockazatai tehat nyilvanvaloan megallapithatok, amelyeknek
a lényege is egyszertlien atlathato (3. szdmui dbra).

A jelenlegi biinjelkezelés kockdzatara mutat ra a kovetkezé konkrét eset
is: ,, Az figyben nyomozist folytaté Ugyészségi Nyomozé Hivatal [ ...] a 2005.
oktober 25-én kelt hatdarozataval az Sz. J. és tarsai ellen indult iigytdl elkiilo-
nitette a csalds miatti biintetdiigyet, és elrendelte a vonatkozo iratoknak a
biinjelekkel egyiitt a Nemzeti Nyomozo Iroda Pénziigyi Nyomozo Féosztaly
Koézép-magyarorszagi régiohoz torténd megkiildését. Itt az iratokat és a biin-
Jeleket 2005. november 4-én iktatoszam nélkiil bevételezték a biinjelnyilvan-
tarto konyvbe. Ez utan 2007. januar 16-ig semmilyen intézkedés nem tortént,
amikor a kartondobozban levé iratokat atadtak a Vam- és Pénziigyorség Or-
szagos Parancsnoksaganak (VPOP), ez azonban csak 2007 nyaran hozott
elorelépést az iigyben, amikor a VPOP Kézép-magyarorszagi Hivatalanak
biinjelkezeldje rovancsot tartott. Ennek soran eldkeriiltek a 2006. januar 3-ig
meghosszabbitott nyomozas iratai.””

2 Palasti Marta — Ibolya Tibor: A puding probaja... 9. o. Forrés: ibolyatibor.atw.hu/sajat/2.pdf
3 Fazsi Laszlo: A jogaszkodas csapddjaban. Beliigyi Szemle, 2014/9., 141-142. o.
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3. szamu dbra

A biinjelkezelés jelenlegi rend ének pr ai és kockazatai
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A biinjelkezelés racionalizalasanak kilatasai

Magyarorszag kormanya 2015. februar 11-én elfogadta az 4j biintetéeljarasi tor-
vény koncepciojat, amelynek 11. pontja szerint olyan szabalyozast kell kialaki-
tani, amely hatékonyabban eldsegiti a blincselekményekbdl szarmazo vagyon
felderitését és biztositasat. Ennek megvalosulasa érdekében a koncepcionalis cél
indokolasa szerint ,, nem megkeriilheté a lefoglalt, illetve zdr ald vett vagyonto-
meg kezelésének részben biintetéeljardasi jogi, részben mds jogagakhoz tartozo
szabdlyozast érinté kérdése. Szorosan kapcsolodik a biintetbeljarasi joghoz a
kerdes annyiban, hogy a szoban forgo vagyonelemeket biintetdeljardsban fog-
laljak le, veszik zar ala. Azonban tulmutat a biintetdeljardson annyiban, hogy ez
mar vagyonkezelési, szervezeti, logisztikai kérdés. Nem odazhato el tehat annak
a felvetésnek a vizsgalata, hogy mennyiben feladata a nyomozo hatosagnak,
tigyésznek vagy a birésagnak a lefoglalt vagyon kezelése, hasznositasa, vissza-
forditasa a legalis gazdasagba. Meg kell talalni tehat azt az optimalis kozigaz-
gatasi szervezeti megoldast, amelyik ezt a feladatot hatékonyan el tudja latni.”™

Ez a megoldas pedig értelemszeriien csak az egységes blinjelkezeld szer-
vezet 1étrehozésa lehet, amely koltséghatékony miikodés mellett megteremt-

4 Az 1j biintetéeljarasi torvény szabalyozasanak elvei. 26-27. o.
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heti a) a térvényes bizonyitas feltételeit; b) a biinjelek egységes elektronizalt
nyilvantartasat; ¢) a bizonyitasi eszkdzok biztonsagos megdrzését; és d) a le-
foglalt dolgok hatékony értékesitését.

A tovabblépés lehetésége

Az 11j blntetéeljarasi torvény® elfogadasaig azonban még sok viz lefolyik a
Dunén, és sok millio forint elfolyhat a felesleges biinjelkezelés kovetkezté-
ben, ha addig semmilyen 1épés nem torténik a biinjelkezelés jelenlegi rend-
szerének tovabbi racionalizaldsa érdekében. Ennek legnagyobb haszonnal
kecsegtetd lehetdségét a Be. modositasa jelenthetné a kovetkezok miatt.

A Be. 155. §-a eldirja a lefoglalas megsziintetését, ha arra az eljaras érde-
kében mar nincs sziikség. A lefoglalas megsziintetése utan pedig lehetdség
van megsemmisités elrendelésére, ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra sen-
ki nem tart igényt. A Be. 156. §-a meghatarozott esetekben a lefoglalt dolog
eldzetes értékesitését és elkobzasat is lehetdvé teszi.

A hatalyos szabalyozas lényegében megfelel az 1896. évi XXXIII. tor-
vénnyel elfogadott biinvddi perrendtartas (Bp.) 187. §-aban foglalt rendelke-
zéseknek, amelyek szerint:

., 187. § Tovabbi eljardshoz nem sziikséges targyak, a mennyiben mds nem
tart rdjok igényt, visszaadandok annak, a kinek birtokdabol lefoglaltattak: il-
letoleg az atvételre jogositott egyén elvitelokre, zaros hatarido kitlizése mel-
lett, végzéssel, vagy ha tartozkodadsi helye ismeretlen, hirdetmény utjan fel-
szolitando. Ha a zdros hataridd alatt a jogosult a visszaadando targyat nem
viszi el, ez biroi drverésen eladhaté és befolyt vételdra letétileg kezelendd.

A romlas veszélyének kitett vagy csak koltség mellett fenntarthato targyak
sziikség esetében azonnal eladhatok, de aruknak letétbe helyezésérdl az atve-
telre jogositott haladék nélkiil értesitendo.

A visszaadas targydaban a vizsgalobiro, esetleg a vddtandcs vagy az
itelébirosag; a tulajdon iranti igények felett az itélobirosag hataroz.

A vizsgalobiro végzése ellen kozbevetett felfolyamodasnak felfiiggeszté
hatdsa van.

5 Szeretném remélni, hogy ennek elnevezése a biintetdeljaras adekvat megjelenitése érdekében végre
ismét a biinvadi eljarasrol szolo torvényre modosulhat.
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Olyan igények, melyek rovid uton meg nem allapithatok, a polgari biro-
saghoz utasitando. Ennek hatarozataig a lefoglalt targyak biroi drizet alatt
maradnak.”

Az ma mar nem ellendrizhetd, hogy az idézett rendelkezések a Bp. alkal-
mazasanak gyakorlatdban mennyiben érvényesiiltek. Azt viszont tapasztalhat-
juk, hogy napjainkban a Be. 1ényegileg azonos eldirasai nem kelld hatékony-
saggal érvényesiilnek a gyakorlatban. Ezen a helyzeten kivan valtoztatni a
kovetkezd javaslat azaltal, hogy eldirja a lefoglalds indokoltsaganak kotelezo
megvizsgalasat a targyalas el6készitése soran, ami nem jelent tobbletterhet a
bir6 szamara, mivel a targyalason lefolytatandd bizonyitas el6készitéséhez
egyébkeént is tisztaban kell lennie a lefoglalt binjelek korével és azok bizonyi-
to jelentdségével. Ugyanakkor a targyalas el6készitésére vonatkozo hatalyos
szabalyozas javasolt kiegészitése esetén a biréi munka vizsgélata, illetve érté-
kelése soran figyelembe vehetdvé valik az is, hogy a bird megtette-¢ a lefog-
lalt dolgokkal kapcsolatban sziikséges intézkedéseket. Ez pedig tovabbi diffe-
rencialast tesz lehetdvé a biroi munka értékelésekor.

Javaslat:

A Be. XII. fejezete kiegésziil a kovetkezokkel:

Hatarozat a biinjelekr6l

269/A § (1) A birdsag megvizsgalja, hogy eljarasa érdekében sziikséges-e a nyo-
mozas soran lefoglalt dolgok lefoglalasanak valtozatlanul hagyasa.

(2) A lefoglalas valtozatlanul hagyasanak indokolatlansaga esetén a birdsag ren-
delkezik a lefoglalas megsziintetése, illetdleg a lefoglalt dolog eldzetes értékesi-
tése vagy elkobzasa (156. §), illetéleg megsemmisitése [155. § (8) bek.] irant.

Javaslat:

A Be. 275. §-anak (1) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

(1) A targyalas elokészitésének befejezése, vagy a targyalas kitlizése utan — ha
sziikséges — a 267. és a 269. §-ban szabalyozott kérdésekben a birosag tanacsiilé-
sen, a 264., 265., 266., 268., 269/A, 270., 270/A és 271. §-ban szabalyozott kér-
désekben a tanacs elndke vagy — ha e torvény lehet6vé teszi — birdsagi titkar
hataroz.’”

6 Magyar Torvénytar 1896. évi torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897, 173. o.

7 A jelzett irany tovabblépés indokoltsagat jelzi, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU
iranyelve szerint: ,,A biintetéeljaras soran lefoglalt, visszaszolgaltathato vagyontargyakat a lehet6 leg-
hamarabb vissza kell szolgaltatni a biincselekmény aldozatanak...”, ha ennek nincs akadalya. Az Eu-
ropai Unio Hivatalos Lapja, 2012.11.14., 315/62. (48).
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A biinjelkezelés perspektivaja

A jelen helyzet szerint a biinjelkezelés anomaliai és perspektivaja egyarant
lathat6, amib6l kovetkezden a kérdés ésszerli megoldasa ma mar remélhetd-
leg senkinek semmilyen dilemmat nem okoz, s belathat6 idén beliil megva-
16sul az egységes biinjelkezelés rendszere, amelynek megteremtése minden
jogalkalmazoé altal idvozlendd 1épése lenne jogalkotasunknak. Kiilondsen
akkor, ha a jogalkotd képes lenne kikiiszobdlni a targyi bizonyitasi eszkoz—
biinjel-lefoglalt dolog fogalmi bizonytalansagabdl kovetkez6 dilemmakat is,
amivel az a képtelen helyzet is elkeriilhet lenne, hogy a nyomozo hatdsag
sajat magatol foglalja le az altala generalt targyi bizonyitasi eszkozt, ami
amugy nem tekinthetd biinjelnek.
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