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KARDOS SANDOR ISTVAN

A rend0ri korrupcid biintetésének igénye

A renddri korrupcio elleni fellépés egyik fontos eleme — egyes vélemények
szerint meghatarozo része — a cselekmények elkovetdivel szemben alkalma-
zott blintetési szankciok mielébbi érvényesiilése. A biintetések rendszerét a
rend6ri vezet6i, parancsnoki allomany a jogszabalyokban meghatarozott jo-
ga ¢és kotelessége alapjan, bizonyos esetekben mérlegelési jogkorében is el-
jarva érvényesiti, ezaltal egy renddri kiskozosségen beliili elmarasztalasi
gyakorlat minden esetben visszatiikrozi az adott vezetd erkdlcsi kovetel-
ményrendszerét. Arra vonatkozoan viszont kevés ismeretiink van, hogy az al-
lomany mit gondol az elmarasztalasok sziikséges mértékérdl, mely kijelentés
kiiléndsen igaz a korrupcios jellegli magatartasok vonatkozasaban.

Kutatasi kérelem alapjan — doktori kutatas keretében — empirikus felmé-
rést végeztiink az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott renddri
szerv' hivatasos allomanya korében a rendéri korrupciordl. Ez egyebek ko-
z0tt arra is kiterjedt, hogy az egyértelmiien korrupt magatartas esetén milyen
mértékii elmarasztalést tart megfelelének és/vagy elégségesnek az allomany.
A tanulmany keretében a kiilon erre a célra Gsszeallitott kérddiv kérdéseire
adott valaszokat a SPSS statisztikai program alkalmazasaval® értékeltiik.

A felmérés céljabol osszeallitott kérdéiv kérdései koziil jelen tanulmany-
ban — tekintette]l annak terjedelmi korlataira — kizarolag egy kérdést értékel-
tiink, kutatasunk tovabbi eredményeit egyéb publikaciokban kozoljik, illetve
az empirikus felmérés megallapitasait doktori értekezés keretében mutatjuk

1 A rendérség 2011. januar 1-jétol — a korabbi, szervezetileg egységes rendérséggel szemben — harom
pillérbél all: az ltalanos rendérségi feladatok ellatisara létrehozott szervbdl (ORFK), a belsé biin-
megel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szervbol (Nemzeti Védelmi Szolgalat; NVSZ), vala-
mint a terrorizmust elhdrit6 szervbdl (Terrorelharito Kézpont; TEK).

2 Az SPSS (Statistical Package for Social Science) statisztikai szoftvert a Stanfordi Egyetemen fejlesz-
tették ki az 1960-as évek elején, majd 1968-ban alakult meg az SPSS multinacionalis szoftvercég.
1992-ben az SPSS volt az els§ olyan szoftvercég, amely Microsoft Windows kdrnyezetre statisztikai
szoftvert fejlesztett ki. A szoftver legsikeresebb valtozata az SPSS for Windows, amely jelenleg is pi-
acvezetd. A Windows operacios rendszer felhasznalasaval miikodé szamitogépes program statisztikai
adatok elemzésére, osztalyozasara és feldolgozasara specializalodott, segitésével olyan trendek és
mintak értékelhetok és fedezhetdk fel egy adott adatbazisban, amelyek egyéb adat- és/vagy tablazat-
kezel6 programokkal nem feltarhatok és nem vizsgalhatok. A rendszert a tudomanyos kutatasokon ki-
vill elsésorban szociologiai elemzésekben és piackutatasban hasznaljak.
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be. A kérdbives felmérés — keresztmetszeti vizsgalat 1évén — aktualis allapo-
tot mutat, egyes kérdéskorok vonatkozasaban viszont lehet6ség nyilt arra,
hogy a feltart adatokat 6sszevessiik a korabbi hasonlo jellegii kutatasok ada-
taival is. A jelen tanulmanyban értékelt kérdéskort eldzményi kutatasokban
nem mérték fel, ezért nincs 6sszehasonlitasi mintank.

A Kkutatas médszertana

A felmérést onkéntesen kit6ltott, anonim kérdéiv alapjan folytattuk le 2014.
december ¢és 2015. junius kozott, a kutatdshoz az ORFK vezet6jétdl kértiink
irdsos engedélyt. A kérddiv elsé része a rendori korrupcioval kapcsolatban 18
kérdést (17 zart és 1 nyitott kérdés), a masodik része a valaszadok szolgélati
tevékenységére ¢és ¢letkoriilményeire vonatkozoan 8 kérdést tartalmazott.

A kutatas keretében 238 hivatasos allomanyt renddr toltott ki értékelhetd
adatlapot.’ A mintavételkor tobb szempontot is figyelembe vettiik: valameny-
nyi szolgalati 4ghoz, illetve szakszolgéalathoz tartoz6 személy bevonasa meg-
tortént, a személyi allomany aranyanak megfeleléen vettek részt a beosztot-
tak, also, ko6zép- és fels6 szintli vezetdk, tovabba a kozponti, a tertileti és a
helyi szervek allomanyaban szolgalatot teljesit6k. A kérddivet a budapesti
székhelyii valamennyi rendéri szervnél, valamint tovabbi 14 megyei rend6r-
fokapitanysag allomanya korében toltettiik ki, koztiik schengeni kiils6 és bel-
s6 megyékben is. Ily modon a sokoldalii mintavétel alapjan kapott eredmé-
nyek lehetdséget adnak érdemi kovetkeztetések levonasara.

A kutatas soran a valaszadokra vonatkozo személyes jellegii adatok (élet-
kor, tényleges szolgdlati viszony, anyagi helyzet és csaladi allapot) vonatko-
zaséaban a kivélasztas véletlenszeriien tortént. A résztvevok rendfokozati allo-
manycsoport szerinti megoszlasat nem vizsgaltuk, mivel a renddri hivatasos
szolgalat soran a rendfokozat elérése kizarolag a szolgalati jogviszonyban
torténik meg, erre tekintettel allaspontunk szerint az aktualisan viselt rendfo-
kozat a kutatas kérdéseinek megvalaszolasaban nem jatszott szerepet.

3 A kit6ltési hajlandosag — a szakirodalmi adatok tiikrében — jonak mondhato. A kikildétt haromszaz
kérdsiv 79,3 szazaléka érkezett vissza Kitoltve.
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A valaszadok osszetétele

A kutatas soran értékelhetd adatlapot kitoltok kozott 78 nd, 160 férfi volt, az
¢életkor és a tényleges szolgalati id6 szerinti megoszlast az 1. és a 2. szamu
tablazat tartalmazza.

1. szamu tablazat 2. szam tablazat
A valaszadok életkor szerinti A val dok tényleges szolgalati id6 szerinti
megoszlasa megoszlasa
Eletkori megoszlas | Résztvevok szama Tényleges szolgalati| Résztvevok szama

(év) (f6) idé (év) (f6)
18-25 16 -5 30
26-35 72 6-10 41
36-45 103 11-15 42
46-55 45 16-20 46
56— 2 21-25 53
Osszesen 238 26- 26
Osszesen 238

Kijelenthet6, hogy a meghatarozott életkori csoportok teljes lefedése mellett
a szolgalati tevékenységet tekintve a legaktivabb korosztaly vett részt, a va-
laszadok kozott dominansan a 26 és 45 év kozottiek voltak jelen (a vdlasz-
adok 73,5 szazaléka).

A kutatasba bevont személyek polgari iskolai végzettség szerinti megosz-
lasat a 3. szamu tablazat tartalmazza.

3. szamu tablazat
A vilaszadok legmagasabb polgari iskolai végzettség szerinti megoszlisa

Legmagasabb Résztvevok szama
polgari végzettség (f6)
kozépiskola 66
foiskola 115
egyetem 57
Osszesen 238

Az adatok alapjan a megkérdezettek dontéen f6iskolai végzettségliek — ezal-
tal tiszti beosztastiak és rendfokozatiak —, a kozépiskolai, valamint az egye-
temi végzettségiick aranya kozel megegyezd. A rendérszakmai végzettség
megoszlasa alapjan a résztvevok koziil 71-nek alapfokt, a dontd tobbségnek
viszont (167) felséfokt renddrszakmai végzettsége volt.
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Meghatarozo értékelési szempontként jeloltiik meg a megkérdezett sze-
mélyek beosztas, szolgalati hely, valamint szolgalati ag és szakszolgalat sze-
rinti megoszlasat (4., 5., 6. szamu tablazat).

A kutatasban részt vevok Osszetétele alapjan kijelenthetd, hogy a valasz-
adok a renddrség személyi allomanyét a szakteriiletek szerinti tagozodasnak
megfeleléen reprezentaltak.

Az empirikus felmérés adatainak értékelése

Jelen tanulmanyban a kérddiv egy kérdését értékeljiik, amely arra vonatkozott,
hogy a valaszado megitélése szerint milyen munkaltatéi szankcio az ideélis a

4. szam tablazat 5. szamu tablazat
A val dék b tas* szerinti megoszla A val dok Igalati hely szerinti megoszlasa
. , Résztvevok szama o Résztvevok szama
Szolgalati beosztasa 2 (\;é') “ Szolgalati helye 2 (\;6) “
beosztott 166 orszagos szintli rendéri szerv 30
alsobb szintii vezetd 38 teriileti szint{i rendér szerv 97
kozépvezetd 31 helyi szintii rendéri szerv 111
fels6 vezetd 3 Osszesen 238
Osszesen 238

6. szamu tablazat

Aval dél Igalati 4g és szakszolgalat szerinti 14
Szolgalati ag vagy szakszolgalat RCSZWCV(,,)k szama
(f6)
biiniigyi szolgalati ag 57
kozrendvédelmi szolgélati ag 43
kozlekedésrendészeti szolgalati 4g 32
hatarrendészeti szolgalati ag 21
igazgatasrendészeti szolgalati ag 11
személy- és objektumvédelmi szolgélati ag 9
gazdasagi szakszolgalat 5
humanigazgatési szakszolgalat 19
hivatali szakszolgalat 25
ellendrzési szakszolgalat 16
Osszesen 238

4 A felmérés keretében alsobb szintli vezetdnek a csoport- és alosztalyvezetdt, valamint a szolgalatira-
nyitd parancsnokot, kozépszintii vezetének az osztaly-, szolgalat- és féosztalyvezetét, illetve azzal
azonos szinti vezet6t, felsé vezetének a megyei szintli szervek vezetdi allomanyat tekintettiik.
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renddri intézkedése kapcsan jogszeriitleniil pénzt vagy ellenszolgaltatast el-
fogadd rendor esetében. A kérdéiven a szankcid mértéke szerinti sorrendben
hét nevesitett elmarasztalasi lehetség szerepelt, koziiliik kizarolag egyet kel-
lett megjelolni.’ Az elmarasztalasi lehetdségek jelolés szerinti megoszlasat a
7. szamu tabldazat tartalmazza.

7. szamu tablazat
A szankciok jelolés szerinti megoszlasa

Szankciok Jelolések szama Jelolések aranya
szobeli figyelmeztetés 1 0,4
irasbeli figyelmeztetés 6 2,5
fizetés csokkentése 4 1,7
rendfokozatban visszavetés 6 2,5
egyéb szolgalati beosztasba helyezés 11 4,6
alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés 18 7,6
szolgalati viszony megsziintetése 192 80,7
Osszesen 238 100,0

A tablazat adatai szerint az llomany jelentOs része (csaknem étode) a rend-
Ori intézkedés kapcsan jogszeritleniil pénzt vagy ellenszolgaltatast elfogado
rend6rt az allomanyban tartana, vagyis ugy foglaltak allast, hogy a korrupcio-
ban — a feltett kérdés megfogalmazasa szerint egyértelmiien — érintett rend6r
a tovabbra is szolgalatot lathat el.

A kérdésekre kapott valaszokat értékeltiik a valaszadok kemény valtozok
szerinti megoszlasa vonatkozasaban is. Kivancsiak voltunk, hogy a vélemé-
nyeket mennyiben befolyasolta a nem, a kor, az iskolai végzettség vagy az el-
o1ttt szolgélati id0, és a szolgélati hely, valamint az aktudlis szolgalati szak-
teriilet. Szamos tényez6 vonatkozasdban nem talaltunk érdemi eltérést,
viszont értékelhetd adattal szolgélt a valaszok nemek szerinti megoszlasa (§.
szamu tablazat).

Az adatok alapjan a n6k nagyobb aranyban jeldlték a korrupcioban koz-
remiik6d6 rend6r elmarasztalasara a szolgalati viszony megsziintetését meg-
felel6 szankcionak, tovabba kimutathato, hogy az elsé harom szankcionalasi
lehetdséget sszességében kisebb aranyban javasoltak, mint a férfiak.

5 A felsorolt szankciok a kérdiven feltiintetett sorrend szerint: 1. szobeli figyelmeztetés; 2. irasbeli figyel-
meztetés; 3. fizetés csokkentése; 4. rendfokozatban visszavetés; 5. egyéb szolgalati beosztasba helyezés;
6. alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés; 7. szolgalati viszony megsziintetése. 4 szobeli figyelmez-
tetés normdaban nem nevesitett szankcio, létrehozasdra kizarolag a kutatds céljabol volt sziikség.
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8. szamu tablazat
A valaszok nemek szerinti megoszlasa

Szankciok N6 Ferfi Osszesen (f6)
szobeli figyelmeztetés - 1 £6 (0,6%) 1
irasbeli figyelmeztetés 216 (2,6%) 4 16 (2,5%) 6

- 4 6 (2,5%) 4

fizetés csokkentése

rendfokozatban visszavetés 216 (2,6%) 416 (2,5%) 6
egyéb szolgalati beosztasba helyezés 416 (5,1%) 7 16 (4,4%) 11
alacsonyabb szolgalati beosztasba helyezés 416 (5,1%) 14 16 (8,7%) 18
szolgalati viszony megsziintetése 66 6 (84,6%) 126 £6 (78,8%) 192
Osszesen 78 6 (100%) 160 6 (100%) 238

A vélaszok életkor, valamint tényleges szolgalati id6 szerinti megoszlasat
mutatja a 9. és a 0. szamu tablazat.

Megfigyelhetd, hogy az ¢letkor emelkedésével egyenes aranyban né a
szolgélati viszony megsziintetést jel6ldk aranya egy-egy korosztalyon beliil.
A legnagyobb aranyban a ,legfels6” korosztaly tagjai jelolték ezt az elma-
rasztalasi format, bar a minta kis szama miatt ez az adat nem értékelhetd
mérvadonak. Ezen utolso adattol fiiggetleniil is egyértelmii a tendencia a kor-
osztalyok kozott.

Egyebekben az adatok nagy szorast mutatnak, az viszont emlitést érde-
mel, hogy a legstilyosabb elmarasztalas jelolésével parhuzamosan, folyama-
tosan csokkent a sorrendben el6tte 1év6 — az alacsonyabb szolgalati beosztas-
ba helyezés — jeldlési aranya korosztalyonként.

Az adatok arra utalnak, hogy az ¢életkor emelkedésével a rendéri allomany
egyre jobban itéli el a korrupciot, ennek tobb oka lehet. Allaspontunk szerint
a jelenség részben indokolhatdo az életkor emelkedésével egyiitt jaro
értékrendvaltozassal, részben indokolhato viszont a rendérszakmai ismeretek
boviilésével — elsddlegesen — tapasztalati Giton arrdl, hogy a korrupcios cse-
lekmények milyen szankcionaldst vonnak, vonhatnak maguk utan a szerve-
zeten belill. Ez a koriilmény megitélésiink szerint jelent6s véleményformald
tényezo az egyén esetében.

Az egyes elmarasztalasokra adott jelolések megoszlasat a tényleges szol-
galati id6 szerint is megvizsgaltuk (10. szdamu tabldzat).

Az adatok a korrupcid szankcionalasa terén nem mutatnak olyan egyértel-
mi tendenciat, mint az életkor esetében. Kijelenthetd viszont, hogy mindkét
értekelésnél a ,,legfelsd kategoridba” tartozok jeldlték legnagyobb aranyban
a szolgalati viszony megsziintetését.

10 Kardos Séandor Istvan: A rend6ri korrupcio biintetésének igénye



9. szamu tablazat

A valaszok életkor szerinti megoszlasa

Eletkori kategoridk .
Szankciok Os
18-25 | 26-35 | 3645 | 46-55 56—
szobeli - - - 16 - 1
figyelmeztetés (2,2%)
irasbeli - 316 36 - - 6
figyelmeztetés (4.2%) | (2,9%)
fizetés - - 36 16 - 4
csokkentése (2,9%) | (2,2%)
rendfokozatban 16 516 - - - 6
visszavetés (6,2%) | (6,9%)
egyéb szolgélati beosztasba 1f6 6 o 4 16 - - 11
helyezés (6,2%) | (8,3%) | (3,9%)
alacsonyabb szolgalati beosztasba 316 8 6 516 216 - 18
helyezés (18,8%) | (11,1%) | (4,9%) | (4,4%)
szolgalati viszony 11 £6 50 f6 88 £ 41 o 216 192
megsziintetése (68,8%) | (69,5%) | (85,4%) | (91,2%) | (100%)
Osszesen 1616 | 726 | 10316 | 45f5 216 238
10. szam tablazat
A vilaszok tényleges szolgalati id6 szerinti megoszlasa
Tényleges szolgalati id6 kategoriai (év N
Szankcidk e £ - ) O
-5 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 26—
szobeli - - - 116 - - 1
figyelmeztetés (2,1%)
irasbeli 2 16 2 6 - - 26 - 6
figyelmeztetés (6,7%) | (4,9%) (3,7%)
fizetés - - - 116 316 - 4
csokkentése (2,1%) | (5,6%)
rendfokozatban 116 516 - - - - 6
visszavetés (3,3%) | (12,2%)
egyéb szolgalati beosztasba 216 516 - 116 316 - 11
helyezés (6,7%) |(12,2%) (2,1%) | (5,6%)
alacsonyabb szolgalati beosztasba 4 f6 416 2 16 516 216 116 18
helyezés (13,3%) | (9,7%) | (4,8%) |(10,6%)| (3,7%) | (3,8%)
szolgalati viszony 21 16 25 f6 40 6 38 6 43 5 25 16 192
megsziintetése (70,0%) | (61,0%) | (95,2%) | (83,1%) | (81,4%) [ (96,2%)
Osszesen 306 | 4116 | 4216 | 4616 | 5366 | 266 238
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Az értékek ilyen aranyu megoszlasa véleményiink szerint arra vezethetd
vissza, hogy az életkor és a renddri szolgalatban ténylegesen eltoltott id6 nem
feltétlentil vag egybe, mivel az allomany tagjai eltérd €letkorban kezdik/kezd-
hetik meg a hivatasos jogviszonyt, és ezaltal egy-egy szolgalati id6t jel616 ka-
tegériaba eltérd életkorti személyek is tartoznak. Megjegyzendd, hogy a szol-
galati id6 emelkedésével — egyezden az életkor elérehaladtaval — egyértelmiien
fokozodik a korrupcios jellegii magatartas szankcionalasanak az igénye az al-
lomanyban, annak ellenére is, hogy a tendencia nem egyenletes (az ot év vagy
kevesebb szolgalati idét maguk mogott tudok hetven, a huszonhat évnél régebb
Ota szolgalok 96,2 szdzaléka jelolte a szolgdlati viszony megsziintetését). Az vi-
szont joggal feltételezhetd, hogy az 6t évnél kevesebb ideje szolgalatot teljesi-
tok Osszességében fiatalabbak, mint a legfelsd kategoridba tartozok.

A valaszadok jovedelmi viszonyai, valamint a gyermekek szdma érdem-
ben nem befolyédsolja a korrupciora adand6 szankciok alkalmazasanak igé-
nyét. Ezzel szemben az iskolai végzettség kis-, a csaladi allapot viszont don-
t6 mértékben hatarozza meg a véleményt.

A kozépiskolat végzettek 75, a foiskolai végzettségiiek 85,1, az egyetemi
végzettségliek 78,6 szazaléka jelolte a korrupcioval érintett rendér cselekmé-
nyének szankcionalasara a szolgalati viszony megsziintetését. Az adatok arra
utalnak, hogy a kozépiskolai végzettségi, tiszthelyettesi, ezaltal donten a
végrehajto allomanyban szolgalatot teljesitd rendérdk a legkisebb aranyban
alkalmaznanak az elbocsatast a korrupcio kapcsan. Mivel e tiszthelyettesi al-
lomany dontden fiatal, igy az atlagéletkora is alacsonyabb az egyéb iskolai
végzettséglickhez képest, az adatok utalhatnak arra a korabban jelzett megal-
lapitasra, miszerint a korrupcio elitélése az életkorral és a szolgalati viszony
idejének emelkedésével valtozik.

A valaszok beosztas szerinti megoszlasat a /1. szamu tabldzat mutatja.
Az adatok arra utalnak, hogy a vezetdi szint emelkedésével is véltozik a kor-
rupci6 szankciondldsanak igénye az dllomanyban. A beosztotti, végrehajtoi
allomany és a vele a napi szakmai munkaban szoros kapcsolatban 1év6 alsobb
szintli vezet6i réteg hasonld aranyban jelolte a legsulyosabb elmarasztalasi
lehetdséget (80, illetve 78,9 szdzalék). A vezetdi szint emelkedésével arany-
ban viszont ndvekedett a korrupcidval szemben kiszabasra javasolt elmarasz-
talas igényének mértéke is. A tablazat adatai alapjan kijelenthet6 tovabba,
hogy a vezetdi szint emelkedésével aranyban Osszességében szikiilnek a
renddri korrupcio kapesan alkalmazasra javasolt szankciok. A kutatasba be-
vont fels6 vezetdi allomany esetében a résztvevok alacsony szama ellenére is
megmutatkozik az egyontetii allaspont.
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11. szam tablazat
A vilaszok beosztas szerinti megoszlasa

alsdbb Osszesen
Szankciok beosztott szintli kozépvezetd| felsé vezetd ()
vezetd ©
szobeli - - 16 - 1
figyelmeztetés (3.2%)
irasbeli 516 16 - - 6
figyelmeztetés (3,0%) (2,6%)
fizetés 2 f6 2 6 - - 4
csokkentése (1,0%) (5,2%)
rendfokozatban 516 116 - - 6
visszavetés (3,0%) (2,6%)
egy¢b szolgalati beosztasba 9 f6 1 f6 16 - 11
helyezés (5,5%) (2,6%) (3,2%)
alacsonyabb szolgalati beosztasba 13 f6 316 2 f6 - 18
helyezés (7,5%) (7,9%) (6,5%)
szolgalati viszony 132 16 30 6 27 6 316 192
megsziintetése (80,0%) (78,9%) (87,1%) (100%)
Osszesen 166 f6 38 f6 316 3 f6 238

Véleményiink szerint a rendéri parancsnoki, vezetdi allomanynak — szol-
galati beosztasabol adodoan — nagyobb ralatasa van/lehet a korrupciora, pél-
daul tudhat latenciaban marado, fel nem deritett korrupcios magatartasokrol,
¢és onmagaban ez a tény befolyasolhatja a véleményalkotasukat. Mivel a ve-
zet6i allomany sziikségszertien felsofoku végzettségii kell hogy legyen, és a
gyakorlat szerint id6sebb is, igy esetiikben az iskolai végzettség és az ¢letkor
kapcsan feltart tendenciak is érvényesiilnek a korrupcié megitélésekor.

Kimutattuk tovabba, hogy a valaszadok csaladi allapota érdemben befo-
lyasolja a renddri korrupcios jellegli magatartast elbiralo szankciok igényét,
ugyanis a hajadon/ndtlen személyek 64,2 (Gsszesen 34-en), a hazasok/élettar-
si kozosségben €16k 84,3 (Osszesen 140-en), az elvaltak/dzvegyek 100 szaza-
1éka (18-an) jelolte a szolgalati viszony megsziintetését.

Az adatok arra utalnak, hogy a csaladi allapot szerint eltéré erkolcsi és ér-
zelmi értékrend alapjan kozeliti meg az allomany a renddri korrupciot.

Az egyediil é16k maganéletében jelenlévé fiiggetlenség és a kizarolag on-
magaért vallalt felel6sség, valamint az érzelmi kotottség hianya kisebb alta-
lanos erkolcsi elvarasi — és ezaltal magatartasi — rendet alakithat ki az egyén-
ben az élet tobb teriiletén, koztiik a szolgalati tevékenység vonatkozasaban is.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 13
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A parkapcsolatban €16k esetében az érzelmi és egyéb teriileteken jelentke-
70 felel6sségek, kotelmek viszont mar a napi munkavégzés értékrendjét is
alakitjak, alakithatjak, ezaltal az egyén a rendérszakmai munka 0sszetevdire,
példaul a tevékenység erkolcsi alapjaira is nagyobb figyelmet fordit. Ezzel
magyarazhato, hogy az egyediil ¢16khoz képest a parkapcsolatban €16k stlyo-
sabb problémanak, ezért jobban elitélendének tartottak a rend6ri korrupciot,
igy nagyobb aranyban jelolték a szolgalati viszony megsziintetését.

Az Ozvegyek ¢és elvaltak esetében a maganéleti helyzetbdl levezethetd
egyfajta érzelmi — talan a teljes kornyez6 vilag irant meglévé elutasito atti-
tidbol fakadd — megkozelités jelentkezhet a korrupcid ilyen magas aranya
szankcionalasanak igényében.

Kiemelt kutatasi szempont a vélaszok szolgélati hely szerinti megoszlasa
(12. szamu tablazat).

Az elmarasztaldsok megjelolt eloszlasa egyértelmiien arra utal, hogy a
magasabb szintli szervezeti egységnél szolgélatot teljesitdk stlyosabb biinte-
tések kiszabasat tartjak megfelelének a korrupcional, ez mind a jeldlt lehetd-
ségek eloszlasa, mint a legstlyosabb elmarasztalasi lehetség jelolési aranya
alapjan kijelenthet6. Legkisebb aranyban a helyi szervek beosztottai jelolték
a szolgalati viszony megsziintetését, és ez az egyetlen kategoria, ahol vala-
mennyi lehetdségre jelolés tortént. A szolgalati beosztas emelkedésével egye-

12. szamu tablazat
A valaszok szolgalati hely szerinti megoszlasa

Orszagos Teriileti Helyi -«
. o s L Osszesen
Szankciok szintll szinttl szinti %
rendo6ri szerv | rendori szerv | rendori szerv ()

szébeli - - 116 1
figyelmeztetés (0,9%)

irasbeli - 46 2 f6 6
figyelmeztetés (4,2%) (1,8%)

fizetés - 26 216 4
csokkentése (2,1%) (1,8%)

rendfokozatban - 316 316 6
visszavetés (3,1%) (2,7%)

egy¢b szolgalati beosztasba 116 416 6 6 11
helyezés (3.3%) (4,2%) (5.4%)

alacsonyabb szolgalati beosztasba 316 6 f6 9 f6 18
helyezés (10,0%) (6,2%) (8,1%)

szolgalati viszony 26 f6 78 6 88 16 192
megsziintetése (86,7%) (80,2%) (79,3%)

Osszesen 30 8 97 £& 111 £6 238 £
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nes aranyban csokkend ,,szankciovalasztas” egyértelmien megkdzelitésbeli
kiilonbségre utal a korrupcid szankcionalasaval kapcsolatban.

A megoszlas részben magyarazhat6 a korabbiakban az életkor emelkedé-
se kapcsan feltart valtozo szankcionalasi igény befolyasolo hatasaval, mivel
a ,,magasabb szervnél” dolgozok altalaban id6sebbek is, mint egy-egy helyi
szerv alloméanya. Az adatok ezen tilmenden részben azzal is indokolhatok,
hogy a magasabb szervnél dolgozok — sziikségszeriien — magasabb iskolai
végzettségliek is, ennek szintén hatdsa van a korrupci6é megitélésére.

A magasabb szervnél szolgalatban 1évikre — a leirtakon tilmenden — az
esetek tobbségében nagyobb szakmai ismeretanyag is jellemzd, ezek kozott
ohatatlanul jelen van a normaszegésekkel, koztiik a rend6ri korrupcioval kap-
csolatos esetek akar hallomdasbol, akar a médiabol torténd nagyobb szamu
megismerése is, s ez a koriilmény a jelenség megitélésére, annak szankciona-
lasi igényére is hatast gyakorolhat.

A viélaszok szolgalati dgak és szakszolgalatok szerinti megoszlasat a /3.
szamu tablazat tartalmazza.

A tablazat adatai alapjan a szolgalati viszony legnagyobb aranyu jelolését
a gazdasagi szakszolgalat tagjai adtak, de a cella kis szama miatt az eredmény
nem mérvado.

A korrupcidval kapcsolatban magas aranyban jelolték a szolgalati viszony
megsziintetését az ellendrzési szakszolgalat tagjai. Ez arra vezethetd vissza,
hogy szakmai munkajuk — példaul korrupcidellenes tevékenységiik — soran
gyakran szembesiilnek a szakteriilet tagjai az atlagnal nagyobb aranyban a
rend6ri korrupcioval. Ez a koriilmény sziikségképpen befolyasolja a véle-
ményalkotasukat. Ugyancsak magas a hatarrendészeti allomany esetében a
szolgalati jogviszony megsziintetésének jelolési ardnya, ez az Onértékelés
kismértékben ellentétesnek tiinhet a publikaciéo megirasa idején a szakteriile-
tet érintd korrupcios jellegii esetek elétérbe keriilésével.® Ebben az dsszeflig-
gésben értelmezve a szakteriileti jelolések aranya visszavezethetd egyfajta
harito, védekez6 mechanizmusra is a renddri korrupcio kapcsan.

Kiilon kiemelést érdemel, hogy — mas kutatasok altal is igazolt modon’ —
a rend6ri korrupcid szempontjabol leginkabb veszélyeztetett kozrendvédelmi
allomany a korrupcid szankcionalasara a legkisebb aranyban javasolta a szol-

6 2015. oktober 19-én a Zahonyi Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyabol 38, 2015. november 10-én
pedig a Nagylaki Hatarrendészeti Kirendeltség allomanyabol 11 hivatasos allomanyu rendérrel szem-
ben indult helyszini igyészségi akcié alapjan biintetdeljaras korrupcids cselekmények gyanuja miatt.

7 Sarkozi Ferenc: A rend6ri korrupcié néhany sajatossaga. Beliigyi Szemle, 1999/10., 70-79. o.;
Krozsel Karoly: Korrupcidellenes kozdelem. Beliigyi Szemle, 2003/9., 62—-67. o.
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13. szamu tablazat

A val k lgalati ag és szalk lgalat szerinti 14
Egyéb
szobeli | irasbeli | Fizetes Rendfo- | ?y,el‘t, Alacso- |Szolgalati
Szolgalati ag/ Z0belL | Trasbell 1ze " | kozatban | **° gd,d ! nyabb be-| viszony | ..
, figyel- figyel- | csokken- [ beosztas- . . Osszes
szakszolgalat , i ) visszave- osztasba | megsziin-
meztetés | meztetés tés j ba helye- , ,
tés , helyezés | tetése
zés
biiniigyi 116 16 216 16 216 416 46 f6 57 f6
szolgélati 4g (1.8%) | (1.8%) | (3.5%) | (1.8%) | (3.5%) | (7.0%) | (80.6%) | (100%)
kozrendvédelmi - - - 316 316 6 f6 3116 43 f6
szolgélati 4g (7.0%) | (7.0%) | (13.9%) | (72,1%) | (100%)
kozlekedésrendészeti - 26 16 1f6 16 16 26 6 32 f6
szolgélati 4g 63%) | G1%) | G.1%) | G.1%) | (3.1%) | (81,3%) | (100%)
hatarrendészeti 216 16 18 f6 21 6
szolgalati 4g 95%) | (4.8%) | (85.7%) | (100%)
igazgatasrendészeti - 16 - - - 16 9 f6 11 6
szolgalati ag (9,1%) 9,1%) | (81,1%) | (100%)
személy- és objektum- - - 16 - 16 1,6 66 916
védelmi szolgalati ag (11,1%) (11,1%) | (11,1%) | (66,7%) | (100%)
gazdasagi 516 510
szakszolgalat (100%) | (100%)
humanigazgatasi - - - 16 16 16 16 f6 19 f6
szakszolgalat (53%) | (53%) | (5.3%) | (84.2%) [ (100%)
hivatali - 26 - - 16 16 21 f6 25 f6
szakszolgalat (8,0%) (4,0%) | (4,0%) | (84,0%) [ (100%)
ellen6rzési - - - - 2 f6 14 fo 16 fo
szakszolgalat (12,5%) | (87.,5%) | (100%)
- 116 6 f6 4 £6 6 f6 11 16 18 f6 192 f6 238 f6
Osszesen
04%) | 25%) | (1.7%) | @.5%) | 4.6%) | (7.6%) | (80,7%) | (100%)

galati viszony megsziintetését, viszont legnagyobb aranyban javasoltak — a
kérdéiven utolsé el6tti helyen felsorolt — alacsonyabb szolgélati beosztasba

helyezést.

Egyéb megallapitasok

A kutatas soran alkalmazott program lehet6séget adott arra is, hogy a kérdé-
iv eltér6 kérdéseire adott valaszokat is Osszevessiik egymassal. Ennek kere-
tében a jelen tanulmanyban vizsgalt kérdést két masik — a kérds
szében feltett — kérdés valaszaival vetettiik dssze.

01V
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Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy az allomanynak van-e személyes
tapasztalata a renddri korrupciorol. A kérddiven hat lehetdség koziil kellett
valasztani, tobbes jelolésre is lehetoség volt.* A két jelzett kérdésre adott va-
laszok Osszevetése alapjan allitottuk 6ssze a /4. szamui tablazatot.

14. szamu tablazat
A Kkérdések dsszevetése alapjan a vilaszadok megoszlasa

A vélaszadok koziil a
A felvetés Vilasz | S2olgdlati viszony
megsziintetését jelolok
aranya (%)
Hallottam korrupcios esetr6l igen 91
a szolgélati helyemen nem 74
Hallottam korrupcios esetrél igen 86
mas szolgalati helyen nem 75
Volt olyan eset, amikor kdzvetlen | igen 89
kollégamat kornyékezték meg nem 80
Volt olyan eset, amikor engem igen 88
kornyékeztek meg nem 80
Nincs személyes tapasztalatom a | igen 69
rend6ri korrupciorol nem 87

Az adatok arra utalnak, hogy azok koziil, akik legalabb hallomasbol kapcso-
latba keriiltek a korrupcidval, nagyobb aranyban javasoltak a szolgalati vi-
szony megsziintetését a jogsértés biintetésére, a jelolési aranyuk minden eset-
ben kilencven szézalék kozeli értéket mutat.

Azok koziil, akiknek nincs korabbi személyes tapasztalatuk errdl, 1énye-
gesen kevesebben jelolték a legsulyosabb munkaltatoi szankcio sziikségessé-
gét (69 szazalék).

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a korrupcidban valo érintettség be-
folyassal van a jelenség targyi stlyanak, és ezaltal a vele szemben alkalma-
zott biintetés sziikségességének a megitélésére.

A masik kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett elképzelhetdnek
tartja-e, hogy valamelyik kozvetlen kollégaja jogszeritleniil pénzt fogadjon

8 A felsorolt lehetdségek a kérddiven jelzett sorrend szerint: 1. hallottam korrupcios esetrdl a szolgala-
ti helyemen; 2. hallottam korrupcios esetrd]l mas szolgalati helyen; 3. volt olyan eset, amikor kozvet-
len kollégamat kornyékezték meg; 4. volt olyan eset, amikor engem kornyékeztek meg; 5. nem ren-
delkezem személyes tapasztalattal a rend6ri korrupciorol; 6. egyéb.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 17



el a munkaja/intézkedése kapcsan; a valaszok koziil kizarolag egyet kellett
megjeldlni.’ A két kérdés Osszevetését a 15. szamu tabldzat tartalmazza.

15. szamu tablazat
A Kkérdések dsszevetése alapjan adott valaszok

A vélaszadok koziil a
szolgalati viszony

A feltett kérdés Valasz - ety 1R
megsziintetését jelolok
aranya (%)
Elképzelhetonek tartja-e, hogy .
valamelyik kozvetlen kollégaja | 181 77
jogszeriitleniil pénzt fogadjon el | Loy 81

a munkdja/intézkedése kapcsan?

Az adatok alapjan azok koziil, aki feltételezték kdzvetlen kollégajuk korrup-
cioban torténd kozremiikodését, csupan 77 szazalék jeldlte a szolgalati vi-
szony megsziintetését a jelenség biintetésére.

Ez a kérdés abban kiilonbozik az el6z6tdl a korrupcidé megkozelitése szem-
pontjabdl, hogy az els6 konkrét tapasztalatot, a masodik pedig feltételezést vizs-
gal. Allaspontunk szerint, a korrupcioval kapcsolatban a konkrét tapasztalas ko-
vetkeztében megjelend elutasitast ,feliilirja” a kollegialitas akkor, amikor csak
fikciorol van szo. A jelenség nagyrészt magyarazhat6 a katonai jellegli szervezet
esetében meglévo, az atlagnal nagyobb mértékii Gsszetartassal, bajtarsiassaggal.

Kijelenthet6, hogy a renddri allomany esetében a korrupcio elitélését — ez-
altal nagyobb aranyu biintetésének igényét — a személyes tapasztalat jelents-
sebb mértékben befolyasolhatja, mint a jelenség kapcsan felvetett fikciok.

Osszegzés

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy az allomany milyen biintetést tart idealis-
nak a renddri korrupci6 kapesan. Ennek érdekében a vizsgalat céljabol dssze-
allitott kérd6ivek adatait tobb szempont szerint értékeltitk. A megkérdezettek
Osszetétele alkalmas volt arra, hogy valaszaik alapjan mérvadé megallapitaso-
kat lehessen tenni.

A vélaszadok jelent6s része, kozel 6tode a korrupcids magatartas biinteté-
sére nem tartotta sziikségesnek a szolgalati viszony megsziintetését, vagyis a
biinelkovet6t allomanyban tartana.

9 A felsorolt lehetoségek a kérdéiven jelzett sorrend szerint: 1. igen, 2. nem.
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Megallapitottuk, hogy a renddri allomany esetében a korrupcio biintetésé-
nek igényét, ezaltal az alkalmazand6é szankcié mértékét tobb tényezd befo-
lyasolja.

A valaszok kemény valtozok szerinti bontasaban kimutattuk, hogy a nék
nagyobb aranyban jelolték a korrupcio kapesan a legstilyosabb biintetést. Az
allomany ez iranyu véleményére befolyassal van az iskolai végzettség és a
csaladi allapot is. Feltartuk, hogy a korrupcio szankcionalasanak igényét az
¢életkor emelkedése egyértelmiien fokozza, ez az Osszefiiggés a tényleges
szolgalati id6 vonatkozasaban nem mutatkozott meg ilyen egyértelmiien. En-
nek oka, hogy a két kategoria nem minden esetben fedi le egymast.

Igazoltuk, hogy a vezet6i beosztasban, valamint a magasabb szintii szerv-
nél szolgélatot teljesitok biintetnék legsulyosabban a renddri korrupciot, amit
részben a magasabb életkor, részben az iskolai végzettség indokol. Esetiikben
tehat a jelenség megitélésében fontos befolyasolo tényezdé a magasabb beosz-
tassal egylitt jard magasabb iskolai végzettség, tovabba a nagyobb szakmai
tapasztalat is.

Kimutattuk, hogy a renddr esetében az aktualis szolgalati ag ¢és a szakszol-
galat jellege hatassal van a korrupci6 biintetésének igényére. Szakmai tevé-
kenységiikbdl adoddan az ellendrzés teriiletén dolgozok jelolték legnagyobb
aranyban a szolgalati viszony megsziintetését e magatartas kapcsan. A korab-
bi korrupciokutatasokban legveszélyeztetettebbnek jelolt kdzrendvédelmi al-
lomany viszont legkisebb aranyban gondolta azt, hogy a korrupcios cselek-
ményt elkovetd rendér elbocsatasa indokolt.

Feltartuk, hogy a renddr korabbi személyes érintettsége befolyasolja a
korrupcioval kapcsolatos attitiidjét, és a magatartas biintetési mértékének
egyéni meghatarozasat.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 19



DOI: 10.38146/BSZ.2016.5.2

TARJAN G. GABOR

Az elso Iépések
Adalékok a budapesti rendorség 1945. évi mikodéséhez

Miutan 1944. december 21-22-én, Debrecenben megalakult az Ideiglenes
Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormany, mar januarban tobb intéz-
kedést tettek az allamrendérség Gjjaszervezésére.' 1945. januar 13-an késziilt
el a Tervezet az Allamrend6rség ujjdszervezésére cimii dokumentum, amely-
nek ,,fontossagat, foleg a Budapest ostroma utani honapok kaotikus viszo-
nyai erdsitették meg”.” A struktura tekintetében ez a tervezet is a Horthy-kor-
szak renddrségét vette mintdul. A tervezet szerint , A renddrség feladata
kettos. Egyfeldl a demokratikus allamrend védelmét és megszilarditasat kell
szolgalnia, masfeldl pedig a rendet és a kozbiztonsagot biztositania a kozon-
séges biincselekményekkel szemben. Ennek a kettos feladatnak megfeleléen
végig az egész renddrségi szervezeten érvényesiilnie kell a kettds tagoltsdg-
nak: a politikai és biiniigyi osztalyok egymdas mellett valé megszervezésének,
kivéve a legalso helyi szervezeteket. Hogy ezt a kettds feladatot jol ellathas-
sa a renddrség, egységes szervezetii és kozponti vezetés alatt allé Allamrend-
drségnek kell lennie, azonban a demokratikus dallamrend védelmének a meg-
szildrditisa megkéveteli, hogy befolydst biztositsunk az Allamrenddrség
szervezetébe az énkormanyzatoknak is.” A dokumentum foglalkozik a rend-
Orség szervezetével is, és hangsulyozza, hogy ,, Budapesten kiilonleges szer-
vezetii fokapitanysag szervezendd a kiilénleges fovarosi viszonyoknak megfe-
leléen™.

Zold Sandor beliigyi allamtitkar 1945. januar 31-én Dalnoki Miklos Béla
miniszterelnokot, Kdadar Janos februar 9-én Erdei Ferenc beliigyminisztert ta-
jékoztatta Budapest renddri helyzetérol. Januar kézepén megkezd6dott a fova-
rosi rend6rség megszervezése, 23-an a kozigazgatast iranyité Budapesti Nem-
zeti Bizottsag Solyom LdaszIlo vezérkari szazadost bizta meg a févaros
fokapitanyi teenddinek ellatasaval, helyettesévé Kadar Janost, mig a politikai

1 Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf: A magyar politikai renddrség, 1944. december—1946. oktober. In:
Krahulcsan Zsolt — Miiller Rolf (szerk.): Dokumentumok a magyar politikai rend6rség torténetéb6l 1.
A politikai rendészeti osztalyok 1945-1946. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009, 9-62. o.

2 Kovacs Tamas: Tervezet a rendSrség 1945-6s Ujjaszervezéséhez. Archivnet, 2008/4.
http://archivnet.hu/politika/tervezet_a_rendorseg_19450s_ujjaszervezesehez.html?oldal=2
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osztaly vezetdjévé Péter Gabort nevezte ki.* (Kadart majus 2-an Ratulovszky
Janos valtotta a fokapitany-helyettesi székben.) A szervezet hivatalos neve
Magyar Allamrend6rség Budapesti Fékapitanysag lett. A budai rendérség — az
I.,all., alll., a XI. és a XII. keriileti rend6rkapitanysagok — egy ideig 6nallo-
an, a budapesti fékapitanysagtol, gyakran egymastol is elszigetelve miikodtek.

1945. februar 9-én Kadar Janos fékapitany-helyettes levelet kiildott Deb-
recenbe, ebbdl kidertil, hogy a szovjet csapatok bevonulasa utan megkezdd-
dott a renddrség szervezése, a keriileti nemzeti bizottsagok a legtobb helyen
civilekre — ,,demokratikus polgari elemek” — biztak a kapitanysagok vezetését.
,, A kinevezett kapitanyok demokratikus polgari személyek voltak és a tényle-
ges renddrlegénység és tisztikar jelentkezd részével kezdték meg a munkaju-
kat. A munka rendkiviil nehezen indult, mert az orosz hatésagok a kapitanysa-
gokrol vagy a laktanyakbol vitték el a renddriket. A naponta szolgalatba
indul6 rendorok alig 50 %-a érte el szolgalati helyét. A renddrok elvitele olyan
méreteket oltott, hogy Godollon 2-3000 fonyi renddrtiszt és legénység van fo-
golytaborban. Az orosz parancsnoksagok, féleg eleinte, igen nagy nehézsége-
ket okoztak és okoznak munkankban. A megalakult renddrségeket és a fokapi-
tanysdgot megrohantdak az »NKVD« szervei és dllando jelenlétiikkel és olyan
kivansagaikkal, melyeket teljesiteni nem tudunk, az idénk jelentds részét el-
vonjdk és munkdnkat bénitjdk.”” Nem egy helyen tobb rend6rség is alakult,
volt ra példa, hogy egy kapitanysagon két rendérkapitany is mikodott. ,, En-
nek oka néhol a politikai partok tilkapasa, masutt a tdajékozatlan orosz pa-
rancsnoksdgoknak a helyzettel nem szamolo intézkedése volt.” A f6kapitany-
sag belsé felépitése nem fejezodott be, de a kozlekedési eszkozok és a
telefonok hianya miatt a keriileti kapitanysagokkal sem tudnak kapcsolatot
tartani, igy ezek teljesen 6nalléan miikddnek; a szakképzettség hianya és a po-
litikai partok befolydsa miatt gyakran ,helyteleniil™. Kadar megallapitotta,
hogy egyes kapitanysagokon a til nagy 1étszamt allomanyban sok az oda nem
valo elem ,,jellemz6 tiinet a zsidok tul erds bearadasa is [...] A bajokhoz ja-
rult még, hogy a munkabavitel és a németneviiek deportaldsa eldl sokan ugy
véltek megmenekiilni, hogy rendorségi szolgalatra jelentkeztek.

3 Kozary Andrea: Dokumentumok a szervezédé rend6rségrol (1945. januar-februar). Tarsadalmi Szem-
le, 1997/1., 81. o.

4 Kozary Andrea: A renddrség megalakulasanak és kezdeti tevékenységének vazlatos osszefoglalasa
(1945-1948). In: A rend6rség tarsadalmi szerepe. Tudomanyos konferencia, 1998. apr. 21-22. Rejtjel
Kiado, Budapest, 1998, 23-34. o.

5 Kozary Andrea (1997): i. m. 81-86. o.
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A zsidok renddrségi munkavallalasaban tobb tényezd jatszott szerepet, a
tobbi kozott a fasisztak, haborts biindsok felkutatasa, tildozése. A vilaghabo-
ri utan feléledé/folytatdodd antiszemitizmusnak egyarant voltak gazdasagi,
tarsadalmi és politikai okai. ,, 4 hazatérd zsidoszakemberek fontos szerepet
Jjatszottak a kozigazgatds, az egészségiigy és a kozellatdas haboru utani ujja-
szervezésében. Ugyanakkor tarsadalmi szerepiik jelentésen modosult és ki-
egésziilt. Olyan poziciokat is tomegesen toltottek be, amelyeket a korabbi év-
tizedekben igen ritkan, az 1930-as évek végétdl pedig szinte egyadltalan nem:
részt vettek az onkormanyzatok, a partok, az igazsagszolgaltatas és a rendvé-
delem ujjaalakitasaban. ” Kadar levelének idejében azonban ez még nem volt
olyan mértékben tetten érhetd, mint néhany honappal késébb, majd 1946-
ban. ,, 4 »zsido kartyat« elsésorban a kommunistak alkalmaztak rutinszerii-
en. A leghirhedtebb, zsidozassal és zsidoellenes erdszakkal jaro megmozdu-
lasok az MKP és a politikai palettan hozza kozel allo Nemzeti Parasztpart
rendezvényeibdl nottek ki. [...] A »horthysta« rendvédelmet felvalto vj, kez-
detektSl kommunista iranyitasu rendorség presztizse rendkiviil alacsony volt.
A csenddrok és mas katonaviselt elemek kizarasa miatt nehéz volt gyakorlott
és megbizhato jelolteket taldlni. A legénységet tobbnyire képzetlen és tapasz-
talatlan paraszt- és munkdsfiatalok alkottak. A renddrség a zsidoellenes td-
maddsok és mas megmozduldsok sordn rendszerint kudarcot vallott. Nem volt
ritka, hogy tagjai a tiintetékkel szimpatizaltak, illetve nem mertek szembe-
szallni a tamadokkal: identitasi okokbdl, szervezetlenségbdl adodoan vagy
egyszeriien félelembdl.””

Kadar beliigyminiszternek kiildott jelentése a rend6rség mindennapi mun-
kajarol is képet ad. ,, 4 tulajdonképpeni rendéri funkciok eddig sziik térre szo-
ritkoztak. Elsésorban a hulldk és dogok, a fasiszta plakatok eltavolitasat, az
utak szabaddatételét ellendrizték, illetve a polgari lakossaggal végeztették.
Késobb fokozatosan virradattol sotétedesig egyes helyeken drszemeket alli-
tottak, illetve jardroket szerveztek, néhol az orosz drségekkel egyiitt. Mint-
hogy a rendorség fegyvert nem viselhet és csak nappal mitkédhet, miikodése
kevésbé hatékony.” A leirtak valodisagat igazolja, és egyben kiegésziti a Vo-
ros Hadsereg Politikai Focsoportfonoksége fonokének helyettese altal irt be-
szamolo6 a budapesti helyzetr6l: ,, Janudr 13-16l [ ...] megszerveztiik a helydr-
ségi jarorozest, amely az NKVD (Beliigyi Népbiztossag) csapatainak

7 Cs6sz Laszlo: Népirtas utan: zsidoellenes atrocitisok Magyarorszagon 1945-1948. http://konflik-
tuskutato.hu/index.php? option=com_content&view=article&id=148:nepirtas-utan-zsidoellenes-
atrocitasok-magyarorszagon-1945-1948-&catid=15:tanulmanyok
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egységeivel egyiitt rendet teremt a varosban. [...] A helyi hatosagok tevékeny-
sége gyakorlatilag a szovjet parancsnoksag egyes utasitasainak végrehajta-
sdra, az utcdk, iizemek, a hdazak rendbehozataldra korlatozédik. Ok szervezik
a lakossag élelmezését. [...] A kézponti és a keriileti katonai helydrség-pa-
rancsnoksagok [ ...] mindennap ellendrzik a helyi rendorség tevékenységét.

A politikai rendérség szervezését januarban kezdték el a kommunista part
Tisza Kalman téri székhazaban, majd atkoltoztek a hirhedt Andrassy ut 60.-ba.
Hivatalosan a Budapesti Fokapitanysag politikai rendészeti osztalya februar
1-jén vagy 2-an alakult meg hatvan fovel, hat csoporttal, csoportonként tiz
taggal.’

Andrednszky Istvan miniszteri osztalytanacsos, az Ideiglenes Nemzeti
Kormany kiildotte februar 15-én készitett jelentést a fovarosi rendérség hely-
zetérél. Véleménye szerint a renddri allapotok anarchikusak, 6tféle, egymas-
tol kiilonallo, jogtalanul miikodé nyomozo szerv tevékenykedik."” A budai
renddrség és az 1., I1., 111, XI. és XII. keriileti kapitanysagok valoban 6nallo-
an, még egymastol is gyakran elszigetelve mikodtek.

1945. februar 7-én a budapesti fokapitanysagon értekezletet tartottak Pdsz-
kan Ferenc rendértanacsos vezetésével az Igazsagligyminisztérium, a biintetd
torvényszék, az ligyészség és a fokapitanysag munkatarsai." A minisztérium
képvisel6je, Lovanyi Gyorgy miniszteri tanacsos szerint a biintetjogi igazsag-
szolgaltatas meginditasahoz a Nemzeti Bizottsag felhivasanak kell eleget ten-
ni, amely szerint minden koztisztviselé foglalja el hivatalat, és kezdje meg a
munkéjat. Az értekezlet azért is sziikséges, ,, hogy Budapest jogbiztonsdgat a
lehetbséghez képest megvédelmezze”.

Paszkan Ferenc elmondta, hogy a keriileti kapitanysagok megalakultak, és
a beérkezett panaszok alapjan megkezdték munkajukat, ,, igyekeznek a meg-
sértett jogallapotot visszadllitani”. Ugyészség hianydban azonban még nem
tudtak szabalyszer(i biiniligyi eljarast inditani. A bliniigyi osztaly és a detek-
tivtestiilet szervezése folyamatban van, de a helyiségek hidnya akadalyozza a
munka megkezdését. A rendérok mozgasat az orosz parancsnoksag altal az
utobbi napokban kiallitott igazolvanyok teszik lehetévé, fegyverviselésre
azonban sem 6k, sem a borton6rok nem kaptak engedélyt. Debrecenbél van

8 Kozary Andrea (1998): i. m. 25-26. o.

9 Péter Gabor beszamoldja a politikai rendérség munkajarol (1945. februar). In: Gyarmati Gyorgy
(fészerk.): Dokumentumok a magyar politikai rend6rség torténetébdl 1. A politikai rendészeti oszta-
lyok 1945-1948. ABTL-L’Harmattan Kiado, Budapest, 2009, 73-74. o.

10 Palasik Maria: ,,Ustokon ragadni a reakciot”. Az allamrendérség és a politikai renddrség kezdetei. Be-
sz€16, 1999/11.
11 BRFK Kozponti Irattara: EInoki iratok 1945-47: 112/1945. sz. irat.
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egy osztag a fovarosban, ez viselhet fegyvert, 6k azonban a néptorvényszék-
nek dolgoznak. A fegyverviselés kérdését a renddrség szerint az igazsagiigyi
tarcanak kellene rendeznie az oroszokkal. A sziikség-telefonvonalak kiépité-
sét is kozosen képzelik el, ennek megvaldsitasaig a fokapitanysagon egy
ugyészt, az ligyészségen egy rendortisztet helyezzenek el 6sszekotoként —
utobbi javaslat Lovanyitol szarmazott.

Az értekezlet résztvevoi allast foglaltak abban a kérdésben, hogy az eddi-
gi statariumrendeleteket nem tekintik érvényben lévének.

A néptorvényszéket képviselé Major Akos hadbiré szazados — aki Faragé
Gabor kozellatasi miniszterrel és Zsedényi Bélaval, a Nemzeti Fétanacs el-
nokével allt kapcsolatban — elrendelte a haldlos itéletek nyilvanosan torténd
végrehajtasat, hozzatéve, hogy ,,az oroszok nagy sulyt helyeznek arra, hogy
a politikai tigyeket miként intézik”. Mint mondta, a néptorvényszék kizarolag
politikai vonatkozasu iigyekkel foglalkozik, ugyanolyanokkal, mint amilye-
nekkel korabban a Vkf. birésaga foglalkozott. A polgéri biintetébirosagok
mikodése megkezdésének feltétele, hogy a Nemzeti Bizottsagtol erre felha-
talmazast kapjanak.

1945. februar 28-an Solyom Laszl6 budapesti fékapitany a budai rend6r-
ség helyzetér6l adott tajékoztatast a Budapesti Nemzeti Bizottsagnak, mert ,,a
budai renddrség szervezkedése igen kellemetlen bonyodalmakhoz vezetett”.”

Még hetekkel korabban, Buda teljes felszabaditasa elott Csorba Janos
polgarmesternél (1945. januar 19.—majus 16.) megjelent egy Ivdanyi Endre ne-
vi férfi, akit a polgarmester megbizott a budai rendérség megszervezésével.
Solyom egészen februar 23-ig nem tudott a polgarmester megbizasarol, sem
a férfi 1étezésérol.

A Buda felszabadulasa utan megalakulé Budai Nemzeti Bizottsag Csikkel
Jozsef renddrtanacsost bizta meg a budai renddrség vezetésével. A fokapitany
meggy6z3dott arrdl, hogy a Budapesti Nemzeti Bizottsag altal elismert Budai
Nemzeti Bizottsag jogszerlien szervezi a renddrséget, ezért 23-an szoban meg-
erdsitette Csikkelt tisztségében, és feladataul tlizte ki ,, az illetékteleniil miiko-
dé renddrségek megsziintetését”. Kozben Csorba polgarmester is meggy6z6-
dott arrol, hogy Ivanyi alkalmatlan az altala adott megbizas végrehajtasara.
Ivanyi azonban nem volt hajland6 elallni a megbizatasatol, és mint budai
rendérkapitany hirdetményeket tett kozz¢, rendeleteket hozott, ,, amelyek min-
den szakszeriiséget és ésszeriiséget nélkiiloznek”. Solyom februar 27-én iras-
ba is adta Csikkelnek a korabbi szobeli megbizatast, remélve, hogy ,, ennek

12 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: 584/945 fk. Eln. + 1 melléklet.
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birtokaban most mar a budai orosz varosparancsnok segitségével modjaban
lesz Ivanyit eltavolitani”. A fokapitany kérte a Budapesti Nemzeti Bizottsagot,
hogy segitségként intervenialjon ez ligyben az orosz katonai hatésagoknal.

Budapest 1957 és 1971 kozotti rend6rfékapitanya, Sos Gydrgy negyed-
szazaddal kés6bb parttorténeti dokumentumokra hivatkozva allitotta, hogy az
autonémia szellemében az Ondlld Budai Nemzeti Bizottsag kiilon polgar-
mestert, rendérfokapitanyt és helyetteseket nevezett ki, majd orszagos szer-
vezkedésbe fogott, és megbizoleveleket adott ki."

Marcius 5-én Solyom értesitette a 1. keriileti Nemzeti Bizottsagot Csik-
kel feladatarol, hogy a nemzeti bizottsagokkal egyetértésben végezze a budai
rendOrség megszervezését, és ideiglenes jelleggel megbizta a budapesti foka-
pitanysag budai kirendeltségének vezetésével. Kozolte, hogy a keriileti kapi-
tanysagok egyetlen és teljes jogl vezetdjének csak az tekinthetd, akit az ille-
tékes nemzeti bizottsag erre kijelol. ,, Mellette semmiféle mas, az adodo
rendori feladatokat vele megoszto parancsnok nem lehet és ilyennek kijelolé-
sére senki sem jogosult.”

1945 marciusaban a budapesti rendérfékapitany vezet6i értekezleten szo-
beli utasitast adott a fovarosi kapitanysagok, illetve a fokapitanysag szerve-
zeti egységei vezetdinek, hogy honap végén készitsenek jelentést eddigi mi-
kodésiikrol. A jelentések marcius 27-én és 29-én, illetve nagy résziik 28-an
késziilt, és képet nytjtanak az Gjjaszervez6dé rendorség helyzetérdl.

A kispesti kapitanysag beszamoldja szerint az orosz csapatok Budapest te-
riiletére 1945. januar 9-én nyomultak be, és még ezen a napon megalakult a he-
lyi Nemzeti Bizottsag, amely a kispesti rendérség megszervezésével és a kapi-
tanyi teenddk ellatdsaval Keszdcze Endrét bizta meg.* A régi renddrségi
épiiletet egy honapon keresztiil az oroszok hasznaltak, addig egy orszobaban
miikodott a kapitanysag.” ,, Az elsé hetekben majdnem kizarolag vj alkalmazot-
takkal latta el a kapitanysag feladatat, amely féleg az oroszok bevonuldsaval
kapcsolatos fosztogatasok megakadalyozasabol, a kozmunkaikra valo igénybe-
vételek végrehajtasabol, a nyilasok dsszeszedésébdl és a naluk tartott hazkuta-
tasokbol dllott.” Miutan a kapitanysag visszakoltozott korabbi épiiletébe, a
megfelel6 koriilmények lehetdvé tették, hogy a szolgalattételre jelentkez6 régi
alkalmazottak beosztast kapjanak, és 6t 6rszoba is megkezdhesse miikodését.

13 Sos Gyorgy: 25 év Budapest kozbiztonsagaért. Beliigyi Szemle, 1970/4., 72. o.

14 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: A magyar rendorség kispesti kapitanysaga 496/1945. szam; Ma-
gyar Renddrség Budapesti Fékapitanysaganak Elnoki Osztalya 1654/25/1945. szam. Kispestet csak
1950. januar 1-jén csatoltak Budapesthez annak XIX. keriileteként.

15 101-es 6rszoba, Horthy Miklos t 16.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 25



A kapitanysag illetékességi kore a korabbiakhoz képest megvaltozott,
mert Pestszentldrincre mar nem terjedt ki, ahol kiilon Nemzeti Bizottsag ala-
kult, amely 6nall6 kapitanysagot szervezett. Marcius végéig a kispesti rend-
6rok 334 biintigyben fejezték be a nyomozast — ebb6l 275 lopas —, 105 pedig
folyamatban volt. A politikai csoport 84 tigyben nyomozott, 23 fét a budapes-
ti politikai osztalynak, kilencet pedig a helyi orosz hatésagnak adtak at, 6k
pedig tizenegy embert kaptak az oroszoktol.

Az Ujpesti kapitanysag januar 10. 6ta miikodott, és marcius végéig 1256
esetben folytatott le eljarast.'" Ebbdl 360-at politikai, 241-et biiniigyi vonatko-
zasunak mindsitettek. Népbirosag elé allitottak 57 személyt, internalasi elja-
rast pedig 195 ember ellen inditottak. A jelentésben kiilon tiintették fel az in-
ternalt 27 német allampolgart. Az internalétabor Ujpesten, a Ferenc Jozsef tér
5. szam alatt miikodott. Az orosz katonai parancsnok kozbenjarasara az rsze-
mélyzet kilenc tagjat puskaval lattak el. Kozlekedési rendérok két helyen tel-
jesitettek szolgalatot, négy mozi napi két-két eléadasan pedig renddri ligyele-
tet adtak. A renddrok az orosz katonai parancsnoksag altal meghatarozott
id6ben az orosz katonakkal egyiitt tartottak utcai igazoltatasokat és razziakat.

A VIL keriileti kapitanysag jelentésében egyrészt szembetiinG az iktatott
iratok nagy szama: 2217 biintigyi, 379 kihagasi, 333 kozigazgatasi, 294 poli-
tikai."” Utobbibdl 6tven tigyet atadtak ,, az Andrassy ut 60. szam ala ", 40 tgy-
ben internalasi javaslat sziiletett, 155 tigyet pedig az orosz katonai parancs-
noksagnak adtak at. A nem politikai igyekben a kapitanysag vezetdje elzarast
vagy kényszermunka-biintetést szabott ki. Lakasiigyben a kapitanysag az elol-
jarosaggal egyetértésben ezeregyszaz ligyben hozott dontést, illetve beutalast.

Az osztalyparancsnoksag valamennyi Orszobajat felallitotta. A renddr le-
génység Orszem ¢&s Orjarat szolgalatot teljesitett részben egyediil, részben az oro-
szokkal egyiitt, valamint az oroszoknak sziikséges munkaerdk dsszeszedését vé-
gezte az eldljarosag helyett. A kapitanysag épiiletében februar 15-t6l kozos
konyha miik6dott, ahol minden beosztott naponta egyszer meleg ételt kapott.

16 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: A magyar rendérség ujpesti kapitanysaga 29/1945. Eln.; Magyar
Rendérség Budapesti Fokapitanysaganak Elnoki Osztalya 1654/10/1945. szam

17 BRFK Koézponti Irattara 5-N 4. cs.: A magyar rendorség budapesti VIL ker. kapitanysaga 109/1945.
sz. VIL ker.; Magyar Rend6rség Budapesti Fokapitanysagéanak Elnoki Osztalya 1654/14/1945. szam.

18 Az épiilet 1940-t61 ,,Hiiség Haza” elnevezéssel Szalasi nyilasainak fohadiszallasaként, négy évvel ké-
s6bb mar bortonként is funkcionalt. 1945 elején Péter Gabor, illetve az 4ltala vezetett BRFK politikai
rendészeti osztaly koltozott az épiiletbe. Ez a szervezeti egység 1946 oktoberében Magyar Allamrend-
6rség allamvédelmi osztalyara (AVO) valtozott, majd 1948-ban a hirhedt Beliigyminisztérium Allam-
védelmi Hatosag (AVH) néven alakul ujja. A pincebortondk tovabb miikodtek. Ma a Terror Haza tize-
mel az épiiletben, és probalja meg bemutatni az itt (is) lezajlott szornytiségeket.
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A jelentés arrdl is beszamolt, hogy ,,a VII. keriilet teriiletén, de kiilonésen
a volt getto teriiletén 3500 hulla és dllati roncs volt, aminek eltemetésérdl
nagyrészben a kapitanysag gondoskodott”.” Rostos Kalman rendoér fogalma-
70, a VILI. kertileti kapitanysag vezet6je 1945. februar 17-én jelentette a teme-
tési munkalatok befejezését a H6sok zsinagbgaja kertjében. ,, Jelentem, hogy
a fékapitany Ur rendeletére a volt Ghetté teriiletén levé holttestek eltemetése
tigyében naprol napra kozremiikodtem és a temetés a mai nappal befejezést
nyert. Naponként 20 rendor lett vezényelve a munkdlatokhoz sziikséges embe-
rek kirendeléséhez és ellendrzésére. Két-két nyomozo miikodott kézre a halot-
tak agnoszkalasandl és a jegyzékek vezetésénél és elokészitésénél. Naponta at-
lag 100 ember lett foglalkoztatva.

Végiil a kapitanysag vezetdje arrdl szamolt be, ,, hogy az osztalyparancs-
nokon keresztiil az orszemélyzet tagjainak elméleti oktatast tartattam, mely
oktatasokon az uj idok szelleme és feladat tétetett oktatds targyava”.

A VIIL keriileti kapitanysagon két jelentés késziilt, az egyiket a kertileti
kapitany, a masikat — kozbiztonsagi teriiletét — az osztalyparancsnok renddr
féfeliigyeld készitette.”

A kapitanysag — fogalmazoi kar — januar 20-an kezdte meg mitkodését
négy régi és két 0j beosztottal, illetve vezetdvel. Késébb a detektivtestiilet és
az Orszemélyzet legalabb kozépiskolat végzett tagjai koziil 6t6t még atsorol-
tak fogalmazoi munkakorbe. A kapitanysdg munkatarsai marcius végéig
1870 panaszt vettek fel, 394 politikait, 1455 bintgyit és 21 kozigazgatasit.
Az ezen feliili 1055 lakasiigyi panaszt a renddrség szoban intézte el: kozve-
titd szerepet vallalt a felek kozotti békés megegyezés érdekében (mediacio).
Hullaszemlén 26 esetben vettek részt. A segédhivatal — egyebek kozott —
1074 beszolgaltatott fényképezdgépet vett at, és 827 katonai jelentkezésnek
(korabban katonai szolgélatot teljesiték) eleget tevd személyt iranyitottak az
orosz varosparancsnoksagra.

Az osztalyparancsnoksag szervezése janudr 25-én kezdddott a tényleges
szolgalatot teljesitd altisztekbol és rend6rokbol, valamint a partokbol — els6-
sorban a kommunista partbol — kiildott emberekbél. Kezdetben a 1étszam
negyven régi és hatvan 0ij rend6rbdl allt, marcius végén két régi és két 1 tiszt,
kilenc altiszt, 66 régi és 111 1j teljesitett szolgalatot. A kétfés érjaratoknak a
fosztogatast kellett megakadalyozniuk, amit tobbé-kevésbé eredményesen

19 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: A magyar rend6rség budapesti VII. ker. kapitanysaga 109/1945.
sz. VIL ker.; Magyar Rendérség Budapesti Fokapitanysaganak Elnoki Osztalya 1654/14/1945. szam.

20 Toronyi Zsuzsanna: Egy budapesti kert torténete. Rubicon, 2014/3., 77. o.

21 BRFK Kézponti Irattara 5-N 4. cs. iktatoszam nélkil.
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teljesitettek. ElsOsorban lakasiigyekben ,, karhatalmat is szolgaltattak”, ahol
a régi és az Uj bérlé nem tudott megegyezni.

Az orosz katonai varosparancsnoksag miikodésének kezdetével a rendor-
ség hataskore is bovillt: ,,a kozonségnek munkdra valo kirendelésével”. Az
utcakat kellett a fizikai akadalyoktol megtisztitani, illetve a halottakat és al-
lati tetemeket eltavolitani.

A rendszeres Orjaratozas érdekében 6t 6rszobat allitottak fel ismét, igazolta-
tasokat végeztek ¢s eljartak a kihagasok elkovetdivel szemben. Februar 20-t6l
orosz utasitasra az &jjeli szolgalatot is bevezették, és az orosz varosparancsnok-
sagon harmincan adtak valtasos rendszerben 24 6ras 6rségi szolgalatot.

Az osztalyparancsnok kifogasolta, hogy marcius végén ,, kiilonféle rendel-
kezések értelmében” mar 112 rendort kénytelenek nem renddri munkaéra igény-
be venni. ,, Most az a helyzet, hogy jelenleg az utcan rendor alig van s a kézon-
ség megfegyelmezése és bizonyos, torvényes korlat kézé terelése éppen mostan,
az atmeneti idoben sehol sem hajthato végre.”

A XII. keriileti kapitanysag marcius 3-an kezdte meg miikddését a Bo-
szorményi uti csendérlaktanyaban.”? A 1étszam hét fogalmazobol, négy fel-
ugyeld ,, karbeli tisztviselobdl”, tizenhét detektivbol, hét segédhivatali tiszt-
visel6bdl, egy rend6r orvosbol, nyolcvanegy hivatasos rend6rbdl, harom
,Jogalmazasi szakban foglalkoztatott vj alkalmazottbol”, huszonhat politikai
nyomozobdl és nyolcvankilenc kisegit rendérbal allt.

A hénap végére a kapitanysagnak sikeriilt allando puskas 6rjaratokat szer-
veznie, és kozlekedési rendéroket beallitania. A bliniigyi detektivesoport 167
biiniigyi és tizenegy kdzigazgatasi iratot dolgozott fel, huszonkét esetben jar-
tak el eredményesen, és vettek Orizetbe gyantsitottakat. Arra, hogy ezek az
eredményes eljarasok mit takartak, kovetkeztetni lehet a jelentés egyik mon-
databol: ,, Az eljarasok folyaman beszallitott élelmiszert (!) minden esetben a
Kozellatasnak adatott at.” A csoport legnagyobb teljesitménye a svabhegyi
villdk fosztogatodinak elfogasa volt, ennek sordn két kocsirakomany ingosa-
got szallitottak be a kapitanysagra, és visszaadtak tulajdonosaiknak.

A politikai csoport 131 esetben folytatott nyomozast, részben feljelentés,
részben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan. Harminckilenc internalas alatt
allo politikai 6rizetest tartottak fogva, tizenhét embert pedig rendéri feliigye-
let ala helyeztek. ,, 4 kiilonbozé N.K.V.D. (sic!) csoportoknak dtadott politikai
Orizetesek létszama kb. 15 fot tesz ki.”

22 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: A magyar rendérség budapesti fékapitanysaganak XII. keriileti ka-
pitanysaga; Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysaganak Elnoki Osztalya 1654/13/1945. szam.
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Ugyancsak marcius 28-an készitette el Osszesitését a budapesti fokapi-
tanysag Detektiv Testiilete a lenyomozott biintigyekrdl®” (1. szamu tabldzat).

1. szamu tablazat
Kimutatis a biiniigyi nyomozasokrél 1945. 1. negyedévében

Ugyiratok | Bejelentett karosszeg | Megtériilt karosszeg

darabszama (pengd) (pengd)
Intellektualis 730 65 782 950 14 470 000
Lopasi 778 145 137 645 57 617 000
Betorési 257 57 670 000 11 590 000
Sériilési 239 - -
Osszesen 2004 268 590 595 83 677 000

Az 6sszesités mellékleteként a detektivtestiilet sériilési focsoportja a neveze-
tesebb esetekrol kiilon leirast mellékelt. A fécsoport év eleji felallitasa ota
239 tigyiratot kapott nyomozas lefolytatasa céljabol, ,, ezenkiviil részt vett a
torvényszéki orvostani intézetben kb. 1200 hulla és a getto teriiletén kb. 800
hulla agnoszkalasi munkdlataiban”.

A nagyobb iigyek a kovetkezok voltak:

— Februar 4-én egy Ul16i ti tanyan két oszlasnak indult férfi halottat talaltak,
egyikiikon orosz egyenruha volt.”* A szemlebizottsag a X. kertileti kapitany-
sagrol szallt ki, és a 16tt, valamint a szurt sebekb6l megallapitottak, hogy
biincselekmény tortént. A gyant a tanya egy szokésben 1év alkalmazottja-
ra terelddott, akit Kecskeméten fogtak el. Az illeté lopasokat beismert, de
tagadta a gyilkossagban valo részvételt. Kozben az orosz katonai parancs-
noksag is nyomozast folytatott az tigyben, és kideritették, hogy a két orosz
tisztet verekedés kozben 6lték meg tarsaik és foldelték el Sket. fgy tehdt ,,a
biincselekménynek polgari vonatkozdsa nem volt”.

— Februar 12-én a X. keriileti S6rhaz utcaban egy kéjgyilkossag aldozataul
esett, kocsirol ledobott ismeretlen néi holttestet talaltak. Torvényszéki bon-
colast nem tudtak végezni, mert a tetemet id6kozben a rakoskereszturi te-
metdben tomegsirba tették. A tettesek kiléte is ismeretlen maradt.”

23 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: ,,Magyar Renddrség budapesti Fokapitanysag Detektiv Testiilet:
Kimutatas a mai napig lenyomozott biiniigyek osszesitésér6l.” Iktatoszam nélkiil.

24 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: ,,Kimutatas a sériilési fécsoport tigyfélforgalmarol és nevezete-
sebb eseményeir6l. 1945. marcius 28.” Tktatoszam nélkiil. A kimutatasban szerepld egyes tigyeknek
van iktatoszamuk. Ezeket a tovabbiakban Kimutatas... + iktatoszammal jel616m.

25 Kimutatas... 4/945 Fk. II. sz.

26 Kimutatas... 15/945 Fk. II. sz.
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— Marcius elején egy X. keriileti lakasban a tulajdonosnét az ott lakod orosz
katona — valdszintileg részegen — lelétte. Az iigyet atadtak az orosz katonai
uigyészségnek.”

— Marcius 19-én a IV. kertileti Bécsi utcaban egy ,,orosz tiszti egyenruhdba
oltozott egyén” részegen dorombolt egy haz kapujan, ahova nem engedték
be. Ezért bel6tt a kapun, és halalosan megsebesitette az ott lakd szabomes-
tert. A tettes kilétét a magyar rendérok nem tudtak megallapitani, a nyomo-
zast az orosz katonai iigyészség folytatta le.?®

— Ugyanezen a napon a X. keriileti Fehér uton egy ladaban lév6 holttestet dob-
tak le gépkocsirdl — ,, amelyen orosz katonai sapkat viseld férfiak voltak” —,
majd a jarmi tovabb robogott. ,, 4 renddri bizottsag a helyszinen nem tudta
munkdjat teljesen befejezni, mert onnan az oroszok az egész bizottsagot el-
vitték munkara” (sic!).

— Marcius 16-4n az Ujpesti rakparton (XIII. keriilet) 16vS sporttelepen taldl-
tak meg atlott fejjel L. A. renddr 6rmestert. A nyomozas kideritette, hogy a
renddrt X. keriileti 6rhelyérdl két orosz katona kisérte a biincselekmény
helyszinére, ahol agyonldtték, majd a keritésen keresztiil elmenekiiltek.
,, Az ismeretlen orosz katonak kiléte nem volt megallapithato, miutan az
orosz katonai parancsnoksag azt nem tamogatta.””

A magyar rend6rség altal az orosz katonai iigyészségnek atadott esetek ered-
ményeirdl — orosz katonak altal elkovetett biincselekményekrdl van szo — a
renddérség nem kapott tajékoztatast.

A nyomozasokon beliil kiilon csoportot alkottak a metilalkohol-iigyek.
1945. marcius 27-én a renddrség tizennégy emberrdl kapott jelentést, akik al-
koholmérgezés kovetkeztében haltak meg. Az orosz katonai ligyészség fel-
szolitasara kozosen kezdtek a nyomozashoz, mert az orosz katonak koziil is
tizendten-htiszan haltak meg hasonl6 ok miatt. A metil-alkoholbol késziilt pa-
link4k, rumok stb. feketepiaci forgalmazasat az lenditette fel, hogy érvény-
ben volt az orosz varosparancsnok altal elrendelt altalanos szesztilalom. En-
nek értelmében semmilyen alkoholtartalmu italt nem lehetett forgalmazni és
fogyasztani. Az orosz katonak a razzidkon tizenkét embert allitottak el6, hogy
megszegték az elbbi rendelkezést. Oket atadtdk a magyar renddrségnek,
ahol a naluk talalt szesz ,, vegyvizsgdlat ald keriilt”.

27 Kimutatas. .. 743/945 Fk. II. sz.
28 Kimutatas... 887/945 Fk. II. sz.
29 Kimutatas... 1292/945 Fk. II. sz.
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Az egyik VIIIL. keriileti menhely lakoja tobb iiveg palinkat szerzett, ame-
lyekbdl poharanként 6t pengdért arusitott lakotarsai kozott. Osszesen kilen-
cen ittak a szeszbdl, és koziiliik nyolcan meghaltak. Egy szinmiivésznd a Vik-
tor Roginov orosz kapitany altal vasarolt rumbol ivott, és meghalt. A tiszt
talélte az ivaszatot, és még idejében korhazba keriilt — életben maradasar6l
nem sz0l a jelentés. ,, Az eddigi nyomozas adatai szerint az orosz kapitiny a
rumot egy borbélytol vasarolta, aki a Kun utcai orosz parancsnoksdaghoz szo-
kott bejarni.” Ett6l a ramtol szenvedett mérgezést Tatu Pumfil roman kapi-
tany is, aki a nyomozas idején mar nem tartozkodott Budapesten.

Az 1945 marciusaban megjelend kormanyrendelet deklaralta, hogy a ma-
gyar allam teriiletén a beliigyminiszter legfelsébb felligyelete és ellendrzése
alatt a renddrség latja el a renddri szolgalatot és gyakorolja a rendérhatdsagi
jogokat.’* A miniszter kozvetlen felligyelete alatt Vidéki Fékapitanysag és
Budapesti Fokapitanysag alakult. 1945. szeptember 20-4n jelent meg az Ide-
iglenes Nemzeti Kormany 8.940/1945. szdmu rendelete, amely a févarosi fo-
kapitanysag szervezetérdl és az allamrenddrséget érintd kérdésekrol rendel-
kezett.

1945. aprilis 12-én Solyom Laszl6 fékapitany rendeletet adott ki az dsszes
kertileti kapitany, a politikai osztaly, a foghdz és tolonc ligyosztaly és a biin-
ugyi osztaly vezetdjének.” Ennek értelmében az Orosz Katonai Ellen6rz6 Bi-
zottsag szamara tizenegy szempont szerint kellett adatokat kozolni az aprilis
12-én 20 ¢rai allapotnak megfelelen.

A tizenegy szempont a kovetkez6 volt:

1. politikai ligyben Orizetbe vett, illetve letartoztatott személyek szama;

2. fentiek koziil néptorvényszék elé, internalasra, rendéri feliigyelet ala kerti-

16k varhat6 szama;

3. a néptorvényszéknek és a politikai osztalynak atadottak szama;

4. jelenleg drizetben 1évo jelentdsebb politikai biingsok személyi adatai — koz-
te nemzetiségi hovatartozas —, letartoztatas ideje és oka, az ligy jelenlegi al-
lasa és varhato befejezése;

. bliniigyben 6rizetbe vett, illetve letartoztatott személyek szama;

. fentiek koziil rendes birdsag elé keriilok varhatd szama;

. a biinligyi osztalynak/rendes bir6sagnak atadott személyek szama;
. internal6taborban 1évék szama, és az internalas oka;

00 3 O W

30 Kimutatas... 1977/945, 2289/945 Fk. II. sz.

31 Az Ideiglenes Nemzeti Korméany 1.690/1945. M. E. szamu rendelete a csend6rség feloszlatasarol és
az allamrendérség megszervezésérol.

32 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: ,,Rendelet 1945. aprilis ho 12-én 10 6rakor”. Iktatoszam nélkiil.
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9. renddri feliigyelet ala helyezettek szama és oka;
10. internaldtaborok cime és az internaltak szama taboronként;
11. mivel foglalkoznak az internaltak.

A beérkezett valaszokbol, az eredeti 2. és 3. szempont kibontasaval részlete-
sebb kimutatas késziilt, amit a 2. és a 3. szdmui tabldzat tartalmaz. Tehat az 1.
szempont valtozatlan (politikai tigyben Orizetbe vett, illetve letartoztatott sze-
mélyek szama).
A 2. szempont bontasaval harom kimutatas késziilt:
— 2. fentiek koziil (1. szempontban 1évék) néptorvényszék elé keriilok varha-
t6 szama;
— 2/A fentiek koziil (1. szempontban 1évék) internalasra keriilék varhato szama;
—2/B fentiek koziil (1. szempontban 1évék) rendéri feliigyelet ala keriilok
varhaté szama.

A 3. szempont bontasaval két kimutatas késziilt:
— 3. a néptorvényszéknek atadottak szama;
— 3/A a politikai osztalynak atadottak szama.

2. szam tablazat
Tényleges és varhato rendorségi intézkedések keriiletenként

Szempontok szama
Kapitanysag
1. (f6) 2. (f6) 2/A (f6) | 2/B (f6) 3. (fo) 3/A (f6) 5.

XIIL ker. 16 3 10 3 7 52° 10
IX. ker. 26 10 9 7 nemleges 21 nemleges
XIV. ker. 34 [3 15 4-5 min. 6 382 1

L. ker. 38 - 10 1 - 16 nemleges
XILI. ker. 180 20 100 60 - 13 nemleges
II. ker. 56 8 22 26 10 7 5
VI. ker. 10 5 4 1 - 113 -
XI. ker."” 175 n a. 116 14 n a. n. a. n. a.
Csepel 334 34 294 - - - 6
X. ker. 308 n. a. n.a. n. a. n. a. n. a. n. a.
VIIL ker. 36 még tart | még tart | még tart - 93 1

V. ker. 42 8 27 7 17 48 -
VILI. ker. 62 - 10 24 - 14 2
111 ker. 281 14 30 54 10 27 -

* A 7 f6t a politikai osztaly adta at a néptorvényszéknek.
** Megjegyzés a keriiletnél: ,,felszolitas ellenére sem érthet6”
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3. szamu tablazat
Tényleges és varhaté rendérségi intézkedések Keriiletenként

Szempontok szdma
Kapitanysag
6. (f6) 7. (f6) 8. (f6) 9. (fo 10. (fo) 11.

XIIL ker. 10 10 - - = =
IX. ker. minden valasz nemleges
XIV. ker. [ oo e

1. ker. minden valasz nemleges

XII. ker. | nemleges 1 29 30 60

11 ker. 5 - 54 10 54

VL ker. - 11 75 120 -
XI. ker.” n. a. n. a. n a. n. a. n. a. n.a.
Csepel - - 334 29 334

X. ker. 182 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
VIII. ker. | elbocsatva 29 37 43 —

V. ker. - 1 32 71 32

VIL ker. 2 8 41 n. a. n. a.

111. ker. n.a. n. a. n. a. 194 16

* A 8. és 10. szempont esetében csak az internaltak szamat tiintett¢k fel csoportositas
nélkiil. Ezért a szamoknak keriiletenként egyeznie kellene. Ez nem minden esetben
igaz, okat nem sikeriilt megfejteni.

** Megjegyzés a keriiletnél: , felszolitas ellenére sem értheté”

A 4. szempontot a szamszer(sités lehetetlensége miatt nem dolgoztak fel,
ezért ez az eredeti Osszesitésbol is kimaradt. A tovabbi szempontokhoz kap-
csolodo adatokat a rendeletben meghatarozottak szerint dolgoztak fel.
Solyom Laszld budapesti renddrfokapitany 1945. junius 9-én készitett, a
kozbiztonsagi helyzetet és az orosz—magyar viszonyt taglalo értékelésében ra-
mutatott, hogy méjusban az el6z6 honapokhoz képest a févaros kozbiztonsaga
jelentdsen romlott”. Nemcsak a gyilkossagokrol, rablasokrol, fosztogatasokrol,
fogolyszoktetésekrdl van szo, hanem egyre tobb renddr valt biincselekmények
aldozatava. ,,Ha a kozbiztonsag leromlasanak okait kutatjuk, ugy meg kell al-
lapitanunk, hogy ezeket nagymértékben a Budapesten illegalisan (sic!) tartoz-
kodo orosz egységek idézik el6.” Ebbe a csoportba a Vlaszov-gardistak, kato-
naszokevények és a korabban 6nként Németorszagba tavozott ,, és jelenleg a
feleldsségrevondstol félve hazdjukba visszatérni nem akaro orosz polgdari lako-
sok” tartoznak, akik a budapesti alvilaggal szovetkeztek. A biincselekményeket

33 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: Magyar Renddrség Budapesti Fokapitanysaganak Elnoki Oszta-
lya 7190/1945. sz. irat

Beliigyi Szemle, 2016/5. 33



gyakran szokésben 1€v6 német katonak és hadifoglyok kovetik el. Ezek a sze-
mélyek az er6sebb megszallas és ellendrzés alatt allo német teriiletekrdl érkez-
nek a gyengébb ellendrzésii Budapestre. Itt a bombazasok kovetkeztében el-
pusztult varosnegyedek jo bavohelyet nydjtanak szamukra.

A f6varosi rendérség az orosz varosparancsnoksag segitségével harcol a
biinozok ellen, amit nehezit, hogy ezek a felfegyverzett személyek ,,az ese-
tek igen nagy részében a Vords Hadsereg katondi, st tiszti egyenruhajat vi-
selik”. Mivel a rend6rok nem beszélnek oroszul, nem tudjak megallapitani,
kikkel allnak szemben. Az alkoholtilalom majusi felfiiggesztése kovetkezté-
ben ,, ittas dllapotban lévé orosz katonadk szamtalan erészakossdagot kovetnek
el és igen gyakran megtamadjak az ért allo rendéroket. Miutdan nem egy eset-
ben eldfordult, hogy az ilyenekkel szemben erélyesen fellépé renddrt a hely-
szinre érkezo orosz katonak megverték, bekisérték és sulyos megtorlassal fe-
nyegették, rendorok fellépési kedve és batorsaga megcsappant.” A rosszul
megyvilagitott vagy sotét utcan az egyediil 4ll6 renddrt tobben tdimadjék meg,
aki fegyverhasznalatkor mindig idébeli hatranyban van.

A fékapitany a helyzet javitasara két modszert javasolt: 1) az orosz kato-
nai hatésagok nagyobb mértékben timogassak, segitsék a budapesti rendér-
séget, és ilyen értelmil utasitast kapjanak a katonak; 2) a szesztilalom ismé-
telt bevezetése, az arusitas és illegalis f6zés drasztikus megtorlasa
(statarium). Ugyancsak statarialis rendszabalyok alkalmazasat tartotta sziik-
ségesnek a blincselekmények — lopastol a gyilkossagig — elkovetdi és felbuj-
toi ellen, ismét hozzatéve, hogy ezekben ,,illegdlis orosz elemek” vesznek
részt. Felkutatasuk érdekében emelni kellene az orosz karhatalmi erdk 1étsza-
mat, és szabalyozni a fodvarosba araml6 orosz forgalmat, igy kisziirve a nem-
kivanatos elemek bejutasat.

Sélyom leszogezte, hogy a probléma megoldasa politikai vonatkozasu is,
mert a sorozatos ,,zaklatasok™ a lakossag korében oroszellenes hangulatot
keltenek, amit a nagyszamu reakcios és nyilas elemek ki is hasznalnak. Ez az
agitacié eredményes, mert tobb esetben majdnem lincselésre keriilt sor. Leg-
utobb a Teleki téren, ahol ,, nagyobb csoport kereskeddket kezdett fenyegetni,
mire a néphangulat a téren taldlhaté dsszes orosz ellen fordult”. Sok jelentés
érkezett arrol, hogy rablason, fosztogatason ért ,, orosz egyéneket a felbésziilt
lakossag a nyilt utcan megvert”.

1945. marcius 27-én Zold Sandor allamtitkar Debrecenbdl taviratot kiil-
dott Budapest valamennyi polgarmesterének, hogy jelentsék a renddrség
Osszlétszamat, a vezetOk és az allomany partok és nemzetiség szerinti meg-
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oszlasat, a politikai osztalyok altal letartdztatottak szamat €s bilincselekmé-
nyeik tipusat.**

Majus 2-an Solyom a fokapitanysag szervezési osztalyanak adta ki feladat-
ként, hogy készitsék el a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé napiparancsot.
Ennek alapjan jelent meg két nappal kés6bb a parancs, amely elrendelte a nem-
zetiségi hovatartozasra vonatkozo adatszolgaltatast a kapitanysagok, igyosz-
talyok és hivatalok szamara majus 9-i hataridével.” [Az egységes allamrend6r-
ségrol szolo rendelet majus 12-én jelent meg (1700/1945. sz. ME rendelet),
harom honappal a Budapesti Rend6r-fékapitanysag megalakulasa utan. ]

Két kimutatas is késziilt, amelyek nem teljesen egyeznek meg. Az els6 az
»alapanyag”, amelyet Solyom szamara allitottak Gssze — tehat nem tovabbi-
tottdk —, beosztas nélkiil kozli a nemzetiségi hovatartozast. E szerint a foka-
pitanysag 8078-as allomanyaban 8056 magyar, hat orosz, 6t lengyel, négy
szerb, két-két cseh és roman, egy-egy szlovak, lett és bolgar nemzetiségli sze-
mély teljesitett szolgéalatot. A felsorolasbol kihtizték a zsido (sic!), német és
horvat nemzetiségliek szamat.

Végiil junius 1-jén a kovetkezé kimutatast kiildte el Solyom a beliigy-
miniszternek®® (4. szamii tablazat).

A politikai rendészeti osztaly 453 f6s allomanyabol 449 1j alkalmazott
volt, koziilik 445 magyar, két cseh és egy-egy lengyel, illetve jugoszlav nem-
zetiségli. Legtobben a nyomozok voltak, 247-en: 246 magyar és egy lengyel
nemzetiségil. A régi allomanybdl négy magyar nemzetiségii személyt alkal-
maztak, harom tisztvisel6t és egy detektivet.”

4. szamu tablazat
A BRFK nemzetiségi dsszetétele 1945 tavaszan

magyar | orosz | bolgar | lengyel |jugoszlav| cseh | szlovak | roman lett ruszin
Fogalmazoi kar 359
Feliigyel6i kar 111
Orvos 34
Szamvevo 35
Segédhivatal 570
Detektiv 1409 1
Rendér 6080 1 1 4 2 1 2
Hivatali altiszt 200
Egyéb 135 4 2 1 1 1

34 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: 3169/945 BM. szami tavirat.

35 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: 3757/1945 fk. eln.; Fk. 73/1945. napcs.

36 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: 3759/1945 fk. eln.

37 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak Politikai
Rendészeti Osztalya 521.sz./Eln. 1945.
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Mint a korabeli sajt6 is beszamolt rola, a Nador utca 16. szam alatt miikodo
, rendorséget igazoltato bizottsag” 1945 tavaszan ,,eddig a kovetkezé fonto-
sabb beosztdsban szolgadlo renddrtisztviseloket igazolta: Solyom LaszIo fokapi-
tany, Fiilei Szanto LaszIo rendortandcsost, Dedk Bertalant, az I. ker. kapitany-
sdg vezetdjét, Baldzs Jozsefet, a Il. Hegediis Lasziot, a Il dr. Mihdlics Lajost,
a XII. Mezei Jozsefet, a VII. Végh Jozsefet, az V. Gal Lajos, a X. Ambrus Ja-
nost, a VII. Owés Zoltant, a 1V, és Ercsek Tibort, a XIV. keriileti kapitanysdagok
vezetdit. Igazoltak Paszkdan Ferenc renddrtandcsost, Radonyi Nandor r. kapi-
tanyt, Hidassy Istvan r.tandcsost, Sandor Imre 1. ftandcsost, Rona Zoltan rend-
ortandcsost, Kadar Janos h. fékapitanyt (aki kozben megvalt a renddrségtol)
Ratulovszky Janos fékapitanyhelyettest és Péter Gabort a politikai osztaly
vezetdjét.”** Az els6 igazoltatasi targyaldsra aprilis 27-én kerdilt sor.

1945. majus 18-a4n Solyom Laszlo levélben fordult a beliigyminiszterhez
és a Budapesti Nemzeti Bizottsaghoz, hogy tegyék lehetévé egy rendorkor-
haz beinditasat.”” Kérelmét azzal indokolta, hogy tobb lett a kapitdnysag — a
korabbi tizenhattal ellentétben huszonnégy —, a politikai osztaly és az 6rsze-
mélyzet 1étszamnovekedése miatt a ,,békebeli” 8400 helyett tizezer lesz a f6-
varosi rend6rség 1étszama. (Jinius kézepén mar hatezer rendér — koztikk nék
— teljesitett szolgalatot a fovarosban.) Ehhez még negyvenezer hozzatartozot
is hozza kell szamitani, és ez az 6tvenezer ember ,, a helyes, szocidlis gondos-
kodas elvei szerint valamennyien megfeleld orvosi ellatasban lennének része-
sitenddék”. A multban a honvédség és a csendorség ,, boségesen rendelkezett
kérhazakkal és egészségiigyi intézményekkel, addig a renddrségnek ilyenek
nem allottak rendelkezésére ”. Ezért elengedhetetleniil sziikkség lenne egy leg-
alabb ezerdtszaz agyas korhaz létesitésére, amely nemcsak a budapesti, ha-
nem a Budapest kornyéki rendérséget is szolgalna.

A fékapitany javasolta a budai Irgalmasok korhazat, valamelyik budai
vagy pesti oldalon fekvd honvédkorhazat, illetve olyan, eredetileg mas funk-
cioju épiiletet (példaul iskola), amelybdl kialakithatd lenne az egészségiigyi
intézmény. Indoklasat Sélyom azzal fejezte be, hogy: ,, Amennyiben az épii-
let birtokbavételét a jelenlegi kedvezobb lehetoségek kozétt elmulasztanank,
ugy a jovoben azt a legnagyobb nehézségek és anyagi dldozatok aran kelle-
ne megszerezniink.”

Sélyom Laszl6 budapesti fokapitany 1945. november kézepén készitett
jelentést a beliigyminiszternek a hoénap elsé felében tortént fontosabb

38 http://www.huszadikszazad.hu/1945-majus/bulvar/tudositas-a-rendorseg-igazoltato-bizottsaganak-
targyalasarol
39 BRFK Kozponti Irattara 5-N 4. cs.: 3238/2/fk. eln. 1945.
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eseményekrdl.” Ez id6 alatt a politikai rendészeti osztaly €s a kertileti politi-
kai nyomoz6 csoportok a kovetkezd jelentdsebb személyeket tartdztattak le:
Bartfay Gusztav pénziigyi allamtitkart; vitéz Dedk Ferenc honvéd vezérérna-
gyot; Dorogi Farkas Akost, Budapest fépolgarmesterét; Ferenczy LiszIlo
csendor alezredest; Hain Péternét, akinek a férje kormanyf6tanacsos, detek-
tivfeliigyel6; Hdjndcskdi Laszlo csend6r alezredest; Hala Robert orszaggyii-
1ési képvisel6t; Kerekes Béla allamtitkart; Kiss Karoly tiszti foligyészt; Kisze-
li Alajos tiszti ligyészt; Langfeld Gézat, a Kabinetiroda helyettes fénokét;
Matolcsi Tamds egyetemi magantanart; Péntek Istvan szobraszmiivészt;
Pozezinszky Gyorgydt, Szalasi magantitkarat; Rdacz Erzsébet 0jsagirot;
Strache Gabor tgyvédet; Szdadeczky Kardos Gydrgy taniigyi fogalmazot;
Turn Ternegg Kalman vezérezredest, a légierdk parancsnokat; vitéz Ugrai
Gabor csenddr nyomozo alezredest és Varo Andor jsagirot. A politikai bii-
nosok koziil 93 személyt adtak at a Népiigyészségnek, 198-at internaltak, és
128 embert helyeztek renddri Orizet ala.

Az allamrendészeti osztaly legfobb tevékenysége a november 4-i nemzet-
gylilési valasztasok biztositasa, a szavazatszedd bizottsagok mellé karhata-
lom vezénylése volt. ,, 4 vdlasztasok a legnagyobb rendben, emlitésre mélto
renddri intézkedés nélkiil zajlottak le.”

A demonstraciok koziil els6 helyen emlitették, hogy oktober 31-én a Ze-
nészek Szabad Szakszervezete mozgositasaban kb. 6tszaz zenész és Erzsébet
koraton, a Teréz koraton, az Andrassy uton és a Bajcsy-Zsilinszky tton a Bel-
tigyminisztérium elé vonult. Azt kérték, hogy a mulatokat és varietéket ne
zarjak be, mert ez a megélhetésiiket veszélyezteti. A tiintetok altal vitt tablan
a kovetkezo felirat szerepelt: ,, 4 feketézoket biintessék, ne minket”. A felvo-
nuldson rendzavaras, igy rendori intézkedés sem tortént. Oktober 29-én és
30-an a csepeli Weiss Manfréd-gyarban elészor kétszaz, majd ezerétszaz dol-
goz6 sztrajkolt munkabér-kovetelés miatt. Az lizemi bizottsaggal folytatott
targyalds utan a sztrajkot megsziintették, és a kovetkezd nap felvették a mun-
kat. Oktober 31-én ugyancsak bérkovetelés miatt allt le a munka a Danuvia
fegyvergyarban. A rendérség szerint a hétszdz munkas ,, egyes feleltlen ele-
mek izgatdsdra” sziintette be a termelést. A gyar tizemi bizottsagaval egyiitt-
miikodve a politikai rendészeti osztaly megkezdte a nyomozast az izgatok
kilétének felderitésére — az lizemi bizottsag igéretet tett a sztrajk kezdemé-

40 BRFK Kozponti Irattara 5-N 3. cs.: 15140/1945 fk. eln. sz. utasitas alapjan késziilt osztalyjelentése-
ket osszegezte a fokapitany. A fokapitany a 12/1945. IV. f6. B.M. sz. rendelet alapjan gyiijtotte 6ssze
az informaciokat.
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nyez6i névsoranak Osszeallitasara és atadasara az osztalynak —, a sztrajk pe-
dig 24 oran beliil rendzavaras nélkiil véget ért.

November 11-ig Orizetbe vettek 287 embert, internaltak 9128 személyt,
mig rendéri feliigyelet alatt 4383-an alltak.

Kiilon kategoriat alkottak az oroszok altal (), orosz egyenruhdt viseld sze-
mély”) elkovetett biincselekmények: két gyilkossag, hét rablas, hat sulyos tes-
ti sértés — ebbdl egy vagy plusz még egy rendér ellen —, kilenc kozlekedési
baleset, két egyéb cselekmény. November 8-an 15.30-kor a Margit hidon egy
orosz szazados megiitdtte, majd fejbe 16tte Szabados Jozsef rendérféparancs-
nok-helyettest, végiil gépkocsival elmenekiilt."" A renddrtisztet ¢letveszélyes
allapotban szallitottak a Rokus-korhazba, az 6 és az ligy tovabbi sorsardl sem-
mit nem tudunk, mert az ,, iigyben a kozponti orosz varosparancsnoksag a
nyomozast folyamatba tette”.

Az allamrendészeti osztaly jelentése konkretizalta az életszinvonal romla-
sanak mértekét.? ,, Ténykent allapithato meg, hogy az élelmiszerarak az el-
mult 10 nap araihoz viszonyitva lényeges emelkedést mutatnak. Mig pl. az el-
mult 10 napban a kelkaposzta kg.-ja 450-500 pengé volt, ma 1800 P, a
savanyitott kaposzta kg.-ja pedig 5000 P. Az elmult 10 napban a tojas darab-
ja 200 P. volt, ma 1300-1400 P. Az elmult 10 napban a zsir kg.-ja 14-16.000
P volt, ma 42-44.000 P. Burgonya nincs.” A baromfipiacon egy nap alatt har-
minc szazalékkal csokkentek az arak a nagy kinalat, az aru romlandésaga és
a magas arak miatt. Az emberek szivesen vasaroltak a siilt tokot, amibdl tiz
deka 360-400 pengébe keriilt. ,, Mind a munkassag, mind a havi fizetéses al-
kalmazottak a fent irt arakat munkabériikbdl, illetve illetményiikbol mar meg-
fizetni nem képesek; elcserélnivalo ingosagaikbol pedig mar kifogytak: en-
nélfogva altalanos aggodalom és elkeseredés tapasztalhato. Ehhez jarul az a
sok panasz is a kozonség korébdl, amely a kenyérbeszerzés nehézségeire utal.
A leszallitott fejadag mellett az orakig tarto sorban dallas kemény probara te-
szi a haztartasbeli asszonyok tiirelmét és sok esetben iires kézzel mennek ha-
za, mert kenyeret nem kapnak.”

A f6kapitanyi jelentés a rend6rok elégedetlenségérdl roviden irt. E szerint
az Orszemélyzet hangulatat erésen rontja, hogy még mindig nem kaptak

41 A Margit hidat 1944. november 4-én és 1945. januar 18-an felrobbantottdk a németek. A hidat
1947-1948-ban épitették njja. Ebben az idében a Lukacs fiird6 és a Sziget utca kozott colopos fahid
allt, ennek helyére hamarosan a ,,Manci-hid” keriilt.

42 BRFK Kozponti Irattéra 5-N 3. cs.: Magyar Rendérség Budapesti Fékapitanysaga Allamrendészeti
osztaly: ad 61/1945 fk. allro. eln.
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kincstari egyenruhat, és minden rendéri haztartasban a legsulyosabb és meg-
oldatlan probléma az élelmiszer- és tiizel6hiany.

Az allamrendészeti osztaly eredeti jelentése ennél részletesebben szamolt
be az allomany korében tapasztalhatd elégedetlenségrol. E szerint az élelmi-
szerek felhozatala a magas arak ellenére is kevés, az alapvetd termékek is na-
pokig hianyoznak a vasarcsarnokokbol és iizletekbdl. Mindenki igyekszik a
pénzén rogton élelmiszert vasarolni, de az ugrasszerli aremelkedéseket nem
tudjak kovetni. A fizetésemelkedésbdl adodo kiilonbozetet csak hetekkel ké-
s6bb kapjak meg, a tiizeldanyagra befizetett pénzt pedig visszakaptak, ami-
kor mar sokkal kevesebbet ért. Kevés a természetbeni juttatas is, ,, pl. az élel-
mezési jegyre ezideig csak 60 dkg. Lisztet és 1 doboz gyufat kaptak”.

A szeptember 15-én 250 fével megalakulé gazdasagi rendészeti osztaly
november 9-én ellendrzést tartott a budapesti aru- és értektdzsde épiiletében,
a Nador utcai és kornyékbeli tozsdecégek irodaiban, és a cégvezetdk lakasan.
Az ellendrzés soran arrol kivantak meggy6zddni, hogy az érintettek eleget
tettek-e az értéktargyak és idegen valutak beszolgaltatasara, illetve bejelenté-
sére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségiiknek (7160/1945. sz. M. E. rende-
let). A razzia nyoman 85 személyt allitottak eld, koziilikk nyolcat el6zetes le-
tartoztatasba helyeztek, 65 — szabadlabon védekez6 — ember ellen inditottak
blinvadi eljarast. A rend6rok be nem jelentett értékként elkoboztak és a Ma-
gyar Nemzeti Banknak beszolgaltattak 3500 dollart, 300 fontot, tobb ezer
schillinget, rubelt, cseh koronat, és két kilogramm aranyrudat. Ezek pengdre
atszamitott forgalmi értéke — a hiperinflacios folyamatban, 1945. november
14-én — kb. masfél milliard peng6 volt.

1945. szeptember 20-an hirdették ki az Ideiglenes Nemzeti Korméanynak
a budapesti fokapitanysag szervezetérdl és az allamrenddrséget érinté egyes
kérdések szabalyozasarol rendelkezd 8490/1945. szamu rendeletét. A buda-
pesti rendor-fokapitanysag illetékességi kore Nagy-Budapestre terjedt ki, te-
hat azokra a telepiilésekre, amelyeket 1950-ben csatoltak a févaroshoz.
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ZSIGMOND CSABA

A rendorségi fegyverhasznalat

A rendérségi fegyverhasznalatot a rendszervaltozas utan a rend6rségrol szo-
16, ma is hatalyos 1994. évi XXXIV. térvény szabalyozza. Jelentds valtozast
a 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat hozott, amely egyebek kozott alkotmanyel-
lenesnek mindsitette a torvény 54. § h) pontjat, amely az allam elleni, illetve
emberiesség elleni biincselekmények elkovetdjének elfogasa és szokésének
megakadalyozasa esetén tette lehetévé a fegyverhasznalatot.

Kiemelend6 a 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet altal bevezetett gyakorla-
ti véaltozas, amely a szolgalati eloljaro kotelességévé tette a 16fegyverhaszna-
lat jog- és szakszerliségének kivizsgalasat, ellentétben a korabbi 3/1995.
(I1I. 1.) BM rendelet eldirasaival, amely szerint minden esetben az ligyészség
feladata volt a fegyverhasznalat kivizsgalasa. A jelenleg hatalyos szolgalati
szabalyzat is a szolgalati eloljaro feladatava teszi a kivizsgalast.

A rendéri fegyverhasznalat fogalma, alapelvei, alanya

Az Rtv. 53. § (1) bekezdése szerint: ,, Lofegyverhaszndlatnak csak a szandeé-
kosan, személyre leadott l6vés mindsiil.”

A léfegyverhasznalatnal megkivant szandékossagot az Rtv. nem fejti ki.
Nagy-Juhak Istvan fegyverhasznalatrol szo6lo jegyzete szerint: ,, Szandékos-
nak az itéloképessége birtokaban 1évé rendor tudatos és akaratlagos cselek-
vését kell érteni.”

Az idézett fogalmi meghatérozas szerint ahhoz, hogy egy renddr 4ltal le-
adott 10vést 16fegyverhasznalatként értékeljiink, a 16vésnek négy fogalmi
elemnek kell megfelelnie:

—a renddrnek a 16vés leadasakor az itéléképessége birtokaban kell lennie;

— a lovésnek tudatosnak kell lennie;

— a lovésnek akaratlagosnak kell lennie;

— a lovésnek mds személy ellen kell iranyulnia.

1 Nagy-Juhak Istvan: A rendér fegyverhasznalati joga. BM Kiado, Budapest, 1997, 5. o.
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Az itéléképesség fogalmi megértéséhez a biintetdjog-irodalomban ismert be-
szamitasi képesség fogalmat tekinthetjiik alapnak. Nagy Ferenc szerint a be-
szamitasi képességet kizarja a koros elmedllapot, kényszer, fenyegetés, illetve
az onhibabol eredd ittas és bodult allapot.” Gyakorlati értelemben nem érté-
kelhet6 fegyverhasznalatként az olyan rendér altal leadott 16vés, aki a 16vés
leadasakor nem volt beszamithato allapotban (koros elmeallapotban, kény-
szer, fenyegetés hatésa alatt, illetve ittas vagy bodult allapotban adta le a 16-
vést). A renddr altal ilyen allapotban leadott 16vés nem vizsgalhato az Rtv.
alapjan fegyverhasznalatként, hiaba all fenn esetlegesen a 16fegyverhasznalat
valamely, az Rtv.-ben felsorolt kiilonds feltétele. A 16vés pontos koriilmé-
nyeinek vizsgélata csak biintetdeljaras keretein beliil lehetséges, ezért az ille-
tékes nyomozo iigyészségnél biintetoeljarast kell kezdeményezni.

A 10vés tudatossaga a 16vés leadasakor a rendori fegyverhasznalat rele-
vans tényének helyes felismerését, ismeretét jelenti. A rendori fegyverhasz-
nalat sordn a 16vést leado renddr tudatanak 4t kell fognia, hogy a fegyver-
hasznalat Rtv.-ben felsorolt valamely esete all fenn, tehat példaul jogos
védelmi helyzetben van, élet elleni kozvetlen tamadast kell elharitani, valaki
I6fegyverrel, robbanéanyaggal akar biincselekményt elkévetni, stb.

A toérvényben felsorolt esetek Osszes relevans koriilményét ismernie kell:
a tamadas valoban élet ellen iranyult, a hasznalt eszk6z valoban l6fegyver
vagy robbandanyag volt stb., ezekkel a tényekkel kapcsolatban nem allhat
fenn téves tudattartalom.

A 16vés akaratlagossdga a rendor aktiv, a 16vésre iranyuld, szdndékos ma-
gatartasat jelenti. A renddr az emlitett itél6képessége birtokaban, a 16fegyver-
hasznalat feltételeit alkoto tények helyes tudataban, szandékosan ad le 16vést.
A szandékos magatartas a biintetdjog-irodalom szerinti szandékossag (azon
belill is az egyenes szandék) akarati-érzelmi oldalat jelenti. Az intézkedd
renddr a relevans tények ismeretében akarja, hogy a l6fegyverbdl kilép6 16-
vedék az intézkedés alatt 4116 személy testét talalja el.

A rendéri fegyverhasznalat alapelvei

Mind az intézked6 rendér, mind a kivizsgald parancsok szamara adodhatnak
olyan szituaciok, amelyek soran nehéz megitélni a hatalyos szabalyozas alap-
jan a kényszeritd eszkoz jogszerliségét, azonban konkrét szituaciokban a

2 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2001, 219. o.
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fegyverhasznalat elemzésénél az alapelvek segitségével konnyebb értelmez-
ni a torvényt. Az alapelvek — tekintve a joghézagokat és az eltérd értelmezé-
si lehetoségeket — ezért egyes jogesetek megitéléséhez segitséget adhatnak.

Az alapelveket az alaptorvény, az Rtv., a szolgalati szabalyzat, és az Al-
kotmanybirdsag fegyverhasznalattal kapcsolatos alkotmanyossagi megallapi-
tasai alapjan lehet lefektetni.

Hivatkozott jegyzetében Nagy-Juhak Istvan a kovetkez6 alapelveket fek-
tette le a renddri fegyverhasznalattal kapcsolatban:

a) térvényhez kotottség elve;

b) aranyossag elve;

¢) humanitas elve;

d) a jog és kotelezettség egységének elve;

e) a, végss eszkoz” elve.

Ezek az 1997-ben kidolgozott alapelvek a mostani jogi kornyezetben (01
alaptorvény, 0j szolgalati szabalyzat) is megalljak a helyiiket, igy az alkalma-
zasuk segithet jogalkalmazoi gyakorlatban.

A torvényhez kotottség elve

Az alaptorvény a Szabadsdg és felelésség cimi fejezetben megfogalmazza az
alapvet6 emberi jogokat, igy egybek kozott az élethez, személyi szabadsag-
hoz, emberi méltésaghoz vald jogokat, amelyek mindenkit egyforman illet-
nek meg. Ezektdl senkit nem lehet onkényesen megfosztani.’ A rendéri fegy-
verhasznalat azonban korlatozhatja a felsorolt alapjogokat, elsdsorban az
élethez valo jogot, igy a térvényhez kotottség alapelve azt jelenti, hogy csak
a renddrségi térvényben meghatarozott esetekben és médon van lehetdség a
fegyverhasznalatra, amely alapvetd emberi jogokat korlatozhat.

Az aranyossag elve

Ez az alapelv az Rtv. 15. §-aban megfogalmazott aranyossagi kovetelmény-
bdl vezethetd le.

E szerint: ,,15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatrdnyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

3 Alaptorvény I1. cikk: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek vele sziiletett joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetoleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett
az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karoko-
zassal jar.”

A szolgalati szabalyzat szerint ,, 39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszerits esz-
koz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellen-
szegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaro kényszeritd eszkoz akkor al-
kalmazhato, ha a kisebb korlatozadssal, sériiléssel vagy karokozassal jaré
kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve ki-
latastalan.”

Az alapelv a jogos védelem ardnyossag (sziikségesség) fogalmaval azo-
nos. A jogos védelem esetén az aranyossag (sziikségesség) azt jelenti, ha ren-
delkezésre all enyhébb elharitasi mod, amellyel egyértelmiien ¢és biztonsago-
san elharithato egy tamadas, elvarhatd, hogy a védekezd azzal haritsa el.
Ugyanez igaz a fegyverhasznalatra is: ha enyhébb sérelmet okozo6 kényszeri-
t6 eszkozzel elérhetd az intézkedés célja, azt kell valasztani.

A humanitas elve

Ennek az alapelvnek lehetne az élet védelmének alapelve is a neve, mivel
jegyzetében Nagy-Juhak az élethez, az emberi méltdsaghoz vald jog alkot-
manyos alapjogabol és azzal kapcsolatos alkotmanybirosagi dontésekbdl ve-
zeti le.

Az Rtv. kiilonb6z6 helyeken kiilondsen fontos szabalyokat fogalmaz meg
ennek kapcsan: ,, 2. § (1) A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sérto cselekménnyel szem-
ben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, ovja az ember jogait.

16. § (4) A renddr nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo bandsmodot, az erre vonatkozo utasitast koteles
megtagadni. A rendor az ilyen magatartds tanusitojaval szemben, annak
megakaddlyozdsa érdekében, a szolgdlati beosztdasara, a rendfokozatdra, sze-
mélyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

17. § (2) A renddri intézkedés sordan a kényszeritd eszkoz alkalmazasa ese-
tén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az in-
tézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget
kell nyujtani, sziikség esetén a renddr gondoskodik arrol, hogy a sériiltet or-
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vos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilt-
tel kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.”

Ezeket a szabalyokat minden fegyverhasznalatkor, és annak kivizsgalasa
soran figyelembe kell venni, ezt az alapelvet ezek a szabalyok toltik ki tarta-
lommal.

A jog és kotelezettség egységének elve

A hivatkozott jegyzet a korabban hatalyos rendérség szolgalati szabalyzatrol
sz6016 3/1990. (1II. 30.) BM rendeletben foglaltak alapjan vezette le ezt az
alapelvet, amely megfogalmazta: ,,a renddr jogszerii szolgalata teljesitése-
kor kételes intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében eldzetes figyel-
meztetést utan joga van kényszerito eszkozok alkalmazasara”.

Ennek kapcsan a jegyzet kifejtette: ,, Amennyiben a renddr csak lofegyver
alkalmazasaval tud intézkedésének érvényt szerezni — és erre az Rtv. alapjan
joga van — akkor a fentiek értelmében egyuttal kotelezett is a fegyver-
hasznalatra.”™

Az alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése szerint a rendérség alapvetd fel-
adata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a
kozrend és az allamhatar rendjének védelme.

Az Rtv. az intézkedési kotelezettség kapesan kifejti

13. § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdagot, a kézrendet vagy az dllamhatar rendjét
sérté vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kételezettség a rendért halaszthatatlan eset-
ben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Mind az alaptdrvény, mind az Rtv. rendelkezésébdl kitiinik, hogy a rend-
Or koteles blincselekmények, kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmények
stb. észlelése esetén intézkedni. Ezek olyan konfliktushelyzetek lehetnek,
amelyek megoldésa rendéri fegyverhasznalatot tehet sziikségessé, igy kote-
lezettséggé is valik a legstilyosabb kényszeritd eszk6z alkalmazasa.

4 Nagy-Juhak Istvan. i. m. 11. o.
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A végsé eszkoz elve

Az alapelv majdnem teljesen megegyezik a mar emlitett aranyossag (sziiksé-
gesség) alapelvével. Az aranyossag (sziikségesség) alapelve ugyanezt koveteli:
akar élet elleni tamadas elharitasanal sincs sziikség fegyverhasznalatra, ha a ta-
madas testi kényszerrel is biztonsdgosan elharithatd. A jogalkalmazonak ezen
alapelv kapcsan nemcsak azt kell vizsgalnia, hogy enyhébb kényszerité eszkoz
is rendelkezésre allt volna-e, hanem azt is, hogy a fegyverhasznalatot megeld-
z6 protokoll érvényesiilt-e, vagy ha mell6zték, arra torvényes lehetdség volt-e.

A renddri fegyverhasznalat jog- és szakszeriisége

Rendéri fegyverhasznélat utdni kivizsgalas esetén elsédlegesen a jogszertisé-

get kell tanulmanyozni. Az Rtv. figyelembevételével kiemelten vizsgalando:

— a leadott 16vésre az Rtv. 52. (jogos védelem, végsziikség) vagy 55. §-aban
felsorolt pontok valamelyike alapjan keriilt-e sor;

— az Rtv. 55. §-ban foglalt korlatozasok érvényesiilése: vétlen személy veszé-
lyeztetése fennallt-e, vagy vétlen személy a 16véssel okozati Osszefiiggésben
megsériilt, volt-e lehet6ség allatra, targyra leadhat6 16vésre ember helyett;

—az Rtv. 56. §-aban foglalt megel6z6 intézkedésekre sor keriilt-e, ha nem,
azok az Rtv. 56. § (2) bekezdése alapjan voltak-e mell6zhetok.

A szolgalati szabalyzat alapjan jogszeriiségi szempontbol elsdsorban a 47. §-
ban foglaltak érvényesiilését kell vizsgalni.

47. § (1) A léfegyverhasznalat soran a lovést lehetéleg végtagra kell ira-
nyitani.

(2) Az Rtv. 55. §-aban meghatarozottakon tul nincs helye a ldfegyverhasz-
nalatnak, ha a l6fegyverhasznalat az allamhataron atlovést idézne eld, vala-
mint a hataruton kozlekedd személlyel szemben, kivéve, ha fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett tamadast, vagy fegyveres ellendllast kell lekiizdeni.

(3) Ha a torvény csak a kozvetlen fenyegetés vagy tamadas elharitasa cél-
jabol teszi lehetévé a fegyverhaszndlatot és a kiozvetlen fenyegetés vagy td-
madds bdarmely okndl fogva megsziint, a Idfegyverhaszndlati jogosultsag is
azonnal megsziinik. A Idfegyverhaszndlat tovabbi alkalmazdsanak helye
nincs, ha az a céljat elérte.

Ha a fegyverhasznalat jogszeriitlen, a fegyverhasznalat biincselekmény-
nek, vagy fegyelmi vétségnek mindsithetd.
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A rendéri fegyverhasznalat szakszeriisége

Minden renddri fegyverhasznalat utan vizsgalando a szakszertiség is. A szak-
szerliség nehezen definialhato fogalom, és a hatalyos Rtv. sem fogalmazza
meg jelentését. Buzds Gdabor meghatarozasa szerint ,,a szakszeriiség az eld-
irdasokban, ajanldasokban rogzitett, a gyakorlati tapasztalatok alapjan kidol-
gozott és bevalt taktikak és technikak hatékony, biztonsagos alkalmazdst
Jelenti’™”.

A renddri fegyverhasznalat szakszerliségi szempontbol valo vizsgalatakor
a rendo6ri fegyverhasznalattal kapcsolatban kialakitott gyakorlati ajanlasok
érvényesiilését kell elsdsorban vizsgalni, amelyek elsdsorban kiilonb6z6 in-
tézkedéstaktikai szakkdnyvekben talalhatok.

Megjegyzem, nemcsak intézkedéstaktikai szakirodalomban talalhatok ilyen
tipust ajanlasok, hanem a szolgalati szabalyzat 5. § (4) bekezdése is tartalmaz
effélét: ,, A renddri intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a rendor megelézze
megtamadasat, lefegyverzéset, tovabba akadalyozza meg, hogy a figyelmét a
szolgalati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottséget jogellenes cselekmény el-
kovetésére haszndaljak fel.”

A szakszeriitlen fegyverhasznalat fegyelmi feleldsséget is megalapozhat.

A fegyverhasznalat korlatai

Az Rtv. 55. §-a korlatokat fogalmaz meg a renddri fegyverhasznalattal kap-
csolatban.

55. § Nincs helye lofegyverhasznalatnak — a fegyveresen vagy felfegyver-
kezve elkdvetett tamadas, fegyveres ellenallas lekiizdése, illetéleg a tomegben
léve személlyel szembeni hasznalat (57. §) kivételével — ha

a) olyan személy életét vagy testi épségét veszélyezteti, akivel szemben a
I6fegyverhasznalat feltételei nem dllnak fenn;

b) a rendori intézkedés célja targyra vagy dllatra leadott l6véssel is elér-
hetd.

Egy rendéri fegyverhasznalatot is megalapozd helyzetben nehéz megitél-
ni, hogy éppen veszélyeztetve van-e vétlen személy élete, testi épsége. Ilyen
tipust helyzetben nem lehet kiszdmolni a 16vedékek ttjat. Ugyanigy nehéz
helyzetbe kertil a kivizsgalast végz6 parancsnok is, ha vétlen személyt talalat

5 Buzas Géabor: Kozigazgatas — rendészet — rend6ri intézkedés. PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2010
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ér, esetleg a vétlen személy meghal, mig az, akivel szemben fennallt a fegy-
verhasznalat jogossaga, csak konnyebben sériil.

A vétlen személyt ért 16vés — ahogyan kifejtettem — nem mindsiil 16fegy-
verhasznalatnak a hianyzo6 szandékossag miatt a vétlen személy tekintetében.
Az ilyen eseteket vétlen 16vésként kell vizsgalni.®

A torvény feloldja a korlatozast, ha fegyveresen, felfegyverkezve, fegyve-
resen elkOvetett tamadas, vagy igy tantsitott ellenallas lekiizdése, vagy a t6-
megben 1év6 személlyel szemben kertil sor fegyverhasznalatra. Gyakorlatilag
ilyen helyzetekben a rendér — tekintet nélkiil arra, hogy vétlen személyek
megsériilhetnek — hasznalhatja fegyverét az Rtv. altal adott felhatalmazas
alapjan.

A torvény csak a felsorolt eszkozokkel (fegyver, felfegyverkezve stb.) el-
kovetett tdmadasok elharitdsa esetén ad lehetdséget a fegyver hasznalatra, ha
vétlen személy élete, testi épsége veszélybe keriil. Erdekesség, hogy példaul
nem biztositott a fegyverhasznalat, ha vétlen személy élete veszélyeztetve
van, és a tamadas eszk6z nélkiil zajlik. Példaul olyan esetben, ha valaki pusz-
ta kézzel fojtogatja aldozatat, a renddr nem I6het a timadora, ha a 16iranyban
vétlen személy tartozkodik. Léhet viszont olyan helyzetben, ha valakit fegy-
veres emberrablé tart fogva, aki pajzsként maga el6tt tartja aldozatat. Ilyen
esetben felhatalmazza a térvény arra, hogy ,.kil6je” a tisz mogiil az elkovetot.

A b) pont kapcsan gyakorlati szempontbol olyan helyzetekre kell gondol-
ni, amikor valaki allattal (jellemz6en kutyaval) hajt végre tamadast, itt a tor-
vény elbirasa alapjan az allatra kell 16ni. Targy esetében tipikus helyzet a jar-
miivel timado személy, ez esetben a torvény elsdsorban a jarmire irdnyuld
16vést irja eld.

6 A vétlen 16vés foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetésnek mindsiilhet, igy a kivizs-
galé parancsnoknak e gondatlan biincselekmény tényallasi elemeinek iranyabol kell vizsgalodnia.
165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egész-
ségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A cselekmény elkovetési magatartasa a foglalkozasi szabaly
megszegése. Foglalkozasi szabalyként a rendérségi térvény 55. §-aban foglalt eldirast kell tekinteni,
vagyis vizsgalni kell, hogy a 16vés leadasakor kozvetlen veszélyben volt-e olyan személy élete, testi
épsége, akivel szemben nem allt fenn a fegyverhasznalat feltétele. A kozvetlen veszély tekintetében
vizsgalando, hogy térben és id6ben konkrét személy vagy személyek vonatkozasaban fennallhatott-e
a sériilés realis esélye. Gyakorlatban példaul realis esély lehet erre akkor, ha a 16vés iranyaban vétlen
személyek tartozkodnak.
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A fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések

56. § (1) A l6fegyverhasznalatot a kévetkezd sorrendben meg kell eloznie
a) felhivasnak, hogy a felhivott a rendori intézkedésnek engedelmeskedjék;
b) mas kényszerité eszkoz alkalmazasanak;
¢) figyelmeztetésnek, hogy l6fegyverhasznalat kovetkezik;

d) figyelmeztetd lovésnek.

(2) A I6fegyverhasznalatot megeldzo intézkedések részben vagy teljesen melldz-
hetdk, ha az eset dsszes koriilményei folytan a megeldzé intézkedésekre mar
nincs ido, és a késedelem az intézkedés eredményességét, a rendor vagy mas sze-
mély életét, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti.

A torvény 4ltal eldirt megeldz6 intézkedések azt a célt szolgaljak, hogy alkal-
mazasukkal a fegyverhasznélat megeldzhetd legyen, dsszhangban a végsd
eszkoz elvével.

A b) pont kapcsan a torvény nem hatarozza meg a rendérnek, hogy me-
lyik kényszerit6 eszkozt alkalmazza, igy ez a rendér belatasara van bizva. Azt
kell alkalmaznia, amellyel szerinte elérhetd az intézkedés célja.

A torvény f6 szabalyként fokozatossagot var el, vagyis a felsoroltak sze-
rint kell haladni olyan helyzetben, ha erre a koriilmények lehet6séget adnak.

A (2) bekezdés szerinti kivétel lehetdséget ad a fokozatossag részben vagy
egészben valo mellézésére.

Részben vald mellézés lehetdsége esetén az a)—d) pontokban felsoroltak
atugorhatok, felcserélhetok. Teljes melldzés esetén a rendér azonnal hasznal-
hatja a fegyverét.

A tdrvény id6 hidnyaban engedi meg a megel6zd intézkedések részben
vagy egészben valo mellézését, ha az arra forditott idd

— az intézkedés eredményességét;

— a renddr vagy mas személy €letét, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti.

Az intézkedés eredményességének veszélyeztetése ugy értelmezendd, hogy
az Rtv. 54. §-a alapjan fennall a fegyverhasznalati jog, csupan fegyverhasz-
nalattal akadalyozhat6 meg egy abban foglalt cselekmény végrehajtasa, és
id6 hidnyéban az Rtv. altal el6irt megel6z6 intézkedések mell6zhetdk. Példa-
ul kdzveszélyokozas elkovetdjével szemben kell alkalmazni, akinek a cselek-
ménye csak azonnali l6fegyverhasznalattal akadalyozhatdé meg, vagy biincse-
lekmény 16fegyverrel valo elkovetését kell megakadalyozni stb.
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Jogalkalmazodi gyakorlati kérdés, hogy a késébbiekben targyalt szituacios jo-
gos védelem esetén hogyan értelmezhetd ez a fokozatossag.

A rendéri fegyverhasznalat
jogos védelem és végsziikség esetén

A konkrét szituaciokat, amelyekben a rend6r 16fegyvert hasznalhat, a renddr-
ségi torvény tételesen felsorolja az 54. §-ban. A torvény szovege a tételes fel-
sorolas el6tt az 52. §-ban utal arra, hogy ,, a rendért a I6fegyver hasznalati jog
— a jogos védelem és a végsziikség esetein kiviil — az e térvényben foglaltak
szerint illeti meg”.

A renddrségi torvény szovegébdl kideriil, hogy az 54. §-ban tételesen fel-
sorolt eseteken tul jogos védelmi helyzetben és végsziikségben is lehetosége
van a renddrnek a fegyverhasznalatra. Miért ne illetné meg a rendért a jogos
védelem, hiszen mar az alaptdrvény V. cikkében is szerepel, vagyis alkotma-
nyos alapjogként foghaté fel, hogy ,, mindenkinek joga van a térvényben
meghatdrozottak szerint a személye illetve tulajdona ellen intézett vagy eze-
ket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritasihoz”.

Jogos védelem soran alkalmazott
rendori fegyverhasznalat

E jogintézményt a 2013. julius 1-jén hatalyba 1épd, a biintetd torvénykonyv-
6l sz616 2012. évi C. tdrvény jelentésen megvaltoztatta, leginkabb az ugyne-
vezett szituacios jogos védelem bevezetésével, és némileg valtoztatta az igy-
nevezett klasszikus jogos védelem szdvegét is, de erre e tanulmany keretei
kozott nem térek ki.

Az ugynevezett klasszikus jogos védelemnél eléforduld renddri fegyver-
hasznalat:

22. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetle-
niil fenyegetd jogtalan tamadas elhdaritdsdahoz sziikséges.

E tanulmany készitésekor az elmult 6t év rendéri fegyverhasznalatat (6sz-
szesen tiz eset) vizsgaltam meg. Az Gsszes esetnél klasszikus jogos védelmi
helyzet is fennallt, illetve az Gsszes esetnél az Rtv. egyes mas pontjai alapjan
is jogszeriinek mindsitették a fegyverhasznalatot. (Megjegyzem, a jogos vé-
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delmi helyzet és egyes a torvényben felsorolt szituaciok kozott atfedések ész-
lelhet6k, de err6l majd az egyes szituaciok elemzésénél irok részletesebben.)
A gyakorlatban rendéri fegyverhasznalati jogot keletkeztetd klasszikus jo-
gos védelmi szituaciok a kovetkezok:
— ha a rendért intézkedés soran vagy szolgalatellatasa soran varatlanul timad-
jak meg;
— mas személyt ér tamadas, akinek a védelmében fellép a renddr;
— a felsorolt tamadasok a renddr vagy a megtamadott személy élete, testi ép-
sége ellen iranyulnak.

A korabbi Btk. alapjan sok esetben hibas jogalkalmazoi (ligyészi, birdi) gya-
korlat alakult ki abban a tekintetben, ahogyan a jogos védelmi helyzetek
megitélésénél az aranyossagot és a sziikségességet vizsgaltak. A kialakult hi-
bas gyakorlat bizonyos esetekben az volt, hogy kiilon-kiilén vizsgaltak a
sziikségességet és aranyossagot. Az ardnyossag problémajanak vizsgélata bi-
zonyos esetekben oda vezetett, hogy mérlegre helyezték: milyen sériilés oko-
zasara terjedt ki a timado szandéka, és milyen sériilést okozott ténylegesen
az elharit6 cselekmény. Ha az elharito cselekmény iranyaba billent a mérleg
nyelve a sériilés foka tekintetében, akkor az elséfoku itéletben tullépést alla-
pitottak meg, mig végiil a Legfelsbb Birdsag a védekez6 javara dontott.”
Voltak olyan szélsdséges esetek is, ahol csupan a tamado és az elharitd esz-
kozt vetették Ossze, és az elharitd eszkoz élet kioltasara valod alkalmassaga
alapjan allapitottak meg a tallépést, vagy a jogos védelem hianyat.*

A kialakult hibas gyakorlatot egyébként a jogirodalom szamos esetben
biralta’, mig végiil az 4j Btk. hatlybalépése utan 4/2013. BJE hatarozataban
a Kuria rendezte a kérdést, és kijelentette, hogy ,, a védekezé cselekmény jog-
szerliségének egyetlen kritériuma a sziikségesség”.

7 Példa erre a BH 1996. 292. szamu jogeset: ,,A jogos védelem esetében a sziikségesség és az aranyos-
sag megitélésénél a jogtalanul tamadé valdsagos szandékara a megtamadott az objektiv tények és a
kiilsé megjelenési formak alapjan kovetkeztethet, ezért a timado részérdl az 6lésre iranyuld szandék
kozlése, majd a megtamadott nyakanak megszoritasaval torténd fojtogatasa kozben a tdmadonak a
megolése nem értekelhetd az elharitashoz sziikséges mértek tullépésekeént, igy a jogos védelem cimén
torténd felmentés indokolt [Btk. 29. §, 166. § (1) bek., Be. 214. § (3) bek. ¢) pont].”

8 Jogos védelmi helyzet megallapitasanak téves mell6zése olyan esetben, amikor a vadlott az ellene
puszta kézzel intézett tamadast eszkoz (kés) hasznalataval haritja el. BH, 1990/367.

9 A teljesség igénye nélkiil lasd Konyané Kutrucz Katalin: Sziikséges-e az aranyossag a jogos védelem-
hez? Magyar Jog, 1985/12., 875., 877. o., Blasko Béla: A jogos védelem néhany elméleti és gyakor-
lati kérdése. Féiskolai Figyel, 1992/2., 96. o.; Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és
gyakorlati kérdései. Doktori értekezés, 2008.
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Amint arra egy korabbi tanulmanyomban is hivatkoztam, a gyakorlatban
a sziikségesség vizsgalata jogos védelmi helyzetben azt jelenti, hogy ,, elsd-
sorban azt kell vizsgalni, hogy fenndllt-e a jogtalan tamadas ténye, amennyi-
ben igen akkor a sziikségesség mar nem vitathato, a védekezo jogos védelmi
helyzetben volt. Innentdl kezdve a tullépés szempontjabdl kell vizsgalni azt
volt-e enyhébb védekezési modja a védekezének, amennyiben igen, azt tuda-
tosan tette-e félre avagy ijedtségbdl, mentheté felinduldsbol. "’

Két alapkérdés szerint kell megkezdeni egy jogos védelmi helyzetben al-
kalmazott renddri fegyverhasznalat kivizsgalasat:

— jogtalan tamadas vagy azzal valo kozvetlen fenyegetés ténye fennallt-e;

— enyhébb védekezési mod kizarhaté volt-e.

A jogtalan tamadas vagy azzal valo kézvetlen fenyegetés fennallasanak meg-
allapitasa olyan ténykérdés, amelyet az intézkedd rendor jelentésébdl, a rend-
dr, a jelen 1évo tanik és az intézkedés ald vont személy meghallgatasaval le-
het tisztazni.

Felvetddik a kérdés: mi mindsiil jogtalan tdmadasnak, ami alapot adhat a
jogos védelmi helyzet megallapitasahoz?

A jogirodalom altal kidolgozott meghatarozasok szerint a jogtalan tamaddas
. egyfajta pozitiv kihatds, melyhez az drtas, illetve az drtassal valo fenyegetés
képzetét fiizziik”", olyan aktiv magatartassal valosithatd meg®?, ami a 1étez6 al-
lapot megvaltoztatasara iranyuld erdszakos fellépés formajaban jelentkezik."
A birdi gyakorlat szerint jogos védelmi helyzet alapjaul nemcsak aktiv, hanem
passziv emberi magatartas is szolgalhat, ,, ha a passziv magatartas lényegében
a leend? sértett(ek) részérél a mar elkévetett biincselekménynek tovabbi foly-
tatasat célozza, még akkor is jogtalan tamadasnak mindsiil, ha az elharitas pil-
lanataban ez nem parosul aktiv magatartassal (vo. BH 1997.512) "

Az aktiv timadasokra lehet példa, ha az intézkedd rendért megtadmadjak
intézkedés kozben, vagy mas személy ellen irdnyuld aktiv tdmadéssal szem-
ben — jogos védelembdl — alkalmaz 16fegyvert a rendér.

Passziv magatartasok ellen alkalmazhat6 fegyverhasznalatra lehet példa,
ha az elkovet6 a sértett nyakahoz kést szoritva tart fogva valakit, akit végiil
egy rendéri fegyverhasznalat tesz artalmatlanna.

10 Zsigmond Csaba: Az 0] jogos védelem jogalkalmazoi problémai és kérdései. Beliigyi Szemle, 2014/7-8.

11 Degré Lajos: Jogos védelem az anyagi biintetjogban. Pestvidéki Ny., Vac, 1910, 277. o.

12 Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog Altalinos Rész. Osiris Kiad6, Budapest, 1997, 137. o. [Osiris
tankonyvek]

13 Finkey Ferenc: A Magyar Biintet6jog Tankonyve. Grill, 1914, 207-208. o.

14 Nagy Ferenc: i. m. 191. o.
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A gyakorlatban a jogtalan tAmadasok lehetnek a rendér vagy mas személy
élete, testi épsége ellen iranyuld kozvetlen, intézett tamadasok, vagy azzal
vald kozvetlen fenyegetések.

Az intézett tamadasok megallapitasa a gyakorlatban nem okozhat kiil6no-
sebb nehézséget, hiszen egy személy elleni — testi sértés, emberolés, hivata-
los személy elleni erdszak — mar legalabb kisérleti szakaszba jutott cselekmé-
nyének elharitasara iranyul a fegyverhasznalat mint jogos védelem.

Az intézett tamadasokon kiviil a kdzvetleniil fenyegetd cselekmények is
alapot adhatnak a jogos védelmi helyzet megallapitasdhoz. Az elmult &t év-
ben keletkezett tiz fegyverhasznalati esetbdl négyben kozvetleniil fenyegetd
tamadas elharitasara alkalmaztak a rendorok fegyvert.

A felsorolt esetekben a timadas még nem volt intézett, azonban a jogtalan
tamadas ténye kdzvetlen fenyegetésként volt értékelhetd, igy mindegyik eset-
ben jogszerli volt a fegyverhasznalat. A kozvetleniil fenyegetd tdmadés
tényére mindegyik esetben utalt az, hogy az elkdvetd élet kioltdsara alkalmas
eszkozt (fegyver, fegyvernek latszo targy, sziroeszkoz) tartott a kezében, és
a tamadast megel6z6 kortilmények (példaul az elkovetd kozlései) utaltak ar-
ra, hogy azt hasznalhatja. A kozvetleniil fenyeget6 tamadasok elharitasara al-
kalmazott fegyverhasznalati eseteknél a vizsgalat soran a jogos védelem
megallapitasahoz tampontot nyujthat az a tény, ha a timadonal az imént em-
litett, az élet kioltasara alkalmas eszkoz volt, amelynek alkalmazasat a rend-
6ri fegyverhasznalat akadalyozta meg.

A kovetkez6 alapkérdés jogos védelmi fegyverhasznalat esetén annak tisz-
tazéasa, hogy enyhébb elharitasi mod — azaz enyhébb kényszerit6 eszkoz — al-
kalmazasa kizarhato volt-e az adott helyzetben. Ha egyértelmtien lett volna le-
hetéség enyhébb kényszeritd eszkoz alkalmazasara, ehelyett a rendér mégis
fegyvert hasznalt, akkor a jogos védelmi helyzetben mindségbeli tullépés al-
lapithatd meg, és a fegyverhasznalat nem tekinthetd jogszeriinek. A tallépés
egyébként a fegyverhasznalati alapelveknél kifejtett ardnyossagot is sérti.

Testi kényszer és bilincs alkalmazasanak kizarasat tdmaszthatja ala az a
tény, ha a tdamado egyértelmiien er6folényben volt, és a rendér ezekkel a
kényszerit6 eszkozokkel nem tudta volna a tamadast elharitani."”

15 A rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 40. § szerint: ,,A megfo-
gas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas, a rendér altal fizikai er6kifejtéssel alkalmazott, valamely cse-
lekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhato, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa foly-
tan a rend6ri intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd.”
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Kizarhatja tovabba az enyhébb kényszerité eszkoz alkalmazasat az azon-
nali beavatkozas sziikségessége, vagyis csak azonnali renddri fegyverhaszna-
lattal akadalyozhaté meg, hogy a jogtalan tdmado életet oltson ki. A gyakor-
latban erre a szituaciora tipikus példa, ha a jogtalan tamadoé 16fegyverrel vagy
mas, az élet kioltasara alkalmas eszk6zzel hajtja végre a tamadast, vagy az-
zal kozvetleniil fenyeget. Ilyen esetekben a fenyegetés stilyossagara, az esz-
koz veszélyességére tekintettel nem keriilhet sor mas kényszerit6 eszkoz al-
kalmazasara, hanem kozvetleniil 16fegyver alkalmazhatd. Az altalam vizsgalt
esetek koziil csupan egy esetben volt lehetdség enyhébb kényszeritd eszkoz
alkalmazasara. Az intézkedd rendor testi kényszer és vegyi eszkdz alkalma-
zasaval probalta a jogtalan tamadast elharitani, mivel azonban ez eredmény-
telen volt, ezért a legstlyosabb kényszerit6 eszkozt kellett alkalmaznia.

A szituacios jogos védelemnél alkalmazott
rendori fegyverhasznalat

Az 1) Btk. 2013. jalius 1-jétd] vezette be ezt a jogintézményt. A szituacios jo-
gos védelemmel a rend6r rendkiviil bizonytalan helyzetbe keriilt. Az 4j Btk.
és a szituacios jogos védelem bevezetésével egyidejiileg nem igazitottak a
megvaltozott jogi kornyezethez a renddri fegyverhasznalatot.
A hatalyos Btk. szerint:
(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kiolta-
sara is irdnyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) éjjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan
kovetik el,
b) az a lakasba
ba) éjjel,
bb) fegyveresen,
be) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolds, vagy
¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behato-
las.
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Szituacids jogos védelmi helyzetben a renddrt vagy mas személyt az a) pont-
ban meghatarozott szitudciokban éri személy elleni jogtalan tdmadas. A b)
pont esetén a jogtalan behatolas soran tantisitott timadas mindsiil élet elleni
tamadasnak a felsorolt szituacidkban, illetve a ¢) pont esetén a lakashoz tar-
tozo bekeritett helyre fegyveresen valo behatolas soran elkovetett jogtalan ta-
madas tekinthetd élet elleni tamadasnak. Ezekben az Rtv. alapjan elvileg
fegyverhasznalat illeti meg a rendért, azonban szamos gyakorlati kérdés ve-
todik fel.

Az a) szerinti szituacioknal sem a Btk. szovege, sem mas jogszabaly nem
hatarozza meg vagy sorolja fel, mely magatartasok mindsiilhetnek olyan sze-
mély elleni jogtalan tamadasnak, amelyek a szituacios jogos védelmi helyze-
tet megalapozhatjak. Jogalkalmazoi probléma, hogy ezek azonosak-e a Btk.
(Ertelmez6 rendelkezések 459. § 26. pont) szerinti személy elleni erészakos
biincselekményekkel.

A Btk. 459. § 1) pont szerint példaul a hivatalos személy elleni erészak'
is személy elleni blincselekménynek mindsiil. Abban az esetben, ha ezt az ér-
telmezést kdvetjiik, minden olyan esetben fennall a rendér fegyverhasznalati
joga, ha az intézkedd rendodr sérelmére a felsorolt szituacidkban (példaul éj-
jel, vagy csoportosan) hivatalos személy elleni er6szakot kovetnek el.

Fegyverhasznalat vizsgalatakor feltétleniil sziikséges a hivatkozott tényal-
las elkovetési magatartasainak gyakorlati értelmezése, és ezek vizsgalata is
okozhat problémas helyzetet.

A hivatalos személy elleni erészak
mint személy elleni cselekmény

Jogszerli eljarasdban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz elkdvetési
alakzat: ,, Az akadalyozas olyan tevékenység amelynek kovetkeztében a hiva-
talos személy nem tudja tovabb folytatni a hivatalos eljarasat. Az akaddalyo-
zas megnyilvanulhat a mozgas, tovabbjutas, valaminek a megléte korlatoza-
saban, a korlatozas idétartama kézombéos. Az akadalyozas erdssége sem
befolyasolja a cselekmény mindsitését: megvalosul a cselekmény olyan eset-

16 Btk. 310. § (1) ,,Aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt
a) jogszerli eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,
b) jogszerli eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy
c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz,
biintett miatt egy évt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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ben is, amikor az akadadlyozas a hivatalos személy erdteljesebb, hatarozot-
tabb fellépésével elharithato lett volna.”"”

A joggyakorlat altal megkivant fontos feltétel, hogy az akadalyozé cselek-
mény csak aktiv magatartassal valosithatdo meg, tehat a rendéri felszolitasra
valaminek a meg nem tétele nem valositja meg a cselekményt. Az intézked6
rend6r karjanak megragadasa, elhuzasa, eltolasa mar megvalosithatja az erd-
szakkal akadalyozas elkovetési magatartasat. Fontos gyakorlati feltétel,
hogy a renddr akadalyozasa erdszakkal vagy fenyegetéssel torténjen."”

A Legfelsdbb Birosag kifejtette: ,, Az erdszak fogalmat a térvény nem ha-
tarozza meg. A birdi gyakorlat értelmében az erdszak fizikai erdkifejtéssel
torténd kozvetlen vagy dolog altal kozvetitett személy ellen iranyuld tudatos
meghatarozo jellegii rahatas, amelyet a konkrét eset dsszes koriilményének fi-
gyelembeveételével kell vizsgalni és megitélni.”

A BH 2005. 339. szamu jogesetnél az intézkedés ald vont személy anél-
kiil, hogy a rendér felé fordult volna, a dzsekijét dobta az intézkedd rendér
arcaba azért, hogy elfuthasson, és kivonja magat az intézkedés alol. A Leg-
felsdbb Birosag nem allapitotta meg az akadalyozassal elkovetett hivatalos
személy elleni erészakot, mivel allaspontja szerint ,,a ferhelt magatartdsa
nem volt tamado jellegii, a sértettet veszélyhelyzetbe nem hozta. A terhelt dl-
tal a dzseki eldobdsakor alkalmazott egyetlen mechanizmusi fizikai erdkifej-
tés intenzitasa, az erdkifejtést kozvetité dolog sulya, jellege és annak alkal-
mazdsi modja, a sértettre gyakorolt nem meghatdrozo, jelentéktelen hatdasa
nem érte el az erészaknak azt a fokat, amelyet a biréi gyakorlat az erdszak-
kal elkovetéshez megkivan. Viszont kétségteleniil alkalmas volt arra, hogy a
sértett figyelmét elvonja és rovid iddre jogszerii intézkedésében akadalyozza.
A terhelt szandéka is erre iranyult, célja az volt, hogy az eljaras aldl kivonja
magat, hogy elmenekiiléséhez idét nyerjen.”

A jogeset is mutatja, hogy a gyakorlatban mind a kozteriileti intézkedés
soran, mind a parancsnoki kivizsgalaskor nehéz lesz mérlegelni, milyen szin-

17 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog Kiilonos Rész. Rejtjel Kiado, Bu-
dapest, 1997, 224. o.

18 Lasd a BH 1999. 437. szamu ligy. A Legfelsdbb Birosag kifejtette: A hivatalos személy elleni erészak
biintette megvalosul, ha az elkdvetd — akar kozvetlen, akar kozvetett formaban — aktivan ellenszegiil-
ve, testi erdkifejtéssel gatolja, neheziti, vagyis akadalyozza a hivatalos személyt a jogszerli intézke-
dés megtételében [Btk. 229. § (1) bek.]. Ennél az esetnél az intézkedés ala vont személy megragadta
az intézkedd renddr ruhdjat, majd ellokte. A Legfels6bb Birosag szerint ez a magatartas ,,az erészak-
kal akadalyozas tényallasi fordulatot kimeriti”.

19 ,Hivatalos személy elleni erészak biintette — a hivatalos személy jogszerti eljarasaban valo akadalyo-
zasaval — akkor valosul meg, ha az akadalyozas er6szakkal vagy fenyegetéssel torténik [1978. évi IV.
torvény 229. § (1) bek. I. ford.].” BH, 2005/339.
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ti er6szak alkalmas arra, hogy akadalyozassal elkovetett hivatalos személy
elleni er6szak megallapithato legyen, és a szituaciok fennallasa esetén akar a
legsulyosabb kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak lehetdségét is megnyissa.
Er6szakkal akadalyozassal elkovetett hivatalos személy elleni er6szak fenn-
allasat allapitottak meg olyan esetben, amikor az intézked6 hivatalos személy
(ennél a jogesetnél haldr) az intézkedés ala vont személy gépkocsival vald
helyszinrdl tavozasanak megakadalyozasa céljabol a gépkocsi csomagtarto-
jara ugrott, és az intézkedés ala vont igy indult el.”

Jogszer(i eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kénysze-
rités: ,, A passziv hivatalos személy az alaki szabalyoknak megfeleld olyan ak-
tiv tevékenységet fejt ki, intézkedik, amelynek anyagi jogi szabalyai egyébként
nem dallnak fenn. A hivatalos személy olyan jogilag értékelt tevékenységet
kenytelen kifejteni, amely nem az 6, hanem az elkévetd akaratanak felel meg.
E korben is érvényes, hogy az engedelmesség megtagadasa, a passziv ellen-
allas nem intézkedésre kényszerités.”

,, Nem mindsithetd intézkedésre kényszeritésnek az az eset, amikor az ajto
ki nem nyitasa miatt arra kényszeriil a hivatalos személy, hogy azt felnyissa
vagy betorje.””

Az eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz elkévetési alakzat — a leggyak-
rabban el6forduld forméaja a hivatalos személy elleni erészaknak, ha az intéz-
kedd rendoért eljarasa alatt bantalmazzak. A bantalmazas a kialakult jogi gya-
korlat szerint mds testének szandékos jogellenes és célzatos érintése. A
jogtudomany egyes miiveldi ,,a célzatos érintés helyett erdszakos jellegii be-
hatast kivannak meg””. A kialakult bir6i gyakorlat szerint nem sziikséges,
hogy a bantalmazas kdvetkeztében testi sériilés is keletkezzen.

Gyakorlatilag az intézkedd rendér meglokése, meglegyintése, de targyak
szandékosan a renddr felé dobasa”, vagy akar a testére mért igen csekély erejli
iités is alkalmas lehet a hivatalos személy elleni erdszak megallapitasara. Ha
ilyen esetekre a szituacios jogos védelemnél megfogalmazott valamely feltétel
fennallasakor keriil sor, ismét felvetddik a rendéri fegyverhasznalat problémaja.

20 Lasd BH, 2004/129.

21 Belovics Ervin — Molnar — Sinku Pal: Biintetjog Kiilonos Rész. HVG ORAC Kiadd, Budapest, 2002,
263. 0.

22 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: i. m. 224. o.

23 Uo. 216. o.

24 Lasd Blasko Béla: A hivatalos személy elleni erdszak elméleti kérdései. Beliigyi Szemle, 1990/6., 18. o.

25 A mar hivatkozott BH, 2005/339. szamu tigyben a dzsekijét az intézkedd rendér arcaba dobo személy
cselekményét — az eset Osszes koriilményénbek figyelembevételével — a Legfels6bb Birosag nem ér-
tékelte tamado jellegiinek.
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Még nagyobb nehézséget okozhatnak a gyakorlatban a szituacios jogos
védelmi helyzeteknél a Btk.-ban megfogalmazott kdzvetleniil fenyegets ta-
maddasok esetei.

Valamely koriilmény fennallasa esetén a renddr felé iranyitott fenyegetd
kézmozdulat elvben megalapozhatja a rendéri fegyverhasznalatot is.

A biincselekmény elkdvetési ideje, motivuma

A hivatalos személy elleni erdszak biintettének vizsgalatakor feltétleniil tisz-
tazni kell az elkdvetési id6t, illetve az eljardsa miatt elkdvetési mod esetén a
cselekmény motivumat. Tisztazni kell, hogy a rendér elleni timadasra a rend-
Or jogszerii eljarasaban, jogszerii eljardasa alatt vagy amiatt keriilt-e sor. Ha
nem a hivatkozott idétartamban, vagy nem a hivatkozott ok miatt (eljarasa
miatt), a hivatalos személy elleni erdszak nem allapithaté meg. Itt jegyezném
meg, ha nem jogszerii eljaras soran vagy jogszerii eljardas miatt ellene ird-
nyulo tamadas elharitasa soran hasznal a rendor fegyvert, a fegyverhaszna-
lat nem értékelhet6 rend6ri fegyverhasznalatként, és nem az erre vonatkozo
szabalyok alapjan kell eljarni.

Jogszerii eljaras

Jogszerii eljarasban vesz részt a renddr, amikor valamelyik, a renddrségi tor-
vényben foglalt rendéri intézkedést hajtja végre™, vagy mas jellegli szolgélati
feladatot lat el: példaul személy6rzés, atkisérés, vagy akar biiniigyi nyomozo-
ként a biintetéeljarasi térvényben foglalt valamely nyomozati cselekmény
(példaul kihallgatas, hazkutatas, felismerésre bemutatas stb.).

Kijelenthetd, hogy nem minden esetben csupan a konkrét renddri intézke-
dések vagy nyomozati cselekmények végrehajtasa jogszerii eljaras. Minden
szolgalatban 1év6 rend6r jogszeriien jar el anélkiil, hogy konkrét intézkedést
vagy nyomozati cselekményt hajtana éppen végre. A Legfelsobb Birdsag
egyik eseti dontésében leszogezte: ,, A hivatalos személyt nemcsak a szo szo-
ros értelmében vett kozhatalmi tevékenységének a kifejtése soran illeti meg a
fokozott biintetdjogi védelem, hanem dltaldban a szolgdlata (munkaideje)
alatt, amikor felkésziil, illetve készenlétben all az esetleges intézkedésre, és az

26 Lasd az Rtv. V. fejezetében felsorolt intézkedéseket.
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ellene iranyulo — erészakkal vagy fenyegetéssel torténé — rahatas akadalyoz-
za a tervezett vagy sziikségessé valo intézkedés megtételét (Btk. 229. §).”7

A gyakorlatban a jarérkocsiban il jarérok ellen intézett varatlan tdmadas
vagy az Orszolgalatot ellatd rendér leiitése is hivatalos személy elleni er6szak-
nak mindsiil, holott konkrét rend6ri intézkedést — konkrét kozhatalmi tevékeny-
séget —nem végeznek. Kijelenthetd, hogy a renddrt védi a biintet6 térvénykonyv
akkor is, ha a munkaideje alatt szolgalatban van. Erdekes gyakorlati kérdésként
vetddik fel, hogy a szolgalatban 1év6, de munkakdzi sziinetet t6lté rendor ellen
iranyul6 timadas is hivatalos személy elleni erészaknak minGsiil-e. Allasontom
szerint az idézett BH alapjan igen. Konkrét gyakorlati példaként fordulhat eld,
ha a jardr tevékenységet ellatdo rend6rok munkakozi sziinetben egyenruhaban
térnek be ebédelni, amikor is tdmadas éri Oket.

Gyakorlati kérdésként vetddhet fel az intézkedés jogszertiségének kérdé-
se. A jogszertitlen intézkedés is élvezhet biintetdjogi védelmet.” A probléma
megitélése szempontjabol kiilonbséget kell tenni az eljaras anyagi és eljaras-
jogi (alaki) jogszeriitlensége kozott.” Anyagi jogi szempontbdl jogszertitlen
intézkedés esetén a rendodr elleni tdmadas szintén hivatalos személy elleni
erdszaknak minésiilhet. Ugyanis az ilyen jellegli intézkedések ellen az Rtv.
alapjan utdlag panaszt nyujthat be az intézkedés ala vont személy, az intéz-
kedés soran nem tamadhatja meg a rendért. Példaul valakinek hanyagsagbol
nem vonjak vissza a korozését, és ezért eldallitjak. Az eldallitas soran kote-
les magat a rend6ri intézkedésnek alavetni, holott anyagi jogi szempontbdl
nem jogszerd az intézkedés.

Ellenben az eljarasjogilag kirivoan jogtalan intézkedések nem részesiilnek
biintetdjogi védelemben. Példaul ittasan intézkedik a renddr, ennek soran az
intézkedés ala vont személy erészakkal probalja a renddrt magatol tavol tar-
tani. A kirivoan jogellenes cselekmények erdszakkal és fenyegetéssel is aka-
dalyozhatok. Az ilyen kirivéan jogtalan intézkedés soran alkalmazott fegy-
verhasznalat nem mindsithetd jogszertinek.

A Btk. nemcsak a rend6r hivatalos eljarasa alatt elkovetett hivatalos sze-
mély elleni er@szakot rendeli biintetni, hanem azokat a cselekményeket is,
amelyekre a renddr jogszerl eljarasa miatt kertil sor. Konkrét gyakorlati pél-
daja ennek, ha a szolgalatban nem 1év6 rend6rt utdlag valamely szolgalati
feladataval kapcsolatban bosszubdl bantalmazzak.

27 Lasd BH, 1995/620.

28 Rtv. 19. §. ,,A rendéri intézkedés soran annak jogszeriitlensége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszerltlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan allapithato.”

29 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: i. m. 226. o.
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A garazdasag mint a személy elleni biincselekmény
problémaja

Ugyancsak jogalkalmazoi kérdésként vetddik fel, ha a jogos védelemnél
megfogalmazott személy elleni erészak fogalmanak értelmezésekor a Btk.
459. § Ertelmezé rendelkezéseket tekintjitk alapnak, az ott talalhato felsoro-
lasbol a garazdasag tényallasa kimaradt. Pedig tipikus eset lehet példaul,
hogy a rendért éjszakai szolgalat ellatasa soran egy garazdasaghoz iranyitjak.
A kiérkez6 rendért egy éppen zajlo verekedés fogadja, amelyben az egyik fél
bantalmaz egy masikat. A helyzet adott, mégis felvetddik a kérdés, hogy a ga-
razdasag a szituacios jogos védelmi helyzetet megalapozo személy elleni cse-
lekménynek mindsiil-e, tehat alkalmazhat-e a rendor 16fegyvert a tamadas el-
haritdsara, a gardzda cselekmény megszakitdsara.

Az egyes szituaciok értelmezési problémai

A masik jogalkalmazoi probléma a Btk. szovegben szerepl6 éjjel fogalmanak
az értelmezése. Mikortdl szamithatjuk az éjjelt? A Kiria jogegységi hatarozata
a korabbi biintetdjog-alkalmazas gyakorlatara hivatkozik: ,, Az éjjel fogalmdra
sem az uj, sem a korabbi Btk. nem ad meghatdrozast, azonban a maganlaksér-
tés itélkezési gyakorlata ennek a napszaknak az értelmezését kialakitotta, or-
szdagosan egységesen kezeli, és nincs olyan ok, amely miatt attol eltérni kelle-
ne, tehdt az a jogos védelem uj rendelkezéseinél is valtozatlanul iranyado.”

A hivatkozott itélkezési gyakorlatot a korabbi Btk. kommentarja alapozta
meg. A kommentar a maganlaksértésnél igy definialta az éjjel fogalmat: ,, 4 gva-
korlat altalaban a 23 ora és 05 ora kozotti elkovetést tekinti éjjeli idépontnak.”

Gyakorlati kérdés, hogy megallapithatd-e a szituacios jogos védelem, és a
jogszerl fegyverhasznalat abban az esetben, ha a rendér ¢jfélkor, Budapest
belvarosaban egy jol kivilagitott, forgalmas helyen harit el egy jogtalan tdma-
dast, viszont nem allapithaté meg, ha télen 19 6ra koriili id6ben — amikor mar
sOtét van —, egy kihalt kiilvarosi részen kell fegyvert hasznalnia ellene vagy
mas személy ellen intézett garazda jellegli timadas elharitasara.

Mit tekintsen iranyadonak az intézkedd rendér, vagy a fegyverhasznalat
utan a rend6r parancsnoka? Erre sem a hatalyos jogszabalyok, sem a kiala-
kult joggyakorlat nem ad valaszt.

30 Részlet a Kuria 4/2013. BJE hatarozatabol.
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A szituacios jogos védelem a) pontban felsorolt tovabbi — fegyveresen,
felfegyverkezve, csoportosan — fogalmakat a jogalkotd egyértelmiien megfo-
galmazza a Btk. 459. §-aban, ezeknek a fennallasa esetén nem vetddhet fel
jogértelmezési probléma. A fegyveresen, felfegyverkezve elkovetett timada-
sok esetén egyébként az Rtv. 54. § (1) bekezdésének d) és i) pontjai alapjan
is megallapithato a fegyverhasznalat jogossaga.

Gyakori eset, hogy éjjel intézkednek rendérok. Hogyan értékelhetd, ha
valaki egy ¢éjszakai rendori intézkedés soran hirtelen mozdulattal a zsebéhez
kap, vagy mas hirtelen, fenyegetd jellegli mozdulatot tesz a rendor felé, és a
rend6r ezt kozvetlen fenyegetésként értékelve fegyvert hasznal? A szituacios
jogos védelem feltételei adottak: éjjel, személy elleni iranyuld kozvetleniil
fenyeget6 tamadasként értékelhetd, mely esetben a szituacids jogos védelem
szabdlyai szerint a tdmadas élet ellen irdnyulo kozvetlen fenyegetésnek te-
kinthetd. Az Rtv. felhatalmazast ad a fegyverhasznalatra.

Ejszakai rendéri intézkedések soran a vazolt szitucié gyakran eléfordul,
ezért egyaltalan nem kizarhato, hogy a rend6rok ilyen helyzetben fegyvert
hasznalnak. Hogyan értékelje a parancsnok? Jogszertinek a szituacios jogos veé-
delem alapjan, vagy jogszertitlennek. Akarmelyiket valasztja, teljesen bizony-
talan helyzet alakulhat ki, mind a rendérék, mind az allampolgarok oldalarél.
Az értékeléskor nyilvanvaloan figyelemmel kell lenni az Rtv. 15. §-aban fog-
lalt aranyossag kovetelményére is.* Az aranyossag alapjan valoé mérlegelés vi-
szont ellentmond a bevezetett 1j jogintézmény jogpolitikai indokainak, hiszen
pontosan azért vezették be a szituacids jogos védelem jogintézményét, hogy a
szituaciok fennallasa esetén mérlegelés nélkiil elismerje a timadas elharitasa-
nak jogossagat, vagyis a jogalkoto altal veszélyesnek itélt helyzetekben zajlo
tamadasok minden esetben korlatozas nélkiil elharithatok legyenek®, és az el-
harito cselekmény utan ne legyen mérlegelés, ne induljon biintetéeljaras.”

31 Rtv. 15. § (2) ,,Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illet6leg kényszerité eszkoz koziil azt
kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb kor-
latozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

32 Az uj Btk. miniszteri indoklasa szerint: ,,a jogtalan tamadas koriilményei megteremtik a lehetdséget a
védekezés sziikségességének tallépésére”. Ezt kiegészitve Toth Mihaly megjegyzi: ,,valdjaban a ren-
delkezés nem tullépésre ad felhatalmazast, hanem a sziikségesség mértékének feliilvizsgalata alol ad
felmentést”.

33 ,,Az 0j torvény a jogos védelmet, a biintethetdséget kizard vagy korlatozo okok kozott objektiv biin-
tethet$ségi akadalyként kezeli, amikor a jogos védelem soran megvalositott cselekményt »nem biin-
tetenddnek« tekinti... A biincselekmény hianya olyan biintetéeljarasi akadaly, amelynek hivatalbol
torténd észlelése nemcesak a mar meginditott biintetéeljaras megsziintetését, vagy birdsagi szakban fel-
mentd itélet hozatalat kell eredményezze, de elejét veheti annak is, hogy a védekezd egyaltalan biin-
tetGeljaras hatalya ala keriiljén.”
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A Btk. 22. § b) pontban felsorolt szituaciok fennallasakor, vagyis amikor
a lakasba torténd jogtalan behatolas
— ¢jjel;
— fegyveresen;
— felfegyverkezve;
— vagy csoportosan torténik, ezekben az esetekben szintén alkalmazhat a
rendor fegyvert.

A Kuria 4/2013. BJE hatarozata kifejti: ,, 4 lakasba térténd jogtalan behato-
las, maga a jogtalan tamadas, mely azonban kizarélag aktiv magatartassal
valosithato meg. Nem alapozza meg ezt a jogos védelmi helyzetet, ha a lakds-
ba jogszeriien bejuto személy utobb a lakast felszolitas ellenére nem hajlan-
do elhagyni.”

Az idézett torvényi rendelkezés az Rtv. 39. § (1) bekezdésének b) pontja-
ban megfogalmazott helyzetben* vetheti fel a renddri fegyverhasznélat lehe-
toségét, vagyis amikor valaki ugy hatol be masnak a lakasaba, hogy azzal
biincselekményt valdsit meg, és a rendér ilyen szituacioban intézkedik (la-
kasbetorés vagy maganlaksértés elkovetése).

A Btk. szovege és a Kuria idézett jogegységi hatarozata alapjan kijelent-
hetd, hogy gyakorlatilag egy mar folyamatban 1év6 betorés elkovetdjével
szemben alkalmazhat6 16fegyver.

A gyakorlati problémak tovabbi taglalasa el6tt eldszor is a Btk. altal hasz-
nalt fogalmak kapcsan felvetddo értelmezési problémakra érdemes kitérni.

A szituacios jogos védelemnél a lakas fogalmat a Btk. nem hatdrozza meg.
Felvetdédik a kérdés, hogy a Btk. altal hasznalt lakas fogalma azonos lehet-e
a rendérségi torvény Ertelmezd rendelkezésben megfogalmazott maganlakas
fogalmaval egy rendori intézkedés szempontjabol.

Az Rtv. szerint maganlakas ,,a lakas (iidiild, nyaralo vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem lakas cél-
jara szolgalo helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet”. A biintetdjogi jogiro-
dalom szerinti lakasfogalom: ,, Lakds: minden olyan zart hely, amely rendel-
tetésszertien emberek tartozkoddasi helyéiil és rendszeres szallasaul szolgal. A
definicio fogalmi elemei konjuktivak, vagyis barmelyik feltétel hianya esetén
biintetdjogi értelemben lakasrol nem lehet szo. A rendeltetésszeriiségnek de-
termindlo jelentdsége van, mert pl. az istdllé abban az esetben sem mindsiil

34 Az Rtv. 39. § b) pontja szerint a rendér maganlakasban intézkedik: ,biincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és el6allitasa céljabol”.
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lakasnak — épp az eltérd rendeltetése miatt — ha alkalomszeriien, avagy nagy
gyakorisaggal éjjeli szallashelyként szolgal. ">

A gyakorlatban értelmezhetd ugy a térvény, hogy példaul egy éjjeli lakas-
betorés elkovetdjével szemben a szituacios jogos védelem alapjan megilleti a
fegyverhasznalat a rendért. Felvetddik a kérdés: ha egy tizletben tartozkod-
nak betorok éjjel, a renddrt nem illeti meg a fegyverhasznalat?

Gyakran el6fordul, hogy a rendéroket olyan helyzethez iranyitjak, ahol
bérlé-tulajdonos kozotti jogvita alakult ki egy lakasban. Példaul ha a lakas tu-
lajdonosa nem a Ptk.-ban, illetve a bérleti szerzddésben meghatarozott mo-
don gyakorolja a jogait, és ezzel sziikségteleniil haboritja a bérl6t a lakas
hasznalataban, és erre ¢jjel keriil sor, a Btk.-ban megfogalmazott szituaciok
fennallnak (¢&jjel, maganlakasba vald jogtalan behatolassal kovetik el a biin-
cselekményt). A Btk. és az Rtv. értelmezése alapjan a szituacio renddri fegy-
verhasznélatot is megalapozhat. Az ilyen szitudcioknal utolag az eset tobbna-
pos elemzésével is rendkiviil bonyolult eldonteni, hogy a lakas tulajdonosa
jogosan vagy jogtalanul hatolt be er6szakkal a sajat tulajdonat képezo, de a
bérld altal birtokolt lakasba. A helyszinen intézkedd rend6roknek a pillanat
tortrésze alatt kell dontenitik.

A Btk. a szituacios jogos védelemnél a lakdshoz tartozo bekeritett helyre
fegyveresen torténd jogtalan behatolds esetét is élet elleni tamadasnak tekin-
ti, tehat ilyen helyzetekben is felvet6dik a fegyverhasznalat.

Mar vazoltam a lakas fogalmi meghatarozasait. Gyakorlatilag az elébbi-
ekben felrajzolt lakasfogalmat fedd helyiségekhez tartozo bekeritett helyek-
re valo fegyveres behatolds ¢let elleni timadasnak mindsiil. Ha valaki kertbe
fegyveresen hatol be, a Btk. alapjan élet elleni tamadast kovet el, vagyis ez a
szitudci6 is fegyverhasznélatot alapozhat. Hozzaflizom, az Rtv. mas rendel-
kezései alapjan [Rtv. 54. § (1) bekezdés d) és 1) pontja] is felvetddik a fegy-
verhasznalat.

Rendéri fegyverhasznalat végsziikségben

Az Rtv. (52. §), illetve a hatalyos Btk. alapjan a rendéri fegyverhasznalatra
végsziikségben is sor keriilhet. A végsziikséget a biintetd térvénykonyv a ko-
vetkezOk szerint szabalyozza:

35 Belovics Ervin — Molnar — Sinku Pal: i. m. 146-147. o.
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,23. § (1) Nem biintetend6 annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas
személyét vagy javait kozvetlen és masként el nem harithato veszélybol men-
ti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény
nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhdritasara torvekedett.

(2) Nem biintethetd, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elha-
ritasdra torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol nem ismeri
fel a sérelem nagysagat.

(3) Nem dllapithato meg végsziikség annak javara, akinek a veszély elé-
idézése felrohato, vagy akinek a veszély vallalasa foglalkozasandl fogva ko-
telessége.”

A végsziikség olyan veszélyhelyzet, ahol a veszélyforras véletleniil kelet-
kezett, vagy mas személy altal teremtett, és valaki a végsziikségi helyzetben
1évé személy mentése érdekében vagy mas személy érdekében valamilyen
biincselekményt kovet el.

Ha rendéri fegyverhasznalat szemszogébdl nézziik, a Btk. latszolag nem
teszi lehetévé a renddr szamara végsziikségi helyzetben a fegyverhasznalatot,
hiszen a (3) bekezdés szerinti rendelkezés a rendérre is vonatkozik, mivel a
rend6rnek a veszély vallalasa foglalkozasi kotelessége. Az Rtv. és a Btk. el-
lentmondasosnak tiinik, az ellentmondést csak a jogirodalom segitségiil hiva-
saval oldhatjuk fel.

Szikinger Istvan allaspontja szerint a rendérnek csak a sajat érdekében al-
kalmazott 16fegyver hasznalata nem lehet alapja a végsziikség megallapitasa-
nak, mas érdekében tortént 16fegyverhasznalat esetén viszont megengedhetd-
nek tartja.** Ezt az allaspontot erdsiti az Alkotmanybirésag 9/2004. (111. 30.)
hatarozatanak indokolasaban kifejtett allaspontja is.”’

A gyakorlatban az Rtv. és a Btk. 4ltal megfogalmazott aranyossagot™ is fi-
gyelembe véve mas érdekében is csak olyan veszélyhelyzetekben képzelhe-
td el a renddri fegyverhasznalat, ha a mentett személy vagy személyek életé-
nek megmentése, vagyis életveszély elharitasa érdekében van sziikség ra,
hiszen a renddri fegyverhasznalat élet ellen iranyul6 kényszeritd eszkoz. Eb-
b6l kovetkezben csupan vagyoni javak végsziikségi helyzetben valo megvé-
dése érdekében nem indokolt a fegyverhasznalat.

36 Szikinger Istvan: Rendérség a demokratikus jogallamban. Sik Kiadé Kft., Budapest, 1998, 144. o.

37,,...a renddri élethivatas részét képezi a veszélyhelyzetek vallalasa, amelynek soran sajat élete védel-
me érdekében a végsziiségre nem hivatkozhat”.

38 A Btk. szerint akkor hivatkozhat valaki végsziikségre, ha ,,a cselekmény nem okoz nagyobb sérelmet
mint aminek elhdritasara torekedett”, illetve az Rtv. generalis szabalya szerint ,,A rendéri intézkedés
nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.
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A gyakorlatban legvaldsziniibb, hogy fegyverhasznalatra végsziikségi
helyzetben akkor keriilhet sor, ha katasztrofahelyzetben (tiiz, arviz) a menté-
si folyamatokat akadalyozé személyt kell artalmatlanna tenni. Eléfordulhat
olyan helyzetben is, ha valakit életveszélyes allapotban kell siirgdsen korhaz-
ba szallitani, amit valaki szandékosan akadalyoz.

Osszességében tehat a gyakorlatban végsziikségi helyzetben alkalmazott
rendéri fegyverhasznalat parancsnoki vizsgalatakor a jogszerliség szempont-
jabol vizsgalando, hogy a renddr egyrészt mas személy masrészt életének
megmentése céljabol, a kialakult konkrét életveszély elharitasa céljabol al-
kalmazott-e 16fegyvert. Jogszeriiség szempontjabol mindkét feltételnek fenn
kell allnia.
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BOCZ ENDRE

A ,koncepcios per” és az onkény

A konyvekhez hasonloan a szavaknak is van sajat sorsuk. A , koncepcios
per” kifejezés példaul — emlékezetem szerint — viharos gyorsasaggal valt an-
nak idején pejorativ, szitokszoszert, népszerii és gyakran hasznalt nyelvi for-
dulattd. Az ma is, holott erre a kifejezést alkot6 szavak targyi jelentése nem
adna alapot.

Ha a kifejezés eredetére visszagondolunk — hiszen vagyunk még olyanok,
akik erre is emlékezhetiink —, elmondhatjuk, hogy egy hossza torténelmi
multra visszatekint6 baljos intézménynek, a részben vagy teljesen alaptalan,
és rendszerint politikai indittatasu biintetopernek a jelolésére hasznalatos. A
mult szazadban az effajta magyarorszagi perek kozvetlen mintai koztudomas
szerint a sztalini tisztogatasok idején folytatott szovjetuniobeli perek voltak.
A Szovjetuni6 Kommunista Partja XIX. kongresszusanak zart iilésén, egy
,Htitkos” beszédben Hruscsov tartott roluk beszamolot, és ott — majd ennek
nyoman az egész szovjet befolyasi dvezetben, igy nalunk is — megkezd6dott
a mintajukra lefolyt hasonlo biliniigyek feliilvizsgalata. Magyarorszagon ak-
kor a hivatalos megnevezésiik ,, dllamvédelmi per” volt. A kor torténetének
elismert kutatoja, Zinner Tibor emlékezete szerint Domonkos Jozsef (akkor
éppen legfébb allamiigyész) egy e feliilvizsgalat soran készitett hivatalos ira-
taban talalkozott a ,koncepcios per” kifejezéssel els6 izben.' Aki e szavakat
papirra vetette, bizonyara nem gondolta, hogy a szdkapcsolatnak torténelmi
jovoje lesz.

A torténelmi helyzet, az akkoriban kialakult politikai légkor folytan a po-
litikai hatalom képviseldinek is feltétleniil beszélniiik kellett a nyilvanossag
el6tt a jelenségrol, de a 1étezd, kozismert kifejezések — megbélyegzd hangza-
suk folytan — szamukra politikai okbol hasznalhatatlanok voltak. Hallgatni
viszont lehetetlen lett volna rdla, és igy a Domonkos Jozseftél szarmazo —
Talleyrand szellemes felismerését (,,a szavak arra valok, hogy elrejtsék a
mondanivalot”’) maradéktalanul hasznositd — eufemizmus viharos gyorsasag-
gal terjedt a politikai és kozbeszédben, hiszen homalyba boritja, hogy van-e,

1 Zinner Tibor szives szobeli kozlése, amelyet eziton is halasan kdszondk. A ,, koncepcio ” szot Gnma-
gaban — tehat szotari jelentésében, és nem a ,,per” fonév kontextusiban — hasznaltak tobben az AVH-
nal, igy maga Timar Istvan AVH-ezredes, Péter Gabor helyettese is.
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s ha van, merre keresend? a felel6s. Kapora jott azért is, mert beleillett a pers-
pektivaba: szovjet instrukciok nyoman Berija magyar megfelel6jét (és bizal-
masat), az AVH vezetéjét, Péter Gabort 1953 elején mar letartoztatték, és az
ottani mintat kovetve, az 6 nyakaba szandékoztak varrni az ,,dllamvédelmi
perek”’-et. Ez meg is tortént.> A blikkfangos kifejezést a sajtd gyorsan felkap-
ta, és — torténelmiink sajatos alakulasa folytan — azota is hasznalatos, évtize-
dek 6ta nem veszitett idészeriiségébél. igy nem tartom érdektelennek szem-
igyre venni: mi jellemzi jogi értelemben a ,, koncepcios pereket ’?

A ,,koncepcids per” jellemzése jogi nézépontbdl

,, A jog vilagaban egyediil a birosag jogosult annak megallapitasara, tortént-e
biincselekmény, ki annak elkovetdje, és egyediil a birosag jogosult biintetés
kiszabasara. Ezt a kovetelményt foglalja ossze a birosagi ut kizarolagossaga-
rol sz0lo elvi tétel, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az allam biintetd hatalmat
gyakorlo szerv egyediil a birésag lehet” — irta Kiraly Tibor*

A tovabbiakban kifejti: a torténelem soran sokféle birosagnak nevezett
képz8dmény jott 1étre, s manapsag azt mondhatjuk, a birésagot mint intéz-
ményt funkcidjan tilmenden legalabb harom tulajdonsag jellemzi: 1) megha-
tarozott szervezete van; 2) itélkezésében fiiggetlen; és 3) szabalyozott eljaras-
ban miikodik. Axidmaszeri a biintetéeljarasban, hogy torvényes itéletet csak
olyan birdsag hozhat, amely e kovetelményeknek megfelel. Ha az els6 fokon
eljard biroésag az eljarasi szabalyokat sulyosan megsérti, a tényeket hibasan
allapitja meg, vagy az anyagi biintet6jog szabalyait helyteleniil alkalmazza,
az itélete semmis.” Mivel ezt a Be. nem egészen igy irja eld, kifogasolhatok
azok a rendelkezései — irja —, amelyek a Polgari és politikai jogok nemzetkd-
zi egyezségokmanyaban meghirdetett néhany elv megsértésének eljarasjogi
kovetkezményeit szabalyozzak.® Hangot ad annak a véleményének, hogy az

2 Lasd Zinner Tibor: ,,A nagy politikai affér” — a Rajk-Brankov tigy. Saxum Kiad6, Budapest, 2014. II.
kotet, 384. és kov. o.

3 Kiraly Tibor: A biintetéhatalom korlatai. Akadémiai székfoglalo eléadas a MTA-n, 1988. aprilis 29-én.
In: Mezey Barna (szerk.): Szemelvények 6tven év biintetéjogi ¢s mas targyt tanulmanyaibol. ELTE
AJK, Budapest, 2005, 217. o.

4 Uo. 219. 0.

5 Uo. 219. 0. A szerint ugyanis kovetelmény — egyebek mellett —, hogy a birosag legyen fliggetlen és par-
tatlan, a targyalas legyen nyilvanos, a vadlott idejében kapjon tajékoztatast az ellene emelt vadrol, le-
gyen megfelel6 ideje a védelem el6készitésére, és az altala valasztott védovel valo érintkezésre, ne le-
gyen arra kényszerithetd, hogy dnmaga ellen valljon, vagy beismerje blindsségét. A Be. —az 1951. évi
III. torvény (Bp.) 6ta honos megoldast kovetve — kimeritden felsorolja azokat az eljarasi szabalysérté-
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egyezségokmanybol idézett elvek mindegyike olyan, ,,amelyeket a torténe-
lem vajudasaban sziilt, és igazsagukat a hianyuk miatt megélt szenvedések
igazoltak, és amelyeket ma éppen ezért nemzetkozileg elismert normak hite-
lesitenek ™.

A ,koncepcids perek” néven emlegetett jelenségek biintetéperek voltak,
ez az elnevezés tehat a biintetdeljaras birosagi szakaszara utal.

A biintetper olyan jogvita, amelyben a fliggetlen, csak a térvénynek ala-
vetett birdsagnak harom, szorosan osszefliggd kérdésre kell térvényes eljara-
si rendben valaszt keresnie: 1) a vad targyaul felhozott tények igazak-e?;
2) ha igen, biincselekményt valositanak-e meg?; végiil, ha a valasz erre is
igenld, 3) mi az ezért jard torvényes biintetés? Az elsd ténykérdés, amelyre
ontologiai valaszt kell adni, a masik kettd jogkérdés, amelyre a valasz érték-
itélet. Ha negativ a valasz a ténykérdésre, mindkét jogkérdés, ha pedig csak
az elsd jogkérdésre, akkor a masodik jogkérdés targytalan.

A targyalason mind a tényeket, mind a jogszabalyok értelmezését és alkal-
mazasat szabad vitatni. Kétségbe vonhat6 a vadnak akar minden tényallitasa
¢és az igazolasukra szant valamennyi bizonyitékanak a hiteltérdemldsége,
akar barmelyik ténybeli és jogi kovetkeztetése, vagy a jogszabalyokkal kap-
csolatos eléterjesztése és érve is.

A ,,mintadarabok”

—az 1953 el6tti nagy ¢és ,,egyedi szabas”, foben jaro perekben — ez csak lat-
szat volt.

Vad targyaul nem tények, hanem olyan léghdl kapott allitasok szolgaltak,
amelyeket a biintetés terhével tiltott cselekmény torvényi tényallasat mintegy
»~dramatizalva” allitottak el6; az elvont fogalmakat konkrét személynevekkel,
alkalmas helynevekkel, idopontokkal és képzeletbeli események megfeleld le-
irasaval helyettesitve Osszefliggd torténeteket szerkesztettek, amelyeknek rend-
szerinti jellegzetességiik volt az, hogy a felrétt ,,biinds tevékenységben” tobben
miikodtek egyiitt. Az igy 1étrejové elbeszélésnek a kiilonboz6 szerepl6k szaja-

seket, amelyeknek az els6foki itélet kitelezo hatalyon kiviil helyezése a szankcioja [Be. 373. § (1) 1L,
1IL, IV. tétel], masoknal m di annak mérlegelését, hogy kihatottak-e 1ényegesen az eljarasra (Be.
375. §), az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasat pedig az itélet megvaltoztatasa utjan a masodfoku
birésagnak kell orvosolnia, ha hatalyon kiviil helyezésre egyébként nincsen ok (Be. 372. §).

6 Uo. 219. o.
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ba adott egyes szam els6 személyli verziodi lettek a vadlotti vallomasok, ame-
lyekhez sziikség esetén tarsulhattak bizonyiték gyanant ,kellékek” is.”

A vadat olykor csak kinzassal kicsikart beismerd vallomasok, maskor — ha
a ,.kidolgozas” igényesebb volt — ugyancsak kinzas vagy zsarolas hatasara
tett hamis tanivallomasok, s6t hamis vagy hamisitott egyéb bizonyitékok is
igazoltak”. A , birosag” — az a testiilet, amely a latszat szerint itélkezett — a
feladatra gondosan kivalogatott tagokbol szervezddott. Tagjai nem voltak
sem fliggetlenek, sem partatlanok. Donteniiik sem kellett, mert az tigy érde-
mében masutt mar dontottek, és a dontést valamilyen modon® a birésagnak is
tudomasara hoztak, tobbnyire mar elére. Az lilnokoknek altalaban csak a ne-
viiket kellett adniuk, és a szerepet hihetden eljatszaniuk. Ez sem volt egysze-
rii feladat, mivel kényesebb ligyekben a ,,rendezé” — még a nyilvanos targya-
las idején is — adott ujabb és ujabb instrukciokat.

A ,,szakbironak” sem mindig volt dolga, mert az itéletet, amit elvileg — a
torvény szerint — mindig neki kellett volna irdsba foglalnia, gyakran megkap-
ta készen, elére. Feladata a ,targyalas” formalis levezetésére meg az ,,itélet”
alairasara és kihirdetésére korlatozodott.

Minthogy a vadlottak a ,tényeket” maguk is beismerték, a koriiltekintd
,,nyomozas” kovetkeztében e beismer6 vallomasok kdlcsondsen tamogattak
egymast. Sem a tényekrol, sem a vad targyava tett cselekmény biintet6jog-el-
lenességérol, sem a vadlottak biindsségérol nem volt vita. Nem is lehetett, hi-
szen hozzaérté emberek tulajdonképpen a kivalasztott biintetdjogi tilalomhoz
igazitva készitették a ,,szovegkonyvet”.

A vita kizardlag a biintetés kiszabasanak kérdéseire szoritkozhatott. Arrol
lehetett tehat vitatkozni, hogy milyen koriilmények johetnek szoba enyhitd-
ként vagy sulyositoként, de ennek sem volt értelme, hiszen a ,,birosag”,
amelyhez a perbeszédek széltak, nem mindig volt kompetens a biintetések
mértékét illetden sem.

7 A ,fészezonban”, 1953-ig az Ugynevezett ,,értékels csoport” gondoskodott az AVH vizsgalati részle-
génél arrél — mint Zinner sok helyen utal ra —, hogy azok a jegyzokonyvek, amelyek kiilonb6z6 gya-
nusitottaknak ugyanazon iigy azonos epizodjarol szol6 vallomasat tartalmaztak, de mas-mas kihallga-
to vette fel, ne csupan tartalmi, hanem szohasznalati szemszogbdl is Ossze legyenek csiszolva. Ezt
tobbnyire egy-egy ugynevezett ,,zar6 jegyzOkonyv” segitségével valositottak meg. V6. tovabba példa-
ul a Rajk-per emlékezetes elemének, a ,, paksi talalkozé ™ néven hirhedtté valt epizodnak a torténetét,
amelyet beismer§ vallomasok, tantivallomasok, tovabba — targyi bizonyitékként — a 6. szamui orsza-
gos fout 116-os kilométerkovérdl és egy csdszkunyhordl késziilt fényképek ,,igazoltak™. Lasd Zinner
Tibor: i. m. 1. és kov., kiillondsen 20-21. o.

8 Eleinte — a MAORT-, a Geiger-, a Mindszenty- és a Rajk-iigy idején — propaganda ttjan, esetenként ha-
lalbiintetést koveteld ujsageikkek, szervezett taviratok, levelek, népgytilések révén; késobb azzal, hogy
az egyébként ismert kozszereplének nyoma veszett, hollétét és tovabbi sorsat mély hallgatas dvezte.
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Ezek a perek tehat a sz6 szorosan vett értelmében latszatperek, ,,alperek”
voltak. Fiiggetlen és partatlan birdsagrol szo sem volt, és ha kiilséségekben
emlékeztetett is az eljaras egy valddi biintetéper menetére, alapvetd érdemi
kovetelmények nem érvényesiiltek. A védekezési jog — amelyet egyébként a
magyar biintet6eljarasi jog hagyomanyosan sziikkebliien kezelt — még a meg-
szokott, korabbi allapotokhoz képest is tovabbi korlatozasokat szenvedett, a
kényszervallatas pedig — a mar ekkor tobb mint fél évszazados tilalom elle-
nére — tovabbra is szokvanyos velejardja volt a nyomozasnak, sot uj viragko-
rat élte. Mindezek mellett azonban a legfontosabb ismérv mégis az, hogy e
perekben nem tényekrdl és jogrol kellett donteni, és ténylegesen tobbnyire
nem is a birdsag dontott. A Rajk-tigyben — kiemelkedd jelent6ségii szereplok-
ol és ,,blinokrdl” 1évén sz6 — maga Rakosi Matyas ,,szabta ki’ a biintetése-
ket, s kivansagit az AVH vezetSjével kozolte ,.egy darab papiron”. Ezt 6
Décsi Gyula t6osztalyvezetd Gitjan tudatta a birésaggal. A késdbbi, ugyneve-
zett ,,mellékperekben” ,, az itéletek a hatosagon lettek meghatdrozva, a javas-
latokat Décsi keszitette Péter felé. A bironak csak ki kellett hirdetnie a Décsi
keszitette itéletet.””

A sorozatgyartas kezdetei

Az a ,,modell”, hogy az itéletet az AVH igényei szerint kell hozni, ezekben
az években — kiilonféle tigykezelési rendelkezések kozvetett hatasara — szin-
te altalanossa valt." A birdsagnak az 1949. évi alkotmanyban deklaralt fiig-
getlensége gyakorlatilag irott sz6 maradt, ténylegesen megsziint, ¢s nem csak
politikai természetli perekben. Semmivé valt, vagy hattérbe szorult az igaz-
sagszolgaltatasban kozremikodd jogaszok szellemi fliggetlensége is. Ha az
itélet nem felelt meg az AVH izlésének, a biro, az ligyész és a védo a vadlot-
tal egyiitt konnyen internalotaborban talalhatta magat — és ezt mindenki tud-
ta. Biintet6eljarasi jogi szempontbdl az ez idében hozott olyan itéletek tehat,
amelyekben az AVH valamilyen modon (jellemz6en azért, mert a nyomozas
ott folyt) érdekelt volt, kivétel nélkiil semmis eljarasi cselekmények voltak —
ami természetesen nem valtoztatott azon, hogy a joger6s itélethez fiiz6d6
jogkovetkezményeket végrehajtottak.

9 Zinner Tibor: i. m. II. kotet, 314. o.
10 Lasd errdl részletesen Zinner Tibor: i. m. L. kétet, 369. és kov. o.
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A tovabbfejlesztett valtozat

Az ugynevezett ,.koncepcids perek” e primitiv, személyre szabott és epikai-
dramaturgiai képességeket is igényld tipusa egy személyi onkényuralom
sz¢élsOséges termékének tekinthet6. Ennek 1956-tal bealkonyult!, és
szofisztikaltabb valtozat lépett a helyébe.

Kiraly Tibor mutatott ra arra, hogy a btinsséget kimondé olyan itélet,
,,amelyben a megtortént, valosagos eseményekbdl ideologikusan meghataro-
zott ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vonnak le”, ugyancsak semmis, mert a
jogi itélkezés alapja —,, gondolati koncepcidja” —hamis.”” A példakat az 1956
utani politikai perekbdl veszi, ahol ,, azokat, akik az orszag fiiggetlenségéért
szot emeltek vagy fegyvert fogtak, ellenforradalmarként itélték el”. Tegyiik
hozzé: annak az ideologiai értékitéletnek az alapjan, hogy a tettiik ,, objekti-
ve” a fennallo allami, gazdasagi és tarsadalmi rend megdontésére iranyult.”

Kiraly professzor megallapitasaval egyetértek, de azt hiszem, hogy akar
szélesebben is megfogalmazhato lenne. Az 1956-os tigyek halas példakat ad-
nak azért, mert azokban emberek sokasagat itélték el az imént emlitett, poli-
tikai ideoldgiabol eredeztetett értékitélet kovetkeztében. Am érdekes szem-
igyre venni, mi volt ennek a jogi technikaja.

Akit a vallalati munkastanacs elnokévé valasztottak, az esetek tobbségé-
ben nem vagyott politikai karrierre a gazdasagi és politikai rendszer megdon-
tése aran. A tisztségbe nem palyazat révén keriilt, tobbnyire nem is toreke-
dett, és sokuk szamara az 1945 el6tti viszonyok sem voltak vonzok. Azért

11 Tudvalévé, hogy a jelentdsebb ilyen pereket legalabb fobb vonasaikban, de olykor részleteiben is, ma-
ga Rakosi Matyas tervezte, és azt sem tagadta, hogy kedve szerint avatkozott bele a nyomozasba. Di-
csekedett azzal is, hogy a Rajk-per targyalasa el6tt 6rakat forditott a targyalotanacs kijelolt elndkének
és az tigyésznek a targyalas menetére és a kovetendd viselkedésre vonatkozé instrudlésaval. Ok iras-
ban elére megkaptak a felteend6 ,.kérdéseik™ jegyzékét is, és targyalas kozben is kaptak irott utasita-
sokat. A Rajk-per konstrualt volta azonban nem sokaig volt tagadhaté. A feliilvizsgalatrol a Magyar
Dolgozok Partjanak Politikai Bizottsaga — Gerd Em6 vezetésével — mar 1953. majus 24-én dontott.
Lasd Horvith Ibolya — Solt Pal — Szabo Gy6z6 — Zanathy Janos — Zinner Tibor (szerk.): Iratok az igaz-
sagszolgaltatas torténetébdl. KIK, Budapest, 1992, 1. kotet, 448. o. Rakosi, Ger6 és Farkas (a ,, troj-
ka”) pozicidvesztése utan hasonld, modszeresen konstrualt perekrdl mar nincsenek ismeretek.

12 Kiraly Tibor: i. m. 223. o. E mondat ott azzal folytatodik, hogy ,,/...] ideolégiailag meghatarozott ér-
tékrend, vagy inkabb nem-érték volt . Ez jogfilozofiai vetiiletben nem vitathato, de ennek a biintets-
jogi technikaja is érdekes.

13 A Nagy Imre és tarsai pere is ebbe a kategoriaba tartozik. Manapsag nem népszerti hangoztatni ugyan,
de jol ismert tény, hogy az Gigynevezett ,ellenforradalmi” tigyekben elitéltek jelentds hanyadanak —ha
ugyan nem a politikailag kevéssé pallérozott tobbségének — a fejében a rendszer megdontése mint cél,
vagy tudatosan felismert lehetséges — de nem is feltétleniil kivanatos — kovetkezmény, fel sem vetd-
dott. Mészaros Marta Naplo gyermekeimnek cimii, 1984-ben késziilt filmje errél redlis képet festett.
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maradt meg tisztségében 1956. november 4. utan is, mert valoban ugy gon-
dolta, hogy a vallalat jobb miikddését segiti, ha a munkasok az egyébként
megszokott rendszerben nem csak a jelszavak szintjén jutnak szohoz a veze-
tésében. A vidéki telepiilések nem kis hanyadabol oktober 23. utan egyszerii-
en eltlintek a — tobbnyire ,,messzir6l jott”, mas tajrol odahelyezett, idegennek
tartott — funkcionariusok (parttitkar, tanacselnok, tanacstitkar, gépallomas-
vezetd stb.). A kozigazgatas és a kozellatas megbénult, és ez a mindennapi
életet zavarta. Ha azutan a jol ismert egykori jegyzo kéznél volt (példaul
helyben lakott), és — engedve a lakosok hivasanak — ,.intézkedett”, ezt 6 sem
azért tette, hogy ,,felszamolja a tandcsrendszert”, hanem azért, mert a pilla-
natnyi gondokat akarta athidalni; tudta, mit kell tenni, meg azt is, hogyan las-
son hozza. Kezdetben a birésagok az ilyen védekezéseket el is fogadtak, de
késébb — annak az irinymutatd legfelsébb birdsagi dontésnek a nyoman, hogy
az allamrendnek a torvényben szerepld ,, megdontése” fogalmilag magaban
foglalja a ,, gyengitést”, és annak sajatos formajat, a ,, bomlasztast” is — siike-
tek voltak iranta."

Az 1956-0s megtorlasi ligyekben elitéltek koziil — mint az akar az 1956-
os jelszavak, akar az életatjuk alapjan konnyen belathato — igen sokan egyal-
talan nem torekedtek, s6t még csak nem is gondoltak az allami és tarsadalmi
rend megdontésére. Am a birdi gyakorlatban érvényesitett — a politikai ideo-
16giabol meritett — fikcié miikodése mindent a visszajara forditott.

Ha a vezetés nélkiil maradt faluban az 1956. oktober 23. és november 4.
kozotti néhany napos interregnum idején a visszahivott egykori jegyzé meg-
szervezte, hogy hozzanak a helyi vegyesboltba naponta kenyeret, és a tejbe-
gyljtétdl naponta szallitsak el a tejet, célja (a cselekményeit valdsdgosan ira-
nyitd6 gondolati képzédmény) konkrét kozellatdsi gondok megolddsa —
elvontabban megfogalmazva az élet normalis menetének a helyreallitisa —
volt. A biintetdjogi szandékossag szohasznalataval ezt gy is leirhatnank,
hogy magatartasanak eldre latott és kivant kovetkezményei a tarsadalom
szempontjabol hasznosak voltak. A birdsag azonban nem a szandékossag
tényleges tartalmat vizsgalta; nem azt, hogy a vadlott tudataban volt-e tette
. ideoldgiai értelmezésii” iranyultsaganak, hanem ideologikusan értelmezett

14 A korabeli jogalkalmazis iranyado elve volt az, hogy az 1946. évi VII. torvénynek a BHO 1. pontja-
ba felvett 1. §-aban az ,, dllamrend megdontésére iranyuld ” kifejezés egyik eleme, a ,, megdontés”, at-
fogja a ,, gyengitést ", és mint annak egyik formajat, a ,, bomlasztist” is, az ,, iranyuld” sz6 pedig nem
az elkovetd szubjektiv céljara, hanem a cselekmény objektiv hatas-iranyara vonatkozik. A Biintet6jo-
gi Dontvénytarban 643. sorszamon kozzétett legfelsébb birdsagi dontésre utalva errél ir Bagi Dénes:
A Biintet6 Toérvénykonyv magyarazata. KIK, Budapest, 1986, I. kétet, 379. o.
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tettét mérte egy politikai fikciohoz. Tette ideologikus sikon atlényegiilt koz-
igazgatasi intézkedéssé, vagyis ,,az allamigazgatas helyi reprezentansai sze-
repkorének nyilvanvaloan tudatos elbitorldsava”, amit talan még sulyosbi-
tott is, ha az intézkedés célszertinek és sikeresnek bizonyult. Mindez — mivel
szemléltette az allamigazgatas helyi képviseldinek és ezzel szélesebb érte-
lemben a rendszer poétolhatosagat — ideologikus értelmezésben ,, tudatos
bomlasztdas” volt. Ezt mérte a biintetjogi szandékossagot meghatarozo jogi
normahoz, amikor a biindsség kérdésérdl dontott. A kulcsmozzanat az elko-
vetési magatartast leiro ,, megdontésére iranyulo” kifejezésnek az ,, dtértel-
mezése”. Ennek alkalmazasa folytan valt a cselekmény latszolag ténydllas-
szeriivé, és mindsiilt blincselekménnyé, holott az allam elleni biincselekmény
szandékossaga a példabeli esetben tigy lett volna tényszertien leirhatd, hogy
,a kenyérellatas és tejbegyiijtés rendjének helyreallitasa utjan tudatosan
gyengitette az allamrendet” — ami nyilvanvalo értelmetlenség.

Az, atértelmezés "-nek mint mifogasnak az alkalmazasahoz az itélkezés
széles korben érvényesiild, allando és nélkiilozhetetlen eszkoze: a jogsza-
baly-értelmezés ad teret. Mint lathato, az ,, dtértelmezés ” nem tulsagosan bo-
nyolult mddszerével egy jogszabaly jelentéstartomanya Iényegesen megval-
toztathato.

Az , értelmezés” egy sz0 targyi jelentésének elemz6 magyarazata. Ennek
keretében a vizsgalat ala vett sz6 — és az altala jelzett fogalom — kiilonféle
Osszefiiggésekben, és az ezek altal megjelenitett mas-mas életbeli helyzetek-
ben tovabbi fogalmakkal hozhato kapcsolatba, és jelentéstartalma igy tehetd
vilagosabba. Az elemzés soran természetesen a logikai miiveletek fontos sze-
rephez jutnak, és elengedhetetlen kovetelmény mind a tartalmi pontossag,
mind pedig a formalis logikai szabalyok megtartasa. Ezek barmilyen megsze-
gése sulyos kdvetkezménnyel jarhat: a biintetd jogszabaly érvényességi tar-
tomanyanak illegalis modositasdhoz vezethet. Az ,, atértelmezés” valojaban
egy tévedés, vagy egy véletlennek vélhetd (esetleg szandékosan annak leple-
zett tudatos) logikai hiba, amelynek nyoman a formai értelemben helyes lo-
gikai mtivelet tartalmi szemszogb6l félresiklik."

15 Erre példa az imént hivatkozott érvelés. Kétségtelen, hogy a fennallo allamrend szilardsaganak csok-
kenése gyengités Gtjan elérhetd, és azzal sem vitatkoznék, hogy a gyengités egyik lehetséges forma-
ja, a bomlasztas, végs6 soron elvezethet az allamrend 161éséhez. Am a gyengités sziikségszerti ko-
vetkezménye a (fokozhato mértékii) meggyengiilés; vagyis az, hogy a dolog (az allamrend, mindségét
tekintve) ugyanaz marad, ami volt, csak tulajdonsagainak egyike mennyiségileg valtozik meg (gyen-
gébb lesz, szilardsaga csokken). Az allamrend ,, megdintésére irdnyuld” jelzés szerkezet tehat nem
azonos jelentésti a ,, gyengitésére iranyulo "-val, mert az el6bbi mindségi, az utobbi pedig véltozatlan
mindségen beliili mennyiségi valtozas el6idézésére iranyul, igy logikailag felcserélhetetlenek. A for-
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., Koncepciézds” peren kiviil

Mar az 1950-es évtized elsé felében megmutatkozott, hogy a jogalkotas ré-
vén széles korben lehetett repressziv célokat megvalositani anélkiil is, hogy
az igazsagszolgaltatast kellene els6dlegesen igénybe venni. Példa volt erre a
., kuldktalanitas”, a kitelepitések, az internalasok és sok mas intézkedés. Ki-
raly Tibor a ,, koncepciés perek” harmadik tipusaként emliti azokat a torvé-
nyeket — tagabb értelmezésben mondhatunk jogszabalyokat —, amelyek
,,olyan csapdat allitottak a joszandéku embernek, amit nehezen keriilhetett
el”. Az ilyen jogszabalyok erkolcsileg elfogadhatatlan, ésszeriitlen vagy
egyébként teljesithetetlen koveteléseket tamasztottak — blintetdjogi szankcid
terhével. ,,Eredményeként” internalas, kihagasi vagy biintetjogi biintetés
form4jaban szinte elképzelhetetlen tomeg szenvedett joghatranyt.'

Koztudomast, hogy az 1950-es években parasztgazdak tomegét itélték a
beszolgaltatasi kotelezettség megszegése miatt kozellatasi biintett cimén bor-
tonbiintetésre a 8800/1946. (VII. 28.) M. E. rendelet 7. § f) pontja alapjan.'” Ez
a jogszabaly kibocsatasakor valodi tarsadalmi sziikségletek kielégitését, a ha-
bortis gazdasagi 6sszeomlas nyoman bekovetkezett aruhiany és inflacio hata-
sainak korlatozasat szolgalta. Az dnkény tobzodésa idején a beszolgaltatasi
kotelezettség aktualis és személyre sz0lo mértékét a begyiijtési szervek — koz-
ellatasi hatosagok — évente szabtak meg, és itt mar nem az 1946-os szempont-
ok, hanem a Rakosi altal a kulakok ellen meghirdetett ,,harc” elképzelései vol-
tak iranyadok. Nem a terménybeszolgaltatasi rendszer onmagaban, és nem is
a beszolgaltatasi kotelezettség megszegését biintettként megfogalmazd jog-
szabaly, foként pedig nem a ,, per” volt — szerintem — ,, koncepcios ”, hanem az
a politikai és kdzigazgatasi irdnyitds, amelynek célja egy paraszti réteg tonk-
retétele volt, kdvetkezményeként pedig tomegesen keletkeztek a kotelezettség
tartalmat és mértékét teljesithetetlentil megszabo egyedi eldirasok.

malis logika szabalyai értelmében az ,,egész és rész” viszonylat, tovabba az ,,a minorem ad maius”
kovetkeztetési formula is csak azonos mindségeken beliil érvényes, eltéré mindségekre torténd alkal-
mazasuk — mint itt — megengedhetetlen, csisztatds. Az érvelés tehat nem felel meg a logika kovetel-
ményeinek, és a biintetd jogszabaly érvényességi tartomanyanak kiterjesztéséhez vezet — ami végsé
soron a ,, nullum crimen sine lege” elvét sérti.

16 A beliigyminiszter 1953. november 23-i jelentése szerint az 1953. évi kozkegyelem 758 ezer embert
érintett. Lasd Horvath Ibolya — Solt Pal — Szabo Gy6z6 — Zanathy Janos — Zinner Tibor (szerk.): i. m.
1. kétet, 430. o.

17 A BHO 269. pontjaba felvett rendelkezés.
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Az ,,06njaro koncepciézas”

A biintetdjogi szabalyrendszer az 1961. évi V. torvény révén kiforrotta valt,
ha ezek a szabalyok nem voltak is teljes 6sszhangban azokkal a jogelvekkel,
amelyeket a nemzetk6zi k6zOsség nagy része a biintetdjog felépitésénél
iranyadonak tartott. Ez sziikségszeriien vezetett esetenként olyan itéletekhez,
amelyek sértették a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya-
ban rogzitett alapjogokat.'

Az 1960 utani idészakban tapasztalataim szerint a politikai iranyitd szer-
vek az egyes tligyekbe a gyanusitottak terhére kozvetleniil mar alig — vagy
egyaltalan nem — szoltak bele."” A biintetdjog politikai intenciokhoz igazodo
repressziv felhasznalasanak stlypontja igy atcsuszott a jogalkotasi és jogal-
kalmazasi jogpolitika teriiletére. Forgalomba keriiltek a kiilonboz6 forrasok
altal kibocsatott — elbb ,,bizalmas”, majd ,,szolgalati hasznalatra” szant, vé-
giil nyilvanos, az Elnoki Tandcstol szarmazo6 — jogpolitikai irdnyelvek. Ter-
meészetesen ezek is kiilonféle — nem egyedi jogalkalmazasi helyzetekre, ha-
nem kiilonféle szituaciotipusokra szabott — politikai elgondolasokat (ha ugy
tetszik, ,, koncepciokat ) kozvetitettek. A biintet6jog egyedi tigyekre torténd
alkalmazasara mégis volt hatasuk. Amikor példaul a ,,hazatérés megtagada-
sa” elnevezésti mulasztast biintetendévé nyilvanitotta a torvény®, szabadsag-
vesztés és vagyonelkobzas volt a biintetése. Am vagyonelkobzast csak ha-
romévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztés mellett volt szabad kironi. fgy
az ilyen iigyekben a vagyonelkobzas alkalmazasi lehetdsége érdekében rend-
re kiszabtak az egyébként aranytalanul sulyos haromévi, vagy ezt meghalado
szabadsagvesztést.”!

A kiilonféle jelszavakkal jellemezhet6 politikai ihletésii kampéanyok ido-
rél idére a jogalkalmazasban is szerepet kaptak.

18 Az 1992. évi XI. torvény értelmében az ilyen itéletek semmisségét a birdsag kiilon eljarasban jogo-
sult kimondani. Lasd Kiraly Tibor: i. m. 227. o.

19 1978 ¢és 1990 kozott fovarosi foligyész-helyettes voltam, s e 12 év alatt — a deklaralt ,,partiranyitas™
ellenére — soha nem tapasztaltam, hogy barmilyen partszerv részérdl barki megkisérelt volna a hiva-
tali munkdmba beavatkozni.

20 1961. évi V. térvény 205. §. Elétte nem volt biintetendd, aki szabalyos ti okmannyal utazott kiilfold-
re és nem jOtt vissza.

21 A vagyonelkobzas azért volt ,,fontos”, hogy a vadlott sokéves futamidejii hitellel terhelt szovetkezeti
vagy oroklakasat —amelyben az OTP pénze fekiidt — hasznositani lehessen. Miutan az e blintett és mas
biincselekmények (példaul tiltott hataratlépés kisérlete) miatt kirott szabadsagvesztések kirivo arany-
talansaga a hatalyos biintetdpolitikai elvekkel dsszeegyeztethetetlen volt, elébb a vagyonelkobzas el§-
feltételét mérsékelték, majd bevezették a vagyonelkobzas kozigazgatasi szurrogatumat.
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Ismeretes, hogy 1958. szeptember 1. napjaval 0j tigyvédi rendtartas 1épett
hatalyba, amely eldirta, hogy e hivatast a tovabbiakban — csekély szamu
egyéni engedély kivételével — munkakdzosségben szabad csak gyakorolni, a
munkadijat pedig a munkako6zosség pénztaraba kell befizetni. Az tigyvédek
munkak6zosségekbe szervezOdtek ugyan, de ezek még jo ideig csak névleg
mikodtek, mert nem volt olyan helyiségiik, ahol a tagjaik ténylegesen elfér-
tek és dolgozhattak volna. Korabban persze minden munkak6zosségi tagnak
volt irodaja, hiszen ez feltétele volt az tigyvédi kamarai bejegyzésnek, és so-
kan még hosszu ideig a korabbi irodajukban fogadtak tigyfeleiket. Atvették
t6lik a munkadijat is, amelynek eldirasszerli megoszlasat valamennyien jol
ismerték: ado, a kamaranak és a munkakozosségnek fizetendé hozzajarulas,
,.k0z0s rezsi”, sajat bevétel. Bevett gyakorlatta valt, hogy az ligyvéd az ligy-
feltol atvett pénzbdl a neki jard részt levonta, és csak a tobbit fizette be a
munkako6zosségi pénztarba. Ment ez addig, amig a Legfelsébb Birosag egy
iigyvéddel szembeni biintetditéletben ki nem mondta: a munkakdzosségi tag
az ligyféltdl a pénzt a munkakozosség képviseletében és részére veszi at, igy
az atvett pénz a munkakozosség tulajdona; munkako6zosségi tag iigyvéd ese-
tében biintet6jogi értelemben ,, rabizott idegen dolog”, és a tarsadalmi tulaj-
don sérelmére sikkaszt, aki nem fizeti be maradéktalanul (vagyis a sajat ré-
szesedésével egyiitt) a pénztarba. Tobbeket itéltek stilyos bortonbiintetésre
ilyen cselekményekért.

1959 folyaman a mezdgazdasagban uralkod6va valt a termelészovetkeze-
ti rendszer, de a tokeszegény szovetkezetek eleinte nehezen boldogultak,
amig meg nem jelentek a ,mellékiizemagak™ eléfutarai. Ezek, példaul a
,»parképitd részlegek”, gyors pénzt hoztak.

Az 1968-ban kezdddott ,,0j gazdasagi mechanizmus” nem sok id6 utan
mar a ,, hardacsolas elleni harc” jelszavat is zaszlora tiizette. Ett6l kezdve ke-
riilt elétérbe néhany olyan biincselekmény — példaul az ,,iizérkedés” —
amely igen alkalmas az , datértelmezés”-re, mert a torvényi tényallasaban
szinte kizarolag tigynevezett ,,normativ”, azaz olyan fogalmak szerepelnek,
amelyek koriilirasahoz értékitéletekkel kell operalni.”

A mellékiizemagak gyakran keltették az ,,ardragito tizérkedés” gyanujat.
Tavoli termeldszovetkezetek parképité mellékiizemagai, amelyekben erede-

22 8800/1946. (VII. 28.) M. E. rendelet 4. §; BHO. 268. pont; illetve — 1962. julius 1. utdn — 1961. évi
V. torvény 236. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata; majd késdbb az 1978. évi IV. torvény 299. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulata.

23 Ezek: ,, engedély nélkiili kereskedelmi tevékenység”, ,, ipari vallalkozds engedély nélkiili folytatisa”,
., gazdasdgilag indokolatlan kéozbensd kereskedés”, ,, drdragitasra alkalmas médon valo iizérkedés”.
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tileg azok a szovetkezeti tagok jutottak kereseti lehetdséghez, akiket a szo-
vetkezet — példaul a gépesités miatt — mar nem tudott volna egyébként fog-
lalkoztatni, Budapesten kertészeti munkat végeztek. Termel&szovetkezeti el-
nokoket és mellékiizemag-vezetéket fogtak perbe és itéltek el ,,engedély
nélkiili ipari vallalkozas fenntartasaval elkiovetett iizérkedés” cimén. Ehhez
az ,ideologiai alapot” a Legfelsdbb Birosag egy eseti dontése adta.”

Az 1970-es évek elején a Népszabadsag egyik vasarnapi szamaban meg-
jelent egy teljes oldalt betolté cikk, amelyben a szerz6 azon haborgott, hogy
egy — lathatéan jomodu — kertész megvagyonosodott, mert sokat keresett
azon a meggymagon, amely a Nagykdrosi Konzervgyarban hulladék volt.

Nagy érdeklddést valtott ki a cikk. A legfébb tigyész biintetdiigyekben il-
letékes helyettese azonnal intézkedett, tizérkedés cimén biintetdeljaras indult,
és bar a vadlott azzal védekezett, hogy 6 és a csalddja rengeteg munkat olt a
meggymagok megtisztitdsaba, meg a bel6liik kikelt facsemeték nevelésébe és
gondozasaba, amig azok valoban jovedelmet hoztak, ugy emlékszem, tobb-
¢évi bortonbiintetésre itélték. A részletek mar feledésbe meriiltek, de ugy rém-
lik, nemcsak maga ¢s a csaladtagjai tisztitottadk a tonnanyi meggymagot, ha-
nem fizetett alkalmazottakat is foglalkoztatott (6ket ,, kizsdkmanyolta”). A
,,hozzaadott érték” fogalma a biintet6jogi kalkulacioban nem volt tényezd,
igy a vallalkozoi Gtletet meg a szervez6- és iranyitotevékenység hasznosula-
sat nem vették szamba. Csak a raforditott kdzvetlen koltséget allitottak szem-
be a bevétellel, s a kiilonbséget ,,kizsakmanyolasbol eredd profit”-ként mél-
tanytalanul soknak talaltak. Az esetbdl ma is €16 ,,varosi legenda” lett.

A feltting jomod irigységet, és sok esetben biinpert sziilt, a Legfelsobb Bi-
rosag pedig — sziikség esetén a jogszabalyok ,, dtértelmezése” aran is — haj-
lott arra, hogy érvényre juttassa a jelszavakat.

Egy masik kertész torténetesen sajat f6ldjén, tovabba olyan f6ldon mii-
kodtetett faiskolat, amely termelészdvetkezetek tulajdona volt, de azoktol a
Hermes Afész bérelte, és tovabbi bérbeadas ttjan hasznositotta®. Az utébbi-
tol vette 6 alhaszonbérbe. A faiskolaban az alkalmazottak szama tizenkettd,
idénymunkak idején tizenhét-tizennyolc volt. A szovevényes biliniigy 1972-
ben kezdddott, és masodfoku elbiralasra keriilt a Legfelsobb Birdsagra.” Az
ekkor hatalyos biintet6 torvénykonyv csak az engedély nélkiili ipari vallalko-
zast nyilvanitotta biintetendének, de a XVI. szamu biintet6 elvi dontésben az

24 Legfelsébb Birosag Bf. V. 580/1967. szam.

25 A polgari jog terminologiaja szerint term$fold nem bérbe, hanem haszonbérbe adhato, s a tovabbi ha-
szonbérbe adasra a helyes kifejezés alhaszonbérlet.

26 Fovarosi Birosag B. XV. 2336/1972. szam.
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is olvashato volt, hogy ,, a mezdgazdasagi munkadk korébe esé és szakismere-
tet kivano kertészeti munkak elvégzésére vallalkozas, ha idegen munkaerck
rendszeres igénybevételével végzik — nem zdrhato ki az ipari vallalkozas fo-
galomkorébol ™.

Az iigyben hozott masodfoki érdemi hatarozat szerint a Hermes Afész
nem adhatta volna (alhaszon)bérbe a termelGszovetkezettél (haszon)bérelt
foldet, ezért a szerz6dés, amellyel az a kertész hasznalataba keriilt, semmis.
Ennek ismeretében az illetékes hatésag nem adott volna engedélyt arra, hogy
ott a vadlott faiskolat miikéodtessen, ezért az engedélye is érvénytelen. A
nagyszamu alkalmazott igénybevételével folytatott faiskolai termelés enge-
dély nélkiili ipari vallalkozas. Ezért a kertészt elitélték.

Biintetésének részbeni letdltése utan kegyelmet kapott, majd perujitast
kért. Ennek el6készitése keretében deriilt ki, hogy nem volt olyan jogszabaly,
amely el6irta volna, hogy a Hermes Afész a termelészovetkezettSl (haszon)-
bérelt f61don csak mezégazdasagi termelést folytathat, és nem is tiltotta sem-
mi, hogy azt (alhaszon)bérbe adja. Igy az sem helytalld, hogy az alhaszon-
bérletre sz0lo szerzédés semmis, és ennek folytan a faiskolai engedély
érvénytelen. A Legfels6bb Birosag XVI. elvi dontése is csak annak a lehets-
ségét hagyta nyitva, hogy ipari vallalkozasnak mindsiiljon, ha egy kertészeti
szakismeretekkel felvértezett személy ugy vallal — értelemszertien a megbizo
foldjén — kertészeti munkdkat, hogy azokat idegen munkaerék rendszeres
igénybevételével végzi; kertésziink azonban nem ezt tette, hanem az altala
birtokolt teriileten megfeleld engedéllyel mitkodtetett faiskolat, s az abban
sziikséges munka végzésére vett igénybe megengedett mennyiségben idegen
munkaer6t. igy tehat a foldhasznalati, a kozigazgatasi és a biintetéjogi szaba-
lyok, valamint a XVI. biintet6 elvi dontés félremagyarazasaval itélték el a
vadlottat tizérkedésért.

Csak raadas, hogy egy vad targyava sem tett cselekményt mindsitettek
biincselekménnyé a masodfokt eljards soran, de ez dnmagéaban is semmis-
séghez vezetd sulyos eljarasi szabalysértés volt. Az alkalmazottakkal folyta-
tott faiskolai termelés miatt mondtak ki a vadlottat biindsnek, holott ez nem
volt vad targya. Soha, senki nem rotta fel a kertésznek, hogy faiskolat mii-
kodtet, és abban alkalmazottakat foglalkoztat, tehat e kérdésben az egész,
tobb évig folyo eljaras soran nem volt sem oka, sem alkalma védekezni.”

27 Uo. 446. o.
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Mit jelent a ,,koncepciés per” kifejezés?

A ,,per” — fogalmilag — a jogvitak térvényes rendezésére szolgald jogintéz-
mény neve. A kozbeszédben meghonosodott ,koncepcios per” kifejezés je-
lentése: koholt vadak alapjan folytatott per.

A kifejezést alkotd szavak jelentésébdl ez nem vezethet6 le. Minden per
jogvitabol szarmazik, és minden jogvita hatterében végsé soron jogi toltési
koncepci6 hiizodik meg. Ez lehet sivar, szegényes, netan téves, de koncepcio
nélkiili per nem létezik. A ,, koncepcio” sz6 azonban nem szinonimaja a ,, ko-
holt vad” kifejezésnek sem.

Az anyagi biintetdjogban ismert a ,hamis vad” nevii blincselekmény,
amelynek egyik elkdvetési magatartdsa a ,,hamis vadolas”, masik a ,.koholt
bizonyiték™ alkalmazasa.”® Eléfordul — bar nem gyakori —, hogy a hamis vé-
daskodas a birésagnal hitelt kap, és a tények téves megallapitasa folytan alap-
talan elitéléshez vezet. Jarhat ugyanezzel a kovetkezménnyel a hamis
tanizas” is. Az igy lefolyt pert és — eljarasjogi értelemben semmis — itéletet
azonban nem nevezik a kdznyelvben sem ,, koncepcios per’-nek, ,, koncepci-
s itélet "-nek, még akkor sem, ha hamis (,, kitaldlt” = ,, koholt”’) vad nyoman
sziiletett. A ,, koncepcios” melléknév tehat a ,,per” mindsit6 jelzéjeként alkal-
mazva gazdagabb jelentést hordoz, mint azt, hogy a per alapjaul szolgalo vad
hamis, ténybeli szempontbdl koholmany, valotlan agysziilemény.

Azok a valdban lezajlott perek, amelyek 1953 utan életre hivtak ezt a kife-
jezést, kitalalt, szertedgazo, szovevényes, hosszi idétartamot atfogo és sok-
szerepl6s torténeteken alapultak. A stilyos vadak, és ha — mint az esetek egy
részében — a vadlottak ismert emberek voltak, a perek targyalasai nagy kozér-
deklddést valtottak ki. Az ligyek — részben ezért, részben propagandacélbol —
ennek megfeleld latvanyos kiilséségek kozott, széles nyilvanossag elétt foly-
tak le, sugallva azt is, hogy kovetkezményeik a vadlottak egyéni sorsan tal be-
folyasoljak a jovo alakulasat is. Jellemzgjiik volt a politikai indittatas akkor is,
amikor nem személyes politikai rivalizalas huzdodott meg a hattérben, s az al-
dozatok szerepét nem személyes politikai ellenfelek, hanem politikai okbol
negativ megitélésti tarsadalmi csoportok véletlenszeriien kivalasztott tagjai
jatszottak.

28 Btk. 268. § (1) bekezdés. A jogtudoméanyban a hamis vad hatosag elé terjesztett, és eljaras kezdemé-
nyezésére alkalmas valotlan tényallitas, a koholt bizonyiték pedig olyan, vagy olyan helyzetben 1évd
targy vagy irat, amelyet annak a hamis latszatnak a keltésére hoztak létre, hogy valamely folyo vagy
inditando6 biintigyre tartozo bizonyitandé tény igazolasara alkalmas.

29 Btk. 272. § (1) és (2) bekezdés.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 79



E sajatossagok koziil nem mindegyik érvényesiilt valamennyi idesorolha-
to ligyben; a perek jelentds hanyada, mint tudjuk, titkos volt, sok vadlott nem
volt kiilondsebben ismert ember, tomegesen fordultak el6 olyan perek, ame-
lyeknek csak egy vagy néhany vadlottjuk volt. Ahol azonban a vadlott nem
kozvetleniil a jogszabaly folytan keriilt vad ala®, e jellegzetességekbdl né-
hany tobbé-kevésbé mindig kifejezetten felismerhetd.

A |, koncepcios per” kifejezés etimologiailag nem vezethet6 le ugyan, de
a jelek szerint a koznyelvben® — és valdsziniileg a torténelemtudomanyban —
gyokeret eresztett, mint annak a jelenségnek az elnevezése, amelyet megkisé-
reltem fogalomként koriilirni. Kilatastalan ellene hadakozni; térédjiink bele,
hogy egy jelenség fogalomma valt, nevet kovetelt — és ezt kapta.

Jogi szakteriileten is széles korben hasznalatos, holott alkalmazasa itt — né-
zetem szerint — szakmai igénytelenségrol arulkodik; jobb esetben arrdl, hogy
hasznaldja nem torekszik a mondanivaloja szabatos megfogalmazasara, rosz-
szabb esetben pedig arr6l, hogy nem tudja, mit beszél, és — tévesen — jogi
szakkifejezésnek veéli azt, ami nem az, hanem propagandacélii elnevezése egy
olyan jelenségnek, amely mint jelenség valaha kozismert napi valosag volt.

Amit a kdznyelvben ez az elnevezés jel6l, nem jogi jelenség, nem per, ha-
nem ,,alper”, amelynek jogi szempontbdl az itélet semmissége a kovetkezmé-
nye. Egy jogasz azonban — ugy gondolom — a semmisséget okanak szabatos
megjelolésével jellemzi, és ilyen megkozelitésben semmit nem mond az,
,koncepcids volt a per, amelyben hoztak”, hiszen ez egyarant jelenthet elja-
rasi szabalytalansagot, ténybeli megalapozatlansagot, vagy az anyagi biinte-
tdjogi szabalyok hibas alkalmazasat. Raadasul a semmisséget kivalto eljara-
si szabalysértések is sokfélék lehetnek, a ténybeli megalapozatlansag pedig
nem sziikségszeri velejarojuk. Ha mégis egyiitt jelentkeznek, a megalapozat-
lansag kovetkezhet is bel6liik, de lehet — eredetét tekintve — téliikk akar flig-
getlen is. Az anyagi jogszabalysértés is lehet a ténymegallapitasi hibdk — a
megalapozatlansag — kovetkezménye, dsszefiigghet akar az eljarasi hibakkal
is, de eléfordulhat gy is, hogy szabalyos eljaras és helyes ténymegallapita-
sok utin az anyagi biintet6jog szabalyainak téves vagy tudatos félremagyara-
zasaval biincselekménynek minésitenek valamit, ami nem az. A kéznyelvi ki-

30 Lasd a ,, Koncepcidzas” peren kiviil alcimnél.

31 A, koncepcios” sz6 a latinbol (,, conceptio”) atvett ,koncepcid” jovevény fonévbdl a magyar nyelv
szabalyai szerint képzett melléknév. A latin sz6 eredetérdl annyit: az ,, dsszefoglalni”, ,, osszefogni”,
. megszerkeszteni” alapjelentésii, de tobb jelentésarnyalatot és atvitt értelmii jelentést is hordozo latin
ige fonévi igenevének (concipere, amely a con- elétag és a capere ,,megfogni”, ,,megragadni” jelen-
tésti f6névi igenév hangvaltozassal jaré 6sszevonasabol keletkezett) szarmazéka, és két alapjelentése
van: 1) 6sszefoglalas; és 2) fogantatas.
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fejezés csak azt sugallja jogi szempontbol, hogy nem sziilethet benne érvé-
nyes itélet — egyébként magarol a perrdl nem mond tobbet, mint az, hogy
,, kiszera méra bégeva szebékkel .

Néhany kovetkeztetés

Ha a fogalomalkotas alapjaul szolgalo jelenségekhez — a ,, mintadarabok -
hoz — visszatériink, az valik vilagossa, hogy egy olyan allamban, ahol egyet-
len politikai erécsoport kdzvetlen befolyasa érvényesiil a nyomozo szervek-
nél, a kozvadloi hatésagnal és a birdsagoknal, semmi nem gatolja, hogy a
biintetdjog — ha a halalbiintetést is ismeri — akar gyilkos eszkdzzé valjon. Az
ilyen &llamban a politikai hatalom egyszertien korlatozatlan, és — valészinii-
leg természete folytan — nem ismer 6nmérsékletet sem, tehat torekvéseit gat-
lasok nélkiil érvényesiti, valodi és vélt ellenfeleit eliminalni igyekszik. Erre
a biintetéjog nyilvanvaloan alkalmas eszkoz, az ,,igazsagszolgaltatas™ pedig
biroi fliggetlenség nélkiil amugy is csak kulissza.

Ahol egyetlen politikai erécsoport csak a torvényhozast és a végrehajto
hatalmat uralja kozvetleniil, de nincsenek igazan hatékony fékek és ellen-
stlyok, mert nem érvényesiil a hatalommegosztas, kozvetve az igazsagszol-
galtatasban is képes lehet el6bb-utobb valamilyen befolyasra szert tenni, amit
azutan akar jelentdssé, s6t dontévé is fokozhat.

Meghatarozova teheti ugyanis a sajat jogpolitikai — azaz a jogrendszer ala-
kitasara és mikodtetésére vonatkozo — elképzeléseit. Nem az dllam, hanem
az uralmon 1évé politikai erécsoport jogpolitikdja érvényesiil tehat, és ez ké-
pessé teszi arra, hogy a torvényeket és egyéb jogszabalyokat izlése szerinti
formalja.

Lehetdsége nyilik a jogalkalmazas kozvetett befolyasolasara is.

Rovid tadvon a jogszabalyok indokoldsaban — de egyéb modokon (tanics-
kozasokon, értekezleteken, ,,tovabbképzéseken™ stb.) is kozvetitett iranyel-
vek, és burkoltan, vagy tobbé-kevésbé nyiltan kifejezett varakozasok, sét el-
vardsok révén, hosszabb tavon pedig a személyzeti politika segitségével
viszonylag kevés id6 alatt kialakithatd a magasabb allasu birésagok olyan
Osszetétele, amely a birdi szervezeten beliil egyedi igyekben hozott iranymu-

32 Karinthy Frigyes: Halandzsa. In: Ungvari Tamas (szerk.): Gorbe tiikor. 2. kiadas. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1978, 245. o.
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tato dontések és altalanos iranyelvek segitségével megteremti a kivanatosnak

Mindehhez hozza kell még azt is fiizni, hogy azok, akik a bir6i vagy az
ligyészi hivatast valasztjak, az igazsagot szeretnék szolgalni, és nem arra
vagynak, hogy a jogot liriigyként hasznalva megkeseritsék vagy tonkretegyék
masok életét.

A hamis vad alapjan, tudatosan artatlanul elitélt emberek tigyében csak
néhany tigyész és bird szerepelt. A ,, koncepcios tigyek” tobbségében a céltu-
datosan kibocsatott jogi rendelkezéseknek volt dontd szerepiik; a beszolgal-
tatasi kotelezettséget a vadlott valoban nem teljesitette, a bironak — ha bird
akart maradni — nem volt mas valasztasa, mint hogy a hatdlyos, bar igazsag-
talan, és filozofiai értelemben (a normalogika szerint) érvénytelen* jogsza-
baly alapjan elitélje — mert bar az igazsagérzete ez ellen tiltakozott, a hivatas-
érzete és a foglalkozasaval jaro kotelességtudata ezt diktalta. Voltak, persze,
talan nem is kevesen a biroi és iigyészi karban, akik politikai meggy6z8désii-
ket kovetve igazsagtalansagot sem érzékeltek, ¢s legfeljebb azt lattak kérdé-
sesnek, hogy a jogszabalyokban eldirt modszerek valoban helyesek-e, tény-
leg ilyen sok ,,forgacsnak” kell-e hullania.

A biintet6 igazsagszolgaltatas mikodésének természetes velejardja a szo
szoros értelmében vett ,, koncepcios per” kockazata.

Biincselekmény gyantja esetén a nyomozo hatosag koteles nyomozast in-
ditani.

A gyanu egy olyan hiadnyos tényismereten alapul, ahol az ismert ténykomp-
lexum létrejottének szamos magyarazata lehetséges, és ezek koziil egy vagy
tobb — de szinte sohasem valamennyi — biintetdjogilag tiltott cselekmény.

Nyomozas akkor indul, ha a hatésag azt tartja valdsziniinek, hogy az adott
esetben a kozvetleniil érzékelhetd jelenséget (a feljelentést, a leégett haz, fel-
feszitett ajtd, megsebzett ember latvanyat stb.) el6zményként olyan esemény
valtotta ki vagy hozta létre, ami biincselekmény. A nyomozas célja az igaz-
sag kideritése ugyan, de a hatosag csak igy jarhat a dolog végére, ha azt fel-
tételezi, hogy az az igazsag, hogy biincselekmény tortént. igy persze az igaz-
sag kideritése a hatosag szamara nem siker, ha a megallapithato tényallas

33 Ez az 1950-es években és 1956 utan aranylag gyorsan sikeriil, vo. a ,, Koncepcidzas” peren kiviil és
Az ,,énjaré koncepciczas” alcimekben irottakat. Ezért sejlett fel a birdi és tigyészi korhatar néhany
évvel ez el6tti modositasa kapesan a birak athelyezésérdl és végelbanas ala vonasarol szol6 1948. évi
XXII. torvény emléke.

34 A normalogika (deontika) kiillonbséget tesz egy norma hatdlyossdaga és érvényessége kozott. Hatalyos
az a norma, amelyet kikényszeritenek, érvényes az, amely az alapul fekvo életbeli helyzetet célszerii-
en és adekvat modon rendezi.
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nem mindsiil egyszersmind biintetendd cselekménynek is. A statisztikai rend-
szer két fontos mérészama® a hatoésagot eredményességre 0sztonzi, de ebben
az értelmezésben eredmény az, ha biincselekményt derit fel, mig az ellenke-
z6jének igazolodasa egyttal arra bizonyiték, hogy tévitra indult. Ezzel ma-
gyarazhato a nyomozoknal nem ritka ,, vaddszszenvedély”, ami adott esetben
a ,, wishful thinking” taptalajava, s ezzel a bizonyitékok targyilagos megitélé-
sének gatjava valhat.

A vadhatdsag tevékenységében a legismertebb kockazati tényezd az, hogy
az ligyész sem csalhatatlan. Eléfordulhat, hogy a csak a jegyzokonyvekbol — te-
hat a ténylegesen tapasztaltakat csak a nyomozo értelmezésében tiikroz6 doku-
mentumokbdél — olvasottak alapjan tévesen itéli meg a bizonyitékok
hiteltérdemléségét. Tgy nem kizart, hogy artatlan ellen emel vadat, vagy a bii-
nossel szemben megsziinteti a nyomozast. A gyakorlatban nem ritka eset az
sem, hogy ellentétesek a bizonyitékok olyan bizonyitand6 tényre vonatkozoan,
amelynek igazolt voltatol fligg a blintetdjogi felel6sség 1éte vagy hidnya. Ha az
iigyész a terheld bizonyiték hiteltérdemldsége mellett ésszerti érvrendszert tud
felhozni, elvileg koteles vadat emelni akkor is, ha az ellenkez6 bizonyiték mel-
lett is szdlnak érvek. Ilyen helyzetben ugyanis az igazsag kideritésének legin-
kabb megbizhaté mddja a torténelmi tapasztalatok szerint a bizonyitékoknak a
fliggetlen, targyilagos, partatlan birdsag altal a szobeli, nyilvanos és kontradik-
torius targyalason torténd kozvetlen vizsgalata. Am az tigyészi munka megité-
Iésében is hatnak statisztikai mutatok, példaul a vdaderedményességi index™,
amely az ligyészt arra 0sztonzi, hogy a ,.kétes kimeneteli” tigyekben legyen
ovatos, és inkabb ne emeljen vadat, ne kockaztasson egy felmentd itéletet.

Jogi természetii kétség is eléfordulhat. Ha még nem volt példa arra, hogy
az aktualisan megallapithato tényallassal analog esetre kellett volna a szami-
tasba jovo biintetd jogszabalyt alkalmazni, nem lehet biztosan tudni, hogy az
iigyben megitélendo tényallasi elemek mindegyike beleillik-e a torvényi tény-

35 A nyomozaseredményességi index és az ismeretlen tettesek felderitési indexe. Az elobbi a statisztikai
szabélyzat értékrendjében ,, eredményes ”-nek min6siilé médon (ilyen a vademelési javaslat mellett
néhany mas befejezési mod is) befejezett tigyeknek az 6sszes nyomozott tigyh6z viszonyitott aranya,
az utobbi az azonositott tettesek szdma az ismeretlen tettes ellen inditott nyomozasok aranyaban.

36 A biinsnek nyilvanitottak szaméanak a vadlottakéhoz viszonyitott aranya; nalunk 95-96 szazalék ko-
riil mozog. A mutatdt sokan magyar sajatossagként karhoztatjak, holott nem az. Anglidban — és alta-
laban angolszasz teriileten — ,, conviction rate ” néven hasonl6 célra hasznaljak. Anglidban meg Wales-
ben — ahol korabban nem volt az iigyészséghez hasonlé allami szervezet, az vezetett 1987-ben a
kiralyi vadhatosag (Crown Prosecution Service) 1étrehozatalahoz, hogy ez a mutaté Londonban tobb
egymast koveté évben joval 60 szazalék alatt maradt. Lasd Joshua Rozenberg: The Case for the
Crown — The Inside Story of the Director of Public Prosecutions. Thorsons Publishing Group Ltd.,
Wellingborough, Northamptonshire, 1987, p. 82.
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allas megfelel6 helyén szerepld fogalom jelentéstartomanyaba. Ha az ligyész
tud amellett ésszerlien érvelni, hogy igen, akkor vallalnia kell a kockazatot,
hogy a bir6sag mas véleményre jut, és fellebbeznie is kell, ha igy torténik. A
jogszabalyok értelmét mértékadoan a birdsagnak kell meghataroznia.

Természetesen nem tévedhetetlen sem tény-, sem jogkérdésben a birdsag
sem, am szamos intézmény szolgalja azt, hogy az esetleges tévedések idejé-
ben orvosolhatok legyenek. Ha mindezek ellenére valakit a tények téves
megallapitasa, vagy a jogszabalyok téves alkalmazasa folytan artatlan l1étére
elitélnének, a sz0 szorosan vett értelmében lehetne mondani, hogy ,, koncep-
cios per” aldozata. Az eljaras ugyanis meginditasatol kezdve egy — id6r6l
iddre esetleg valtoz6 — gondolati konstrukcio szerint halad: minden fazisaban
van egy vezérfonalul szolgald feltételezés, elgondolas arrol, hogy milyen
biincselekmény és hogyan tortént, ki és mi okbol vagy célbol kovette azt el.
Ennek tisztdzasa érdekében gylijtotték a lehetséges bizonyitékokat, és azok
alapjan — bar tévesen — jutottak arra a meggy6z9désre, hogy 6. Ez ,, koncep-
cio” ugyan a sz6 koznyelvi értelmében, de nem azonos azzal, amit a ,, kon-
cepcios per” kifejezésben hordoz.

Utobbi kifejezés nemcsak azért megtévesztd, mert a jelzé értelme mas,
mint a kdznyelvi jelentése, hanem azért is, mert a biinteté igazsagszolgalta-
tasi intézményrendszer Onkényes és visszaélésszerii hasznalatanak csak a
végletes formajat, az alaptalan biintet6pert veszi szamitasba.

A biintet6eljaras meginditasa — mint lattuk — a nyomozo6 hatosag hatasko-
rébe tartozik, a nyomozo hatdsagok pedig végrehajté hatalmi ag iranyitasa
ala tartozo centralizalt, hierarchikus szervezetek, amelyekben mindenki kote-
les a szolgalati eldljardja utasitasait teljesiteni.

A nyomozas elrendelésérdl valosziniiségek dsszemérése alapjan lehet don-
teni. Ez a dontés tehat egy értékitélet figgvénye, vitatkozni rendkiviil nehéz
réla, kiilondsen olyan biincselekmények esetében, amelyek torvényi tényal-
lasaban szereplé normativ elemek folytan jelentds szerepe van a jogértelme-
zésnek. Ez elvileg szakmai dontés, amely az ismert tények elmélyiilt elemzé-
se alapjan hozhat6. Am nehezen lehet alapos elemzést végezni, ha a
parlamentben kozben elhangzik, hogy ,,a térténtekre nincs mas magyardzat,
mint az, hogy emberi mulasztds tortént, és nyilvanvalo, hogy ki a felelds”.

Normativ elemekben bdvelkedik példaul a hiitlen kezelés” térvényi tény-
allasa, amelynek egyik ilyen eleme a vagyoni hatrany — vagyonkiesés (kdr)
vagy vagyonndvekedés elmaradasa (elmaradt haszon) — okozasa.

37 Btk. 378. § (1) bekezdés.
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Ha a vagyonkezel6 — példaul a polgarmester — kot egy befektetési iigyle-
tet, ahol annak teljesedése utan haszon varhato, de ellenlabasa borulato, és
feljelenti az ligyletb6l szarmaz6 fizetési kotelezettség teljesitése utan, a va-
gyoncsokkenés tény, a haszon pedig még sehol, és a nyomoz6 hatdosagnak
most kell dontenie. A zsindrmérték: ésszer(i volt-e a vallalt kockazat? Mind
ellene, mind mellette szolhatnak érvek.

Az elébbieket tamogatja az, hogy a befektetett pénz hianyzik, az utobbia-
kat pedig az a szdlas, hogy ,, ami elment a réven, megtériil a vamon”, és hogy
a dontéshozatali eljaras szabalyszerii volt (példaul |, tamogatta az énkor-
manyzati testiilet”). Ez ellen persze érvként szolgalhat, hogy ,, tobbségiik a
polgdrmester cinkosa”.

Ha a biintetéeljaras megindul, az tigylet menete ett6l csaknem biztosan
megvaltozik, és ha a nyomozas idétartama rovidebb, mint az tigylet normalis
futamideje, a megtériilés bizonyosan nem térténik meg a nyomozas befejezé-
se elott. Bar meg sem hitsul, a ,,vagyoni hatrany” — legalabbis virtualisan —
meég akkor is fennall. Ha a targyalas idejére az tigylet (talan épp az eljaras mi-
att) meghitsul, védhetévé valik a kockadzatvallalas ésszeriitlensége mint
vagyonkezeldi kotelességszegés akkor is, ha a ,, cimborasdg” a targyalason
felvett bizonyitas szerint megdél, és barhogy dont is a birésag a kockazatval-
lalas ésszertisége feldl, még felmentés esetén is szinte biztos, hogy a polgar-
mester karrierje jokora torést szenved. Talan ezért is olyan gyakoriak az effé-
le feljelentések.

Az alaptalanul meginditott biintetdeljaras akkor is hossza tavt, nehezen
orvosolhatd, vagy egyenesen jovatehetetlen moralis sérelmeket okozhat, ha a
birdsag a vadlottat felmenti, vagy a nyomozast megsziintetik. Az eljaras
hosszi ideig folyik. Nem egyszer mar a meginditasa el6tt jelentds sajtovissz-
hangot valt ki pusztan a feljelentési szandék szokéasossa valt kozhirré tétele,
a feljelentés hire, majd a hatosag Iépései, stb. Gondoljunk sok nagy hirverés-
sel meginditott nyomozasra, kéz- és labbilincsbe vert, vezetészaron a tévéka-
merak eldtt kisérgetett — torvény szerint ,,artatlannak vélelmezendd(!)” — sza-
mos gyanusitottra. Koztiik nem egy olyanra, akinek az artatlansaga kés6bb be
is bizonyosodott, de ez soha nem kapott a besarozasaval aranyos nyilvanos-
sagot.

A nyomoz6 hatdsag kezében erds fegyver az eldzetes letartoztatas, ame-
lyet szokés, bizonyitékok manipulalasanak vagy Gjabb biincselekmény elko-
vetésének veszélye cimén prognosztikus értékitélet alapjan rendelhet el —
ligyészi inditvanyra — a bir6sag, de 6rok titok marad, hogy akit ilyen cimen
letartoztattak, e nélkiil valoban megszokott volna-e, manipulalta volna-e a bi-
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zonyitékokat, vagy kdvetett volna-e el ujabb biincselekményt. Az viszont ag-
godalmat kelt, hogy erésen politikai szinezetli biinligyben a Kaposvari Tor-
vényszék Katonai Tanacsa gy talalta, hogy a nyomozas soran egy sor vad-
lott — magas ranga katonatisztek — esetében visszaélésszerlien, beismerd
vallomas érdekében alkalmaztak.

Az ugyészségnek — amely ugyancsak centralizalt, hierarchikus és olyan
szervezet, ahol a hivatali eloljaronak utasitasi joga van, bar az alarendelt az
utasitas végrehajtasa eldl jogszertien kitérhet® — vannak ugyan eszkozei,
hogy az itt vazolt kockazatokat mérsékelje, de ennek vannak elvi és gyakor-
lati korlatai is.

A szamottevo fékek és ellenstlyok nélkiili politikai hatalom meg a kor-
manyz6 partszovetség onmérsékletre valo készségének latvanyos hidnya ter-
mészetszerlien veti fel annak gyantjat, hogy szdmos, nagy propagandaval
Ovezett — és zatonyra futott — biinligy meginditdsanak valojaban nem a gya-
nuba vettek tettei voltak az okai, hanem az volt a célja, hogy a biintetdeljaras
mint eszkdz felhasznalasaval rossz hirbe keverjék, és igy lehetetlenné tegyék
oket, s ezzel politikai eldnyt szerezzenek.

Van persze az 6nkényeskedésnek egy masik vetiilete is: a biingsok elvo-
nasa az igazsagszolgaltatas el6l. Ennek iskolapéldaja lehet a kovetkezo eset.
1980 koriil Nyiregyhazan nagy botrany tort ki. A megye allami és partveze-
tése égetd sziikségét latta annak, hogy a nyiregyhazi labdartigok bekertiljenek
az NB I-be, de ehhez illegalis pénzforras kellett. Teremtettek, és a terv sike-
riilt is, de a torténtek rovidesen kideriiltek. A Legfobb Ugyészség nyomozo
osztalya kinyomozta a visszaéléseket, amelyekben tobb rangos megyei funk-
ciondrius biintetdjogi feleldssége is bebizonyosodott. Végiil valamennyi
résztvevo egyéni eljarasi kegyelmet kapott, az MSZMP Kézponti Bizottsaga-
nak sportiigyekben illetékes titkara pedig egy sportaktiva-értekezleten kije-
lentette, hogy ,, ez volt az utolso olyan eset, hogy senkit nem itéltek el”.

Ez iires fenyegetés maradt. 1982-ben fény deriilt arra, hogy egy nagyval-
lalatnal, amelynek vezérigazgatdja az MSZMP Ko6zponti Bizottsaganak tag-
ja volt, jutalom tiriigyén nyolc év alatt harminckétmillié forintot fizettek ki
nyugdijazas el6tt allo, kis jovedelmii alkalmazottaknak, akikt6l a pénz zomét
visszaszedték®, és a vallalati sportegyesiilet illegalis finanszirozasara fordi-

38 A legfobb ligyész, az ligyészek és mas tigyészségi alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalya-
101 52016 2011. évi CLXIV. torvény 53. § (4) és (5) bekezdése.

39 A jutalmazottaknak igy is megérte, mert az el6irasok szerint a nyugdij alapja a munkaban toltott 6t
utolsé év atlagkeresete alapjan volt kiszamitandd, azt pedig a jutalom névleges dsszege nagyon meg-
emelte, és az emiatt fizetend6 magasabb tarsadalombiztositasi hozzajarulas fedezetét ,,megtarthattak”,
a ,jutalomnak” csak az e feletti részét kellett visszaadniuk.

86 Bocz Endre: A ,koncepcids per” és az 6nkény



tottak. Miutan a vezérigazgatonak a visszaélésekben vitt vezetd szerepét kel-
16en dokumentaltuk, a budapesti rend6rfokapitany biiniigyi helyettese a ko-
rabeli el6irasok szerint jelentette a helyzetet a Beliigyminisztériumnak, majd
az illet6t gyanusitottként kihallgattuk, a rendérség a nyomozast befejezte és
az iigyet vademelésre 4tadta, a Legfébb Ugyészség pedig néhany nap miilva
sajat hataskorébe vonta. Tovabbi sorsardl nem tudok, de vademelésnek nem
hallottam hirét. Ujsagbol értesiiltem arrol, hogy a vezérigazgatot rovidesen
levaltottak. Mindig ez jut eszembe, amikor arrdl beszélnek, hogy egyes pol-
garmestereket az onkormanyzati vagyontargyak ar alatti eladasa miatt el-
itélnek, masok ellen eljaras sem indul ezért, vagy ha mégis, akkor kiilonos
kozjatékok (iratkezelési keveredés, elektronikusan rogzitett adatok hozzafér-
hetetlenné valnak a rendérség 6rizetében 1évé adathordozokrol stb.) zavarjak
a dolgok menetét. Csoda-e, ha felvetddik a gyant: mindez azért, hogy ne szo-
ruljanak egyéni kegyelemre.

sokok

Napjainkban a kormanyzd partszovetségnek elsdpré parlamenti tobbsége
van, és minden jel azt mutatja, hogy kevés korlatot ismer. Ez a helyzet tele-
vény a visszaélésszerli hatalomgyakorlashoz. Nem art ilyenkor visszanézni,
hiszen mindenki tanulhat a térténelemb6l, hogyan keriilheti el az olyan hiba-
kat, amelyek a multban mar sok bajt okoztak.

Szamomra az is tanulsag, hogy nemcsak a konyveknek van sajat sorsuk®,
hanem a szavaknak is. A ,,conceptio” tiszteletre mélt6 fogalmat hordoz, de ha
a ,,per’-rel kapcsolodik, baljos jelentésiivé valik.

40 ,,Habent sua fata libelli.”
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TILKI KATALIN

Természetvédelem nemzetkozi szinten
¢és az Eurdpai Unidban

A jobb életfeltételek megteremtése érdekében a kornyezetbe torténd emberi
beavatkozas — erddirtas, folydszabalyozas és mocsarak lecsapolasa stb. — ka-
ros kovetkezményeket is okozott, illetve okoz a mai napig. A természetes
kornyezetet egyre inkabb telepiilésekkel, ipartelepekkel, utakkal és tavveze-
tékekkel szabdalt tajak valtjék fel, ezek kovetkezményeként az utobbi harom-
szaz évben Foldiinkdn tobb mint kétszadz emldsallat, valamint novényi faj
halt ki, s ez a szam egyre nd.' A legfrissebb adatok’ szerint az elmult negyven
évben az emldsok, madarak, hiillok, kétéltiek és halak populacidja 52, az
édesvizi fajoké 76, a szarazfoldi fajoké pedig 39 szazalékkal csokkent. Mi-
kozben n6 a védett teriiletek aranya, tovabb pusztul az ¢lévilag. Ezt bizonyit-
ja az a tény, hogy amig 1965 és 2010 kozott a szarazfoldi védett természeti
teriiletek nagysaga meghatszorozodott, és 1990 ota a tengeri védett teriiletek
nagysaga megnégyszerez6dott, addig ehhez képest a biodiverzitas a szaraz-
foldon 40, a tengerekben 21 szazalékkal csokkent.’ Egyes fajok kipusztulasa
alapvetden természetes dolog, de az ember kornyezetpusztitd tevékenysége
miatt ez a folyamat jelenleg gyorsabban zajlik. Néhany biolégus véleménye
szerint' a Fold élovilaga most torténetének hatodik kihalasi ciklusat éli azzal
a kiilonbséggel, hogy az els6 6t6t természeti tényezok okoztak.

Az Eurépai Bizottsag a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa-
ol sz616 kozleményében® felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az elmuilt évtize-

1 ,,A fajok kipusztulasanak aranya ma legalabb szazszorosa, de akdr ezerszerese is lehet a természetes
aranynak, sot az utrechti egyetem egyik uj keletli tanulmanya 1000-10 000 kozotti szorzobol indul
ki.” Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye ,,EU-kampény a biodiverzitds megorzé-
séért — a civil tarsadalom helye és hozzajarulasa” targyaban 3.9 pontja [(2006/C 195/24) 2006. majus
18.]. http://epa.oszk.hu/00800/00877/00872/pdf/00960103.pdf

2 B16 Bolygo Jelentés 2014. http://wwf.hu/media/file/LPR_Magyar 2014 02.pdf

3 Az alapvet jogok biztosanak a jovO nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének, a jovo
nemzedékek szoszolojanak elvi allasfoglalasa: A nemzeti parkok, mint a természeti és kulturalis érté-
kek 6rz6i a jové nemzedékek szamara. 4. o.
https://www.ajbh.hu/-/a-jovo-nemzedekek-szoszolojanak-allasfoglalasa-a-nemzeti-parkokrol

4 Gyorsitja a fajok pusztulasat az ember. http://www.metropol.hu/cikk/640301

5 ,,A biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa 2010-ig — és azon til. Az dkoszisztéma-szolgalta-
tasok fenntartasa az emberi jolét érdekében” cimii kozlemény 3. o. [az Europai Kozosségek Bizott-
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dekben az emberiségnek hatalmas hasznot hozott a fejlédés, amely gazda-
gabba tette életiinket. A fejlodés nagy részéhez azonban a természeti rendsze-
rek valtozatossaganak és méretének — a biologiai sokféleségnek — a hanyat-
ldsa tarsult. A biologiai sokféleség ilyen jellegii csokkenése az 6koszisztémdk,
a fajok és a gének szintjén nemcsak a természetjelentds onmagdért valo érté-
ke miatt ad okot aggodalomra, hanem mert a természeti rendszerek altal
nyujtott »okoszisztéma-szolgaltatasok« csokkenését is eredményezi. E szol-
galtatasok kozé tartoznak az élelmiszerek, a tiizeléanyag, a rostanyagok és a
gyogyszerek eléallitisa, a viz, a levegd és az éghajlat szabdlyozdsa, a talaj
termékenységének fenntartasa, a tapanyagok korforgdasa. Ebben az dsszefiig-
gésben a biologiai sokféleség figyelembe vétele nélkiilozhetetlen a fenntart-
hato fejlédéshez, emellett hozzdjarul a versenyképességhez, a névekedéshez
és a foglalkoztatashoz, valamint az életszinvonal javulasahoz. Az ENSZ F6-
titkara dltal kozzétett millenniumi Okoszisztéma-értékelés (Millenium
Ecosystem Assessment, MA) ramutatott, hogy e szolgaltatasok tilnyomo ré-
sze hanyatlik. Az ebbdl levonhato kovetkeztetés az, hogy feléljiik a Fold ter-
mészeti tokéjet, és kockaztatjuk az okoszisztémak azon képességet, hogy a jo-
V0 generdciokat eltartsak.”

E mellett sz6t kell ejteni a globalis felmelegedésrél, amelynek legfébb bizo-
nyitéka, hogy egyre gyakoribbak a szélsdséges iddjarasi jelenségek: szarazsa-
gok, rendkiviili hidegek, 6z6nvizszer(i esézések, aradasok, héhullamok. A kli-
mavaltozas kozvetlen hatassal van a természetre (korallok, gleccserek, tropusi
Oserdok, sarki 6koszisztémak allapotara), és az emberi tarsadalomra (vizhozam,
¢élelmiszer-biztonsag, halaszat, egészségiigy, biodiverzitas), kozvetett modon
noveli a konfliktusok kialakulasanak esélyét, mert felerdsiti ezek kivalto okait,
a szegénységet és a gazdasagi valsagokat. Ezt timasztja ali az ENSZ Eghajlat-
valtozasi Kormanykozi Testiiletének (Intergovernmental Panel on Climate
Change,; IPCC)° 6todik jelentéstervezete’, amely ravilagit arra, hogy a XXI. sza-

saganak kozleménye, COM(2006) 216]. Hasonl6 aggalyokat fogalmazott meg a kornyezeti karok
megeldzése ¢és felszamoldsa tekintetében a kornyezeti feleldsségrol sz616, a 2004. aprilis 21-én elfo-
gadott 2004/35/EK irdnyelv preambuluménak elsé bekezdése is. http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0216

6 A testiilet feladata, hogy értékelje és osszefoglalja a klimavaltozassal kapcsolatos kutatasi eredménye-
ket. Sajat kutatast nem végez, hanem szakért6k kozremiikodésével tudomanyos publikaciokat dolgoz
fel, és ezek tartalmat jelentéseiben foglalja ossze.

7 Késziil a jelentés, amely elveszi az egész vilag kedvét. http://www.origo.hu/idojaras/201403 18-ensz-
ipce-klimavaltozas-kiszivargott-informacio-kovetkezmeny-eroszakosabb-es-szegenyebb-lesz-a.html
Klimavaltozas: 0j jelentést adott ki az IPCC. http:/kislabnyom.hu/sites/default/files/letolt/60.kislabny-
om_hirlevel_2014marc31.pdf; Klimacstics — Az ENSZ klimajelentése szerint siirgdsen cselekedni kell.
http://www.hirado.hu/2014/03/3 1/klimacsucs-az-ensz-klimajelentese-szerint-surgosen-cselekedni-kell/
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zadi id6jarasi katasztrofak mennyire sebezhet6vé teszik az emberiséget. Legfon-
tosabb kockazatnak mindsiti a héhullamokat, és az emelkedd tengerszint okoz-
ta aradasokat, az éhinséget, az infrastruktira extrém id6jaras miatt fellépd meg-
hibasodasait, egyes Okoszisztémak felbomlasat, valamint a vizhianyt.

A szakemberek véleménye szerint a klimavaltozas elsdsorban a szarazfold
és az 6ceanok novényeire és allataira, valamint a varosokra gyakorolja a leg-
nagyobb hatast; egyuttal elmélyiti azokat a problémakat, amelyek mar jelen-
leg is fennallnak: a betegségeket, az erészakot és a menekiiltek kiugro sza-
mat. Ha a hémérséklet tovabb novekszik, a veszélyek sulyosbodhatnak.
Amennyiben az atlaghdmérséklet 1,66 Celsius-fokkal emelkedik a mostani
szint f61¢, akkor ez tobb ezermilliard dollaros veszteségeket okozhat a vilag-
gazdasagnak; a mezégazdasagban pedig mar egyfokos ndvekedés is elegen-
déd ahhoz, hogy csokkenjen a legfontosabb élelmiszerndvények, a buza, a ku-
korica és a rizs terméshozama.

Az IPCC-dokumentum a kockazatok kezelésére és a varhato kovetkezmé-
nyek enyhitésére helyezi a hangsulyt.

A Meteorologiai Vilagszervezet fétitkaranak, Michel Jarraud-nak a véle-
ménye szerint korabban az emberiség tudatlansagbol karositotta a Fold kli-
majat, azonban ma mar ez nem lehet elfogadhaté indok. Tudatosan arra kell
torekedni, hogy kornyezeti hatasainkat csokkentsiik, és alkalmazkodjunk a
valtozasokhoz.

A természetvédelem célja a természetes okologiai rendszerek dnfenntarto,
Onszabalyozo képességének fenntartasa és javitasa. Ha a természetvédelmet
Osszehasonlitjuk més szektorokkal® (példaul kozlekedés, egészségiigy, ka-
tasztrofavédelem), akkor az figyelhetd meg, hogy egyrészt passziv, megorz6
jellegii, és aktivitas csak a természetes folyamatokat veszélyeztetd tevékeny-
ség elharitasaban mutatkozik meg; masrészt pedig a kiilonbozd agazatokban
foly6 tevékenység jelentds hatast gyakorol erre a teriiletre. A vizgazdalkodas
példaul enyhiti a melegedés hatasait, az erd6- és agrargazdalkodas a valtoza-
sok természetes mederben tartisat tamogatja.

A természetvédelem nemzetkozi hattere

Az ENSZ Kozgyiilésének dontése alapjan 1972 juniusaban rendezték meg az
emberi kornyezetrél szo16 stockholmi konferenciat, amely 113 allam képvi-

8 Eghajlatvaltozas és biologiai sokféleség (elemzések az adaptacios stratégia tudomanyos megalapo-
zaséhoz). MTA OBKI, 2007, 5. o. http:/klima.kvvm.hu/documents/14/NS_termvd_vgleges web.pdf
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seletével az els6 globalis kdrnyezetvédelmi Osszejovetelt jelentette.” A ta-
nacskozason a f6 figyelmet a természeti kdrnyezet (levegd, viz, talaj, €l6vi-
lag okologiai rendszere) veszélyeztetettségeinek szentelték. Az elfogadott
dokumentumok: 1. Nyilatkozat az emberi kornyezetrél; 2. Nyilatkozat az
iranyelvekr6l; 3. Akcioprogram-javaslat, amely 109 konkrét feladatot tartal-
mazott; 4. Szervezeti intézkedések, amelyek koziil legjelentésebb egy uj
ENSZ szakositott intézmény, az UNEP (ENSZ Kornyezeti Programja) létre-
hozaséanak ajanlasa. Az ENSZ Kornyezeti Programjanak feladatai kzé tarto-
zik — egyebek kozott — a kornyezet allapotanak figyelése és az arrdl szolo
adatok beszerzése, terjesztése, a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyiittmiiko-
dés elomozditasa, az esetleges kornyezeti katasztrofak kezelése. A konferen-
cian hataroztak meg tehat a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog fejlesztésének
6 irdnyvonalait is.

Ez a tanacskozas volt az els6 olyan forum, amelyen kell§ hangsulyt és fi-
gyelmet kapott a kdrnyezet- és természetvédelem. Ezt kdvetden szamos nem-
zetkdzi szerzddés jott létre a tengerek szennyezése elleni védelem, a vadon
¢l6 allat- és ndvényfajok, valamint éldhelyeik védelme érdekében.

A ramsari egyezmény

A Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation
of Nature and Natural Resources; IUCN) kezdeményezésére fogadtak el
1971. februar 2-an, és 1975. december 21-én 1épett életbe a nemzetkozi je-
lentdségli vadvizekrol, kiilondsen mint a vizimadarak tartézkodasi helyérol
sz016 egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1979. évi 28. torvényerejii
rendeletben' hirdettek ki. A dokumentum célja a vizes ¢l6helyek megérzéseé-
nek, illetve ésszerli hasznositasanak elésegitése, valamint az ehhez sziikséges
jogi, intézményi hattér megteremtése. A csatlakozo allamok kdtelessége egy
olyan vizes ¢él6hely kijelolése, amely felkeriil a nemzetkdzi jelentdségli vad-
vizek jegyzékébe.

9 A rendezvényen hazank diplomaciai bonyodalmak miatt nem vett részt.

10 Jelenlegi szabalyozas: A nemzetkozi jelentéségli vadvizekrol, kiillondsen mint a vizimadarak tartozko-
dasi helyér6l sz6l6, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott egyezmény és annak 1982. december
3-an 1987. majus 28.—junius 3. kozott elfogadott modositasai egységes szerkezetben torténé kihirde-
tésérol szol6 1993. évi XLIL torvény.
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A washingtoni egyezmény (CITES)

Az 1973. marcius 3-an, Washingtonban elfogadott, a veszélyeztetett vadon
€16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérdl szold egyezményhez
hazank 1985-ben csatlakozott, kihirdetésére el6szor az 1986. évi 15. torvény-
erejli rendeletben kertilt sor, amely 1986. augusztus 27-én 1épett hatalyba. Je-
lenleg az egyezmény kihirdetésérdl a 2003. évi XXXII. torvény rendelkezik.
Az egyezmény ,, kihirdetése ota a fiiggelékek hét alkalommal valtoztak, mely
valtozasokat a hazai jogrend nem tudta kévetni. Az Egyezmény végrehajtasa
a fiiggelékeken alapul, ezért elengedhetetlen, hogy a nemzetkézi szinten tor-
tént valtozasokat hazai jogszabaly is kihirdesse. Az vy torvény mellékleteként
az Egyezmény altal elfogadott legujabb fiiggelékek atvétele sziikséges” — ol-
vashato a térvény indokolasaban.

Az egyezmény az allat- és névényfajok kizsdkmanyolasanak legfontosabb
motivumat, a nemzetkozi kereskedelmiiket szabalyozza, mert ,,a nemzetkozi
egyiittmiikodés alapvetd jelentdségii a vadon él6 allatok és novények bizo-
nyos fajainak nemzetkozi kereskedelme utjan torténd tulzott mértékii kiakna-
zasatol valo megovasdaban” — rogziti a preambulum, és a védett fajok példa-
nyainak kereskedelmi forgalmat engedélyekhez koti.

Az egyezmény I. fiiggeléke tartalmazza a kipusztulassal fenyegetett no-
vény- és allatfajokat (igynevezett voros lista). Ezek a legszigoribban védet-
tek, ezért az egyezmény minden koriilmények kozott tiltja a veliik kapcsola-
tos kereskedelmi tevékenységet.

A 1I. fiiggelékben felsorolt fajok allomanya még nincs kritikus helyzet-
ben. A veliik valo kereskedelem szigortl szabalyok kozott megengedett, kor-
latozott mértékben. Ezekre ugynevezett CITES-engedélyeket adhatnak ki.

A TII. fuggelékben szerepel minden olyan faj, amelyekrél a részes felek
barmelyike megallapitotta, hogy nemzetkdzi védelemben kell részesiteni sa-
jat tertiletén.

Az egyezmény hatalya ala tartozo allat- és novényfajok, valamint azok
egyedei, szarmazékai a részes felek illetékes igazgatasi hatésaganak engedé-
lyével gyiijthetdk, foghatok be, vadaszhatok, birtokolhatok, hozhatok be az
orszagba, illetve vihet6k ki onnan. Az igazgatasi hatésagok az engedélyek ki-
adasan tilmenden jogosultak és kotelesek ellendrizni a szallitas koriilménye-
it: az importalok az egészségkarosodas, a kegyetlen banasmaod veszélyét a le-
het6 legkisebb mértékben csokkentették-e, a kereskedok, a gytijtok az allatok
elhelyezéséhez és gondozasahoz birtokdban vannak-e a megfeleld felszere-
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Iésnek. A 292/2008. (XII. 10.) kormanyrendelet" értelmében Magyarorsza-
gon az igazgatasi hatosag, tovabba a tudomanyos testiilet feladatait a termé-
szetvédelemért felelés miniszter latja el (2. §); az igazgatasi hatosag, a fofel-
igyel6éség, a kormanyhivatal, az allat- és novény-egészségiigyi hatosag, az
¢élelmiszer-biztonsagi hatésag, a rendérség, valamint a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal — az egyezmény, a tanacsi rendelet”, a 865/2006/EK bizottsagi
rendelet és az e rendelet végrehajtasa érdekében — hatdsagi ellendrzést végez
[3. § (3) bekezdés].

A bonni egyezmény

A washingtoni egyezmény utan 1979. jinius 23-an, Bonnban elfogadtak a
vandorlo és vadon ¢l6 allatfajok védelmérdl szolo egyezményt. Hazankban
az 1986. évi 6. torvényerejli rendelettel hirdettek ki, és a kihirdetés napjan
(1986. V. 6.) 1épett hatalyba, rendelkezéseit viszont 1983. november 1-jétdl
kellett alkalmazni. Célja a washingtoni egyezményben meghatarozottakon
tulmenden azoknak a vandorld vadon €16 allatfajoknak a védelme, amelyek
vandorlas miatt nagy tavolsagokat tesznek meg, hatirokat szelnek at. A
CITES-hez hasonldan a bonni egyezmény is védelmi szinteket hataroz meg.
A veszélyeztetett vandorlo fajokat az 1. fiiggelék (I11. cikk) tartalmazza, a I1.
fuggelékben felsorolt fajokra pedig kiegészitd megallapodasok megkotését
teszi kotelezové a vandorlasuk altal érintett allamok szamara.

A részes feleknek eréfeszitéseket kell tenniiik

— a védett, vandorlo fajok fontos él6helyeinek megdrzésére, illetve helyreal-
litasara;

— minden olyan tevékenység vagy akadaly karos hatasanak minimumra csok-
kentésére, amelyek jelentdsen gatoljak vagy megakadalyozzak e fajok van-
dorlasat;

— a lehetdség és a célszerliség mértékéig megakadalyozzak, vagy szabalyozzak
az olyan tényezoket, amelyek veszélyeztetik e fajokat (I1I. cikk 4. pontja).

Ugyanakkor — néhany kivételtdl eltekintve — kotelesek megtiltani az ilyen fa-
jokhoz tartozo allatok zsakmanyolasat (I11. cikk 5. pontja).

11 292/2008. (XII. 10.) kormanyrendelet a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmét szabalyozo nemzetkozi és eurdpai kozosségi jogi aktusok végrehajtasanak egyes sza-
balyairol.

12 A vadon €16 allat- és novényfajok szamara, kereskedelmiik szabalyozasa éltal biztositott védelmérél
52016 338/97/EK rendelet.
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A berni egyezmény

Az Eur6pai Tanacs tagallamai és az egyezmény tovabbi alair6i 1979. szep-
tember 19-én megkototték az eurdpai vadon €16 novények, allatok és termé-
szetes él6helyeik védelmérdl sz6l6 megallapodast. Ehhez Magyarorszag az
1990. jalius 5-én kihirdetett 1990/7. nemzetkozi szerz6déssel csatlakozott.
Az egyezmény célkitiizése, hogy megvédje a vadon €16 novényeket és alla-
tokat, valamint azok természetes élShelyeit; ,, kiilonosképpen azon fajokat és
éléhelyeket, amelyek védelme kiilonbozé allamok egyiittmiikodését igényli, to-
vabba, hogy eldsegitsék az ilyen tipusu egyiittmiikodést” (1. cikk). A szerz6d6
felek kotelezettséget vallaltak ,,a vadon él6 névények és allatok és a természe-
tes élchelyek nemzeti természetvédelmi politikajanak fejlesztésére, kiilonos te-
kintettel a veszélyeztetett és sebezhetd fajokra, elsésorban az dshonos fajokra,
tovabba a veszélyeztetett élohelyekre” (3. cikk). A CITES-hez és a bonni
egyezményhez hasonléan a fiiggelékek magukban foglaljdk a védett allat- és
novényfajokat. Az I. fiiggelék a fokozottan védett novények kataldgusa. Azo-
kat a vadon €16 novényfajokat oleli fel, amelyek ,, szandékos szedése, gyiijtése,
vagasa vagy gyokerestdl torténd kidsdsa”, valamint birtoklasa vagy eladasa til-
tott (5. cikk). A II. fiiggelék azokat a vadon €16 allatfajokat sorolja fel, amelyek-
nek a specialis védelme érdekében a 6. cikkben emlitett magatartasok , kiilo-
nosképpen” tilalmazottak (példaul szandékos befogasuk, tartasuk, az allatok,
illetve pihend- vagy él6helyeik szandékos elpusztitasa stb.). Itt tehat a fokozot-
tan védett allatfajok kaptak helyet (6. cikk). A I11. fiiggelék pedig a védett alla-
tok kategoriaibol tevdik dssze (7. cikk). A IV. fiiggelékben talalhatok az em-
16s6k és a madarak elpusztitasanak, befogasanak, egyéb formaban torténd
kihasznalasanak tiltott eszkodzei és modszerei (8. és 9. cikk). A dokumentum
azért jelentds, mert els6ként rendelkezik a kipusztult fajok visszatelepitésérol.

A biolégiai sokféleség egyezmény”

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja keretében megtartott értekezletre
1992-ben Rio de Janeiroban keriilt sor. Ennek eredményeképpen sziiletett meg
— egyebek kozott — a biologiai sokféleség egyezmény, amelyet 1992. jinius
13-an irtak ala. Az egyezmény f6 célkitiizése a biologiai sokféleség megdrzé-
se, komponenseinek fenntarthaté hasznalata, valamint az ¢16vilagbol szarma-
z6 hasznok igazsagos elosztasa. Ennek elérését az orszagok kozotti informa-

13 Magyarorszagon az egyezményt az 1995. évi LXXXI. torvénnyel hirdették ki.
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ciocsere, a technologiak atadasa, illetve az élovilag genetikai forrasaihoz valod
megfeleld hozzaférés segiti eld. A résztvevo allamok kotelezettséget vallalnak
arra, hogy a szomszédos orszagok kornyezeti allapotara, biologiai sokfélesé-
gére negativ hatssal bird tevékenységet nem végeznek; valamint nemzeti
stratégidkat dolgoznak ki. A dokumentum legfébb érdeme, hogy egyrészt az
egész €lovilagra, azaz minden él6lényre és €16 rendszerre vonatkozik; mas-
részt a célokon kiviil a végrehajtas modjat, finanszirozasi lehetéségeit is meg-
hatarozza. Az egyezményt 1993. oktober 25-én kelt 93/626/EGK hatarozata-
val az Europai Gazdasagi Kozosség is jovahagyta (1. cikk) mert a kozosség
célkitlizéseinek egyike magaban foglalja a természet és a biodiverzitas meg-
Orzésének sziikségességét, tovabba annak elokészitésében a kozosség és a tag-
allamok részt vettek.

Az EU éallam-, illetve kormanyf6i 2001-ben megallapodtak abban, hogy
2010-re megallitjak a biologiai sokféleség hanyatlasat az EU-ban, és helyre-
allitjak az él6helyeket és a természeti rendszereket. 2002-ben a vildg mintegy
130 vezetdjéhez csatlakozva megegyeztek abban, hogy vilagszinten is erre
torekszenek.

Az ENSZ 2010-ben megjelend, a biologiai sokféleség globalis kilatasai-
rol sz616 harmadik dokumentuma' rogziti, hogy a nemzetkozi kozosségnek
nem sikertilt elérnie az emlitett egyezményben megfogalmazott, a biodiverzi-
tas-csokkenés 2010-ig torténd jelentds mérséklésével kapcsolatos célt, a vi-
lagszintl er6feszitések ellenére sem.

Természetvédelem az Eurdpai Unioban

A természetvédelem szabalyozasa alapjainak megfogalmazasara az uni6 akcio-
programjaiban keriilt sor. Ezek olyan kozéptavu, stratégiai dokumentumok,
amelyek jol tiikrozik a készitésiik idején uralkodd kornyezeti gondolkodasmo-
dot, megfogalmazzak az elérendd célokat és a legfontosabb problémakat.

Az 6todik kornyezetvédelmi akcidprogram (1992-2000) tekinthetd kiin-
dulopontnak, amely célként hatarozta meg az egész kozosség tertiletét felole-
16 eurdpai él6helyek 6sszefiiggd halozatanak megteremtését. Ez a kés6bb ki-
fejtend6 madarvédelmi és ¢él6hely-védelmi iranyelvben testesiilt meg,
amelyek az Eurdpai Unid természetvédelmének gerincét adjak."” A 2012. ju-

14 http://gbo3.cbd.int/
15 Kert Agota: A természetvédelem nemzetkozi és europai Unio-beli jogi rendszere. WWF Fiizetek 22. Bu-
dapest, 2002, 10. o. http://www.wwf.hu/media/file/1184765813_A_termeszetvedelem_nemzetkozi.pdf
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lius 22-én lejart hatodik kornyezetvédelmi cselekvési program'® (amelynek
kozponti gondolata a fenntarthat6 fejlodés) négy teriileten tartotta a fellépést
kiilondsen fontosnak; a természet és biologiai sokféleség megdrzése, vala-
mint védelme, az éghajlatvaltozas, a kdrnyezet és egészség, valamint a ter-
mészeti er6forrasok és hulladékok fenntarthatd kezelése. Jelenleg a hetedik
akcioprogram van hatalyban (Jolét bolygonk felélése nélkiil”’), amely a 2020-
ig tartd idészakra szol. A dokumentum kidolgozasanak hatterében négy té-
nyez6 all: 1. Annak ellenére, hogy bizonyos téren sikeriilt eredményeket fel-
mutatni, valtozatlanok a kornyezeti nehézségek, és azok a torekvések is,
hogy a kornyezetet ellenallobba kell tenni a kiilonb6z6 kockazatokkal szem-
ben. 2. Az EU elfogadta az Eurdpa 2020 stratégiat, amelynek célja, hogy a
valtozo6 vilagban az EU gazdasaga intelligens, fenntarthato és inkluziv le-
gyen. 3. Az EU szdmara nyitva 4ll az inkluziv z6ldgazdasag felé valo elmoz-
dulas lehetdsége. 4. A Rio+20 csucstalalkozo felhivta a figyelmet a kdrnye-
zetvédelem globalis vetiiletének jelentdségére. Az 01j akcioprogram kiemelt
celkitiizése a természeti toke védelme, megdrzése és fejlesztése. Az Eurdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség 2010-es biodiverzitasiallapot-felmérésébsl's
kideriil, hogy az Eur6pai Unidban a biologiai sokféleség tovabbra is csokken,
és az Okoszisztémak nagy része vészesen hanyatlik. A biologiai sokféleség-
gel kapcsolatos unios stratégia® célkitiizéseket és cselekvéseket hataroz meg
a negativ tendenciak visszaszoritasara, és az 6koszisztémak romlasanak meg-
akadalyozasara. A kitlizott célok koz¢é tartozik példaul az unios természetvé-
delmi iranyelvek maradéktalan végrehajtasa, az okoszisztémak és szolgalta-
tasaik fenntartasa és helyreallitasa, a mezdgazdasag és erdészet biologiai
sokféleség megdrzésében jatszott szerepének novelése vagy az EU fokozott
hozzajarulasa a biologiai sokféleség globalis csokkenésének megelézéséhez.
E mellett intézkedéseket is tartalmaz a madarvédelmi és él6hely-védelmi
irdnyelv végrehajtdsanak javitasara, ez a Natura 2000 héldzatra is kiterjed.

16 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata (2002. julius 22.) a hatodik kozosségi
kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002D1600:HU:NOT

17 Az Eurépa Parlament és a Tanacs hatarozata a 2020-ig tarto iddszakra sz016 altalanos unios kornye-
zetvédelmi cselekvési programrol COM(2012) 710 final. http://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2009_2014/documents/com/com_com%282012%290710_/com_com%282012%290710_hu.pdf

18 Az EU 2010-es biodiverzitasi allapotfelmérése. http://www.eea.europa.eu/publications/eu-2010-bio-
diversity-baseline/

19, Eletbiztositasunk, természeti tékénk: a biologiai sokféleséggel kapesolatos, 2020-ig teljesitendé uni-
0s stratégia” cimii kozlemény [az Eurdpai Bizottsag kozleménye, COM(2011) 244 végleges].
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:52011DC0244
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Unios elvarasok” a Natura 2000-rel kapcsolatban:

— e teriiletek kezelése és helyreallitasa (kiilonos tekintettel a pusztai gyepes
¢élohelyekre és pannon erddkre), figyelembe véve a leromlott dkosziszté-
mak helyreallitasara vonatkozo stratégiai célt;

— az elébbi teriiletek és a kozosségi jelentdségll természeti értékek finanszi-
rozasi igényeinek részletes szakmai megalapozasat nytijt6 orszagos Natura
2000 priorizalt intézkedési terv Osszeallitasa, az intézkedési terv és a fej-
lesztések kozotti teljes sszhang megteremtése.

A Régiok Bizottsaga 2014-ben eldretekinté véleményében® felhivta a figyel-
met arra, hogy a helyi és regionalis dnkormanyzatok rendkiviil fontos szere-
pet jatszanak a biologiai sokféleségi célkitlizések helyi szintl teljesitésében.
Udvézli a helyi szinten altaluk bevezetett stratégiakat, fellépéseket, amelyek
abbdl a célbol sziilettek, hogy megovjak, és fenntarthatdé modon kezeljék a
helyi biodiverzitast, valamint az dkoszisztémakat. Tovabba kiemeli annak
sziikségességét, hogy a tagallamok, valamint a helyi dnkormanyzatok haté-
konyan miikddjenek egyiitt a Natura 2000-hez k6tddé gazdalkodasi tervek
végs6 formaba Ontésében.

A korabban emlitett globalis jellegli természetvédelmi egyezményeknek
léteznek a tagallamokra elsGsorban jogharmonizacios kotelezettségeket hari-
t6 kozosségi, illetve eurdpai unids ,,megfeleldi”: a tanacs 338/97/EK rende-
lete a vadon ¢é16 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemr6l, a 91/244/EGK iranyelvvel modositott, a vadon
¢16 madarak védelmérdl szolo 79/409/EGK iranyelv (az ugynevezett madar-
védelmi iranyelv), valamint a természetes él6helyek, vadon €16 allatok és no-
vények védelmérdl szo16 92/43/EGK iranyelv (az igynevezett ¢l6hely-védel-
mi irdnyelv). Az utobbi két norma célja a kiilonleges madarvédelmi teriiletek
és kiilonleges természet-megdrzési teriiletek eurdpai 6kologiai haldzatanak
(Natura 2000) létrehozasa, s a halozatot alkoto teriiletek védelmének és fel-
javitasanak szavatolasa. E jogszabalyok végrehajtasa kiemelt fontossagl az
unids természetmegOrzés szamara.

20 Marczin Ors: A biodiverzitas és természetvédelem finanszirozasi kérdései (EU finanszirozas 2014-
2020). http://www.mtvsz.hu/dynamic/biodiv_finanszirozas_marczin_vm.pdf
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A 338/97/EK rendelet”

Az Eurodpai Uni6 Tanacsa az Eurdpai Kozosséget 1étre hozo szerzddés €s an-
nak 130. cikke (1) bekezdésére figyelemmel 1996. december 9-én a 338/97/EK
rendeletben intézkedett a vadon é16 allat- és névényfajok szamara kereskedel-
miik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl. Az 4 szabaly megalkotasa sziik-
séges volt, mert a kereskedelem révén veszélyeztetett vadon €16 allat- és no-
vényfajok védelmének fokozasa érdekében az 1984. januar 1. o6ta hatalyos
3626/82/EGK rendelet helyébe egy olyan normanak kellett 1épnie, amely fi-
gyelembe vette
— az elfogadasa 6ta megszerzett tudomanyos ismereteket és a kereskedelem
mai szerkezetét; valamint azt, hogy
— a bels6 hatarokon megsziint az ellenérzés; tovabba
— az egységes piac kialakitasa kovetkeztében a kozosség kiilsé hatarainal sziik-
ségessé valt a szigoribb kereskedelem-ellenérzési intézkedések bevezetése:
az okmanyok és az aruk behozatali vamhivatalnal torténd ellenérzése.”

A rendelet hatalya egyebek kozott kiterjed azokra a fajokra, amelyek kipusz-
tulassal fenyegetettek, vagy eléfordulasuk olyan ritka, hogy a veliik valo ke-
reskedelem a fennmaradasukat veszélyezteti. A rendeletben a védelmi szintek,
a védett fajok katalogusait (A, B, C és D melléklet) a washingtoni egyezmény-
re (CITES) hivatkozva allapitjak meg (3. cikk). A dokumentum meghatarozza
a mellékletben felsorolt fajok behozatalat, annak ellenérzését, illetve korlato-
zasat; valamint a jogsérté magatartasokat és szankciokat.

A 79/409/EGK iranyelv

A vadon ¢l6 madarak védelmérdl szo6lo, 1979 aprilisaban elfogadott
79/409/EGK iranyelv, az ugynevezett ,,madarvédelmi iranyelv” az els6 uni-
0s jogszabaly, amelyet az Eurdpai K6zosségben honos vadon é16 madarfajok
hossza tavii megdrzésére alkottak. Az iranyelv f6 célja az Gsszes vadon é16

21 Az Eurdpai Uni6 Régiok Bizottsaganak véleménye a tobbszintii kormanyzas az EU 2020-ig teljesi-
kitiizések elérésében.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2014.271.01.0045.01. HUN

22 A Tanacs 338/97/EK rendelete a vadon él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyoza-
sa altal biztositott védelemrol.

23 338/97/EK rendelet preambulumanak 2. bekezdése. 1. o.
http://www.cites.hu/docs/338_97_EK_Tanacsi_rendelet.pdf
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madarfaj védelme és kezelése, valamint e fajok vadaszatanak, befogasanak
szabalyozésa, amely a madarakra, tojasaikra, fészkeikre, valamint éléhelye-
ikre egyarant vonatkozik. A tagallamok felel6ssége a kiilonleges védelmi te-
riiletek kijel6lése és kiilondsen a kozos eurdpai természeti értéket képviseld
vandormadarak védelme. Kiilonleges madarvédelmi teriiletnek olyan régi6
tekinthetd, amely az 1. szamt mellékletben felsorolt, a tagallam teriiletén
rendszeresen el6fordul6 és atvonulod fajok nagy allomanyanak ad otthont, va-
lamint a vizimadarak szempontjab6l nemzetko6zi jelentdségii vizes éléhelye-
ket foglal magéaban. Az iranyelv fellép az emberi tevékenység hatranyos ko-
vetkezményei ellen, rogziti a befogas, pusztitds tilalmat. Hosszi tava
feladatokat fogalmaz meg minden vadon é16 madarfaj védelmére, a haszno-
sitasra és a gazdalkodasra vonatkozdan.

A mellékletek rendszere a fajok védelmét kiilonboz6 szinteken biztositja.
Bizonyos madarfajok esetében tiltott szandékos elpusztitasuk és elfogasuk,
fészkeik és tojasaik megsemmisitése vagy karositasa, szandékos zavarasuk,
emellett azoknak a madaraknak a tartasa, amelyek vadaszata és elfogasa tilt-
va van.** A vadaszat ugyanakkor nem tiltott azon fajok tekintetében, amelye-
ket a I1. szamt melléklet felsorol, amennyiben ez meghatarozott szabalyok és
elvek figyelembevételével torténik. Ezen kiviil a mellékletek felsoroljak azo-
kat a fajokat, amelyek védelmére kiilonleges madarvédelmi terileteket kell
kijelolni (I. szamu melléklet); amelyek az egész EU-ban vagy bizonyos tag-
allamokban vadaszhatok (I1.); amelyek kereskedelme nem esik korlatozas
ala, vagy kiilon eljaras keretében engedélyezhetd a tagallamoknak (I11.); a til-
tott vadaszati modszereket, valamint a vadaszat soran tiltott kozlekedési esz-
kozoket (IV.); a kiemelt kutatasi témakat (V.).

A 92/43/EGK iranyelv”

Az 1992. majus 21-én elfogadott 92/43/EGK iranyelv, az Ggynevezett €16-
hely-védelmi iranyelv {6 célja a bioldgiai sokféleség fenntartasanak elémoz-
ditasa a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és regionalis igények figyelembevé-
telével, ami hozzajarul a fenntarthato fejlédés céljanak megvaldsitasdhoz.

24 Kert Agota: i. m. 10. o.

25 Felhasznalt forrasok Demeter Andrés (szerk.): Magyarorszag és a Natura 2000 — Eurdpai halozat a ter-
mészeti értékek megérzésére. OKO Rt., Budapest, 2002; Juhasz Lajos: Az El6hely-védelmi Iranyelv
(Habitat Directive).
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0032_elovilagvedelem/ch08s03.html
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Megalkotasat az a felismerés indokolta®, hogy Eurdpa teriiletén folyamato-
san karosodnak a természetes él6helyek, és egyre ndvekszik a sulyosan ve-
sz€lyeztetett vadon €106 allat- és novényfajok szama. Tekintettel arra, hogy a
veszélyeztetett természetes él6helyek és fajok a kozosség természeti roksé-
gét alkotjak, kozosségi szinten kell megoldani a védelmiiket. A dokumentum
elfogadasaval mind az Eurdpai Bizottsag, mind a tagallamok két dologra tet-
tek igéretet, egyrészt a Natura 2000 nevet viseld természetvédelmi halozat
harom éven beliil torténd teljes kiépitésére; masrészt arra, hogy erre a célra
pénzt is rendelkezésre bocsatanak, hogy a terhek ne a foldtulajdonosokra, il-
letve a foldhasznalokra héaruljanak.

2005-ig azonban az igéretek egyike sem teljesiilt, ezért az Europai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsag felszolitotta az Eurdpai Bizottsagot és a tagélla-
mokat, ,, hogy ne csak jol hangzo hatarozatokat hozzanak, hanem torekedje-
nek ezek teljes kovetkezetességgel valo végrehajtasara is”. A Natura 2000
halézat dontd jelentdségli Europa biologiai sokfélesége fenntartadsanak szem-
pontjabol, mert a védelem nem egyszertien ,, opcio, hanem sokkal inkabb a
fenntarthato fejlédés donté eleme”, hiszen a kiillonbozé természeti és
kultartajak kiemelked6 és 6nmagaban megOrzésre érdemes természeti 6rok-
séget alkotnak; a természetvédelem azonban nemcsak 6ncél, hanem a termé-
szet, egyben az élet és a gazdasag nélkiilozhetetlen alapja is. A gazdasagi te-
vékenységek fontos eréforrasa, ezen kivil a kiilonb6z6 sport-, szabadidds és
rekreacios tevékenységek, az egészségiigyi ellatas és egyes esetekben a
gyogykezelés eldfeltétele.”

A kozosségi, illetve az unios intézkedések korantsem érték el a megfeleld
hatast. Pedig az Eurdpai Bizottsag célja, az eurdpai allat- és novényvilag élet-
terének védelme —amely az 1979-es madarvédelmi és az 1992-es él6hely-vé-
delmi iranyelvben is tiikrozddik — helyes és ésszerti. A f6 gond a megvalosi-
tashoz sziikséges politikai akarat és a végrehajtas, ahogy ezt maga az Eurdpai
Bizottsag is megéllapitja: ,, 4 madarvédelemre és az éléhelyre vonatkozo
iranyelvek megvalositasa nehéznek bizonyult. A két emlitett iranyelv megsér-

26 A természetes €él6helyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szold 92/43/EGK
iranyelv preambuluma. 2. o.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L.0043:20070101:HU:PDF

27 Az Eurdpai Bizottsag kozleménye a Tandcs és az Eurdpai Parlament részére: A Natura 2000 finanszi-
rozasa. 2.3-2.5 és 2.10 pontjai [COM(2004) 431 végleges].
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52005AE0136
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tése tobb mint a negyedét tette ki azoknak az eseteknek, amelyekben az Euro-
pai Bizottsagnak birésagi eljardast kellett inditania. "

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag helyesen mutatott ra arra is,
hogy a természetvédelem (a biodiverzitas védelme) koherens agazati politi-
kakat, és jelentds mértékii anyagi raforditast igényel.”

A Natura 2000 az eurdpai jelentségi teriiletek (SCI) 6kologiai halozata,
amelyet a madarvédelmi iranyelv alapjan kijelolt kiilonleges madarvédelmi
teriiletek (Special Protection Area; SPA), és az élohely-védelmi iranyelv
alapjan kijeldlt kiilonleges természet-megérzési teriiletek (Special-Areas of
Conservation; SAC) egyiittesen alkotnak. A halozat célja a meghatarozott ter-
mészetes él6helytipusok, valamint az érintett fajok él6helyei kedvezo védett-
ségi allapotanak a fenntartdsa vagy helyreallitasa.

Az irdnyelv szerint a kiilonleges természet-megorzési teriileteket az I. sza-
mu mellékletben szereplé kozosségi jelentdségli természetes élohelytipusok
és a II. szamt mellékletben szerepld kozosségi jelentdségii allat- és ndvény-
fajok védelmére kell kijeldlni. Azok a természetes ¢l6helytipusok tekinthetdk
kozosségi jelent6séglinek, amelyeket az eltiinés veszélye fenyeget, vagy ki-
csi a természetes elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai teriileten beliil
jellemz6 sajatossagaik vannak. A k6zosségi jelentéségii fajok csoportjaba pe-
dig a veszélyeztetett, sériilékeny, ritka vagy bennsziilott fajok sorolhatok.

A tagallamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy kijeldlik a kiilonleges
természet-meg6rzési teriileteket; valamint azt a felels szervet, amely az
iranyelvben meghatarozott kritériumok alapjan osszeallitja az emlitett teriile-
tek listajat, és megkiildi a bizottsdgnak. Ha a bizottsag elfogadja a listat, ak-

28 Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye ,,EU-kampany a biodiverzitas meg6rzéséért
—a civil tarsadalom helye és hozzajarulasa” targyaban 3.30 pontja [(2006/C 195/24)].
http://epa.oszk.hu/00800/00877/00872/pdf/00960103.pdf

29 ,,nem eléggé koherens a politika, egyébként nemcsak azokra az d4gazatokra vonatkozik, amelyek a ter-
mészetvédelem és a biodiverzitas szempontjabol »klasszikus értelemben« potencialisan problémasnak
tekinthetok (ilyenek pl. a mar emlitett kozlekedés- és infrastruktara-politika vagy a tulsdgosan inten-
ziv mez6-, erdd és halgazdalkodas), hanem azokra a politikateriiletekre is, amelyeknél nem feltételez-
nénk azonnal, hogy kozvetlen osszefiiggésben allnak a biodiverzitassal [...] fokozni kell az életterek
védelmét, és ehhez rendelkezésre kell bocsatani a sziikséges eszkdzoket. Az él6helyvédelmi iranyelv
¢s a madarvédelmi irdnyelv még nem biztositja elég sikeresen az Eurdpa-szerte védendd fajokat és
élettereket. Raadasul a tagallamokban (még helyi szinten is) id6kozben gyakran olyan — az EGSZB
szerint birdlandé — szellemben jarnak el, hogy aminek nincs eurdpai, hanem csak esetleg nemzeti vé-
dettségi statusza, az igyszolvan masodosztalyt természet. Ha az EU nem fizet, mi sem tesziink sem-
mit. Még rosszabb a biodiverzitas védelmének helyzete a természetvédelmi teriileteken kivil: itt mar
szinte semmiféle k6zpénzekbdl finanszirozott tevékenység nem figyelheté meg. A biodiverzitas vé-
delme azonban olyan feladat, amely nem korlatozhato néhany védett teriiletre.” Uo. 3.36 és 3.39 pont
[(2006/C 195/24)].
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kor a teriiletek a halozat részévé valnak; valamint a jovahagyastol szamitott
hat éven belill a teriiletek végleges listajat nemzeti jogszabalyban hirdetik ki.
E mellett a tagallamoknak

—meg kell tenniiik a sziikséges 1épéseket a természetes ¢lohelytipusok és fa-
jok éldhelyei karosodasanak és megzavarasanak megakadalyozasra;

— meg kell vizsgalniuk minden olyan terv, beruhazas hatasat, amely nem kap-
csolodik kozvetlenil a természeti teriilet kezeléséhez, de jelentds hatasa va-
16szintsithetd;

— meg kell 6vniuk a novény-, illetve allatvilag szamara jelentds taji jellegze-
tességeket a teriiletrendezési, teriiletfejlesztési politika keretében;

— olyan monitoringrendszert kell kialakitaniuk, amely a mellékletekben sze-
repld fajok befogasanak, elpusztitasanak ellendrzésére szolgal.

Okoléogiai halézatok Eurépdaban®

A kiilonleges természetvédelmi jelentdségii teriiletek rendszere Eurdpaban az
Emerald halozat. A berni egyezmény allando bizottsaga, amely az Eurdpa Ta-
nacson beliil miikodik, hatarozatokat hozott, illetve ajanlasokat tett ezeknek a
tertileteknek a kijelolésére, amelyek elsésorban a vadon él6 novény- és allatfa-
jok éléhelyei, a veszélyeztetett él6helyek, valamint a vandorlé fajok szempont-
jabol fontos teriiletek. Ezeket dsszefoglaloan kiilonleges természetvédelmi je-
lentdségli teriileteknek (Areas of Special Conservation Interest; ASCI) nevezik.
E mellett a bizottsag dontott egy olyan szakértdi munkacsoport felallitasarol,
amely a halozat kiépitéséért felel6s. A munkacsoport tevékenységének eredmé-
nyeképpen kidolgoztdk a természeti értékek adatbazisaul szolgaldé Emerald
Network szoftvert, és kelet-eurdpai projektek késziiltek a struktira kiépitésé-
hez. Magyarorszag 2001-ben kapcsolodott be a programba. A hazai teriiletek
kivalasztasanal irdnyadod szempont volt, hogy megfeleléen reprezentalva le-
gyen a pannon régio, a Karpat-medence kiilonféle élhelytipusai ugy, hogy par-
huzamosan megfeleljenek a Natura 2000 kritériumainak is. igy az EU-tagal-
lamok a Natura 2000-es teriileteiket beépitették az Emerald halozatba. Ennek

30 A fejezet kidolgozasa soran felhasznalt forrasok: Erds Tibor: Osszefoglalo attekintés az eurépai oko-
logiai haldzatokrol, a kapcesolodo természetvédelmi egyezményekrdl és a Vizkeret Iranyelvrdl (Ter-
mészetvédelmi munkacsoport). http://www.kep.taki.iif.hu. Nemzeti Okologiai Halozat
http://www.kvvm.hu/index.php?pid=4&sid=74&hid=250 Nagy Dezs6: Az dkologiai halozat védelme
— a természetvédelem uj kihivasa. http://www.kep.taki.iif.hu. Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga: Bi-
zottsagi munkadokumentum a Natura 2000-r6l. Briisszel, 2002. december 27.
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/nat2000/2002_faq_hu.pdf
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érdeme, hogy létrejottével kialakult Eurdpaban az egységes természetvédelmi
halozat, fliggetleniil a részt vevo orszagok integracios torekvéseitol.

Az okologiai halozat 1étrehozasanak koncepcidja a maastrichti konferen-
cian 1993-ban vetddott fel. Allami szintii figyelmet azonban csak késébb,
1995-ben kapott a kdrnyezetvédelmi miniszterek sz6fiai talalkozojan, amikor
elfogadtak a Paneurdpai bioldgiai és tajdiverzitas stratégiat. A konferencia
kezdeményezte a Pdneurdpai Okologiai Halézat (PEEN) kialakitasat. Ez a
koncepci6 arra a szakmai megfontolasra épiilt, amely szerint a biodiverzitas
és az 6kologiai rendszerek milkodoképessége csak ugy érizheté meg, hogy az
eddig elszigetelt egységként miikod6 védett teriileteket, valamint a nem vé-
dett természetes és természetkdzeli él6helyeket funkcionalisan dsszekapcsol-
jak, és okologiai struktiraként kezelik.

Az ezt kovetd 1998-as daniai konferencian az allamok a korabbi elveket
megerdsitették, egyebek kozott azt, hogy a természetvédelmi célokat a nem
védett teriileteken is érvényesiteni kell, tovabba hogy figyelembe veszik a
nemzetkozi egyezményeket, iranyelveket, kiilonos tekintettel a Natura 2000-
re és az Emerald halézat eldirasaira.

A Paneurépai Okologiai Halozat kialakitasara vonatkozo iranyelveket
Genfben fogadtak el 1999-ben. A PEEN fogalmat ugy definialtak, mint ,,a
természetes és féltermészetes okoszisztémak, élohelyek, fajok, tajelemek tér-
beli, koherens rendszerét”'. Ezen kiviil meghataroztak a halozat Gsszetevoit
és a kijelolés szempontrendszerét is. Tekintettel arra, hogy a PEEN az egyes
orszagok okologiai halozatabol tevodik 6ssze, olyan kialakitast tartottak cél-
szerlinek, amelyben a rendszer elemei nem aprozddnak fel, tehat kovetik a
természetes strukturakat. A védelem leghatékonyabb és legbiztosabb eszko-
zének a jogi szabalyozast tekintik. Ezen tilmenden fontos, hogy az érintett
teriileteken Okologiai szemléletli tervezés torténjen és kotelezové tegyék a
kornyezeti hatasvizsgalatot. Megoldast jelenthetnek még bizonyos kozgazda-
sagi szabalyozok, mint példaul az adokedvezmény, kompenzacio, kartérités
vagy egyéb szerzédéses megallapodasok.

A Natura 2000 okologiai halozat életre hivasat az a felismerés 0sztonoz-
te, hogy az 1992 el6tti évtizedekben a vadvilag él6helyeinek nagyaranyu
rombolasa és elaprozddasa kovetkezett be; a biodiverzitas csokkenése dramai
modon felgyorsult. Fokozodott az él6helyek és 6koldgiai rendszerek romla-
sa. A legutobbi évtizedekben példaul Eszak- és Nyugat-Eurdpaban a vizes
¢léhelyek hatvan szazalékkal csokkentek. Az Eurdpai Koérnyezetvédelmi

31 Er6s Tibor: i. m. 6. o.
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Ugynokség megerdsitette, hogy sok eurdpai faj hanyatlasnak indult, a termé-
szetben 64 dshonos novényfaj kipusztult, a madarfajok 38 és a lepkefajok 45
szazalékat kihalds fenyegeti, sériilékeny, illetve veszélyben 1évé populacio.
Az ezekért a veszteségekért felelds tényez6k kozé sorolhatd a varosiasodas,
az infrastrukturalis és turisztikai fejlédés, valamint a mez6gazdasagi és erdé-
szeti tevékenység fokozodasa.

A Natura 2000 tehat az Eur6pai Unid egészére kiterjedd természetvédel-
mi teriiletek dinamikus és €16 rendszere, amelynek legfébb célja, hogy elése-
gitse Europa értékes, ritka és sériilékeny fajainak és élohelyeinek védelmét,
hosszi tava talélését.

Az él6hely-védelmi iranyelv csaknem 200 élShelytipust, tovabba 700 no-
vény- ¢és allatfajt azonosit, amelyek a kdzosség szempontjabol jelentések. A
madarvédelmi irdnyelv 181 olyan fajt sorol fel, amelyek ¢16helyeinek védel-
me a teriilet védelmén keresztiil valosithaté meg. Ezenkiviil hangsulyozzék a
vandormadarfajtdk szdmara fontos teriiletek védelmének sziikségességét, kii-
16ndsképpen a vizes éléhelyek védelmét. Ezeknek az élohelyeknek és fajok-
nak a megdrzése csak a természet elszigetelt, kis kiterjedésii régidinak az 6sz-
szekapcsolasaval, halozatta alakitasaval valosithatd meg.

Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben hozta nyilvanossagra a természet allapo-
tarol késziilt jelentését’, amely az eddigi legatfogobb értékelés Eurdpa éléhe-
lyeinek és fajainak helyzetérél. Ez az els6 olyan tajékoztatas, amely mind a
madarvédelmi, mind az él6hely-védelmi iranyelvre kiterjed. A dokumentu-
mot az Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség éllitotta 6ssze a tagallamok
2007 és 2012 kozotti iddszakra vonatkozo jelentéseibdl.

A jelentés megallapitja, hogy az dsszes vadon ¢l6 madarfaj tobb mint fe-
le (52 szazalék) biztonsagos helyzetben van, 15 szazaléka mérsékelten fenye-
getett (azaz hanyatlo vagy megfogyatkozott), 17 szazaléka pedig tovabbra is
fenyegetett. Az ¢élohely-védelmi iranyelv értelmében védett mas fajok csak-
nem negyedének (23 szézalék) kedvezd a védettségi helyzete. A vizsgélt fa-
jok tobb mint fele (60 szazalék) azonban kedvezdtlen helyzetben van. Az é16-
helyek védettségi helyzete és fejlédési tendencidja altalaban rosszabb, mint a
fajoké. A felmérés csupan az él6helyek 16 szazalékat talalta kedvez6 allapo-
tunak, tehat a legtobb él6hely kedvez6tlen helyzetii (47 szazaléka nem kielé-
gitd, 30 szdzaléka rossz allapott). Legnagyobb veszélyben a fiives é16helyek,
a vizes teriiletek és a homokdiinék vannak.

32 A természet allapota az Eurdpai Unidban: Jelentés az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelvben
emlitett él6helyek és fajok helyzetérdl és trendjeirdl az él6helyvédelmi iranyelv 17. cikkének, vala-
mint a madarvédelmi iranyelv 12. cikkének megfeleléen. [COM(2015) 219 final]. http://www.ipex.eu
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Az él6helyeket fenyegetd fobb tényezok koziil kiemelkednek a mezdgaz-
dasagi tevékenységhez (példaul tullegeltetés vagy a legeltetés hianya, a mii-
tragyak és a novényvédo szerek hasznalata) kapcsolodd hatasok, valamint a
természetes koriilmények ember altal torténé megvaltoztatasa (példaul a vi-
zek allapotanak modositasa, a talajviz kivonasa).

A beszamolobol egyuttal kideriil, hogy a megfeleléen kezelt, védett terii-
letek halozata (Natura 2000) jelent6sen lassitja a bioldgiai sokféleség csok-
kenésének folyamatat.

Osszegzés

A vizsgalt dokumentumok alapjéan kijelenthetd, hogy a nemzetkozi és eurd-
pai természetvédelmi jog teriiletén jelentds erdfeszitések torténtek a magas
szintli védelem megteremtése és fenntartasa érdekében. Az Eurdpai Unio a
természet védelmére progressziv, korszerli szabalyozasi rendszert dolgozott
ki, amely a fajok védelmén til az él6hely védelmét is magaban foglalja. Az
iranyelvek elfogadasa ota eltelt iddszak bebizonyitotta, hogy a természetvé-
delem eldirasai megfelelok, alkalmasak arra, hogy keretet adjanak Eurdpa
természeti értékeinek megovasahoz. Egyediil ezek kovetkezetes végrehajtasa
hianyzik.

A Natura 2000 halozat pozitivuma, hogy 6sszekottetést teremtett a termé-
szetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek kozott; kedvezobb helyzetbe keriilt
szamos faj és jo néhany eltiing félben 1évo €l6hely (példaul gyepek, vizes te-
riiletek).

Az Eurdpai Bizottsag 2015-ben nyilvanos konzultaciot kezdeményezett a
természetvédelmi keretszabalyok (madarvédelmi és ¢é16hely-védelmi irdny-
elv) célravezetdségi vizsgalatdhoz® kapcsolddoan. A bizottsag elsésorban a
szabalyozas jelentdségét, hatékonysagat, eredményességét, koherenciajat és
az unid altal hozzaadott értékét vizsgalja meg. A civilszervezetek® aggalyu-
kat fejezték ki ezzel kapcsolatban, mert véleményiik szerint ,,a jelenlegi gaz-
dasagi és politikai érvek ismét szembedllitiak a természeti erdforrasok védel-
mét a gazdasagi fejlddéssel. llyen koriilmények kozott rendkiviil kockdazatos a
meglévd természetvédelmi szabdlyozok feliilvizsgadlata és esetleges modositd-
sa. A rovid tavii gazdasdagi szempontok sziiklatokoriisége, és az ésszeriitlen

33 http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/nature_fitness/intro_hu.pdf
34 Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Magyar Természetvédok Szovetsége, WWF Ma-
gyarorszag.
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gazdasagi novekedés kényszere dramaian megnéveli az esélyét annak, hogy
elveszitjiik az eurdpai természetvédelem eddig elért eredményeit, megrendiil
a Natura 2000 okologiai hdlozat integritasa, ami drasztikus hatdssal lenne a
hazai természeti értékeinkre is.””

35 Allj ki a magyar természetért — Europaban is! Szakmai hattéranyag a természetvédelmi iranyelvekkel
kapcsolatos tarsadalmi konzultaciohoz. 2. o.

http://wwf.hu/media/file/1431504537_Szakmai_hatter Natura_kampany.pdf
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MORDOVIN MAXIM

Egy négy évszazados blintény nyomaban”

A napjainkban rendszeresen felbukkand mindségbiztositas és markavédjegy
kifejezések igazabol nem modern talalmanyok. Valgjaban a minéségi termé-
keket gyarto és abbol €16 kézmiivesek, illetve a termékeik utani adobol jelen-
tdsen profitald, onkormanyzattal is bird varosok mar a kdzépkortol igyekez-
tek jelezni a készités helyét, osszekapcsolva a varos nevét és a mindséget.
Legfontosabb ez a jelentdsebb exportaruk esetében volt, amelyeknek legna-
gyobb tomegli — és talan a legtavolabb eljutd — csoportja a posztd volt.

A posztogyartas jelentdségét a kdzépkor és a kora ujkor folyaman jol jel-
zi, hogy egész vidékek éltek meg ebbdl. S6t, a posztogyartasban részt vevod
kézmiivesek jelentds tarsadalmi atalakulasok elinditéi is voltak. A legkorab-
bi textilgyarto régionak Flandria tekinthetd, olyan jelentds posztocentrumok-
kal, mint példaul Ypres, Tournai, Brugge, Arras. A kereskedelmi kapcsolatok
nagysagat latvanyosan jelzi, hogy a XIII. szazad végétdl kezdve termékeik
Németorszagon és Italian keresztiil Magyarorszagra, sét az orosz teriiletekre
is eljutottak. Ennek egyértelmii irasos és régészeti nyomai egyarant vannak.
A masik ilyen kiemelkedd régi6 — amely a korszak folyaman jelentéségét vé-
gig meg is tartotta — Anglia lett. Rdadasul a reformacio utan a szigetorszag
szamos, a haboru el6l menekiilé németalfoldi kézmiivest fel is szivott. Meg-
emlitendé még a Német-romai Birodalom, illetve Cseh- és Morvaorszag sze-
repe is. Ezek foként a kozépkor végén jelentek meg nagyobb mennyiségben
termékeikkel a Magyar Kiralysag piacain. A német teriileteken a kozépkor-
ban tobb textilgyarto kiilonitendd el: Koln és kdrnyéke; Bajororszag (Niirn-
berg, Augsburg, Ulm stb.); illetve a mai Lengyelorszaghoz tartoz6 Szilézia,
olyan jelentdsebb varosokkal, mint Boroszlé (Wroctaw), Haynau (Chojnow),
Lowenberg (Lwowek Slaski), Teschen (Cieszyn). Az irott forrasok alapjan

* Olvasoink bizonyara ismerik a Se pénz, se poszto! szolast. Ez a végvari harcok idejébdl szarmazik,
amikor a katonak zsoldot és az 6ltozékiikhdz posztot kaptak. Igaz, ahogy a mondas tartalmazza, néha
egyiket sem. Régész szerzénk felfigyelt ra, hogy négyszaz évvel ezelott megjelentek olyan hamis mi-
néségjelz6 lomplombak, amelyeket feltehetGen a magyarorszagi torok hodoltsag teriiletén hamisitot-
tak, és angol posztojegyekként hoztik be Magyar Kirdlysag varaiba. Erdekes visszatekinteni, hogy a
mai hamis markajelzéseknek milyen tavlatokban voltak mar torténelmi elézményei. (4 szerk.)

A szerz6 az MTA BTK Lendiilet K6zépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-
4/2015) tagja. A munka az OTKA-PD 115912 palyazat tamogatasaval késziilt.
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ugyanilyen jol kovethetd az italiai posztofajtak jelenléte — leginkabb Velen-
cébdl, de legalabbis velencei kozvetitéssel.

A felsorolt textilipari kdzpontok mindegyike a XIV-XV. szazadtdl mar
biztosan élt a markavédjegy eszkozével. Ez annyit jelentett, hogy a haziipari
keretekben miitkodd kézmiivesek termékeit a varosi eldljarok — az egyes va-
rosokban bizonyos id6 utan kiilon hivatalba szervezédve — akar tobb lépcso-
ben is ellendrizték. Az ellendrzési szempontok koziil olyanokat kell elsésor-
ban megemliteni, mint példaul méret (posztovég megfeleld hossza és
szélessége), szalslirliség vagy szin, amelyek Osszességében az adott posztd
mindségét hataroztak meg. Az ellendérzés folyaman megfelelonek talalt mun-
kafazisokat az érintett posztovégeken specialis jeggyel jelezték. A XIII. sza-
zadban Németalf6ldon és a XIV. szazad elsé felében Anglidban is még viasz-
pecséteket hasznéltak. De mivel ezek sériilékenyek voltak, legkésébb az
1270-es évektdl kezdtek attérni az 6lombélyegekre. Ezek a mindséget igazo-
16 pecsétek az ugynevezett textilplombék, vagy més elnevezéseiken poszto-
barcak, 6lomplombak. A munkafazisoktol fliggden egy-egy poszton legalabb
két-harom, de akar tiz plomba is lehetett. Ezek mind a posztovég szélére vol-
tak rahelyezve.

A leggyakoribb plombatipus egy kétrészes szegecshez volt hasonlo. Az
egyik rész szegecses, mig a masik gyiiriiszerd, lapos volt, s a kettot egy kes-
keny szalag kapcsolta dssze. A plombat ugy helyezték fel, hogy a szalagnal
félbehajtottak, a szegeccsel atiitotték a posztot, majd a végén egy specialis fo-
goval a két részt 6sszenyomtak. Az Gsszenyomasra hasznalt fogd pofain vé-
sett abrak voltak, amelyek pozitiv, dombort lenyomatként megmaradtak a
puha 6lmon. Az &bra lehetett egyszerlibb mesterjegy, mennyiséget vagy mi-
ndségi osztalyt jelzd szam, illetve a varos, esetleg az orszag cimere. Az ily
modon jelzett posztorol mar a tavolabbi orszagok vasarloi is lathattak, hogy
a kinalt 4ru hol késziilt, és milyen mindségii volt. Ha egy posztovéget a pia-
con réfonkeént arusitottak, akkor a vég felbontdsakor a szélén 1év6 plombakat
el kellett tavolitani. Ez azt jelenti, hogy az plombak megléte azt is igazolta,
hogy a vég még bontatlan. A letépett plombak egy részét félretették olom
nyersanyagként, masodlagos felhasznalas céljabol, mas résziik pedig szétszo-
rodott: beletapostak a bolt padlojaba, a piactér burkolataba, vagy egyszerlien
a szemétbe keriilt. Ezeket a szétszorodott darabokat szoktuk megtalélni a ré-
gészeti asatasokon.

A tavolsagi kereskedelem soran a végeket balakba csomagolva szallitot-
tak. Az ilyen posztd azonositasahoz léteztek a balazoplombak, amelyeket a
csomagot atkoté kotélre rogzitettek. Ez kevésbé gyakori, de annal jelent6-
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sebb tipus, ugyanis szallitas kdzben, a rossz utakon vagy az atpakolasoknal
ezek nem ritkan leszakadtak és elvesztek. Ez azonban nem okozott gondot a
keresked6knek, mert a balakban 1€v6 posztovégeken még maradtak tovabbi-
ak, amelyek onmagukat ,,minésitették”.

A Magyar Kiralysagba iranyul6 textilimport szamos kiindulopontja koziil
a kozépkor masodik felétdl egyre jobban megnétt Anglia jelentésége. A vi-
szonylag olcso, de egyszersmind jo mindségii angliai poszt6 nagyon gyakran
szerepel a vamnaplokban, s ismeriink tobb plombat is, példaul egy XV. sza-
zadit Paparol vagy egy XVI. szazad elejeit Csabrag varabol.

A magyar kutatds mar az 1960-as években felfigyelt a plombék egy na-
gyon jellegzetes csoportjara. Az atlagban harom-harom és fél centiméter at-
mérdjii korongok abrazolasa kétféle lehetett: angol cimer vagy Tudor-rozsa.
Huszar Lajos az 1960-as években ugy tapasztalta, hogy ezek féként végva-
rak teriiletérdl vagy azok kornyezetébdl keriiltek eld. A jelentds kutatd ezen
kiviil szamos furcsa jelenségre figyelt fel az ismertetett plombacsoport vizs-
galatakor, elsdsorban a mindségiikre ¢és az elterjedésiikre vonatkozoan. Az el-
mult fél évszazad annyi valtozast hozott e lelettipus kutatasaban, hogy most
mar joval tobb példanyt ismeriink az egykori Magyar Kiralysag teriiletérol,
¢és Eur6pa néhany mas pontjarél is. Az Gij darabok ismeretében Huszar Lajos
korabbi véleményét kiegészithetjiik, s6t mar batrabb kovetkeztetéseket lehet
levonni.

Az eddig ismertté valt 93 darab fényében az Anglidhoz kotheté plombak-
nak harom tipusat tudjuk megkiilonboztetni. A Magyarorszagon eléforduld
darabok egyik részén egyértelmiien felismerheté Anglia Tudor-kori cimere,
amely /. Erzsébet halalaig, vagyis 1603-ig volt hasznalatban. A cimert kiilon-
b6z6 darabokon eltéré modon abrazoltak. A leggyakrabban el6forduléo meg-
oldasnal a kdriratban az angol kiralyi mottd is olvashato: ,,HONI SOEIT QVI
MALY PENSE”. Néha a mott6 hibasan vagy hidnyosan szerepel. A masik ti-
puson Tudor-rézsa lathatd, szintén valtozé mindségben. A legtbb esetben itt
is talalkozunk korirattal: ,,GVILHELMUS ALMANDETE(E)”. Ez sz6 sze-
rinti forditasban ,,Német Vilmost” jelent, azonban mindeddig nem sikeriilt ra-
jonni arra, hogy mit vagy kit takar. Az el6z6 csoporthoz hasonléan, ennek a
plombéanak is vannak elirt vagy hibas feliratozasu valtozatai. E tipus egyik
keltezési alapja maga a Tudor-rozsa. A masik segitség a pontosabb datalasnal
a harmadik tipusbol ered. Utobbi a Karpat-medencében nem fordul eld. Az
abrazolasa ugyancsak Tudor-rozsa, azonos korirattal, mint az el6z0 tipusnal,
azonban itt évszam is eléfordul: 1570 vagy 1583. Az évszamos darabok min-
den esetben jo mindségiiek, hibatlannak tekinthet6 felirattal.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 109



Végigtekintve a rendelkezésre allo magyarorszagi darabokat az is feltii-
nik, hogy e plombaknak csak toredéke szegecses, vagyis olyan, amilyen a
posztovég szélére volt rogzitve. A masik — nagyobb rész — sima, esetleg at-
fart, vagyis biztosan balazar6 funkciojuk volt. A darabok 6sszehasonlitasa, és
az a tény, hogy Angliaban ilyen plomba jelenleg sem ismert, megerésiti Hu-
szar Lajos elképzelését arra vonatkozoan, hogy ezek valdjaban nem angliai
eredetiick. A helyesirasi hibak és az egyes darabok cimerkidolgozasanak
rendkiviil gyenge szinvonala nem minden alap nélkiil felveti annak a gyanu-
jat, hogy egy résziik korabeli hamisitvany.

Onmagaban a hamisitas gyakorlata a posztd vagy a plombak esetében
nem lenne tjdonsag. A kézépkori Nyugat-Eurdpabol a hamisitasi esetek elég
jol dokumentaltak, és a biintetések kifejezetten stlyosak voltak. Bizonyos
esetekben a kevésbé sikeres varosokban utdnoztdk a hiresebb kdzpontok
plombadit. Erre az utobbiak a sajét jelzéseik modositasaval valaszoltak, ami-
vel altaldban a problémat le is zartdk. Azonban néha nagyobb 6sszefogasra
volt sziikség, igy példaul Haga varos ellen 1465-ben Hansa (az északi varo-
sok szovetsége) bojkottba kezdett, mert annak kézmiivesei Leiden plombait
utanoztak. Néha a konfliktusban all6 felek kozott fegyveres Osszelitkozésig
fajultak az utdnzas vagy hamisitas miatti vitak. Nem volt ritka az sem, hogy
a varosok sajat polgarai szegték meg az eldirasokat: altalaban jogosulatlanul
pecsételve le az egyes termékeket. Ypres-ben ilyesmiért hétéves szamiizetés-
sel sujtottak az elkovetdket. Kolnben azonban a hamis plombak készitésén
rajtakapott takacsot a varosi tanacs maglyahalalra itélte.

Visszatérve az angliai jellegii plombakra, els6ként az elterjedésiikre érde-
mes kitérni. A 104 darab koziil 76 a kora tjkori Magyar Kiralysag teriiletén
keriilt el (beleértve a torok hodoltsagot is). A maradék lelet meglehetésen
nagy szorodast mutat Franciaorszagtol és Németalfoldtol, Svédorszagon, Né-
metorszagon és Lengyelorszagon at Oroszorszagig és Ukrajndig. Ezek szin-
te kizarélag a Tudor-rozsas tipus valtozatai. A Magyar Kirdlysag teriiletén
el6fordulo tipusok mellett, Europaban szamtalan tovabbi, méretben vagy ki-
vitelezésben eltéré angol plombat ismeriink, amelyek tobbségén megjelenik
Anglia cimere is. Ezek nagy tomegében a Magyarorszagrol is ismert cimeres
valtozatok valosziniileg elvesznek, s emiatt a hazai leletekhez nem ismeriink
analogiakat, ellentétben a rendkiviil jellegzetes korirati, Tudor-rozsas példa-
nyokkal. A Magyar Kiralysag hatarain kiviil el6keriilt Tudor-r6zsas plombak
legfontosabb jellemzdje az, hogy szinte mind évszamosak, mikozben Ma-
gyarorszagon egyeldre egyetlenegy ilyen lelet sem ismert. Ki kell térni még
arra is, hogy eddig nyolc darab olyan, posztovégrél szarmazo, szegecses
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plomba maradt fenn Magyarorszagon, amelyeknél mindkét oldal kivehetd.
Ezeknél minden alkalommal az egyik oldalon Tudor-rézsa, mig a masikon az
angol cimer lathato.

A magyarorszagi darabokon végigtekintve van néhany olyan lelet, amely
mindségével és kidolgozottsagaval kiemelkedik a tobbi koziil. Ilyenek a pa-
pai, érsekujvari, az aranyozott gyori és esetleg az egyik budai darab. Ezek
egyértelmiien mind kiemelked6bb kozpontok vagy végvarak voltak. A gyen-
gébb kivitelezésii darabok szorodasa ezzel szemben rendkiviil meglepd képet
mutat. A plombak Huszar Lajos koraban ismertté valt elterjedése napjainkra
alapvetden modosult. Jelenleg kevesebb ilyen leletet ismertink a végvarak te-
riiletérél, de annal tobbet a Délkelet-Alfoldrél, pontosabban Oroshaza kor-
nyezetébdl. Még kozelebbrél megvizsgélva, az is feltlinik, hogy a véarakbol
inkabb szegecsesek, mig az Alf6ldrdl szinte kizarolag balazoplombak keriil-
tek eld. Ez olyan képet fest elénk, hogy Békés és Csongrad megyében — va-
lamint valoésziniileg a kevésbé kutatott Bacs-Kiskunban is, kiegészitve Tolna-
val és Baranyaval — nagy tételekben szallitottak az angol plombakkal lezart
posztot, mikdzben a célallomasok kozott olyan helyek szerepeltek, mint pél-
daul Eger, Szécsény, Buda, Gy6r, Papa, Nagyvazsony, Drégely.

A posztd és a végvarak kapcsolata kozott semmilyen szokatlan dolog
nincs, s6t igazabol az lenne a logikus, ha minden varban talalnank plombat. A
korabeli fizetési gyakorlat ugyanis részben készpénzben, részben pedig posz-
toban folyt (néha még soban is). A kiosztott poszto névleges értékétdl fiiggott,
hogy utdna mennyi készpénzt juttattak beldle a katonasagnak. Az utobbiak
nem feltétlentil forditottak a posztot kozvetleniil magukra, hanem rendszere-
sen igyekeztek pénzz¢ tenni a helyi vagy valamely kérnyékbeli piacon.

Miutan az eddig kirajzolodo kép azt mutatja, hogy az ,,angol” posztot leg-
inkabb az Alf6ld és a végvarak kozotti utvonalakon szallitottdk, meg kell
vizsgélni a feltételezhetd kiindulopontokat. A végvarak vagy kornyezetiik a
haboruas helyzet miatt értelemszeriien nem lehettek a posztogyartas helyszi-
nei. Az utvonal masik végén 1évé Korosok vidéke és Koros—Maros kdze mar
annal érdekesebb helyzetet mutat. Az eldzmények utan mar annyira nem is
meglepd, hogy ezen a vidéken egy elég fejlett posztogyartasi hagyomanyok-
kal biiszkélked? teriiletet talalunk. A gyulai uradalom posztdipara mar a XV.
szazadtol nyomon kovethetd, a kdrnyezetében pedig, leginkabb a békési és a
simandi uradalmakban, a posztogyartas a XVI. szazad els6 felétél vagy in-
kabb a kozepétdl élénkiilt meg. Ahogyan csokkent Gyula jelentésége —a vég-
vari szereppel Osszefliggd terhek miatt —, Gigy nott elobb Békés, majd Szen-
tetornya szerepe. Pach Zsigmond Pdal kutatasai nagyon latvanyosan feltartak,
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hogy e vidéken az 1566-0s torok megszallas nemhogy nem hozott hanyatlast,
ellenkez6leg: alatta ugrasszeriien megnétt a juhallomany (példaul Szentetor-
nya, Szénas, Décse), amivel megvolt a posztogyartds szamara sziikséges
nyersanyag. Ezzel parhuzamosan a kézépkor 6ta meglévé, a textilkészitéskor
hasznalt kallomalmok, a hatalomvaltas ellenére tovabbra is zavartalanul {ize-
meltek. A kornyék magyar lakossaganak foglalkozasra utald nevei (Csapo,
Takacs) is latvanyosan jelzik a fellendiild helyi posztogyartast.

Az 1j adatok fényében mar azt latjuk, hogy az Alfold egyik legintenzivebb
posztogyartasi vidékét a magyarorszagi végvarakkal 6sszekoté utak mentén
keriilt el6 a legtobb angol jellegii balazoplomba. A Koros—Maros-vidék posz-
togyartasanak fellendiilése egybeesett a bemutatott plombak keltezésével,
vagyis az 1570-es évekkel. Megvizsgalva a lelettipus felsd korhatarat (1603),
az is tobbé-kevésbé megegyezik a vidék textiliparanak végével. Ugyanis a ti-
zendt éves haboruban, pontosabban 1595—-1596-ban a tatar csapatok teljesen
letaroltdk a vidéket, falvak tucatjait tordlve el a fold szinérdl, és alapjaiban
renditve meg a helyi gazdasagot, évszazadokra meghatarozva a kornyék to-
vabbi sorsat.

Egy utolsé mozaikdarab maradt ki eddig az 6sszképbdl: az évszamos, Tu-
dor-rézsas plombak Eurdpa kiilonboz6 teriileteir6l. Ebben az esetben azon-
ban nincsenek kdzvetlen adataink. Itt csak kovetkeztetés révén fogalmazodik
meg az, hogy minden bizonnyal ezek szolgaltak mintaul a hamisitott plom-
bakhoz. A csak Magyarorszagon el6fordulé tipusok az Alf6ldon talalhatok
nagyobb mennyiségben, és az egykori Habsburg—Oszman Birodalom kozot-
ti hatarsav erésségeiben. A hodoltsagi készitmények — eddigi ismereteink
szerint — csak nagyon ritkan Iépték at a Magyar Kiralysag hatarat (példaul
Prostéjov, Hmelnick). Mivel pedig a hamisitas gyakorlata tobb éven vagy
akar évtizeden keresztiil folyt, igy a készitéknek célszerii volt a mintdul szol-
galé darabokon meglévd évszamot az utanzatokrol mellézniiik. Az évszam
szerepeltetése a plombdkon elméletben a mindségbiztositast szolgalta,
ugyanis feltételezte a pecsételd eszkoz évenkénti cseréjét. Melldzésével egy-
szerre két problémara is megoldast talaltak. Egyrészt kevesebb gyanu vet6-
dott fel egy tobb évvel korabbi mintakép lattan, masrészt pedig ugyanazt az
ontéformat hosszabb ideig tudtak hasznalni.

Az egész képet még pikansabba teszik a rekonstrualt folyamat hatterében
1év6 szereplok. Az 1560-as évek végétdl a Gyula és Békés kornyéki kallo-
malmok tobbsége Szokollu Musztafa budai pasa tulajdonaban volt. A budai
vilajet pasajaként Musztafa a magyarorszagi oszman hodoltsag legfobb pol-
gari és katonai vezet6jének volt tekinthetd. Még néhany egyéb malom tulaj-
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donosai lljasz és Musztafa gyulai szpahik, illetve Ferhdd, a temesvari timar-
defterdar (addszedd) voltak.

Osszegezve a feltart részleteket, tigy tiinik, hogy 1572 utan, nagyjabél az
1590-es évek kozepéig, vagyis majdnem két évtizeden keresztiil, a budai pa-
sa tudtaval (vagy akar szervezésében), de mindenképpen fedezésével, a Gyu-
la és Békés kornyéki textilkészitok raalltak az angliaihoz hasonld posztd
gyartasara, amelyet utana a Magyar Kiralysag alsobb szintli hatosagainak
magyar hatosagok kozremiikodésével a végvari zsoldosoknak juttattak fize-
tésképpen, dragabb angol posztoként szamolva el.
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Hack Péter — Kiraly Eszter —

Korinek Laszl6 — Patyi Andras (szerk.):
Galyapadbol laboratoriumot.

Tanulmanyok Finszter Géza professzor tiszteletére.
ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2015

Finszter Géza professzor 70. sziiletésnapja tiszteletére jelent meg ez a tanul-
manykotet. Nemcsak az tinnepelt el6tt tisztelgd szerz6k névsora tekintélyes,
hanem szerkesztdi is. A kétet cime a professzor életpalydjanak azon fordula-
tara utal, amikor — kdzvetleniil az ELTE Jogi Kardnak elvégzése utan — sta-
tus hidnyaban nem a képességei révén kiérdemelt és vagyott egyetemi kuta-
toi, tandri karriernek kezdhetett neki, hanem rovid ideig tarto birdsagi
gyakornokoskodas utan az allambiztonsagi szolgalatnal kezdett jogaszi tevé-
kenységbe. 1949 és 1953 kozott nem jelenhettek meg Németh LdszIo miivei,
és e kényszerité koriilmények kihasznalasaval a galyapadnak érzett miifordi-
tasbol nyelvi kisérletezést, laboratoriumot formalt, ugyanigy alakitotta az al-
lambiztonsagi szolgalattol kapott megbizasat Finszter Géza is, arra hasznal-
va ezt az id6szakot, hogy a totalis hatalom természetét beliilrél, igymond a
védvonalak mogiil tanulmanyozza. Ilyen kezdet utan lett az allam elleni biin-
cselekmények avatott kutatoja, szakértdje, 0j teriiletet nyitva meg a krimino-
l6giai kutatasok elétt. A késobbiekben kifejtett sokrétii tevékenysége foként
a rendészet kutatasa, tanitdsa és a rendészettudomany hazai megalapozasa
korébe tartozik.

A kotetbeli tanulméanyok harom téma koré szervezettek: rendészeti, biin-
tetdjogi és kriminologiai részre tagolddva, alkalmazkodva a professzor kuta-
to1 munkassaganak csomopontjaihoz. A rendészeti targy munkékat kozre-
ado elsO rész egészen atfogo jellegli, a témat eddig nem kutatd olvasd
szamara ugyanugy sok informaciot, nagy tudasanyagot nyujt, mint ahogy a
régi ismerésoknek is képes jdonsaggal szolgalni. Mintegy torténeti beveze-
téként Boda Jozsef publikaciojaval indul, amely a magyar allambiztonsagi és
nemzetbiztonsagi szervek 1942 és 2015 kozotti torténetét foglalja Gssze gy,
hogy egyben a téma feldolgozasahoz sziikséges alapfogalmakat is megma-
gyarazza. Ez a torténeti 6sszefoglalo azért is kiilondsen élvezetes, mivel nem-
csak a szervezeti valtozasokat, atalakulasokat jegyzi fel, hanem a kiilonboz6
neveken mikodo allam- és nemzetbiztonsagi szervezetek vezetdinek, ki-

Beliigyi Szemle, 2016/5. 115



KONYVISMERTETES

emelkedd alakjainak életutjarol, személyes torténetérol is beszamol néhany
szoban, ezzel egészen emberkozelivé téve a torténelmet. A rendszervaltozas
utani torténetbdl pedig Finszter Géza sem maradhat ki, aki a Nemzetbizton-
sagi Hivatal Szakszolgalati és Technikai Igazgatosaganak megalakulasa uta-
ni els6 vezetdje volt.

Szintén torténeti jellegli Pajcsics Jozsef irasa, amely a Belligyminisztéri-
um vizsgalati osztalyanak, a III/1. osztalynak az 1962 és 1989 kozotti miiko-
désére koncentral, amelynek az iinnepelttel egyiitt mindketten hosszi ideig
munkatarsai voltak.

Balla Zoltan a rendészet 1ényegének legtomorebb megfeleltetéseként be-
mutatott biztonsag altalanos kérdéseirdl értekezik irdsaban, a rendészeti és a
honvédelmi biztonsagkezelés kiilonbségeire koncentralva. Ezt a gondolatot
tovabbfiizve, a biztonsag iranti posztmodern vagyakozas gondolatéara épiilve
Bard Petra francia nyelvii tanulményaban a terrorizmus ellen a jogallam 4l-
tal bevethetd eszkozok korlatairdl szol. Még mindig ezen a vonalon marad-
va, Hack Péter kritikai szemlélettel a Terrorelharitasi Kozpont létrejottének
koriilményeirdl és a szervezet feladatkorérdl szamol be, igen részletesen. Ta-
nulmanya (jog)kortorténeti emlékként is szolgalhat majd a jovend6 kutatoge-
neraciok szamara.

Janza Frigyes a helytallasrol és a személyes példamutatasrol fogalmaz
meg gondolatokat.

Kerezsi Klara alapvetd kérdéseket tesz fel a rendészetrdl, a rendészettu-
domanyrol, és a kettd viszonyarol. Bevezet6jében felhivta a figyelmet arra,
hogy a hagyomanyos renddrségi tevékenység reaktiv és eseményalapu volt,
napjaink renddrségi tevékenységét viszont a proaktiv problémamegoldo
megkdzelités jellemzi, amely erdsiti a tevékenység szolgaltatas jellegét.
Megjegyezhetd, hogy a magyar rendérség jobbara a hagyomanyosként jel-
lemzett miikddéshez tartja magat, a kozdsségorientalt, illetve proaktiv szem-
1¢let egyelére még varat magara. Tanulmanyéban felhivja a figyelmet a tudo-
manyos innovacio sziikségességére, kitérve az oktatasban, képzésben
figyelembe veend6é kovetkezményekre, kovetkeztetésekre. A rend6rség bi-
nozéskontrollban betoltott szerepe kapesan a kutatasi és gyakorlati tapaszta-
latokra alapozott azon kijelentését idézem, amely szerint ,, nincs »egyetlen-
szervezet-altali-megoldas« a biinézés kezelésére, a biinozéskontroll rendszere
sziikségképpen soktényezds — mind az okokat, mind a hatdsokat tekintve”.

Erdekes kozgazdasagtani (ezen beliil marketing-) szemponti megkozeli-
tést vet fel a rendészetnek, illetve a rendérségnek mint a rendészet markans
alanyanak értékelése tekintetében Fenyvesi Csaba. A szerzd utal korabbi mii-
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vére, az 1994-ben kiadott Renddrség és marketing cimii monografiajara, és
az abban megfogalmazottak egyfajta aktualizalasat ttizi ki célul.” Fenyvesi a
renddrséget a koziileti (allami) szektor részeként ugy tekinti, mint amely ter-
méket allit el6 a fogyasztd, az allampolgar részére, igy allitja 6ssze a rendér-
ség termékértékesitésének elemzését, a szolgaltatas mindségét meghatarozo,
a marketingkutatasbol ismert szempontok és a minéségbiztositas ismert mod-
szerei alapjan. A renddrség ,.termékei” kozé a biztonsagszolgaltatast, az igaz-
gatasrendészeti szolgaltatast, és a magatartasajanlast sorolja. Az elemzés
érezhetden Osszefoglalo jellegii, érdekes lehetne a téma mélyebb, kifejtd
megkozelitésii koriiljarasa, a részkérdések megvilagitasa.

Rendészeti stratégiak, avagy a renddrség és biinmegeldzés cimmel irt ta-
nulmanyaban Windt Szandra fobb vonalakban ismerteti néhany renddrségi
miikddési modell sajatossagait, elsésorban a blinmegelézési szempontokra
koncentralva. A szituaciés biinmegeldzés korében a betdréses lopasok meg-
elézési lehetdségeire ajanl lehetdségeket, tovabba egy tablazatban 6sszeha-
sonlitja a kozosségi rendészet, a problémakdzpontl rendészet és az adatfel-
dolgozas altal vezérelt rendészet (Intelligence-led policing) modelljeit.
Ramutat, hogy az egyes modellek fokuszaban mas-mas szempontok jelennek
meg, azonban a biinmegel6z¢s is szerepet kap benniik. Zarasként a kiilfoldon
bevalt gyakorlatok ,,magyarositasat”, az allampolgarok igényeinek, elvarasa-
inak kozéppontba allitasat javasolja, amin keresztiil a renddrségbe vetett bi-
zalmat is javithatonak tartja.

Hautzinger Zoltan a rendészet és a biintetéeljaras viszonyat vizsgalva ta-
nulményéaban a biintet6jog szubszidiaritdsanak helyét, korlatait keresi. Fel-
valthatja-e valamely rendészeti eszkdz alkalmazasa a biintet6jogi eszkdzok al-
kalmazasat? A katonai iigyész a feljelentést elutasitja, illetve a nyomozast
megsziinteti, és az iratokat a fegyelmi jogkor gyakorlojanak megkiildi, ha a
katonai vétség miatt a biintetés célja fegyelmi fenyitéssel is elérhetd. Ebben az
esetben a katonai vétséget az dllomanyilletékes parancsnok biralja el a fegyel-
mi eljaras keretei kozott. A katonai biintetdeljaras diverzalasa, azaz fegyelmi
eljarasra utalasa sajatosan a katonai életviszonyokban alkalmazhat6, és mun-
kajogi természetii alkalmazast jelent. A kiilfoldiekkel szembeni biintet6eljaras
rendészetéhez illeszked6 specialis biintetdeljarasi akadalyt alkot viszont az az

* Nem haszontalan megjegyezni, hogy Szikinger Istvan Salgé Laszloval és Tremmel Floriannal egye-
temben a ,.kommerciélis” iranyzat hivei korébe sorolta a szerz6t. Szikinger a rend6rség ,.kommer-
cializalt” felfogasat sem a valosag magyarazatara, sem annak kedvezé iranya befolyasolasara nem
tartja alkalmasnak. Szikinger Istvan: Rendérség a demokratikus jogallamban. Sik Kiadd, Budapest,
1998, 99-102. o.

Beliigyi Szemle, 2016/5. 117



KONYVISMERTETES

eset, ha a hamis vagy hamisitott, illetve mas nevére sz6l6 valodi ti okmanyt
a kiilfoldi az orszag teriiletére torténd beutazas érdekében hasznalja fel. Ebben
az esetben nem lehet nyomozast inditani kozokirat-hamisitds miatt, feltéve,
hogy vele szemben idegenrendészeti eljarasnak van helye. A rendelkezés nem
alkalmazhato, ha ellene mas biincselekmény elkovetése miatt is nyomozast
kell inditani. Hautzinger Zoltan eljarasgazdasagi szempontbdol megfontolas
targyava tenné azon esetkorok bovitését, amelyekben az idegenrendészeti el-
jaras elsGbbségbe kertilne a biintetéeljarashoz képest.

A rendészetrdl sz010 elsé részt egy torténeti iras zarja Krisko Edinatol. Ta-
nulmanyaban a rendészeti hirkozlés valtozasait mutatja be, valamint szot ejt
napjaink korozési tevékenységérol, és a ,,webkettd korszakrol”.

A kétet masodik, biintetdjogi része valtozatos témakat mutat fel illusztris
szerzOk tollabol.

Bécz Endre aktudlis kozéleti-kozpolitikai témérol osztja meg gondolatait,
Belovics Ervin pedig a blincselekményi egység kérdéseit taglalja. Tobb érde-
kes tanulmany is késziilt a biintetdeljaras-jog egyes kérdéseiben, igy olvasha-
tunk Grosz Tamastdl a szakértd extrém felel6sségérdl, Bejczi Alexatol az
ligyész és a titkos nyomozas kapcsolatarol, Kiss Annatol az iigyész szerepé-
r6l, Kabodi Csabatdl a védd biintetbeljarasi helyzetérdl. Koosné Mohdcsi
Barbara a készletez6 adattarolas keretében megdrzott adatok bizonyitékként
torténd felhasznalhatosaganak kérdéseit vizsgalta meg. Egymas mellett sze-
repel két, az aldozatok biinteteljarasi helyzetével foglalkozo iras, amelyek
koziil a Bard Kdroly altal irt altalanosabban foglalkozik a sértettel, a Barabas
A. Tiindéé pedig az angolszasz biintetéeljarasra koncentral, és a téma sziiki-
tésével egyben részletesebb beszamolot is nyujt. Holé Katalin a személyisé-
gi jogot sértd bizonyitasi eszkozok értékelésének kérdéseirdl értekezik, Kar-
man Gabriella pedig a kriminalisztikai kézirasvizsgalatok tudomanyos és
jogi megkozelitéséhez nyujt adalékokat. Horvath Georgina tanulmanyaban a
bizonyitési tilalmak oldalarol megkozelitve a poligrafos vizsgélat helyét ke-
resi a biintetéeljarasban, valamint a médszert értékeli. Kirdly Eszter az igy-
dénté hatarozatok korében végez vizsgalodast, Horvdth Sandor Agoston pe-
keresztiil.

A harmadik rész széles korben valogat a témakbol. Patyi Andras a magyar
kozigazgatasi biraskodas korében tesz megallapitasokat. Toth Mihdly az
igazsagtételi heviilet ,,tilkapasairol” értekezik, és a multtal valo szembenézés
sajatos jogalkotasi termékeirdl ir, valamint a nyomukban hozott birdsagi don-
tések tanulsagait elemzi egyes eseteken keresztiil. Irk Ferenc a traszna-
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cionalis termelési halézatok kozkazatmenedzselésének sajatos vondsait
elemzi, Kéhalmi Ldszlo a korrupcios aktusok természetrajzat mutatja be,
Herke Csongor a gazdasagi biincselekmények ildozésének kriminalpolitikai
vetiileteivel foglalkozik, Mezey Barna pedig a hohér magyar torténetéhez
nyjt adalékokat.

Nem szerepel kiemelten, de a kriminoldgia targykorében mégis tobb ta-
nulmany visszakanyarodik a fiatalkorGakhoz mint aldozatokhoz és elkdve-
t6khoz. El6szor Gonczol Katalin a bintetépopulizmus magyarorszagi térnye-
résével kapcsolatban ejt szot a témardl, egyrészt a szabalysértést elkovetd
fiatalkortiak — 2010 6ta lehetséges — hatvan napig terjed6 elzarasaval, mas-
részt a fiatalkortak biinteté igazsagszolgaltatasi rendszere, a fiatalkortak bi-
rosaga ¢és ligyészsége megsziinésérl. Harmadrészt pedig az uj Btk.-nak a
biintethetdségi korhatart leszallitd rendelkezésérdl ir, amely a tizenkét éves-
nél idésebb elkovetdk esetében lehetévé teszi a biintethetéséget bizonyos
biincselekmények esetében és meghatarozott belatasi képesség fennallasa
esetén. Kitér a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajardl szolo
115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat 2013-as hatalyon kiviil helyezésére, vala-
mint a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol szoloé 1744/2013. (X. 17.) kor-
manyhatarozat egyidejii elfogadasara, amely koncepcionalis valtozast jelent.
A valtozas legjelentdsebb szimbolumanak az ,.iskolarenddrség” bevezetését
tartja. Ehhez illeszkedGen targyalja azt a 2012. szeptember 1-jét6l bevezetett
valtozast, hogy az altalanos iskolas tanulok tankételezettsége a korabbi tizen-
nyolcadik év helyett a tizenhatodik életéviik betoltéséig tart. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a magyar gyermekek ¢és fiatalok megregulazasaval parhu-
zamosan a modern korban soha nem latott mértékben nétt a
gyermekszegénység. A biintetendd cselekmények és a biintethetd személyek
korének kiszélesitése, valamint a ,legyen végre rend” hatalomtechnika alkal-
mazaséaba illeszkedden szot ejt a hajléktalansag kriminalizalasarol, tovabba
arrol, hogy a biintetdpolitikai paradigmavaltas kovetkeztében rovid id6 alatt
jelentds mértékben novekedett a magyar bortonnépesség, igy az ma az egyik
legmagasabb Eurdpaban. A rend6rség mitkodése kapcsan ramutat, hogy a
rend6rség a tudomasara jutd biincselekmények koziil csak minden harmadik-
nak az elkovet6jét talalja meg. Ez a ,,hatékonysag” sem a rend6rségbe vetett
bizalmat, sem pedig a lakossag biztonsagérzetét nem noveli. Zard sorai a ha-
talom birtokosainak és a hatalomért kiizdoknek egyarant szolnak. Mélyen-
szantd gondolatai a jogallami elvek figyelembevételére és jozansagra inte-
nek. Bolyky Orsolya és Sarik Eszter tanulmanya azzal indul, hogy az ifjisag
problémaival foglalkozni — legyen sz6 annak barmely aspektusardl — mindig
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aktualis. Tanulmanyuk els6 részében dsszefoglaljak a magyar ifjusagot alta-
lanosan jellemz6 sajatossagokat, majd az ifjisag devians hanyadarol a koztu-
datban uralkod6 sztereotipiakat kivanjak feliilirni. Egyrészt statisztikai ada-
tokra alapozva bemutatjak a fiatal biinelkovetok csaladi hatterét, masrészt —
sajat kutatasi eredményeik alapjan — Gsszegezik a fiatal biinelkovetdk szer-
hasznalati sajatossagait. Kulcsar Gabriella az iskolai amokfutasok megelz¢é-
si lehetGségeit tekinti at, kitérve a sziil6k és a tanarok szerepére, a kortars ko-
zegre. Miutan a pécsi 16voldozés és az ELTE Jogi Karat érintd eset utdn nem
mondhatd, hogy Magyarorszag teljesen érintetlen, egyaltalan nem mellékes a
kérdés kriminoldgiai szempontt feldolgozasa. A szakirodalom azonban még
tavolrol sem meritette ki a témat. A szerzo alaposan végiggondoltan gyiijti
Ossze a feldolgozas lehetséges irdnyait, emlitve a hattérben meghuzodo lehet-
séges okokat, hosszl és rovid tavi, altalanos és konkrét preventiv javaslato-
kat sorol fel, s6t még a konkrét, krizishelyzet esetén alkalmazando6 interven-
cio 1épéseit is vazolja. Nagy Laszlo Tibor a fiatalok (koztiik a fiatalkortak)
¢éjszakai szorakozasanak biztonsagi kérdéseivel foglalkozik, a fiatalkortiak
szempontjabol inkabb aldozati, mint elkdvetdi oldalrol.

A fiatalkortiak mellett a masik visszatéré téma a harmadik részben a fogva
tartas, amelyet Voké Gydrgy, Lérincz Jozsef és Solt Agnes jar koriil. Voko
Gyorgy emberi jogi szempontbol tekinti at, hogy az érvényes nemzetkozi
egyezmények alapjan milyen jogok illetik meg a fogvatartottakat, kiemelve,
hogy a fogvatartotti jogok elismerése nem onmagaért valo, hanem a reszo-
cializacio, reintegracio kiindulopontja. Lérincz Jozsef tanulmanya nagylépté-
ki torténeti attekintés a korrekcionalista ideologia alakulasarol. A klasszikus
biintetdjogi iskola indeterminista felfogasatol a pozitivista kriminalpolitika
»hevelés-gondolatan”™ at, sztalini, illetve kadari kitérével a modern nevelési
paradigmavaltasig kovetjiik a fogvatartottak atneveléséhez fiiz6d6 elvaras me-
tamorfozisat. Solt Agnes a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biin-
tetés intézményét mutatja be emberkdzelbdl, egy interjiisorozaton keresztiil.

Lévay Miklos a masodlagos jogkdvetkezmények egyes kriminologiai és
alapjogi kérdéseivel foglalkozik, kiilonds tekintettel a foglalkozas gyakorla-
sara vonatkozo tilalomra.

A kotet negyedik része Finszter Géza kozir6i munkassagabol valogatott
irasokat tartalmaz. A kivalasztott cikkek eredetileg a Népszabadsdgban jelen-
tek meg 2009 és 2011 kozott, de a bennikk megfogalmazott gondolatok tobb-
sége maig érvényes.

Utohangkeént Szikinger Istvin szellemes verse szolgal, zar6 soraban kife-
jezve a szerz6 (és mindannyiunk) azon kivansagat, hogy Finszter Géza soka-
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ig maradjon kozottiink ,,hatalyban”. A kotetet Finszter professzor impozans
publikacids jegyzéke zarja.

A kiadvany szerz6i méltoképp emlékeznek meg a professzor alkotd mun-
kassagardl, sajat kutatasi teriiletik egy-egy érdekes témajaban irt tanulma-
nyukkal kifejezve az iranta érzett tiszteletilket. A kotet nemcsak a rendészet
irant érdeklédoknek, hanem a biintetdjog és a kriminologia tudomanyaval
foglalkozoknak is kinal érdekességeket, hasznosithato, tovabbgondolasra ér-
demes témakat.

Készitette: Berei Robert
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