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Lejt a palya?
A hivatasosok altal 1985 és 2013 kozott elkdvetett bantalmazasok
vizsgalata

A Magyar Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasa' azt vizsgalta, hogy 1985-t6l
kezdédbéen mi jellemezte a renddrség €s a biintetés-végrehajtas hivatasos al-
lomanyu tagjai altal elkdvetett bantalmazasok és kényszervallatasok miatt in-
dulé eljarasokat, illetve milyen er6feszitések torténtek a jogsértések vissza-
szoritasa érdekében, és ezek mennyiben bizonyultak hatékonynak.

A kutatas megerdsiteni vagy megcafolni igyekezett azt a kiindulo hipoté-
zist, hogy azon garancialis intézmények bevezetése, amelyeket altalaban al-
kalmasnak tartanak a kinzasi, bantalmazasi esetek visszaszoritasara, valoban
csokkenti eblincselekmények szamat. A magyar kutatasban a vizsgalt iddszak
kezdetétdl attekintettiik a vonatkozé a jogszabalyokat és egyéb normakat, va-
lamint ezek valtozasait. Harminc évre visszamendleg dolgoztuk fel a nemzet-
kozi szervezetek (az Europa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga, az ENSZ Em-
beri Jogi Bizottsaga és Kinzas Elleni Bizottsaga, az Amnesty International, a
Human Rights Watch stb.) jelentéseit, azok rendelkezésre allasa esetén a ma-
gyar kormany jelentésekre adott valaszait, valamint magyar civilszervezetek
allasfoglalasait. Tanulmanyoztuk a témaban rendelkezésre allo szakirodalmat
(ezek tobbsége a Bortoniigyi és a Beliigyi Szemlében jelent meg), az ombuds-
mani jelentéseket és a Legfébb Ugyészség biintetés-végrehajtast feliigyels
osztalyanak éves jelentéseit. A statisztikai adatok és tendenciak bemutatasa
érdekében szamos, elsésorban a Legfobb Ugyészségtdl kapott adatbazist dol-
goztunk fel. Az ismeretek teljeskoriivé tétele, elsdsorban a gyakorlat alapo-
sabb megismerése érdekében interjut készitettiink a vizsgalt idészakban
rend6rként, tigyészként, biintetés-végrehajtasi dolgozoként szolgalatot telje-
sit6 szakemberek mellett birokkal, tigyvédekkel, a tudomanyos teriileten és a

1 A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasat az Association for the Prevention of Torture Does torture pre-
vention work? (http://www.apt.ch/en/research-project) projektje keretében végezte. A kutatast azonos
modszertan alapjan tizenegy tovabbi orszagban folytattak le. A kutatasi projekt eredményeként 2016-
ban jelenik meg az eredményeket 6sszefoglalé tanulmanykdtet.
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civil szféraban dolgozokkal, 6sszesen huszonét szakértdvel. Az angol nyelvii
kutatasi jelentés alapjan a leginkabb aktualis kérdésekre koncentrald magyar
nyelvii 0sszefoglalot készitettiink, amelyet 2015. aprilis 21-én vitattunk meg
az érintett szakteriiletek allami és civil képviseldivel. A megbeszélésen el-
hangzott javaslatok és észrevételek alapjan véglegesitettik mind az angol,
mind a magyar nyelvii a tanulmanyt.

A nemzetk6zi kutatasi projekt a kinzas tendenciait és az esetek megel6zé-
sét célzd mechanizmusokat kivanja feltérképezni a vilag tizenkét orszagaban.
Jelen tanulmany a Helsinki Bizottsag altal angol nyelven készitett kutatasi je-
lentés Osszefoglaldja, amely a jelentés aktualis részeire 6sszpontosit. Tanul-
manyunkban azon magyar biintetdjogi tényallasok koziil, amelyek a vonatko-
z6 nemzetkdzi szerz6dés® altal , kinzasnak” tekintett magatartasokat részben
vagy egészben lefedik, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazasra kon-
centralunk. A vizsgalatunkat a rend6érok és a biintetés-végrehajtasi dolgozok
tevékenységére, a munkajukat meghatarozo jogszabalyokra és gyakorlatokra
sztikitettiik.

A bantalmazasi esetek jellemz6i

Az 1985 és 2014 kozotti iddszakbol néhany olyan {igy ismert, amikor a fogva
tartott személy bantalmazasa halalt okozott. 2009 februarjaban egy elézetesen
letartoztatott személyt a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
vertek halalra.” Egy masik esetben, 2013 aprilisaban kisebb lopas gyanuija mi-
att vettek Orizetbe egy férfit, akibdl az izsaki rend6rérson szolgalatot teljesitd
renddrok vallomast igyekeztek kicsikarni. A rend6ri bantalmazas kovetkezté-
ben a férfi meghalt.* 2015 aprilisaig egyik igyben sem sziiletett jogerds itélet.

A Helsinki Bizottsag kutatasaban megkérdezett szakemberek szerint leg-
feljebb elvétve fordulhatott eld az izsakihoz hasonlo stlya eset. Meglatasuk
szerint a hivatalos személy altal elkovetett bantalmazas tobbsége néhany po-
font, {itést jelent, amelyek legfeljebb feliileti sériiléseket okoznak. Csupan né-
hany interjualany emlitett olyan esetet, amelyben az aldozat nyolc napon ttl

2 A kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szol6 eurdpai
egyezmény, amelyet az 1995. évi III. térvény hirdetett ki.

3 Négy év a bortondrnek, aki agyonvert egy fogvatartottat. Index.hu, 2013. junius 5.
http://index.hu/belfold/2013/06/05/negy_evet_kapott_a_bunyos_bortonor

4 Kényszervallatas: ,,azt mondtak, iilt a széken és leesett”. HVG.hu, 2013. aprilis 12.
http://hvg.hu/itthon/20130412_Kenyszervallatas_azt_mondtak_ult a_szeken
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gyogyulo sériilést szenvedett. A Legfobb Ugyészség biintetés-végrehajtasi tor-
vényességi feliigyeleti és jogvédelmi 6nallo osztalya (és jogelodei) altal készi-
tett éves jelentések a bantalmazasok stilyossagarol hasonloképpen szdmolnak
be. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalma-
zasok és kényszervallatasok jellemzden kisebb sulyuak, ugyanakkor a Helsin-
ki Bizottsag Emberi Jogi Tanacsadd Program jogsegélyszolgalatahoz eseten-
ként sulyosabb sériilést okozo bantalmazasokrdl szolo panaszok is érkeznek.
A médiabol is ismert néhany sulyos tigy, példaul a kutatasban megkérdezett
egyik interjualany altal emlitett eset, amiben a soroksari postarablas ligyében
nyomoz6 renddrdk az egyik tanut kényszervallattidk. A renddri bantalmazas
kovetkeztében a tant csonttorést szenvedett.” Nem szabad tovabba figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy az esetlegesen gyorsan mul6 fizikai sériiléseken
tal a bantalmazas akar kezelést igényl6 pszichdzist is okozhat.

A 2014-es kutatasban megkérdezett szakemberek tobbsége azt gondolta,
hogy a rend6rok inkabb kovetnek el bantalmazasokat, mint a biintetés-végre-
hajtasban dolgozok. A legtobben, akik ezt a véleményt osztottak, allaspontju-
kat a két csoport kiilonboz6 alapfeladatara és tevékenységének eltérd céljara
alapoztak, valamint azokra a koriilményekre, amelyek a csoport tagjainak a
fogvatartottakkal® valé kapcsolatét jellemzik. A kihallgatas alatti fesziilt hely-
zet, a letartoztatott személy esetleges ellenszegiilése erdszakhoz vezethet. A
kihallgataskor az erdszak eszkoz lehet: a rendérok annak érdekében folya-
modhatnak ehhez, hogy a t6lik elvart eredményeket elérjék. Ezzel szemben
a biintetés-végrehajtas személyzetének esetében a fogvatartottal vald hosszi
tava ,egyittélés” érdekében az erbszaktdl mentes eszk6zok alkalmazasa le-
het inkabb célravezetd.

Ugyanezeket a kovetkeztetéseket vonhatjuk le a Magyar Helsinki Bizott-
sag 2003-as kutatasabol, amely Otszaz eldzetesen letartoztatottal készitett in-
terjun alapul. Az (adott kérdésre valaszolo) 82 bantalmazasra panaszkodd
fogvatartott tobb mint nyolcvan szazaléka allitotta, hogy elleniik rendérok
kovették el a jogsértést’ (1. szamu tablazat).

5 Helsinki Monitor, 1997/2., 1-4. o.

6 Az egységes ¢s egyszeril terminologia érdekében fogvatartottnak neveziink minden olyan személyt,
akit a rendérség vagy a biintetés-végrehajtas intézkedése — annak idétartamatol fiiggetleniil — megfoszt
szabadsagatol (igy példaul azt a személyt is, akit elfogtak, vagy akinek el6allitasa folyamatban van).

7 Kadar Andras Kristof: A vétkesség vélelme — Sérelmes banasmod és védoi tevékenység az elézetes
letartoztatasban 1évé terheltek ellen foly6 eljarasokban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004,
57. 0.
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1. szamu tablazat
Bantalmazast elkoveto személyek az el6zetesen letartoztatottak szerint

Bantalmazast elkoveté személy f6 %

Az eloallitast/Grizetbe vételt foganatosito rendér 45 54,9

Az ligy eléadodja (nyomozo) 21 25,6 | 81,7
A rendérségi fogdadr 1 1,2

A biintetés-végrehajtasi felligyelet tagja 2 2,4

Egyéb személy 13 15,9
Osszesen 82 100,0

A jogszabalyi kornyezet fejlodését
a gyakorlat hidnyosan koveti

A vizsgalt id6szakot a jogi kornyezet folyamatos fejlesztése mellett az elére-
1épést jelentd jogszabalyok gyakorlati alkalmazasanak allandosult hidnyossa-
gai jellemzik. A demokratikus kovetelmények teljesitése érdekében a kinzas,
a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas visszaszoritasa szempontjabol
relevans jogszabalyokat atfogo jelleggel modositottak (példaul a biintetdelja-
rasrol szolo 1973. évi L. torvény, régi Be.) vagy a régi szabalyozas helyébe
teljesen 1) Iépett (példaul a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény,
Rtv.). Az Emberi jogok eurdpai egyezményének ratifikalasa, az unios csatla-
kozas feltételeinek teljesitése, valamint a fogva tartas nemzetk6zi megfigye-
1ésének megindulasa (kiilonos tekintettel az Eurdpa Tanacs Kinzasellenes Bi-
zottsagara; CPT) jelentdsen hozzajarult a normativ kérnyezet fejlédéséhez.
Ezek a tényezOk fontos szerepet jatszottak az 1j biintetOeljarasi torvény
(1998. évi XIX. torvény, 4j Be.) garancialis rendelkezéseinek és a fogvatar-
tottak orvosi vizsgalatara vonatkozo szabalyok elfogadasaban is.

Mindezek mellett azonban a hatdsagok szervezeti kulturaja, eljarasmodja
sokkal nehézkesebben valtozott, néhany elemét tekintve pedig a teljes vizs-
galati id6szak harminc éve alatt valtozatlan, hidnyos maradt. Az, hogy bizo-
nyos kérdésekben a gyakorlat igazabol nem kovette a jogszabalyi kornyezet
valtozasat, felveti a gyanut, hogy ezeken a teriileteken nincs és nem is volt
kellGen er6s politikai akarat a hivatalos személyek altal elkovetett bantalma-
zasokat a gyakorlatban is visszaszorito, valdban hatékony megel6zési mecha-
nizmusok kialakitasara.

A kdvetkezdkben a kinzés (elsésorban a bantalmazas hivatalos eljarasban
és a kényszervallatds) megeldzésére szolgald garancialis jogintézményeket,
azok fejlodését vizsgaljuk, és a fenti megallapitds alatdmasztdsa érdekében a
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legnagyobb hangsulyt a kétségtelen jogszabalyi fejlodés ellenére valtozatlan,
a bantalmazasoknak teret enged$ gyakorlati hianyossagok bemutatasara he-
lyezziik.

A hozzdtartozo értesitése

A hozzatartozok szabadsagelvonasrél vald értesitése sziikségességének tor-
vényi elbirasat a kutatasban vizsgalt iddszakban kodifikalta a jogalkoto. Az
elmult harminc évben a szabalyozasban jelentds elore- és kisebb visszalépé-
sek torténtek (példaul az 0j Be. a korabbi azonnali értesités helyett 24 6ran
beliili értesitést ir eld, amelyet 2005-0s jelentésében a CPT is kifogasolt).
Mindezek ellenére e garancialis jogintézmény szabalyozasaban a teljes vizs-
galt idészakot tekintve egyértelmii a fejlddés, amelyet a CPT is észrevétele-
zett mar a tiz évvel ezel6tti latogatasakor: gyakorlatilag valamennyi megkér-
dezett fogvatartott megerdsitette, hogy a hozzatartozo értesitéséhez vald
jogarol tajékoztattak, és gyakorolhatta is e jogat az el6allitasakor vagy rovid-
del azt kovetden.®

A hozzatartozo értesitésének gyakorlata kapcsan ugyanakkor tovabbra is
felvetheték bizonyos kifogasok. fgy példaul noha a rendérségi torvény elséd-
legesen a fogvatartottnak biztositja a hozzatartozo értesitésének jogat, a gya-
korlatban szinte mindig a renddr telefonal a megjeldlt hozzéatartozonak, en-
nek kovetkeztében a fogvatartottnak nincs ralatasa a rendér altal a
csaladtagnak atadott informaciora, illetve a terhelt nem tud tamogatast (pél-
daul tigyvédet) kérni a hozzatartozotol. A jogintézmény teriiletén megfigyelt
jelentds eldrelépések ellenére a CPT a 2009-es és 2013-as latogatasarodl szo-
16 jelentésében is kifogasolta ezt a gyakorlatot.’

A védbhoz valé jog

A védéhoz valo jog jogszabalyi garanciai folyamatosan erdsodtek az elmult
harminc évben, a gyakorlat azonban nem kiilénb6zik szamottevéen az 1985-6s

8 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30
Marchto 8 April 2005, § 22. [CPT-jelentés 2005]

9 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 24
March to 2 April 2009, § 23 [CPT-jelentés 2009]; Report to the Hungarian Governmenton the visit to
Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013. § 22. [CPT-jelentés 2013]
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helyzettdl. A leginkabb problematikus teriilet a raszorul6 fogvatartottak szama-
ra kirendelt védokkel kapcsolatos gyakorlat.

A védo értesitésének idopontja

A probléma alapja, hogy még a védelem kotelez6 jellege sem teszi elengedhe-
tetlenné a védo jelenlétét az egyes nyomozati cselekményeken. Tehat, ha a vé-
dot értesitik a védencével kapcsolatos nyomozati cselekményrdl, de 6 — bar-
milyen oknal fogva — nem jelenik meg, a nyomoz6 hatosag lefolytatja példaul
az elsé gyanusitotti kihallgatast. Tovabba, mivel nincs olyan rendelkezés,
amely el6irnd, hogy a védot milyen idépontban kell értesiteni, még ha a gya-
nusitott jelzi is az ligyvéd meghatalmazasara vonatkozo kifejezett kivansagat,
akkor sincs feltétleniil biztositva, hogy kapcsolatba 1éphet a véddjével az elsd
kihallgatasa elétt.

Az elmult évek jogszabalyvaltozasai némi fejlédést hoztak a teriileten.
Példaul az uj Be. 2006 6ta elbirja, hogy a gyanusitott kihallgatasat tigy kell
iddziteni, hogy megfeleld ideje legyen a védelemre valo felkésziiléshez. A
nyomoz6 hatdsag eljarasat szabalyozo BM-IM egyiittes rendelet 2007-es
modositasa pedig lehetdvé tette a terhelti jogok gyakorlasat az eldallitas kez-
detétol.

A jogszabalyok teriiletén megfigyelhetd pozitiv irdnyl valtozasokat ke-
véssé kovette a gyakorlat. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK) altal
2006-ban végzett, valamennyi megyei rendor-fokapitanysagra kiterjedd fel-
mérés szerint az elsé gyanusitotti kihallgatasrol a védot csak igen roviddel a
nyomozati cselekmény kezdete el6tt értesitették. Az egyik megyében példa-
ul az atlagos id6tartam csupan harminc perc volt, ami az esetek legtobbjében
nyilvanvaléan nem elegend6 a véd6 megjelenéséhez. Tizenhat megyében az
értesitéseket atlagosan egy oraval a gyanusitotti meghallgatas eldtt kiildték ki
a védoknek, mikdzben tizenegy megyébdl azt jelezték, hogy a védo részvé-
telre iranyuld jelzése esetén a rend6rok készek voltak uj id6pontra tiizni a
kihallgatast.'

A kés6bbi kutatasok sem mutattak ki jelent6s elérelépést a teriileten. A
Helsinki Bizottsag 2009-ben készitett felmérése, amelyben 152 stlyos iigyet
(emberdlés, halalt okozo testi sértés, gondatlansagbol elkdvetett emberdlés
stb.) vizsgalt, arra jutott, hogy az ligyek negyven szazalékaban kevesebb mint
egy oraval a kihallgatas kezdete el6tt értesitették a védot, az ligyek hiisz sza-

10 Szabo Zsolt — Szomor Sandor: Fegyveregyenlség. Rendészeti Szemle, 2007/3., 35. o.
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zalékaban pedig egyaltalan nem volt értesités." Egy 2014-es, rablasi ligyeket
vizsgald kutatdsaban a Magyar Helsinki Bizottsag hasonlo iigyekkel talalko-
zott: az értesitéseket egyes ligyekben a kihallgatas el6tt olyan roviddel tették
meg (bizonyos esetekben harom-négy perccel korabban), hogy a védonek
gyakorlatilag lehetetlen volt megjelennie az eljarasi cselekményen. "

A jogsértd allapot kikiiszobolését jelentésen akadalyozta, hogy az tigyé-
szek és a birok a legtobb esetben elzarkoztak a védé nélkiili kihallgatasok bi-
zonyitékok sorabol valo kirekesztésétol. Noha az 0j Be. el6irja, hogy azokat
a bizonyitékokat, amelyeket a biintetéeljarasban részt vevo személyek eljara-
si jogainak megsértésével szereztek be, ki kell rekeszteni a bizonyitékok ko-
rébdl, mégis egészen az utdbbi évekig a birésagok rendszerint figyelembe
vették azokat a gyanusitotti vallomasokat, amelyeket a rovid értesitési ido
miatt a védo tavollétében tartottak meg."”

Csak a kozelmultban, 2013 elején hozta meg dontését az Alkotmanybiré-
sag", e szerint ,, alkotmadnyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasban a terhelt
érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjardl igazol-
haté modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt véddnek lehetésége le-
gyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason
részt venni. Az ilyen jellegii értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomadsa a
biintetéeljaras késcbbi szakaszaiban bizonyitasi eszkézként nem értékelhetd és
nem vehetd figyelembe.” Az alkotmanybirosagi dontés hosszi tavi gyakorlati
hatésaira a jovo derit fényt, néhany bird szerint azonban a hatarozat meghoza-
tala ota eltelt iddszak kézzelfoghatd javulast hozott a birdi gyakorlatban.

A kirendelt véd6k

A védok kirendelése tekintetében tovabbi stlyos problémak vetddnek fel,
gyakorlati el6relépések kevéssé érzékelhetok.

A Févarosi Foiigyészség 1988-ban folytatott kutatasaban 130 véletlensze-
riien kivalasztott tigyet vizsgalt. Ezekben 70 kirendelt védd koziil 55 gyakor-
latilag semmit nem tett a nyomozati szak idején a védence érdekében, a fenn-
maradd 15-bdl csupan egy vett részt a gyantsitotti kihallgatason. A kirendelt

11 Ivan Julia — Kadar Andras — Moldova Zsofia — Novoszadek Nora — Toth Balazs: A gyant arnyékaban.
Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valo jog. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009, 22. o.

12 Bardits Anna — Kadar Andras — Novoszadek Nora — Simonovits Bori — Szegd Déra — Vince Daniel:
Utolsok az egyenlok kozott — Sériilékeny csoportok térvény eldtti egyenldsége a biintetd igazsagszol-
galtatasban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2014, 115. o.

13 Kadar Andras: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2., 55. o.

14 8/2013. (11I. 1.) AB hatarozat
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védok kevesebb mint tiz szazaléka talalkozott személyesen a védencével a
nyomozati szakban, szemben azzal, hogy a meghatalmazott véd6k nyolcvan
szdzaléka vett részt a gyanusitotti kihallgatason."

A késobbi kutatdsok bar némiképp jobb eredményekre jutottak, alapve-
téen arra mutattak ra, hogy a kirendelt védok tevékenysége nem elégiti ki a
valoban hatékony védelem kovetelményét. 2003-ban a Magyar Helsinki Bi-
zottsag Fogda- és Bortonmegfigyelé Programjaban otszaz eldzetes letartoz-
tatasban 1év6 személlyel felvett kérddives kutatasa azt mutatta, hogy mig a
meghatalmazott védok negyven szdzaléka kapcsolatba 1épett tigyfelével az
els6 kihallgatasa el6tt, addig ez az arany a kirendelt védok korében csupan 24
szdzalék volt." A korabban hivatkozott 2006-os ORFK-kutatas szerint a me-
gyei rend6r-fokapitanysagok koziil tizennégyben az elsé kihallgatasok keve-
sebb mint Gtven szdzaléka zajlott a kirendelt védd jelenlétében. A Helsinki
Bizottsag rendkiviil stlyos biincselekményekkel kapcsolatos védéi gyakorla-
tot vizsgald 2009-es felmérése szerint, a kirendelt védék csupan 16, mig a
meghatalmazottak 63 szazaléka vett részt az els6 gyanusitotti kihallgatason."”
A kirendelt védék alacsony megjelenési hajlandosagat, gyér aktivitasat a
CPT 2013-as jelentése is felvetette."

A kirendelt védok alacsony megjelenési aranya (és az eljaras késobbi sza-
kaszaiban nyujtott, gyakran kifogéasolhato teljesitménye) csak részben kovet-
kezménye a kihallgatasrol valo késoi értesitésnek, illetve az alacsony dijazas-
nak. Az okok strukturalis sajatossagokban keresendék: a nyomozati szakban
anyomozast folytat6 renddr végzi a kirendelést. Ez két vonatkozasban is igen
stilyos probléma. Egyrészt a rendérség nyilvanvaléoan nem érdekelt a haté-
kony védelemben. Masrészt néhany tigyvéd a kirendelésekre alapozza praxi-
sat, amelynek kovetkeztében anyagi fliggésbe keriilhet a rend6rt6l, aki a ki-
rendeléseket végzi. A Helsinki Bizottsag kozérdekiiadat-kérésére érkezett
renddrségi valasz egyértelmiivé tette, hogy a ,,hdzon beliili” védérendelés
gyakorlata elterjedt, és hogy a rendszeresen kirendelt véddk olykor nyilvan-
valdan kezelhetetleniil sok liggyel foglalkoznak, ami egyértelmiien kizarja a
hatékony védelem garantalasanak lehet6ségét. 2008-ban 50 megkérdezett
rendérkapitanysag koziil 19-ben az esetek harmadaban ugyanazt a védét ren-
delték ki. Az egyik kapitanysagon a kirendelések 82 szazalékat ugyanaz az

15 Toth Mihaly: Nyomozas és védelem. A fal lehet iiveg is. Magyar Jog, 1989/3., 350-355. o.
16 Kadar Andrés Kristof: i. m. 127-129. o.

17 Ivan Jalia — Kadar Andras — Moldova Zsofia — Novoszadek Nora — Toth Balazs: i. m. 21. o.
18 CPT-jelentés 2013, § 24.
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tigyvéd kapta.” Ugyanezt a problémat jelzi a CPT 2013-as jelentése, amely
szerint szamos panasz érkezett a testiilethez, amik szerint a kirendelt védo in-
kabb a renddr, mint a védence érdekeinek megfelelden jar el.”

Orvosi vizsgalat

A fogva tartott személyek orvosi vizsgalatara vonatkozo szabalyozas és gya-
korlat szintén szamottevd fejlodésen ment keresztiil az elmult években, mi-
kozben a vizsgalatok koriilményeire vonatkozo egyes jellemzdk mind a rend-
Orségi fogdakon, mint a biintetés-végrehajtasi intézményekben tovabbra is
hagynak kivannivalot maguk utan.

tott birtokaba, azt rendszerint a fogvatartottat kisérd rendér tartja maganal. A
CPT mar 1999-ben felhivta a figyelmet erre a koriilményre, és azt javasolta,
hogy a vizsgalatok eredményeit, az orvosi megallapitasokat minden esetben
foglaljak irasba, és tegyék elérhetévé a fogvatartott és véddje szamara.” Az
ajanlas ellenére a gyakorlat nem valtozott, a CPT 2013-as latogatasakor ha-
sonloképpen kifogasolta, hogy a renddérok hozzaférhetnek az egészségiigyi
papirokhoz.”

Az orvosi dokumentéci6 bizalmassaganak hidnya kapcsolodik ahhoz a gya-
korlathoz is, hogy a rend6rok f6 szabélyként jelen vannak a vizsgéalatokon. A
CPT ezzel kapcsolatos kifogasanak is hangot adott a 2009-es latogatasarol szo-
16 jelentésében és javasolta, hogy a vizsgalatok alatt minden esetben hallotavol-
sagon kiviil, és — kivéve, ha az érintett egészségiigyi személyzet kifejezetten
kéri ennek ellenkez6jét — latotavolsagon kiviil tartozkodjon a feliigyeletet ella-
to rendér.” Meglepé modon a CPT-ajanlasok végrehajtasara sziiletett ORFK-
utasitas™ a feliigyelet jelenlétében folytatott orvosi vizsgalatokat fo szabaly-
ként, nem pedig kivételként hatarozta meg. A CPT a négy évvel késébbi
latogatasan ismét a korabbiakkal egyezd tartalommal kifogasolta a hatalyos
szabalyozast és fennallo gyakorlatot: a rendérok gyakorlatilag valamennyi fog-

19 Kadar Andras — Novoszadek Nora — Selei Adrienn: Ki rendelt itt véd6t? Egy alternativ védokirende-
1ési modell tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012

20 CPT-jelentés 2013, § 24.

21 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to16
December1999, § 22 [CPT-jelentés1999];

22 CPT-jelentés 2013, § 20.

23 CPT-jelentés 2009, § 15.

24 22/2010. (OT. 10) ORFK utasitas
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vatartott egészségligyi vizsgalatan jelen vannak fiiggetleniil attol, hogy azt a
renddrségi fogdan vagy kiils korhazban fliggetlen szakvélemény beszerzése
érdekében végzik. A CPT-hez érkezett informdaciok szerint a korhazban végzett
vizsgalatokat egyes esetekben a bantalmazas miatt megpanaszolt rendér jelen-
lététben végzik el. Néhany esetben a CPT-nek arrdl is beszamoltak fogvatar-
tottak, hogy bantalmazasuk a vizsgalat utan is folytatodott.”> A CPT-ajanlasok-
nak valo megfelelés érdekében a mai napig nem modositottdk a szabalyozast.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben a feliigyelet jelenléte az orvosi vizs-
galatokon sokkal kevésbé gyakori, mint a rendérségi fogdakon. Ugyanakkor
a 2013-as CPT-latogatas feltart olyan eseteket, amelyeknél a személyzet je-
len volt a vizsgalatokon. A CPT allaspontja szerint ez a gyakorlat sérti az or-
vos ¢és a beteg kozotti bizalmi viszonyt, valamint gatolja a fogvatartottakat
abban, hogy bantalmazas miatt panaszt tegyenek.”

Tovabbi fenntartasokra ad okot, hogy a fogvatartottakat a fogdara valo be-
fogadasuk el6tt jellemzden a rendérség altal foglalkoztatott orvos vizsgalja
meg, aki tehat nem tekinthet a rend6rségtdl fiiggetlennek. A CPT 2005-ben,
2009-ben és 2013-ban tett l1atogatasain tapasztaltak nyoman megfogalmazot-
tak? ellenére a fogva tartas kezd6 idépontjatol a fogvatartott altal valasztott
orvoshoz valé hozzaférés joga sincs garantalva.™

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasaban a birésagon, ligyészségen, rend-
drségen dolgozo szakemberek tobbsége ugy vélte, hogy a fliggetlenség hidnya
nincs hatassal arra, hogy az orvosok miként rogzitik a sériiléseket, hogyan lat-
jak el szakmai feladataikat, azonban a Helsinki Bizottsag 500 el6zetesen letar-
toztatottal készitett kérddives felmérése ezzel ellentétes képet mutatott.” A re-
levans kérdésre valaszolo 400 fogvatartott koziil 185 (46 szazalék) szerint az
egészségligyi vizsgalat pusztan néhany kérdésbdl allt, formalis volt. A meg-
kérdezett fogvatartottak nyolc szazaléka (38 személy) allitotta, hogy a rendér-
kapitanysagra érkezésekor rendori bantalmazasbol eredd sériilései voltak. Ko-
ziilik 6ten nem jelentették a sériiléseket az orvosnak. A fennmarado 33
személy koziil heten (21 szazalék) allitottak, hogy az orvos alaposan jart el, 22
valaszad6 (67 szazalék) ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalatr6l nem késziilt ira-
sos feljegyzés, és négy személy (12 szazalék) nem tudta, hogy késziilt-e fel-
jegyzés. A biintetés-végrehajtasi intézetekben mért adatok kedvezdbbek vol-

25 CPT-jelentés 2013, § 19.

26 CPT-jelentés 2013, § 103.

27 CPT-jelentés 2005. § 18.; CPT-jelentés 2009, § 15.
28 CPT-jelentés 2013, § 19.

29 Kadar Andras Kristof: i. m. 99-101. o.
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tak. A 333 megkérdezett koziil 82-en (26 szazalék) mondtak, hogy az orvosi
vizsgalat csupan formasag volt. A hivatalos személy altal elkovetett bantalma-
zast panaszolo hat fogvatartott koziil ketten allitottak, hogy késziilt feljegyzés
az orvosi vizsgalatrol, egy személy ennek ellenkezdjét mondta, harman pedig
nem tudtak, hogy készitettek-e dokumentaciot.

A Helsinki Bizottsag 2003-as kérd6ives kutatasaban a megkérdezett fog-
vatartottak beszamoltak olyan esetekr6l, amikor a rend6rorvos arrél probalta
6ket meggy6zni, irjak ala, hogy a sériiléseik nem bantalmazasbol szarmaz-
nak. Ezek a panaszok egybevagnak a CPT 2009-es jelentésével, amely azt al-
lapitja meg, folytatodott az a gyakorlat, hogy a rendérségi vizsgalat soran ar-
rol probaljak meggydzni a fogvatartottat, irja ald azt a nyilatkozatot, amely
szerint a sériilései az elfogasat megel6z6 eseménybdl vagy a letartdztatdsnak
valo ellenallasbdl szarmaznak.*® A CPT idvozolte, hogy 2013-as latogatasan
nem talalkozott hasonl6 panaszokkal.*

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasiban készitett interjukban néhany
szakember azon az allasponton volt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbe
torténé befogadaskor végzett orvosi vizsgalat alaposabb, mint a renddrségen
végzett. Az egyik interjlialany szerint ennek az az oka, hogy a biintetés-vég-
rehajtas alloméanya sajat magat védi attol, hogy mas szervezetek altal elkdve-
tett bantalmazasokért 6ket vonjak felelésségre, ezzel szemben a renddrségnél
a sériilések alapos rogzitése és a panasz ligyészhez tovabbitasa a sajat kollé-
gak bepanaszolasat jelentené.

A kihallgatasok videofelvételen valé rogzitése

Az 0j Be. 2003 ota irja el6, hogy a védelem inditvanyara a kihallgatas (és
egyéb eljarasi cselekmények) hang- és képfelvevivel valo rogzitése kotele-
z06, ha annak koltségeit megeldlegezik. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa
(HRC) 2010-es kovetkeztetéseiben kritizalta ezt a szabalyozast a raszoruld
gyanusitottakra hatranyos volta miatt.”> Emellett a 2013-as magyarorszagi 1a-
togatasarol szolo jelentésében a CPT azt javasolta, hogy a magyar hatosagok
tegyenek erételjesebb 1épéseket a rendori bantalmazas megel6zése érdeké-
ben, kiilondsen a kihallgatési standardok és eljarasok folyamatos ellendrzé-
sére szolgalo rendszer kidolgozasaval, amely megkivanja minden rendérségi

30 CPT-jelentés 2009, § 14.

31 CPT-jelentés 2013, § 18.

32 Concluding observations of the Human Rights Committee — Hungary. CCPR/C/HUN/CO/5, 16 No-
vember 2010.
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meghallgatas pontos rogzitését. A CPT szerint meg kell kovetelni azt is, hogy
minden alkalommal rogzitsék a meghallgatasok kezd6 és befejez6é idépont-
jat, a fogva tartott személy 4ltal a meghallgatas alatt tett barmilyen indit-
vanyt, és az egyes meghallgatdsokon jelen 1évok személyét. Tovabba az
elektronikus formaban rogzitett felvétel egy masolatat elérhetévé kell tenni a
fogva tartott személy és/vagy az ligyvédje szamara.”® Ezeket az ajanlasokat
azonban — bar 1étjogosultsagukat nem vitatta — nem teljesitette a magyar al-
lam, a beruhazas koltségeit fedez6 forrasok hianyara hivatkozassal.

Az ORFK-t6l kapott adatok szerint a rend6rségnek 2071 olyan helyisége
van, amelyben kihallgatas folyhat, ebbdl 62-ben (az érintett helyiségek ha-
rom szazalékaban) van megoldva kép- és hangfelvétel készitése. A rendrsé-
gi informaciok szerint a kihallgatasokat rendkiviil ritkan rogziti a rendérség:
példaul 2014-ben csupan a terhelti kihallgatasok 0,026 szazalékat vették fel*
(2. szamui tabldazat).

2. szam tablazat
Rogzitett terhelti kihallgatisok

Kép- és hangrogzité Kép- és hangrogzité
Terhelti kihallgatasok szama berendezéssel rogzitett berendezéssel rogzitett
terhelti kihallgatasok szama | terhelti kihallgatasok aranya (%)
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

136 442 | 132033 | 100 925 19 31 27 0,013 0,023 0,026

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasaban megkérdezett szakértdk majd mind-
egyike ugy vélte, hogy rendkiviil ritkdn készitenek felvételeket a kihallgata-
sokrol. Két interjualany azt allitotta, hogy a terhelteket nem figyelmeztetik a
felvételhez valo jogukra, aminek kovetkeztében védé hianyaban minden bi-
zonnyal nem is tudnak e lehetségrol.

A fogva tartasi helyek kameras megfigyelése

Kamerakat a biintetés-végrehajtasi intézetekben kb. 1997 6ta, rend6rségi fog-
dakban a 2000-es évek kezdetét6l hasznalnak. A kamerafelvételek bantalma-

33 CPT-jelentés 2013, § 14.

34 A biintetéeljaras keretében végrehajtott gyanusitotti, sértetti vagy tanukihallgatasok, illetve a terhelti
kihallgatasok szamanak igényelt adatairol nem volt kimutatasa a Somogy, a Hajdu-Bihar, a Pest, va-
lamint a Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysagnak, és igy nem kozolt adatot, mig csak részadato-
kat szolgaltatott a Fejér, a Gyér-Moson-Sopron, a Szabolcs-Szatmar-Bereg, a Tolna és a Zala Megyei
Renddr-fkapitanysag, valamint a Repiiltéri Rendér Igazgatosag.
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zasi ligyekben valo felhasznalasat tekintve a Helsinki Bizottsag interjuala-
nyainak tobbsége €s a szakirodalom is meglehetésen szkeptikus. Példaul egy
a fogvatartottak ellen elkdvetett biincselekményekrdl szolo 2006-os tanul-
many szerzoi — ilyen jellegii biincselekményeket nyomozo6 ligyészek — a ko-
vetkezOket irjak: ,, Ki kell azonban abranditani azt, aki ugy véli, a biztonsagi
kamera mindenre megoldds. [...] tipikusan a kamerdk nem rogzitik a torté-
néseket, csak az adott pillanatot mutatjik, amelyet az 6rszemélyzet [ ...] figye-
lemmel kisér. Ha a kamera rogzitékamera, és a felvételt megorzik, még min-
dig nem biztos, hogy ez onmagaban megoldja az tigyet. [...] a kamera
alapvetéen nem »lathat« mindent (példaul zarka, fiirdé és egészségiigyi he-
lyiségek), a jogsértd cselekmények jelentds része pedig a kamera dltal nem
ellendrzott teriileten torténik. A kamera elhelyezése, felfiiggesztése miatt
sziikségszerii a holttér, és a [ ...] »fogva tarto« is tudja, kitapasztalja a kame-
ra miitkodését. Mindamellett harminc napon tul a felvételeket nem 6rzik meg,
igy az ennél korabbi események esetén nem dll rendelkezésre felvétel. " Egy
késobbi, 2011-es tanulmany* a jelzett problémak valtozatlan fennallasara
utal. A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét vizsgaldo legfGbb
ligyészségi osztaly éves jelentései koziil szamos jut ugyanerre a kovetkezte-
tésre, valamint megallapitja, hogy a fogva tartast foganatosito szerv sok eset-
ben indokolatlan késedelemmel értesiti az ligyészt a bantalmazasrol, aminek
kovetkeztében a felvételt a nyomozas meginditasanak idépontjaig torlik. E16-
fordul az is, hogy a felvétel olyan rossz mindségii, hogy nem hasznalhat6 a
nyomozasban.”’

Bantalmazas miatt tett feljelentések szama

Tekintettel a jelentSs jogszabalyi fejlédésre és a tarsadalmi véltozasokra, a
gyakorlatban megfigyelheté hidnyossagok ellenére is azt feltételezhetnénk,
hogy a hivatalos személyek altal elkovetett kinzassal kapcsolatos esetek, igy
a feljelentések szama csokken, a tényallasokra vonatkozo6 statisztika egyértel-
mi javulast mutat. A helyzet azonban nem ez (1. szdmu abra).

35 Grecso Imre — Monostori Aurél: Gondolatok a fogvatartottak sérelmére elkdvetett biincselekmények
nyomozasanak sajatossagair6l. Beliigyi Szemle, 2006/6., 81-82. o.

36 Székely Istvan Janos: A fogvatartottakkal valo banasmod torvényessége. Bortoniigyi Szemle, 2011/3.,
21.0.

37 Osszefoglalo jelentés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod térvényességének vizsgalatarol.
2012, Bv.51/2013.
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1. szamu 4bra
Feljelentések szima a kovetkezo biincselekmények miatt
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A vizsgalt id6szak els 6t évérdl nem all rendelkezésiinkre megbizhato, egysé-
ges statisztika, tovabba — a kutatdsban megkérdezett interjialanyok szerint —
igen magas volt a latencia. A statisztikai adatok szerint a feljelentések szama
(362) 1990-ben volt a legalacsonyabb, ez a kdvetkezd évben 734-re ndtt, majd
egészen a 2000-es évekig a szam évente 760 és 880 kdzott mozgott. A 2000-es
évek elejétdl megfigyelhetd csokkenés utan a bantalmazasrol szolo feljelenté-
sek szama 2006-ban ismét novekedni kezdett, napjainkban 900-1000 koriil van
évente.

Alappal feltételezhetjiik, hogy a valosagban a bantalmazasok szama ma-
gasabb, mint a feljelentések szama. A Magyar Helsinki Bizottsag 2003-as ku-
tatasaban a legtobb megkérdezett fogvatartott (83-bol 61, 73,5 szazalék) be-
szamolt bantalmazasrol, amelyrdl azonban nem tett panaszt. Harmincketten
azt mondtak, hogy nem lattak a feljelentés értelmét (mert korabbi panaszaik
reakcié nélkiil maradtak, vagy mert hamis vad miatt elleniik emelhettek va-
dat), 19 valaszad6 a megtorlastol valo félelmében nem tett feljelentést. E fog-
vatartottak szerint a félelmeiket még inkabb megerésitették azok, akiknek
egyébként a bantalmazas ellen fel kellene Iépniiik (feliigyelet, nyomozo,
egészségiigyi személyzet, kirendelt védg).*

38 Kadar Andras Kristof: i. m. 102-104. o.

18 Ivany Borbéla — Kadar Andras Kristof — Nemes Andras: Lejt a palya?



Tiz évvel a kutatas utan a CPT hasonl6é aggodalmakat fogalmazott meg:
szamos meginterjivolt fogvatartott gy vélte, hogy lehetetlen bizonyitani, mi
tortént veliik, igy nem volt értelme panaszt tenni. Egy fogvatartott arrdl sza-
molt be a kiildéttségnek, hogy elmondta a neveldjének, a feliigyelet bantal-
mazta, azonban a neveld, aki egyébként egyiittérzo volt, mégis azt tanacsolta,
hogy inkabb felejtse el az ligyet, hiszen nem all rendelkezésére bizonyiték.”
Megjegyzendd, hogy tobb olyan — hasonl6 — jelzés érkezik a Helsinki Bizott-
saghoz, amelyben a fogvatartottak azt panaszoljak, hogy a szobeli beszamolo-
juk ellenére, a személyzet — igy szerzett hivatalos tudomasa ellenére — nem in-
dul eljaras a bantalmazasi tigyben, hanem azt javasoljak, hogy a fogvatartott
tegyen irasbeli panaszt.

A bantalmazasi esetek szama novekedésének
lehetséges okai

A jogszabalyi fejlodés ellenére megfigyelhet6 tehat, hogy a feljelentések sza-
ma kisebb kilengésekkel idészakonkénti tendencialis novekedést mutat. En-
nek egyik oka a hivatalos személyek 4ltal eljarasuk soran elkovetett erdsza-
kos cselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazoi engedékenység lehet. Ezt az
egyes biintetdeljarasi szakaszok adatait méro statisztikak egyértelmiien alata-
masztjak, kiilonosen, ha a jogalkalmazas ,,eredményességét” a hivatalos sze-
mély elleni erdszak tényallasanak adataival vetjiik Ossze. A bantalmazasra
vonatkozo feljelentések alakulasat masrészt a politikai/vezet6i elvarasok be-
folyasoljak. Azokban az id6szakokban, amikor a nyomozasok eredményessé-
gére vonatkozo elvarasok a (politikai) kdzbeszéd kozéppontjaba keriilnek,
fokozott nyomas helyezddik a rendvédelmi szervekre, akkor a feljelentések,
igy minden bizonnyal a bantalmazasok szdma is novekszik.

A jogalkalmazo szervek engedékenysége

A kovetkezOkben bemutatott statisztikai adatok alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas tettesét igen
kevés eséllyel vonjak feleldsségre. Ha ez megtorténik is, a cselekmény jog-
kovetkezményei igen enyhék, kiilondsen, ha dsszevetjiik azokat a ,,civil” sze-
mélyek altal elkovetett hasonlo cselekményekkel. Azzal egyiitt, hogy nem
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kérdéses, a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas tényallas miatti fele-
16sségre vonas szamos nyomozasi nehézségbe litkozik (a sértettek sokszor
csak joval a bantalmazas utan tesznek feljelentést, nincsenek tanik, egyéb bi-
zonyitékok, a kollegialitas jegyében kevés az esély a terhelé vallomasra, be-
ismerés szinte soha nem torténik stb.), felvethetd a nyomozast végzo ligyészi
szervek és a birosagok feleléssége abban, hogy a hivatalos személyek altal
elkovetett bantalmazasok szamat az elmult években nem sikeriilt visszaszo-
ritani Magyarorszagon.

Nyomozas és vademelés bantalmazas miatt

A statisztikak szerint rendkiviil kevés — és csokkend szamu — bantalmazas
miatti tigy végz6dik vademeléssel. (A statisztikak a kényszervallatas biincse-
lekménye tekintetében még alacsonyabb eredményességet jeleznek.) (3. szd-
mu tablazat.)

Azokban a biintet6iigyekben, amelyekben elvileg hivatalos személyek fe-
lelések a bantalmazasért, magas a latencia, és nagyon kevés bantalmazasra vo-
natkozo feljelentés vezet vademeléshez. A statisztikaban feltiintetett legutobbi
hét évet tekintve a panaszolt bantalmazas miatt inditott eljarasok minddssze
kett6—hat szazalékaban emeltek vadat — a nyomozasok tilnyomo tobbségét
megsziintették, vagy elutasitottak a feljelentéseket. A feljelentett hivatalos sze-
mélyek mind6ssze 1,35 szazalékaval szemben alkalmaz a birdsag valamilyen
— altalaban rendkiviil enyhe — biintetést, amit 6nmagaban nem magyaraz
egyik, egyébként megalapozottnak tiin6 érv (példaul idémulas, tanuk hianya,
bosszu stb.) sem, azt feltehetéen valamilyen rendszerszintii ok indokolhatja.

Osszehasonlitésképpen: a ,hivatalos személy elleni erészak™ blincselek-
ménye miatt a 2007 és 2013 kozott inditott eljarasok tobb mint kétharmada-
ban vadat emelt az ligyész. A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas mi-
att tett feljelentések 0sszesen 95 szazalékaban elutasitjak a feljelentést, vagy
megszintetik a nyomozast. Ez a hivatalos személy ellen elkovetett er6szak
esetében csak az ligyek alig tobb mint negyedében (26,13 szazalék) torténik
meg (4. szamui tabldzat).

Mindemellett azokban a hivatalos személyek altal elkovetett visszaélések
miatt inditott eljarasokban (a bantalmazast, a kényszervallatast és a jogelle-
nes fogva tartast egylitt szamolva), amelyekben tortént vademelés, az ligyész-
ség vaderedményessége a hivatalos adatok alapjan példaul csak 55,7 széza-
1ék volt 2013-ban, és 69,53 szazalek 2014 els6 hat honapjaban. Mindekdzben
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3. szamu tablazat
Bantalmazas hivatalos eljarasban (1990-2013)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-
Feljelftntések elutasitasa megsziintetése Videmelés kiszabas
szama
db % db Y% db % db %

1990 362 139 38 192 53 30 8 1 0,28
1991 734 218 30 428 58 87 12 1 0,14
1992 840 260 31 496 59 83 10 1 0,12
1993 880 245 28 517 59 115 13 3 0,34
1994 800 254 32 467 58 77 10 2 0,25
1995 809 201 25 493 61 112 14 3 0,37
1996 829 210 25 504 61 108 13 7 0,84
1997 843 276 33 448 53 114 14 5 0,59
1998 858 282 33 467 54 103 12 6 0,70
1999 787 249 32 455 58 77 10 6 0,76
2000 850 303 36 442 52 94 11 11 1,29
2001 757 318 42 369 49 62 8 8 1,06
2002 759 282 37 397 52 72 9 8 1,05
2003 614 187 30 363 59 51 8 13 2,12
2004 564 45 8 469 83 32 6 18 | 3,19
2005 596 50 8 493 83 35 6 18 | 3,02
2006 545 43 8 452 83 32 6 18 3,30
2007 783 73 9 649 83 49 6 12 1,53
2008 696 94 14 556 80 35 5 11 1,58
2009 800 82 10 691 86 24 3 3 0,38
2010 1086 148 14 879 81 44 4 15 1,38
2011 883 173 20 667 76 33 4 10 1,13
2012 902 197 22 649 72 36 4 20 2,22
2013 961 219 23 709 74 21 2 12 1,25

Atlag
2007 és 2013 140 16 [ 685,71 79 34,57 4 11,85 1,35

kozott

a vaderedményesség altalaban meghaladja a 95 szazalékot, beleértve a ,,hiva-
talos személy elleni er6szak” miatt induld tigyek vaderedményességét is (3.
szdmii tabldzat)”.

1994-ben a legfobb tigyész belsd vizsgalatot rendelt el, hogy megallapit-
sak, a kényszervallatasi igyekben miért sziintetik meg olyan magas aranyban

40 Az adatokat a Legfobb Ugyészség bocsatotta a Magyar Helsinki Bizottsag rendelkezésére, kutatasi cé-
lokra.
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4. szam tablazat
Hivatalos személy elleni erdszak (2007-2013)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-

i o Vademelés . : .
elutasitasa megsziintetése kiszabas Osszesen
db % db % db % db %

2007 24 3 275 33 510 60| 35 | 415 844
2008 14 2 | 234 29| 539 66| 33 | 402 820
2009 14 2 193 25 20| 67| 44 | 571 771
2010 23 3 158 20 555 69| 66 | 823 802
2011 20 3 117 18 42| 72| 39 | 6,11 638
2012 14 2 136 2 419 69| 37 | 611 606
2013 10 2 119 19 434 71| 50 | 8,16 613
Atlag

2007 8s2013| 17 | 242 176 | 23,71 | 491,28| 67,71 727,71
kozott

5. szamu tablazat
Vaderedményesség (2007-2013; %)

Bantalmazas hivatalos | Hivatalos személy elleni
eljarasban erészak
2007 72,1 96,7
2008 653 97,0
2009 68,0 97,6
2010 54,5 96.8
2011 61,1 97.8
2012 65,7 96,9
2013 65,0 96,6
Atlag 64,52 97,05

anyomozasokat. A vizsgalatban ,, [n]éhany tigyben azt allapitottuk meg, hogy
a nyomozas adatai alapjan meghatarozott személyek alaposan gyanusithato-
ak voltak kényszervallatas biintettének az elkovetésével, de a nyomozo hato-
sag a Be.[-ben...] eldirt kotelességeit elmulasztotta. Az is eldfordult, hogy
tobb alaposan gyanusithato személy koziil csak az egyik renddrt hallgattak ki
gyanusitottként. " A vizsgalat megallapitasai hangsulyoztak, hogy ,, batrab-
ban kell mérlegelni a tényallas megallapithatésdaga és a megitélése kérdésé-
ben” és hogy ,, t6bbszor kell vademelést kezdeményezni, igy lehetéséget biz-

41 Vitéz Miklos: A rend6rok ellen kényszervallatas biintette miatt tett feljelentések elbiralasanak egyes
tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 1995/6., 25. o.
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tositva a birésagoknak is arra, hogy a bizonyitékok értékelésére és e biincse-
lekmény megallapithatosaganak szabalyaira iranymutatast adjanak”™.

A biintetéeljaras eredményességi mutatoi
hasonlé biincselekmények esetében

A 2015. aprilisi megbeszélésen felvetddott, hogy a bantalmazas hivatalos el-
jarasban biincselekmény biintetdeljarasi adatait — a hivatalos személy elleni
erdszak helyett — olyan biincselekményekkel indokolt 6sszehasonlitani, ame-
lyekre szintén jellemzdk a jelentds bizonyitasi nehézségek, illetve olyanok-
kal, amelyeknél a vadlott bosszibdl is tehet feljelentést. Ugyészek allaspont-
ja szerint e kritériumok alapjan a hozzatartoz6 sérelmére elkovetett er6szakos
cselekményeket és az ligyvédi visszaélés tényallasat érdemes vizsgalni.

A Legfébb Ugyészség rendelkezésiinkre bocsatotta a hozzatartozok (és
volt hozzatartozok) sérelmére elkdvetett egyes biincselekményekkel kapcso-
latos biintetéeljarasok statisztikai adatait. A hozzatartozo sérelmére leggyak-
rabban elkovetett er6szakos biincselekmény, a testi sértés statisztikai a 6.
szamui tablazatban lathatok szerint alakultak az elmult hat évben.*”

Az adatok azt mutatjak, hogy a hozzatartozo sérelmére elkovetett testi sér-
tés esetén az ligyek nagysagrendileg 25 szazalékaban fejezédik be korai sza-
kaszban — a sértett szempontjabol — eredményteleniil a biintetéeljaras, és az
esetek tobb mint kétharmadaban vadat emelnek. Ezzel szemben a hivatalos

6. szamu tablazat
Hozzitartozé sérelmére elkivetett testi sértés (2009-2014)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-
‘s o Védemelés . i .

elutasitasa megsziintetése kiszabas Osszesen

db % db % db % db %
2009 32 1,24 422 | 16,35 | 1963 | 76,06 164 6,35 2581
2010 52 1,70 472 | 1548 | 2315 | 75,90 211 6,92 3050
2011 63 2,33 494 | 18,25 | 1940 | 71,67 210 7,76 2707
2012 186 6,81 550 | 20,15 | 1747 | 63,99 247 9,05 2730
2013 185 6,76 491 | 17,94 | 1706 | 62,33 355 | 12,97 2737
2014 515 | 15,73 563 | 17,20 | 1821 | 55,62 375 | 11,45 3274
Atlag 172 5,76 499 | 17,56 | 1915 | 67,59 260 9,08 2846,5

42 Uo. 28. o.
43 Megjegyezziik, hogy a hozzatartozo sérelmére elkovetett egyéb erdszakos cselekmények statisztikai
adatai is hasonl6 ardnyokat mutatnak.
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eljarasban elkovetett bantalmazas biincselekménye miatt inditott biintetéelja-
rasok atlagban tobb mint kilencven szézalékban eredményteleniil fejez6dnek
be, vademelés az iigyeknek csupan négy szdzalékaban torténik. Ezek alapjan
tehat — annak ellenére, hogy mindkét biincselekmény rendszerint ,,a négy fal
kozott”, tanuk jelenléte nélkiil torténik, igy bizonyitasi nehézségek adodhat-
nak — jelent6s kiilonbség van a biintetéeljaras eredményességét tekintve. Ki-
jelenthetjiik hat, hogy a bizonyitasi nehézségeken tal tovabbi tényezdket kell
keresniink, amelyek miatt a hivatalos eljarasban — allitasa szerint — bantalma-
zast szenvedett feljelentdnek ritkan ,,ad igazat” a biintetd igazsagszolgaltatas.

Egyes szakemberek szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban ¢s az tigy-
védi visszaélés olyan biincselekmények, amelyekben a feljelentést sokszor
csak a bosszil motivalja egy olyan személy irant, akinek tevékenységétdl a
feljelentd szamara fontos eljaras kimenetele fiigg, de a feljelentésnek valos
alapja nincs. Emiatt érdemes 0sszevetni e két biincselekmény adatait. A Leg-
f6bb Ugyészség altal gyiijtott biintetéeljarasi adatok a kovetkezd értékeket
mutatjak az elmult hat évben (7. szdmu tablizat).

Az tigyvédi visszaélés biincselekménnyel kapcsolatos biintet6eljarasban ho-
zott dontések nyolcvan szazalékban a biintetéeljaras megsziintetéséhez ve-
7. szamu tablazat
Ugyvédi visszaélés (2009-2014)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-
i o Vademelés . . .

elutasitasa megsziintetése kiszabas Osszesen

db % db % db % db %
2009 29 33,72 31 36,05 25 29,07 1 1,16 86
2010 36 37,89 38 40 19 20 2 2,11 95
2011 44 29,93 70 | 47,62 32 21,77 1 0,68 147
2012 50 | 42,37 48 | 40,68 20 | 16,95 0 0 118
2013 44 55 33 41,25 3 3,75 0 0 80
2014 90 35,71 79 31,35 80 31,75 3 1,19 252
Atlag 293 | 39,11 299 | 3949 | 179 | 20,55 7 0,86 778

zetnek a feljelentés elutasitasaval vagy a nyomozas megsziintetésével. Az
esetek atlagosan hiisz szazalékaban emel vadat az tigyészség. Az adat a hiva-
talos személyek altal elkovetett és elszenvedett bantalmazas adatai kozotti ér-
téket mutat, de igy is 6tszordse a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
esetén regisztralt vademelési gyakorisagnak.

A négy Osszehasonlitott biincselekmény biintetdeljarasainak elmult hat év-
ben rogzitett atlagos adatait szemlélteti a 2., 3., 4. és 5. szamu abra. Valameny-
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nyi abran a fekete szin a feljelentés elutasitasanak, a sotétsziirke a nyomozas
megsziintetésének, a vilagossziirke pedig a vademelésnek a mértékét mutatja.
Az abrak egyértelmiien mutatjak, hogy a bantalmazas hivatalos eljarasban
biincselekmény esetén barmely mads, hasonlonak vélt cselekményhez képest
milyen kirfvéan alacsony a vddemelések ardnya. Mindezek alapjan tehat meg-
allapithatjuk: nem a bosszubdl tett feljelentések vagy a bizonyitasi nehézségek
okozzak els6sorban azt, hogy a hivatalos személy altal bantalmazott sértettnek
kirivoan csekély az esélye arra, hogy az elkovet6t elitélje a birosag.

A bantalmazasokkal kapcsolatos
biintetéskiszabasi gyakorlat

A kényszervallatas, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette
alapesetének biintetési tétele 6t év. Ezzel egyiitt a birésagok csupan elenyé-
sz6 szamu esetben szabnak ki szabadsagvesztést ezekben a blincselekmé-

1. szamu abra 2. szam abra
3. szamu abra 4. szam abra
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nyekben. Ez a megallapitas még akkor is igaz, ha a bantalmazas miatt a régi
Btk. alapjan csupan haromévi szabadsagvesztést lehetett kiszabni. A kisza-
bott végrehajtando szabadsagvesztések szama 2007 és 2013 kozott atlagban
1,27 szazalék volt, ha azonban figyelmen kiviil hagyjuk a , kiemelkedd szi-
gorusagu” 2011-es évet, amikor tobb mint 6t szazalék volt a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélések aranya, akkor ez a szam nem éri el a fél szazalé-
kot gy, hogy négy olyan év is volt, amikor egyetlenegy végrehajtandé sza-
badsagvesztés-biintetés sem sziiletett.

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, illetve a hivatalos személy
elleni erdszak miatt induld tligyekre vonatkozoé biintetéskiszabasi adatokat
Osszehasonlitva az is latszik, hogy a hivatalos személy elleni erészakot elko-
vetd ,civilekre” kiszabott biintetések 1ényegesen szigorubbak. A hivatalos el-
jarasban elkdvetett bantalmazas miatt az uj Btk. alapjan ugyancsak legfeljebb
Ot-, mig a régi alapjan haromévi szabadsagvesztés-biintetésre itélhette a bird-
sag az elkovetot. E biincselekmény miatt az esetek alig tobb mint egy szaza-
Iékaban itélik az elkovet6t végrehajtandd szabadsagvesztésre, mig a hivata-
los személy elleni erdszakot elkovetoknek majd negyedét. Az Osszes
szabadsagvesztésre itélések aranya nagysagrendileg husz szazalékponttal
kedvezdbb a hivatalos személyek tekintetében (8. szamu tablazat).

A Legfébb Ugyészség biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi 6nallo osztalya egyik éves jelentésében megjegyezte — egy biin-
tetés-végrehajtasi intézet biztonsagi tisztjének tigyével kapcsolatban, aki
tobbszor megiitott egy fogvatartottat, €s tettéért a birdsag megrovasban része-

8. szamu tablazat
Kiszabott biintetések (2007-2013; %)

Bantalmazas hivatalos eljarasban Hivatalos személy elleni er6szak
Végrehaj- | Felfliggesz- Végrehaj- | Felfiiggesz-

tandd tett Pénzbiintetés tand6 tett Pénzbiintetés

szabadsagvesztés szabadsagvesztés
2007 0,00 0,00 57 23,11 45 18
2008 1,39 1,39 35 17,53 48 25
2009 0,00 0,00 46 20,73 48 17
2010 0,00 0,00 39 21,05 51 15
2011 5,56 5,56 17 27,01 47 10
2012 0,00 0,00 23 24,90 49 9
2013 1,67 1,67 20 19,61 56 7
] 127 26,14 33,85 21,99 49,15 14,42
Atlag

13,7 35,57
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sitette —, hogy ,,a birésagok szankcioalkalmazasi gyakorlataban [...] csak a
[biintetés-végrehajtasban dolgozok altal elkovetett] korrupcios biincselek-
meényeknél jellemzd a pénzbiintetésnél sulyosabb szankcio alkalmazdsa ™.

A vadképviseleti informatikai rendszerben megvizsgaltuk, hogy a hivata-
los személyekkel szemben kiszabott, adott esetben munkahelyvesztéssel, igy
jelentds pénziigyi veszteséggel is jaro katonai biintetéseket és mellékbiinteté-
seket milyen gyakorisaggal alkalmazzak a birdsagok. Azt feltételeztiik, hogy
ha a birak rendszeresen szabnak ki katonai biintetéseket, az kompenzalja az
itélkezés mas tekintetben tapasztalhato enyheségét. A harom vizsgalt biincse-
lekmény koziil katonai (f6- és mellék-) biintetést statisztikailag értékelhetd
modon csak a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas esetén szabtak ki a
birdsagok, azonban ilyen esetekben is csak rendkiviil ritkan: hivatalos elja-
rasban bantalmazast elkovetd személy szolgalati jogviszonyat az elmult hat
évben egyetlenegy alkalommal sem sziintette meg a birdsag, lefokozast is
csupan az elitéltek nyolc szazaléka esetében alkalmazott.

A politikai/vezetdi elvardasok hatdsai

A jogalkalmazo szervek tétlensége nyilvanvaloan nem elszigetelt, 5Snmagaban
val6 jelenség. Allaspontunk szerint jelentGsen hatottak ra a tarsadalmi, vala-
mint — olykor az ezeket felerdsitd és részben torzitd — politikai elvarasok, ame-
lyek jol kirajzolhato ivet jelenitenek meg a rendszervaltozastol kezdddden.

A harmadik koztarsasag kikialtasa és az 1990-ben tartott els6 szabad valasz-
tasok utdn megkezdddott a demokratikus atalakulas, amely magaban foglalta
az er6teljesen kdzpontositott, katonai jellegii rend6rség szerepének Gjragondo-
lasat is. ,, A demokratikus erék mar 1990 elétt is valamennyien egyetértettek a
rendorség decentralizaldsanak sziikségességében: a helyi kozbiztonsagért fele-
16s szerveknek a helyi onkormanyzat feliigyelete alatt kell miikédniiik, és csak
a nyomozasért felelGs rendori erdknek kell kozponti iranyitas alatt marad-
niuk. " Az egyetértés azonban id6vel elparolgott. A tarsadalmi kontroll radika-
lis csokkenése és a mesterségesen fenntartott teljes foglalkoztatottsag megszii-
nése, igy a novekvé munkanélkiiliség kovetkeztében a rendszervaltozas
robbanast hozott a bingzésben: kevesebb mint 6t év alatt duplajara nétt a re-
gisztralt bincselekmények szama. ,, 4 Kdadar-rendszer nyugalmahoz szokott la-

44 Osszefoglald jelentés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod térvényességének vizsgélatarol.
2004, 1g.61/2005.

45 Koszeg, Ferenc: Intorduction. In: Kadar, Andras (ed.): Police in Transition. CEU Press, Budapest,
2001, p. 3.
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kossagot sokkolta a biinozés ilyen mértékii ndvekedése. Mindenki attorést vart
a kemény rendori fellépéstol. A kozvélemény tamogatta a kormanyt az erételjes
és kozpontositott renddrség fenntartasaban. ™

A tarsadalmi elvarasok Oridsi nyomas ala helyezték a renddrséget. Egy a
kényszervallatasok kriminologidjardl szold cikk az orszagos rendodrfokapi-
tanyt idézi, aki — egy vezetd beosztast rendéroknek szo6l6 értekezleten — azt
mondta, hogy ahol a nyomozés eredményességi mutatoi nem érik el az eld-
iranyzott célt, ,,ott [...] vezetéi mulasztasok is lehetnek, s akar a kapitany
székébe is keriilhet az eredményesség””. A cikk szerzdje figyelmeztet: ,, El-
gondolkodtato, hogy a limit folé keriilés érdekében mit tesznek a kapitanysag-
vezetok, hatasukra pedig valamennyi beosztottjuk. *

A rendszervaltozas utan raadasul a legtapasztaltabb rendérok koziil tob-
ben elhagyték a testiiletet, aminek hatdsait egy tanulmany igy mutatja be: ,, 4
rendorok atlagéletkora 32 év: a nagy tapasztalattal rendelkezd kozépkoriu
renddrok szinte teljesen hianyoznak a testiiletbdl, tehat azok a szakemberek,
akikt6l a szakma tanulhato lenne egyszeriien nincsenek jelen.”” Ez a kijelen-
tés kiilondsen egy tigyészségi felmérés fényében valik hangsulyossa, amely
azt allapitotta meg, hogy a kényszervallatassal vadolt rend6rok kétharmada
fiatalabb volt harmincévesnél, tobb mint az 6tven szézalékuk kevesebb mint
két, tovabba tobb mint kétharmaduk kevesebb mint 6t éve teljesitett szolga-
latot a renddrség allomanyéaban. A felmérés arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Osszefiiggés mutathaté ki a rendér életkora, a szolgalat hossza és a
kényszervallatas elkovetése kozott.™

E tényezdket figyelembe véve nem meglepd, hogy a rendérség szamara ne-
héz volt a kemény fellépést siirgetd tarsadalmi-politikai nyomasnak ellenallni.

A vizsgalati id6szak kezdetérél nem allnak rendelkezésre megbizhato sta-
tisztikak, az elérheté adatok szerint a rendszervaltas el6tt a hivatasos szemé-
lyek altal elkovetett bantalmazasok, kényszervallatasok szama igen alacsony
volt. Ennek nyilvanvaldan nem az az oka, hogy nem fordultak el§ ilyen ese-
tek, hanem az, hogy a latencia rendkiviil magas volt. A jelen tanulmany alap-
jaul szolgalo kutatasban megkérdezett szakemberek nagy részének az volt az

46 Finszter, Géza: The Political Change over and the Police. In: Kadar, Andras (ed.): Uo. 143. o.

47 Németh Zsolt: A kényszervallatas kriminologiaja — avagy a kényszervallatds artalmair6l. Beliigyi
Szemle, 2000/7-8., 112. o.

48 Uo.

49 Finszter, Géza: i. m. 139. o.

50 Vitéz Miklos: i. m. 28. o.
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allaspontja, hogy ebben az id6szakban igen gyakoriak voltak a bantalmaza-
sok, ketten rendszerszintiinek nevezték azokat.

A kovetkezo években a renddrség a gyorsan valtozo jogi kornyezetben, a
kozbiztonsag hirtelen romlasdnak és a bilincselekmények szdma meredek
emelkedésének nyomasa alatt igyekezett sajat demokratikus atalakulasat
végrehajtani, amely folyamat szdmos jogsértést is eléidézett. Ezt a problémat
az Eurdpai Bizottsag egy Magyarorszagot az Europai Unidhoz valo csatlako-
zasa fényében vizsgalo 1998-as jelentése is érintette: ,, A renddrok magatar-
tasa és a fogvatartottak helyzete tovabbra is aggodalomra ad okot. Beszdamo-
16k szerint a renddrség visszaél hatalmaval, jogsértéseket kovet el (novekszik
a kiskoruakat, kiilfoldieket, romdkat ért jogsértésekrdl szolo beszamolok sza-
ma).”" Az unids csatlakozas Magyarorszag legfontosabb stratégiai célkitiizé-
se volt, ezért a figyelmeztetést komolyan vette az orszag, kiilondsen amiatt,
hogy a jelzett kifogasokat mas nemzetkozi forrasok is megerésitették. Az
ENSZ kinzas elleni egyezménye (Convention Against Torture; CAT) és az
Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (Committee for the Prevention of
Torture; CPT) a kilencvenes évek végén kiadott jelentései valtozast hoztak
egyes teriileteken. Példaul 2001-ben az tigyészség torvényességi feliigyeletét
valamennyi fogva tartasi formara kiterjesztették, és javitottak a fogdaba be-
fogadaskor a sériilések rogzitésére vonatkozo szabalyozason. Ugyancsak em-
litést érdemel a fogva tartasi helyek civilszervezetek altali ellendrzési lehetd-
ségének megteremtése. A Magyar Helsinki Bizottsag 1997-ben, illetve
2002-ben kezdte meg a renddrségi fogdak, majd a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek monitorozo latogatasat a rendérséggel, illetve a biintetés-végrehajtassal
kotott egytttmiikodési megallapodasok alapjan, amelyeket a testiiletek a de-
mokratikus értékek iranti elkotelezettségiik és az atlathatosaguk erdsitése ér-
dekében kotottek a civilszervezetekkel.

Az 1ij rendszer fokozatos megszilardulasaval, a biindzési adatok radikalis
emelkedésének megtorpandsaval és a csatlakozasi targyalasok adta demokra-
tikus lendiilettel békésebb idészak kezdddott, a biintetdpolitikaban pedig li-
beralis fordulat tortént. A jogszabalyok valtozasa, a rend6rségre nehezedd
nyomas enyhiilése és az ellendrzési rendszerek kiterjesztése kovetkeztében a
— jelen témaban érintett — hivatasos személyek altal elkovetett biincselekmé-
nyek miatt tett feljelentések szama is csokkenni kezdett. A pozitiv iranyt ten-
denciaban 2006-ban kovetkezett be valtozas, amiben szerepet jatszhattak a

51 Regular Report from the Commissionon Hungary’s Progress towards Accession, 1998.
http://ec.curopa.cu/enlargement/archives/pdf/key _documents/1998/hungary_en.pdf
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,,2006. 6szi események”, illetve az azok nyoman a renddrség és a tarsadalom
viszonyaban beallé kedvezétlen valtozasok is.

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsadg nyoman erdsodtek a tarsadalmi fe-
sziiltségek, ezen beliil a cigdnyellenes érzelmek. A Jobbik a ,,ciganybiindzés”
témakorének kozbeszédbe emelésével megerésodott. A Magyar Garda vonu-
lasokat tartott kistelepiilések ciganyok lakta teriiletein a kézrend fenntartasa-
nak hamis szlogenje mogé bujva. E tevékenységnek a garda feloszlatasa és a
romagyilkossagok borzalma sem vetett véget, a masirozasok folytatodtak. A
Jobbik névekvd népszeriisége nyomast helyezett a partokra, és a rendérségre
is. Ennek jo péld4ja a miskolci renddrkapitany altal 2009-ben tartott sajtota-
jékoztato, amelynek soran erdsen elditéletes kijelentések hangzottak el a ro-
ma allampolgarokrol: ,, Azt nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kozteriileti rab-
lasok elkévetdi cigany emberek. Igazabol Miskolcon legfeljebb pénzintézetet
vagy benzinkutat rabol ki magyar,minden mdas rablas viszont az ¢ résziik. ™’
Az igazsagiigy-miniszter utasitisara az ORFK vizsgalatot inditott, és a kapi-
tanyt felfiiggesztették, azonban a partok helyi és regionalis szervezetei a
jobboldaltdl a baloldalig ativelden tdmogatasukrol biztositottak, és demonst-
raciot szerveztek az érdekében. Végiil a felfliggesztés a sajtotajékoztatd utan
csupan két napig tartott, és a kapitany folytathatta munk4jat.

A kozbiztonsag témajaban a politikai partokra nehezedd nyomads tovabbi
megszoritd fordulatot hozott a biintetpolitikdban. Noha a blindzési adatok
javultak, de legalabbis stagnaltak®, a kdzbiztonsag a 2010-es valasztasi kam-
pany és az utana kovetkezd iddszak egyik legfontosabb témaja lett. A Fidesz
valasztasi programja a baloldali kormanyt biralta, amiért elhanyagolta ezt a
témat, és gyors valtozasokat igért. A part nagyaranyu valasztasi gyézelmének
nyilvanossagra keriilését koveté forumon a miniszterelndk, a beliigyminisz-
tert ismételve megigérte, hogy kézzelfoghato valtozasok kovetkeznek be a
kozbiztonsag teriiletén a kormany felallitdsa utani két héten beliil.** Ezt kdve-
tden intenziven folytatodtak a szocialista—liberalis korméany altal 2009-ben
megkezdett bilintetépolitikai szigoritasok.

Allaspontunk szerint a ndvekvé nyomas és az irrealis elvarasok huzédhat-
nak meg a tény mogott, hogy a rendéri bantalmazésra vonatkozo és ehhez ha-

52 A miskolci utcai rablasokat kizarolag ciganyok kovetik el. Index.hu, 2009. januar 30.
http://index.hu/belfold/cigbun090130

53 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetben 2013.
augusztus 7-9-¢én tett latogatasrol. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_jelentes_ IMEI_veg-
leges.pdf.

54 Orban: Két héten beliil javul a kozbiztonsag. Index.hu, 2010. méjus 11.
http://index.hu/belfold/2010/05/11/orban_ket_heten_belul_javul_a_kozbiztonsag/
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sonlo panaszok — amelyek szama 2007-ben kezdett emelkedni — 2010-ben el-
érték a csucsot, és az utan sem siillyedtek a 2006 el6tti szintre.

A torténeti, kozpolitikai események statisztikdkban valo pontos tiikrozo-
dése alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a politikai elvarasok je-
lentette nyomas — talan még a kinzas megelézésére hivatott garancialis jog-
intézményekre vonatkozd jogalkotds kapcsan is, de az intézmények
gyakorlati megvalosulasa tekintetében kétségkiviil — igen jelentds hatast a
hivatalos személyek magatartasara.

Kovetkeztetések

A kinzas (bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatas, jogellenes fog-
va tartds) visszaszoritasanak garancialis jogintézményei hatékony gyakorlati
érvényesiilésesoran allaspontunk szerint tehat két tényez6 jelent akadalyt.
Egyrészt a biintet6eljarasok eredményessége érdekében kifejtett politikai/ve-
zet6i nyomas, amelynek kovetkeztében a statisztikai szemlélet kiemelkedd
jelentdségre tett szert, és az eredményesség akar stilyos jogsértések aran is el-
érenddnek tekintendd. Masrészt a jogalkalmazd szervek engedékenysége,
amelynek kovetkeztében a hivatalos eljardsban bantalmazast elkovetdk fele-
16sségre vonasa — mas nem hivatalos személyként biincselekményt elkovets-
kével 6sszehasonlitva — nagysagrendekkel szerényebb mértékii mind a vad-
emelést, mind a vaderedményességet és a biintetéskiszabast tekintve. Ez a
tényez6 magaban foglalja azt is, hogy a garancialis jogintézmények alkalma-
zasa — még ha megfelel is a térvény betiijének — a szabalyozas céljat nem éri
el (példaul nincsen elegend6 1d6 a védelemre valo felkésziilésre).

Annak érdekében tehat, hogy a hivatalos személyek altal elkovetett ban-
talmazasok visszaszoruljanak, ezeken a teriileteken sziikséges elérelépni.
Meglatasunk szerint a kovetkezd javaslatok gyakorlati atiiltetése hozhat ered-
ményeket:

1. A rendéri és ligyészi eredményesség mérésében a statisztikai szemlélet he-
lyett vezessenek be mas mutatokat [példaul allampolgari (ligyfél-)elé-
gedettség; emberi jogi standardoknak valo megfelelés; hatosagi jogsértésre,
bantalmazasra vonatkozo feljelentések szamanak csokkenése stb.].

2. A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biincselekménye esetében az
ligyészség és a birosag a nyomozas, vademelés és biintetéskiszabas terén al-
kalmazza ugyanazt a szemléletet és szigort, amelyet mas, kiilondsen a hiva-
talos személy elleni er6szak biincselekmény értékelése esetén. Tegyenek 1é-
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péseket a bantalmazasos esetek latenciajanak csokkentése, a kivizsgalas ha-
tékonysaganak novelése érdekében, hogy mérséklédjon a nyomozas meg-
sziintetésének és a vademelés elmaraddsanak mértéke. Ennek érdekében
képezzék, érzékenyitsék a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozokat.

. A hozzatartozo értesitésére a fogvatartottnak maganak legyen lehetdsége;

az eljar6 rendor csak akkor végezze az értesitést, ha azt a fogvatartott vala-
milyen kizar6 ok miatt (példaul egészségi allapot, a bizonyitds meghiusita-
sanak kockazata stb.) nem teheti.

. Sziikség van a kirendelt védoi rendszer reformjara, amely biztositana, hogy

a kirendelendd védo kivalasztasanak funkcidja olyan szervezethez keriil-
jon, amely semmilyen modon nem vesz részt az eljarasban.

A hatékony védelemhez val6 jognak az alkotmanybirdsagi hatirozatnak
megfeleld gyakorlati érvényesitése oly modon, hogy a gyanusitott védgjé-
nek az errdl valo értesités alapjan valoban lehet6sége legyen a kihallgata-
son részt venni; amennyiben a védé megfelel6 értesitése elmarad, akkor a
bizonyitékok korébdl a gyanusitotti vallomast zarjak ki.

. Az orvosi vizsgalatokon a feliigyelet ne legyen jelen. Latotavolsagon beliil

a feliigyelet legfeljebb akkor tartézkodhasson, ha az egészségiigyi személy-
zet erre vonatkozo kifejezett és megalapozott kérést fogalmaz meg. Az or-
vosi vizsgalatra vonatkoz6 dokumentaciot adjak — f6 szabaly szerint — a
fogvatartott és/vagy tigyvédje birtokaba, ahhoz a feliigyelet ne férhessen
hozzé (fogvatartott esetében masodpéldany készitését és zart boriték hasz-
nalatat javasoljuk).

. Biztositsak a fiiggetlen orvoshoz valo jogot, kiilonos tekintettel arra az eset-

re, ha a fogvatartott bantalmazast panaszol vagy a vizsgalatot végz6 orvos
sériilés jeleit rogziti.

. Biztositsak, hogy minden kihallgatast hang- és/vagy képfelvevon rogzite-

nek, tehat a felvétel legyen elérhetd valamennyi terhelt szamara. A rendszer
bevezetése és hatékony milkodtetése érdekében tajékoztassak a rendéroket
az intézkedés céljardl, az adminisztracios terhek csokkentése érdekében bo-
vitsék az asszisztenciat.

. A fogva tartasi helyek kameras megfigyelését fejlesszék (telepitési helyek

bévitése, rogzitésre alkalmas kamerak, felvétel minGségének javitasa stb.),
¢és alakitsanak ki olyan rendszert, amelyben jogkovetkezményekkel jar, ha
a kamerafelvétel felrohatd kotelezettségszegés miatt nem all rendelkezésre
a blintetGeljarasban.

10. A szabadsagvesztésre itélt elkovetd ne folytathassa szolgalatat.
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11. Fejlesszék a rendvédelmi szervek allomanyaban szolgalatot teljesité hiva-
talos személyek kivalasztasi, ellenérzési rendszerét a jogellenes erészakos
cselekmények kisziirése érdekében, valamint javitsak képzésiiket ezek
megelézése, kezelése érdekében [példaul a belsé ellendrzés (Nemzeti Vé-
delmi Szolgalat hataskorének) kiterjesztése a hivatalos személy altal elko-
vetett erdszakos cselekmények vizsgélatara; a rendvédelmi szervek részvé-
telével szervezett forum, beszélgetés a nyilvanossagra keriilt bantalmazasi

megeldzése érdekében).
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