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KONDOROSI ANDRAS

A biintethetoség akadalyai
a gazdasagi blincselekmények kdrében
az uj Btk. szerint

Biintetést csak biindsen elkovetett, a tarsadalomra veszélyes és biintetotor-
vénybe iitk6z6 cselekmény miatt' szabhat ki az erre kizarélagosan jogosult
bir6sag.? Kiindulopont tehat, hogy az anyagi biintetdjog szempontjabol biin-
cselekményként értékelhetd cselekmény legyen megallapithatd. Ennek felté-
tele, hogy a Btk. kiilonds részében irt tényallas keretei koz¢ illeszthetd — vagy
az altalanos rész alapjan biintetend6 el6késziileti, felbujtoi vagy biinsegédi —
cselekmény valosuljon meg, tovabba ne alljanak fenn jogellenességet vagy
biindsséget kizaré okok. Utdbbiakat nevezi a szakirodalom elsédleges biin-
tethetdséget kizard okoknak is.

A biintetdjogi felelosségre vondsnak azonban tovabbi — még szintén anyagi
jogi — feltétele is van. Ez pedig nem mads, mint a biintethetdséget megsziintetd
okoknak® és a biintetdjogi felelésségre vonas egyéb akadalyainak® a hidnya. E
kettét dsszefoglalo néven Nagy Ferenc masodlagos biintethetdségi akadalyok-
nak nevezi, amely elnevezéssel — az elsddleges akadalyokkal szembeallitva —
azt a jellegiiket juttatja kifejezésre, hogy esetiikben a biincselekmény anyagi jo-
gi értelemben megvalosul, a felel6sség megallapitasa mégis gatolva van.® Van-
nak tovabba a biintet6jogi felelosség megallapitasanak kizarolag a biintetéelja-
rasi torvényben szabalyozott kizaro okai is. Ilyenek példaul a fedett nyomozo,

1 Biintet6jogi intézkedést — megrovast és partfogoi feliigyeletet — az tigyész is alkalmazhat. Btk. 64. §
(2) bek.; Be. 225. § (1) bek.

2 Be. 3. § (2) bekezdés: ,,Biincselekmény elkdvetése miatt barkinek a feleldsségét megallapitani, és
emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birosag jogosult.”

3 Btk. 25. § ,,A biintethetdséget megsziinteti a) az elkovetd halala, b) az eléviilés, c) a kegyelem, d) a
tevékeny megbanas, e) a torvényben meghatarozott egyéb ok.”

4 Btk. 30. § ,,A biintetdjogi felel6sségre vonast akadalyozza a) a maganinditvany, b) a feljelentés hianya.”

5 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2010, 176. o.

6 Be. 175. § (2) bekezdés: ,,A biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja esetén az iigyész a
feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a biincselekmény elkovetésével fedett nyomozo [178. § (2) bek.]
gyanusithato megalapozottan, aki a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben biiniildozési ér-
dekbol kovette el, és a biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az 4llam biintet6jogi igényének
érvényesitéséhez flizédik.”
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az egyiittmiikodd elkovetd’ és a megbizhatosagi vizsgalatot végz6 személy®
esetei. Allaspontunk szerint idetartozik az az eset is, amikor az {igyész a vad-
emelés elhalasztasa tartamdanak sikeresen eltelt okdn a nyomozast — hatarozat
hozatala nélkiil, a vademelés elhalasztasarol szol6 hatarozatra irt, a megsziinte-
tés tényét rogzito feljegyzéssel — megsziinteti.” Ennek indoka, hogy a vademe-
Iés elhalasztasa 1ényegében tartalmilag a birosag probara bocsatasanak ,,iigyé-
szi megfelelje”, és miutan a probara bocsatasnal a probaidé kedvezd eltelte az
elkovetd biintethetdségét megsziintetd egyéb torvényi okot jelent', eltérd jog-
forrasi alapon, de nem lehet mas eredményre jutni a vademelés elhalasztasanak
megitélésekor sem.

Emlitésre érdemes, hogy a biintetdjogban nemcsak a biintetdjogi felelds-
séget teljes mértékben kizar6, hanem a biintetés enyhitését, vagy akar korlat-
lan enyhitését is megengedd rendelkezések is helyet kapnak. Az egyszerii
enyhités' azt a jogosultsagot kinalja a birdsag szamara, hogy nyomatékos
enyhitd koriilmények fennallasa esetén a biintetési tételkeret also hatarat at-
Iépve annal enyhébb biintetést szabjanak ki a vadlottra, esetleg biintetésrdl
intézkedésre térjenek at. A korlatlan enyhités pedig lényegében feliilirja a
biintetési tétel also hatarat, ahelyett barmilyen mas biintetés vagy a legeny-
hébb intézkedés is alkalmazhatd. Lényegi kiilonbség azonban a biintethetd-
ségi akadalyok és a biintetés enyhitését vagy korlatlan enyhitését megengedd
torvényi rendelkezések kozott, hogy biintethetdségi akadaly fennallasa esetén
vademelésre sem keriil sor, hanem a biintetdeljarast az ligyész (vagy — az
adott akadaly jellegétdl fiiggben — a nyomozo6 hatoésag) megsziinteti.” Ami-

7 Be. 192. § (1) bekezdés: ,,A blincselekmény elkovetésének megalapozott gyaniija esetében az ligyész,
illetéleg a nyomoz6 hatésag az tigyész engedélyével a nyomozast megsziintetheti, ha a biincselek-
mény elkévetésével megalapozottan gyanisithatd személy az tgy, illetéleg mas biintet6iigy bizonyi-
tasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fliz6d6 nemzetbiz-
tonsagi vagy biniildozési érdek jelentésebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez flizédik.”

8 Be. 192/A § (1) bekezdés: ,,A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetén az ligyész
a nyomozast hatdrozattal megsziinteti, ha a biincselekmény elkovetésével a rend6rségrél szolé tor-
vényben meghatarozott bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv tagja gyanusit-
hato megalapozottan, aki a cselekményt megbizhatdsagi vizsgélat végzése soran, biinmegel6zési,
biinfelderitési érdekbol kovette el.”

9 Be. 226. § (1) bek.

10 Btk. 66. § (2) bek.

11 Btk. 82. §

12 A Be. 190. § (1) bekezdése alapjan erre f6 szabalyként az tigyész, a (2) bekezdése szerint, delegalt jel-
leggel a nyomozo hatosag is jogosult Iehet. Példaul biintethetdséget kizaro tévedés cimén a nyomozo
hatosag nem, csak az ligyész sziintetheti meg a biintetdeljarast. A ,,cselekmény nem biincselekmény”
jogeim esetében azonban mindkét szerv.
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kor a biintetés enyhithet6ségérdl van szo, ott a vademelés altalaban nem mel-
16zhetd, mert a birdsagot kell a vademelés révén abba a helyzetbe hozni,
hogy a biintetés akar korlatlan enyhitését mérlegelni tudja. Kivétel ez alol a
mar emlitett vademelés elhalasztasa lehet, amennyiben annak torvényes fel-
tételei megvannak.

Helyes felfogas szerint nem mindsithet6k biintethet6ségi akadalyoknak
azok a térvényi megfogalmazasok, ahol a térvény nem negativ oldalrol, a
»hem biintethetd...” kitétellel kozelit meg egy-egy rendelkezést, hanem po-
zitiv modon, ,,akkor biintethetd, ha...” megfogalmazassal ¢él. Erre példa lehet
a csédbiincselekmény (Btk. 404. §) vonatkozéasaban az a rendelkezés, hogy e
biincselekmény akkor biintethetd, ha

a) a csddeljarast meginditottak;

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast el-
rendelték; vagy

c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezd rendelkezése ellenére

nem tortént meg.

Ilyen esetekben ugyanis nem biintethetéségi akadalyokrdl, hanem biintethe-
tdségi feltételekrol lehet beszélni.”

vényhoz6 a 2012. évi C. szamu torvény (j Btk.) megalkotasaig egységesen
kezelte. Az 1961. évi V. szamu torvény (Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyve) XIII. fejezetében A népgazdasag elleni biintettek cimmel
szabalyozta az ide sorolhatd deliktumokat. Az 1978. évi IV. szamt torvény
(Btk.) 4 gazdasagi biincselekmények cimit X VII. fejezetét szentelte a gazda-
sagi tevékenység korében megvalosuld biinelkovetés szankcionalasanak.'
Ezutan a jogalkoto szakitott az eddigi rendszerrel, igy a 2012. évi Btk. mar
nem egyetlen, hanem szamos fejezetben helyezi el a gazdasagi biincselekmé-
nyeket. A gazdasagi érdekek valamely aspektusat tdmado tényallasok tehat
tobb fejezetben és emellett a torvényben némileg elszorva kaptak helyet.
Gazdasagi jellegli tényallasokat is tomorit: a XXXI. fejezet (4 nemzetkozi ko-
telezettségen alapulo kozbiztonsdagi célu gazdasdgi eldirasok elleni biincse-

13 Nagy Ferenc: i. m. 175. o.

14 Részletes elemzésiiket a rendszervaltas el6tt Wiener Imre, azt kovetéen Toth Mihaly és legtijabban
Molnar Gabor Miklos végezte el. Lasd Wiener Imre: Gazdasagi biincselekmények. KJK, Budapest,
1986; Toth Mihaly: Gazdasagi biincselekmények az alakulé joggyakorlatban. ELTE Jogi Tovabbkép-
76 Intézet, Budapest, 1996; Molnar Gabor Miklos: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.
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lekmények) és emellett a XXXVI. fejezetben a vagyon elleni biincselekmény
korében is megjelentek kifejezetten gazdasagi tényallasok (1gymint gazdasa-
gi csals). Kiilon fejezetben (XXXVIIL) foglalnak helyet a kordbban kifeje-
zetten gazdasagi blincselekményként szabalyozott pénz- és bélyegforgalom
biztonsaga elleni biincselekmények, a koltségvetést karositd biincselekmé-
nyek (XXXIX.), a pénzmosas (XL.), valamint a gazdalkodas rendjét sérté
blincselekmények (XLIL.), illetve a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi ver-
seny tisztasagat sérté biincselekmények (XLIL.). Végiil kiilonvalasztottak az
immar tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni biincselekmények
(XLIIL) elnevezési, szamitastechnikai jellegli deliktumokat, amelyek szoros
értelemben azonban nem gazdasagi blincselekmények.

Ez alkalommal kutatasi t¢émanknak — amely az el6bbi értelemben vett gaz-
dasagi blincselekmények elméletének, nyomozasfeliigyeletének és vadképvi-
seletének teriiletére esik — egy szegmensét fogjuk részletesebb vizsgalat targya-
va tenni. Az altalanos és a gazdasagi biintet6jogi irodalom segitségiil hivasaval,
illetve a 2013. julius 1-jén hatalyba 1ép6 2012. évi C. szamu toérvény attekinté-
sével vessziik szamba, hogy a gazdasagi biincselekmények korében miféle
biintethetségi akadalyokkal talalkozhatunk, azok megéallapitasara vagy mell6-
zésére milyen ismérveket dolgozott ki az elmélet és a biroi gyakorlat.

Vizsgaldédasunkat réviden a Btk. altaldnos részében szabélyozott biintet-
hetdségi akadalyokkal kezdjiik, elséként a jogellenességet és a blindsséget ki-
zar6 koriilményeket, majd a biincselekményi jelleget érintetlentiil hagyo fele-
18sségre vonasi akadalyokat érintve. Ezt kdvetden tériink ra az elébbiekben
bemutatott gazdasagi tényallasok korében szabalyozott kiilonds részi okokra.

Jogellenességet kizaro okok

Btk. altalanos részi jogellenességet (egyes szerzoknél tarsadalomra veszélyes-
séget) kizard okok" a gazdasagi biincselekmények korében a dolog természete
miatt ritkdbban fordulhatnak el8. fgy nem lehet beszélni jogos védelemrdl, és
a végsziikség problémaja is csak nagyon elméleti sikon vetddhet fel.'® Emlités-

15 Nagy Ferenc interpretaciojaban irott vagy iratlan, a tényallasszerii cselekmény jogellenességének el-
lentmondo jogi tételek. Nagy Ferenc: i. m. 135. o.

16 gy elméleti értelemben felvetédhetne a ,tonk szélére” jutott vallalkozo esetében a végsziikséghez ha-
sonlo helyzet, amikor példaul csaladjat csak a gazdasagi tarsasagan keresztiil elkovetett biintetotor-
vénybe {itk6z6 cselekmény révén tudna kenyérhez juttatni. Aki azonban még olyan helyzetben van,
hogy gazdasagi biincselekmény elkdovetdje lehet, annak esetében a kozvetlen veszélyhelyzet megalla-
pitasa joforman lehetetlennek tiinik. Ugyan vagyon elleni biincselekményi korbol, de ehhez az eset-
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re érdemes azonban a 2012. évi Btk. 24. §-a, amely szerint ,, Nem biintetendo
az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit”.
E rendelkezés megteremti annak a lehetdségét, hogy a mas, biintetjogon kivii-
li jogteriileten szabalyozott jogszabaly engedélye a biintetdjogban kozvetleniil
alkalmazhato legyen. Erre figyelemmel e paragrafus alkalmazasa korében azok
a gazdasagi tényallasok johetnek szamitasba, amelyek keretdiszpoziciok, tehat
mas jogagi normak toltik ki 6ket tartalommal. Erre példa lehet a jovedéki ado-
1ol és a jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilonds szabdlyairél szolo 2003.
évi CXXVIL torvény (Jot.) 11. § (1) bekezdés a) pontja, amely alapjan a jove-
déki termék adofelfiiggesztéssel szallithatd példaul adoraktarbol, adomentes
felhasznalotol adoraktarba. Ennek alapjan ilyen koriilmények kozott torténd
szallitas esetén a jovedékkel visszaélés elosegitése (Btk. 398. §) nem valosulhat
meg, mert a jogszabaly az ilyen szallitast megengedi.

Vita targya az ilyen rendelkezések kapcsan legtobbszor az lehet, hogy a
torvényi tényallas szovegezése alapjan a jogszabalyi engedély megléte csak
a jogellenességet kiiszoboli-e ki, vagy esetleg mar a cselekmény tényallas-
szerfi jellege is hianyzik. gy példaul az engedély nélkiili nemzetkizi kereske-
delmi tevékenység biintette (Btk. 405. §) kifejezetten, tényallasi elemként
szabalyozza az 4runak az orszag teriiletére behozatalanak, kivitelének enge-
dély nélkiili voltat. Ez esetben tehat egyértelmiien tényallasszeriiséget és nem
csupan jogellenességet kizard okkal allunk szemben. Ugyanez lehet a helyzet
a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintetténél (Btk. 408. §).

Tekintetbe johet még a gazdasagi biincselekmények korében a megenge-
dett kockadzatvallalds mint a cselekmény jogellenességét kizard ok. Ebben a
korben azok a gazdalkodas korében elkovetett cselekmények vetddhetnek
fel, ahol a gazdasagi tarsasag vezetdinek mérlegelési jogaban kockazattal ja-
r6 gazdasagi tevékenység folytatasat kell megitélniik. Megvan a gazdasagi
elénnyel kecsegtetd kimenetel bekdvetkezésének lehetdsége is, ha azonban a
folyamatok nem vart kdvetkezményekkel jarnak, akkor tényallasszerii karos
eredmény bekdvetkezése fenyeget.!”

Bar elvi sikon tovabbra sem zarhat6 ki, hogy a biintetdbirosagnak a meg-
engedett kockazat korébe esé cselekményt kell helyesen megitélnie, a rend-

hez hasonlithato az a Mészaros Adam Zoltan altal idézett régi hazai eset, ahol a Curia ,,azt a sziilét
mentette fel tiizifa lopasa aldl, aki gyermekei érdekében kovette el a cselekményt, ugyanis tiizel6-
anyag hianyaban megbetegedtek volna és életveszélynek lettek volna kitéve”. A biroi dontés hibaja a
szerz6 szerint is, hogy nincs kozvetlen veszély. Mészaros Adam Zoltan: A végsziikség szabalyozésa-
nak alakulésa, tekintettel az 0j Btk.-ra. Jogelméleti Szemle, 2012/4., 3. o.

17 A témakort legrészletesebben koriiljarta Erddsy Emil: A megengedett kockazat a biintetGjogban. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1988.
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szervaltozas ota tortént folyamatokra figyelemmel a kérdéskor gyakorlati je-
lentdsége vonatkozasaban egyetértiink Belovics Ervinnel, aki ugy fogalmaz,
hogy ,,a legtobb gazdasagi szerepld, illetve a dontéshozok tobbségének cse-
lekvési lehetésége behatarolt, egyrészt a konkrét torvények [ ...], masrészt az
egyéb jogi normak altal. Az ezen normdkkal osszhangban lévé dontések —
normaszegés hianyanak okdbol — biintetdjogi felelGsséget nem keletkeztethet-
nek. A normaszegés viszont igen, amennyiben az egyéb feltételek — példaul
vagyoni hatrany bekovetkezése — is fenndallnak. Ez esetben azonban a felelds-
ség alapjat nem a tulméretezett kockdzatvallalas, hanem a konkrét torvényi
tényallasi elemek megvalosulasa képezi. Ugyanakkor, amennyiben az adott
gazdasagi tevékenység nem tilalmazott, az azt kifejté, megvalosito biintetdjo-
gi felel6ssége sem johet szoba, hiszen a gazdasagi élet egyik legfobb sajatos-
saga — szinte természetes velejardja —, hogy annak szerepldi olykor gazdasa-
gilag elonyos, olykor gazdasagilag téves, igy veszteséget okozo dontést
hoznak. Ez azonban a gazdasag korében értékelendd probléma és a biintetd-
jog érdeklédésére jogallamban semmiképpen sem tarthat szamot.”"

Végiil utalni lehet a sértett beleegyezésére mint szokasjogi uton érvénye-
siilé jogellenességet kizard okra. Ez gazdasagi biincselekményeknél az ugy-
nevezett szinlelt szerzédések kapcsan vetddhet fel, ami azonban a jogellenes-
séget nem zarhatja ki. Ennek indoka, hogy a sértett beleegyezése nem
foszthatja meg a cselekményt jogellenességétdl, ha a beleegyezés a tarsada-
lom szdmara karos célra iranyul.”” A Legfelsobb Birdsag dontése szerint ilyen
lehet példaul az adoelkeriilés céljabol kotott szinlelt szerzodés, amely érte-
lemszeriien kéltségvetési csalast (Btk. 396. §) valosit meg.”

Biinosséget kizaro okok

A biindsséget kizaré okok®' koziil minimalis relevancidval bir a gazdasagi
biintetdjogi tényallasok kapcsan a gyermekkor. A gyermekkortiak kapcsan
minddssze azt emeljiik ki, hogy annak ellenére, hogy az 0j Btk. bizonyos
biincselekmények kapcsan a biintethetdségi korhatart leszallitotta ugyan a ti-

18 Belovics Ervin: Az érték-érdek dsszeiitkozések mint a biintetenddséget kizaré okok. Budapest, 2008,
198. o.

19 Nagy Ferenc: i. m. 153. o.

20 Legf. Bir. Kfv. I. 35317/2002.

21 A biinosség felrohatd pszichés viszony az elkovetd és cselekménye, valamint annak tarsadalomra ve-
szélyes kovetkezményei kozott. Nagy Ferenc: i. m. 162. o.
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zennegyedikrol a tizenkettedik életévre”, ez a gazdasagi blincselekményeket
egyaltalan nem érintette.

Gyakorlati lehet a koros elmeallapotra vonatkozo térvényhely” alkalma-
zasa, kiilénds figyelemmel arra, hogy a koros elmedllapot nemcsak mint a
blindsséget kizard, hanem a biintetés korlatlan enyhitését megengedd okként
is felvetddhet.* El6bbi esetben a koros elmeallapot olyan mértékii, hogy az
elkovetét képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek felismerésére
vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Utobbi esetben
csupan korlatozott, de nem kizart a felismerés, illetve az annak megfeleld
magatartas tanusitasa. Nem ritkan eléfordul a gyakorlatban, kiilondsen szer-
vezett bin6z6i korokben, hogy a zavartalan ,,ligymenet” érdekében a biinds
tevékenységet végz6 gazdasagi tarsasag ligyvezetGjéiil, tagjaként kevéssé
vagy egyaltalan nem tanult, nem ritkan hajléktalan ¢letmddot folytato, sok-
szor gyengeelméjii személyt — tigynevezett stromant — biznak meg par ezer
forintért cserébe.” Ilyenkor mindenféle céggel kapcsolatos iratot iratnak ala
vele, amelynek folytan természetesen 6 keriil a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
nyomozoinak® latokorébe. Gyanusitotti kihallgatasakor aztan Gigy nyilatko-
zik, hogy a cég iigyeirdl tudomasa nincsen. Ilyenkor a nyomozas megsziinte-
tésére altalaban nem biintethetdséget kizard okbol, hanem azért szokott sor
keriilni, mert nem allapithaté meg a blincselekmény elkovetése, és az eljaras
folytatdsatol sem véarhatd eredmény (Gigynevezett bizonyitékhidnyos
megsziintetés).” Ha azonban a biintet6jogi feleldsség valamely biincselek-
mény (altalaban szdmvitel rendjének megsértése, Btk. 403. §) miatt mégis
megallapithat6 lenne, a gyanusitott elmeallapotanak orvos szakértdi vizsga-
lata sokszor el szokott maradni, holott megalapozottan vademelésre vagy
nyomozasmegsziintetésre csak igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény
birtokaban kertilhetne sor. Ha ugyanis a koros elmeallapot korlatozta az elko-
vet6t cselekménye kovetkezményei felismerésében vagy abban, hogy e felis-
merésnek megfelelden cselekedjen, az ligyésznek a biintetés korlatlan enyhi-
tésének lehetdségére kell megalapozott inditvanyt tennie az alkalmazando
jogkovetkezmények vonatkozasaban. Ha pedig a koros elmeallapot teljes ko-
rli, a nyomozast meg kell sziintetnie (kényszergyogykezelés alkalmazasara és

22 Bik. 16. §

23 Btk. 17. §

24 Btk. 17. § (2) bek.

25 Kozma Agota: Zsebszerz6désck veszélyei. Magyar Jog, 2012/6., 350-360. o.

26 Be. 36. § (2) bek.; a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény 4. § (3) bek.; 14. §
27 Be. 190. § (1) bekezdés b) pont
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felmentésre tett inditvany gazdasagi biincselekmények vonatkozasaban tor-
vényileg kizart, mivel se személy elleni erészakos, se kdzveszélyt okozo biin-
tetendd cselekmények nem tartoznak ide™).

Szintén eléfordulhat a kényszer és fenyegetés mint biindsséget kizarod ok™
alkalmazasa. A gazdasagi tarsasagok alapitasara, tarsasagi szerz6désének
modositasara vonatkozo jogszabalyi el6irasok alapvetéen irasbeliséget (vagy
elektronikus utat) kovetelnek meg, ezért gyakorlati jelent6ségti lehet, hogy
valakit kényszerrel, fenyegetéssel vegyenek ra a biincselekmény tényallasat
megvalosité cselekedet elkdvetésére. Igy példaul, ha az elkovetd arra figye-
lemmel nyujt be az adohatosaghoz manipulalt adatokat tartalmazo és ezért a
koltségvetési csalas tényallasat kimerité bevallast, mert 6t és csaladjat meg-
Oléssel fenyegették meg.

Ugyancsak nagy gyakorlati jelentdsége lehet a tévedésnek, legyen szd
akar ténybeli, akar a tirsadalomra vald veszélyességben torténd tévedésrol.”
A ténybeli tévedésre példa lehet, ha a pénzmosds (Btk. 399. §) elkovetdje
nincs tisztaban azzal, hogy az altala atalakitott dolog biintetend6 cselekmény-
bél szarmazik. A tarsadalomra veszélyességben valo tévedésnek a gazdasagi
biincselekmények korében tapasztalhatd kiemelkedd jelent6ségére a Legfel-
s6bb Birosag maga is ramutatott. Birosagi dontéseket idézve Hati Csilla al-
lapitja meg, hogy ,,olyan tényallasok esetén, melyeknél a hattérjogszabaly
gyakran valtozik, nagyobb esély mutatkozik az elkévetd tarsadalomra veszé-
lyességben valo tévedésére. Ezt a tényt tamasztja ala az is, hogy ezekben az
esetekben a kiilonbozo birosagoknak is gyakran eltérd a véleményiik. Ilyen
esetekben tehat szintén nem feltétleniil varhato el az elkovetdtdl, hogy tiszta-
ban legyen a rd vonatkozo elbirasokkal, elvarasokkal, kotelezettségekkel. '
Erre tekintettel példaul adojogszabalyok részleteinek valtozasa esetén akar
sikerrel is lehet érvelni amellett, hogy az elkdvetd csakis azért tanusitott a
koltségvetési csalas tényallasaba iitkoz6 magatartast, mert nem volt tisztaban
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségének mértékével. Végiil ide-
tartozhat az az Elek Baldzs altal részletesen vizsgalt eset is, amikor a tarsada-
lomra veszélyességben valo elkovetdi tévedésre a hatdsagok téves tajékozta-
tasa miatt keriil sor.”

28 Btk. 78. § (1) bek.

29 Btk. 19. §

30 Btk. 20. §

31 Hati Csilla: A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés. Biintetdjogi Szemle, 2012/3., 14. o.

32 Elek Balazs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés megitélése a gazdasagi biintetéperekben.
Rendészeti Szemle, 2009/7-8., 100-102. o.
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Az elvarhatosagot kizaro okok nem a Btk. altalanos, hanem kiilonos ré-
szében taldlhatok ugyan, amiért azonban mégis itt sziikséges targyalni Oket,
annak az az oka, hogy esetiikben bilingsségrol, igy biincselekményrdl sem le-
het beszélni. Ezt a jogirodalomban is elismert tételt™ erdsitette meg a Legfel-
sébb Birosag 2/2002. Biintetd Jogegységi Hatarozata is, amely szerint ,, Bii-
naosség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség, ez kovetkezik a Btk. 10. §-abol. A
biinosségnek eleme a normanak megfelelé magatartas elvarhatosaga. A biin-
tetendd cselekmények elkovetésétél mindenki koteles tartozkodni, a térvény
elvarja, hogy az dallampolgdr magatartasat a »kézosségi motivum« befolyd-
solja. Vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben ez a biintetdjogi felelds-
ség terhével nem varhato el. Az elvarhatosag a biinésség értékelé /normativ/
eleme, és mindig az elkévetd javara érvényesiil.”

Elvarhatosagot kizaré okra a gazdasagi deliktumok korében példat talalha-
tunk a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztisa
korében, amely miatt az elkovetd hozzatartozoja a Btk. 328. § (2) bekezdése
alapjan nem biintethetd. Ennek indoka, hogy az elkdvetd hozzatartozojatol
nem varhatja el a jogrend, hogy a hozzatartozojat feljelentse.

Kiilonds részi biintethetdségi akadalyok

A Btk. 400. § (3) bekezdése szerint nem biintethetd pénzmosas miatt, aki a
hatdsagnal onként feljelentést tesz, €s az elkovetés koriilményeit feltarja, fel-
téve, hogy a biincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel. Mol-
nar Gabor Miklos szerint ,, E rendelkezés krimindlpolitikai megfontoldasokon
alapul. A tarsadalomnak nagyobb érdeke fiizédik a pénzmosas leleplezésé-
hez, mint az elkoveté megbiintetéséhez. A jarulékossag folytan ugyanis a
pénzmosas leleplezése a rendszerint még ismeretlen alapcselekmény felderi-
tését és iildozését is segitheti. Egyuttal eszkoz lehet az ujabb biincselekmé-
nyek megelézéséhez, hiszen a biinds pénzek legalizdlasa gyakran éppen
ujabb biincselekmények anyagi hatterének biztositasara iranyul.”” Ugyanez
a gondolat annak idején mar Kdddar Mikiésnal és Kalman Gyorgynél éltala-
nossagban is megfogalmazodott: ,, a tarsadalomnak elébbrevalé a jogi targy
megvédelmezése, illetéleg az abban mar bekivetkezett sérelem utolagos elhd-
ritdsa, mint a biintetéssel elérhetd general-, illetéleg specidlprevencio .

33 Nagy Ferenc: i. m. 174-175. o.
34 Molnéar Gabor Miklés: i. m. 524. o.
35 Kadar Miklos — Kdlman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai. KJK, Budapest, 1966, 498. o.
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A Btk. 405. § (4) bekezdése értelmében tartozds fedezetének elvondsa mi-
att nem biintethetd, aki a tartozast a vadirat benyjtasaig kiegyenliti. E tor-
vényhely szabalyozasa ugyancsak kriminalpolitikai, valamint hitelezévédel-
mi jelentdségii. Tobbnyire ugyanis a hitelezdk is jobban értékelik, ha az ados
a tartozasat rendezi, mintha a vadirat benytjtasaval birésagi szakaszba kertil-
ne a biintetdiigy, ezért hosszadalmas targyalasokra kellene jarniuk, polgéri jo-
gi igényiik esetleges egyéb biroi ttra utasitasa esetén kiilon polgari pereske-
dést vallalniuk, stb. Ebben a korben problémank mindossze az 1978. évi
Btk.-hoz képest az, hogy a biintethetéség megsziinteté okanak kore szikiilt.
Sziikiilt annyiban, hogy a korabbi torvény szerint kizarta az elkovetd biintet-
het6ségét az a koriilmény, ha a tartozast a vademelésig ,.kiegyenlitik™*, jelen-
leg azonban csak az, ha azt maga az elkdveto ,,kiegyenliti”™.

A problémat nem orvosolja a Btk. miniszteri indokoldsa sem, amely ugy
fogalmaz, hogy ,, Tovdabbra is fenntartja a torvény a hatalyos Btk. 297. § (2)
bekezdésében irt biintethetéséget megsziinteto okot, azt azonban kiterjeszti a
hatalyos Btk.-ban hitelsértésként szereplé ténydlldasra is. Tovabbra is irdny-
ado az a szabaly, hogy a tartozas kiegyenlitésére csak a vddirat benyujtasa-
ig keriilhet sor, e biintethetdséget megsziintetd oknak a birésagi eljardsra tor-
téné alkalmazasara jogpolitikai okbol tovabbra sem keriilhet sor.
Amennyiben a tartozas a birosagi eljarasban keriil kiegyenlitésre, az a biin-
tetés kiszabasa korében értékelhetd.” Az igaz, hogy az 0j térvény dsszevon-
ta a tartozas fedezetének elvonasat a hitelsértéssel*, arra azonban egyaltalan
nem utal az indokolas, hogy mi az oka, hogy korabban a barki (példaul egy
joakard ismer6s) altal nyujtott kifizetés is megsziintette a biintethetdséget,
most pedig kifejezetten csak az elkoveto altali. A hitelezovédelem szempont-
jabol ugyanis teljesen k6zombos, hogy az adéos maga vagy helyette valaki
mas torleszti a tartozast. Erre figyelemmel javasoljuk a régi, megenged6bb
torvényszoveg visszaallitdsat azzal a tovabbi enyhitéssel, hogy a biintethetd-
séget megsziintet ok ne csupan a vademelésig, hanem egészen az elséfokt
ligydont6 birdsagi hatarozat meghozatalaig helyt foghasson. Ha ugyanis az
elkovetd eddig az iddpontig rendezni tudja a tartozéasat, a megbiintetésére
nincs sziikség.

Tovabbmennénk végiil annyiban, hogy ilyesféle biintethetéséget meg-
sziintetd okot mas, téke vagy eszkozok elvonasaval jardo magatartast biintet-

36 1978. évi IV. torvény 297. § (2) bek.

37 Korabban helyesen Toth Mihaly: i. m. 153. o.

38 Fazsi Laszlo: Egy ,.helytelen” torvényi tényallas az uj Biintetd torvénykonyv rendszerében. Biintetd-
jogi Szemle, 2012/3., 6-10. o.
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ni rendeld gazdasagi biincselekmények torvényi tényallasaba is beépitenénk.
Erre példa lenne a sajat téke csorbitasanak biintette (Btk. 407. §), mert a for-
galom biztonsaga érdekében egy kft. esetében sem indokolt annak iigyveze-
téjét feleldsségre vonni, ha az elvont sajat tokét utobb visszapotolja.”

A Btk. 415. § (5) bekezdése a gondatlansagbol elkovetett rossz mindségii
termék forgalomba hozatalanak vétségéhez kapcsol biintethetdséget meg-
sziinteté okot.* Ennek értelmében nem biintethet az e vétség elkovetdje, ha
miutan tudomast szerez a termék rossz minéségérél, mindent megtesz azért,
hogy a rossz mindségii termék a birtokaba visszakeriiljon. Az indokolas sze-
rint ,, Ez esetben a karosodas megel6zése érdekében megtett, annak elharitdst
célzo aktiv magatartast méltanyolja a torvény a biintetlenség biztositasaval”.
E rendelkezés kritikdjaként fogalmazodhat meg, hogy a bilinGsség relative
enyhébb fokara és az utdlagos karenyhitésre torekvésre figyelemmel teljes
biintetlenséget biztosit az elkdvetd szamara, tekintet nélkiil arra, hogy esetleg
sulyosabb, tudatos gondatlansaggal allunk-e szemben, illetve hogy a rossz
minSségii termék jelentds mennyiségii vagy értékii volt-e. Allaspontunk sze-
rint ezért a biintethetéséget megsziintetd okot akként lehetne médositani,
hogy a gondatlansagbol elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba hoza-
tala elkovetdjének biintetése, karenyhitd magatartasa esetén korlatlanul eny-
hithetd, illetve kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd is.

A Btk. 420. § (4)+6) bekezdése a versenyt korlatozdé megallapodas koz-
beszerzési és koncesszids eljarasban blincselekményéhez kapcsol részben
specidlis biintethetdséget megsziinteté okokat, részben a biintetés korlatlan
enyhitését vagy kiilonds méltanylast érdemld esetben a biintetés melldzését
megengedd koriilményeket. Valamennyi itt szerepld rendelkezés a kartellek
elleni eredményesebb biintetdjogi fellépést szolgalja.*

Osszegzés

Jelen tanulmanyban a jogirodalom segitéségiil hivasaval kivantunk ravilagi-
tani arra, hogy a biintethet6ségi akadalyok vizsgalata a gazdasagi deliktumok

39 Horvath Laszlo: A tarsasagi toke védelmének biintetGjogi eszkdze: a sajat toke csorbitasanak biintet-
te. Buntetéjogi Szemle, 2015/1-2., 54-57. o.

40 Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2009, 81-102. o.

41 Kéryné Kaszas Agnes Roxan: Korlatok és lehet6ségek, avagy a kartelltilalom biintet6jogi szabalyo-
zasanak helye a magyar jogrendszerben. Pécs, 2013
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korében is kiilonos odafigyelést igényel az ilyen iigyben eljaré gyakorlati
szakemberektdl. Kiemelnénk a biindsséget kizard okok koziil a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés egyes eseteit, amelyeknek a hattérjogszabalyok
gyakori valtozasa és a hatosagok esetleges téves tdjékoztatasa kapcsan lehet
gyakorlati relevanciajuk.

A Btk. kiilonos részében vizsgalt biintethetdséget megsziintetd okokkal
jorészt egyetértiink, van azonban olyan esetkor, ahol a biintethetségi akada-
lyok kiterjesztése, mashol ésszer(i megszoritasa mellett foglaltunk allast.
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