DOI: 10.38146/BSZ.2016.9.4

BALINT PETER

A pénzmosast megel6z6 alapblincselekmény
dilemmai

Mindaddig, mig a blincselekmény viszonylag kis dsszegli pénzhez juttatja az
elkovetdket, érvényes a Vespasianus csaszarnak tulajdonitott romai mondas:
pecunia non olet, azaz a pénznek nincs szaga. Azonban a szervezett binozés
megjelenése cafolja a régi mondast, a blincselekmény elkovetése adott eset-
ben hatalmas mennyiségii pénzhez juttatja az abban résztvevoket, a pénznek
szaga van: tisztara kell mosni.

Bevezetés

A pénzmosas biintettének tényéllasa a gazdasagi biincselekmények rendszer-
valtozas utdni legatfogobb Gjraszabalyozasa keretében keriilt az 1978. évi IV.
torvénybe.

Elmondhato, hogy immar két évtizede ponalizaltak hazdnkban a pénzmo-
sast, amely cselekmény torvényi tényallasat talan a legtobbszor modositottdk
annak ellenére, hogy a cselekmény felderitésére és a biintetdjogi feleldsség-
re vonasra igen csekély szamban keriilt sor. A kodifikacio indoka szinte kivé-
tel nélkiil a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysaganak novelését célul ki-
tliz6 nemzetkdzi szervezetek kivanalmainak valé megfelelés volt.

A tanulmdanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szabalyozas ki-
kristalyosodott volta ellenére milyen okokra vezethetd vissza, hogy e teriile-
ten nem alakult ki a jogalkalmazdi gyakorlat, ugyanis kevés esetben tortént
vademelés, és még kevesebb esetben végzédott az eljaras a biintet6jogi fele-
16sség megallapitasaval, igy a pénzmosast illetéen kiforrott birdi gyakorlatrol
nem is beszélhetiink. A gyakorlatban a tényallasnak még az egyértelmiinek tii-
n6 rendelkezései is felvetnek értelmezési kérdéseket. A jogszabalyszovegben
ugyanis példaul csak elsd ranézésre egyértelmii, hogy a pénzmosas tényalla-
sat az alapbiincselekménnyel 6sszefliggésben milyen feltételek megvalosula-
sa esetén kell alkalmazni, azonban a dogmatikai kérdések tisztazatlansaga mi-
att az ellenkez0 értelmezésekre is megvan a lehetéség.
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A lehetséges okokat — a pénzmosas térvényi tényallasanak részletes elem-
z¢sét mellozve — a pénzmosast megel6z6 alapbiincselekmény korében, a jog-
irodalmi allasfoglalasok dsszevetésén keresztiil keresem.

A pénzmosas és az alapbiincselekmény kapcsolodasa

A pénzmosas differentia specificaja az elkovetési magatartas sajatossagabol
adodik, ugyanis minden olyan cselekményt magaban foglal, amely a biinds
uton szerzett vagyoni érték 1étezésének, eredetének, felhasznalasanak eltitko-
lasara, illetve elleplezésére iranyul azzal a céllal, hogy azt legalis jovedelem-
ként tintessék fel.'

A pénzmosas olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szférat érint6 szol-
galtatas, amely egy korabbi biincselekménybdl szarmazo pénzt latszolag le-
galis forrasbol szarmazod pénzzé konvertal. A gazdasagban nem csak torvé-
nyes uton képzddik jovedelem, mindez — bekeriilve a tisztességes piaci
tevékenységet folytatd gazdasagi szereplok kozé — indokolatlan versenyhat-
ranyt keletkeztet. A gazdasag szerepldinek célja elsésorban a profit eléallita-
sa, majd annak realizalasa, ezzel szemben a pénzmosas célja pusztan a biin-
cselekménybdl ,,megtermelt” pénz illegalis eredetének a felismerhetetlenné
tétele. Az eltéré cél magaban hordozza a legalis gazdasagi tevékenységet
folytatd szerepldk veszélyeztetettségét, a pénzmosas ugyanis nem profitori-
entalt tevékenység, igy felborithatja a piaci egyensulyt. A legnagyobb veszély
a szervezett blindzés beszivargasa a pénziigyi vilagba, a gazdasagi, politikai
hatalom befolyasolasa.”

A pénzmosas biintetendévé nyilvanitasaval az elkovetett blincselekmé-
nyekhez kapcsolodd magatartasok sui generis biintetdjogi értékelést kaptak.
Tekintettel arra, hogy a pénzmosas nem 6nallo, hanem jarulékos biincselek-
mény, sziikségszerlien meg kell hogy elézze valamilyen masik cselekmény
(el6cselekmény, mas néven alapbiincselekmény), és az ebb6l szarmazo jove-
delmet probaljak tisztara mosni.

1 Farkas Judit: A pénzmosds biintette svajci és német jogdsszehasonlitassal. MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézete, Budapest, 1996, 31. o.

2 Gal Istvan Laszl6: A pénzmoséssal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok ma-
gyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 12. o.
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A pénzmosas hazai kodifikacios folyamatanak
fobb allomasai

Magyarorszag a tarsulasi szerzédésben® vallalt kotelezettséget a pénzmosas
elleni nemzetkozi kiizdelemben vald részvételre.* Ennek kapcsan az 1994.
évi IX. torvény 23. §-aval keriilt sor az akkor hatalyos 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 303. §-aban a pénzmosas bilincselekményének
kriminalizalasara, valamint elfogadtak a pénzmosas megel6zésérdl és meg-
akadalyozasarol szolo 1994. évi XXIV. torvényt.* Szankcionaltak a torvény-
ben eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasanak szandékos és gondatlan
elkovetési magatartasat is. A régi Btk.-ban a térvényi tényallast folyamatosan
pontositottak.®

A kodifikaciotorténet ismertetésekor, annak ellenére, hogy e helyiitt ille-
ne, nem foglalkozom részletesen az alapblincselekmény problémakérével, te-
kintettel arra, hogy azt a késébbiekben részletesen kifejtem. Mindamellett
mar most felhivom a figyelmet arra, hogy alapvetden ezért tortént a térvényi
tényallas modositasa.

Magyarorszag 2001 jiniusdban felkeriilt a pénzmosas elleni nemzetkdzi
akciocsoport (Financial Action Task Force; FATF) feketelistajara, a ,,nem
egylittmikodo orszagok koze”. Az ez év szeptember 11-én tortént terrortama-
das hatdsara a vilagon megerdsddott a terrorizmus elleni nemzetkdzi egyiitt-
mikodés. Ennek nyoman sziiletett hazankban a terrorizmus elleni kiizdelem-
r6l, a pénzmosas megakadalyozasarol szolo rendelkezések szigoritasarol,
valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl szolo 2001. évi
LXXXIII. térvény, amely koncepcionalisan atalakitotta a pénzmosas tényal-

3 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérol szo-
16, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérél szolo 1994. évi 1.
tv. 86. cikk.

4 A bécsi kabitoszer-egyezményt Magyarorszag 1989. augusztus 26-an aldirta ugyan, a ratifikalasara
azonban évekkel késobb keriilt sor (az 1998. évi L. torvény hirdette ki). A strasbourgi egyezményhez
is csatlakozott Magyarorszag (a 2000. évi CI. torvény hirdette ki).

5 Kozismertebb nevén , téglatorvény”.

6 A torvényi tényéllas részletes ismertetésének igénye nélkiil: a ,,pénzmosassal foglalkozo szervezet”
helyébe a ,bilinszervezet” lépett az 1997. évi modositaskor, az ,,0t évnél stlyosabb” kritérium helyé-
be az ,,0t évi vagy ennél sulyosabb” szovegrész Iépett, illetve a taxacio kikeriilt az 1998. évi modosi-
taskor, majd az el6cselekmények kore kibviilt valamennyi ,,szabadsagvesztéssel biintetendd cselek-
ménnyel” az 1999. évi modositas folyaman. A 2001. évi CXXI. torvény a régi Btk. torvényi
tényallasat immar negyedik alkalommal modositva megteremtette a sajat pénz mosasanak biintethe-
tségét, valamint a més éltal mosott pénz gondatlan alakzatat is biintetni rendelte. Toth Mihaly: Gaz-
dasagi biinzés és biincselekmények. KJIK-Kerszov Kft., Budapest, 2002, 355-356. o.
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lasat. A torvény egyuttal modositotta a pénzmosas-megeldzési torvényt is,
majd a kormany a korabbi végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezése
mellett megalkotta a pénzmosas megel6z¢ésérél €s megakadalyozasardl szolo
1994. évi XXIV. torvény végrehajtasarol szolo 299/2001. (XII. 27.) szamu
kormanyrendeletet.

Az els6 pénzmosas-megel6zési torvényt 2003-ban felvaltotta a pénzmo-
sas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szol6 2003. évi XV. térvény, amely
elsdsorban az Eurdpai Unio II. pénzmosas elleni iranyelvének valo megfele-
1és céljabol sziiletett. Nem késlekedett az uniods jogalkotas, ugyanis 2005-ben
kiadta a III. pénzmosas elleni iranyelvet’, amelynek implementalasara az Or-
szaggyllés elfogadta a pénzmosas megel6zésérdl és a terrorizmus finansziro-
zasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. tor-
vényt (a tovabbiakban: Pmt., pénzmosas-megel6zési torvény). Tekintettel
arra, hogy 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag biintetd torvény-
konyve, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), amely a régi Btk.-t
valtotta fel, igy 2013-t6l a hazai pénzmosasellenes szabalyozas két torvény-
ben, a Btk.-ban ¢és a Pmt.-ben talalhato. A Btk. az elédjéhez hasonloan két
tényallast tartalmaz a pénzmosassal kapcsolatban, a térvény XL. fejezetében
a pénzmosas ¢és a pénzmosdassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmu-
lasztasa cimet viseld blincselekmények alkotjak a biintetjogi szabalyozast.

Az alapbiincselekmény dilemmai

A pénzmosast megel6z6 alapbiincselekményt illetden alapvetd problémaként
két kérdés vetddik fel: az egyik kérdéskor, hogy milyen feltételek tdmasztha-
tok a tényallas megvalositasat illetden, a masik hogy mennyiben bizonyitan-
do az alapbiincselekmény.®

Az elsé kérdésre adhatd valaszt illetéen két teriilet érdemel figyelmet.
Egyrészt, hogy a kiilf6ldon elkovetett biincselekmény megalapozhatja-e a
pénzmosas megallapithatosagat, masrészt, hogy az eldcselekménynek milyen
stadiumban kell lennie.

A kiilf6ldon elkdvetett cselekményeket illetden a kérdésnek azért van je-
lentdsége, mert a pénzmosas és az alapbiincselekmény tipikusan nem ugyan-
abban az orszagban valosul meg.

7 Jelenleg a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo fel-
hasznalasanak megeldzésérdl szolo tobbszor modositott 2005/60/EK szam iranyelv van hatalyban.
8 Farkas Judit: i. m. 90. o.
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A jogirodalomban talalhato olyan allaspont, amely szerint a Btk. hatalya-
bol kovetkezik a kiilfoldon elkovetett cselekményre vonatkozoan a pénzmo-
sas eldcselekményének magyar biintet6torvény szerinti alkalmazhatosaga. E
szerint ha a cselekmény a kettds inkriminacio’® feltételének megfelel, akkor az
elkovetd felelosségre vonhatd abban az esetben, ha az alapcselekményt kiil-
foldon kovették el

Ezt az allaspontot latszik alatdmasztani az 0j Btk. kommentara is, amely
szerint a rendelkezés helyes értelmezése az, hogy a torvény azt nem mondja
ki, hogy az ,,e torvény szerint” kell biintetend6 cselekménynek lennie, mégis
egyértelmii, hogy a magyar Btk. altal (és amennyiben az elkovetés kiilfoldon
torténik, az elkovetés helyének biintetdtorvénye altal is) biintetni rendelt cse-
lekményeket kell érteni rajta."

Szintén ezt az allaspontot ersiti meg egy masik szerz6 is: ,, napjainkban
éppenséggel inkabb az a jellemz6, hogy az eredetleplezés az eredményesség
reménye nélkiil masként, mint nemzetkozi mértékben nem is torténhet. Szinte
sziikségszerii tehat, hogy az alapiigy elkovetésének és az eredetleplezés (rész-
beni) szinhelyének orszaga kiilonbozé legyen. Az egyetlen fontos kritérium
az, hogy a gyanitott elécselekmény az elkovetés és a pénzmosas orszagaban
is szabadsagvesztéssel fenyegetett legyen.””

A kett6s inkriminaci6 elfogadasa egy tovabbi problémahoz vezet. Az ural-
kod¢ jogirodalom szerint ugyanis, amelyet a joggyakorlat is kovet, a magyar
torvény alkalmazasanak feltétele, hogy a cselekmény az elkdvetés helyének
térvénye szerint ne csupan biincselekménynek mindsiiljon, hanem ezen feliil
biintetendo is legyen.” Ez azonban kizarja a magyar torvény alkalmazasat
példaul abban az esetben, ha az elkdvetés helyének toérvénye szerint a biintet-
hetéség eléviilés vagy mas ok folytdn megsziint."

Ezzel ellentétes allaspont szerint kizarolag azt a koériilményt kell vizsgal-
ni, hogy az adott torténeti tényéllas a hazai biintetd torvénykonyviink szerint

9 A Btk. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint a magyar torvényt kell alkalmazni a nem
magyar allampolgar éltal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az a magyar térvény szerint biin-
cselekmény, és az elkovetés helyének torvénye szerint is biintetendd.

10 Farkas Judit: i. m. 106. o.

11 Békés Addm — Blasko Béla — Czencz Zoltan — Csak Zsolt — Elek Baldzs — Gal Istvan — Gellér Baldzs
Jozsef — K6halmi Laszl6 — Lajtar Istvan — Miskolczi Barna — Polt Péter — Sziics Andras — Torok Zsolt —
Vaskuti Andras: Uj Btk. kommentar 8. kotet, Kiilonds rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013, 51. o.

12 Téth Mihaly: i. m. 358. o.

13 Nagy Ferenc: A magyar biintet§jog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2001, 98. o.

14 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihdly: Biintetéjog I. Altalanos rész. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2012, 157. o.
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sulésa esetén barki altal barhol elkovetett magatartas megalapozhatja e tény-
allasi elemet.”

Egységesnek mutatkozik annak a megitélése, hogy a tényallasszeriiség
megallapitasa korében kozombos az eldcselekmény elkovetésének helye és
az elkovetd allampolgarsaga, tovabba annak sincs jelentésége, hogy az alap-
bilincselekmény a pénzmosas miatt eljard allam joghatdsaga ald tartozik-e
vagy sem (ahogyan ezt a strasbourgi egyezmény 6. cikkelye rogziti).'

Az egyes orszagoknak a bécsi egyezmény és a palermoi egyezmény alap-
jan kell a pénzmosast blincselekményként meghatarozniuk, és kezelniiik, az
illeté orszagokban a pénzmosast megel6zd blincselekményi kornek minden
olyan, mas orszdgban megvalosult magatartasra ki kell terjednie, amely az
érintett orszagban biincselekménynek mindsiil, és amely a sajat orszagban tor-
ténd elkovetés esetén megeldzo blincselekmény lenne. Az egyes orszagok ugy
is rendelkezhetnek, hogy az egyetlen elofeltétel az, hogy a magatartas megelo-
z6 blincselekménynek mindsiilne, ha az orszagon beliil valosult volna meg."”

A magam részérdl azon szerzokkel értek egyet, akik a hatalyos jog alap-
jan sziikségesnek tartjdk a kettds inkrimindcié kovetelményének torténd
megfelelést az elécselekményt illetden. Szerencsésnek tartanam azonban ezt
a Btk.-ban konkretizalni, a pénzmosas nemzetkozivé valasa okan ugyanis
nem elhanyagolhat6 a kérdés jelentésége. Gondoljunk csak a deviza-biincse-
lekményekre, vagy bizonyos orszagokban a kabitoszer-liberalizaciobol ado-
do eltérd szabalyozasra.

A masodik vizsgalodasi teriilet az el6z6hoz képest viszonylag egyszert,
ugyanis a Btk. az éltalanos részben foglaltak szerint a biincselekmény kisér-
letét is biintetni rendeli, ebbdl kdvetkezden az alapcselekménynél is elegen-
dé, ha a cselekmény eljut a kisérleti stddiumba.

Visszatérve a masik kérdéskorre, szintén nem adhatd egyértelmii valasz
arra, mennyiben sziikséges bizonyitani az alapbiincselekményt.

A gondot annak a megitélése okozza, hogy az el6cselekményre vonatko-
zban a pénzmosas miatti feleldsségre vonashoz sziikséges-e jogerds itélet,
vagy sem.

15 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, 738. o.

16 Uo.; Toth Mihaly: i. m. 358. o.; Békés Adam — Blasko Béla — Czencz Zoltan — Csak Zsolt — Elek Ba-
lazs — Gal Istvan — Gellér Balazs Jozsef — KShalmi Lészlo — Lajtar Istvan — Miskolczi Barna — Polt
Péter — Sziics Andras — Térok Zsolt — Vaskuti Andras: i. m. 51. o.

17 Pintér Beatrix: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés. Jura, 2011/2., 181. o.
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Elsé megkozelitésben érdemes abbol kiindulni, hogy milyen kovetelmé-
nyek tamaszthatok az alapbiincselekményt illetéen.

Gazdasagi biinozés és biincselekmények cimii konyvében Toth Mihaly ki-
fejti, miszerint csak biroi itélet allapithatja meg azt a tényt, hogy a pénzmo-
sas targyaként szoba johetd dolog biincselekménnyel Gsszefiiggésben kelet-
kezett." A szerzd azonban késébbi eldadasaban a félreértések elkeriilése
érdekében kiemeli: valdszintileg korabbi miivének ,,részbeni félreértése is
hatott arra a gyakorlatra, hogy ilyen biréi dontés (ismeretének) hianyaban
sorra sziintettek meg pénzmosas-gyanuis iigyeket. A korabbi — szigorubb ér-
telmezésre is alapot ado — biincselekménnyel Gsszefiiggésben keletkezett kife-
jezést egyébként a jogalkoto azota biintetendd cselekmény elkivetésébdl
szarmazo kifejezéssel valtotta fel. Ez szintén azt erdsiti, hogy — ha sziikséges
is az eldcselekmény lehetéség szerinti feltarasa a pénzmosas miatt indult
tigyekben, szamos esetben — a hangsulyt objektiv elemekre, a tettre helyezve —
marasztalo itélet hianydban is felvethet6 a jarulékos cselekmény elkovetdjeé-
nek feleldssége.”"”

A biintetdeljaras egyrészrdl az alapbiincselekményre vonatkozoéan, mas-
részt a pénzmosasra vonatkozoan indulhat meg. Meglatdsom szerint ha felté-
telként elfogadnank, hogy a pénzmosas gyaniija esetén az eljaras lefolytata-
sahoz az alapbiincselekmény tekintetében jogerds itélet sziikségeltetik, akkor
a pénzmosas miatt induld eljaras ellehetetleniilne. Elegendd csak az eltérd
jogrendszerekbdl adodoan a nemzetkdzi jogsegély keretében torténd kiilfol-
di itéletek elismerésének nehézségeire gondolnunk. Példaként arra utalok,
hogy az angolszasz jogrendszerben nem sziikségszerti a biintetdjogi felelds-
ség megallapitasat kdvetden az itélet irasba foglalasakor a tényallas rogzité-
se, ennek elmaradasa hazankban — a felmentd hatarozatot kivéve — az itélet
abszolit megalapozatlansagahoz vezet.

A pénzmosas miatt indul6 eljarasban annak elfogaddsa 6nmagaban nem
lehet elegendd, hogy eljaras van folyamatban az alapbiincselekménnyel 6sz-
szefiiggésben, hiszen ez ahhoz a képtelen eredményhez vezetne, hogy a do-
log biinds eredete egy vélelmen alapul. A dolog ugyanis attdl mindsiil min-
den kétséget kizaréan alapbilincselekménybdl szarmazonak, ha azt
biintetdbirdsag joger6sen megallapitja. Végsd soron annyi leszogezhetd,
hogy a pénzmosas bizonyitasanak ki kell terjednie az alapbiincselekményre,

18 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJIK-Kerszov Kft., Budapest, 2000, 312. o.

19 Bereczki Zoltan — Botos Csaba — Czine Agnes — Gél Istvan Laszlo — Toth Mihaly — Steiner Péter —
Sinku Pal: A pénzmosés elleni kiizdelem aktualis kérdései. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Pécs, 2005, 14-15. o.
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igy az abbol szarmazo dolog eredetére is. Eljarasjogi akadalya nincs ugyan,
hogy az alapbiincselekménnyel kapcsolatban felvetddé biintetéeljaras lefoly-
tatasara kiilon eljaras keretében keriiljon sor, azonban alappal felvetddik an-
nak a lehetdsége, hogy a kiilonbodz6 orszagokban folyo parhuzamos eljarasok
soran az eltéré jogrendszerekbdl adodd anomaliakbol (a birdi mérlegelésrol
nem is beszélve) adododan az alapbiincselekmény értékelése ellentétes don-
téshez vezethet.”

A szakirodalomban uralkodo6 nézet szerint az el6cselekmény a kiilonds ré-
szi diszpozicié objektiv tényallasi eleme. A pénzmosas megallapitasa soran
perrendszeriien kell bizonyitani a fennallasat, nem sziikséges azonban, hogy
az elécselekmény elkovetését jogerds birdsagi hatarozat mondja ki Igy eb-
ben a korben is annak van jelentdsége, hogy a torténeti tényallas a Btk. disz-
poziciojat kimeriti-e.

Egységesnek mondhatdk az allaspontok abban a tekintetben, hogy nem je-
lenti a pénzmosas megallapitasanak akadalyat, ha az eldcselekmény miatti
felelosség megallapitasat az akadalyozza, hogy az elkdvetdje valamilyen
biintethetdségi akadaly miatt nem biintethetd, példaul gyermekkora vagy ko-
ros elmeallapotu.

Korantsem ilyen egységes a megitélés, ha az eldcselekmény mar eléviilt.
Van olyan allaspont, amely szerint, ha a cselekmény mar eléviilt, akkor mar
eldcselekmény nem lehet, ugyanis az a gondatlan alakzat biintetni rendeltsé-
ge miatt parttalanna tehetné a felelsségre vonast.”> Ezzel ellentétesnek lat-
szik az az okfejtés, miszerint nincs akadalya az alapbiincselekmény megva-
losulasanak, ha a targyi elemek tekintetében megvalosult eldcselekmény
elkovetdje ismeretlen maradt, vagy ha példaul tévedés, koros elmeallapot, el-
éviilés, elhalalozas miatt nem biintethetd.”

Véleményem szerint nem fogadhato el az alapbiincselekmény eléviilésére
vonatkoz6 azon teoria, amely szerint az a pénzmosas megallapithatosagat il-
letden biintethetdséget megsziintetd okot idéz eld. A gondatlan alakzat eseté-
ben a dolog eredetét illetéen kell tévedésben lenni, ezért ha és amennyiben az
elkovetd utdlag tudomast szerez a dolog biinds eredetérdl, akkor az elkdve-

20 ,,De berendezkedhetiink-e arra, hogy rendkiviili perorvoslattal vonjuk le torvénysértéen felallitott vé-
lelmiink cafolatanak konzekvenciait?” Téth Mihaly (2002): i. m. 359. o.

21 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: i. m. 738. o.

22 Békés Adam — Blaské Béla — Czencz Zoltan — Csak Zsolt — Elek Baldzs — Gal Istvan — Gellér Baldzs
Jozsef — K6halmi Lasz16 — Lajtar Istvan — Miskolczi Barna — Polt Péter — Sziics Andras — T6rok Zsolt —
Vaskuti Andras: i. m. 51. o.

23 Bereczki Zoltan — Botos Csaba — Czine Agnes — Gal Istvan Laszl6 — Toth Mihaly — Steiner Péter —
Sinku Pal: i. m. 15. o.
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tonek valasztasi lehetésége van: vagy feljelentést tesz a hatdsagnal, ez eset-
ben biintethetdséget megsziintet ok miatt a felelésségre vonas alol mentesiil,
vagy a lebukast és ezzel egyiitt a biintetjogi kovetkezményeket kockaztatja.
Az alapbiincselekmény eléviilését illetéen utobb kedvezdtlenebb helyzetbe
sem keriilhet az elkdvetd, ugyanis ha a cselekmény megvalosulasakor a tu-
dattartalma atfogja azt a koriilményt, hogy a dolog blings eredetii, akkor az
eshetdleges szandék fennallasa okan mar masik alakzat miatt vonhato fele-
16sségre, mig az alapblincselekmény eléviilése utan kifejtett elkdvetési maga-
tartds esetén a negligencia kereteit nyilvan nem lehet addig tagitani, hogy az
eredetre vonatkozo elvarhatdsag eredményre vezessen.

Ha az alapblincselekmény eléviilése biintethetéségi akadalyként kizartta
tenné a pénzmosas miatt az elkdvetd biintethetdségét, az arra az igencsak ki-
fogasolhato kovetkezményre vezetne, hogy a biincselekmény elkovetésébol
szarmazo6 pénz parkoltatasaval elkeriilhetévé véalna az elkvetdk feleldsségre
vonasa annak ellenére, hogy az elkovetési magatartas kifejtésére akar folyta-
tolagosan az alapcselekmény eléviilése utan, azonban a pénzmosas eléviilési
idején beliil keriil sor. Allaspontom szerint mivel a pénzmosas esetén nem all
fenn a jogi targyak azonossaga, igy nem alkalmazhato ez a tedria.

Kovetkeztetések

A pénzmosasi biincselekmények gyakorisagat megjelenitd egységes nyomo-
z06 hatdsagi ¢és iigyészségi blniigyi statisztika adatai szerint 2009-ben 21,
2010-ben 9, 2011-ben 10, 2012-ben 14, mig 2013-ban 11, azaz dsszesen 65
iigyben keriilt sor videmelésre a pénzmosés szandékos alakzata miatt.* A
szamok tiikrében is érzékelhetd az a kdzismert tény, hogy milyen nehéz biin-
tet6jogilag értékelhetd eredményt elérni pénzmosas miatt.

Nézetem szerint az alapbilincselekmény kérdéskorének talértékelése, vala-
mint a jogértelmezési bizonytalansag is egyarant az oka lehet annak, hogy
mind ez idaig csekély szamban indult biintetéeljaras pénzmosas miatt. Az 0j
Btk.-ban mindenképp konkretizalni kellett volna az alapbiincselekménnyel
Osszefliggd bizonytalansagokat. Mindenesetre az rogzithetd, hogy barki altal
barhol elkovetett olyan el6cselekmény gyantija megalapozhat pénzmosas mi-
atti eljarast, amely a magyar biintet6 torvénykonyv szerint is biintetendd cse-
lekmény.

24 A Legfobb Ugyészség Kabinet adatvédelmi és biztonsagi osztalyanak tajékoztatasa.
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A felvetésnek a csekély szamban induld eljarasok tiikrében gyakorlati je-
lent6sége nincs, azonban arra fel kell hivni a figyelmet, hogy a magyar sza-
balyozas értékhatarra tekintet nélkiil rendeli biintetni a pénzmosast, ezért de
lege ferenda meggondolando lenne a bagatellesetek biintethet6ségének meg-
sziintetése. Ha ugyanis félretessziik a bliniild6zés eredményességének (helye-
sen fogalmazva eredménytelenségének) okait, a biintetdeljaras lefolytatasa az
ilyen iigyekben felesleges id6- és munkaerd-veszteséget okozna. Az nyilvan
nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy e cselekmények a szervezett bii-
nozéssel szemben folytatott harcban sem birnak relevanciaval.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a jogalkotasnak az elmalt immar ko-
zel két évtizedben mutatis mutandis sem sikeriilt megsziintetnie az alapbiin-
cselekmény kapcsan — az alkalmazhatosag eltéré megitélése vonatkozasaban
— felvetddd nehézségeket. Nézetem szerint ha a szervezett biindzéssel szem-
ben eredményesebben kivanjuk felvenni a harcot, akkor a pénzmosas felde-
ritésének €s a biintetdjogi feleldsségre vonas eredményesebbé tételének javi-
tasat illetéen mind a jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra varnak feladatok.
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