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MOLNAR ERZSEBET

A kozérdekii bejelentés

blinmegeldzési és blinfelderitési relevanciajanak
vizsgalata a gazdalkodo szervezeten beliil elkdvetett
btincselekmények vonatkozasadban

., Amikor beleharapsz a kézbe, ami etet,
akkor varhato, hogy 6kollé zarédik.”

(Stephen King: Végitélet)

Whistleblowing' mint a kriminalprofilaxis 0j eszkoze a gazdalkodo szerveze-
ten’ belill elkdvetett biincselekmények felderitésének korében jelentkezd igen
magas foku latencia csokkentésére? Vészharangok kongatasa a szervezeten
beliil mint binmegel6z0, preventiv, (criminal) compliance intézkedés? A fel-
tett kérdések, és emlitett fogalmak egy viszonylag 0 jelenséget takarnak,
amely vizsgalatdnak aktualitdsa — a felderithetetlenség problematiké4janak 4l-
land6 jelensége mellett — abban rejlik, hogy a honi jogalkotd a 2013. évi
CLXV. torvénnyel 0j szabélyozasi kereteket adott a ,, hazai whistleblowing”
intézményének. A kérdés, amelynek megvalaszolasara jelen tanulmany a je-
lenség internacionalis és interdiszciplindris vizsgalatdn keresztiil torekszik:
Vajon alkalmas-e a hazai szabalyozas arra, hogy a gazdalkodo szervezeten
beliil elkdvetett biincselekmények felderitését optimalizalja, illetve elkoveté-
stiket minimalizalja?

A biinfelderités sotét teriilete:
a gazdalkodé szervezeten beliil elkovetett
gazdasagi, valamint korrupcidés biincselekmények

A Legfébb Ugyészség 2013-ra vonatkozé statisztikai tajékoztatdja szerint a
2013-ban, Magyarorszag teriiletén regisztralt biincselekményeknek (377 829)
pusztan 0,61 szazalékat tették ki a gazdasagi, valamint korrupcios biincse-
lekmények.* E mutatonak is pusztan toredéke azon gazdasagi, illetve korrup-
cios biincselekmények szama, amelyek elkovetésére valamely gazdalkodd
szervezet keretein beliil keriil sor. A gazdasagi blincselekmények® csekély
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mértékil megjelenése a biiniigyi statisztikaban kozel sem jelenti azonban azt,
hogy e cselekmények elkovetésére igen ritkan keriil sor, sokkal inkabb mu-
tatja azt, hogy a latencia foka e biincselekmények esetében rendkiviil magas.®
A gazdalkodo szervezeten beliil elkovetett biincselekmények felderitéséhez,
illetve az e blincselekmények elkovetésének megel6zéséhez kiilondsen jelen-
tds tarsadalmi-gazdasagi érdek flizodik, hiszen e szervezetek tipikusan olyan
zart rendszert alkotnak®, ahonnan az azon beliil elkdvetett visszaélések nehe-
zen jutnak a hatoésag tudomasara’, azaz e korben még magasabb a latencia fo-
ka, mint a gazdasagi blincselekmények korében altalaban. A felderithetetlen-
ség tekintetében tipikusan azok a blincselekmények jatszanak nagy szerepet,
amelyeket a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozoja a gazdalkodo szerve-
zet javara kovet el®, azaz a kriminalis cselekmény tipikusan a gazdalkodo
szervezetet gazdagitja, az 6 prudencialis érdekeit szolgélja, vagyonat gyara-
pitja. E biincselekmények elkdvetése mind az elkdvetd, mind a szervezet sza-
mara gybztes-gydztes szituacio. Eppen ezért — az ugynevezett corporate
crime koncepcid szerint’ — sem a szervezet egy¢b tagjainak, sem a vezetdi
szinten 1évd személyeknek nem all érdekiikben az, hogy e cselekmények ki-
keriiljenek a szervezet keretei koziil."® A korrupcios biincselekmények felde-
ritését még inkdbb megneheziti az a tény, hogy e deliktumok tipikusan olyan,
aldozat nélkiili biincselekmények', amelyek titokban tartdséhoz nemcsak a
cselekményben a szervezeten beliil részt vevoknek flizodik érdekiik, hanem
azoknak is, akik a szervezeten kiviil, akar aktiv, akar passziv oldalon vesznek
részt a biincselekmény elkdvetésében'?, hiszen mind az elényt kapd, mind az
elény ado személy profital belle. Mindemellett fontos latni azt is, hogy a
vizsgalt bilincselekmények elkdvetésének gyakorisaga arra az ontologiai
tényre vezethetd vissza, hogy a tdrsadalom altaldnos jogtalansagérzete és a
cselekmény jogi-normativ megitélése joval tavolabb esik egymastdl, mint
példaul egy kdznyugalom megzavarasara alkalmas cselekmény esetében, ez
a tény pedig fokozza az elkdvetésre vald hajlandosagot. Mindezek alapjan
lathatjuk tehat, hogy a zart, hierarchikus rendszert alkotd szervezet ,,semle-
gesitd (neutralizald) hatasa”" optimalis kornyezetet teremt az igynevezett fe-
hérgalléros biinzéshez. Mivel igen jelentds azon koriilmények szama, ame-
lyek miatt a gazdalkodo szervezeten beliili biinelkdvetés felderitése jelentds
nehézségekkel jar a hatdosagok szamara', a felderitéssel fenyegetettség csu-
pan életlen pallosként lebeg a szervezet feje felett. Mindez azt jelenti, hogy e
biincselekmények évrol évre jelents mértékii, meg nem tériilé kart okozhat-
nak. Eppen ezért indokolt és sziikséges olyan eszkozok kidolgozasa, intézke-
dések bevezetése, valamint foganatositisa, amelyek e blincselekmények el-
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kovetésének elsddlegesen elkeriilését, masodlagosan pedig felderitését szol-
galjak.” Ahhoz, hogy hatékony eszk6z6k kidolgozasara keriiljon sor, minde-
nekel6tt ismerni kell a hatésagok biinfelderitési mechanizmusat, azaz latnunk
kell azt, hogy a blincselekmények elkovetése az esetek tobbségében milyen
modon jut a biiniild6z szervek tudomasara. Axioma, hogy a lakossag felje-
lentési aktivitasa, hajlanddsaga nélkiil a nyomozo hatdsagok tulajdonképpen
vakok': statisztikailag igazolt, hogy a felderitett bincselekmények mintegy
kilencvendt szazaléka feljelentés ttjan jutott a hatésag tudomasara."” Lathat-
tuk azonban, hogy az emlitett, gazdalkodo szervezeten beliil elkdvetett biin-
cselekmények tekintetében a feljelentési hajlandosag rendkiviil csekély, ah-
hoz az érintetteknek tipikusan nem fiiz6dik érdekiik'®, ebbdl pedig logikusan
kovetkezik, hogy e biincselekményi kor felderitésénél a hatosag tipikusan
csak magara szamithat.”” Ha a cél az, hogy minél tobb, e korben elkdvetett
biincselekmény nyilvanossagra keriiljon, akkor alapveten két megoldas all
rendelkezésre: vagy a hatosagok autonom biinfelderitési hajlandosagat kell
fokozni, illetve hatékony biiniildozési mechanizmust kell kidolgozni szamuk-
ra, vagy olyan eszkozok kidolgozasara kell térekedni, amelyekkel fokozhato
a tiizkozelben 1&v0, azaz a szervezeten belill tevékenykedd személyek felje-
lentési/bejelentési hajlandosaga. Az utdbbi korbe tartozik egy viszonylag uj
— de nemzetkdzi szintéren annal inkabb elterjedt — igynevezett compliance
intézkedés, nevezetesen a whistleblowing.

A relevans fogalmak és jogintézmények
altalanos bemutatasa

Mi is az a (criminal) compliance?

Miel6tt megismerkednénk a whistleblowing intézményével, sziikséges rovid
attekintést adni arrol a jogintézményrdl, amelynek az része, illetve része le-
het. A compliance egy angol terminus, amely alapvet&en, filologiai értelem-
ben, valamilyen normanak a ,betartasat”, ,kovetését”, valamivel vald
Legyetértést” jelent.”” Els6sorban gyogyaszati eredetii a fogalom, hiszen ere-
detileg az orvos altal adott utasitasok beteg altali kovetését, betartasat jelen-
tette, mara azonban ,, az érvényes és hatalyos jognak megfeleléen torténd cse-
lekvés ' jelentéssel (to be in compliance with the law) jogi fogalomma nétte
ki magat. Azaz a compliance tagabb értelemben egyfajta jogkovetd magatar-
tast jelent. A fogalmat sziikiteni sziikséges azonban azzal, hogy jogi értelem-
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tek tagjai altali jogkovetd, normakdvetd magatartast értjiik rajta. Szervezeti
értelemben azonban nem pusztan valamiféle jogkoveté magatartast értiink e
fogalmon, hanem olyan intézkedések végrehajtasat, eszk6zok létrehozasat,
amelyek a szervezeten beliili normakoveté magatartast garantalni®, kikény-
szeriteni képesek.” A kriminalprofilaxis, a blinmegel6zés, illetve a szerveze-
ten beliil elkovetett biincselekmények felderitése vizsgalatanak érdekében to-
vabbi sziikitéssel kell élniink, éspedig biintetdjogi aspektusbol sziikséges
vizsgalni a fogalmat. Az ugynevezett criminal compliance kifejezetten a biin-
tet6jogilag relevans cselekményekre koncentrald terminus technicus, amely-
normak betartasa®, azaz biincselekmények elkovetésétdl vald tartdozkodas,
masrészrdl biintetdjogilag relevans magatartasok el6fordulasat minimalizalni
torekvd, illetve biintetSjogi feleldsségre vonas elkeriilését célzo intézkedések
végzése, az e célok elérését szolgald rendszer kiépitésének kovetelménye a
szervezeten beliil.” A criminal compliance dogmatikai fogalomnak tekinthe-
té annyiban, hogy a gyakorlatban nehéz megtalalni azt a hatart, amikor egy
intézkedés tullép a maganjogi feleldsség elharitasanak hatarain, és mar biin-
tetdjogi szempontbol jelentds preventiv hatdssal bir, azaz vegytiszta criminal
compliance intézkedésekrdl praxisorientalt értelemben nemigen beszél-
hetiink.* Mindezek alapjan szervezeti értelemben a criminal compliance
olyan, tipikusan preventiv biztonsagi intézkedések gytijt6fogalma, amelyek
célja a gazdalkodo szervezeten beliil a biintetdjogilag relevans magatartasok
eléfordulasa kockazatanak, rizikdjanak csokkentése”, eliminalésa, illetve az
ennek ellenére mégis bekdvetkezd biincselekményekkel kapcsolatosan fe-
nyegetd biintetéjogi szankcio elkeriilése.” Azaz a criminal compliance els6-
sorban krimindlpreventiv hatdsu intézkedések megnevezése, amelyek biin-
cselekmények, visszaélések elkeriilését szolgaljak®, masodsorban azonban
feleldsségmentesitd hatdsu intézkedések megjeldlése, azaz: ha a gazdalkodo
szervezet megfeleld compliance intézkedések bevezetésérdl gondoskodik, és
e rendszer megfeleld miikodése mellett mégis biincselekmény elkovetésére
kertiil sor, akkor a szervezet garantalja a sajat, illetve vezetd tisztségviseldje
biintetdjogi felel6ssége megallapitasa lehet6ségének elkeriilését. Vagyis lat-
hatjuk, hogy a criminal compliance eszkdzrendszer célja els6sorban a pre-
vencio, a szervezeten beliili visszaélések minimalizalasa, a masodlagos — fe-
lelésségmentesitd — cél azonban implicit magaban foglalja a mar elkdvetett
biincselekmények felderitése, az elkdvetd szankcionalasa elésegitésének le-
het6ségét azzal, hogy a szervezet, illetve annak vezet6 tisztségvisel6je pusz-
tan ebben az esetben szamithat a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilésre.
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Mindezek alapjan a criminal compliance preventiv és repressziv intézkedé-
sek gytijtéfogalma egyarant.

Mi az a whistleblowing?
A jelenség dltalanos bemutatasa, fogalmi elemek tisztazasa

A szintén angol eredetli whistleblowing sz6 szerinti értelemben ,,sipfajast” je-
lent. Metaforikus értelemben talalkozunk még a szakirodalomban a ,,vészha-
rangok kongatasa™ képpel is. A kifejezés etimologiailag — egyes szakirodal-
mi allaspontok szerint’? — a rendor altali sipfjasra vezethetd vissza, amelyet
a jogsértés észlelésekor végzett, az annak abbahagyasara valo parancsadas
demonstralasaként. Talalkozunk azonban olyan szakirodalmi allasponttal is,
amely a XIX. szazadi amerikai vasttépités idejére vezeti vissza a jelenség
eredetét, ahol is a whistleblower az a személy volt, aki sipfijassal jelezte a
vonat kozeledtét.” Tul a filologiai vizsgalaton, nézziik, mit is takar a jelenség
valdjaban, jogi értelemben! Jogi értelemben — legtagabban — valamiféle jog-
sértés, normasértés nyilvanossagra hozasat jelenti. Sziikebb értelemben —
nevezetesen compliance relacioban — a gazdalkodo szervezeten beliil, illetve
a szervezet tevékenységével Osszefiiggésben elkdvetett jogsértések nyilva-
nossagra hozasat értjiik rajta.” Habar a jogtudomanyban nincsen egyetlen, ki-
zarolagosan elfogadott whistleblowing fogalom®, az egyes lényes fogalmi
elemek ismeretében definialhatd, mit is értiink valdjdban rajta. Ekképpen
whistleblower az a véllalkozas részét alkotd, azon beliil tevékenykedd sze-
mely, aki a szervezetben észlelt jogsértéseket — legyen sz6 akar blincselek-
meényrol, akar mas jogagi vagy etikai normasértésrél* — meghatarozott szerv-
nek vagy személynek, a szervezeten beliil vagy azon kiviil jelenti, annak
érdekében, hogy azt megfelelden orvosoljak.”” Ha az itt deklaralt whistle-
blowing fogalmat a koradbban definialt criminal compliance jelenség fényé-
ben vizsgaljuk, akkor lathato, hogy a whistleblowing jo okbol jatszik kdzpon-
ti szerepet — nemzetkdzi szintéren — a criminal compliance bliinmegel6zési
aspektusaban®, hiszen ha a gazdalkodo szervezet illetékes szerve biincselek-
mény elkdvetésének veszElyérdl szerez tudomast, akkor lehetésége nyilik ar-
ra, hogy szervezeti keretek kozott Iépjen fel e veszEly elharitasa, a sérelem
bekovetkezésének kockazata csokkentése érdekében.”

A Transparency International Magyarorszag magyar kontextusban a koz-
érdekii bejelentd fogalom hasznalatat tekinti iranyadonak.* Habar vitathatat-
lan, hogy egy Magyarorszagon alkalmazott, magyar jogszabalyi hattérrel is
bir6 jogintézménynek sziikséges magyar elnevezést adni, mi — tipikusan a je-
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lenség altalanos ismertetése soran — mégis inkabb az autentikus whistleblow-
ing terminus technicus hasznalata mellett foglalunk allast, hiszen ha az ere-
deti kifejezést és annak magyar megfeleltetését mind etimoldgiai, mind tar-
talmi vizsgalat targyava tessziik, lathato, hogy a két fogalom nem fedi teljes
mértékben egymast.” Egy tartalmilag teljesen egyezd, a jelenség lényegét
egyetlen kifejezéssel elorevetitd és azt emocionalisan is érzékeltetd fogalom
megalkotdsa igen nehéz feladat, ezért a whistleblowing kifejezés hasznélata
alkalmasabbnak mutatkozik, a tartalmi egyez6ség hianyanak igazoltsaga pe-
dig mentesiti a tudomanyt az indokolatlan anglicizmus esetleges vadja al6l.*
Az eldbbiekben definialt whistleblowing genus proximuma a gazdalkodo
szervezeten beliili jogsértés jelentése, megfeleld szervek tudomasara hozasa,
azaz e fogalmi elem adja meg a jelenség /ényegér. Fontos azonban a tobbi fo-
galmi elemérdl is szot ejteni, hiszen valodi whistleblowingrol akkor beszélhe-
tiink csak, ha mindazok teljesiilnek. A whistleblowing hatarainak meghtizasa-
hoz harom lényegi ismérv alapjan torténé meghatarozas sziikséges:
vizsgalando elsésorban a whistleblower személye, a whistleblowing cimzettje,
valamint annak fdrgya, azaz a nyilvanossagra hozott informaci6 tartalma.*

Személyes kvalifikacio kovetelménye

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy whistleblowernek csak bennfentes (in-
sider) informator mindsiil*, azaz olyan személy, aki az érintett gazdalkodo
szervezetnek valamilyen modon része (vagy része volt)®, annak tagja, vagy az-
zal munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all*,
azaz az informaciot mint annak belsé birtokosa hozza nyilvanossagra.” Ilyen
modon tehat a whistleblowernek személyes kvalifikacidja kell hogy legyen.

Belsé vagy kiilsé whistleblowing?

Az informaci6 kozlésének cimzettjét tekintve kiilonbséget kell tenniink az
ugynevezett bels6 (intern), valamint a kiils6 (extern) whistleblowing kozott.
Amig belsé (vagy zart)* whistleblowing esetén a cimzett a whistleblower sze-
mélyéhez hasonldan a gazdalkodo szervezet részét alkotd szerv (vagy szemé-
ly)*, addig kiilsé (azaz kifelé iranyuld) whistleblowing esetén a belso infor-
maciod kikeriill a gazdalkodo szervezet keretei koziil®, igy valodi, szoros
értelemben vett nyilvanossagra hozatalrol ez utobbi esetben beszélhetiink.” A
német szakirodalom a tisztan kiils6, valamint tisztan bels6 cimzetti koron ki-
viil definial egy koztes poziciot is, mégpedig az ugynevezett ombudsman®
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személyét, aki alapvetden nem a szervezet része, azaz formalisan kiilsé sze-
mélynek tekintend6*, azonban kifejezetten a bejelentések fogadasanak célja-
bol szerzédéses jogviszonyban all vele.** Habar sem hazankban, sem nemzet-
kozi szintéren nincsen altalanos kotelezettség a szervezeten beliili
whistleblowing rendszer kiépitésére, az mégis tidvozlendd és — barmily meg-
lepé — elsGsorban a szervezet szamara eldnyos megoldas™, hiszen a — még
biintetdjogilag nem relevans, de e veszélyt potencialisan magaban rejté —
visszaélések belsd kezelése képes megdvni a szervezetet jO hirnevének
elvesztésétdl™, a szamara tipikusan nemkivanatos kiilsé whistleblowingtol”,
emellett pedig jelentés krimindlpreventiv hatassal is bir. Eppen ezért az ural-
kodé szakirodalmi allaspont szerint a kiilsé whistleblowing kvazi ultima
ratioként™ kell hogy funkcionaljon.” Ez azt jelenti, hogy a csekély mértékii
visszaéléseket elsésorban a szervezeten beliil kell jelenteni, ott kell
megoldani.” Legitim a kiilsé whistleblowing azonban csekély mértékii visz-
szaélés esetén is akkor, ha annak elkdvetésében maga a belsé ellenérzé szerv
is érintett®’, igy nem varhato el, hogy azt elharitsa.” Vitathatatlan (és egyben
elvart) a kiils6 szervhez fordulas viszont abban az esetben, ha a visszaélés
kozérdeket vagy harmadik, kiilsé személy érdekét sérti, illetve ha biincselek-
meény elkdvetésének alapos gyantija all fenn.®

A whistleblowing targya

Mint ahogyan azt mar kordbban is lathattunk, a whistleblowing nem csak és
kizardlag (s6t nem tipikusan) biintet6jogilag relevans cselekmények nyilva-
nossagra hozasat jelenti. Eppen ezért — azzal azonban, hogy jelen tanulmany
a whistleblowing kriminélpreventiv aspektusara koncentral — fontos emlitést
tenni arrol, hogy a whistleblowing targya lehet minden olyan illegélis, er-
kolcstelen magatartas, tevékenység, illetve normaellenes gyakorlat, amelyet
a gazdalkodo szervezeten beliil internus kovet, illetve kovet el.* Azaz latha-
to, hogy egy puszta etikai norma, etikai szokés be nem tartasa épptigy legi-
tim modon jelenthetd — az uralkodé német szakirodalmi allaspont szerint
azonban a fokozatossag elvének betartasa mellett —, mint a mar elkdvetett,
vagy gyanu szerint majdan elkovetendd biintetendd cselekmény. A whistle-
blowing targyanak tag értelmezése azért tekintheté helyesnek, mert a jogin-
tézmény létének gazdasagi, illetve kriminalpolitikai indoka megkoveteli,
hogy in concreto jelentése tartalmanak meghatarozasat alapvetéen ne a jelen-
tést tévd személy szubjektiv értékelésétdl® tegyiik fiiggévé. Fontos azonban,
hogy a jelentés megtételekor a whistleblower johiszemiiségének fennallasa
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alapvetd feltétel a vele szemben esetlegesen felvet6dd hatranyos jogkovet-
kezmények elkeriilése, illetve az 6t megilletd védelemre valo jogosultsag ér-
dekében.

Jogpolitikai érdekellentétek,
avagy az arany kozépit megtalilasanak problémaja

A tovabbiakban biintetdjogi szempontbol megvizsgaljuk, hogy melyek azok
az érdekek, amelyek kozott a whistleblowing intézményének vonatkozasaban
valaminemi feloldando fesziiltség all fenn. Az érdekkorok, amelyek kozotti
kompromisszum megtalalasa az optimalis szabalyozas és ezzel a hatékony
blinmegeldzés lehetdségének kulcsa, a kovetkezok: kozérdek, illetve a tarsa-
dalom érdeke, a gazdalkodo szervezet, illetve a munkaltatd érdeke, valamint
a potencialis whistleblower érdeke.

Altalanos kézérdek a jogi normék betartasa, és ezzel Gsszefliggésben a
normasértd magatartasok megakadalyozasa, illetve felderitése®, valamint
ezen érdekcsoport ala szubszumalhato a biinfelderitéshez fiz6d6 tarsadalmi
érdek is.” A gazdalkodo szervezet tipikusan profitorientalt, ezért meghataro-
z6 érdeke elsésorban minél nagyobb vagyoni elény megszerzése.® Ha ennek
érdekében biincselekmény elkovetésére keriil sor, akkor érdekében all annak
az eltitkolasa, a szervezet keretei kozott tartasa, elsdsorban a biintetdjogi fe-
lelésségre vonas elkeriilése érdekében. Hogyha nemcsak biincselekmény el-
kovetésérdl, hanem egyéb, szervezeten beliili normasértésrél beszeliink, ak-
kor annak nyilvanossagra hozatalanak elkeriilése is érdekében all a jo hirneve
megtartasa érdekében.” A blinmegelézés azonban szervezeti érdek is, hiszen
a szervezetnek jelentds érdeke flizodik ahhoz, hogy az azon beliil elkdvetett
biincselekmények kapcsan fennalld (biintetd)jogi feleléssége beallasanak le-
hetéségét minél inkabb minimalizalja.” A whistleblower mint a szervezet tag-
ja elssorban a sajat pozicidja megtartasaban érdekelt”, azaz individualis ér-
deke fiiz6dik ahhoz, hogy a visszaélés jelentése miatt se munkajogi, se egyéb
szocialis hatranyok ne érjék, s6t adott esetben még valamiféle elényben is
reménykedhet.”” Lathato, hogy a biinfelderités pusztan a tarsadalom, a biiniil-
doz6 hatdsagok oldalan fennallo érdek, a szervezet e tekintetben ellenérdekt
szereplé. A harom szerepld koziil a gazdalkodd szervezet tagjanak, illetve
dolgozdjanak érdekpozicidja vdltoztathato leginkabb. Ez azt jelenti, hogy a
szervezet, illetve a munkaltatd abban érdekelt, hogy a szervezet tagja hall-
gasson, hiszen azzal, hogy a bels6 informaciokat a szervezet szamara nemki-
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vanatos modon nyilvanossagra hozza, szignifikans gazdasagi hatranyt képes
okozni szamara.” Eppen ezért a lojalitas elvét™ megsérté személlyel szemben
tipikusan munkajogi természetii hatranyokat helyez kilatasba, ezzel mintegy
elrettentve a potencialis whistleblowert egy akar biintet6jogilag relevans cse-
lekmény nyilvanossagra hozasatol. Ezzel szemben az allam, a biiniild6z6 ha-
tdsagok abban érdekeltek, hogy a potencialis whistleblowert tényleges infor-
macioszolgaltatisra motivaljak.” Igy tehat ha a munkaltatd negativ
motivdcios eszkozeit eliminaljak, azaz olyan jogi és tényleges kdrnyezet meg-
teremtésére keriil sor, amely védelemben részesiti a potencialis whistleblowert
az Ot esetlegesen fenyeget$ — elsésorban jogi — hatranyoktél, akkor azokat a
munkavallalokat, akik korabban az Gket fenyeget6 negativ jogkovetkezmé-
nyektdl valo félelem miatt nem jelentették az altaluk észlelt jogsértést, a jogi
védelem adta keretek kozott annak jovobeni megtételére 6sztonzik.

A magyar whistleblowing rendszer elhelyezkedése
a matrixban

A jogszabalyi hattér

Nemzetkdzi szinten tipikusan nem talalkozunk olyan instrumentummal, amely
az allamokat olyan jogi szabalyrendszer megalkotasara kotelezné, amely a gaz-
dalkodo szervezeten beliili, vagy akar azon kiviili whistleblowing rendszer te-
lepitését, kiépitését kotelezove tenné.™ E jogi helyzet érvényes hazankra is az-
zal azonban, hogy a honi jogalkot6 olyan szabalyozasi keretet teremtett, amely
az emlitett rendszer kiépitésére megfelelé védelmi mechanizmusok garantéla-
saval lehetdséget ad. A bevezetésben mar emlitettem, hogy jelen munka kere-
tei kozott a whistleblowing mint lehetséges compliance eszkdz vizsgalatara a
magyar jogalkoto éltal 1étrehozott, a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésrol
sz616 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: panasztorvény), illetve annak
a vizsgalt kérdéskorre vetitett gyakorlati relevanciaja kapcsan kertil sor. Sziik-
séges azonban roviden attekinteni — a jogszabalyi eldzmények tartalmi rendel-
kezéseinek részletes ismertetésétol e helyiitt eltekintve — azt a jogtorténeti hat-
teret, amely lehet6vé, illetve sziikségessé tette e torvény megsziiletését.

Az 2013. évi CLXV. térvény nem az els6 a hazai jogtorténetben, amely a
kozérdeki bejelentés jogintézményét szabalyozza, hiszen a jogalkoté mar az
1977. évi L. torvénnyel (a tovabbiakban: elsé panasztorvény) szabalyozasi
kereteket nyujtott e jogintézménynek.”” A torvényt az Eurdpai Unidhoz csat-
lakozasunk napjaval az tgynevezett csatlakozasi torvény hatalyon kiviil he-
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lyezte ugyan™, maga a hatalyon kiviil helyez6 térvény azonban tovabbra is
tartalmazott olyan — atmenetinek szant — rendelkezéseket, amelyek e térvény
helyébe 1épve lehetové tették a sziikséges és elégséges jogi keretek tovabbi
fennmaradasat.” Az Gjabb jogi szabalyozasra a 2009. évi CLXIII. torvény-
nyel keriilt sor, amely torvény — egyebek kozott — az Ggynevezett
kozérdekvédelmi bejelentdk védelmérdl rendelkezett.® Jollehet a kozérdekveé-
delmi bejelentd védelme tekintetében de iure tartalmazott garancialis rendel-
kezéseket, azonban a tervek szerint az altala szabalyozott eljarasok lefolyta-
tasara jogosultta valo kozbeszerzési ¢és kozérdekvédelmi hivatal
létrehozasarol szolo torvényt az Orszaggyiilés nem fogadta el, igy a jogsza-
baly de facto alkalmazhatatlan volt."' A 2013-as torvény létrehozasanak oka
— a torvény altalanos indokolasa szerint — éppen ezért e visszas, illetve a jog-
biztonsagot veszélyeztetd jogi helyzet megsziintetése, valamint a kozérdekii
bejelentés jogintézményének garancialis szabalyozasa, a bejelentdk tényle-
ges védelmének megteremtése volt. Emlitésre érdemes, hogy 2015-ben
Ujabb, a kozérdekl bejelentdk védelmérdl szold torvényjavaslat késziilt a
bejelentok védelmérdl és a kozérdekvédelmi eljarasrol elnevezéssel, e javas-
latbol végiil azonban nem lett térvény.*

A kozérdekii bejelentés fogalma és a whistleblowing

dig a bejelentés targyara koncentralva, a kovetkezoképpen: ,, A kézérdekii
bejelentés olyan koriilményre hivia fel a figyelmet, amely orvoslisa vagy
megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.” A fo-
galom lényegében megegyezik mind az elsd panasztorvény éltal lefektetett®,
mind pedig a csatlakozasi térvénybe atemelt fogalommal, tartalmat tekintve
azonban eltér attol a definiciotol, amelyet a 2009-es torvény deklardl. Az elté-
rés mar formai szinten is érzékelhetd, hiszen e torvény nem kozérdekii beje-
lentésrél, hanem kozérdekvédelmi bejelentésrol beszél. Tartalmi értelemben a
fogalom sziikebb, mint a kozérdekii bejelentés, hiszen azt pusztan a munka-
ado-munkavallalo kapcsolatara korlatozza.* E szerint kdzérdekvédelmi beje-
lentésr6l akkor beszélhetiink, ,, hia a munkavallalonak tudomdsa van arrol,
vagy kello alappal feltételezi, hogy a munkaltatonal a munkaltato maga-
tartasa, vagy a munkaltato miikodési korébe tartozo okok kovetkeztében a
kozérdek barmilyen sérelme kovetkezett vagy kovetkezhet be . Lathatjuk te-
hat, hogy amig a hatalyos térvényben meghatarozott fogalom a jogintézmény
személyi hatalyat nem korlatozza, addig a 2009-es térvény megteszi ezt, igy
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amig kozérdekii bejelentést barki tehet, addig kozérdekvédelmi bejelentéssel
pusztan a munkavallalo élhetett (volna), éspedig a bejelentés iranyat is meg-
kotve pusztan a munkaltato tevékenységével, magatartasaval kapcsolatban. A
két fogalom ismeretében felvetddik a kérdés: whistleblowingnak tekinthetok-
e az emlitett fogalmak, illetve azok koziil barmelyik? A whistleblowing tudo-
manyos fogalmaval jelen tanulmany els6 részében ismerkedhettiink meg, és
lathattuk azt, hogy a fogalmi elemek megvalosulasa dogmatikai értelemben
miért is fontos, valamint emlitésre keriilt a terminus technicusnak a magyar fo-
galommal valé megegyezése, illetve tartalmi meg nem egyezése problemati-
kajat is. Mint lathattuk, whistleblowingnak tudomanyos értelemben azt a je-
lenséget tekintjiik, amikor az a gazdalkodo szervezet részét alkoto, azon beliil
tevékenyked6 személy a szervezeten beliil észlelt jogsértéseket — legyen szo
akar blincselekményrdl, akar mas jogagi vagy etikai normasértésrol — megha-
tarozott szervnek vagy személynek, a szervezeten beliil vagy azon kiviil jelen-
ti, annak érdekében, hogy azt megfelelé modon orvosolni lehessen. Ha az el-
hatdrolast és a szubszumpcids kisérletet a definiciok személyi hatdlya feldl
kozelitjiik meg, akkor kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a hatalyos panasz-
torvény szerinti kozérdeki bejelentés nem mindsiil whistleblowingnak, helye-
sebben annal mélyebb a meritése, igy tehat tigabb fogalomnak tekinthetjiik. A
whistleblowing 1ényeges fogalmi ismérve a whistleblower internus jellege, e
fogalmi elem megvalosuldsanak hidnyaban igy nem beszélhetiink whistle-
blowingrol. A 2009-es torvény ismertetett definicioja expressis verbis megfo-
galmazza, hogy a kozérdekvédelmi bejelentést tévo személy csak és kizardlag
munkavallalo lehet, azaz a torvényi definicio keretei kozott internus személy.
Azt mondhatjuk tehat, hogy téméank szempontjabol sokkal inkabb whistle-
blowingnak tekinthetd a 2009-es szabalyozas, azzal azonban, hogy a jogalko-
t6 indokolatlanul sziikiti azt a kort, amely a definici6 értelmében internusnak
tekinthetd. A két definicio fogalmi megfeleléségével kapcsolatos megallapitas
a teleologikus értelmezési modszert alkalmazva Gsszevetjiik, akkor kétségte-
len, hogy a jogalkoto célja az volt, hogy minél szélesebb kor szamara kinaljon
védelmi mechanizmusokkal kdriildlelt jelentési lehet6séget.

A , kozérdekiiség” kévetelménye

A whistleblowing intézménye szabalyozasanak célja — ahogyan mar korab-
ban is lathattuk — hogy megeldzzék, illetve felderitsék a tipikusan a gazdal-
kodo szervezeten beliili jogsértéseket, visszaéléseket. Eppen ezért e cél eléré-
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se érdekében a potencialis whistleblowert arra kell 6szt6nozni, hogy informa-
ciot szolgaltasson. Az 6sztonzés, amellyel a jogalkoto a cél eléréséhez hozza-
jarul tipikusan nem mas, mint olyan garanciakkal Ovezett jogi kdrnyezet
megteremtése, amely targytalanna teszi a jelentést tévé személy félelmét az
6t esetlegesen fenyegeté — tipikusan negativ munkajogi — jogkovetkezmé-
nyektd1*, valamint lehetdséget ad a jelentést tevé személy anonimitasara is.*’
A hatélyos hazai szabélyozas torekszik tehat arra, hogy garancialis jogi kor-
nyezet megteremtésével jelentéstételre Osztondzze azokat, akik relevans in-
formacié birtokdban vannak. A financilis elony kilatasba helyezése mint
motivaci6 — a tipikusan angolszasz szabalyozastdl eltéréen®™ — tavol all a ha-
zai szabalyozastol, megjegyzendé azonban, hogy a 2009-es torvény azt a
kozérdekvédelmi bejelent6t, akinek a bejelentése kivizsgalas utan alaposnak
bizonyult, dijazasban részesitette.*

Az a tény azonban, hogy a potencidlis bejelentd minél teljesebb védelem-
ben valo részesitésének célja az informacioszolgaltatasra vald motivalas, fel-
veti a bejelentés jogaval val6 visszaélés problémajat. Eppen ezért felvetddik a
kérdés, vajon minden informacio jelentése esetén védelemben részesiil-e a
whistleblower, vagy a védelemhez valo jog szavatolasahoz sziikséges a beje-
lent6tél is bizonyos szubjektiv kritériumok megkovetelése. A valasz a kérdés-
re egyértelmiien az, hogy vizsgalandé a bejelentének a bejelentéshez vald
szubjektiv viszonyuldsa, hiszen barmilyen jelentds kozérdek fizddik a visz-
szassagok feltarasdhoz, az érintett gazdalkodo szervezetet is védelemben kell
részesiteni az alaptalan, viszont a jo hirnevét sértd, és ezzel jelentds karok
okozasara alkalmas bejelentésekt6l.” Az altalanos zsinormérték, amelyet a
whistleblower bejelentésének targyahoz valoé szubjektiv viszonyulasaval kap-
csolatban vizsgélni kell, az a johiszemiiség, tehat a védelem a bejelentd sze-
meélyét csak abban az esetben illeti meg, ha nem tudott, és kelld koriiltekintés
mellett sem kellett volna tudnia arrdl, hogy bejelentése nyilvanvaldan alapta-
lan. Azaz a bejelentést olyan koriilményekrdl kell tennie, amelyekrdl tudo-
massal bir, vagy kell6 alappal feltételezi azt, hogy azok valdsak.” Mar a koz-
érdekii bejelentés elnevezés is explicit magaban hordozza a kozérdekiiség
kovetelményét, amely az ismertetett torvényi definicioban is megjelenik. Ez
azt jelenti, hogy f6 szabaly szerint a whistleblower éltal tett jelentés akkor te-
kinthetd legitimnek, ha a nyilvanossagra hozandé informacié kodzérdeknek
mindsiil. A whistleblowernek a bejelentés targyahoz valo szubjektiv viszonyu-
lasanak relevanciajaval az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb alapul fekvo,
tipikusan német, munkajogi targyu tigy kapcsan részletesen foglalkozott”, és
kialakitott egy vizsgalati sorrendet.” Igy tehat abban az esetben, ha a bejelen-
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tés legitimitasat vizsgaljuk, eldszor arra a kérdésre kell valaszt adni, vajon a
bejelentés objektive kozérdeknek mindsiil-e.”* Az, hogy mi mindsiil egyaltalan
(itt) kozérdeknek, kiilon elemzés kérdése. A téma szempontjabol — tag érte-
lemben, a kérdés vizsgalatara részletesen nem kitérve — kozérdeknek tekinthe-
t6 azonban minden olyan érdek, amely a koz javat szolgalja, ezaltal tGlmutat
a puszta maganérdeken. Abban az esetben, ha a tovabbitott informacié objek-
tive nem mindsiil kozérdeknek, vagy kozérdeknek mindsiil ugyan, de tartal-
milag valétlan informéciordl van sz6, akkor vizsgalando a whistleblowernek
a bejelentéshez vald szubjektiv viszonyulasa.” Ha a bejelentést pusztan azzal
a céllal tette meg, hogy a szervezetnek, illetve annak, akit a bejelentés érint,
artson, sérelmet okozzon anélkiil azonban, hogy — akar objektive, akar szub-
jektive kozérdeket sértd visszaélésrol lenne sz6 —, akkor az uralkodo, tipiku-
san német szakirodalmi allaspont szerint a bejelent6t nem illeti meg védelem
a munkajogi, illetve egyéb jogagi szankcioktol.” A panasztorvény is a bejelen-
t6 szubjektiv viszonyulasa vizsgalata megkovetelésének talajan all azzal, hogy
kimondja, abban az esetben, ha nyilvanvalova valik, hogy a kozérdeki beje-
lent$ dontd jelentdségili informaciot rosszhiszemiien kzolt, akkor 6t a panasz-
torvény alapjan védelem nem illeti meg, a rosszhiszemii jelentésbél eredéen
potencidlisan fennallé magan-, illetve biintetdjogi feleldssége bedllasanak le-
hetdsége fennall.” Mivelhogy adott esetben sulyos jogkdvetkezményekrdl van
sz0, ezért koriiltekintden kell vizsgalni a bejelentd szubjektiv viszonyulasat,
ami viszont mindenkor felveti a bizonyitasi nehézségek problémajat.” Német-
orszagban végzett empirikus kutatdsok vizsgaltak azt a kérdést, hogy tipiku-
san melyek azok a tényezok, amelyek a whistleblower tudataban az informa-
ci6 nyilvanossagra hozasa iranti donté motivumként jelennek meg, mi az oka
annak, hogy amig a szervezet egyes tagjai hallgatnak, addig méasok készek re-
levans informéciot szolgéltatni.” Kimutattak, hogy a whistleblowert elsésor-
ban személyes érdekek motivaljak, elenyészd tehat azon esetek szdma, amikor
pusztan onzetleniil, a kozérdek, adott esetben szervezeti érdek védelme mint
motivum jelenik meg.'®

A panasztérvény szabalyozasi rendszere

A whistleblowing jogintézményének altalanos ismertetése soran lathattuk,
hogy az informacio cimzettje szerint harom megoldas kozott tehetiink kii-
l6nbséget. Beszélhetiink belso, kiilsé, valamint e kettd kozott elhelyezhetd,
szerzOdéses ombudsmani rendszerr6l. Vajon a honi panasztdrvény mely
rendszer telepitésének lehetdsége mellett teszi le a garast? Azt mondhatjuk,
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hogy a torvény mindharom szabalyozasi megoldasnak teret enged, e tekintet-
ben pedig igen eléremutato jogszabalyrol van szo. A kovetkezdkben e harom
rendszer rovid ismertetésére kertil sor, a korabban leirt absztrakt kategoriak
ala torténd szubszumpcios kisérlettel.

A torvény lehetdséget nyujt a gazdalkodo szervezeten beliili magatartasi
szabalyok, illetve mas jogszabalyok megsértésének bejelentésére szolgalo,
ugynevezett munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszer létrehozasara.' E
bejelentési rendszer tipikusan internus személyek rendelkezésére all, igy lat-
hatjuk, hogy a térvény definialja a szoros értelemben vett — és a whistle-
blowing fogalmi elemeinek (szinte) teljesen megfeleld — intern whistleblow-
ing rendszert, amely immaron kikiiszoboli a 2009-es térvény emlitett hibajat,
és a védelemre jogosult személyi kort tagabban hatarozza meg, sziikebben vi-
szont, mint a kdzérdekl bejelentd altalanos fogalmanal lathatjuk. Megjegy-
zendd azonban, hogy a bejelentésre (¢és igy védelemre) jogosult személyek
kore egy az adott rendelkezésnél megfogalmazott szubjektiv mérlegelést
igényld klauzulaval elvesziti taxativ jellegét, és nyitotta valik externus sze-
mélyek részére abban az esetben, ha a bejelentés megtételéhez vagy a beje-
lentés targyat képezé magatartas orvoslasahoz méltanyolhaté jogos érdekiik
Sflizédik."”

A panasztorvény egy olyan status alapitdsanak lehetdségérdl is rendelke-
zik, amely tulajdonképpen a mar ismertetett belsd, illetve szerzddéses om-
ségével Osszefiiggd bejelentések fogadasaval és kezelésével kapcsolatos
feladatok ellatasara megbizasi szerzédést kothet.'” Megjegyzendd, hogy a
bejelentdvédelmi iigyvéd statusaval kapcsolatban a torvény a kozérdekii be-
jelentés fogalmahoz képest konkretizalja a felé iranyul6 bejelentés lehetséges
tartalmat. E szerint a bejelentévédelmi tigyvéd tevékenysége szempontjabol
minden olyan jelzés bejelentésnek tekintendd, amelynek orvoslisa vagy
megsziintetése a jogi személy vagy jogszabalyba nem 1itkozd iizleti érdekét,
vagy a jogi személy tevékenységével kapcsolatos jogszabalysértés, a kozbiz-
tonsag, a kozegészség vagy a kornyezet veszélyeztetésének megsziintetését
szolgalja'”, azaz deklaralja, hogy a bejelentévédelmi tigyvédhez kizardlag a
szervezeten beliili jogsértések, normasértések, visszassagok jelentése célja-
bol lehet fordulni. A bejelentévédelmi ligyvéd pozicidja kettds, hiszen egy-
részrél szerzédéses viszonyban all az 6t alkalmazd szervezettel — igy a hoz-
za érkez6 bejelentéseket az 6t megbizd jogi személynek tovabbitani
koteles —, masrészrél személyében fiiggetlen azonban, igy — ellentétben az-
zal, ha egy bels6 szerv fogadja a jelentéseket — alapvetden nem fliz6dik érde-

Beliigyi Szemle, 2016/9. 89



ke ahhoz, hogy a tudomasara jutott — akar biintet6jogi szempontbol is rele-
vans — visszassagokat ne vizsgalja, illetve vizsgaltassa ki, a bejelenté védel-
mének garantalasa mellett.

A whistleblowing harmadik tipusa, az ugynevezett extern whistleblowing
is szabalyozasi kereteket kap. Fontos latnunk, hogy tudomanyos értelemben
— mint azt a fogalom altalanos ismertetésénél targyaltuk — extern whistle-
blowingrol beszéliink minden olyan esetben, amikor intern személy bels6 in-
formaciokat ténylegesen nyilvanossagra hoz, azaz azokat a szervezeten kivii-
li szerv, hatosag vagy a média rendelkezésére bocsatja. A hazai szabalyozas
nemzetkozi szintéren is eléremutatd, hiszen a jogalkotd intézményesitett,
kvazi extern whistleblowing rendszert hozott 1étre azzal, hogy a lehetdséget
ad arra, hogy barki, aki a kozérdekii bejelentés fogalma ala illeszked6 cselek-
ményt, magatartast, koriilményt észlel, azt meghatarozott allami szervnek —
nevezetesen az alapvetd jogok biztosa, azaz az ombudsmannak — jelentse. E
rendszer kvdzi jellege abban all, hogy amint lathatjuk, egyrészrél nemcsak in-
tern személy lehet bejelentd, hanem barki, és nemcsak gazdalkodo szervezet-
tel kapcsolatos bejelentés tehetd, hanem barmilyen (tipikusan allami szerv-
vel) kapcsolatos.

A whistleblower biintetdjogi'” védelme

Mint lathattuk, a whistleblowing torvényi szabalyozasanak elsédleges célja a
whistleblower védelméhez fliz6d6 tarsadalmi, valamint individualis érdek
garantalasa. A jelen hatdlyos magyar jogrendszer — a panasztorvény keretei
kozott — explicite magéanjogi, illetve kozigazgatasi jogi védelmi eszkdzok
szabalyozasarol rendelkezik. Fontos azonban latni, hogy a hazai jogrendszer
a kozérdekii bejelentdt tobb szinten is védelemben részesiti. A biintetd tor-
vénykonyv egészen a 2012-ben bekdvetkezett dekriminalizacidig!® biintetni
rendelte azt, aki a kozérdekii bejelentés miatt a bejelentovel szemben
hatranyos intézkedést tett. Jelen hatalyos jogszabalyi kornyezetben a cselek-
mény nem mindsiil ugyan biincselekménynek, viszont valtozatlan tényallas
megtartasaval a jogalkotd szabalysértési felelsség megallapitasat rendeli az
elkovetési magatartas realizalasa esetén.'”” A biintetdjogi tényallas hattérjog-
szabalya eredetileg a mar emlitett, 2004-ben hatalyon kiviil helyezett kozér-
dekii bejelentésekrol szo016 1977. évi L. torvény volt, jelenleg pedig a hatalyos
panasztorvény a szabalysértési keretdiszpoziciot kitolté jogagi norma.'®
Mind a korabbi, mind pedig a hatlyos térvény — mint lathattuk — védelem-
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ben részesiti a kozérdekii bejelentét, ezt a védelmet a jogalkotd azonban a
biintetdjog eszkozeivel is szavatolni kivanta.'” A biincselekmény jogi targya
a kozérdeket sért6 magatartasok, visszassagok zavartalan feltarasahoz fiiz6-
do tarsadalmi érdek, ezen keresztiil pedig a kozélet tisztasaga, a biralat lehe-
tdségének megadasa.'® A biincselekmény elkovetési magatartasa hdatrdanyos
intézkedés megtétele, amely hatrany lehet akar anyagi, akar erkolcsi, illetve
személyes jellegii is, valamint megvalosulhat nyiltan vagy leplezetten'", az-
az utobbi esetben jogszerl eljaras latszatat keltve is."? A biincselekmény
megvalosulasanak implicit feltétele, hogy a kozérdekii bejelentés jogszeri le-
gyen, azaz a bejelentés valoban a torvényi védelemre feljogosito kozérdekit
bejelentésnek mindsiiljon, hiszen abban az esetben, ha a bejelentd rosszhisze-
mii volt a bejelentés megtételekor, akkor — ahogy azt korabban is lathattuk —
biintetdjogi védelem sem fogja megilletni'”, azaz az elkdvetési magatartas
megvalositasa ellenére nem beszélhetiink biincselekményrdl."* Fontos, hogy
a blincselekmény eredmény bekdvetkezésére tekintet nélkiil, az elkovetési
magatartas kifejtésével befejezett, azaz elegend6 a biincselekmény megvalo-
sulasahoz, ha az elkdvet6 olyan intézkedést tesz, amely alkalmas arra, hogy
a sértettnek hatranyt okozzon, a hatrany bekévetkezése nem tényallasi elem.
A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, éspedig tipikus az egyenes
szandékkal torténd elkovetés. Tényallasi elem tovabba a szubjektiv oldalon a
biincselekmény motivuma, azaz csak akkor tényallasszerii a cselekmény, ha
az elkdvetési magatartds megvaldsitasara a kozérdekii bejelentés megtétele
miatt kertil sor."*

A mar emlitett, el nem fogadott 2015-0s torvényjavaslat a hézagmentes,
kvézi abszolut védelem jegyében a kozérdekii bejelentd biintetéjogi védelmét
is jelentés mértékben kivanta szélesiteni. A javaslat a johiszemii bejelentd al-
tal, a kozérdekl bejelentés targyaul szolgalod tény, informacié megszerzése,
tovabbadésa, nyilvanossagra hozasa soran blincselekményi tényallast kimeri-
té magatartasok, cselekmények megtétele esetére jogellenességet kizaro oko-
kat deklaralt. fgy expressis verbis kimondta, hogy a johiszemii bejelentd el-
len nem lehet sem titoksértés, sem ragalmazas'® miatt eljarast inditani. A
javaslat tovabba deklaralt volna egy kvdzi generdlis jogellenességet kizard
okot is, nevezetesen: abban az esetben, ha a johiszemii bejelentd bejelentése'’
szerint alaposan feltehetd, hogy mas személy vagy szervezet blincselekményt
kovetett el, vagy annak elkovetésére késziil, mentesiil minden olyan biincse-
lekmény biintetdjogi kovetkezményei alol, amelyeket azért kovetett el, hogy a
bejelentés targydul szolgdlo biincselekmény gyanjdt alatamaszté informd-
cidkat beszerezze, feltéve azonban, hogy ezek kisebb stlyuak, mint a bejelen-
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téssel leplezni kivant blincselekmény, és nem erészakos cselekmények elko-
vetésérdl van szo."™

A torvényjavaslat altal megfogalmazott jogellenességet kizard okokkal
kapcsolatosan szamos kérdés felvetddik (igy példaul a johiszemuiség kritériu-
manak megfeleld értelmezése, vagy az egyes cselekmények tarsadalomra ve-
szélyességének aranyossagi, illetve alkotmanykonform értelmezése), e prob-
1émak vizsgalata azonban — tekintettel arra is, hogy a javaslatot nem fogadtak
el — meghaladna jelen tanulmany tartalmi kereteit.

Osszegzés

A tanulmany legelején kozolt idézet szerint ,, ha beleharapunk a kézbe, amely
ban metaforikus képként szeretnénk értelmezni, akkor a kép a kovetkezokép-
pen bonthatd ki: A4 kéz, amely etet, azaz a munkaltato, illetve gazdalkodo
szervezet, amelynél a munkavallalo, illetve a tag dolgozik, akitdl, illetve
ahonnan a fizetését kapja. Espedig ha a munkavéllal az 6t etetd kézbe bele-
harap, azaz a munkaltatohoz val6 lojalitas elvétdl elfordulva tipikusan a
munkaltatonak, a szervezetnek kart, sérelmet okozo6 informaciot hoz nyilva-
nossagra, akkor szamithat arra, hogy ez a kéz, amely idaig etette, 6kéllé zarul,
azaz a munkaltatd a szdmara immaron nemkivanatos személytél meg kivan
valni, tovabbi foglalkoztatasatol elzarkozik, vele szemben relevans szankcio-
kat kivan alkalmazni, azaz az okol iit. A whistleblowing torvényi szabalyoza-
sanak célja olyan garancialis szabalyok lefektetése, védelmi rendszer kiépité-
se, amely a harapas esetén is megvédi a whistleblowert az 6t esetleg
fenyegetd okolcsapasoktol. Hiszen — mint lathattuk — a gazdalkodo szerveze-
ten beliil elkdvetett, igen magas latenciaji biincselekmények felderitéséhez
fliz6d6 kozérdek olyan jelentds, hogy indokolt és sziikséges védelemben ré-
szesiteni, illetve informacioszolgaltatasra 6sztondzni tipikusan azokat a po-
tencialis informacioforrasokat, akik a legbizonyosabban képesek feltarni a
szervezeten beliili azon — biintetdjogilag ténylegesen vagy potencialisan rele-
vans — visszaéléseket, amelyek masképpen aligha jutnanak a hatésag tudo-
masara. A tanulmany elején kérdésként fogalmazddik meg, hogy vajon alkal-
mas-e a whistleblowing hazai szabalyozasa, a koézérdekii bejelentés
intézménye arra, hogy a gazdalkodé szervezeten beliil elkvetett biincselek-
mények felderitését eldsegitse, a biiniild6z6 hatésagok tevékenységét opti-
malizalja, illetve a latencia csokkentésével generalpreventiv hatast indukal-
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jon. A kérdést nehéz megvalaszolni, hiszen tipikusan az intern whistleblow-
ing, azaz a munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszer kiépitése tendenciaja-
nak, valamint a kiépitett rendszerek hatékonysaganak vizsgalata széles korti
empirikus kutatasokat igényel, amely igény a mar emlitett zart, hierarchikus
szervezetek 6nvédelmi mechanizmusainak okan igen nehezen elégithet6 ki.
A jogintézmény biinfelderitési relevancija egy aspektusban mégiscsak vizs-
galhatoé empirikusan, ez pedig a hazai sziik értelemben vett extern whistle-
blowing, azaz az alapvetd jogok biztosahoz beérkezé kozérdekii bejelenté-
sek. A kozérdeki bejelentések publikus kivonatait megvizsgalva
megallapithatd, hogy a 2014 augusztusatol 2015 decemberéig terjedd ido-
szakban beérkezett 553 bejelentésbdl 360 volt érdemi, azaz csupan ezek mi-
ndsiiltek a torvény targyi hatdlya alapjan kozérdeki bejelentésnek. Az érde-
mi ligyeket megvizsgalva az tapasztalhatd, hogy negyvenkilenc esetben
vetddik fel biincselekmény elkovetésének gyaniija (ez az érdemi iigyek 13,6
szazaléka), e bejelentéseknek pedig csupan mintegy fele irdnyul valamilyen
gazdalkodo szervezet, illetve munkaltatd tevékenységének jelentésére. Szin-
tén lathattuk, a bejelenté személyének internus volta a whistleblowing 1énye-
ges fogalmi eleme. Azt is lathattuk azonban, hogy az ombudsmanhoz térténd
jelentéstételi jogosultsag mindenkit megillet. Mind a hazai, mind a nemzet-
kozi empirikus kutatdsok'” azt tAmasztjdk ala, hogy csekély azon bejelentdk
szama, akik a leghitelesebb informdciot tudnak szolgaltatni, sokkal inkabb
jellemzd az, hogy a bejelentést externus személyek teszik meg, ez esetben pe-
dig mar — fogalmi szinten — nem beszélhetiink whistleblowingrol. Hogy mi
lehet az oka az intern személyek nagyobb aranyu hallgatasanak? Ugy vélem,
hogy a torvényi szabalyozas nyujtotta védelem ellenére a potencialis whistle-
blower még mindig fél az 6t fenyegetd retorziotol, igen jelentds — és mint lat-
hattuk, tipikusan individualis — érdeknek kell ahhoz fennéllnia, hogy valaki
valoban jelentést tegyen. Mindemellett kérdéses, hogy a jogi garancidk meg-
teremtése elegendd motivacio-e a bejelentés megtételére. E kérdésre a valasz
nyilvanvaloan nemleges, habar belathato, amellett, hogy a mar emlitett juta-
Iékrendszer feltehetéen 6sztonz6 hatdssal birna, kétségteleniil visszaélések
taptalaja lehet.

Nemzetkozi kutatasok kimutattak, hogy a whistleblowing intézménye bi-
zonyitottan csak ott eredményes eszkoze a blinfelderitésnek, illetve a biin-
megelézésnek, ahol a jelentést tevok alappal bizhatnak abban, hogy bejelen-
tésiiknek pozitiv eredménye lesz." Végsé sorban hogyan is értékelhet6 a
kozérdekii bejelentés mint potencialis biinfelderitési, illetve compliance esz-
k6z? Ugy vélem — valamint a nemzetkdzi tendenciak is azt mutatjak —, hogy
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a whistleblowing a cél megvalositasara alkalmas eszkoz lehet, de mindenkép-
pen csak abban az esetben, ha a torvényben lefektetett garanciak tendencia-
szerlien a gyakorlatban is érvényesiilnek, hiszen a jogintézmény mikodésé-
nek legalapvetdbb feltétele a potencialis bejelentk bizalmanak elnyerése.
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re a kozérdeki bejelentés miatt keriil sor [...] jogellenesnek mindsiil akkor is, ha egyébként jogszerti
lenne.”

87 2013. évi CLXV. torvény 3. § (3) bek. ,,A [...] kozérdeki bejelenté személyes adatai egyértelmi hoz-
zéajarulasa nélkiil nem hozhatoak nyilvanossagra.”

88 Ralf Kélbel — Nico Herold: i. m. 430. o.

89 A torvény alapjan megitélt birsag dsszegének tiz szazalékat kitevé dijazasban részesiilhetett.

90 Arnd Koch: i. m. 504. o.; Christiane Brors: ,,Whistleblowing™ und ,,Verpfeifen” bei Verdacht auf
Straftaten des Arbeitgebers nach der Entscheidung des Europdischen Gerichtshof fiir Menschen rechte
vom 21. 7. 2011. Humboldt Forum Recht, Nr. 2, 2012, S. 3.

91 2013. évi CLXV. torvény 14. § (6) bek.

92 Lasd részletesen Christiane Brors: i. m.

93 Az alapul fekvé Heinisch vs. Germany-iigy (Application No. 28274/08, judgement of 21. Juli 2011) tény-
allasa: A panaszos 2000 ota dolgozott apoloként egy idések gondozasaval foglalkozo szervezetnél. A
szervezetnél 2002-ben vizsgalatot végzett a berlini betegbiztositd pénztar egészségiigyi kasszaja (medi-
zinische Dienst der Krankenkassen; MDK), és szamos olyan hidnyossagot allapitott meg, amelyek a
szervezetnél foglalkoztatott személyzet alacsony létszamara vezethetok vissza. A majdani panaszos is
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tett csalas miatt a munkaltatojaval szemben, valamint az esetet nyilvanossagra hozta. A munkaltato in-
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115 Uo. 745. o.
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