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KOOS GABOR

Az Europai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata
a k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer vonatkozasaban

A ko6z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsa 1999-ben kezdddott, és a
pontos tartalma azota szamos unids jogi aktusban konkretizalodott. Alapvetd-
en 6t unids jogi aktus hivatott megvalositani a rendszer célkitlizéseit. Ezek a
menekiiltiigyi eljarasokrdl szold iranyelv', a befogadasi feltételekrdl szolo
iranyelv?, a kvalifikacios iranyelv’, az igynevezett Dublin III. rendelet’ és az
Eurodac-rendelet’. Az azota eltelt idoszakban az eredeti aktusokat részint mo-
dositottak, és a feliilvizsgalatukra is sor keriilt. A szabalyozasi csomag utolso,
legfrissebb elemei tulajdonképpen az elmult egy-két évben valtak alkalmazan-
dova, az elmult idészakban a menekiiltaramlasban bekovetkezett valtozasok
hatasara mégsem allithat6, hogy ne allna még rendelkezésre eme 1j jogi aktu-
sok alkalmazasaval kapcsolatban gyakorlati tapasztalat.

1 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo6 kozos eljarasokrol sz6lo, 2013. juni-
us 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 180., 2013. 6. 29., 60-95. o. (A to-
vabbiakban: 2013/32/EU iranyelv.)

2 A nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol szol6, 2013.
janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 180., 2013. 6. 29., 96-116. 0. (A
tovabbiakban: 2013/33/EU iranyelv.)

3 A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként va-
16 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a ny(j-
tott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelve, HL L 337., 2011. 12. 20., 9-26. o. (A tovabbiakban 2011/95/EU
iranyelv.)

4 Az egy harmadik orszagbeli allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében be-
nyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vo-
natkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616 2013. janius 26-i 604/2013/EU euro-
pai parlamenti és tanacsi rendelet, HL L 180., 2013. 6. 29., 31-59. o. (A tovabbiakban: 604/2013.
rendelet.)

5 A harmadik orszagbeli 4llampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo fel-
tételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szol6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa ér-
dekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasat szolgalé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok
biiniild6z6 hatésagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, bliniildozési célu 6sszehasonlita-
sok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
nagyméretii IT-rendszereinek lizemeltetési igazgatasat végzé tigyndkség létrehozasardl szold
1077/2011/EU rendelet modositasarol szo16, 2013. jinius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelete, HL L 180., 2013. 6. 29., 1-30. o.
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A tagallami hatdsagi és birosagi jogalkalmazas eredményeként az elmult
idészakban mar az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: birdsag) is szem-
besiilt értelmezési kérdésekkel. A birdsag itéletei és a fotanacsnokok vonat-
koz6 unios jogi aktusokkal kapcsolatos inditvanyai folyamatosan boviilé ér-
telmezési forrast jelentenek e joganyag alkalmazasahoz.

Jollehet a jelen iras kizarolag a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer ma-
sodik fazisat alkoto, az elébbiekben hivatkozott ujabb joganyaggal kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat rovid ismertetésére vallalkozik, természetesen nem
hagyhatok figyelmen kiviil a birésag ezen aktusok elddeinek értelmezését
szolgalo itéletei. Ezeket részben mar az Gjrakodifikalas soran is figyelembe
vették, illetve az Gijabb uniods jogi aktusokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
is tekintettel van rajuk. A tanulmanyban bemutatott itéletek természetesen
ezekkel a jelen iras keretei kozott nem részletezett, korabbi unios jogi aktuso-
kat értelmez6 itéletekkel egyiitt jelentik a birdsag altali értelmezés kereteit.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy tematikusan az egyes unids jo-
gi aktusokhoz kapcsolododan Osszegytijtse azokat a relevans birdsagi itélete-
ket, amelyek konkretizaljdk valamely rendelkezés pontos tartalmat. Nem le-
het azonban cél ezeknek az unios jogi aktusoknak vagy a tagallami atiiltetd
jogszabalyoknak a teljes ismertetése, elemzése. Csak azokra a vitatott ele-
mekre fokuszél, amely elemekhez mar rendelkezésre all birdsagi értelmezés,
és kizarolag ennek bemutatasara vallalkozik.®

Ez a tanulmany tehat csak a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer 1j, je-
lenleg hatalyos aktusait konkretizalo birosagi itéleteket hivatott roviden is-
mertetni. Roviden kitér azokra az eljarasokra, amelyekben itélet még nem
sziiletett ugyan, de a fétanacsnoki inditvany ismertetésére vagy el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem benyujtasara mar sor keriilt.

A menekiiltiigyi eljarasokrdl sz616 iranyelv

A menekiiltiigyi eljarasokrol szol6 iranyelvek arra iranyultak, hogy a mene-
dékjog kérelmezésére iranyulo teljes eljarast szabalyozzak, és egységes kere-

6 Nem teljes a vizsgalat annyiban, hogy a tanulmany nem foglalkozik részleteiben az Eurodac-ren-
delettel. Az Eurodac-adatbazis a dublini rendszer végrehajtasara szolgald eszkdz, amely a menedék-
kérék személyazonossaganak és annak megallapitasat szolgalja, hogy nyujtottak-e be korabban kérel-
met az Eurdpai Unio valamelyik tagallamaban, tovabba biztositja a dublini rendeletek hatékony
alkalmazasat. Tekintettel e rendelet technikai jellegére, valamint hogy nem all rendelkezésre értelme-
76 {télet, a tovabbi vizsgalatatol eltekintiink.
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teket alakitsanak ki az ilyen eljarasokra az Eur6pai Unid valamennyi tagélla-
maban. A menekiiltiigyi eljarasokrol sz616 korabbi iranyelv’ azonban pusztan
a ,,legkisebb kozds tobbszorost jelentette a tagallamok kozott”, és a szabalyai
gyakran nem voltak kelléen egyértelmiiek, az eltérések lehetdvé tették a sa-
jat tagallami szabalyok megtartasat. Az uj, 2013/32/EU iranyelv {6 célkitiizé-
se mar az volt, hogy tovabbfejlessze a tagallamokban a nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavondsara alkalmazott eljarasok szabalyait egy kézos
unios menekiiltiigyi eljaras létrehozasa céljabol.*

Az 0j menekiiltiigyi eljarasrol szol6 irdnyelv® a bizottsag tajékoztatd anya-
ga szerint pontosabb és egy ,, olyan koherens rendszert hoz létre, amely a ha-
tékonyabb és igazsdagosabb menekiiltiigyi hatarozatok mellett azt is biztositja,
hogy valamennyi tagallam kézds, magas szintii szabalyok alapjan vizsgalja
meg a kérelmeket . Jollehet az j iranyelv rendelkezéseinek zome tekinteté-
ben iranyado atiiltetési hatarido letelte 6ta még egy év sem telt el, mar ismert
egy el6zetes dontéshozatali eljaras, amely az 0j iranyelv 9. cikkének értelme-
z¢€sét is érinti.

A C-601/15 PPU. szamu N.-iigyben hozott itélet"

A tényallas

Az alapeljaras felperese Hollandiaba beutazva azonnal benyujtotta menedék-
jog iranti els6 kérelmét. Ezt a kérelmet elutasitottak, és az elutasito hatarozat-
tal szembeni keresetet a hagai birdsag megalapozatlannak nyilvanitotta, igy
ez az itélet jogerdre emelkedett. Ezen eljaras lezarulta utan felperessel szem-
ben koriilbeliil tizendt év alatt tobbségében lopasnak mindsiilé biincselekmé-
nyek miatt huszonegy alkalommal szabtak ki pénz-, illetve szabadsagvesztés-
buintetést. Ez alatt a tizendt év alatt a felperes egy izben benyujtotta, majd 6t

7 A menekiiltstatus megadasara és visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairol
52016, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelve, HL L 326, 2005. 12. 13. 13. o.

8 2013/32/EU iranyelv 12—13. preambulumbekezdés és az 1. cikk. A 2013/32/EU iranyelv rendelkezé-
sei azt célozzak, hogy a nemzetkézi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos hatarozatot a tények alap-
jan megfelel6 tudassal felvértezett szakemberekkel bird, kompetens hatosagok hozzak meg objektiv
¢és partatlan eljarasban a lehet6 legrovidebb idon beliil alapos vizsgalat eredményeként, és hogy ezek
a hatarozatok adott esetben a birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyaul szolgalhassanak.

9 2013/32/EU iranyelv.

10 K6z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/ceas-fact-
sheets/ceas_factsheet_hu.pdf, 4. o.

11 A birosagnak a C-601/15. PPU. szamu N.-ligyben hozott itélete [ECLI:EU:C:2016:84]. (A tovabbiak-
ban: C-601/15. itélet.)
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nap elteltével vissza is vonta menedékjog iranti masodik kérelmét. Harmadik
menedékjog iranti kérelmét elutasitottak, és az érintettet az Eurdpai Unid te-
riiletének azonnali elhagyasara kotelezték, valamint tiz évre sz0l6 beutazasi
tilalmat rendeltek el vele szemben. A felperes ezt a hatdrozatot is megtamad-
ta, de keresetét a hagai birésag megalapozatlannak nyilvanitotta, és igy ez az
itélet is jogerdre emelkedett.

Ez utan tartoztattak le a felperest Hollandiaban lopas blincselekményének
elkdvetése és a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom megsértése miatt. E
két biincselekmény tekintetében két honapig terjedd szabadsagvesztés-biinte-
tésre itélték. A felperes — mikozben e biintetését toltotte — egy menedékjog
iranti negyedik kérelmet nytjtott be, azonban egészségi allapota nem tette le-
hetdvé azt, hogy az emlitett biintetés végrehajtasa alatt errél az (ijabb kére-
lemrdl hatarozatot hozzanak. A biintetése letoltése napjan a felperest mene-
dékkéroként drizetbe vették kiilondsen annak a vizsgalata érdekében, hogy a
menedékjog iranti e kérelme kapcsan meghallgathato-e. Ezt az 6rizetet azon-
ban meg kellett sziintetni annak a kockazata miatt, hogy tullépik az ezen id6-
pontban hatélyos nemzeti jogszabalyok 4ltal eldirt végsd hataridot.

Ezt kovetden az alapeljaras felperesét lopas blincselekményének elkovetése
és a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom megsértése miatt ismét letartoz-
tattak és e két blincselekmény tekintetében harom honapig terjedd szabadsag-
vesztés-biintetésre itéltek. Biintetése letdltésekor egészségi okok tovabbra sem
tették lehet6vé azt, hogy az alapeljaras felperesét menedékjog iranti negyedik
kérelmével kapcsolatban meghallgassak, a 2013/33. iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése elsé albekezdésének e) pontjat atiiltetd holland jogszabalyi rendel-
kezés alapjan menedékkérdként ujra Grizetbe vették. A holland hatésagok sze-
rint ugyanis, noha az érintettet a menedékjog iranti e negyedik kérelem tényé-
nél fogva megillette — a kiilfldiek jogallasarol szolo torvény 8. cikkének f)
pontja értelmében — a Hollandia teriiletén valo jogszerti tartozkodas joga, Ori-
zetbe vételét a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme indokolta, mivel biin-
cselekmények elkovetése miatti biinosséget megallapito itéletet hoztak vele
szemben, ¢s feltételezték, hogy tobb mas biincselekményt is elkdvetett.

A felperes vitatta az Orizetbe vételét elrendeld hatdrozatot, és kartéritést
kért, azonban keresetét a hagai birdsag itéletével elutasitotta. Az igazsagiigyi
orvos szakértd megallapitotta, hogy az alapeljaras felperese menedékjog iran-
ti kérelmével kapcsolatban tovabbra sem hallgathatd meg. Ezt kovetden fel-
fliggesztették az alapeljaras felperesének Orizetét azért, hogy egy vele szem-
ben kiszabott masik szabadsagvesztés-biintetést tolthessen le. A holland
birdsag itéletével szemben benytjtott fellebbezés keretében az alapeljaras fel-
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perese azt allitja, hogy 6rizete ellentétes az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye' 5. cikk (1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondatéaval, amely el6ir-
ja, hogy a kiilfoldi személy &rizetét csak az a koriilmény igazolhatja, hogy el-
lene kiutasitasi vagy kiadatasi eljaras van folyamatban. A kiilfoldi személy
abban az esetben torténd Orizetben tartdsa ugyanis, amikor a menedékjog irdn-
ti kérelmének targyaban torténd hatdrozathozatal idépontjaig jogszeriien tar-
tézkodik Hollandiaban, ellentétes ezzel a rendelkezéssel.

A birdsag megallapitasai

A birdsag ebben az tigyben az itéletét 2016. februar 15-én nagytanacsban el-
jéarva hozta meg. Az el6terjesztd holland birésag' bemutatta, hogy a sajat itél-
kezési gyakorlata értelmében menedékjog iranti kérelemnek a kiutasitasi el-
jaras hatalya alatt all6 személy altali benytjtasa azzal a hatassal jar, hogy
minden olyan kiutasitasi hatarozatot teljes joggal hatalytalanna tesz, amelyet
elézdleg ezen eljaras keretében fogadtak el. Jollehet ennek az eljardsnak a
targya elsdsorban a nemzetk6zi védelmet kérelmezok befogadasara vonatko-
z6 szabéalyok megallapitasarol sz616, 2013. jinius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsd albekezdése e)
pontjanak érvényessége, a birdsag megallapitotta, hogy ,,az a koriilmény,
hogy az alapeljaras felperese — miutan kételezték Hollandia teriiletének elha-
gydasara és tiz évre szolo beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben — nem-
zetkozi védelem iranti ujabb kérelmet nyujtott be, nem akaddlyozza a
2013/33. iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsd albekezdésének e) pontjan ala-
puld Orizetbe vételi intézkedés vele szembeni elfogadasat. Az ilyen drizet
ugyanis nem jar azzal a kévetkezménnyel, hogy megfosztia a kérelmezdt a
2013/32. irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a kizardlag a nemzetko-
zi védelem iranti kérelem elbirdlasaval kapcsolatos eljaras érdekében a tag-
allamban maradas jogatol addig, amig a felelos hatosag a nemzetkézi véde-
lem iranti kérelmérdl elsé fokon nem hatdaroz.”"

A birdsag a nemzeti birdsag gyakorlataval szemben a 2008/115/EK irany-
elv (az Gigynevezett visszatérési irdnyelv)" hatékony érvényesiilésére hivat-

12 Az emberi jogok ¢és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo, 1950. november 4-én, Romaban alairt eu-
ropai egyezmény.

13 Raad van State (allamtanacs).

14 C-601/15. itélet 74. pont

15 A harmadik orszagok illegalisan tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagal-
lamokban hasznalt koz9s normakrol és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 348., 2008. 12. 24., 98-107. o.
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kozott. A birdsag jelezte, hogy ,,a 2008/115 iranyelv hatékony érvényesiilése
mindenképpen megkoveteli, hogy az ezen iranyelv alapjan meginditott olyan
eljarast, amelynek keretében az adott esetben beutazasi tilalommal jaro ki-
utasitasi hatarozatot fogadtak el, folytatni lehessen abban a szakaszban, ahol
azt a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasa miatt felfiiggesztették,
amennyiben ezt a kérelmet elsd fokon elutasitottak. A tagallamok ugyanis
nem veszélyeztethetik az ez utobbi iranyelv altal kitiizott cél megvalositasat,
vagyis a jogellenesen tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarok haté-
kony visszatérési és hazatelepiilési politikajanak a megvalésitasat.”"

Ha a kitoloncolésra amiatt keriilne sor késobb, hogy a nemzetkozi véde-
lem iranti kérelem els6 fokon torténd elutasitasa utan a kiutasitasra iranyuld
eljarast nem abban a szakaszban kellene folytatni, amelyben azt felfiiggesz-
tették, hanem azt Gjra kellene kezdeni, az adott tagallam nem tenne eleget a
kitoloncolas rovid id6n beliili teljesitésére iranyuld kotelezettségének.'” A
2008/115/EK iranyelv alapjan meginditott olyan eljarast, amelynek kereté-
ben az adott esetben beutazasi tilalommal jard kiutasitasi hatarozatot elfogad-
tak, abban a szakaszban kell folytatni, ahol azt a nemzetkozi védelem iranti
kérelem benyujtasa miatt felfiiggesztették — amennyiben ezt a kérelmet els6
fokon elutasitottdk —, hiszen az ilyen eljaras az Emberi jogok europai egyez-
ménye 5. cikk (1) bekezdése f) pontja masodik tagmondatanak értelmében
tovabbra is ,, folyamatban van "%,

A kvalifikaciés iranyelv

A 2011/95/EU iranyelv a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hon-
talan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetk6zi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeir6l és az e statusok tartalmara vo-
natkozé minimumszabalyokrol sz0l6 2004/83/EK tanécsi irdnyelv atdolgoza-
sanak eredménye. Utobbi iranyelvet jelentdsen modositani kellett, és az atte-
kinthetdség érdekében annak atdolgozasara keriilt sor."”

Az irdnyelv ,, legfébb célja egyrészrdl annak biztositasa, hogy valamennyi
tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valo-
ban raszorulok beazonositasdara, masrészrdl annak eldsegitése, hogy e sze-

16 C-601/15. itélet 75. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
17 C-601/15. itélet 76. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
18 C-601/15. itélet 80. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
19 2011/95/EU iranyelv 1. preambulumbekezdés.
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mélyek valamennyi tagallamban hozzdférhessenek az ellatdisok egy minimd-
lis szintjéhez. "

Az iranyelv sokrétli szabalyozasabol kiilonos figyelmet érdemel, hogy
., [a]hhoz, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek hatékonyabban
gvakorolhassak és igénybe vehessék az ezen iranyelvben meghatarozott jogai-
kat és ellatasaikat, figyelembe kell venni kiilonleges igényeiket, valamint a tar-
sadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait. Ez altalaban nem eredményezhet a
sajat allampolgarokkal szemben alkalmazottnal kedvezébb bandsmodot, nem
sértve a tagallamok azon lehetdségét, hogy kedvezobb szabalyokat vezessenek
be vagy tartsanak fenn.””’

Ehhez hasonléan kiemelend6 célkitiizés, hogy ,, [k[iilondsen a szocidlis
nehézségek elkeriilése érdekében helyénvalo, hogy a nemzetkozi védelemben
részesitett személyeknek a szocidlis ellatdsok tekintetében, hatranyos meghkii-
lonboztetés nélkiil, megfeleld szocidlis védelmet és megélhetést biztositsanak.
A szocialis védelem vonatkozdsaban a kiegészité védelemben részesiiloknek
biztositando alapellatasok nyujtasanak modjat és részleteit a nemzeti jogsza-
balyoknak kell meghatarozniuk.”*

A birésag a C-443/14. és C-444/14. szamu
egyesitett tigyekben hozott itélete”

Tényallas

Az iranyelv értelmezésével kapcsolatban kiemelkedd jelentdségli a birdsag
2016. marcius 1-jén nagytanacsban hozott itélete a C-443/14. és C-444/14.
szamu egyesitett ligyekben, amelyek a német szovetségi kozigazgatasi
birosag* kérelmére indultak. Ezek az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
a 2011/95/EU iranyelv 29. és 33. cikkének? értelmezésére vonatkoznak.

20 ,,4 menekiilt és a kiegészité védelmi jogallas elismerésére és tartalmdra vonatkozo szabalyok kézeli-
tésének segitenie kell a kozi védelmet kérelmezdk tagallamok kozétti masodlagos migracidja-
nak korlatozasat, amennyiben az ilyen migraciot kizarélag a jogi szabdlyozasok eltérései idézik eld.”
2011/95/EU iranyelv 12—13. preambulumbekezdés.

21 2011/95/EU iranyelv 41. preambulumbekezdés.

22 2011/95/EU iranyelv 45. preambulumbekezdés.

23 A birosag C-443/14. és C-444/14. szami Kreis Warendorf kontra Ibrahim Alo és Amira Osso kontra
Region Hannover egyesitett igyekben hozott itélete [ECLI:EU:C:2016:127]. (A tovabbiakban: C-
443/14. itélet.)

24 Bundesverwaltungsgericht.

25 ,,29. cikk Szocialis védelem (1) A 11l k kodnak arrol, hogy a nemzetkizi védelemben ré-
szestild személyek az e védelmet nyijto tagall Igarok szamdra meghatdrozottak-

ban a sajat all.
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1. Alo és A. Osso szir allampolgarok, akik 1998, illetve 2001 folyaman ér-
keztek Németorszagba, ahol mindketten sikerteleniil inditottak menedékjog
iranti kérelemre vonatkoz6 eljarast. Ezt kovetden ideiglenes tartozkodasra jo-
gositd engedélyekkel tartozkodtak ebben a tagéllamban. A menekiiltligyi el-
jaras meginditasatol kezdve szocialis védelemben részesiiltek. A menedék
iranti ismételt kérelmek benytjtdsa nyoman a szovetségi bevandorlasi és me-
nekiiltiigyi hivatal* kiegészité védelmi jogallast nydjtott szamukra.

A két szir allampolgarnak kiallitott tartozkodasi engedélyek azonban tar-
talmaztak a lakohely adott helyen valo 1étesitésének kotelezettségét is. A fel-
peresek az alapeljarasban vitattak a veliik szemben el6irt, lakohelyre vonat-
kozd kotelezettséget, azonban az altaluk benyujtott kereseteket elsé fokon
elutasitottak.

I. Alo fellebbezésének nyoman azonban Eszak-Rajna—Vesztfalia tarto-
many legfels6bb kozigazgatasi birdsaga” eltordlte a lakohelyre vonatkozo
kotelezettséget, és 1ényegében megallapitotta, hogy az érintett hatarozat el-
lentétes az unios joggal. A masik felperes, A. Osso fellebbezését ezzel szem-
ben Also-Szészorszag legfelsébb kozigazgatasi birosaga™ elutasitotta a nem-
zeti szabalyokban foglaltaknak megfelelés mellett arra hivatkozassal, hogy a
hatarozat nem volt ellentétes a nemzetkozi vagy az unios joggal.

A két ellentétes tartalmu itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérel-
mek igyében a szovetségi kozigazgatasi birosag jart el, amely Gigy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabol a C-443/14.
és a C-444/14. szamu iigyekben azonos modon megfogalmazott kérdéseket
terjesztett a birosag elé.”

kal azonos fel k mellett részesiiljenek a sziikséges szocidalis ellatasokban. (2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott altalanos szabalytdl eltérve, a tagallamok a kiegészité védelemben részesitett szemé-
lyek szamara nyvjtandé szocidlis ellatasokat az alapellatasokra korlatozhatjak, amelyeket aztan a sa-
Jat allampolgaroknak nyujtott mértékben és a rajuk alkalmazando feltételek szerint kell biztositani.”
. 33. cikk Tagall, beliili mozga badsag: A tagallamok sajat teriiletiikon a harmadik orszagok
teriiletiikon jogszeriien tartézkodoé mas dllampolgaraira kozokkal azonos feltételek és korlatoza-
sok mellett délyezik a n kozi védelemben részesiilé személyek szabad mozgdsat.”

26 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.
27 Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein Westfalen.
28 Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht.

29,4 2011/95 iranyelv 33. cikke értelmében vett szabad mozgads korldtozasat jelenti-e az a kitel
hogy a tagdllam egy foldrajzilag behatdrolt teriiletén (telepiilésén, jardsaban, régicjaban) kell Iakohe-
lyet létesiteni, ha a kiilfoldi egyébként szabad hat és tartozkodhat a illam teriiletén? Ossze-
egyeztethetd-e a 2011/95 iranyelv 33. és/vagy 29. cikkével a kiegészitd védelemben részesiilé személyek
tekintetében megallapitott, lakéhelyre vonatkozo kotelezettség, ha azt az allami szocidlis terheknek az dl-
lamteriileten beliili, azok viseldi kozotti aranyos m isara alapitjak? Osszee; het6-e a 2011/95
iranyelv 33. és/vagy 29. cikkével a kiegészité védelemben részesiilé személyek tekintetében megallapi-
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A birésag megallapitasai

Az els6 kérdés

Az els6 kérdés arra irnyult, hogy a 2011/95/EU irdnyelv 33. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy az alapiligyekben szereplohdz hasonld, a kiegészité védelem-
ben részesiilé személyek tekintetében megallapitott, lakohelyre vonatkoz6 ko-
telezettség az e cikkben biztositott szabad mozgas korlatozasat jelenti, akkor is,
ha ez az intézkedés nem tiltja e jogosult szamara az e védelmet ny;jto tagallam
tertiletén vald szabad mozgast vagy e teriileten a lakohelyre vonatkozo kotele-
zettséggel érintett helyszinen kiviili ideiglenes tartozkodast.*

A 2011/95/EU iranyelv 33. cikke ugyanis el6irja, hogy a tagallamok sajat
teriiletiikon a mas harmadik orszagoknak a tagallamok teriiletén jogszeriien
tartozkodd allampolgaraira vonatkozokkal azonos feltételek és korlatozasok
mellett engedélyezik a nemzetk6zi védelemben részesiilé személyek szabad
mozgasat. A birésag azonban azt is megallapitotta, hogy ,, [6/nmagdban e
cikk szovege alapjan nem adllapithato meg, hogy az kizardlag a nemzetkozi
védelemben részesiilé személyeknek az e védelmet nyujto tagallam teriiletén
valo szabad mozgasat foglalja-e magaban, vagy egyuttal azt is, hogy e sze-
mélyek megvdlaszthassak az e teriileten beliili lakohelyiiket . Kérdéses en-
nek alapjan, hogy a személyek szabad mozgasanak joga az adott tagallamon
beliili szabad mozgason tul ténylegesen magaban foglalja-e a lakohely sza-
bad megvalasztasanak jogat is.

Nemcsak a rendelkezés szovege, de a 2011/95/EU iranyelv 33. cikkének
a cime (Mozgdsszabadsag) sem teremt tiszta helyzetet a kérdésben, mert e ki-
fejezés hasznalata az unids jogban nem egységes, ,,az e joggal kapcsolatos
bizonyos rendelkezések kifejezetten kiilonvalasztiak a mozgads szabadsdgat a
lakohely megvdlasztasanak szabadsdgatol, mig mas rendelkezések a »szabad
mozgds« kifejezést olyan értelemben haszndljak, hogy az magaban foglalja a
lakohely megvalasztasahoz valo jogot is .

Mas nyelvi valtozatok segitségiil hivasa sem jelentett megoldast a kérdés-
ben, st az egyes nyelvi valtozatok kozotti eltérés azt mutatta, hogy még
ugyanazon unios jogi aktus tekintetében is eltérnek az egyes nyelvi valtoza-

tott, lakohelyre v kozo kotel, 6g, ha azt migracios vagy integracios politikai indokokra, példaul
a kiilfoldiek bizonyos telepiiléseken vagy jarasokban valé nagyszamii letelepedése dltal eldidézett szoci-
alis fesziiltségek kadalyozdsaval indokoljik? Elegendéek-e e tekintetben elvont migrdcios vagy in-

tegrdcios politikai indokok, vagy az ilyen indokokat konkrétan meg kell jelélni?”
30 C-443/14. itélet 22. pont
31 C-443/14. itélet 24. pont
32 C-443/14. itélet 25. pont
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tok a tekintetben, hogy beleérthet6-e a 2011/95/EU iranyelv 33. cikkébe a la-
kohely szabad megvalasztasanak joga is.*

Mivel a grammatikai értelmezés utjan az eldterjesztett kérdés nem volt
egyértelmilien megvalaszolhato, a birdsag az egyes nyelvi valtozatok kozotti
eltérést az unids jog egységes értelmezését és alkalmazasat leginkabb szolga-
16, a rendelkezés szandékolt értelmét, a szabalyozas éltalanos rendszerét és
céljat alapul vevd értelmezési gyakorlata alapjan kivanta feloldani.* Ez a ko-
vetelmény jelen esetben azt jelentette, hogy az iranyelv e rendelkezését is az
iranyelv altalanos rendszerének és céljanak fényében kell értelmezni, tiszte-
letben tartva az 1951. évi genfi egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) be-
kezdésében emlitett egyéb vonatkozo szerzodéseket. Ezen értelmezés soran a
2011/95/EU iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl fakadoan tiszteletben
kell tartani az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja altal elismert jogokat is.*

A bir6sag figyelmeztet arra, hogy ezek a megfontolasok valdjaban a gen-
fi egyezménnyel kapcsolatosak, és azok f6 szabaly szerint kizardlag a mene-
kiilt jogallas elismerésének feltételei s e jogallas tartalma tekintetében rele-
véansak, mivel az emlitett egyezménnyel létrehozott rendszer kizardlag a
menekiiltekre alkalmazando, a kiegészité védelemben részesiilé személyekre
azonban nem. Ennek korlatozott a gyakorlati jelentdsége, mert az unios jog-
alkotd a stockholmi program felhivasanak eleget téve egységes jogallast ki-
vant létrehozni a nemzetk6zi védelemben részesiilé valamennyi személy ré-
szére, és ugy dontott, hogy a sziikséges és tényszeriien indokolt eltérések
kivételével a kiegészité védelemben részesiilé személyek szdmara a mene-
kiilteket megillet6kkel azonos jogokat és ellatasokat kell biztositani.*

Az iranyelv hivatkozott 33. cikke nemhogy nem tartalmaz ilyen a mene-
kiiltek és a kiegészit6 védelemre jogosult személyek kozotti megkiilonbozte-

33 E cikk cime a német nyelvi valtozatban (Freiziigigkeit innerhalb eines Mitgliedstaats) ugyanis akként
is értelmezhetd, hogy az e cikkben biztositott mozgasszabadsag magaban foglalja a lakohely megva-
lasztasahoz valo jogot. Ezzel szemben ezen iranyelv mas nyelvi valtozatai, kiilonosen a spanyol, a
dan, az angol, a francia és az olasz nyelvi valtozatok, nem erdsitik meg ezt az értelmezést. C-443/14.
itélet 26. pont.

34 , Marpedig a Birésag dallando itélkezési gyakorlata szerint egy unios jogi rendelkezés valamely nyel-
vi valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos alapjaul,
illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az unios jog rendel-
kezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni, az Unioé valamennyi nyelvén késziilt valto-
zatok figyelembevételével. Valamely unios jogi szoveg egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a
szoban forgo rendelkezést azon szabalyozds dltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmez-
ni, amelynek az a részét képezi.” C-443/14. itélet 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlat.

35 C-443/14. itélet 27-29. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 C-443/14. itélet 31-33. pont
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t6 kivételt, hanem éppen ellenkezbleg, egyértelmiien rogziti, hogy a benne
foglalt ,,mozgasszabadsag” megilleti ,,a nemzetkozi védelemben részesiilé”
személyeket is. Ebbdl az kovetkezne, hogy a kiegészité védelemre jogosult
személyek tekintetében is irdnyadd a genfi egyezmény 26. cikke, amely ga-
rantalja a menekiiltek szamara a mozgas szabadsagat, kifejezetten eldirja,
hogy e szabadsag nem csupan a menekiilt jogallast elismer6 tagallam teriile-
tén valo szabad mozgashoz valo jogot, hanem a lakohely e teriileten vald sza-
bad megvalasztasinak jogat is magaban foglalja. fgy elméletileg a szabad
mozgashoz valo jog a kiegészitd védelemre jogosultak tekintetében sem csak
az ilyen jogallast biztosito tagallam tertiletén valé szabad mozgashoz valo jo-
got kell hogy magaban foglalja, hanem a lakéhely szabad megvalasztasanak
jogat is. Marpedig semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkot6 amellett
dontott volna, hogy e jogok koziil csupan az elsét veszi fel a 2011/95/EU
iranyelvbe, a masodikat azonban nem.”

Ebbol kovetkezben a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az irany-
elv 33. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem kiilonboztet a menekiiltek
és a kiegészitd védelemben részesiilé személyek kozott abban a tekintetben,
hogy utobbiakat ne illetné meg a lakohely szabad megvalasztasanak joga, mi-
kozben ezt a genfi egyezmény és azzal dsszhangban az irdnyelv a menekiil-
tek szamadra szavatolja. A tagallamoknak ebbdl kifolyolag biztositaniuk kell
a nemzetk6zi védelemben részesiild személyek szamara mind az e védelmet
ny0jto tagallam teriiletén valo szabad mozgas, mind pedig a lakohely e terii-
leten val6 megvalasztasanak lehet6ségét.*

A masodik kérdés

Az elézetes dontéshozatali kérelem masodik kérdése nyoman a birésag meg-
vizsgalta a 2011/95/EU iranyelv 33. cikke altal biztositott mozgasszabadsag
esetleges korlatozhatosagat. Kérdéses, hogy igazolhato-e a kiegészitd véde-
lemben és bizonyos kiilonleges szocialis ellatasokban részesiilé személyek
tekintetében megallapitott, lakohelyre vonatkozoé kotelezettség mint az e sze-
mélyeket megilleté mozgéasszabadsag korlatozasa arra hivatkozassal, hogy az

37 C-443/14. itélet 34-35. pont

38 A birésag allaspontja szerint nem korlatozhatja ezt a jogosultsagot a 2011/95/EU iranyelv 32. cikké-
nek (2) bekezdésében szereplé pontositas sem, amely szerint megengedettek a nemzetkozi védelem-
ben részesiilé személyek adott orszagon beliili ,,szétszorasaval” kapcsolatos tagallami gyakorlatok. Ez
ugyanis a tagallamoknak minddssze arra ad lehet6séget, hogy egy ilyen gyakorlatot a lakhatas eldse-
gitésével kapcsolatos politikajukba beépitsenek. C-443/14. itélet 36-39. pont.
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az emlitett ellatasok folyositasabol fakado tehernek a hataskorrel felruhazott
kiilonboz6 intézmények kozotti megfeleld megosztasara iranyul.

A szabad mozgas joganak terjedelmét és ezzel a korlatozhatosag mértéket
mar a 2011/95/EU iranyelv 33. cikke kijeloli azzal, hogy a nemzetk6zi véde-
lemben részesiilé személyeknek a szabad mozgas jogat a mas harmadik or-
szagoknak az e védelmet nyujtd tagallam teriiletén jogszeriien tartozkodo al-
lampolgaraira vonatkozokkal azonos feltételek és korlatozasok mellett kell
gyakorolniuk. A kiegészité védelemben részesiil személyek mozgasszabad-
saga terjedelmének meghatarozasa tekintetében is relevans genfi egyezmény
26. cikke eldirja, hogy a mozgasszabadsag a menekiilteket azon szabalyok fi-
gyelembevételével illeti meg, amelyek altalaban az idegenekre azonos koriil-
mények kozott vonatkoznak.®

A 2011/95/EU iranyelv 33. cikke értelmében a kiegészit6 védelemben ré-
szesiilé személyekre a tartozkodasi helyiik megvalasztasa tekintetében 6
szabaly szerint nem vonatkozhat az e védelmet ny1jt6 tagallam teriiletén jog-
szerlien tartdzkodoé mas harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazando-
nal szigorabb rendszer. Ehhez képest az iligyben vizsgélt tagallami rendelke-
z¢s szigoribb rendszer hatalya ala vonja a kiegészité védelemben részestilé
személyeket. A bizonyos kiilonleges szocialis ellatasok folyositasa jelentette
terheknek a hataskorrel felruhazott kiilonboz6 intézmények kozotti megfele-
16 megosztasa céljabol lakohelyre vonatkozo kotelezettséget allapitottak meg
azon harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében, akiknek egyrészt — a
menekiiltek kivételével — nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okok-
bol engedélyezték a tartdozkodasat, és akik masrészt szocialis tamogatasban
részesiilnek."

A birdsag megallapitotta, hogy a 2011/95/EU iranyelv 29. cikk (1) bekez-
dése altalanos szabalyként kimondja, hogy a nemzetk6zi védelemben része-
siilé személyek az e védelmet ny(jt6 tagallamban a sajat allampolgarok sza-
mara meghatarozottakkal azonos feltételek mellett részesiilnek a szocialis
ellatasokban. Ennek alapjan e személyek szocialis ellatasokra vald jogosult-
saga nem kothetd olyan feltételek teljesitéséhez, amelyek az emlitett védel-
met nyujto tagallam allampolgaraira nem vonatkoznak. A birdsag szerint az
a tagallamok szamara a 29. cikk (2) bekezdésében biztositott eltérési lehetd-
ség, hogy a kiegészité védelemben részesitett személyek szamara nyujtando
szocidlis ellatasokat az alapellatasokra korlatozhatjak, szintén akként érten-

39 C-443/14. itélet 41-42. pont
40 C-443/14. itélet 43-44. pont
41 C-443/14. itélet 45-47. pont
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dok, hogy amennyiben egy tagallam az e szabalytol valo eltérés mellett dont,
ezeket az alapellatasokat a sajat allampolgaroknak nyujtott mértékben és a ra-
juk alkalmazando feltételek szerint kell biztositani.”

Sem a nemzetk6zi védelemben részesiilok, sem a kiegészitd védelemben
részesitett személyek nem kezelhetok masként a szocidlis ellatidsok szem-
pontjabol, mint az érintett tagallam sajat dllampolgérai.” Ez az értelmezés all
Osszhangban a genfi egyezmény 23. cikkével, amely szerint a szerz6do alla-
mok a teriiletiikdn jogszeriien tartozkodé menekiilteket az allami segélyek és
tamogatasok tekintetében az allampolgaraikkal azonos elbanasban része-
sitik.* Az alapligyben érintett szabalyozas szerint a lakohelyre vonatkozo ko-
telezettséget azokra a kiegészitd védelemben részesiild személyekre alkal-
mazzak, akik szocidlis tamogatasban részesiilnek és az & esetiikben a
szocialis tAmogatasra valo jogosultsagot a lakohelyre vonatkozo kotelezett-
ség teljesitésétol teszik fiiggdvé ellentétben a német allampolgarokkal, akik-
re nem alkalmazando a lakohelyre vonatkozo ilyen kotelezettség.®

Mindezek alapjan a birdsag a 2011/95/EU irdnyelv 29. és 33. cikkének
elobbi értelmezését alapul véve megallapitja, hogy valamely nemzeti szaba-
lyozas akkor irhat el érvényesen a lakohelyre vonatkozé kotelezettséget a
kiegészitd védelemben részesiilo személyek tekintetében anélkiil, hogy ilyet
a menekiiltekkel, az érintett tagallam teriiletén nemzetk6zi jogi, humanitari-
us vagy politikai okon kiviili okokbdl jogszeriien tartozkodd harmadik or-
szagbeli allampolgarokkal vagy a sajat allampolgaraival szemben is el6irna,
ha a személyek e kategoriai az e szabalyozas altal megvalositani kivant cél-
kittizés tekintetében nem volnanak objektive dsszehasonlithato helyzetben.*

Nem minden esetben konnyen eldontheté azonban, hogy a jelzett szemé-
lyi kategoriak a szabalyozas altal megvalositani kivant célkitiizés tekinteté-
ben Osszehasonlithatok-e. A birdsag ezt az értékelést a nemzeti szabalyozas-
ban foglalt kiilonbségtétel esetében elvégezte, és arra a megallapitasra jutott,
hogy ,,a szocialis ellatasok adott személy szamara valé nyujtasa terhet ro az
ezen ellatasokat folyésito intézményre, fiiggetleniil attol, hogy az érintett ki-
egészito védelemben részesiilé személy, menekiilt, Németorszag teriiletén
nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili okokbol jogszeriien

42 C-443/14. itélet 48-49. pont

43 C-443/14. itélet 50. pont

44 C-443/14. itélet 51. pont. A 2011/95. iranyelv 29. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a me-
nekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak kozott, igy a genfi egyezmény hivatkozott cikke az ér-
telmezés tekintetében relevans.

45 C-443/14. itélet 53. pont

46 C-443/14. itélet 54. pont
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tartozkodo harmadik orszdagbeli dallampolgadr vagy német dallampolgadr-e. Az
emlitett ellatasokban részesiilé személyek helyvaltoztatasa vagy az érintett
tagallam teriiletén valo egyenlétlen koncentralodasa ezért e tehernek a ha-
taskorrel rendelkezd kiilonbozo intézmények kozotti egyenlétlen megoszlasat
vonhatja maga utan, és e tekintetben nincsen kiilonésebb jelentdsége annak,
hogy a kiegészité védelemben részesiilé személy adott esetben milyen statusz-
szal rendelkezik.””

A birdsag értelmezése szerint tehat a jelzett személyi kategoriak kozott
nem all fenn olyan kiilonbség, amely miatt azok ne volnanak dsszehasonlit-
hato helyzetben, erre figyelemmel viszont elfogadhatatlan az olyan kiilonb-
ségtétel, amely a kiegészit6 védelemben részesiil6 személyek csoportja tekin-
tetében mas kategoriak esetében meg nem kovetelt kovetelményt tamaszt.

A harmadik kérdés

A harmadik kérdés mindkét eljardsban arra irdnyult, hogy a 2011/95/EU
iranyelv 29. és/vagy 33. cikkének értelmezése lehetévé teszi-e, hogy a kiegé-
szité védelemben és bizonyos kiilonleges szocialis ellatdsokban részesiild
személyek tekintetében megallapitott, lakohelyre vonatkozo kotelezettséget a
harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara az e védelmet nyujt6 tagallamon
vonatkozd kotelezettség célja egyrészt annak megelézése, hogy a szocialis
védelemben részesiil6 kiilfoldiek bizonyos teriileteken koncentralodjanak, és
ezaltal szocialis fesziiltségek alakuljanak ki, negativ hatast gyakorolva a kiil-
foldiek beilleszkedésére, masrészt pedig az, hogy a kiilonleges integracios
igényi kiilfoldieket egy bizonyos lakohelyhez kdssék, hogy ott élhessenek a
beilleszkedési lehetdségekkel.*

A birdsag a vizsgalatot a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkének kizarasaval® a
33. cikkre sztikitette, és megallapitotta, hogy a vizsgalt nemzeti szabalyozas a
kiegészité védelemben és szocialis ellatasban részesiilé személyek tekinteté-
ben olyan banasmodot ir eld, amely eltér a Németorszag teriiletén nemzetkd-
zi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili okokbol jogszertien tartozko-

47 C-443/14. itélet 55. pont

48 C-443/14. itélet 57-58. pont

49 Lévén hogy ez a rendelkezés a sajat tagallami allampolgarok helyzetét rendeli viszonyitasi pontul, és
mivel a kiegészit§ védelemben részesiilé személyek és a német allampolgarok az integracio elGsegi-
tésére iranyuld célkitiizés tekintetében nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben a harmadik orszagbe-
li allampolgarokkal.
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do harmadik orszagbeli allampolgarokra altalaban alkalmazand6 banasmod-
tol. Ez az eltérés, vagyis a lakohelyre vonatkozo kotelezettség elbirasa, csak
akkor lehetne 6sszhangban a 2011/95/EU iranyelv 33. cikkével, ha a kiegészi-
t6 védelemben részesiil személyek az e szabédlyozas 4ltal elérni kivant célki-
tlizés tekintetében nem volnanak objektive 6sszehasonlithato helyzetben a Né-
metorszag teriiletén nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbol jogszertien tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokkal.*

Ennek vizsgalatat azonban mar nem végzi el a birésag maga, hanem azt a
kérdést elbterjeszto tagallami birdsag feladatava teszi.”' Elvben, ha nemzetkozi
védelemben részesiild személy a Németorszagban jogszertien tartozkodo, har-
madik orszagbeli allampolgarokhoz képest valamilyen okbol fokozott integraci-
0s nehézségekkel szembesiil, ezekre figyelemmel indokolt lehet, hogy az integ-
racio eldsegitése érdekében lakohelyre vonatkozo kotelezettséget irjanak eld.

Lehetséges tehat, hogy a kiegészité védelemben részesiilé személyek az e
szabalyozas altal elérni kivant célkitlizés tekintetében nincsenek objektive 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben a Németorszag teriiletén nemzetk6zi jogi, humani-
tarius vagy politikai okon kiviili okokbdl jogszerfien tartézkodé harmadik or-
szagbeli allampolgarokkal. Ugyanis a vonatkozd nemzeti szabaly miatt a
Németorszagban nemzetkdzi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbol jogszertien tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok ott 1éte 4l-
talaban az 6nmagukrol vald gondoskodas képességével kapcsolatos feltételhez
kotott. Ezek az allampolgarok csak az utdn részesiilhetnének szocialis timoga-
tasban, hogy meghatarozott idon at folyamatosan és jogszertien a fogado tagal-
lam teriiletén tartozkodtak. Ez a tartozkodas pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok megfeleléen beilleszked-
tek e tagallamba, és ebbdl fakaddan a harmadik orszagbeli allampolgarok in-
tegracioja elésegitésének célkitiizése tekintetében nincsenek Gsszehasonlithatd
helyzetben a nemzetk6zi védelemben részesiilé személyekkel.”

Tovabbi elézetes dontéshozatali kérelmek

Végezetiil kiemelendd, hogy egy német birésag™ 2015. marcius 30-an el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be. A C-150/15. szamu N-iigyben
eldterjesztett kérdések a menekiiltkénti elismerés feltételeire, azon beliil is az

50 C-443/14. itélet 59-61. pont

51 C-443/14. itélet 62. pont

52 C-443/14. itélet 64. pont

53 Sichsisches Oberverwaltungsgericht.
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ildoztetésre és az tildoztetés feltételeire (2011/95. iranyelv 9. és 10. cikk) ira-
nyulnak. Az elemzetthez hasonld targyu C-445/14. szamt Sume-iigyben pe-
dig az el6terjesztd birdsag végiil visszavonta a kérelmét, és ennek alapjan a
birdsag elrendelte az iigy torlését.

A befogadasi feltételekrol sz61é iranyelv

A 2013/33/EU iranyelv szintén egy atdolgozas, amit a menedékkérdk befo-
gaddsa minimumszabalyainak megallapitasarol szolé 2003/9/EK  tanacsi
iranyelv jelentds modositasa indokolt. Az iranyelv célja, hogy megallapitsa a
nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasanak szabalyait.

,,Az Unioszerte az dsszes kérelmezével szembeni egyenld bandsmaod biztosi-
tasa érdekében ezen iranyelvet kell alkalmazni a nemzetkozi védelem irdnti ké-
relemmel kapcsolatos eljarasok valamennyi szakaszara és fajtajara, valamint a
kérelmezoket befogado valamennyi helyszinen és létesitményben és mindaddig,
amig azok kérelmezoként tartozkodhatnak a tagallamok teriiletén. ™ Az eddigi
tapasztalatok alapjan az iranyelvnek a kérelmezdk Orizetbe vételére vonatkozo
rendelkezései birnak a gyakorlat szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel.

A birésag C-601/15 PPU. szamu,
a J. N. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-ligyben hozott itélete

Tényallas

Ezen iranyelv értelmezéséhez is a mar emlitett C-601/15. PPU. szamu J. N.-
tigyben 2016. februar 15-én szintén nagytanacsban és siirgdsségi elézetes
dontéshozatali eljarasban (az alapeljaras felperesének fogva tartisa miatt) ho-
zott itélet szolgaltat hasznos adalékot. Az ezzel az iranyelvvel kapcsolatos, a
kovetkezOkben elemzett itélet nem az iranyelv értelmezésére, hanem az 6ri-
zetbe vételre vonatkozo rendelkezés érvényességére fokuszal.

A bir6sag értékelése

A 2013/33/EU iranyelv 8. cikkének (3) bekezdés elsd albekezdése e) pontja
szerint a kérelmezdt Orizetbe lehet venni, ha a nemzetbiztonsag vagy a koz-

54 2013/33/EU iranyelv (8) preambulumbekezdés.
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rend védelme sziikségessé teszi. Kérdéses volt, hogy ez az el6iras mennyiben
van Osszhangban az Eur6pai Unid Alapjogi Chartajanak 6. cikkével.

Az alapjogi charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében az Emberi Jo-
gok Eurodpai Birdsaganak az Emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikke (1)
bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata, kiilondsen a
Nabil és tarsai kontra Magyarorszag-itélet az alapjogi charta 6. cikkének ér-
telmezése érdekében figyelembe veendd, amely szerint a menedékkéro orize-
te ellentétes az Emberi jogok eurdpai egyezménye ezen rendelkezésével, ha
azt nem kitoloncolas céljabol rendelik el.” A birésag megallapitotta, hogy a
2013/33. iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése elsé albekezdése e) pontja érvé-
nyességének vizsgalatat kizarolag az alapjogi chartaban szavatolt alapvetd
jogokra tekintettel végezte. A 2013/33. iranyelv 8. cikke (3) bekezdés elsé
albekezdésének e) pontja azzal, hogy engedélyezi a menedékkérd Orizetbe
vételét akkor, amikor azt a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziiksé-
gessé teszi, az alapjogi charta 6. cikkében szavatolt szabadsaghoz vald jog
gyakorlasat korlatozza.*

Az alapjogi charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az alapjogi
chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyos-
sag elvére figyelemmel e jogok és szabadsagok gyakorlasanak korlatozasara
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és
ténylegesen az uni6 altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. Mivel a szoban forgd korlato-
zas olyan iranyelvbdl szarmazik, amely unids jogalkotasi aktusnak mindsiil,
ez a korlatozas torvény altal elbirt. A birdsag megallapitotta, hogy az iranyelv
vizsgalt rendelkezése nem érinti az alapjogi charta 6. cikkében szavatolt sza-
badsaghoz valo jog lényeges tartalmat. E szabaly ugyanis a tagallamoknak a
kérelmez0 Grizetbe vételére vonatkozo jogkort csak a kérelmezé egyéni ma-
gatartdsa miatt, valamint az ugyanezen rendelkezésben emlitett kivételes ko-
rilmények kozott biztositja.”” A birdésag allaspontja szerint az aranyossag kri-
tériuma is teljestil. ,, [A]z olyan drizetbe vételi intézkedés, amelynek alapjat ez
a rendelkezés képezi, ténylegesen az Unio altal elismert dltalanos érdekii cél-
kitiizést szolgalja. Végezetiil a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme hozzaja-
rul masok jogainak és szabadsagainak védelméhez is. ™

55 C-601/15. itélet 44. pont

56 C-601/15. itélet 45-49. pont

57 C-601/15. itélet 50-52. pont

58 C-601/15. itélet 53. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A menedékkérének abban az esetben torténd Orizetbe vétele, amikor azt a
nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi, jellegénél fogva
olyan intézkedés, amely alkalmas a nyilvanossagnak attol a veszélytdl valo
megvédésére, amelyet az ilyen személy magatartasa jelenthet. Tekintettel az
alapjogi charta 6. cikkében szavatolt szabadsaghoz valo jog jelentdségére,
valamint azon beavatkozas sulyossdgara, amelyet e jogban az drizetbe vételi
efféle intézkedés jelent, az e jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozasok a
feltétleniil sziikséges hatarokon beliil kell hogy maradjanak.”

A bir6sag értelmezése szerint a nemzetbiztonsag vagy a kozrend megsér-
tése a sziikségesség kovetelményére tekintettel csak azzal a feltétellel igazol-
hatja a kérelmez6 Orizetbe vételét vagy Orizetben tartasat, hogy egyéni maga-
tartasa valodi, kozvetlen és kellden sulyos fenyegetés fennallasat valositja
meg, amely a tarsadalom valamely alapveté érdekére vagy a tagallam bels6
vagy kiils6 biztonsagara hatassal van.®

A bir6sag allaspontja szerint az iranyelv 8. cikk (3) bekezdése els6
albekezdésének e) pontja az érintett célokhoz képest sem tilzo. E rendelke-
z¢s kiegyensulyozottan mérlegel egyrészt a kitlizott altalanos érdekii célkitii-
z¢s, a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme, masrészt pedig a szabadsaghoz
valo jogba az Orizetbe vételi intézkedéssel okozott beavatkozas kozott. ,, Az
ilyen rendelkezés ugyanis nem alapozhatja meg az drizetbe vételi intézkedé-
seket, anélkiil hogy a hataskérrel rendelkezé nemzeti hatosagok eldzéleg
esetrdl esetre ne ellendriznék, hogy az a veszély, amelyet az érintett szemé-
lyek a nemzetbiztonsdagra vagy a kézrendre jelentenek, legalabb olyan sulyos-e,
mint az a beavatkozas, amit az ilyen intézkedések e személyek szabadsaghoz
valo jogat illetéen jelentenek.

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az unids jogalkotod
a 2013/33/EU iranyelv 8. cikk (3) bekezdése els6 albekezdése e) pontjanak
elfogadasaval nem sértette meg az Emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikk
(1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondatdban garantalt védelmi szintet.

Tovabbi eldzetes dontéshozatali kérdések

Ezen a ponton roviden érdemes felhivni a figyelmet egy holland birdsag®”
altal 2016. januar 13-an benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelemre a

59 C-601/15. itélet 55-57. pont

60 C-601/15. itélet 67. pont

61 C-601/15. itélet 69. pont

62 A Haarlemben iilésez Rechtbank Den Haag.

82 Koos Gabor: Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata...



C-18/16. szamu K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-iigyben.
A benyujtott kérelem kérdései®® a 2013/33/EU iranyelv 8. cikk (3) bekezdése
a) és b) pontjainak az alapjogi charta 6. cikkével valé 0sszeegyeztethetdségeé-
re iranyulnak.

A Dublin III. rendelet

A 604/2013/EU rendelet célja egy vilagos ¢s alkalmazhatdo modszer kialaki-
tasa a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam megha-
tarozasa céljabol.* E modszernek mind a tagallamok, mind az érintett szemé-
lyek vonatkozasaban targyilagos és méltanyos szempontokon kell alapulnia.
Lehetdvé kell tennie kiilonosen a felelds tagallam gyors meghatarozasat,
hogy a nemzetkozi védelem megadasara vonatkozo eljarashoz vald hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetk6zi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe. A dublini rendszer is
a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasanak egyik sarokkdve, mi-
vel egyértelmiien megallapitja a tagallamok hataskoreit a nemzetkdzi véde-
lem iranti kérelmek megvizsgéalasaval kapcsolatban.*

Figyelemre mélto, hogy annak ellenére, hogy a rendelet még viszonylag
fiatal”, mar alkalmazasanak ebben a korai és intenziv idészakaban tobb iz-
ben fordultak nemzeti birésagok értelmezési kérdéssel a birésaghoz. Ezeknek

63,4 befogadasi iranyelv (1) 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja osszeegyeztetheté-e a Charta (2)
6. cikkével: 1) olyan helyzetben, amikor egy harmadik orszdagbeli allampolgart a befogaddsi iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan drizetbe vettek, és a menekiiltiigyi eljarasokrol szolo

iranyelv (3) 9. cikke alapjdn joga van a tagdllamban maradni addig, amig a menedékjog iranti kérel-

mét illetéen nem hoznak elsdfokii hata , és 2) figyele I a Chartihoz fiizott magyarazatokra
(HL 2007. C 303., 2. 0.), amelyek szerint a 6. cikkben elGirt jogokra jogszeriien alkalmazhato korlato-
zds mértéke nem haladhatja meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 5. cikke (1) bekezdé-

sének f) pontja altal dett korla lamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal kiilo-
ndosen a 2015. szeptember 22-i 62116/12. sz. Nabil és tarsai kontra Magyarorszdg itéletben az utébbi
rendelkezéshez fiizott értelmezésre, amely szerint a menedékkérd érizetbe vétele ellentétes az EJEE fent
hivatk rendelkezésével, iben ezt az drizetet nem kitoloncolas céljabol rendelik el?”

64 Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy 4ltal a tagallamok egyikében be-
nyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vo-
natkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szo16 604/2013/EU eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelet szintén atdolgozas. Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében
benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandacsi rende-
let jelentds modositasanak eredményeként volt sziikség ra az attekinthetéség érdekében.

65 604/2013/EU rendelet (5) és (7) preambulumbekezdés.
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az eljarasoknak egy része mar meglehet6sen elérehaladott allapotban van, és
varhatoan szamos tovabbi itélet, illetve fétanacsnoki inditvany segiti az értel-
mezést a kozeljovében is.

A C-695/15. PPU. szamu Shiraz Baig Mirza-iigy®

A birosag 2016. marcius 17-én hozott itéletet a C-695/15. PPU. szdmu Shiraz
Baig Mirza-iigyben, amely a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sagnak a birosaghoz 2015. december 23-an érkezett el6zetes dontéshozatali
kérelme alapjan indult. Az el6zetes dontéshozatali kérdések a 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikk (3) bekezdésének és 18. cikk
(2) bekezdésének értelmezésére iranyultak.

Tényallas

A pakisztani allampolgarsaga S. B. Mirza 2015 augusztusaban jogellenesen
Iépett be Szerbia irdnyabol Magyarorszag teriiletére. 2015. augusztus 7-én
eléterjesztette nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmét Magyarorszagon. A
kérelme alapjan indult eljards idején azonban elhagyta a kijelolt tartozkodasi
helyét. A Cseh Koztarsasagban feltartoztattak, mikozben Ausztridba szandéko-
zott beutazni. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2015. oktober 9-én
hozott hatarozataval megsziintette a kérelme vizsgalatat. A cseh hatosagok
kérték Magyarorszagtol az érintett visszavételét, e kérésnek Magyarorszag a
604/2013/EU rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint eleget tett.

Miutan Magyarorszag visszavette a kérelmez6t, 6 2015. november 2-an
nemzetkozi védelem iranti masodik kérelmet terjesztett el6 Magyarorszagon.
E kérelem nyoman nemzetk6zi védelem megadasara iranyulé masodik elja-
ras indult, amelynek soran az érintettet érizetbe vették. E masodik eljarasban
2015. november 2-an hallgattdk meg. E meghallgatas sordn a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal felhivta az érintett figyelmét arra, hogy a nemzetko-
zi védelem iranti kérelme elfogadhatatlanként elutasithatd, ha nem bizonyit-
ja, hogy a Szerb Koztarsasdg nem mindsiil az 6 egyéni helyzetére tekintettel
biztonsagos harmadik orszagnak. A kérelmezd annyit valaszolt, hogy ebben
az orszagban nem volt biztonsagban.

66 A C-695/15. PPU. szamii Shiraz Baig Mirza kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal-iigyben
hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:188]. (A tovabbiakban: C-695/15. itélet.)
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2015. november 19-i hatérozatiban a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal azzal az indokkal utasitotta el a kérelmez6 kérelmét, hogy a vonatko-
zasaban van biztonsagos harmadik orszag, nevezetesen Szerbia.” A Bevan-
dorlasi és Allampolgarsagi Hivatal hatarozata értelmében az érintett bizo-
nyithatta volna ugyan, hogy az 6 egyéni esetében Szerbia nem mindsiil
biztonsagos harmadik orszagnak, ezt azonban nem tette meg. A Bevandorla-
si és Allampolgarsagi Hivatal e hatirozataban elrendelte az érintett kiutasita-
sat és kitoloncolasat.

Mirza keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést el6terjeszto bi-
rosaghoz annak elkeriilése érdekében, hogy visszakiildjék Szerbiaba, mivel al-
litasa szerint ott nem lenne biztonsagban. A birosag helyt adott az el6terjesztd
bir6sag azon kérelmének, hogy az eldzetes dontéshozatali kérelmet az eljara-
si szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgésségi el6zetes dontéshozatali elja-
rasban biralja el figyelemmel arra, hogy a nemzetk6zi védelem iranti kérelem-
re vonatkozoé eljaras keretében menekiiltiigyi Orizet hatalya alatt all, amelyet
az e teriileten hataskorrel felruhazott nemzeti bir6sag meghosszabbithat.

A birésag értékelése

Az els6 kérdés

Az eldterjeszté birdsag elsé kérdése a 604/2013/EU rendelet 3. cikk (3) be-
kezdése értelmezésére iranyul. Kérdéses, hogy a nemzetk6zi védelmet kérel-
mez6 biztonsagos harmadik orszagba valo kiildésére vonatkozo jogot az utan
is gyakorolhatja-e valamely tagallam, hogy e rendelet alapjan visszavételi el-
jaras keretében elismerte az azon kérelmez6 altal benytjtott nemzetkozi vé-
delem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo felel6sségét, aki a nemzetko-
zi védelem iranti elsé kérelmére vonatkozd érdemi hatarozat meghozatala
elott elhagyta e tagallamot.

A birdsag allaspontja szerint a 604/2013/EU rendelet nem tartalmaz olyan
szabalyt, amely — akar a felelds tagallam meghatarozasa el6tt, akar azt kove-
téen — megakadalyozna valamely kérelmez6 biztonsagos harmadik orszagba
valo kiildését, e rendelet a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgala-
saért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szaba-
lyok megallapitasara szoritkozik.**

67 A nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatéarozasarol sz016, 191/2015. (VIL 21.) kormanyrendelet 2. §-a alapjan.
68 C-695/15. itélet 39. pont
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A rendelet 3. cikk (3) bekezdése, amely lehetévé teszi a biztonsagos har-
madik orszagba kiildést, semmilyen idébeli korlatozast nem tartalmaz. A bi-
rosag értelmezése szerint a biztonsagos harmadik orszag elvét barmely tagal-
lam — igy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelésként
meghatarozott tagallam vagy barmely mas tagallam is — alkalmazhatja.® Az
elv alkalmazasanal figyelemmel kell lenni az iranyelv 33. cikkére, amely a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam kotele-
zettségének enyhitésére szolgal azon esetek meghatarozasa révén, amelyek-
ben az ilyen kérelem elfogadhatatlannak tekintendd.

A birésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az, ha va-
lamely tagallam a 604/2013/EU rendelet alapjan elismerte feleldsségét a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, nem akadalyozza meg
azt, hogy e tagallam a késobbiekben biztonsagos harmadik orszagba kiildje a
kérelmez6t. A tagallamok azon koételezettsége, hogy biztositjak a kérelem
vizsgalatanak befejezését, csupan a felelds tagallam bizonyos kotelezettsé-
geinek, tobbek kozott azon kotelezettségének pontositasara korlatozodik, mi-
szerint e tagallam gondoskodik arrdl, hogy a nemzetkézi védelem iranti ké-
relem vizsgalata befejezddjék, és nem a kérelmezd biztonsagos harmadik
orszagba valo kiildésének jogara vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a 18. cikk
nem korlatozhatja e rendelet 3. cikk (3) bekezdésének hatalyat, kiilondsen
azon tagallam tekintetében nem, amely a visszavételi eljaras keretében elis-
meri az azon kérelmez6 altal benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért fennallo feleldsségét, aki az el6tt elhagyta e tagallamot,
hogy els6 fokon érdemi hatarozatot hoztak volna.”

A birdsag ravilagit arra az anomaliara, hogy ha valamely tagallam az alap-
igyben szereplékhoz hasonlo koriilmények k6zott nem gyakorolhatna a biz-
tonsagos harmadik orszagba kiildés jogat, az azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy az olyan kérelmez6 — aki a kérelem benyujtasa szerinti tagallamtol el-
térd tagallamba tavozott a kérelmére vonatkozo jogerds hatarozat meghoza-
tala el6tt — a felelés tagallam altali visszavétele esetén kedvezébb helyzetbe
kertiilne, mint az, aki a felelds tagallamban megvarta kérelme megvizsgalasa-
nak befejezését. ,, Ezen értelmezés arra dsztonozhetné a valamely tagallam-
ban nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujto, harmadik orszagbeli al-
lampolgarokat és hontalanokat, hogy mas tagallamokba tavozzanak, és ez
olyan masodlagos mozgasokat valtana ki, amelyek elkeriilésére a »Dublin

69 C-695/15. itélet 40. és 42. pont
70 C-695/15. itélet 46-50. pont
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1« rendelet a felelds tagallam meghatdrozasdra vonatkozo egységes eljard-
si szabdlyok és feltételek megallapitasa révén iranyul.””

A masodik kérdés

A masodik kérdés 1ényegében arra irdnyult, hogy a nemzetkdzi védelmet ké-
relmez6 biztonsagos harmadik orszagba valo kiildéséhez elengedhetetlen-e,
hogy a kérelmezét a felelds tagallamnak atado tagallamot tajékoztassak a
visszavételi eljaras soran a felelds tagallam kérelmezok biztonsagos harma-
dik orszagba kiildésére vonatkozo szabalyozasardl és az illetékes hatosagai e
teriileten iranyado gyakorlatarol.

A birdsag akként valaszolta meg a kérdést, hogy a visszavételi eljaras ke-
retében a 604/2013/EU rendelet nem irja el6 a felel6s tagallam szamara azon
kotelezettséget, hogy tajékoztassa az atado tagallamot a kérelmezdk bizton-
sagos harmadik orszagba kiildésére vonatkozé nemzeti szabalyozasanak tar-
talmarol vagy az e teriileten iranyad6 kozigazgatasi gyakorlatarol. A bizton-
sdgos harmadik orszag elvére vonatkozé nemzeti szabélyozéas és gyakorlat
nem befolyasolja a felelds tagallam meghatarozasat és az érintett kérelmezo
e tagallamnak valo atadéasat.”

A 2013/32/EU iranyelv 38. cikkének (5) bekezdése is csak azt koveteli
meg, hogy a tagallamok rendszeresen tdjékoztassak a bizottsagot azokrol a
harmadik orszagokrol, amelyek vonatkozasaban a biztonsagos harmadik or-
szag elvét alkalmazzék, azt azonban nem koveteli meg a felelés tagallamtol,
hogy a kérelmezd visszavételekor tajékoztassa az atado tagallamot a bizton-
sagos harmadik orszagokra vonatkozo szabalyozasarol vagy az illetékes ha-
tosagai e teriileten iranyado gyakorlatarol.”

Amellett, hogy a felel6s tagallamnak erre vonatkozo6 unios jogi kotelezett-
sége nincs, nem sérti a kérelmezének az atadasra vonatkozo hatarozattal és a
nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozoé hatarozattal szembeni haté-
kony jogorvoslathoz valo jogat sem, ha a felelés tagallam nem tajékoztatja az
atado tagallamot a biztonsagos harmadik orszagokra vonatkozo szabalyoza-
sarol és az e teriileten irdnyado kozigazgatasi gyakorlatarol. A 604/2013/EU
rendelet 27. cikkébdl kovetkezik ugyanis, hogy a kérelmezének joga van az
atadasra vonatkozo hatarozatok elleni, birdsag elotti hatékony jogorvoslathoz
fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem

71 C-695/15. itélet 51-52. pont
72 C-695/15. itélet 56-57. pont
73 C-695/15. itélet 58. pont
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formajaban. Emellett a kérelmezének hatékony jogorvoslathoz valo joga van
a felel6s tagallamban annak valamely birdsaga el6tt a nemzetk6zi védelem
iranti kérelemre vonatkozé hatarozattal szemben, amely lehetdvé teszi sza-
mara, hogy az egyedi helyzetétdl fiiggden vitassa a biztonsagos harmadik or-
szagokra vonatkoz nemzeti jogszabalyokra alapitott hatarozatot.™

A bir6sag mindezek alapjan sszefoglaloan megallapitotta, hogy ,, mivel a
valamely kérelmezd visszavételére vonatkozo eljarasban a felelds tagallam
nem koteles tajékoztatni az atado tagallamot az azon kérelmezé nemzetkozi
védelem iranti kérelemének elfogadhatatlansagara vonatkozo vélelmet elGiro
hatalyos szabdlyozasarol, aki az e szabdlyozdsban biztonsagos harmadik or-
szagként meghatarozott orszaghdl érkezett a teriiletére, e tdjékoztatas hianya
nem sértheti a kérelmezd jogait””.

A harmadik kérdés

A harmadik kérdés arra iranyult, hogy a 604/2013/EU rendelet 18. cikkének
(2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelme-
z0 visszavétele esetén a kérelme megvizsgalasara iranyul6 eljarast abban a
szakaszban kell folytatni, amelyben azt a felelds tagallam hataskorrel felru-
hézott hatosagai félbeszakitottak.

A birdsag allaspontja szerint a rendelet 18. cikke (2) bekezdésének maso-
dik albekezdése azzal, hogy eldirja a nemzetkozi védelem iranti kérelem
vizsgalatanak ,.befejezését” a felelds tagallam altal, nem kotelezi e tagalla-
mot arra, hogy a védelem iranti kérelem vizsgalatat az eljaras meghatarozott
szakaszaban folytassa.” Ez a rendelkezés rogziti a felelds tagallamot terheld
azon kotelezettséget, hogy biztositania kell a kérelem vizsgalatat, de ebbdl az
absztrakt kotelezésb6l nem vezethetd le, hogy a tagallam ne alkalmazhatna a
biztonsagos harmadik orszagba kiildés elvét. Ez a rendelkezés altalanossag-
ban eléirja, hogy a felelds tagallam felel a kérelem megvizsgéalasara iranyulod
eljaras lefolytatasaért, de nem ir el6 semmit arra vonatkozoan konkrétan,
hogy az eljaras éppen hol tart. A rendelkezésnek nem célja azon mod megha-
tarozasa, ahogyan az eljarast ilyen helyzetben folytatni kell, sem az, hogy
megfossza a felelds tagallamot annak lehetdségétdl, hogy a kérelmet elfogad-
hatatlannak nyilvanitsa.”

74 C-695/15. itélet 59—60. és 62. pont
75 C-695/15. itélet 61. pont
76 C-695/15. itélet 65. pont
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A birdsag a vizsgalatat azzal a megéallapitassal teszi teljessé, hogy a
2013/32. iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése kifejezetten
eldirja, hogy a tagallamok lehetdséget nyujthatnak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmeket elsd fokon megvizsgald hatosag szamadra, hogy a kérelem
vizsgalatat abban a szakaszban folytassa, ahol az megszakadt, ugyanakkor
nem kotelezi oket erre.”

A C-63/15. szamu, Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie- és a C-155/15. szamu George Karim kontra Migrationsverket-iigy

Sharpston fétanacsnok 2016. marcius 17-én ismertette inditvanyat a C-63/15.
szamu, Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-
tigyben, amelynek targya egy holland birdsag” altal benyujtott elézetes dontés-
hozatal iranti kérelem volt. Ez az eljaras kapcsolodik az egy svéd birosag altal
benytjtott C-155/15. szama George Karim kontra Migrationsverket-iigyhoz,
amelyben szintén e napon keriilt sor a fétanacsnoki inditvany ismertetésére.
Mindkét ligy a 604/2013/EU rendelet 27. cikke (1) bekezdésének értelmezésé-
re iranyult. Az egyes felperesek kifogasaival dsszefiiggd koriilmények eltérdk,
a felvet6dd konkrét kérdések nem azonosak, igy a fétanacsnok ugyanazon a na-
pon két kiilon inditvanyt ismertetett. A birdsag nagytanacsban eljarva 2016. ju-
nius 7-én hozott itéletet mindkét ligyben, ezekben a mar a C-695/15. szami
ligyben hozott itéletben is hivatkozott 604/2013/EU rendelet 27. cikke szerinti
hatékony jogorvoslat terjedelme alkotta a vizsgalat targyat.

., Mindkét esetben egy-egy menedékkérd a tartozkodasi helye szerinti tag-
dllam illetékes hatésagai azon mdsik allamnak torténd dtadasara vonatkozo
hatarozatat kivanja megtamadni, amely megallapodott az elsé tagdllammal a
menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért valo felelésség vallaldsdaban.
Ezek az iigyek fontos kérdést vetnek fel. A 604/2013. rendelet [...] az azt meg-
el6zd 343/2003. rendelethez [ ...] hasonléan pusztan egy olyan dallamkézi me-
chanizmus-e, amely nem teszi lehetévé valamely menedékkérd szamara az
ilyen hatarozat megtamaddsat? Vagy az ilyen személy a [604/2013.] rendelet
27. cikkének (1) bekezdése alapjan most mar indithat fellebbezési vagy feliil-
vizsgalati eljarast az atadasra vonatkozo hatarozat megtamadasa céljabol
arra hivatkozva, hogy a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltéte-
leket tévesen alkalmaztak? ™

77 C-695/15. itélet 66. pont
78 C-695/15. itélet 67. pont
79 Rechtbank Den Haag.
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A birdsag az Abdullahi-iigyben®' a 343/2003. rendelet 19. cikke (2) bekez-
désének® vizsgalata soran megallapitotta, hogy az atadasra vonatkozo hata-
rozattal szembeni fellebbezési vagy feliilvizsgalati okok kore korlatozott
olyan helyzetben, amelyben valamely tagallam kinyilvéanitotta a menedékké-
rével kapcsolatos atvételi készségét. ,, A kérelmezd tulajdonképpen csupan
abban az esetben kérddjelezheti meg az ilyen hatdrozatot, ha arra hivatkozik,
hogy az emlitett tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérck be-
fogadasanak feltételeit illetden rendszerszintii hianyossagok tapasztalhatok,
amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhets, hogy az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldazo
banasmaod tényleges veszélyének lesz kitéve. "

A birdsagnak tehat valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a 604/2013.
rendelettel 6sszefuggésben is alkalmazhatok-e az Abdullahi-itélet megallapita-
sai. , Kizdrt-e a IlI. fejezetben megallapitott feltételek illetékes hatosagok dlta-
li alkalmazasanak az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti fel-
lebbezési vagy feliilvizsgalati eljardsban egy G. Kariméhoz hasonlo helyzetben
levd személy altali vitatasa? Milyen kovetkezményekkel jar a 604/2013. rende-

let 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa egy menedékkérd szamara? ™

A tényallasok
A C-63/15. szamu Ghezelbash-iigy

2014. marcius 4-én az irani allampolgarsaga M. Ghezelbash menedékjog
iranti kérelmet nyujtott be Hollandiaban. A holland hatdsagok vizsgalatot vé-
geztek az Eurdpai Uni6 vizuminformacios rendszerében (VIS), és megallapi-
tottak, hogy a francia hatosagok 2013. december 17-én vizumot adtak ki a ké-

80 A C-63/15. szamu, Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-ligyben
[ECLI:EU:C:2016:186] hozott itélet (a tovabbiakban: C-63/15. itélet), 1. pont.

81 A C-394/12. szam1, Abdullahi-tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:813].

82 ,,Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjaul szolgalé indokokat. Tartal-
mazza az dtadds lebonyolitasanak részletezett hataridejét, és sziikség esetén informdciot nyijt a hely-

16l és idopontrol, ahol és amikor a kérel k meg kell jelennie, ha isarol a felelds il
ba maga gondoskodik. Ez a hatdrozat fellebbezés vagy feliilvizsgalat targya lehet. A hatdrozatra
Ve kozo fellebbezésnek vagy feliilvizsgal: k nincs felfiiggesztd hatalya az dtadds végrehajtasara,

kivéve ha a birésagok vagy az illetékes hatosagok, amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi, eseti ala-
pon mdsként nem dontenek.”

83 C-63/15. itélet 4. pont

84 Sharpston ftanacsnok inditvanya a C-155/15. szama Karim-tigyben [ECLI:EU:C:2016:189] (A to-
vabbiakban: Fétanacsnoki inditvany aC-155/15. szamu tigyben), 5. pont.
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relmezének, amely e napt6l 2014. januar 11-ig volt érvényes. 2014. marcius
7-én a holland hatésagok megkeresték a francia hatosagokat azzal, hogy bi-
raljak el a kérelmez6 menedékjog iranti kérelmét. A francia hatésagok 2014.
majus 5-én e megkeresésre valaszul kinyilvanitottak a kérelmezdvel kapcso-
latos atvételi készségiiket. Ennek megfeleléen a holland hatosagok 2014. ma-
jus 21-én elutasitottak M. Ghezelbash kérelmét, és ezzel egyidejiileg hatéro-
zatot hoztak a kérelmez$ Franciaorszagnak torténd atadasarol. Tették ezt az
utdn, hogy a kérelmezd észrevételében jelezte, hogy kéri menedékjog iranti
kérelmének meghosszabbitott menekiiltiigyi eljarasban valod vizsgalatat an-
nak érdekében, hogy lehetdsége legyen eredeti okiratokkal bizonyitani, hogy
idékozben visszatért Iranba és ezért nem Franciaorszag a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam. M. Ghezelbash 2014. majus 22-
én keresetet terjesztett el e hatarozat ellen, és ideiglenes intézkedés megho-
zatalat kérte. M. Ghezelbash elismerte, hogy 2013. december 18-an hasznal-
ta a francia hatésagok altal kiallitott vizumot. Ugyanakkor azt allitja, hogy
egyetlen, Parizsban toltott éjszaka utan visszatért Iranba. Ujsagiroként mun-
katigyben utazott Parizsba, hogy egy asztalilabdariigo-bajnoksagrol tudosit-
son. 2013. december 19-én tért vissza Iranba, mivel Iran az utolsé pillanat-
ban Gigy dontétt, hogy visszalép a bajnoksagon vald részvételtdl.

M. Ghezelbashnak 2014. februar 15-ig nem volt problémadja szarmazasi
orszagaban. 2014. februar 20-an hagyta el Irant, és Torokorszagon keresztiil
Hollandiaba utazott, ahova 2014. marcius 1-jén érkezett meg. A teljes irat-
anyagot (a tovabbiakban: kozvetett bizonyiték) 2014. majus 28-an nyujtotta
be a holland hatésagokhoz, az utdn, hogy a francia tarshatosagok jelezték,
vallaljak a felel6sséget M. Ghezelbash menedékjogi iranti kérelmének meg-
vizsgalasaért. M. Ghezelbash azzal érvelt, hogy a kérelmét meghosszabbitott
menekiiltiigyi eljarasban kell megvizsgalni, hogy lehetdvé tegyék szamara az
eredeti dokumentumok bemutatasat, a holland hatosagoknak pedig tegyék le-
hetévé azok megvizsgalasat. Nem kért menedékjogot Franciaorszagban, és a
francia hat6sagok sohasem voltak felelések az altala benyujtott menedékjog
iranti ilyen kérelem tekintetében.

A C-155/15. szamu George Karim kontra Migrationsverket-iigy

G. Karim szir allampolgar, aki 2014. marcius 3-4n menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be Svédorszagban. Az Eurodac-adatbazis ellendérzésekor kideriilt, hogy
mar korabban, 2013. majus 14-én nyujtott be kérelmet Szlovénidban. 2014.
marcius 20-an a svéd hatosagok megkeresték a szlovén tarshatosagokat azzal,
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hogy vallaljak a felelésséget G. Karim menedékjog iranti kérelmének megvizs-
galasaért a 604/2013. rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan. A szlovén ha-
tosagok 2014. aprilis 3-an e megkeresésre valaszul kinyilvanitottak a kérelme-
zbvel kapcsolatos atvételi készségiiket. A svéd hatdsagok elutasitottak tehat G.
Karim menedékjog irdnti kérelmét, és ennek megfelelden atadasra vonatkozo
hatarozatot is hoztak. G. Karim e hatarozattal szemben a bevandorlasi tigyekben
eljaro stockholmi kozigazgatasi birosag® eldtt inditott keresetet, amelyet eluta-
sitottak.

Az e hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést jelenleg a kérdést eloter-
jesztd birosag targyalja. Allaspontja szerint a Dublin III. rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése megvaltoztatta a korabban a Dublin II. rendelet 19. cikkének (2)
bekezdésében szerepld, jogorvoslatokra vonatkozo szabalyt.*® A kérdést elSter-
jeszt6 birdsag kifejtette, hogy G. Karim a menedékjog iranti eredeti kérelmét
Szlovéniaban nyujtotta be 2013. majus 14-én. Ugyanakkor az elézetes dontés-
hozatal alapjat az altala 2014. méarcius 3-an Svédorszagban benyujtott menedék-
jog iranti kérelme adja. E kérelemre a Dublin III. rendelet alkalmazando. A svéd
hatosagok Szlovéniat azonositottak felelds tagallamként, és megtették a sziiksé-
ges Iépéseket a szlovén tarshatosagokkal valo kapcsolatfelvételre, amelyek val-
lalték a feleldsséget G. Karim kérelmének megvizsgalasaért. G. Karim arra hi-
vatkozott, hogy nem adhato at Szlovénianak két okbol. El6szor is, Szlovénianak
az altala benyujtott kérelem megvizsgalasara vonatkozo kotelezettsége a Dublin
MII. rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan megsziint. Masodszor humani-
tarius okokbol, mivel Szlovéniaban a menedékkérdk befogadasara vonatkozo
megoldasok terén olyan rendszerszintli hidnyossagok tapasztalhatok, amelyek
miatt emberi jogai megsértésének kockazata all fenn."

85 Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen.

86 Kiilonosen arra a tényre hivatkozik, hogy a (19) preambulumbekezdés a Dublin III. rendelet pream-
bulumanak része, és hogy a 27. cikk (1) bekezdésének szovege jelentdsen eltér a korabbi rendelkezés
szovegétol. A kérdést eldterjesztd birosag arra is ramutat, hogy egyebek kozott a jogi segitségnyjtas-
ra vonatkozo tovabbi egyéb rendelkezéseket is bevezettek a Dublin II1. rendeletbe, és hogy a birdsag
még nem pontositotta a 27. cikk (1) bekezdésében szavatolt fellebbezéshez vagy feliilvizsgalathoz va-
16 jog terjedelmét.

87 Figyelemre mélt6 a fétanacsnok azon mcgal]apltasa hogy a,, kérdést eléterjesztd birésag nem kért to-

vabbi i ist G. Karim kérelmé, isodik részét illetGen (amelyre mindenesetre ugy tinik, hogy
vonatkozik a birésag Abdullahi-itélete és a Dublin III. rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik
Ibekezdése), és ezzel kapcsolatban megdllap kat sem tett”. Erre hivatkozassal ugyanis a fota-

nacsnok G. Karim kérelmének ezt a részét az inditvanya tovabbi részében nem targyalja, ahogyan az
itélet sem tér ki erre a kérdésre. Fétanacsnoki inditvany a C-155/15. szamu Karim-tigyben 19. pont.
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Az itéletek f6bb megallapitasai

Mindkét tigyben az elsé kérdés l1ényegében a 604/2013. rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésében a kérelmezok szamara biztositott jogorvoslat terjedelmére
irdnyul. Kérdéses, hogy ezt a bekezdést akként kell-e értelmezni, hogy az
alapiigyben szerepl6hoz hasonl6 helyzetben a menedékkérd hivatkozhat az 6t
érintd, atadasra vonatkozo hatarozattal szembeni kereset keretében az e ren-
delet I11. fejezetében eldirt feleldsségi feltételek téves alkalmazasara.®

A rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében a kérelmezonek joga van
az atadasra vonatkozo hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet
birdsaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott felleb-
bezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat. Kérdéses, hogy
az atadasra vonatkozo6 hatérozatok elleni hatékony jogorvoslat magaban fog-
lalja-e az alapiigyekben foglaltakhoz hasonlé helyzetben a hatarozatok meg-
tamadasanak lehet6ségét.*

Ahogyan az a tényallasokbdl lathatd, a kérelmezék menedékjog iranti ké-
relmiiknek valamely tagallamban vald benyujtasa utan elhagytak a benyujtas
tagallamanak teriiletét, és ezt kovetden ismételten kérelmet nyujtottak be va-
lamely mésik tagallamban.” A 604/2013. rendelet 19. cikkének (2) bekezdé-
se alapjan f6 szabaly szerint az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl ere-
dd, a menedékkérd atvételére és visszavételére vonatkozd kotelezettségek
megsziinnek, ha a felelos tagallam egy menedékkérd atvétele vagy visszavé-
tele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy leg-
alabb harom honapra elhagyta a tagallamok teriiletét. Az emlitett tavollét
utan benyujtott kérelmet 01j kérelemnek kell tekinteni, ami a felelés tagallam
meghatarozasara vonatkoz6 0j eljarast tesz sziikségessé.”

A birdsag allaspontja szerint olyan helyzetben, amikor valamely harmadik
orszag allampolgara az utan, hogy menedékjog iranti elsé kérelmet terjesztett

88 C-63/15. itélet 29. pont és a C-155/15. szamu, George Karim kontra Migrationsverket-iigyben
[ECLI:EU:C:2016:410] hozott itélet (a tovabbiakban: C-155/15. itélet), 19. pont.

89 604/2013. rendelet 27. cikk (1) bekezdés.

90 Ennek azért van jelentdsége, mert példaul a C-155/15. szamu iigyben az alapeljaras felperese az 6t
érintd, atadasra vonatkozo hatarozattal szembeni keresetében nem a 604/2013. rendelet II1. fejezeté-
ben eldirt szabalyok egyikének megsértésére hivatkozik, hanem inkabb arra, hogy a Szlovén Koztar-
sasag felel6sségét az e rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében szerepld azon kiilonds szabalyok meg-
sértésével allapitottak meg, amelyek a harmadik orszag olyan allampolgaranak helyzetére
vonatkoznak, aki az utan, hogy menedékjog iranti elsd kérelmet terjesztett elé valamely tagallamban,
legalabb harom honapra elhagyta a tagallamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti ujabb kérelmet ter-
jesztett elé egy masik tagallamban. C-155/15. itélet 20. pont.

91 C-155/15. itélet 15-16. pont
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el6 valamely tagallamban, legalabb hdrom honapra elhagyja a tagallamok te-
riiletét, miel6tt menedékjog iranti Gjabb kérelmet terjesztett elé egy masik
tagallamban, az a tagallam, amelyben a menedékjog iranti tjabb kérelem el6-
terjesztésére sor keriilt, koteles az e rendelet altal meghatarozott szabalyok
alapjan lefolytatni az Gjabb kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meg-
hatdrozéasara irdnyulo eljarast. Tehat ha valamely harmadik orszag olyan &l-
lampolgéra, aki az utan, hogy menedékjog iranti elsé kérelmet terjesztett eld
valamely tagallamban, bizonyitja, hogy legalabb harom hoénapra elhagyta a
tagallamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti ujabb kérelmet terjesztett eld
egy masik tagallamban, akkor a masodik kérelme 0j kérelemnek mindsiil, és
azt a benyujtas allamaban kell elbiralni.”

Kérdéses azonban, hogy hivatkozhat-e a kérelmez6 az atadasra vonatko-
76 hatarozattal szembeni kereset keretében az e rendelet 19. cikkének (2) be-
kezdésében el6irt szabalyok megsértésére. Kiterjed-e a rendelet 27. cikkében
biztositott jogorvoslat a rendelet 19. cikkében foglalt rendelkezések nemzeti
hatosag altali megsértése esetére is.”

A kérdés azért is kiemelked6 jelent6ségli, mert a birosag eddigi itélkezési
gyakorlata meglehetdsen megszoritdan értelmezte a menedékkérd jogorvosla-
ti lehetdségét a C-394/12. szamt Abdullahi-iigyben hozott itéletében. E szerint
a menedékkérd csak akkor kérddjelezheti meg valamely tagallam a menedék-
kérdének az unio teriiletére valo elsé belépése szerinti tagallamként fennallo fe-
leldsségét, ha arra hivatkozik, hogy e tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és
a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetGen rendszerszintli hibak ta-
pasztalhatok, amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy e
kérelmez6 az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében ember-
telen vagy megalaz6 banasmad tényleges veszélyének lesz kitéve.”

A birdsag az elemzett két itéletben szakitani kivant ezzel az értelmezéssel
els6sorban a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre hivatkozassal.” Az itélke-
z¢si gyakorlatban bekévetkezett valtozasnak az ad nyomatékot, hogy mind-
két itélet nagytanacsban sziiletett.”

A rendelet 27. cikke (1) bekezdésének szovegébdl a jogorvoslatra vonat-
kozd koévetelményként minddssze az olvashato ki, hogy az e rendelkezésben

92 C-155/15. itélet 17-18. pont

93 C-155/15. itélet 21. pont

94 C-63/15. itélet 32. pont

95 A menedékkérdnek biztositott jogok tekintetében a 604/2013. rendelet lényeges pontokon eltér a
2013. december 10-i Abdullahi-itélet alapjaul szolgalé tigyben alkalmazott 343/2003. rendelettél.

96 C-63/15. itélet 33-34. pont

94 Koos Gabor: Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata...



el6irt jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie és az mind tény-, mind jogkér-
désre vonatkozhat. Nem tartalmaz azonban ez a rendelkezés semmiféle kor-
latozast arra vonatkozoan, hogy a menedékkérd pontosan mire hivatkozhat e
jogorvoslat keretében.”

A C-63/15. szamu itéletében a birdsag explicit rogziti, hogy ,, az unios jog-
alkoté nem irt eld sajatos vagy a fortiori kizarélagos kapcsolatot a 604/2013.
rendelet 27. cikkében eldirt jogorvoslatok és az e rendelet 3. cikkének (2) be-
kezdésében immar kimondott azon szabaly kézott, amely korlatozza a mene-
dékkérének az elsddlegesen feleldsnek kijelolt tagallam részére torténd dt-
adasa lehetdségeit abban az esetben, ha e tagallamban a menekiiltiigyi
eljardasnak és a kérelmezdékre vonatkozo befogadasi feltételeknek rendszer-
szintii hianyossdgai vannak, aminek eredményeként az Europai Unio Alapjo-
gi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzo banasmod
kockadzata all fenn ™.

Tovabbi lIényeges valtozatas a szabalyozasban ahhoz az allapothoz képest,
amelyre a birdsag az Abdullahi-iigyben hozott hatarozatat alapozta, hogy im-
mar a 604/2013. rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja a menedék-
kérd szamara az 6t érintd, atadasra vonatkozo hatarozattal szemben nyitva al-
16 jogorvoslat terjedelmét.” Ilyen tartalmi rendelkezés a 343/2003.
rendeletben még nem szerepelt.' A rendelet preambulumabél mint a jogal-
kotoi akarat primer megismerési forrasabol kovetkeztethetiink arra, hogy a
27. cikkben eldirt hatékony jogorvoslat nem csupan az abban a tagallamban
fennallo jogi és ténybeli helyzet megvizsgalasat jelenti, ahova a kérelmez6t
atadjak, hanem ennek a jogorvoslatnak ki kell terjednie a rendelet alkalmaza-
sanak vizsgalatara is. EI6bbi arra iranyul a rendelet 3. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, hogy a kérelmez6t ne adjak ki olyan tagallamba,
ahol a menekiiltiigyi eljarasnak és a kérelmezdkre vonatkozo6 befogadasi fel-
tételeknek rendszerszintii hidnyossagai vannak. Utobbi azonban ennél altala-
nosabban a rendelet megfeleld alkalmazasanak ellendrzésére iranyul. Konk-
rétabban ez a jogorvoslati lehet6ség ,,t6bbek kozott az emlitett rendelet I11.

97 C-63/15. itélet 35-36. pont

98 C-63/15. itélet 37. pont

99 ., Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi és hatékony jogor-
voslati eszkozoket kell biztositani a felelés tagallamnak valo ataddsra vonatkozo hatdrozatokkal kap-
csolatban, kiilonésen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével osszhangban. A nemzetkozi jog
tiszteletben tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell ter-
Jednie e rendelet alkalmazdsanak, valamint az azon tagallamban fenndllo jogi és ténybeli helyzetnek
a megvizsgalasara, amelynek a kérelmezdt atadjak.”

100 C-63/15. itélet 38. pont
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fejezetében eldirt, a felelds tagallam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek
helyes alkalmazdasanak ellendrzésére iranyul, ideértve az e rendelet 12. cik-
kében emlitett felelosségi feltételt is """

A birosag ennek igazolasara a 604/2013. rendelet elfogadasaval bekovet-
kez6 4ltalanos fejlodést és a rendeletben szerepld célkitiizéseket hivatkozza.
El6bbinek a menekiiltiigyi eljarasok és a kérelmezd eljarasban betoltott sze-
repe szempontjabol kiemelkedd jelentésége van. A birdsag akként értelmezi
a menekiiltekkel kapcsolatos eljarasokban bekovetkezett valtozasokat, hogy
az ,,unios jogalkoto kiilonféle jogokat és mechanizmusokat hozott létre vagy
erdsitett meg, amelyek biztositiak a menedékkérdknek a felelés tagallam
meghatdrozdsara iranyulo eljarasban valo részvételét, a 604/2013. rendelet
nagymeértékben eltér a 343/2003 rendelettdl, amely a 2013. december 10-i
Abdullahi-itélet [ ...] alapjaul szolgadlo tigyben alkalmazando volt”™'”. A biro-
sag tehat a kérelmez6 beleszolasa nélkiili ,,allamko6zi megallapodas™ helyett
a kérelmez6 aktiv beleszolasi jogosultsagat hangstlyozza. Ezentul nem az al-
lamok dontenek a kérelmezd részvétele nélkiil, hanem annak lehet rahatasa
ez eljaras kimenetelére.

A birésag itéletében részletesen is elemezte azokat a rendelkezéseket,
amelyek azt igazoljak, hogy a menedékkérdket aktivan be kell vonni a fele-
16s tagallam megallapitasara irdnyul6 eljarasba. ,,4 604/2013. rendelet kere-
tében az unios jogalkoto a felelds tagallam meghatarozadsa tekintetében nem
szoritkozott a kizarolag a tagallamok kézotti kapcesolatokat rendezd szervezé-
si szabalyok kialakitasara, hanem ugy dontott, hogy bevonja a menedékkérd-
ket ezen eljardasba, arra kételezve a tagallamokat, hogy tdjékoztatast nyujtsa-
nak szamukra a felelGsségi feltételekrdl, és adjanak alkalmat nekik arra,
hogy benyujtsak az e feltételek megfelelé alkalmazasat lehetévé tevd informd-
ciokat, valamint biztositva szamukra az eljdaras lezdarultaval esetleg hozott,
dtadasra vonatkozo hatdarozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz valo
Jjogot. """ A birosag akként értékelte a dublini rendszer 343/2003. rendeleten
alapulé rendszeréhez képesti valtozasokat, hogy a valtoztatasok a hatékony-
sag novelése mellett a kérelmezok szerepének modositasara, az eljarasba va-
16 bevonasuk eldsegitésére, illetve a nekik nyujtott védelem ndvelésére is ira-
nyulnak. Egy tovabbra is sziikken értelmezett kérelmezdi jogorvoslati
jogosultsag e folyamat ellen hatna.'*

101 C-63/15. itélet 40—44. pont
102 C-63/15. itélet 45-46. pont
103 C-63/15. itélet 47-49. pont
104 C-63/15. itélet 54-55. pont
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A birdsag elismerte, hogy bar a bir6sagi jogorvoslat igénybevétele esetleg
megvaltoztathatja a felelés tagallam meghatarozasara iranyulo eljaras végle-
ges kimenetelét és hogy ez valamelyest lassithatja az atadasi eljarasokat,
azonban ,,a birésag a 343/2003. rendelettel Osszefiiggésben mar kimondta,
hogy az unios jogalkotonak nem dllt szandékaban, hogy a menedékjog iranti
kérelmek gyors feldolgozasanak kévetelménye érdekében felaldozza a mene-
dékkérdk biroi jogvédelmét [..] E megallapitas a fortiori érvényes a
604/2013. rendelet esetében, mivel az unios jogalkoto e rendelettel érezhetd-
en tovabbfejlesztette a dublini rendszer keretében a menedékkéréknek bizto-
sitott eljarasi garancidkat.”'” Ugyanakkor a birdsag azt is rogziti, hogy a
rendelet bizonyos rendelkezései, kiilondsen is a 22. cikk (4) és (5) bekezdé-
se megakadalyozzak a felelds tagallam megallapitasara iranyuld eljaras tal-
zott elhtizodasat.'*

Tovabbi elézetes dontéshozatali kérelmek

Erdemes felhivni a figyelmet két tovabbi folyamatban 1év6 elézetes dontés-
hozatali eljarasra, amelyek targya szintén a 604/2013. rendelet valamely ren-
delkezésének értelmezése. Ezekben az eljarasokban az eldterjesztett kérdések
szovegének ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy a birdsag majdani ité-
letei tovabbi pontositast jelentenek majd.

Egy svéd birosag'” altal 2016. februar 3-an benyujtott elézetes dontésho-
zatal iranti kérelem kérdései a C-60/16. szamt, Mohammad Khir Amayry
kontra Migrationsverket-tigyben az atadasi céli érizetre és a jogorvoslatokra
vonatkozo rendelkezésekre (604/2013. rendelet 27. és 28. cikk) iranyultak.
Egy cseh birosag'® altal 2015. oktdber 7-én benyujtott elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelem alapjan a C-528/15. szamu, A/ Chodor és tarsai-eljardsban
szintén az Orizet szabalyai adjak majd a vizsgalat targyat.

Zaroégondolatok

Mindezek utan érdemes roviden Gsszegezni az egyes iranyelvek értelmezése
tekintetében azon altalanos megallapitasokat, amelyek akar az egyes tagélla-

105 C-63/15. itélet 56-57. pont

106 C-63/15. itélet 58-59. pont

107 Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen.
108 Nejvyssi spravni soud.
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mi jogalkotok vagy adott esetben a jogalkalmazas szamara jelentdséggel bir-
hatnak.

Elséként az eljarasi iranyelv vonatkozasaban kiemelendd, hogy a vala-
mely személlyel szemben beutazasi tilalom elrendelése utdn benyujtott nem-
zetkdzi védelem iranti Gjabb kérelem nem akadéalyozza az adott személy nem-
zetbiztonsag vagy a kozrend védelme érdekében torténd Orizetbe vételét. Az
ilyen Grizet ugyanis nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosztja a ké-
relmez6t a kizardlag a nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbiralasaval kap-
csolatos eljaras érdekében a tagallamban maradas jogatol addig, amig a fele-
16s hatosag a nemzetk6zi védelem iranti kérelmérdl els6 fokon nem hataroz.

A kvalifikacios iranyelvet illetéen megallapithatd, hogy az nem kiilonboz-
tet a menekiiltek és a kiegészité védelemben részesiilé személyek kozott ab-
ban a tekintetben, hogy utdbbiakat ne illetné meg a lakohely szabad megva-
lasztasanak joga, mikozben ezt a genfi egyezmény és azzal dsszhangban az
iranyelv a menekiiltek szamara lehet6vé teszi. A tagallamoknak ebbdl kifo-
lyolag garantalniuk kell a nemzetkdzi védelemben részesiilé személyek sza-
mara mind az e védelmet nyjto tagallam tertiletén valé szabad mozgés, mind
pedig a lakohely e teriileten valé megvalasztasanak lehetéségét.

A kiegészitd védelemben részesiilé személyekre a tartozkodési helyiik
megvalasztsa tekintetében f6 szabaly szerint nem vonatkozhat az e védelmet
nyujté tagallam teriiletén jogszeriien tartozkodd mas harmadik orszagbeli al-
lampolgérokra alkalmazandonal szigorubb rendszer. A nemzetkdzi védelem-
ben részesiil személyek a védelmet nyijt6 allam polgaraival azonos feltéte-
lek mellett kell hogy részesiiljenek a szocialis ellatasokban.

Mindezek alapjan valamely nemzeti szabalyozas akkor irhat el6 érvénye-
sen a lakohelyre vonatkozo kotelezettséget a kiegészitd védelemben részesii-
16 személyek tekintetében anélkiil, hogy ilyet a menekiiltekkel, az érintett
tagallam teriiletén nemzetk6zi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbdl jogszertien tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokkal vagy a
sajat allampolgaraival szemben is el6irna, ha a személyek e kategériai az e
szabalyozas altal megvalodsitani kivant célkitiizés tekintetében nem volnanak
objektive dsszehasonlithatd helyzetben.

Elméletben a szocialis ellatasok folyodsitasabol fakado teher hataskorrel
felruhazott kiilonbozo intézmények kozotti megfeleld megosztasa az e sze-
mélyeket megilletd mozgasszabadsag korlatozasanak elfogadhaté indoka le-
hetne. A kiegészitd védelemben részesiilé személyek tekintetében megallapi-
tott, lakohelyre vonatkozo kotelezettség azonban csak akkor elfogadhato, ha
ilyen korlatozas a kiegészitd védelemben részesiilé személyre, menekiiltre,
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egy adott tagallam teriiletén nemzetk6zi jogi, humanitarius vagy politikai
okon kiviili okokbdl jogszeriien tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgar-
ra vagy sajat allampolgarra egyarant vonatkozik. A szocialis ellatasokban ré-
szesiild személyek helyvaltoztatdsa vagy az érintett tagallam teriiletén vald
egyenlétlen koncentralodasa e tehernek a hataskorrel felruhazott kiilonbozo
intézmények kozotti egyenldtlen megoszlasat vonhatja maga utan, és e tekin-
tetben nincsen kiilondsebb jelentésége annak, hogy a kiegészitd védelemben
részesiilo személy adott esetben milyen statusu.

Azzal kapcsolatban, hogy a kiegészitd védelemben és bizonyos kiilonle-
ges szocialis ellatasokban részesiild személyek tekintetében megallapitott, la-
kohelyre vonatkozo kotelezettséget igazolhatja-e a harmadik orszagbeli al-
elésegitése, a nemzeti bironak azt kell megvizsgalnia, hogy a vizsgalt nem-
zeti szabalyozas a kiegészité védelemben és szocialis ellatisban részesiilé
személyek tekintetében olyan banasmodot ir-e el6, amely eltér az adott tag-
allam teriiletén nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbol jogszeriien tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarokra 4ltala-
ban alkalmazand6 banasmodtol. A sajat tagallami allampolgéarokkal valo 6sz-
szevetés az integracios sziikségletek szempontjabol nem latszik indokoltnak.
Ha a két személyi kor tekintetében a szabalyozas eltér, a nemzeti bironak azt
kell megvizsgélnia, hogy a szabalyozas 4ltal elérni kivant célkitlizés tekinte-
tében a két csoport objektive dsszehasonlithato helyzetben van-e. A tagalla-
mi birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy az a koriilmény, hogy a szo-
cialis ellatasban részesiild harmadik orszagbeli allampolgar nemzetkdzi
védelemben — beleértve a kiegészité védelmet — részesiil, egyben azt jelenti-
e, hogy e személy az adott tagallamban jogszeriien tartozkodé és ott szocia-
lis tamogatasban részesiilé mas, harmadik orszagbeli allampolgarokkal
szemben fokozott integracidés nehézségekkel szembesiil.

A befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv tekintetében megallapithato,
hogy a kérelmez6 nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelmére alapitott indo-
kok miatti drizetbe vételének lehetdsége azon feltételek Osszességének a be-
tartasatol fiigg, amelyek célja az ilyen intézkedés alkalmazasanak szigori ko-
riilhataroldsa. Az alapjogi charta 6. cikke altal biztositott szabadsaghoz valo
jog torvény altal, e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval az ara-
nyossag elvének szem el6tt tartdsaval korlatozhatd. Az iranyelv hivatkozott
rendelkezése erre figyelemmel érvényes.

Végiil a Dublin III. rendelet kapcsén tett egyik ilyen fontos megallapitas,
hogy a rendelet 3. cikk (3) bekezdése, amely lehet6vé teszi a biztonsagos har-
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madik orszagba kiildést, semmilyen id6beli korlatozast nem tartalmaz. Ennek
értelmében ,,minden tagallam” ,,fenntartja” a jogot, hogy a nemzetkozi védel-
met kérelmezd személyt biztonsagos harmadik orszagba kiildje. A biztonsagos
harmadik orszag elvét barmely tagallam alkalmazhatja. A 604/2013/EU ren-
delet nem tartalmaz olyan szabalyt, amely — akar a felelés tagallam meghata-
rozasa el6tt, akar az utdn — megakadalyoznd valamely kérelmezd biztonsagos
harmadik orszagba kiildését. Ha valamely tagallam elismerte felelosségét a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, nem akadalyozza meg
azt, hogy e tagallam a késGbbiekben biztonsagos harmadik orszagba kiildje a
kérelmez6t. E rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl
ered6 azon kotelezettség, amely szerint ,,a tagallamok biztositjdk a kérelem
vizsgdalatanak befejezését”, csupan a felelos tagallam bizonyos kotelezettsé-
geinek, egyebek kozott azon kotelezettségének pontositasara korlatozodik,
miszerint e tagallam gondoskodik arrél, hogy a nemzetkozi védelem iranti ké-
relem vizsgalata befejez0djék, és nem a kérelmez6 biztonsagos harmadik or-
szagba valo kiildésének jogara vonatkozik.

Maisodikként kiemelend$ annak egyértelmiivé valasa, hogy visszavételi
eljaras keretében a felelds tagallam nem koteles tajékoztatni az atado tagalla-
mot a kérelmezdk biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vonatkoz6 nem-
zeti szabalyozasanak tartalmarol vagy az e teriileten iranyado kozigazgatasi
gyakorlatarol. A biztonsagos harmadik orszag elvére vonatkozo nemzeti sza-
balyozas és gyakorlat nem befolyasolja a felelds tagallam meghatarozasat és
az érintett kérelmezo6 e tagallamnak valo atadasat. Tovabba nem sérti a kérel-
mezOnek az dtadasra vonatkozo hatdrozattal és a nemzetkozi védelem iranti
kérelemre vonatkozo hatarozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jo-
gat sem, ha a felel6s tagallam nem tajékoztatja az atado tagallamot a bizton-
sagos harmadik orszagokra vonatkozé szabalyozasarol és az e teriileten
iranyado kozigazgatasi gyakorlatarol.

A harmadik relevans megallapitas, a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
vizsgalata ,,befejezésének” elbirasa a felelds tagallam altal nem kotelezi e
tagallamot arra, hogy a védelem iranti kérelem vizsgalatat az eljaras megha-
tarozott szakaszaban folytassa. A tagallamok lehetdséget kinalhatnak a nem-
zetkdzi védelem iranti kérelmeket els6 fokon megvizsgald hatdsag szamara,
hogy a kérelem vizsgalatat abban a szakaszban folytassa, ahol az megsza-
kadt, mindazonaltal nem koételezi 6ket erre.

A negyedik fontos megallapitas, hogy a hatékony jogorvoslat nem csupan
az abban a tagallamban fennalld jogi és ténybeli helyzet megvizsgalésat je-
lenti, ahova a kérelmez6t atadjak, hanem ennek a jogorvoslatnak ki kell ter-
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jednie a rendelet alkalmazasanak vizsgalatara is. E16bbi arra iranyul, hogy a
kérelmez6t ne adjak ki olyan tagallamba, ahol a menekiiltiigyi eljarasnak és
a kérelmezdkre vonatkozo befogadasi feltételeknek rendszerszintli hianyos-
sagai vannak. Utobbi azonban ennél altalanosabban a rendelet megfeleld al-
kalmazaséanak ellendrzését célozza.

Ha tehat valamely harmadik allam 4llampolgéara az utan, hogy menedék-
jog iranti els6 kérelmet terjesztett eld valamely tagallamban, legalabb harom
honapra elhagyta e tagallam teriiletét, és ezt kdvetden menedékjog iranti ké-
relmet terjeszt el$ egy masik tagallamban, akkor ebben a helyzetben az a tag-
allam koteles lefolytatni az Gjabb kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara iranyul6 eljarast, amelyben a menedékjog iranti Gjabb ké-
relmet el6terjesztették. Ez az Gjabb meghatarozasra iranyulo eljaras elkiiloniil
attol az eljarastol, amelyet eredetileg az a tagallam folytatott le, amelyben a
menedékjog iranti elsd kérelmet elSterjesztették, és vezethet egy ujabb fele-
16s tagallam kijeloléséhez. Ebbol kovetkezOen a menedékkéré az atadasra
vonatkoz6 hatarozat megtamadasara iranyuld keresetében hivatkozhat a ren-
delet 19. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld szabély
megseértésére.

A tanulmdny tehat roviden 6ssze kivanta foglalni az Europai Uni6 Birosa-
ganak itélkezési gyakorlatat a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer vonatko-
zasaban. Mar most lathatok olyan kiemelt jelentdségii kérdések, ahol a pon-
tositasi torekvések ellenére az 10j, modositott unids jogi aktusok is
értelmezésre szorulnak majd. A birésag ismertetett itéletei Ossze kivantak
foglalni azokat a pillanatnyilag relevans megallapitasokat, amelyek a jogal-
kalmazas szamara kiemelt jelentdségiick. Ahogyan az a folyamatban 1évé
eljarasokra roviden kitekint6 részekbdl is kitiinik, az allandoéan fejlédod jog-
gyakorlatra figyelemmel ez egy folyamatosan aktualizalasra szoruld Gssze-
foglalas lehet, amelyet értelemszeriien — ahol ez lehetséges — az unids jogi ak-
tusok korabbi véltozataihoz kapcsolodo eurdpai birdsagi gyakorlattal
Osszhangban kell alkalmazni.
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