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HORVATH ESZTER

A biintethetdség eléviilése
a jogalkalmaz6 szemszogébol

A biintethetéség eléviilésének torvényi szabalyozasa annak a jogalkotoi szan-
déknak a kifejez6dése, hogy az allam az egyes, a biintetd torvénykonyv kii-
16n06s részében meghatarozott biincselekmények tekintetében lemond-e, és ha
igen, mennyi id6 elteltével és milyen feltételek mellett a biintet6jogi igénye
érvényesitésérdl. Bar a bliniildoz6 és igazsagiigyi szerveknek a legalis kere-
tek k6zo6tt mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a biincselekmé-
nyeket eléviilési idon beliil felderitsék és az elkovet6t biintetdjogi felelsség-
re vonjak, mégis vannak és mindig is lesznek olyan iigyek, amelyekben
hatosagi késedelem, emberi mulasztas vagy 6nmagéaban az id6é mulasa miatt
az elkovetd felderitésére, illetve megbiintetésére az eléviilési idén beliil mar
nem keriil sor. Bar a biintethetdség eléviilésének torvényi szabalyozasa vila-
gosnak, egyértelmiinek és pontosan koériilirtnak tiinik, a jogalkalmazok sza-
mara a hatalyos szabalyok helyes értelmezése idonként mégis nehézséget
okoz. Kiilondsen igaz ez az eléviilés félbeszakadasara, mivel részletes és
pontos torvényi szabalyozas hidnyaban a torvényalkotd a jogalkalmazora
bizza annak megitélését, hogy az egyes eljarasi cselekmények koziil melyek
szakitjak félbe az eléviilést, és melyek nem. Jelen iras célja annak bemutata-
sa, hogy a hatalyos rendelkezések alkalmazédsa soran milyen értelmezési,
dogmatikai, illetve alkotmanyossagi problémak vet6édnek fel, és azokra mi-
lyen megoldasok adhatok.

A biintethetGség eléviilése egy dualis természetii, a kontinentalis jogrend-
szerben tobb évszdzada jelenlévd, a francia jogalkotas altal kimunkalt, a ha-
zai jogrendszerben alkotmanyos garanciakkal védett jogintézmény', amely
anyagi jogi értelemben véve biintethetdséget megsziinteté ok, masrészt biin-
tetéeljarasi akadaly, amely miatt — figyelemmel a nyugvasra és a félbeszaka-
dasra vonatkozo szabalyokra is — processzualis, eljarasjogi jellege is van. Az
igazsagossag, a célszeriiség és a méltanyossag hozhato fel mellette jogpoliti-
kai érvként, mivel a kiemelkedd targyi sulya biincselekmények kivételével az

1 Angyal Pl részletesen ismerteti a jogintézmény eredetét és fejlodését, valamint a blinvadi eljaras el-
éviilésére vonatkozo szabalyokat a Csemegi-kodex alapjan. Angyal Pal: Biintetdjogi eléadasai II.
Lechner Kornél, Pécs, 1906-1908
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elkovetvel szemben hosszu id6 elteltével biintetés kiszabasa igazsagtalan-
nak és méltanytalannak tiinik, az allamnak jelentés idémulas esetén mar na-
gyobb érdeke fiizédik a jogviszonyok zavartalansagahoz, mint a bilinds
szankciondldsahoz. Tovabbi indok az eléviilés mellett, hogy az elkovetéstdl
szamitott hosszabb iddtartam elteltével a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a
tényallas felderitése akadalyokba, illetve nehézségekbe iitkozik, amely nagy
valodsziniiséggel sok esetben bizonyitottsdg hidnyaban az eljards megsziinte-
téséhez, illetve a vadlott felmentéséhez vezetne. Az idémulés a biintetdelja-
rasban részt vevo szervektdl és személyektol fiiggetlen, olyan kiilsé tényezd,
egyuttal jogi tény, amely képes arra, hogy az elkdvetd szamara biintetlensé-
get hozzon, mivel az eléviilési id6 elteltével az elkovetd biintet6jogi felelds-
ségre nem vonhato, vele szemben biintetéeljaras nem indithatd, illetve a mar
megindult biintetdeljaras nem folytathato, azt a Be. 6. § (3) bekezdés c) pont-
ja alapjan meg kell sziintetni.

A jogalkot6 az eléviilést a biintethetéséget megsziintetd okok kozott szaba-
lyozza, az elkdvetd halala, a kegyelem, a tevékeny megbanas és a torvény kii-
16n0s részében meghatarozott egyéb okok mellett. Biintethetdséget megsziin-
tetd ok megallapitasanak akkor van helye, ha a deliktum megvaldsult ugyan,
de utdbb olyan, a térvényben meghatarozott tény vagy koriilmény kovetkezett
be, amely megakadalyozza az elkovetd biintet6jogi feleldsségre vonasat’.

Az eléviilés szempontjabol a bilincselekményeket alapvetden két nagy
csoportra lehet osztani, egyes cselekmények meghatarozott ido elteltével el-
éviilnek, mig mas biintettek esetében az elkovetd élete végéig felelosségre
vonhat6 marad.

Az eléviil6 biincselekmények eléviilési hataridejét egyfel6l a Btk. 26. § (1)
és (3) bekezdései, masrészt a fiatalkora elkovetdk esetében a Btk. 109. § (4)
bekezdése szabalyozza. Az eléviil6 biincselekmények esetében a biintethetd-
ség az elkovetett blincselekményre el6irt szabadsagvesztés-biintetés fels6 ha-
taranak megfeleld id6 elteltével sziinik meg, ha azonban a realizalt biincselek-
mény elzarassal blintetendd (példaul levéltitok megsértésének, magantitok
megsértésének alapesetei), vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ugyan, de a
biintetési tétel felsé hatara nem éri el az 6t évet, akkor az eléviilési id6 6t év.
Ebbdl kovetkezden az eléviilési id6 6t, nyolc, tiz vagy tizendt év lehet, mivel
a husz évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett biincselekmé-
nyek elkovetdi a kiilonds részi tényallasokban irtak szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is stjthatok, azonban e deliktumok a Btk. 26. § (3) bekez-

2 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly (szerk.): Biintetéjog 1. Altalanos Rész.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2012, 268-275. o.

126 Horvath Eszter: A biintethetdség eléviilése a jogalkalmazo szemszogébdl



dése értelmében nem éviilnek el. A hatalyos biintet6 térvénykonyv nem isme-
ri az abszollt eléviilési hatarid6t, ellentétben a szabalysértési torvénnyel’, eb-
bdl kovetkezden, ha az eljard hatosagok eléviilési idon beliil ujra és tjra érde-
mi eljarasi cselekményeket foganatositanak az elkdvetdvel szemben az adott
cselekmény miatt, akkor az eléviilési id6 minden alkalommal ismét elkezdod-
dik, ekként az eljaras végs6 idohatar nélkiil — akar az elkdvetd halalaig — foly-
tathat6. Ezért fordulhat eld, hogy az elkdvetéstdl szamitott tiz-tizenot év eltel-
tével is folyamatban vannak eljarasok olyan biincselekmények miatt,
amelyeknek az eléviilési ideje egyébként 6t vagy nyolc év.

A fiatalkortiakra az eléviilés tekintetében is specialis rendelkezések vonat-
koznak, mivel a Btk. 109. § (4) bekezdése szerint az 6 esetiikben az eléviilés
hatarideje a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdéseiben irt, a fiatalkoru elkovetd élet-
korahoz igazodé biintetési tétel felsd hataranak megfelel id6. Ebbdl kovetke-
z6en a biincselekmény elkvetésekor a tizenhat évesnél fiatalabb fiatalkorti
esetében életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény
elkdvetése esetén tiz, minden mas esetben 6t év a hataridd. Megallapithatjuk
tehat, hogy a specialis szabaly értelmében a fiatalkortiak esetében — ellentét-
ben a Btk. 26. § (3) bekezdésében irt altalanos szaballyal — az életfogytig tar-
to szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmények is eléviilhetnek.

A jelenleg hatalyos torvényi szabélyozas értelmében az eléviilés legkorab-
ban 6t év elteltével kovetkezhet be, mig az 1979. julius 1. és 2013. janius 30.
kozott hatalyban volt 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 33. § (1) bekezdés b)
pontja az eléviilés legrovidebb hataridejét harom évben hatarozta meg. Fel-
vetddik a kérdés, hogy a biintethetdség eléviilésének haromrol 6t évre emelé-
se okozhatja-e a folyamatban 1év6 eléviilések esetében az eléviilési id6 meg-
hosszabbodasat. Allaspontom szerint ez azért nem kovetkezhet be, mert a
régi Btk. hatalya alatt elkovetett, hairomévi szabadsagvesztésnél nem stilyo-
sabban biintetend6, ekként haroméves eléviilési idejii és 2013. junius 30-ig el
nem éviil biincselekmények esetében figyelemmel kell lenni az 0 Btk. 2. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt azon szabalyra, amely szerint a biincselek-
ményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo biintetotorvény szerint kell elbiral-
ni, kivéve, ha az 0j torvény szerint a cselekmény méar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, mert ebben az esetben az elbiralaskor hatalyos
torvényt kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az 0j térvény az eléviilés te-
kintetében szigorubb rendelkezést tartalmaz a haromévi szabadsagvesztésnél

3 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616
2012. évi I torvény 6. § (6) bekezdése szerint a cselekmény elkdvetésétdl szamitott két év elteltével
nincs helye szabalysértési felelosségre vonasnak.
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nem sulyosabban biintetendd biincselekmények vonatkozasaban, igy a régi
Btk. szabalyainak alkalmazasaval a haroméves eléviilési id6 figyelembevéte-
1ével eléviilés cimén a biintetdeljaras megsziintetésének van helye akkor is,
ha a harmadik év 2013. jalius 1. utan telt el, feltéve, hogy az eléviilést nem
szakitotta félbe eljarasi cselekmény.

Konkrét tigyben vetddott fel az a jogkérdés, hogy eléviilés cimén meg
kell-e sziintetni a biintetdeljarast a kdvetkezo esetben: az elkdvetd 2004-ben
tizletszertien, harommilli¢ forint kart okozo csalast kovetett el, amely az ak-
kor hatalyban 1év6 Btk. 318. § (6) bekezdés b) pontja szerint jelentds kart
okozd, tizletszeriien elkOvetett csalas biintettének mindsiilt, ekként két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendé. E biincselekmény-
nek az eléviilési ideje a régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyolc
év volt. A nyomoz6 hatésagnak 2010-ben, vagyis eléviilési id6n beliil jutott
tudomaésara a biincselekmény, majd az ezt kovetéen megindult biintetdelja-
ras 2013. jalius 1-jén még a birdsag el6tt volt folyamatban, az tigyben ekkor
és még azota sem sziiletett jogerds tigydontd hatarozat. Az uj biintetd tor-
vénykonyv a korabbi szabalyozastol eltérden a jelentds kart az otmillio-egy
¢és az otvenmillio forint kozé teszi, a harommillié forint kart nagyobbnak mi-
ndsiti, ekként a cselekmény az uj Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil, amely egy évtl ot évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel biin-
tetendd, tehat a Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében az eléviilési ideje 6t év.
Vagyis adott egy olyan biincselekmény, amely az elkdvetéskor hatalyban 1é-
v6 torvény szerint szigorubb megitélés ala esett, és nem éviilt el, mig az elbi-
ralaskor hatalyban 1évo térvény alapjan enyhébben biralando el, mivel a biin-
tetési tételének az also és a felsd hatara is alacsonyabb, emiatt az eléviilési id6
is révidebb, ugyanakkor az 0j torvény hatalybalépése elott — 2004 és 2009
kozott — telt el 6t év tigy, hogy azt eljarasi cselekmény nem szakitotta félbe.
A kérdés tehat az, hogy megallapithato-e utdlag, példaul 2014-ben az elévii-
1és a 2004-2009-es évekre visszamendleg abban az esetben, ha az adott id6-
szakban az akkor hatalyos jogszabaly szerint az eléviilés feltételei nem alltak
fenn, a cselekmény nem éviilt el, és 2010-t6] kezdédden az elkdvetdvel szem-
ben az adott cselekmény miatt foganatositott eljarasi cselekmények az elévii-
1ést Gjra és ujra félbeszakitottak. Allaspontom szerint ebben az esetben elévii-
lés cimén meg kell sziintetni a biintet6eljarast, mivel az elkdvetd javara
valtozott anyagi jogi szabalyok visszamendleges alkalmazasat nem tiltja té-
teles jogi norma, és az sem dogmatikailag, sem alkotmanyosan nem agga-
lyos. Vagyis a biiniild6z6 szervek kockézata az, ha utobb a jogalkoto az elko-
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vetd javara megvaltoztatja a szabalyozast, és az igy ler6vidiilt eléviilési ha-
tarid6 az elkovet6 biintetlenségét eredményezi.

Fontos megemliteni, hogy az eléviilési id6 megallapitasanal figyelmen ki-
viil kell hagyni a térvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek a biintetési té-
tel fels6 hataranak emelését irjak eld, igy példaul a kiilonos, tobbszords és az
er6szakos tobbszords visszaesOkre' vonatkozoan, tovabba azon elkovetdk
esetében, akik biinszervezetben® kovettek el biincselekményt. Ugyancsak
nem lehet figyelembe venni a halmazati szabalyokat, mivel az egyes cselek-
mények onalloan éviilnek el, az adott deliktumra vonatkoz6 altalanos szaba-
lyok szerint’. Figyelmen kiviil kell hagyni az eléviilési id6 megallapitasanal
azokat a rendelkezéseket is, amelyek a biintetés korlatlan vagy lépcsdzetes
enyhitését’, illetve a biintetés mell6zését teszik lehetdvé. Ebbol kovetkezéen
példaul az alapeseti rablas biintettének alkalmatlan kisérletét biinsegédként
elkovetd, korlatozott beszamitasi képességli terhelt vonatkozasaban is épp-
ugy nyolc év az eléviilési id6, mint aki er6szakos tobbszords visszaesként,
mas biincselekményekkel halmazatban, blinszervezetben, tarstettesként ko-
veti el e vagyon elleni erdszakos biincselekmény alapesetét.

A hatalyos Btk. 26. § (3) bekezdésének a) és b) pontja szerint nem éviil el
a XIII. és XIV. fejezetben meghatarozott — az emberiesség elleni és a haborus
— biincselekmény biintethetdsége’. Az uj Btk. 2013. julius 1. és 2014. junius
30. kozott hatalyban 1évo 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a kisko-
ra sértett sérelmére elkovetett egyes biincselekmények — az erds felindulasban
elkovetett emberdlés, a haromévi szabadsagvesztésnél stilyosabban biinteten-
d6 szandékos testi sértés, az emberrablas, az emberkereskedelem, a személyi
szabadsag megsértése, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincse-
lekmények — esetében az eléviilési id6 a sértett 23. életévének betoltéséig,
vagy addig az id6pontig, amikor a 23. életévét bet6ltétte volna, meghosszab-
bodik. Ezt az alkotmanyossagi és dogmatikai szempontbdl is aggalyos sza-
balyt a 2013. évi CCXLV. torvény 76. §-a hatalyon kiviil helyezte. Majd a
2014. évi LXV. torvény 2014. december 21. napjaval ugy modositotta a Btk.-t,
hogy el nem éviil6 biincselekményekké nyilvanitotta a XIX. fejezetben meg-
hatarozott, 6tévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd nemi élet sza-
badsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekményeket, ha a biincselekmény sér-

4 Btk. 89. § (1) bekezdés; 90. § (2) bekezdés.

5 Btk. 91. § (1) bekezdés.

6 EBH, 2009/2034.

7 Btk. 82. § (1)~(5) bekezdés.

8 A tovabbi el nem éviil§ biincselekményeket a 2011. évi CCX. torvény sorolja fel.
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tettje a biincselekmény elkovetésekor a tizennyolcadik életévét nem toltotte be
[26. § (3) bekezdés c) pont]. E szabaly a kiskort sértettek védelmét célozza, a
sziilével vagy mas hozzatartozoval, neveldvel, gondozdval vagy olyan elko-
vetdvel szemben, akinek a kiskori valamely mas okbdl kiszolgaltatott. Egyut-
tal e szabaly megakadalyozza, hogy az emlitett blincselekmények elkovetdi-
nek biintethetdsége ugy szlinjon meg, hogy az altalanos eléviilési id6 alatt a
kiskoru sértettnek adott esetben nem volt realis lehetésége arra, hogy a kovet-
kezményektdl valo félelmeit6l mentesen tegye meg a feljelentést az elkdvetd-
vel szemben. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nemi erkdles elleni
biincselekményekrdl szolo XIX. fejezet szamos tényallasa mindsité koriil-
ményként hatarozza meg a sértett kiskorisagat, igy e tényallasok nagyobb ré-
sze a tizennyolc évesnél fiatalabb személy sérelmére elkovetett cselekményt
Otévi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetéssel fenyegeti.

E rendelkezés vonatkozasaban is érdemes megvizsgalni, hogy a modosi-
tas hatalybalépése elott elkovetett, de 2014. december 21. napjaval a Btk.
26. § (3) bekezdés c) pontjaban el nem éviildnek mindsitett biincselekmények
eléviilési ideje meghosszabbodik-e. Megitélésem szerint e biintettek is az el-
kovetéskor hatalyban volt, vagyis az elkdvetdre nézve kedvezébb szabalyok
szerint éviilnek el az idobeli hatdlyra figyelemmel. Ez az értelmezés van
Osszhangban az Alkotméanybirésag 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozatdban meg-
allapitott azon jogallami kdvetelménnyel is, amely szerint a még el nem éviilt
bilincselekmények torvényi eléviilési idejének meghosszabbitasa alkotmany-
ellenes. Ahogy az Alkotmanybirdsag az eléviilési hatarozataban kifejtette, az
elkovetonek nincs alanyi joga arra, hogy a biintethetsége biztosan eléviiljon,
neki csak arra van alanyi joga, hogy a térvényesen szamitott id6 elteltével ne
ild6zzEk tovabb, ne biintethessék meg. Mivel nincsen torvényben rogzitett
abszolut eléviilési hatarid6, igy a térvényi rendes eléviilési id6 a minimumot
jelenti csupan. A jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag elve értelmében a
biintet6jog alkotmanyossaga tekintetében felallitott kdvetelmények nem kor-
latozodnak a kiilonos részi tényallasokra és a biintetési tételekre, hanem a
biintet6jogi felelésségre vonas egészére, igy az eléviilési szabalyokra is vo-
natkoznak. A jogalkot6 egyetlen modon tud alkotményosan beleavatkozni
egy adott biincselekmény biintethetdségének eléviilésébe, mégpedig akkor,
ha az elkdvetéskor hatalyban 1év6 szabalyoknal az elkovetére nézve kedve-
z6bb szabalyokat allapit meg. Ellenkezd hatast, az eléviilési szabalyt utdlag
meghosszabbitd szabaly alkotmanyellenes’.

9 Ezzel ellentétes allaspontot foglal el Foldvari Jozsef akkor, amikor gy fogalmaz, hogy a nullum
crimen sine lege elvére vonatkozo alkotmanyos rendelkezések a crimenre vonatkoznak, mig a biintet-
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Az el6bbi szaballyal egyidejiileg, 2014. december 21-én a korabbi 26. §
(2) bekezdésében felsorolt biincselekmények tekintetében 0 szabaly 1épett
¢letbe. E szerint ha az elkovetéskor a sértett a tizennyolcadik életévét még
nem toltdtte be, az eléviilés hataridejébe nem szadmit be az a tartam, amig a
tizennyolcadik életévét be nem tolti vagy be nem toltotte volna [28. § (1a) be-
kezdés]. Vagyis az eléviilés az emlitett valamennyi biintett tekintetében nyug-
szik a sértett tizennyolcadik sziiletésnapjaig, ekként az eléviilési id6 kezdo-
napja a kovetkezd nap lesz.

Az eléviilés hatarideje kapcsan fontos hangstilyozni, hogy a birdi gyakor-
lat szerint a blincselekmény eléviilési ideje a cselekmény torvényes mindsi-
téséhez igazodik akkor is, ha a vadirati min6sités nem felel meg a térvényes
mindsitésnek (BH 2012/86.), azonban a gyakorlatban talalunk ett6l eltérd tar-
tamt dontéseket is. Ha a vadlottal szemben valamely biincselekmény min6-
sitett esete miatt emeltek vadat, azonban a lefolytatott bizonyitds nyoman a
mindsité koriilmény nem allapithaté meg, az alapesetre megallapitott elévii-
1¢ési idS pedig az eljaras soran félbeszakitas nélkiil eltelt, akkor eléviilés ci-
meén a biintetdeljaras megsziintetésének van helye. A gyakorlatban megoszla-
nak a vélemények abban a kérdésben, hogy ha a biintetéeljaras rablas
biintette miatt indult, azonban a bizonyitasi eljaras alapjan az erdszak vagy a
kvalifikalt fenyegetés nem volt megéllapithato, és ennek kovetkeztében a
cselekmény mindsitése lopas lett, akkor az elobbi vagy az utdbbi biincselek-
ményre iranyado eléviilési id6t kell-e figyelembe venni. Megitélésem szerint,
mivel a cselekmény lopas, és mindig is az volt, csak az eljar6 szervek min6-
sitették tévesen — akar a gyanusitas soran, akar a vadiratban — rablasnak, e té-
vedés az elkdvetd terhére természetszeriien nem eshet. E korben véleményem
szerint nincs és nem is lehet jelentésége annak, hogy a rablas tényallasi ele-
mei nem valosultak meg, vagy azok nem voltak bizonyithatok: ha a cselek-
mény barmely okbol enyhébben mindsiil, akkor az enyhébb megitélésii biin-
cselekményre megallapitott biintetési tétel figyelembevételével kell az
eléviilés kérdésében hatarozni. Az eldbbi példanal maradva, ha a lopas vétsé-
gének eléviilési ideje az eljaras soran félbeszakitas nélkiil eltelt, de a biinte-
téeljaras rablas biintette miatt folyt, a rablasra vonatkozé eléviilési hataridd
pedig nem telt el és csak a birdsagi szakban valtozott meg a mindsités a le-
folytatott bizonyitasi eljaras kovetkeztében, ebben az esetben is az eljaras

hetdséget megsziintetd okok a crimenen kiviil allnak, mert a cselekmény biincselekményi jellegét nem
érintik, igy rajuk nem vonatkozik a nullum crimen elve és a visszamend hataly tilalma. Foldvari Jo-
zsef: Néhany kérdés az eléviilés témakorébol. In: Hamza Gabor — Kajtar Istvan — Zlinszky Janos
(szerk.): Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, 1999
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megsziintetésének van helye. Forditott értelmezés visszaélésekre adhatna ala-
pot a jogalkalmazo6 szervek részér6l".

Kérdéskeént vetdédik fel, hogy ha egyidejiileg biintethetéséget kizaro és
megsziintetd ok is fennall, akkor a biintetéeljarast vajon melyik ok miatt kell
megsziintetni, van-e sorrend a kiilonb6zé okok kdzott. Megvalaszolasra var
az a kérdés is, hogy milyen okbol van helye megsziintetésnek, ha a biincse-
lekménynek hianyzik valamelyik tényallasi eleme, nem jogellenes a cselek-
mény, vagy hidnyzik a biindsség, vagyis meg sem valosult a deliktum, de
egyidejlileg megsziintetési ok is fennall. Megitélésem szerint az elsédleges
eljaras megsziintetési ok — a Be. 6. § (3) bekezdésében és a Be. 190. § (1) be-
kezdésében irt sorrendbdl is levezethetden — a biincselekmény, illetve a bizo-
nyitottsag hianya, a biintethetdséget kizaré ok masodlagos, mig a blintethet6-
séget megsziinteté ok harmadlagos. Ha azonban a nyomozdé hatdsag,
ligyészség vagy a birésag a rendelkezésére allo adatok alapjan az eljaras adott
szakaszaban nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy a cselekmény nem
bilincselekmény, vagy azt nem a terhelt kovette el, és egyik kizard ok sem al-
lapithatd meg, viszont az eléviilési id6 eltelt, ebben az esetben eléviilés cimén
megsziintetésnek van helye, és a terheltnek nincs térvényes lehetésége annak
hatarozatban valé megallapitasara, hogy a cselekményt nem kovette el, vagy
az nem biincselekmény, mivel az eléviilés az eljaras folytatasat meghiusitja,
igy a tovabbiakban a kizaro ok fennallasa vagy a biincselekmény hianya nem
vizsgalhaté. Erdemes elgondolkodni de lege ferenda azon, hogy a terheltnek
a meginditott, de eléviilés cimén megsziintetett eljarasban a jo hirneve, be-
csiilete védelme érdekében keletkezhet-e joga annak hatosagi, birdsagi meg-
allapitasara, hogy az adott biincselekményt nem kovette el, vagy amit elko-
vetett, nem biincselekmény.

A terhelt a biintet6eljaras minden szakaszaban inditvanyozhatja annak
megallapitasat, hogy a bilincselekmény eléviilt, azonban a Be. nem tartalmaz
egyértelmil szabalyt arra, hogy annak elutasitasa igényel-e, és ha igen, milyen
hatérozati format. A bir6i gyakorlat szerint az ,,eléviilési kifogas” — ténylege-
sen az eljaras megsziintetése iranti inditvany — elutasitasa nem igényli indo-
kolt és fellebbezéssel timadhat6 végzés meghozatalat, az ilyen tartalmu hata-
rozatot pervezetd jellegiinek tekinti annak érdekében, hogy az eljaras
lefolytatasat ne lehessen akadalyozni erre vonatkozo inditvanyok sorozatos
el6terjesztésével. Allaspontom szerint ez az értelmezés amiatt aggalyos, hogy

10 A Transparency International készitett tanulmanyt az eléviilés magyarorszagi tapasztalatairol. Béveb-
ben Foldes Adam: A biintetlenség vége: Eléviilés és korrupcié Magyarorszagon. Transparency
International Magyarorszag, 2010. http:/trancparency.hu/uploads/docs/buntetlenseg_vege.pdf
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olyan vadlottat is kitesz a tobb évig tartd biintet6eljaras minden hatranyanak,
akinek a biintethet6sége eléviilt ugyan, de az els6fokt birdsag ezzel ellentétes
jogi allaspontra helyezkedett, és a biintetdeljarast tovabb folytatta. E dontése
azonban csak az ligy érdemében hozott hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbe-
zésben — kiilon és kordbban nem — tdmadhat6. Megitélésem szerint indokolt
lenne az elsd ilyen tartalmua végzést indokolassal ellatni és ellene jogorvoslati
jogot biztositani, éppen annak elkeriilése érdekében, hogy eléviilt biincselek-
mény miatt alljon akar tobb évig is biintetéeljaras hatalya alatt a terhelt.

A jogalkalmazd szamara az eléviilés kapcsan kétségkiviil annak megalla-
pitasa okozza a legnagyobb nehézséget, hogy mely eljarasi cselekmények
szakitottak félbe az eléviilést, és melyek nem. E probléma oka abban keresen-
do, hogy a Btk. 28. § (1) bekezdése gy fogalmaz, az eléviilést a birosagnak,
az Ugyésznek, a nyomozo hatdsagnak, illetve nemzetk6zi vonatkozasu
tigyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatésagnak
az elkovet6 ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintet6eljarasi cse-
lekménye szakitja félbe, ennél részletesebb, pontosabb utmutatast azonban
nem ad, a norma értelmezését, tartalommal kitdltését a jogalkalmazora bizza.
Véleményem szerint e rendelkezés gumiparagrafusként tal tag értelmezésnek
enged teret egy biintetdjogi feleldsséget érintd, ekként alkotmanyosan is re-
levans kérdésben.

A BH 1996. évi 567. szamt dontés szerint az ligy elGbbre vitelét szolgald
intézkedésnek mindsiil a vadirat benyujtasa, a targyalas kitlizése, a targyalas
megtartasa, az érdemi hatarozat meghozatala. A BH 2005. évi 132. szamu
dontésben foglaltak értelmében a gyanusitott kihallgatasa és szakért6 kirende-
1ése ugyancsak eléviilést megszakito eljarasi cselekmény. Az ligyész potnyo-
mozast elrendeld hatarozata szintén félbeszakitja az eléviilést (BH 2005/163.).
A BH 2007. évi 363. szamu eseti dontés szerint a biincselekmény eléviilését
csak azok az —iigy el6bbre vitelét célzo, tehat érdemi — eljarasi cselekmények
szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett cse-
lekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatarozott
személy — a késébbi vadlott — ellen, a mar emlitett tények bekdvetkezésében
jatszott szerepének tisztazasara irdnyulnak (személyi feltétel). Az eldbbi felté-
telek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attdl fliggetleniil félbeszakad,
hogy a biintetdeljaras meginditasara a késobbi vadlott, ismeretlen személy
vagy mas ismert személy ellen kertilt-e sor, illetve hogy a vadlottal szemben
a biincselekmény megalapozott gyantijanak kozlése, gyanusitottkénti kihall-
gatasa megtortént-e. A tényallas tisztazasa érdekében szakért6 kirendelése, va-
lamint a majdani terheltek tanukénti kihallgatasa szintén eléviilést félbeszaki-
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to hatasu. Mindazonaltal nem tekintheté érdemi intézkedésnek az elkiilonitd
hatérozat. Egy masik birosagi dontés szerint a nyomozas elrendelése és a nyo-
mozas hataridejét meghosszabbitd hatarozat, mivel azokra az elkovetd felku-
tatasa érdekében volt sziikség, az eléviilést félbeszakitotta (BH 2008/204.). E
dontés szerint az eljarast félbeszakito eljarasi cselekményt nem a terhelttel, ha-
nem az elkovetdvel szemben kell a hatosdgnak megvaldsitania. A nyomozas
elrendelését és a nyomozati cselekményeket értelemszertien az elkovetd ellen
hajtjak végre, annak a koriilménynek tehat, hogy az elkdvetd kiléte ismert
vagy sem, az eléviilési id6 folyasa szempontjabol nincs jelentGsége, és az el-
éviilést az ismeretlen tettes személyének felkutatasa érdekében végzett biinte-
toeljarasi cselekmény is félbeszakitja.

A nemzetkdzi korozést elrendeld elfogatoparancs, illetve a kiadatasi kére-
lem eléviilést félbeszakitd hatasa tekintetében az 1/2005. Biintet6 jogegységi
hatarozat ad iranymutatast, a 4. BK vélemény a vademelés és a vadhalasztas
vonatkozasaban vizsgalja ugyanezt a kérdést, mig egyes bir6sagi hatarozatok
olyan eljarasi cselekményeket sorolnak fel, amelyeknek nincsen eléviilést
félbeszakito hatasuk'.

Szintén vita targyat képezi a gyakorlatban, hogy ha az elkdvetot a korab-
bi biincselekménye miatt probara bocsatottak, a probaidé tartama eltelt, majd
a biintethetdség eléviilési hatarideje ujra elkezdddott, akkor az Gjabb, altala
elkovetett biincselekmény miatt emelt vad félbeszakitja-e az elsé biincselek-
mény biintethetdségének eléviilését, vagy ebben az esetben a targyi feltétel
hianyzik.

E kérdés megvalaszolasa, illetve mindazon eljarasi cselekmények rend-
szerezése ¢s taxativ felsorolasa, amelyek az eléviilést félbeszakitjak, tallép-
nek jelen iras hatarain. Mindamellett tényként kijelenthetd, hogy bar az el-
éviilés szabalyai tobb mint szaz éve a magyar jogrend részei, mégis Gjra és
Ujra lényeges modositason mennek keresztiil. Az utolsé harom év leglénye-
gesebb valtozasa az eléviilési id6 hataridejének emelése és az el nem éviild
biincselekmények korének modositasa volt. A gyakorlat szamara azonban
nemcsak a jogszabalyvaltozassal sziikségszertien felvetddd értelmezési kér-
dések helyes megvalaszolasa okoz nehézséget, hanem a nem teljesen egzakt,
egyszersmind a biintetdjogi feleldsség szempontjabol kardinalis szabalyok
értelmezése is. Ez markansan megnyilvanul mindazokban az tigyekben, ahol
az els6- és masodfoku birésagok — nem is olyan ritkan — az eléviilés kérdésé-
ben ellentétes allaspontot foglalnak el. Megitélésem szerint e probléma or-

11 EBH, 2009/2032.; BH, 2003/99.
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voslasara elsGsorban jogalkotasi szinten van lehet6ség, ennek hianyaban pe-
dig a gyakorlat szamara kotelez6 jogegységi hatarozat meghozatalara van
sziikség a jogbiztonsag ¢és a jogegyenldség feltétlen és teljes korti érvényesii-
lése érdekében.
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