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NYIRI SANDOR

Az altalanos tligyészi feliigyelettdl
a kozérdekvédelmi tevékenységig

A kozigazgatas torvényességének feliigyelete a polgari alkotmanyossag fel-
fogasaban is létezett. A polgari alkotmanyos rendszerekben a klasszikus al-
kotmanyos alapelvek — a hatalmi agak megosztasanak elve — eszméjére ala-
pozva, hatarozott politikai és jogi kovetelményként jelenik meg a
kozigazgatas torvényessége kiilsé ellendrzésének igénye, s mindez — a jogal-
lam felfogasara épiilve — a birdi kontrollban 6lt6tt testet." A polgari allamjo-
gi megoldasokban e koncepcid (kdzigazgatasi birdi kontroll) a mai napig je-
len van.

A szocialista allamépités elmélete és gyakorlata mashogy kozelitette meg
a kozigazgatas feletti torvényességi feliigyelet kérdését. A szocialista jogfel-
fogés a polgari modellt kizarva a kozigazgatasi birdskodast megsziintette és
helyette egy sajatos kettds szervezeti megoldasra tért at. Az oktdoberi forrada-
lom gydzelme utén az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsa-
sag 1920. augusztus 21-én, az igazsagiigyi szervekrdl kiadott szabalyzat sze-
rint a térvénytelen intézkedések, eljarasok feltardsa esetén birdsagi eljarast
kellett inditani. A birésagi eljarast az tigyész feliigyeleti, feltaro tevékenysé-
ge eldzte meg. Itt jelenik meg elészor az ligyészi altalanos feliigyeleti tevé-
kenység. Az ligyészi apparatus mint centralizalt szervezet, az allamigazgatas
szerveitdl elkiilonitetten kellett hogy miikddjon. Az iigyésznek semmiféle
kozigazgatasi hatalma nem volt. Tevékenységének 1ényege a torvénysértések
feltardsa. Az ligyész nem lehet a vita eldontdje, a vitat a birdsagnak kell el-
dontenie.

A Szovjetuni6 1936-o0s alkotmanyaban igy lett a kdzponti és helyi allam-
igazgatasi szervezet torvényes mitkodésének kiilsd jogi kontrollja az iigyészi
altalanos torvényességi feliigyelet. [A magyar jogi szaknyelvben az ligyészi
altalanos torvényességi feliigyelet kifejezés az orosz kifejezés (obsij nadzor)
tiikorforditasaval honosodott meg. ]

1 Holl6 Andras: A kézigazgatas ligyészi feliigyeletének allamjogi alapkérdései. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1989, 19. o.
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Magyarorszagon az 1949. évi I1. torvény szlintette meg a kozigazgatasi bi-
raskodast. A szovjet modellnek megfelelden az 1949. évi XX. térvénnyel ki-
hirdetett alkotmany VII. fejezete rendelkezett az tigyészségrél mint 6nallo al-
lami szervtipusrol. Az alkotmany az ligyészség funkciojat a térvényesség
megtartasaban hatarozta meg, s ennek részeként jelent meg az 1j iigyészi
szakag, szakteriilet, az ligyészi altalanos torvényességi feliigyelet. Az alkot-
many szerint a legfébb ligyész — egyebek kozott — ,, ... tigyel arra, hogy a mi-
nisztériumok, az alajuk rendelt hatosagok, hivatalok, intézmények és egyéb
szervek, az allamhatalom helyi szervei, valamint az dallampolgarok a térvé-
nyeket megtartsak”. Az alkotmanyos rendelkezések megvalositasara, majd a
feliigyelet gyakorlasara vonatkozé normak szabalyainak kidolgozasara, a
modszerek kimunkalasara 1953-ig kellett varni. A késedelem oka az akkori
politikai viszonyokban lelhetd fel.”

Az 1953. jalius 30-an megjelend els6 tigyészségi torvényerejl rendelet, az
1953. évi 13. szamu tvr. 6. § (2) bekezdése szerint: a legf6bb ligyész és az
alarendelt ligyészségek 6rkddnek a minisztériumok és a Minisztertanacsnak
kozvetleniil alarendelt szervek, az ezeknek alarendelt hatésagok, hivatalok,
intézmények és az dllamigazgatds egyéb szervei, valamint az dllamhatalom
helyi szervei altal kiadott rendeletek, hatarozatok és utasitdsok, egyéb intéz-
kedések torvényessége felett, valamint afelett, hogy a hivatalos személyek és
a polgarok a torvény rendelkezéseit ne sértsék meg (altalanos torvényességi
feliigyelet).

A formalodo, alakuld iigyészi szervezeten beliil ennek a szakagnak volt a
legnehezebb dolga, teljesen jaratlan uton kellett elindulni, tapasztalat nem allt
rendelkezésre. Ugyanakkor a személyi kultusz torvénysértései utdn eme
iigyészi szakag tevékenységét nagy varakozas el6zte meg. Az ligyészi tor-
vényerejii rendelet ugyanis azt is elirta, hogy a legfébb ligyész és az alaren-
delt tigyészi szervek kotelesek kellé iddben ¢€s hajthatatlanul, az elkdvetd sze-
mélyre tekintet nélkiil megfeleld intézkedést tenni, ha a torvényeket barmi
modon megsértik.

Az ligyészség altalanos feliigyeleti szakagara a megalakuldsa utan nagy te-
her harult. A személyi kultusz okozta allampolgari sérelmekkel jaré torvény-
sértések okan a torvényességi panaszok tomege arasztotta el az ligyészséget.
Ezen kiviil kiemelt feladat volt a tanacsokkal és a végrehajto bizottsagokkal
valo kapcsolat, az iiléseken valo részvétel, a tanacs vezetdivel konzultacios cé-

2 Névai Laszl6: A magyar ligyészségi szervezet fejlodése 1945-1960 kozott. Tankonyvkiado, Budapest,
1979, 191. o.
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i személyes kapcsolat, és egymas kolcsonds tajékoztatasa. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy e korszak jellemzdje volt az operativ beavatkozas elvi ti-
lalméanak megszegése. Tobb olyan vizsgalat lefolytatasara is sor keriilt, ame-
lyeket elsdsorban nem a torvényességi nézépont jellemzett. Ennek oka az
ligyészséggel szemben tdmasztott politikai kovetelményekben gyokerezett.*

A kihagasi birdsagokrol és azok eljarasarol szolo 1951. évi 34. szamu tvr.
kiterjesztette az ligyészség hataskorét a kihagasi birdsagok torvényessége fe-
letti feligyeletre is. A torvényerejli rendelet felhatalmazta az ligyészséget,
hogy a kihagasi birésagoknal 1évo ligyek irataiba betekinthessen, a kihagasi
birdsagtol az iratokat bekérhesse. Az ligyésznek a tvr. jogorvoslati jogot ki-
nalt a torvénysértésrol valo tudomasszerzés esetén.

Magyarorszagon 1955-ben megsziint a kihagas intézménye. Akkor ké-
sziilt el az elsd szabalysértési kodex. A szabalysértési eljarasok torvényessé-
gének feliigyeletét a jogalkotd az ligyészre bizta. Innen kezdve egészen az
1990. évi LXIX. torvény életbelépéséig a szabalysértési eljarasok kiilsé tor-
vényességi kontrolljat az ligyészség latta el.

Az 1. Utv. az iigyésznek a feliigyelet ellatashoz eszkozoket is adott. A tor-
vényerejii rendelet szerint, ha az ligyész megallapitotta, hogy valamely szerv
a torvények megsértésével adott ki hatarozatot, rendelkezést, utasitast, vagy
tett egyéb intézkedést, az eljard szervnél az intézkedés hatdlyon kiviil helye-
zése irant ovast emelhetett. Az dvast az illetékes szerv koteles volt elbiralni,
ha azzal nem értett egyet, a felettes szervéhez fordulhatott.

Az ligyész azok ellen, akik a torvényt megsértették, az elkdvetett torvény-
sértés természetéhez képest biintetd- vagy fegyelmi eljarast, illetve allam-
igazgatési uton pénzbiintetés kiszabésa iranti eljarast kezdeményezhetett.

Az ligyész azokban az eljarasokban, amelyekben allamigazgatdsi uton
pénzbiintetés kiszabhato volt, targyaldsi joggal részt vehetett, betekinthetett
az ligy irataiba, halaszt6 hataly( 6vast emelhetett.

Az ligyészi altalanos torvényességi feliigyelet masodik szakasza az
igyészségrol szold 1959. évi 9. szamu torvényerejli rendelettel kezd6dott. A
11. Utv. az 1953. évihez hasonléan rogzitette az iigyészi altaldnos torvényes-
ségi feliigyelet fogalmat. Rogzitette, hogy az iligyész a torvényesség garanta-
lasa érdekében az altalanos torvényességi feliigyelet soran

— megtekintheti a szervek rendeleteit, altalanos utasitasait, tajékoztatoit, kor-

leveleit és az egyedi tigyekben hozott hatarozatait, intézkedéseit és utasita-
sait;

3 Holl6 Andras: i. m. 47. o.
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— kovetelheti a szervek vezet6it6l, tovabba egyéb hivatalos személyekt6l ira-
tok és adatok rendelkezésre bocsatasat, illetve megkiildését és felvilagosi-
tasok adasat;

— kovetelheti a szervek vezetitol az alajuk rendelt szerveknél vizsgalat tarta-
sat;

— vizsgalatot tarthat a szerveknél annak megallapitasa céljabol, hogy nem tor-
tént-e torvénysértés;

— tanacskozasi joggal részt vehet a tanacsok, a tanacsi végrehajto bizottsagok
és a népi ellendrzési bizottsagok iilésein.

A T1. Utv.-ben ujdonsag volt a vizsgalat tartasanak kezdeményezése és a
felvilagositasadas kérése.

A tvr. valtozatlan tartalommal szabalyozta az iigyészi ovas lehetdségét.
Bevezette az elvi 0vas intézményét azzal, hogy ha az ligyész az dvast egyedi
tigyben hozott jogerds rendelkezés ellen, az annak kozlése utan egy éven tul
nyujtja be, az 6vas kapcsan tett intézkedés az allampolgarok altal johiszemii-
en szerzett ¢s gyakorolt jogokat nem sérthette.

A tvr. két 0j ligyészi intézkedésrdl is rendelkezett, amikor kimondta, hogy
az ligyész a torvénysértd gyakorlat vagy mulasztasban megnyilvanuld tor-
vénysértés esetén torvénysértés megsziintetése végett a szerv vezetdjénél fel-
szolalassal élhet, illetve jovObeni torvénysértés veszélye esetén annak meg-
elézése érdekében figyelmeztetést nyujthat be.

A torvényerejli rendelet kiilon rendelkezett a szabalysértési ligyek tigyészi
feliigyeletérdl. Az ligyész jogosult volt a szabalysértési ligyekben is a végre-
hajtasra halaszt6 hataly ovast benyujtani, illetve felszolalassal vagy figyel-
meztetéssel élni.

Az ligyészi altalanos torvényességi feliigyelet harmadik szakasza az
ligyészségrol szolo 1972. évi V. torvénnyel kezdddott, és gyakorlatilag a
rendszervaltozasig tartott.

Hazankban az alkotmany atfogoé feliilvizsgalatira megfelelé tudomanyos
el6készités utan 1972-ben keriilt sor. Az ligyészség jogallasa nem valtozott.
Az alkotmany modositasa kapcsan azonban feliilvizsgaltak a torvényesség
érvényesiilésérol, biztositasarol, védelmérdl és a birdi fliggetlenségrol alko-
tott nézetet is. Az eldbbit illetden az alkotmany gy rendelkezett, hogy az al-
lam minden szervének és minden polgaranak kotelessége, hogy az alkot-
manyt és az alkotmanyos jogszabalyokat megtartsa és feladatkorében eljarva
megtartassa. Ennek megfelelGen az tigyészség feladata a torvényesség meg-
tartasanak segitése és ellendrzése lett.
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A torvény eredeti szovege az altalanos torvényességi feliigyeletet illetéen
a kovetkez6 rendelkezést tartalmazta: Az tigyészi tevékenység célja mas szer-
vekkel egyiittmiikodve a torvényesség védelme, ennek keretében elésegiti,
hogy a Minisztertanacsnal alacsonyabb szintii allamigazgatasi szervek, a ta-
nacsok és mas — birdsagon kiviili — jogalkalmazo szervek, valamint az allam-
polgarok a torvény rendelkezéseit megtartsak.

A torvény ennek megfelelden szabalyozta az ligyészi altalanos torvényes-
ségi feliigyelet terjedelmét. Az ligyészi altalanos torvényességi feliigyelet a
Minisztertanacsnal alacsonyabb szintii allamigazgatasi hatosagok, a tanacsok
altalanos érvényi rendelkezéseire €s a jogalkalmazas korébe tartozo egyedi
dontéseire terjedt ki. Kiterjedt ezen tilmenden a birdsagon kiviili jogvitat in-
téz6 szervek egyedi dontéseire, valamint a gazdasagi és egyéb szerveknek a
munkaviszonnyal és a szovetkezeti tagsagi viszonnyal Osszefliggd egyedi
dontéseire, tovabba a jogszabalyok felhatalmazasa alapjan kiadott altalanos
érvényli intézkedéseire.

Az ligyész jogositvanyai az el6z6 torvényerejii rendeletben szabalyozot-
takhoz hasonlok maradtak. A torvény ismerte az ovas, a felszolalas és a fi-
gyelmeztetés intézményét. Az ovast illetden az ligyésznek a rendelkezés vég-
rehajtasanak felfiiggesztését lehetett inditvanyoznia.

E torvény is kiilon szabélyozta a szabélysértési és rendészeti tigyekkel kap-
csolatos tigyészi feladatokat. Ujdonsag volt, hogy az elzarassal stjthato sza-
balysértés elkovetdjének 24 orat meghaladd tartamu Orizetbe vételérdl az
igyészt értesiteni kellett, az elkdvetd harom napon tili drizetben tartdsahoz
iigyészi jovahagyasra volt sziikség. A szabalysértési iigyben benyujtott 6vas-
nak véltozatlanul halaszt6 hatalya volt. Az elkdvetd terhére 6vast csak a hata-
rozat jogerére emelkedésétdl szamitott hat honapon beliil lehetett benyujtani.

A rendszervaltozas utan

A rendszervaltozas 6ta az ligyészségi szakagak koziil, tartalmat illetéen az al-
talanos torvényességi feliigyelet ment at a legnagyobb valtozason. Ezt az
iigyészi szakteriiletet tobb torvény érintette: az 1997. évi LXX., az 1998. évi
XXXII., az 1990. évi LXV., a 2001. évi XVIIIL., XXXI. és LXXXI. térvény.
Az 1997. LXX. torvény megvaltoztatta a szakag elnevezését iigyészi torve-
nyességi feliigyeletre. Az tigyészségr6l szolo torvényben az ligyészi torvé-
nyességi feliigyeletet illetden az ,,6rkddnek” kifejezést az ,eldsegiti” kifejezés
valtotta fel: elésegiti, hogy az allami szervek, a birosagon kiviili jogalkalma-
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70 szervek, a tarsadalom valamennyi szervezete, valamint az allampolgarok a
jogszabalyokat megtartsak [Utv. 3. § (1) bekezdés g) pont]. A térvény, amikor
az Ugyészi szakag szervi hatalyat hatarozta meg, viszont feliigyeletrél szolt
[13. § (1) bekezdés].

Az ligyészség egyik alkotmanyos feladata az lett, hogy a torvényesség vé-
delme érdekében fellépjen akkor, ha az allami szervek megsértik a térvénye-
ket. (Az ligyészség feladatanak teljesitése soran eldsegiti a torvényesség ér-
vényesiilését. A feladat teljesitését a feliigyelet eszkozeivel végzi.)

A torvényességi feliigyelet szervi hatalya kiterjedt

— a kormanynal alacsonyabb szintii allamigazgatasi szervek altal kibocsatott
jogszabalyokra, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeire, valamint
e szervek altalanos érvényi rendelkezéseire és a jogalkalmazas korébe tar-
toz6 egyedi dontéseire;

— a birosagon kiviili, jogvitat intézé szervek egyedi dontéseire, valamint a
gazdasagi és egyéb szervek munkaviszonnyal (szolgalati viszonnyal) és a
szovetkezeti munkaviszony jellegli jogviszonnyal osszefiiggd egyedi don-
téseire, tovabba a jogszabalyok felhatalmazasa alapjan kiadott altalanos ér-
vényl intézkedéseire.

A torvényességi felligyelet targyi hatdalya kiterjedt

— a jogalkotas korébe tartozo altalanos érvényi szabalyokra;

— az egyes szerveknek a jogszabalyok keretei kozott kiadott belsé normaira;

— az allamigazgatasi jogalkalmazas korébe tartozo eljarasokra, intézkedések-
re és dontésekre;

— a szabalysértési (birsagolo) hatosagok, valamint a birdsagon kiviili jogvi-
takkal kapcsolatos eljarasokra és hatarozatokra;

— a munkaviszonnyal (szolgalati viszonnyal) ¢és a szovetkezeti munkaviszony
jellegli jogviszonnyal 6sszefliggd egyedi dontésekre;

— a torvénysérté mulasztasokra.

Az iigyészi torvényességi feliigyelet hatara volt az, hogy a szervi hataly ala
tartozo szervek mitkodése megfelel-e a hatalyos jogszabalyoknak, eljarasaik,
dontéseik torvényesek-e. A dontések célszeriisége, gazdasagossaga nem volt
targya a feligyeletnek (operativ beavatkozas tilalma!).

A feliigyelet szempontjabol torvénysértének volt tekinthetd az olyan ma-
gatartas (tevékenység vagy mulasztas), hatarozat, intézkedés, amely ellenté-
tes a jogszabalyokkal, a jogszabalyokon alapuld belsé normékkal (példaul
kollektiv szerz6dés, alapszabaly), valamint — a birdsagi feliilvizsgalat korébe
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tartozo tigyekben — a Legfels6bb Birdsag also birdsagokra is kotelezé donté-
seivel (példaul jogegységi hatarozat, elvi dontés).

A polgari jogi (maganjogi) tevékenységrol

Az egyetemes jogtorténetbdl tudjuk, hogy az eurdpai orszagoknak példaként
szolgald Franciaorszagban mar a kozépkorban voltak az iigyészségnek ma-
ganjogi jogositvanyai. Ezek az elesettek, a jogaik érvényesitésére képtelen
személyek jogvédelmét szolgaltak.

Az ligyész polgari eljarasban valo kozremiikodése a kozérdek érvényesi-
tésére mas eurdpai orszagokban is ismert és torténelmileg nem idegen a ma-
gyar jogrendszertdl sem.

A kiralyi tigyész perbeli kdzremiikddését — bizonyos sziik kdrben — a hé-
zassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. tc. honositotta meg. A polgari perrend-
tartasrol szolo 1911. évi L. tc. pedig az ligyész kozérdeki perbeli kozremiiko-
dését a hazassagi, a gyermek torvényességének megtamadasi, a kiskortusaggal
és az atyai hatalommal kapcsolatos, tovabba a gondnoksag ala helyezési pe-
rekben kiszélesitette. Utdbbi esetben az ugynevezett arvaszéki ligyésznek ke-
resetinditasi joga volt.

A Pp. az iigyészi jogositvanyokat a kozjogi beavatkozas kivételes eszko-
zeként kezelte a magéanjogi viszonyokban. Egyediil a személyéllapottal kap-
csolatos pereket tekintette olyannak, amelyekben kivételként hattérbe szorult
a felek rendelkezésének elve. Az ligyészt a hazassagi perek koziil is csak a
semmisségi perekben és a megtamadasi perek egyikében — fejletlen kor mi-
atti megtamadas — illette meg a keresetinditds. Beavatkozhatott azonban
egyéb hazassagi perekbe ¢és a gyermek torvényességét tamado perbe. Ilyen-
kor jogaban &llt az iratokat megtekinteni, inditvanyt tenni, a hdzassag fenn-
tartdsa érdekében bizonyitast inditvanyozni, bizonyitékot felhozni és felleb-
bezni.

A Pp. megalkotasa el6tt felvetodott és vita targya volt, hogy nem volna-e
célszeri a polgari perben az igyész feladatava tenni annak vizsgalatat, hogy a
birdsag az anyagi €s eljarasi jogszabalyokat jol alkalmazta-e. Ezt az igényt a
tudomany ¢és a gyakorlat egyarant elvetette. Az indok az volt, hogy a polgari
per a felek rendelkezésére épiil, a felek belatasatol fligg a per kimenetele.

Az ligyész polgari perbeli szerepét illetden gyokeres valtozast idézett eld
a szocialista jogfelfogas, amely — alapvetden a szovjet jog mintajara — az
ligyész polgari jogi tevékenységében donté fordulatot hozott. A szocialista
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rendelkezési elvvel nem volt 6sszeegyeztethetd az eljarasban kozvetleniil ér-
dekelt felek rendelkezési joga, a materialis fél keresetinditasi monopdliuma,
az ligyészt a torvények széles korli jogositvanyokkal ruhaztak fel a keresetin-
ditast és a perbeli fellépést illetéen.

Az 1952. évi IIL. torvény (Pp.) — a centralizalt szocialista allamberendez-
kedés elvének megfelelden — a torvényesség 6re funkcidhoz kapcsoloddan a
polgari peres és nemperes eljarasokban is az ligyésznek torvényességi fel-
tigyeleti jogkort biztositott a birdsag tevékenységét illetden is. Ez megnyilva-
nult abban, hogy a Pp. szerint az ligyész jogosult volt a per targyara tekintet
nélkiil a perinditasra, és a mas altal inditott per barmely szakaban és barme-
lyik fél érdekében a perben felléphetett. A hazassagi perek elséfoku itéleteit
minden esetben kozdlni kellett az tigyésszel, s ezaltal megnyilt a fellebbezé-
si hatarid6. A torvény torvényességi ellendrzési jogot is adott az ligyésznek.
Feljogositotta, hogy az eljarast befejezd vagy felfliggesztd hatarozat ellen ké-
relemre, vagy hivatalbdl perorvoslattal éljen, ha a hatarozat jogszabalyt sért.

Az 1. Utvr. az iigyész polgéri jogi funkciéit — a szocialista jog felfogésa-
nak megfelelden — tovabb szélesitette. Megerdsitette az ligyész azon szerepét,
hogy a birdsagi eljaras térvényességének feliigyeletét is ellatja. Az ligyészi
feliigyeletet a peren kiviili eljarasokra is kiterjesztette.

ATL Utvr. méar konkrétan rdgzitette az iigyész polgéri eljarasbeli feladatét
és jogositvanyait. A torvényerejii rendelet szerint az tigyészség koteles volt
igyelni arra, hogy a birdsagok altal hozott hatarozatok megfeleljenek a tor-
vényeknek. E feladat megvalositasa érdekében az tigyészek

— a polgari iigyekben keresetet (beadvanyt) nytjthattak be és eljarhattak a bi-

rosag el6tt, ha az tigy az allam, a szovetkezetek vagy tarsadalmi szerveze-
tek fontos érdekeit érintette, vagy ha a felek valamelyike kiilonleges allami
védelemre szorult;

— megvizsgalhattak a birésagok altal polgari tigyekben hozott itéletek és ha-

tarozatok torvényességét;

— torvényben meghatarozott modon o6vast emelhettek a polgari tigyekben ho-

zott torvényellenes vagy alaptalan hatarozatok ellen;

— inditvanyt tehettek a masodfoku birosagok altal targyalt polgari tigyekben.

Erre az iddre esett a Ptk. megalkotasa (1959. évi IV. torvény). A Ptk. vezette
be az allam javara marasztalas intézményét. Ebben az eljarasban az iigyész
joga volt a perinditas. Az intézmény azt a célt szolgalta, hogy az érvénytelen
szerzOdés esetén a gazdagodast a birdsag az allam javara elvonja.
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Az el6zéekben mar volt sz6 az alkotmany 1972. évi atfogd modositasa
kapcsan arrol, hogy a torvényességért viselt felelosséget illetben a felfogas
megvaltozott. Ez a valtozas hatéassal volt az ligyész polgari jogi tevékenysé-
gét szabalyozo rendelkezésekre is. Az 1972. évi V. térvényben mar sz6 volt
arrol, hogy a polgari eljarasban az tigyésznek a felek rendelkezési jogat tisz-
teletben kell tartania. Az igény mar megjelent az ligyészi tdrvény politikai
elokészitésekor is: ,, Az iigyész mind a keresetinditas, mind a perben valo fel-
lépés soran tartsa tiszteletben a felek rendelkezési jogat, feltéve, hogy annak
gyvakorlasa nem sérti a kozérdeket, illetve mds személyek jogos egyéni
érdekeit... "

A torvény szerint az Uigyész kozremiikodott abban, hogy a birésagok hata-
rozatai megfeleljenek a torvényeknek. E feladat megvalositasa érdekében az
ligyész

— fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl, illetve, ha a jogosult barmely okbol
nem volt képes jogainak védelmére, polgari peres és nemperes eljarast in-
dithatott, valamint a torvényesség érdekében az eljaras barmely szakaban
felléphetett; a jogszabaly szerint kizarolag meghatarozott személy altal ér-
vényesithetd jog irant azonban eljarast nem indithatott; az eljarasban vald
részvétele esetén tiszteletben kellett tartania a felek rendelkezési jogat, fel-
téve, hogy annak gyakorlasa a kozérdeket vagy masok torvényes érdekeit
nem sértette;

— barmely polgari igy iratait magahoz kérhette annak megallapitasa céljabol,
hogy az adott ligyben az eljaras és a hatarozat, illetve annak végrehajtasa
megfelel-e a torvényeknek;

— a torvényben meghatarozott per- és jogorvoslattal élhetett.

A torvénybdl elmaradt a feliigyelet kifejezés, helyette az ligyész kozremiiko-
do lett.

Az 1972. évi Pp.-modositds — 1972. évi 26. szamu tvr. — mellézte az
ligyész értesitési kotelezettségét a beavatkozasi lehetdséggel kapcsolatban.
Helyette azt a szabalyt hozta be, hogy az ligyészt akkor kellett értesiteni, ha
iigyészi keresetinditas vagy fellépés lehetosége allt fenn. Mellozte azt a sza-
balyt, amely eldirta a hazassagi, az apasagi és a szarmazasi perekben hozott
itéletek ligyésznek valdo megkiildését. Specialis keresetinditasi jogot adott vi-
szont az ligyésznek arra az esetre, ha az allamigazgatasi szerv, a munkaiigyi

4 A szocialista {igyészi szervezet fejlddése a Magyar Népkoztarsasagban. Legfobb Ugyészség, Buda-
pest, 1978, 209. o.
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vagy a szovetkezeti tagsagi vitat elbirald szerv a hatarozata ellen benyujtott
ovassal nem értett egyet.

A rendszervaltozas utan

A rendszervaltozas utani szabalyozasra az Alkotmanybirdsag 1/1994. (1. 7.)
AB hatarozata volt dont6, jogallami hatassal. Az Alkotmanybirésag az alkot-
mannyal dsszhangban, a polgari eljaras elveire hivatkozva értelmezhette az
igyész polgari eljarasban vald kozremiikodését.

A kiindulopont az alkotmany volt. Az alkotmany 51. § (3) bekezdése a
torvényesség megtartasa és védelme érdekében altaldnossagban ligyészi koz-
remiikodést irt eld. Az alkotmanyos rend, az allampolgarok (¢s szervezeteik)
jogainak és torvényes érdekeinek védelme és garantalasa az ligyészségnek is
feladata volt.

Az ligyész keresetinditasi jogat illetden az Alkotmanybirdsag elvi éllel ra-
mutatott, hogy az a fél rendelkezési jogaval fiigg Ossze. A feleket megilletd
rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon
rendelkezik, mindenkinek szabadsdgaban 4ll anyagi jogainak eljarasi érvé-
nyesitése, a birésag igénybevétele, peres vagy nemperes eljaras kezdeménye-
zése is.

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a fél rendelkezési joga eljaras-
jogi értelemben az alkotmanyos 6nrendelkezési jog egyike. A fél rendelkezé-
si joganak iigyész altali ,,helyettesitése” ezt az alkotméanyos jogot sérti. Sérti
az egyén oOnrendelkezési jogat az 4ltalanos ligyészi keresetinditdsi jog,
amelynek alapjan az iigyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél he-
lyett keresetet indithat. Az 4ltalanos felhatalmazas alapjan ugyanis egyaltalan
nem zarhat6 ki, hogy az ligyész barmely iigyben az egyén kifejezett akarata
ellenére éljen keresetinditasi jogaval. Az onrendelkezési jog az egyén auto-
némiajat az allami beavatkozasokkal szemben is védi.

Az Alkotmanybirosag szerint viszont nem alkotmanyellenes a térvénynek
az a rendelkezése, amely keresetinditasi jogot ad az iigyésznek akkor, ha a jo-
gosult jogainak védelmére nem képes. Az Alkotmanybirésag szerint az
ugyésznek kotelessége az allampolgarok jogainak és torvényes érdekeinek
védelme és biztositasa. A jogok védelmére képtelen fél alanyi jogainak oltal-
mazasa az allam alkotmanyos kotelezettsége.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek itélte az tigyész korlatozas
nélkiili perbeli részvételi jogat. Az indokolas szerint e jog sérti a felek ma-
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ganautonomiajat, és a diszkrecionalis inditvanytételi jogosultsag az onrendel-
kezés alkotmanyos jogaba valé megengedhetetlen allami beavatkozas.

Az Alkotmanybirdsag ugyanezen okbodl alkotmanyellenesnek itélte az
ligyész altalanos fellebbezési jogat és azt a jogat, hogy barmely polgari peres
iratba betekinthet.

Az Alkotmanybirosag dontése utan az tigyész a felek rendelkezési joga-
nak tiszteletben tartidsa mellett keresetet indithatott, ha a jogosult jogainak
védelmére barmely okbdl nem volt képes. Nem indithatott keresetet olyan
jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy vagy szervezet
érvényesithet [Utv. 10. § (2) bekezdés b) pont; Pp. 9. § (1) bekezdés].

Az el6z6 pontban emlitett altalanosan megfogalmazott keresetinditasi jo-
gon kiviil az igyésznek kiilonbdzd térvények nevesitve tesznek lehetévé ke-
resetinditasi jogot. Ennek oka a kozérdek. E torvények koziil példaként csak
néhanyat (meg kell jegyezni, hogy az itt felsorolt esetekben az ligyészt — koz-
érdekbdl — ma is megilleti a kereset inditasi jog):

— az ligyész a hazassag érvénytelenitése irant pert indithat;

— az ligyész is kérheti a korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen
személy gondnoksag ala helyezését, és keresetet indithat a gondnoksag ala
helyezés megsziintetésére;

— az ligyész keresetet indithat a semmis szerzédéssel a kozérdekben okozott
sérelem megsziintetése érdekében a szerz6dés semmisségének megallapita-
sa irant;

— az alapitvany torvénysértése esetén az ligyész a birosaghoz fordulhat;

— az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi L. torvény 14. § (2) bekezdése szerint
a part torvénysértése esetén az ligyész keresetet indit a part ellen. Ugyane
torvény szerint a tarsadalmi szervezet miikodése felett az ligyészség a ra
irinyadd szabalyok szerint torvényességi feliigyeletet gyakorol. Ha a mi-
kodés torvényessége masként nem biztosithato, az ligyész a birésaghoz for-
dulhat. (Példa erre, amikor az ligyészség kozérdekbdl a Magyar Garda fel-
oszlatasa érdekében a birosdghoz fordult.);

— a partok miikodésérol és gazdalkodasarol szold 1989. évi XXXIII. torvény
szerint a birdsag az ligyészség inditvanyara megallapitja a part megsziiné-
sét, ha tevékenységével felhagy és vagyonarol nem rendelkezik. A birosag
az ligyészség inditvanyara megallapitja a part miikodésének megsziinését,
ha a part egymast kovetd két altalanos orszaggytlésiképviseld-valasztason
nem allit jeloltet;
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— a hasznalati mintak oltalmar6l rendelkez6 1991. évi XXXVIIL. térvény 37. §
(2) bekezdése szerint a mintaoltalom megadasa és megsemmisitése kérdésé-
ben hozott hatarozat megvaltoztatasat a birosagnal az ligyész is kérheti;

— a Munkavallaloi Résztulajdonosi Programrol szol6 1992. évi XLIV. torvény
szerint a szervezet felett az ligyészség feliigyeletet gyakorol, s ha a miikodés
torvényessége masként nem biztosithato, az ligyész a birdsaghoz fordulhat;

— a term6foldrél sz016 1994. évi LV. térvény 9. § (2) bekezdése szerint termd-
fold tulajdonjogara vonatkozo szerz6dés vagy szerz6dési kilatas semmissé-
gének megallapitasa irant az ligyész pert indithat;

— a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szo6l6 1995. évi XXXIII. torvény 6. §
(3) bekezdése szerint a szabadalom megadasa és megsemmisitése kérdésé-
ben hozott hatarozat megvaltoztatasat az ligyész is kérheti a birosagnal;

— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz616 1995. évi LIII. torvény
109. § (2) bekezdése szerint kdmyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is
jogosult keresetet inditani a tevékenységtol valo eltiltas, illetve a kornyezet-
veszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irant;

—a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. torvény 81. § (4) bekezdése
alapjan a tarsadalom nagy csoportjainak életkoriilményei romlasabol faka-
do nem vagyoni kar megtéritése irant keresetet az ligyész indithat;

—avédjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol rendelkez6 1997. évi XI. tor-
vény 77. § (3) bekezdése szerint a védjegy lajstromozasa €s torlése kérdé-
sében hozott hatarozat megvaltoztatasat az tigyész is kérheti a birdsagtol;

— az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXXIIL
torvény 59. § (1) bekezdése szerint a kozérdekben okozott sérelem meg-
szlintetése érdekében az épitésiigyi hatésag masodfoku hatarozatat a felek
szamara nyitva all6 hataridé alatt az ligyész is megtamadhatja keresettel;

— a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol szo-
16 1997. évi CXLV. torvény 46. § (1) bekezdése szerint az iigyész is jogo-
sult pert inditani a bejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése irant;

— a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 39. § (1) bekezdése
szerint az ligyész is jogosult pert inditani a fogyasztok széles korének vé-
delme, illetve a jelentds nagysagu hatrany kikiiszobolése érdekében;

— az allatok védelmérdl és kiméletérdl szo616 1998. évi XXX VIII. torvény 44. §
(2) bekezdése szerint az allatok kiméletére és védelmére vonatkozo jogsza-
balyok megsértése esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a tevékeny-
ségtdl valo eltiltas, illetve a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant;

— a sportrdl sz6lo CXLV. torvény 31. § (3) bekezdése szerint az igyész a tor-
vényben meghatarozott célbol keresetet indithat;
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— a formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XLVIIL torvény 61. §
(3) bekezdése szerint a minta megadasa és megsemmisitése kérdésében ho-
zott hatarozat megvaltoztatasat az ligyész is kérheti a birosagtol;

— a tékepiacrol sz616 2001. évi LXX. torvény 207. § (1) bekezdése szerint az
ugyész pert indithat a kibocsato és a befektetési szolgaltato, illetSleg a
bennfentes személy ellen a félrevezet6 tajékoztatassal forgalomba hozott
értékpapirra vonatkozd vagy bennfentes kereskedelemmel 1étrejott szerzo-
dés érvénytelenségének megallapitasa irant.

Az ligyész maganjogi tevékenységérol — 2013. januar 1. napjaig — a 7/1996.
(UK.7.) LU utasitas rendelkezett. Ez az utasitds szabalyozta a keresetinditas
eseteit is.
Az ligyész keresetet indithatott

— akkor, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem volt képes;

— az allam javara kizarolag vagy mas jogosult mellett feljogositja;

— az allam javara marasztalas esetén;

— szerz0dés semmisségének megallapitasa irant a kozérdekben okozott sére-

lem megsziintetése érdekében.

Természetes személy javara akkor volt indokolt a keresetinditas, ha személyi
koriilményei vagy mas ok miatt az alapvetd jogait érintd pert a személy ma-
ga nem tudta meginditani, vagy igényének érvényesitése nagyobb nehézség-
be iitk6zott. Ehhez az ligyésznek az eset dsszes koriilményét mérlegelnie kell,
beleértve a helyi viszonyokat is.’

Nem indithatott az {igyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogsza-
balyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet. Végiil nem in-
dithatott keresetet olyan esetben, amikor az igény egyszerlibb, illetve rovi-
debb id6tartamt eljaras Gtjan is érvényesithetd.

A keresetinditas el6tt az ligyésznek koriiltekintéen kellett eljarnia, dssze
kellett gyiijtenie és ellenériznie kellett a bizonyitékokat. Meg kellett hallgatnia
a jogosultat, a jogosult képviseldjét, az alperesként perbe vonandd személyt, jo-
gi személy esetében (példaul alapitvany, kozalapitvany, tarsadalmi szervezet,
gazdalkodé szervezet) annak képviseldjét, meg kellett tekintenie a helyszint,
okiratot, szakértdi véleményt szerezhetett be, és tajékozodhatott arrdl, hogy a

5 Lasd err6l a Legfobb Ugyészég Maganjogi Féosztalyanak és a Nyomozas-feliigyeleti Foosztalyanak
PLU 30.291/1999. és NF. 371/1999. szam intézkedését az Gigynevezett lakasmaffiaiigyekkel dssze-
fliggésben.
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tantivallomasokkal milyen tényeket lehet bizonyitani. Ez az el6készit6 eljaras
azonban nem bizonyitasi eljaras, pusztan tajékozodo jellegii eljaras volt.

Abban az esetben, ha az ligyész perbeli részvételét megalapozd koriilmé-
nyek alltak el6, az igyész jogosult volt a polgari perben, annak barmely sza-
kaban fellépni. Ilyen koriilményekr6l altalaban a birdsag értesitette az tigyészt.
Ilyen esetben a perbeli fellépés csak kivételesen volt melldzhetd. A perbeli fel-
Iépést az ligyész a birdsagnal irasban jelentette be. A fellépésbejelentéssel
egyidejiileg az ligyésznek eld kellett terjesztenie érdemi inditvanyat is.

Az ligyész a masodfoku eljarasban is felléphetett akkor, ha az els6foku el-
jarasban fellépett, a fellépésre okot add koriilmények a masodfoku eljarasban
alltak elo, a fellépés feltételeinek fennallasarol az tigyészt a masodfoku biro-
sag értesitette.

Az ligyész a mas altal inditott perbe — ha a per meginditasara 6 is jogosult
lett volna — a felperes pertarsaként is perbe 1éphetett. Ennek lehetdségérdl a
fél kérelmére vagy a birdsag értesitése alapjan szerezhetett tudomast. A mas
altal inditott perbe valo belépésre altalaban akkor keriilhetett sor, ha az ligy
jellege, az érvényesitett igény jelentdsége indokolta.

Az utasités kiilon kihangsulyozta a felek rendelkezési joganak tiszteletben
tartdsat. Ha valamely percselekményhez a felek kolcsonds megegyezésére,
kozds kérelmére vagy az alperes hozzdjarulasara volt sziikség, az ligyész
hozz4jaruld nyilatkozatat csak kozérdekbdl, vagy mas személy torvényes ér-
dekének védelme céljabol tagadhatta meg. Ha a felek a jogvitat egyezséggel
kivantak befejezni, az egyezség jovahagyasat az ligyész csak akkor ellenez-
hette, ha az egyezség nem felelt meg a jogszabalyoknak.

Ha az ligyész a perben részt vett, az elséfoku birésag hatarozata ellen —
amennyiben a tdrvény nem zérta ki — fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezés-
sel) élhetett.

A joger0s itélet ellen az ligyész, ha az alapeljarasban részt vett, pertjitasi
kérelmet terjeszthetett eld.

Az ligyész azokban az iigyekben, amelyekben félként részt vett vagy fel-
Iépett, a jogerds itélet és jogerGs végzés feliilvizsgalatat kérhette a Legfel-
sObb Birdsagtol.

Hatalyos szabalyozas

A 2010. évi orszaggytilési valasztasok utan megalakuld Orszaggyiilés és kor-
many az allam tevékenységét illetGen az igazsagszolgaltatas szervezetére és
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funkcidjara — koztiik az ligyészi szervezetre és feladatara — kiterjed6en alap-
vetd kérdésekre torvények sorat alkotta meg. Mindenekel6tt az alkotmany
helyett megalkotta Magyarorszag Alaptorvényét. Az alaptorvényt az Orszag-
gytilés 2011. aprilis 18-an fogadta el, s 2011. aprilis 25-én hirdette ki, 2012.
januar 1-jén lépett hatalyba. (Ezt azért kell megjegyezni, mert a hazai jogal-
kotasban egyediiliként az alaptorvény sorszam nélkiil keriilt be a honi jogtar-
ba.) A Orszaggytilés az alaptorvény megalkotasa utan az igazsagszolgaltatas-
hoz kapcsolodoan — az ligyészségrdl és témankat az tigyész kozigazgatasi
tevékenységét is érinté — torvényeket alkotott. gy torvény sziiletett a jogal-
kotasrol (2010. évi CXXX. torvény), a birdsagok szervezetérdl és mikodésé-
rél (2011. évi CLXI. torvény), az tigyészségrél (2011. évi CLXIII. térvény),
a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértés nyilvantar-
tasi rendszerrdl (2012. évi II. térvény).

Ugyészi funkciok az alaptorvényben

Az alaptdrvény 29. cikke szerint
— a legfobb ligyész és az ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikoddje-
ként az allam biintetdjogi igényét érvényesiti;
— az ligyészség 1ildozi a blincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekmé-
nyekkel és mulasztasokkal szemben;
— elosegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.

A legfobb ligyész ¢s az ligyészség torvényben meghatarozottak szerint
— jogokat gyakorol a nyomozassal dsszefliggésben;
— képviseli a kdzvadat a birdsagi eljarasban;
— feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett;
— torvény altal meghatarozott tovabbi feladat- és hataskéroket gyakorol.

Az alaptorvény az ligyészség funkcioi (az ligyészégen meghonosodott kifeje-
zéssel ligyészségi szakagak) koziil csak a klasszikus biintet6jogi feladatokat
emliti (nyomozas, nyomozasfeliigyelet, vadképviselet és biintetés-végrehata-
si feliigyelet). Nem nevesiti viszont az ligyészség biintetdjogi tevékenységén
kiviili feladatokat. Az ugynevezett koztarsasagi alkotmany — a tobbszér mo-
dositott 1949. évi XX. torvény 51. § (3) bekezdés — az tigyészség biintetdjo-
gi feladatain kiviili funkcioit illetéen a kovetkez6 rendelkezést tartalmazta: az
igyészség kozremiitkodik annak biztositasaban, hogy mindenki megtartsa a
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torvényeket, torvénysértés esetén — torvényben meghatarozott esetekben és
modon fellép a torvényesség védelmében. (Ekkor mar nem szerepelt a fel-
ugyelet kifejezés, az ligyészség kozremitkodo lett a torvényesség érvényesii-
1ésében.) Az alkotmanyozo — az alaptorvény megalkotdja — azt a megoldast
valasztotta, hogy az tigyészség buintetdjogi tevékenységén kiviili feladatait a
jogalkotasra, az egyes torvényekre bizta. Ilyen torvény egyebek kozott az
ligyészségrdl szol6 2011. évi CLXIIL torvény (Gj Utv.).

Ugyészségi funkcidk az iigyészségroél sz6lé torvényben

Az 0j Utv. 1. § (1) bekezdése az ligyészség biintetéjogi feladatait rogziti. (Az
ligyészség az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként az allam biintetdigényét
a biintet6eljarasrol szo16 térvényben meghatarozott feltételek szerint iranyitja,
feliigyeli, illetve elvégzi a vadat el6készitd nyomozasi eljarast, képviseli a
kozvadat a birosagi eljarasban, feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas
torvényessége felett.) A torvény az ligyészség biintetdjogi feladatait illetden
nem valtozott, szinte sz6 szerint megegyezik a régi szabalyozassal.

A torvény 1. § (2) bekezdése viszont az iigyészség biintetdjogi tevékeny-
ségen kiviili feladatait — a néhai altalanos feliigyeleti, majd kozigazgatasi és
a maganjogi tevékenységét — illetden merdben 0j szemlélettel fogalja Ossze:
az ligyészség a kozérdek védelme érdekében kozremiikddik annak biztosita-
saban, hogy mindenki betartsa a torvényeket. A jogszabalyok megsértése ese-
tén — térvényben meghatarozott esetekben és modon — fellép a torvényesség
érdekében. Ha a torvény masként nem rendelkezik, fellépésre akkor koteles,
ha a torvénysértés megsziintetésére hivatott szerv az alaptérvényben, vala-
mint térvényben és mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozben meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést
nem teszi meg, vagy ha a térvénysértésbél eredd jogsérelem elhdritésa érde-
kében azonnali tigyészi intézkedésre van sziikség.

A torvény szovegébdl kiindulva kijelenthetd, hogy az alaptérvény és az ;)
Utv. hatalybalépésével hat évtized utan korszakvaltas kovetkezet be az
ligyészség biintetdjogon kiviili hatdskorének szabalyozasaban.® Ezzel 0ssze-
fliggésben a torvény altalanos indokolasa szerint: az \1j szabalyozas szakit az
iigyészi torvényességi feliigyelet hagyomanyos fogalmaval. Az ligyész a jo-
vében elsésorban az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként — torvényben

6 Varga Zs. Andras: Az Alaptorvény és az ligyészség kozjogi hataskorei. Magyar Jog, 2012/3., 136. o.
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garantalt perinditasi, fellépési jogaval — gyakorolja kdzjogi hataskoreit. Az
lgyészség a kozérdek fokozott érvényesitését, s ennek részeként a jogvédel-
met tekinti meghatarozo sajatossaganak. Valtozas, hogy az ligyészség a jovo-
ben nem altalanos panasz forum, hanem csak az iigy érdemére kihato, az
érintett jogviszony alapjait érint6 torvénysértés esetén jar el. A térvény szakit
azzal a szovjet jogi felfogassal, hogy az ligyészség altalanos, kiilsé torvé-
nyességi feliigyelGje a kozigazgatasnak, az altalanos felhatalmazas helyett
pontosabban hatarozza meg az iigyészség kozjogi hataskorét. A tevékenység
kozéppontjaba a kozérdek védelmét allitja azzal, hogy az ligyészség a kozér-
dekvédelmi feladatainak teljesitésével elésegiti, hogy a hatosagi jogkort gya-
korlo, illetve a birdsagon kiviili jogvitat intéz6 szervek a jogszabalyok ren-
delkezéseit betartsak [Gj Utv. 2. § (1) bekezdés g) pont].

A kozérdekrol, a kozérdekvédelemrol

A jogtudomany szerte Eurépaban hosszu ideje keresi a kdzérdek fogalmat. A
tudomany azonban a fogalmat illetéen nem tudott k6z6s nevezdre jutni. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete 2008-ban tizennyolc ta-
nulmanybdl all6 kotetet jelentetett meg a témaban’. A kdtet egyik tanulmanya®
miutdn bemutatja a francia, a spanyol, a skot és az angol joggyakorlatot, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jog a kozérdek tartalmanak meghatdrozasara
csak egészen kivételes esetben vallalkozik. A jogtudoméanyban egyetértés van
viszont abban, hogy a kozérdekfogalom a jog, illetve a jogtudomany kdzpon-
ti kategoriaja, amelynek meghatarozasara a tudomany mindig is torekedett.’
Bodig Matyas szerint a kozérdek fogalmanak tisztdzasa alapvetéen nem jog-
elméleti, hanem inkéabb politikai, filozofiai probléma." Szerinte a kozérdek
olyan fogalom, amely mindig emberek kozotti kapcsolatok, konkrétan kozos-
ségek vonatkozasaban jelenik meg, és vannak olyan kdzosségek, amelyek ese-
tében a kozérdek tartalmat illetden csak igen absztrakt szinten tudjak megfe-
leléen megragadni, s ez a fogalmat illetéen némi bizonytalansagot okoz." A

7 Szamel Katalin (szerk.): Kozérdek ¢és kozigazgatds. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008

8 Temesi Istvan: Szemelvények a kozérdek fogalma meghatarozasanak korébol. In: Szamel Katalin
(szerk.): 1. m. 107-122. o.

9 Szamel Katalin: A kozigazgatas kozérdekiiségének elvi jelentdségérdl és gyakorlati hasznalhatosaga-
r6l. In: Szamel Katalin (szerk.): i. m. 24. o.

10 Bodig Matyas: Jogelméleti és politikai filozofiai reflexiok a kozérdek fogalmarol. In: Szamel Katalin
(szerk.): i. m. 33. o.

11 Uo. 37. o.
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szerz0 a kozérdek meghatarozasaba bevonja a kozjo fogalmat is. Szerinte ,, 4
kozjo olyan altalanos feltételek sora, amelyek elényosek mindenkinek (a ko-
zosség minden tagjanak). A kozérdek pedig annak megtételében nyilvanul
meg, ami a leheté leghatékonyabban biztositia azokat a feltételek, amelyek
mindenkinek sziikségesek céljai kovetésére, illetve amelyek megvalositdasa eld-
nyos lesz mindenkinek. "

A kozérdekvédelem szorosan a jogalkalmazashoz kapcsolodik. A kozérdek
egyik hordozodja a tételes jog. Ahogy Kdntas Péter irja: a kozérdekvédelem a
kozigazgatas specifikuma.” A kozigazgatds mikodésének alapja ugyanis a
kozfeladatok megvalositasanak torvényes és eredményes intézése, az ehhez
sziikséges feltételek megteremtése.

Az ligyeészség kozérdekvédelmi tevékenységének funkcidja immar nem 6r-
kodés, nem feliigyelet, hanem jogallami garancia a tételes jogban megnyilva-
nuld kozérdek érvénysiilésére, torvénysértések megeldzésére, az esetleg beko-
vetkezett jogszabalysértések kikiiszobolésére. A jogellenesség megitélésénél
segiti az eligazodast az iigyészség kozérdekvédelmi feladatairol szolo 3/2012.
(I. 6.) LU utasitas, amely szerint torvényellenesnek tekinthetd az olyan maga-
tartas (tevékenység vagy mulasztas), dontés vagy intézkedés, amely ellentétes
az alaptorvénnyel, a jogszaballyal, az Eurdpai Uni¢ altalanos hatalyu, kozvet-
leniil alkalmazand6 kotelezd jogi aktusaval, az Alkotmanybirdsag hatarozata-
val, a Kuria jogegységi hatarozataval, a kdzjogi szervezetszabalyozé eszkoz-
zel, tovabba a jogszabélyi keretek kozott kiadott belsé normdval (példaul
alapszabaly).

Az ligyészség kozrendvédelmi feladatai és eszkozei

Az {ligyészség kozrendvédelmi feladatairdl az Gj Utv. 26-30. §-a, valamint a
torvény felhatalmazésa alapjan kiadott, az ligyészség kozrendvédelmi felada-
tair6l rendelkezd 3/2012. (1. 6.) LU utasitas tartalmazza.
Az ligyész a kdzérdekvédelmi tevékenység keretében
— peres és nemperes eljarast, valamint a torvényben szabalyozott egyéb elja-
rast indit és kezdeményez, illetve azokban részt vesz;
— a tudomasara juto jogsértés vagy jogsértd mulasztas esetén ellendrzi a ha-
tosagi jogkort gyakorld, illetve a birdsagon kiviili jogalkalmaz6 szervek bi-

12 Uo. 39-40. o.
13 Kantas Péter: A kozérdek fogalma a kozigazgatasban. In: Szamel Katalin (szerk.): i. m. 64. o.
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rosag altal feliil nem vizsgalt jogerds vagy végrehajthatd egyedi dontései-
nek, valamint hatosagi intézkedéseinek és eljarasainak torvényességét;

— torvényben meghatarozott szervezetek és szervek eljarasa, dontései és mii-
kodése felett torvényességi ellendrzést gyakorol;

— kozremiikodik abban, hogy az igazsagszolgaltatas elérhetd legyen azok sza-
mara is, akik jogaik érvényesitésére vagy védelmére fogyatékossaguknal,
koruknal, helyzetiiknél fogva, vagy barmely okbol nem képesek;

— kozremiikodik abban, hogy a jogszabalyokat a birosagi eljarasokban helye-
sen alkalmazzak, ezzel osszefliggésben részt vesz a joggyakorlat tovabbfej-
lesztésében és az egységes itélkezési gyakorlat megteremtésében.

Lathato, hogy — az alaptdrvény rendelkezésével dsszhangban — a normaszo-
vegbdl eltint a feliigyelet kifejezés, helyette az ellendrzi, kozremiikodik,
részt vesz kifejezések jelennek meg.

Ugyészi részvétel
peres és nemperes eljarasokban

Az ligyészség maganjogi tevékenységét illetéen az Alkotmanybirosag idézett
hatarozata — 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat — elvi éllel mutatott ra arra, hogy a
jogéllamban sziikség van ilyen irdnyu iigyészi tevékenységre. A jogalkotd
ezért az 0j Ugyészi torvény megalkotasakor az ligyészség maganjogi tevé-
kenységének szabalyozasanal abban a helyzetben volt, hogy csak kdvetnie
kellett az Alkotmanybirdsag hatarozataban irtakat.

Az ligyész valtozatlan feltételek mellett vehet részt a peres és nemperes
eljarasokban, ellendrzi a jogi vagy jogi személyiséggel nem bir6 szervezetek
miikodését. Emiatt a peres és nemperes eljarasokban valo ligyészi részvétel
szabalyai 1ényegében nem valtoztak, valtozatlanul érvényesek a tanulméany
el6z6 fejezetében e kérdésrol irtak. E helyen is ki kell emelni, hogy az tigyész
koteles tiszteletben tartani a felek rendelkezési jogat, €és a jogi személy mii-
kodésének ellendrzése nem terjedhet ki a jogi személy gazdalkodasara, don-
téseinek célszerliségi, szakmai szempontu ellendrzésére, illetve olyan ligyek-
re, amelyekben bir6sag vagy mas hatdsag eljarasanak van helye.

Szemléletvaltozasra lehet kdvetkeztetni viszont abbdl a ténybdl, hogy mig
korabban az ligyészség kozigazgatasi és maganjogi tevékenységének szaba-
lyairol kiilon legfobb tigyészi utasitas rendelkezett, az Gj ligyészi torvény ha-
talybalépésével az egykori két tigyészi szakagra vonatkozo el6irasok egy leg-
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fobb ligyészi utasitasban jelennek meg, az tigyészség kozrendvédelmi felada-
tairol szolo 3/2012. (I. 6.) LU utasitdsban.

Az ligyészség maganjogi tevékenységében a kozérdekiiséget jeleniti meg
az Gj Utv. 27. § (5) és (6) bekezdése, amikor kimondja, hogy torvény perin-
ditasra jogosithatja az tigyészt kiilondsen

— a nemzeti vagyonnal torténd rendelkezéssel;

— a kdzpénzek jogszeritlen felhasznalasaval;

— a semmis szerzédéssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetésével;

— a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett adatokkal;

— a kornyezet, természet és term6fold védelmével;

— maganszemélyek fogyasztoi szerz6dései megtamadasaval;

— csaladi jogallas megvaltoztatasaval osszefliggésben.

Az tigyész altal inditott ilyen perekben a kozérdekiliséget maga a torvény vé-
lelmezi.

A Kkeresetinditas esetei

Az ligyész keresetet indithat, ha jogszabaly erre kizarolag vagy mas jogosult
mellett feljogositja. (Azokat a torvényeket, amelyek az ligyészt keresetindi-
tasra feljogositjak, a tanulmany korabbi részében mar felsoroltam.)

Mas személy javara altalaban akkor indokolt keresetinditas, ha személyi
koriilményei vagy mas ok miatt alapvetd jogait érintd pert maga nem tudja
meginditani, vagy igényének érvényesitése nagyobb nehézségbe iitkozik.

Szerzédés semmisségének megallapitasa irdnt az ligyész a semmis szerzo-
déssel a kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében indithat pert.
A kozérdeksérelem alapjat a tarsadalom egészének vagy valamelyik csoport-
janak sérelme, a jogsértés sulya, jellege, vagyoni és nem vagyoni kovetkez-
ményei adhatjak.

Nem indithat az ligyész keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogsza-
balyban meghatarozott személy vagy szervezet érvényesithet.

Abban az esetben, ha folyamatban 1év6 perben vetddik fel az ligyész rész-
vételét megalapoz6 koriilmény, az ligyész jogosult a polgari perben fellépni.
Errdl altalaban a birdsag értesitése vagy a fél kérelme alapjan értesiil az tigyész.

Az ligyész altal inditott perben, valamint a perbeli fellépés esetén az
igyészt megilletik mindazok a jogok, amelyek a felet, azonban egyezséget
nem kothet, jogrol lemondo, illetve jogot elismerd nyilatkozatot nem tehet.
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A jogi személy miikidése torvényességének ellendrzése

A jogi személy vagy jogi személyiséggel nem bird szervezet miitkodése ellen-
Orzésének célja az, hogy

— a jogi személy belsO szabalyzatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak, illetve
a jogi személy magasabb szintii szabalyzatainak (jogi ellenérzés);

— a jogi személy szerveinek miikodése, dontései megfelelnek-e a jogszaba-
lyoknak, a létesité okiratoknak (alapszabaly, alapito okirat) és bels6 sza-
balyzatainak (miikodés-ellenérzés). F6 szabalyként a miikodés-ellendrzés
nem terjed ki a jogi személy gazdalkodasara, dontéseinek célszeriiségi,
szakmai szempontu ellenérzésére, illetve olyan tigyekre, amelyekben
egyébként birdsagi vagy mas hatdsagi eljarasnak van helye. Ez alol a tila-
lom aldl torvény adhat felmentést.

Az ellendérzés modszere: hivatalbol vagy hivatalosan tudomasra juto tények,
adatok alapjan elrendelt vizsgalat.

Egyes hatésagi eljardasokhoz és intézményekhez kapcsolodo
tigyészi feladatok

Az j Utv. 29. § (1) bekezdése szerint az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hato-
sagi eljarasok, valamint a birésagon kiviili mas jogalkalmazo szervek altal ho-
zott egyedi, birosag altal feliil nem biralt jogerds vagy végrehajthatd dontések,
valamint hatosagi intézkedések torvényességét. A torvény szerint az ligyészség
— az ligyész — immar nem altalanos torvényességi feliigyeldje a kozigazgatas-
nak, hanem az egyedi dontések torvényességének ellendre. A torvény hatart szab
a torvénysértés orvoslasanak. F§ szabalyként az ligyész a kozigazgatasi hatosa-
gi dontés érdemére kihato torvénysértés esetén a jogerdre emelkedéstol vagy a
végrehajtas elrendelésétol szamitott legfeljebb egy éven beliil intézkedhet.

A kézérdekvédelmi tevékenység modszerei

Részvétel a jogalkotasban

Az alaptorvény és a torvények szerint a legfobb iligyész aktiv részese lehet a
jogalkotasnak:

— jogszabaly tervezetér6l — kivéve az onkormanyzati rendelet tervezetét — vé-

leményt nyilvanithat, az tigyészség jogallasat, feladatkorét érinté jogsza-
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balyok tervezetérdl véleményt nyilvanit [aj Utv. 11. § (2) bekezdés f) pont].
Az onkormanyzati testiiletek rendeleteinek tervezeteirdl — felkérésre — a he-
lyi tigyészségek nyilvanithatnak véleményt;

— torvény kezdeményezésére, illetve rendelet és kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz kibocsatasara jogosult szervnél jogszabaly, illetve kozjogi szerve-
zetszabalyozo eszkoz alkotasat, modositasat vagy hatalyon kiviil helyezé-
sét kezdeményezheti [0j Utv. 11. § (2) bekezdés g) pont];

— kezdeményezheti az Alkotmanybirésagnal jogszabalynak az alaptorvény-
nyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat [alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pont; 6j Utv. 11. § (2) bekezdés i) pont];

— jogegységi eljarast kezdeményezhet a Kuria elétt [aj Utv. 11. § (2) bekez-
dés d) pont].

Az ligyészség belsd rendje lehetdveé teszi a teriileti ligyészségeknek, s ezen ke-
resztiil barmelyik tigyésznek, hogy az indokok megjelolésével eldterjesztést
tegyen a legfobb ligyésznek arra, hogy éljen a térvényben garantalt jogaval.

Iratbetekintés, adatkérés

Az ligyész a kozérdekvédelmi feladatai teljesitése folyamén a birosagok és a
birésagon kiviili jogalkalmazo szervek eljarasaiban keletkezett iratokba, az
altaluk vezetett nyilvantartadsokba — az adatvédelmi szabélyokat betartva —
korlatozas nélkiil betekinthet, azokrol masolatot, adatszolgaltatast kérhet. Az
iratok beszerzésén tilmenden a tényallas tisztazasa érdekében a kérelmezot,
az ellenérdeki felet meghallgathatja, felvilagositast kérhet attol, akirdl felte-
hetd, hogy a vizsgalt ligyrél érdemi tudomadsa van.

Eldvezetés jovahagyasa kozigazgatasi ligyben

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6
2004. évi CXI. torvény 29. § (6) bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogkorben
elrendelt elévezetés foganatositasahoz ligyészi jovahagyas sziikséges. Az
elévezetés személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés. Ezért a vég-
rehajtasa el6tt alapos ellenérzést igényel. Az ligyésznek — egyebek kozott — a
kovetkezoket kell vizsgalnia: az eljaras meginditasanak volt-e alapja; az idé-
z¢és idépontjaban van-e még alapja; az idézés szabalyos volt-e (az iratok sze-
rint a kézbesités igazolhatd, a kézbesitési hatarid6t betartottak-e); az idézett
személy az idézésnek eleget tett-¢; tivolmaradasat nem igazolta-e).
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Ugyészi vizsgalat

Az ligyészi vizsgalat az uj tigyészi torvény hatalybalépésével az évtizedek Ota
meghonosodott fogalomtol eltérd tartalmat kapott. Maga a térvény a kozér-
dekvédelem korében két helyen emliti a vizsgalatot. A 26. § (2) bekezdése sze-
rint az ligyész — torvény eltérd rendelkezésének hidnydban — intézkedésének
megalapozasa érdekében hivatalbol vizsgalatot folytat, ha a tudomasara jutott
adat vagy mas koriilmény megalapozottan sulyos térvénysértésre, mulasztasa
vagy torvényseérto allapotra utal. A 29. § (1) bekezdése szerint az ligyész ellen-
Orzi a kozigazgatasi hatdsagok, valamint a birésagon kiviili mas jogalkalma-
76 szervek altal hozott egyedi, birdsag altal feliil nem biralt jogerds vagy vég-
rehajthatd dontések, valamint hatdsagi intézkedések torvényességét. Mig
korabban a vizsgalatnak altalanos fogalmat értették, célja valamely jogszabaly
alkalmazasi folyamatdnak, alkalmazasa torvényességének ellendrzése volt,
addig jelenleg az egyedi ligyben a tajékozodas eszkoze az ligyészi intézkedés
megalapozasahoz. A torvény a torvénysértés fokozatanak, mindségének meg-
itélését az ligyészre bizza. Az alaputasitas szerint — 2. § (1) bekezdés — tor-
vényellenesnek tekintend6 az olyan magatartas (tevékenység vagy mulasztas),
dontés vagy intézkedés, amely ellentétes az alaptorvénnyel, a jogszaballyal, az
Eurépai Uniod altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando kételezd jogaktu-
saival, az Alkotmanybirdsag hatarozatdval, a Kuria jogegységi hatarozataval,
a kozjogi szervezetszabéalyozo eszkdzzel, tovabb a jogszabalyi keretek kozott
kiadott belsé normaval (példaul alapszabaly). Ugyane szakasz masodik bekez-
dése viszont az ligyésznek azt irja eld, hogy a torvényesség helyreallitasa ér-
dekében a kozérdek sérelmével jaro stilyos torvénysértés esetén léphet fel. Vé-
leményem szerint a tdrvényesség szempontjabol a térvénysértésnek nem
lehetnek fokozatai, ezért minden olyan anyagi vagy eljarasi jogsértést, amely
az eljaréas alanyainak érdekét sértette vagy veszélyeztette, orvosolni kell.

(Az uj szabalyozas kovetkeztében az utovizsgalat és a vizsgalatkezdemé-
nyezés a jogtorténet részéve valt.)

A torvényességi kérelmek elbiralasa

Az lgyészhez a kozérdekvédelem korében intézett torvényességi kérelmek
targya tobbiranyu lehet. Iranyulhat jogszabalysért6 hatosagi dontés, intézke-
dés ellen, mulasztas miatt, peres és nemperes eljarasokban valo részvétel ér-
dekében, mas maganjogi intézkedésre, kozérdekli bejelentésre, jogsértésre
utal6 jelzésre.
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A kérelem elbiralasakor legeloszor azt kell vizsgalni, hogy nincs-e kizard
ok. Az 4j Utv. 5. § (4) bekezdése szerint ugyanis a kérelem elbiralasa melléz-
hetd, ha azt nem hataridében, vagy nem a jogosult terjesztette el6, vagy a ké-
relmet valtozatlan tényalléssal az ligyészség mar korabban elbiralta, vagy a
kérelmez6 — a jogszabalynak megfelel tajékoztatas ellenére — a rendelkezés-
re all6 jogorvoslati lehetdséggel nem ¢élt, tovabba ha a kérelmet a sérelmezett
hatarozat jogerére emelkedésétdl, illetve a végrehajtas elrendelésétol szami-
tott egy éven tal nyujtottak be. Az elbiralas mell6zésérdl és annak okarol a
kérelmezOt azonban irasban tajékoztatni kell.

Az alaputasitas eldirasa szerint a kérelmet haladéktalanul meg kell vizs-
galni annak megallapitasa céljabol, hogy sziikség van-e azonnali ligyészi in-
tézkedésre. Azonnali ligyészi intézkedést igényld kérelem esetén nyomban be
kell szerezni az iratokat, és a kérelem elintézése irant haladéktalanul intéz-
kedni kell. A kérelmet az iratok beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil
kell elintézni. Ha az iigyész a kérelmet alaposnak talalja, intézkedik, ha nem,
a kérelmezot — az indokok kozlése mellett — irdsban értesiti. A kérelmet el-
utasitd dontésben a kérelmezot tajékoztatni kell arrdl, hogy az értesités kéz-
hezvétele utani nyolc napon beliil a felettes ligyésztél a dontés feliilvizsgala-
tat kérheti.

Intézkedések a kozérdekvédelem kiorében

Fellépés

Az ligyész a torvényekben meghatarozott kozérdekvédelmi hataskoreit a tor-
vénysértés kikiiszobolése érdekében elsdsorban birdsagi peres €s nemperes
eljarasok meginditasaval, valamint hatosagi eljarasok kezdeményezésével, és
jogorvoslat eléterjesztésével gyakorolja. Az ligyészi keresetinditas szabalya-
it az elé6zéekben mar ismertettem.

Felhivas

A felhivas a torvénysértés kikiiszobolését szolgald elsé szamu ligyészi intéz-
kedés. A felhivassal az ligyész a feltaro, ellenérzé tevékenysége idején feltart
torvénysértés kikiiszobolése irant intézkedik. Feltétele, hogy az ellenérdeki
fél a fellépésre okot ad6 koriilményt maga is orvosolni tudja. A felhivasban
az ligyész hatvannapos hatarid6 tizésével inditvanyozza a torvénysértés
megsziintetését, és errdl tajékoztatast kér. A felhivasra adott valasz kétiranyt
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lehet: egyetértd vagy elutasitd. Az els6 esetben a tajékoztatasnak tartalmaz-
nia kell a térvénysértés orvoslasara tett intézkedést. Az elutasitd valaszt az
ligyész birdsag elétti fellépése kovetheti.

Jelzés

Torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagra és az olyan csekély jelent6sé-
gli torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokoltta, az ligyész jelzésben
hivja fel az illetékes szerv vezetdjének a figyelmét. Az ligyész kérheti, hogy
az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos allaspontjarol harminc na-
pon beliil értesitse.

Eljaraskezdeményezés

Az ligyész a jogszabalyban irt feltételek megvalosuldsa esetén, a tényallastol
fiiggden biintetd-, szabalysértési, kdzalkalmazotti, kdzszolgalati jogviszony-
ban és koltségvetési szervnél munkaviszonyban 4116 személlyel szemben fe-
gyelmi és hatosagi, blintetés-végrehajtasi ligyekben kartéritési eljarast kezde-
ményezhet. A cimzett szerv a kezdeményezés targyaban hozott érdemi
dontését az iigyésznek koteles megkiildeni [4j Utv. 5. § (1) bekezdés].

A szabalysértési iigyekkel kapcsolatos tigyészi feladatok

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvan-
tartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény (Sztv.) 43. § (1) bekezdése
szerint az ligyész ellendrzi a szabalysértési hatosagok eljarasanak torvényes-
ségét, valamint torvényességi feliigyeletet gyakorol a szabalysértési nyilvan-
tartds felett. Az ligyészség kozérdekvédelmi tevékenységére vonatkozo 1j
felfogas a szabalysértési tigyekkel kapcsolatos feladatokra vonatkozo 0j sza-
balyoknal is jelen van. Az {igyész immar nem feliigyeldje a szabalysértési el-
jarasoknak, hanem pusztan torvényességi ellendre. Ne tévesszen meg senkit
az a torvényi eldiras, hogy az ligyész a szabalysértési nyilvantartas felett vi-
szont feliigyeletet gyakorol. Ugyanis az ligyészség e tevékenysége nem a
kozérdekvédelem, hanem a biintetés-végrehajtas torvényességének feliigye-
lete korébe tartozik.

A torvényességi ellendrzés joganak gyakorlasahoz az tigyésznek informa-
cidhoz kell jutnia. Ennek modjat a térvények biztositjak.
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Az Sztv. 83. § (3) bekezdése elbirja: ha a szabalysértési hatosag az eljarast

azért sziinteti meg, mert

— a cselekmény nem szabalysértés;

— az eljaras alapjan nem allapithato meg a szabalysértés elkovetése;

— a szabalysértést nem az eljaras ala vont személy kovette el;

—nem allapithaté meg, hogy azt az eljaras ala vont személy kovette el;

—nem allapithaté meg az elkoveto kiléte;

— biintethetdséget kizard ok all fenn (gyermekkor, beszamithatosagot kizard
koros elmeallapot, kényszer, fenyegetés, tévedés, jogos védelem, végsziik-
ség, maganinditvany hianya);

—a cselekményt szabalysértési vagy biintetdeljaras, illetve kozigazgatasi el-
jaras keretében jogerdsen elbiraltak,

a hatarozatot az ligyésznek is meg kell kiildeni.

Az elsddleges informacid alapjan, ha az igyész a szabalysértési hatdsag ha-
tarozatat torvényességi szempontbdl aggalyosnak tartja, beszerzi az eljaras
iratait, s a dontés érdemére kihato jogszabalysértés esetén felhivassal él a sza-
balysértési hatosagnal.

Ha a szabalysértési hatosag az ligyészi felhivast alaposnak tartja, dontését
az ligyészi felhivasnak megfeleléen nyolc napon beliil orvosolja, azt vissza-
vonja, vagy megvaltoztatja, s errdl az ligyészt tdjékoztatja. A felhivéas ered-
ménytelensége esetén az ligyész a szabalysértési hatosag dontését a birdsag
eldtt timadhatja meg. Inditvanyaban a torvénysértd hatdrozat megvaltoztata-
sat vagy hatalyon kiviil helyezését inditvanyozhatja.

Az Sztv. 98. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési hatosagnak az eldve-
zetés kivételével a kényszerintézkedés targydban hozott, tovabba a feljelen-
tést elutasito, illetve a szabélysértési eljarast megsziintetd, valamint a kézbe-
sitési vélelem megdontésére iranyuld kérelmet elutasitd hatarozataval, illetve
intézkedésével szemben az eljaras ala vont személy és képviseldje, a sértett
és képviseldje, valamint a rendbirsaggal stjtott személy panasszal élhet. A
panaszt szoban vagy irasban a szabalysértési hatosagnal, de az ligyésznek ci-
mezve kell el6terjeszteni. A panaszt eldszor a szabalysértési hatosagnak kell
érdemben elbiralnia, s csak akkor kell megkiildeni az iratokkal egylitt az
ugyésznek, ha azt megalapozatlanak tartja.

Az iigyész tehat a szabalysértési eljarasban jogorvoslati forum.

A sérelmezett hatarozatot vagy intézkedést az ligyész kizarolag torvény-
ségi szempontbol vizsgalja. Az ligyész

— a panaszt elutasitja, ha az elkésett, vagy alaptalan;
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— ha a panasz alapos és az ligyben torvénysértés tortént, a sérelmezett hataro-
zatot hatalyon kiviil helyezi; indokolt esetben a szabalysértési hatosagot az
eljaras folytatasara utasitja, ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa esetén
megallapitja, hogy az intézkedés térvénysértd volt.

Az Sztv. 72. § (5) bekezdése szerint a szabalysértési hatosagnak az eldvezetés
elrendelésérdl az tigyészt haladéktalanul értesitenie kell. Az tigyész az eléve-
zetést elrendeld hatarozat torvényességét az iratok egyidejli tanulmanyozasa-
val soron kiviil koteles feliilvizsgalni. Ha az eldvezetés torvényi feltételei
hidnyoznak, az ligyész a dontést hatarozattal hatalyon kiviil helyezi. Az el6-
vezetést az ligyészi allasfoglalasig nem lehet végrehajtani.

A szabalysértési hatosag jogerés (birdsag elétt meg nem tamadott) hataro-
zata (mulasztasa) ellen az ligyésznél torvényességi kérelmet lehet eldterjesz-
teni. A kérelem targyaban, ha jogi alapja van, az ligyész intézkedhet. A sza-
balysértési ligyben hozott birdsagi hatarozatra az ligyész ellenérzési joga nem
terjed ki.

A megbizhatosagi eljarasokkal kapcsolatos ligyészi feladatok

A 2010-es valasztasok utdn megalakulé kormany programjaban meghirdette
a rendcsinalast, a jogellenes cselekmények kovetkezetes felderitését, az elko-
vet6k szigoru feleldsségre vonasat. Kiilon foglalkozik a program a korrupcio-
val, annak visszaszoritasaval.

A kormany a programja megvalositasa érdekében, a rendcsinalas megvalo-
sulasédhoz tobb torvényjavaslatot terjesztett az Orszaggyiilés elé. fgy a 2010.
évi CXLVIL torvény az egyes rendészeti targyu és azokkal dsszefliggd torvé-
nyek — egyebek kozott a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény — mo-
dositasara vonatkozott. Az Rtv. modositasaval a jogalkoto a rendészeti szervek-
nél eléforduld korrupcid és mas jogsértések megel6zésének teremtette meg a
kibdvitett szervezeti kereteit, 1étrehozva a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szol-
galata helyébe 1€p6 Nemzeti Védelmi Szolgalatot. A térvény felhatalmazasa
alapjan a kormany megalkotta a 293/2010. (XII. 22.) kormanyrendeletet a
renddrség belsd biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerve kije-
161ésérdl, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvitel ellenérzése és
a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol.

Az Rtv. szerint a Nemzeti Védelmi Szolgalat egyik feladata a védett allo-
many megbizhatdosagi ellenérzése. A torvény szerint védett allomany a rend-
Orség; a blintetés-végrehajtasi szervezet; az allami és hivatasos 6nkormanyza-

Beliigyi Szemle, 2016/11. 33



ti tlizoltosag; a polgari védelem; a katasztrofavédelmi szervek; a Nemzeti Ado-
¢és Vambhivatal; az Alkotmanyvédelmi Hivatal; a Nemzetbiztonsagi Szakszol-
galat hivatasos allomanyu tagjai; a felsorolt szervek, az idegenrendészeti ha-
tdsag, a menekiiltiigyi hatosag és a Szervezett Biindzés Elleni Koordinacios
Kozpont kormanytisztvisel6i, valamint kozalkalmazotti jogviszonyban allo
tagjai; az eddig felsorolt szervek iranyitasat ellatd minisztériumoknak (Bel-
tigyminisztérium és Nemzetgazdasagi Minisztérium), a felsorolt szervek ira-
nyitasaval, ellendrzésével kapcsolatos szervezeti egységei; az eddig felsorolt
szervek biiniildozési és allamigazgatasi adatkezelést, pénziigyi és gazdasagi
ellatasat, kiképzését és oktatasat végz6 szervek rendeltetésszerti mikodése ko-
rében eljard kormanytisztvisel6i, koztisztviseldi és kozalkalmazottai.

A megbizhatosagi eljaras céljat a térvény egy mondatban hatdrozza meg:
annak megallapitasa, hogy az érintett személy eleget tesz-e a jogszabalyban
meghatarozott hivatali kotelességének.

A megbizhatosagi vizsgalat eszkozei

A szolgalat a megbizhatdsagi vizsgalat soran a valésagban is eléfordulo vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hozhat 1étre mesterségesen [Rtv. 7/A § (1) be-
kezdés]. A vizsgalat érdekében kialakitando élethelyzetnek olyannak kell len-
nie, hogy az a vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi kotelezettsé-
gét vonja maga utdn. A kialakitott élethelyzet nem korlatozhatja a vizsgélattal
érintett személy dontési szabadsagat az intézkedés modjanak, az eljaras rend-
jének megvalasztasaban [Rtv. 12. § (1) bekezdés].

A megbizhatosagi vizsgalat sordn, annak sikere érdekében a szolgélat
vizsgalatot végzd tagja biintetleniil a kdvetkezd jogellenes cselekményeket
kovetheti el [Rtv. 7/B § (2) bekezdés]:

— a polgari felhasznalast robbandéanyagokkal és pirotechnikai termékkel kap-

csolatos szabalysértést;

— valdtlan bejelentés szabalysértést;

— vamszabalysértést;

— vamszabalysértés elkdvetdjének segitése szabalysértést;

— vamorgazdasag szabalysértést;

— tlizvédelmi szabalysértést;

— kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysértést;

— kozuti jelzéssel kapcsolatos szabalytalansag szabalysértést;

— érvényes gépjarmii-felelGsségbiztositasi szerz6dés nélkiili vezetés szabaly-

sértést;
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— kozuti kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése szabalysértést;

— kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértést;

— olyan kozlekedési szabalyszegést, amelynek esetén kozigazgatasi birsag ki-
szabasanak van helye;

— maganlaksértést;

— hivatali visszaélést;

— hamis vadat;

— hatosag félrevezetését;

— vesztegetést;

— vesztegetés feljelentésének elmulasztasat;

— befolyassal tizérkedést;

— kozérdekii bejelentd iildozését;

— kozokirat-hamisitast;

— maganokirat-hamisitast;

— okirattal valo visszaélést;

— egyedi azonosito jel meghamisitasat;

— szerz0i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértését.

Bir6i engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtést végezhet.
Engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtési modszerek és eszkozok a
kovetkezok:

— informator, bizalmi személy, titkos kapcsolat 1étesitése maganszeméllyel;

— az eljaras céljat leplezve vagy fedett nyomozo igénybevételével informa-

ciogyijtés vagy adatellendrzés;

— fed6 okirat felhasznalasa;

— fedd intézmény fenntartésa;

— helyiség ellenérzése;

— csapda alkalmazasa;

— renddr igénybevétele a sértett szerepkorében;

— titkos egyiittmiikddési megallapodas;

— munkaviszony kezdeményezése;

— telefon Gtjan tovabbitott kozlés tartalmanak megismerése;

— védett titok tartalmanak megismerése;

— jelzés elhelyezése.

Ugyészi engedélyhez kotott eszkdzok a kovetkezék:

— mintavasarlas, alvasarlas, bizalmi vasarlas;
— ellendrzott szallitas végzése;
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— biinszervezetbe fedett nyomozo beépiilése;

—a feljelentés elutasitasanak vagy a nyomozas megsziintetésének kilatasba
helyezése;

— adatkeérés.

A felsorolasbol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a szolgalat a kifogastalan
¢letvitel ellendrzését illetden nem eszkoztelen, s6t tulsagosan is sok, eseten-
ként indokolatlanul sok eszkoze van. A jogalkoto az eszk6zok egy részét dog-
matikailag nem biztos, hogy kellden atgondolta. igy érthetetlen, hogy a hamis
vadat, a hatdsag félrevezetését, a vesztegetés feljelentésének elmulasztasat, a
kozérdeki bejelentd tildozését miért sorolja fel azon blincselekmények kozott,
amelyeket a szolgalat tagja a kifogéstalan életvitel ellendrzése soran elvileg
biintetleniil elkdvethet. E biincselekmények egyaltalan nem kapcsolodhatnak
a kifogastalan életvitel ellendrzéséhez, a valésagban eléforduld vagy feltéte-
lezhetd élethelyzetekhez. Ezaltal a torvény lehetdséget ad a szolgalatnak arra,
hogy biintetleniil megalapozatlan hamis, sot koholt tényeket, adatokat hozzon
a hatosag tudomasara, s annak alapjan biintetdeljaras induljon. Lehetéséget ad
arra is, hogy a hatosagok elott vesztegetést eltitkoljon. Ilyen szabalyok mellett
csak abban lehet bizni, hogy az ligyész az ilyen eszkdz alkalmazasat nem fog-
ja jovahagyni."

A megbizhatosagi vizsgalatra vonatkozo eljarasi szabalyok

A megbizhatosagi vizsgalatot hatarozattal kell elrendelni, amelynek tartalmaz-
nia kell a vizsgalat elrendelésének okat, okait, az esetleg alkalmazni kivant bi-
roi engedélyhez nem kotott titkos informaciogyijté eszkozt, annak céljat és
indokait. Tartalmaznia kell a védett dllomany vizsgalattal érintett tagja (tagjai)
személyazonosito adatait, szolgalati helyét, a vizsgalat kezdd és befejezd nap-
jat, tovabba a megel6z6, egy éven beliili ellendrzés idépontjat és idotartamat.
A vizsgalat lefolytatasahoz részletes tervet kell késziteni, amelynek tartal-
maznia kell:
—a védett allomany vizsgalattal érintett tagja nevét, szervezeti egységének
megnevezEsét, beosztasat, munkakorét;
— a vizsgalat végrehajtasanak indokait;
— a kialakitani tervezett élethelyzet leirasat, a tényallas és a helyszin bemuta-
tasaval,

14 Nyiri Sandor: A Nemzeti Védelmi Szolgalatrol. Beliigyi Szemle, 2011/11., 107. o.

36 Nyiri Sandor: Az altalanos tigyészi feligyelettol a kozérdekvédelmi tevékenységig



— a vizsgalat tervezett idOpontjat, helyét;

— a vizsgalatot végz6k nevét és rendfokozatat;

— a vizsgalatot végzok részletes feladatait;

— a végrehajtas dokumentalasnak modjat;

— a vizsgalat befejezését kovetd tajékoztatas érdekében a vizsgalattal érintett
személyek felett munkaltatoi jogkort gyakorld személyek nevét, beosztasat;

— ha a vizsgalat soran alkalmazott modszerként a vizsgalatot végzd szabaly-
sértés vagy biincselekmény elkovetését tervezi, akkor annak indokat és az
elkovetési magatartas részletes leirasat.

A vizsgalatot elrendel6 hatarozatot és a vizsgalat végrehajtasahoz készitett
részletes tervet haladéktalanul meg kell kiildeni az tigyésznek, aki két mun-
kanapon beliil vagy jovahagyja a vizsgalatot, vagy megtagadja.

Az ligyész a megbizhatdsagi vizsgalat egész folyamata felett torvényessé-

gi ellenérzést gyakorol. Ennek soran

—jogosult a megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésérél szolod hatarozatrol, a
megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasarol szolo részletes tervrél az elrende-
lést kovetd — a hatarozat és a részletes terv megkiildésével torténd — hala-
déktalan tajékoztatasra;

— az emlitett iratok kézhezvételét kovetd két munkanapon beliil dont a meg-
bizhatosagi vizsgalat lefolytatasanak jovahagyasarol;

— jogosult a megbizhatosagi vizsgalat befejezésérdl szolo indokolt hatarozat-
rol — a hatarozat megkiildésével torténd — haladéktalan tajékoztatasra;

— az indokok fennallasa esetén a hatarozat ellen felhivast emelhet;

— a megbizhatdsagi vizsgalat lezarasarol szol6 indokolt hatdrozatot a kézhez-
vételt kovetd nyolc munkanapon beliil visszakiildi a szolgéalatnak, ha az
iigyész uj hatarozat hozatalara utasitja a megbizhatosagi vizsgalatot befeje-
70 hatarozatot hozo szervet, az errdl sz616 hatarozatban el6 kell irnia a tor-
vénysértd hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és iranymutatast kell adnia a
torvénysértés orvoslasara. Azzal szemben, aki a végrehajtasi terv altal kije-
161t kereteken tulterjeszkedik, fegyelmi eljarast kell kezdeményezni.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a megbizhatosagi vizsgalatokkal kapcsolatos
iigyészi feladatok teljesitése széles korti, rendészeti, biintetdjogi, kriminalisz-
tikai, személyiség jogi, titokvédelmi jogismeretet igényel. Erre figyelemmel
rendelkezik az tigyészség kozrendvédelmi feladatairol szold 3/2012. (1. 6.)
LU utasitas 65. §-a tigy, hogy a megbizhatosagi vizsgalatokkal kapcsolatos
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ugyészi feladatokat a legf6bb tligyész altal kijelolt fiigyészségek, a Legfobb
Ugyészségen a foiigyészségek e tevékenységével kapesolatos felettes iigyé-
szi feladatokat szintén a legfobb ligyész altal kijelolt igyész latja el. A tevé-
kenység végzéséhez az ligyésznek birtokaban kell lennie az ligyészség biz-
tonsagi vezetdje altal kiallitott, a felhasznalni kivant adat minéségi szintjének
megfeleld mindségi személyi biztonsagi tantsitvanynak, titoktartasi nyilat-
kozatnak, valamint a renddrség belsé binmegel6zési és blinfelderitési felada-
tokat ellatd szerve, a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal adott, a megbizhatosa-
gi vizsgalatra vonatkoz6 felhasznaloi engedélynek.

Megbizhatosagi vizsgalat naptari évenként legfeljebb haromszor rendelhe-
td el, annak tartama nem haladhatja meg a tizendt napot, a vizsgalatot doku-
mentalni kell. A vizsgalatot lezar6 hatdrozatnak tartalmaznia kell a vizsgalat
minden lényeges adatat, igy kiilondsen az iligyészi térvényességi ellendrzés
gyakorlasahoz sziikséges, valamint az eljaras ala vont érdekeinek védelmét
szolgalo adatokat.

Ha a megbizhatosagi vizsgalat soran blincselekmény gyanujara utalé adat
meriil fel, a szolgalat a megbizhatosagi vizsgalat befejezését kovetéen hala-
déktalanul feljelentést tesz a hataskorrel felruhazott illetékes nyomozo6 hato-
sagnal.

A védett allomany megbizhatosagi vizsgalattal érintett tagjat a vizsgalat
meginditasarol nem, a befejezésérol harom munkanapon beliil tajékoztatni kell.

A vizsgélat helyszinének és modszerének megvalasztdsa nem akadalyoz-
hatja a vizsgalattal érintett személyt kotelezettségeinek, feladatainak teljesi-
tésében. A vizsgalat modja nem jarhat a vizsgalat ala vont személy megala-
zasaval, becsiiletének, jo hirnevének sérelmével, a vizsgalat ala vont személy,
tovabba masok életének, testi épségének veszélyeztetésével. A vizsgalat nem
veszélyeztetheti mas hatosag eljarasat.

Epilogus

Dolgozatomban az ligyészség biintetdjogon kiviili tevékenységét, az ligyész-
ség két szakaganak viharos, a politika és a szakmai kozvélemény néhany
képviseldje altal 1étében is tamadott multjat és jelenét kivantam bemutatni, a
maga torténelmi valtozasaban, fejlédésében. Lathatd, hogy az ligyészség
biintet6jogon kiviili tevékenysége az elmult évtizedekben — a tarsadalomban,
a jogéletben, a jogtudomanyban bekdvetkezett alapvetd fordulatokkal parhu-
zamosan — lényeges valtozasokon ment keresztiil. A szocialista jogfelfogas-
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tol eljutott a hatalmi 4gak megosztasan alapuld, az emberi jogok primatusat
hirdet6 jogi szabalyozasig. Ennek kovetkeztében az iigyészség biintetdjogon
kiviili tevékenységét szabalyozo torvényekbdl kikeriilt a feliigyelet kifejezés,
és helyébe a kozérdekvédelem keriilt. A jogfejlédés egyértelmii valaszt adott
arra, hogy a tarsadalom a jogallami keretek kozott is valtozatlanul igényli az
ligyészség biintet6jogon kiviili, a torvényesség betartasaban és az alapvetd
emberi jogok érvényesiilésében betdltdtt szerepét.
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FENYVESI CSABA

Biniigyi sakkjatszma a kriminalisztikai principiumok
tiikrében*

Az elsé pillanatban talan meglep6nek tiinik a cimben jelzett sakkjaték biin-
tigyi kivetitése. A masodikban mar felismerhetjiik, némi analogias készség-
gel pedig meg is fogalmazhatjuk a harom f6 jatékrészt a biintetGeljarason be-
lil is. Felfogasunk szerint ebben a ,,jatékban” is van: megnyitas; kozépjaték;
végjaték.
Rogvest fel is vetjiik a parhuzamos tarsaikat, a dualparjaikat:

— a helyszini szemle (az els6dleges intézkedésekkel) mint megnyitas;

—a nyomozas egésze (a tovabbi Osszes kriminaltaktikai és -technikai 1épés)

mint kozépjaték;
— a birésagi szakasz (a targyalasi bizonyitas) mint végjaték.

A helyszini szemle (az ,,elsé csapas”) mint megnyitas

A bilinelkdvetdk (a nagy jatszméakban biindzok) és a biiniildozok kozotti 6rok
sakkjatszma (sorozatelkovetoknél ,,szimultan” partik) kevés kivételtdl elte-
kintve az eldbbiek nyitasaval kezdddik.' A kezdeti, vilagos babus htizas (mi-
kozben 6k a ,rosszfiuk”, a ,,sotéttel”, sdtétben jatszok) szinte mindig a blinds
(altalaban zart nyitasu, titkolt) tettel kezddédik, és — mint talalo nevébdl is lat-
hat6 — a biiniild6z0 sziikségszeriien ,,ildozi”, kdveti a lépést. Vagyis csak a
reaktiv, masodik 1épés, a sotét babus, az ellentamadas az 6vé. Ebbdl kovetke-
zben eleve hatranyban (egyuttal 1épéskényszerben) van, hiszen a sakkban is
a vilagos élvezi az elényt. Ha nagyon magas, mondhatni nemzetk6zi nagy-
mesteri szinten Uizi a blinelkovetd a sakkozast, akkor végig 1épéselényben
maradhat, gy6zhet. Itt jonnek be azonban a 64 mez6s tablara teoretikusan (és

* A jelen tudoméanyos kozleményt a szerzé a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak 650. évforduloja
emlékének szenteli.

1 A nyilt vagy titkos eszkozii blinmegel6zés korében eléfordul preventiv, vilagos babus nyitas hatosagi
oldalrol, azonban ez szerény méreteket 6t vilagszinten is a nagy, Kertész Imre szavaival élve — ,be-
fejezhetetlen habor™-s jatszméaban. Lasd errdl részletesebben Kertész Imre: Befejezhetetlen habori.
BM Kiadé, Budapest, 2000.
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szerencsére javarészt a még tobbmezos valésagban is) a kriminalisztikai prin-
cipiumok (alapelvek), amelyeket mar most felsorakoztatunk, hiszen koztiik
van az ,,els6 csapas” jelentésége is, amely karpotolhatja, akar meg is fordit-
hatja a kezdeti Iépéshatranyt (visszahodithatja a centrumteret).
Logikaja szerint uigy épiil fel az immar hatos? alapelvi sorunk, hogy, mivel
a tényallast megalapozo f6 kérdéseket kell mindenekfelett tisztazni, vagyis:
1. a kriminalisztikai hét f6 kérdés (mi?, hol?, mikor?, hogyan?, ki?, kivel?, mi-
ért?); ahhoz, hogy a multat megismerjiik, hogy rekonstrualhassuk
2. a mult megismerhet6; mégpedig a nyomok és anyagmaradvanyok segitsé-
gével, mivel
3. minden biincselekmény hagy nyomot; amelyeket modszeresen Ossze kell
gyljteni csakigy, mint a személyi bizonyitékokat, igy aztan
4. minden kriminalista annyit ér, amennyi adata van; az adatok gyijteménye
pedig a helyszin és a hozza kot6do elsddleges intézkedések, vagyis
5. az elsd csapas jelentdsége,; amelyekbol kinyerhetjiik, és amelyekkel megsze-
rezhetjiik a végsé célunkhoz, az (egyedi) azonositashoz sziikséges adatokat
6. natura non facit saltum.

Jelen tanulmanyunk csak az eredeti szakirodalmi (német) nyelvén ,.erste
Angriff”, angolul pedig ,,First Strike” néven ismert ,,elsé csapas” (,,elsé ta-
madas”, ,els6 fellépés”, sakknyelven elsd ,hiazas” vagy ,,iités”) taglalasat
igényli. Meglatasunk szerint ez az alapelvvé érett kdvetelmény mindazokat
az elsédleges (,.kirdly- és vezérszarnyi”) intézkedéseket — koztiik az adat-
gylijtéseket — foglalja csokorba, amelyeket a nyomozé hatdsag a blincselek-
mény tudomaséra jutdsa utdn — az eredményes tényfelderités érdekében hala-
déktalanul, a lehetd leggyorsabban megtesz, illetve amelyeket meg kell
tennie.
Mivel valik ki, mi 4ltal tobb, miért emeljiik alapelvi tronusra?
Valaszként a kovetkez6 érveket sorakoztatjuk fel:

a) a kriminalisztikai tapasztalatok szerint az a tendencia figyelhetd meg, hogy

aki az ,,els6 csapas” lehet6ségét és esélyét elhibazza, elmulasztja, annak

2 Egy korabbi tanulmanyomban még csak négy — ,,els6 csapast” (és az adatok jelentdségét) nem tartal-
maz6 — vezérfonalat fogalmaztam meg. Lasd errél Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodell-
je és alapelvei. Beliigyi Szemle, 2012/10., 14-26. o.

3 Armin Forker — Mix Bertram — Mix Glaser — Rainer Leonhardt: Uber das Wesen und einige Grund-
sitze des ,ersten Angriffs“. Forum, Nr. 9, 1972, S. 404-407., illetve: Forker, A. — Bertram, M. —
Gliser, H. — Leonhardt, R.: Die Arbeit am Tatort-wesentlicher Bestandteil des ersten Angriffs. Forum,
Nr. 11, 1972, 491-495; Eschrich, G.: Der erste Angriff is eine entscheidende Phase der Untersuchung
einer Straftat. Forum, Nr. 9, 1973, S. 433-434.

41 Fenyvesi Csaba: Biiniigyi sakkjatszma a kriminalisztikai principiumok tiikrében



vajmi kevés esélye van a pontos valaszadasra, a sakkjatszma megnyerésére
a késObbiekben;

b) ugyanez pozitiv megkozelitésben: aki él az ,,els6 csapas” lehetdségével, aki
akkor és ott gyors és alapos, megfelel modern korunk , kettGs szoritasainak™,
annak jo esélye van a tovabbi sikerekre, eredményes kozép- és végjatékra is;

¢) a ,,forr6 nyom” mindig nagyobb esélyt ad a relevans adatok, koztiik a tettes
személyének felkutatasara, mint a ,hideg”, mar ,kihilt”, régota lezajlott,
id6ben és térben tavoli cselekmény;

d) az emberi pszichében 1év6 ,,emléknyomok” felidézése — £6 szabalyként, mi-
vel néhany kivétel eléfordul — annal kénnyebb, minél kézelebb van az ese-
meényhez, illetve ellenkezbleg: minél inkabb tavol vagyunk idében a mult-
béli cselekménytdl, annal nehezebb torzitdsmentes tiikr6t tartani az
események elé (példaul annal tobbet tévednek a tanuk);

e) nemcsak a pszichés, de a targyi nyomok fennmaradasanak sem kedvez az
idémulas, azok is halvanyulnak, eltiinnek a kornyezeti hatasok miatt, és
nem ,,Iépnek fel Gjra”;

f) annak ellenére, hogy az anyagmaradvanyoknal a ,,partizan” (szinte kiirtha-
tatlan) jellegiiket, a ,,szivossagukat”, tartossagukat emelhetjiik ki, esetiik-
ben is a frissesség elény (legfeljebb lehet6ség marad késdbbre is), de az
azonositasi — kiilondsen az egyedi — mindig csokken valamelyest;

g) az ,,elsé csapas” varatlanul érheti az esetlegesen mar képbe kertilt tettest (a
jatszmaellenfelet) is, ,letaglozhatja”, sokkolhatja a gyorsasag (a rapid-
vagy villamsakk), a tettével val6 szembesitése, az id6 rovidsége nem adja a
tudatos, lehiggadt, kimunkalt védekezés (a ,,szekundanssal” vald konzulta-
cio) lehetdségét sem szamara, sokkal konnyebb kozvetlen bizonyitékként
értékelhetd, ma is értékes (korabban a bizonyitékok, mondhatjuk a sakk-
jatszma , kiralyngjének” tekintett) beismerd vallomasat (is) elnyerni;

h) az ,,els6 csapas” alkalmazhat6é mind a nyilt, mind a titkos nyomozasok ko-
rében; elobbinél a helyszini szemle és a koré csoportosuld — forrd nyomos
— intézkedések adjak meg a ,,vezériitést”, a titkosnal pedig a szisztematiku-
san végrehajtott elézetes titkos adatgytijtést kovetd, gondosan eldkészitett,
egyuttal varatlan realizalas — példaul kutatés, lefoglalas, azonnali kihallga-
tas, kényszerintézkedés — adja meg a ,,csapds” erejét.

4 A gyorsasag és alapossag duoja mellett tobb , kettds szoritasrol” is beszélhetiink még a kriminaliszti-
kaban. Igy alkalmi ,,parokat™ alkotnak: a tervszeriiség és az improvizacio, a torvényesség és az ered-
ménycentrikussag, az objektivitas kovetelménye pedig a szubjektiv egyének nyomozaséval, fantazia-
javal és intuiciojaval all szemben, mig kicsit szélesebb korben a novekvé biinozés, a kvalifikalodd
biinelkovetés és az erdsddd terhelti jogecsomag fesziil egymasnak.
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A legutobbi érv alapjan nem haszontalan elemezni némileg a helyszini szem-
lét mint az ,.elsé csapas” kardinalis mozzanatat, ugyanis a statisztikai adatok
— nem csak hazankban — azt mutatjak, hogy a biincselekmények kb. hatvan-
hetven szazalékat az tigynevezett helyszines biincselekmények teszik ki. Ahol
érdemes helyszini szemlét tartani, ahol van mit keresni, kutatni, ,,fésiilni”,
ahol fellelhet6k az azonositasi piramisban szerepeltetett épitdkockak, a nyo-
mok és anyagmaradvanyok.’ Az egész vilag kriminalistai kdrében tendencio-
zusan értékelodik fel az elsddleges helyszini szemle, mivel mindenhol — akar
az eurdpai kontinensen, akar az angolszasz orientacioju allamokban, beleért-
ve Ausztraliat is, valamint az azsiai orszagokban is — a helyszin az ,,adatok tar-
haza”, ,nyitott konyv, amibdl meg kell tanulni olvasni”. Nincs nyom-, illetve
anyagmaradvany-mentes helyszin, csak meg kell talalni, fel kell kutatni — a
sokszor lathatatlan — helyszinen hagyott elvaltozasokat.® (Azokhoz megfeleld
értelmezéseket és jelentéseket kell tarsitani.) Itt emlitjiik meg, hogy ugyan-
ilyen értékesek lehetnek az ugynevezett ,,negativ nyomok’”. Vagyis, ami nincs
ott és ott kellene lennie, illetve, ami mar nincs ott és ott volt. Sokszor tobbet
mond a nem létezd, hianyz6é nyom, mint a ,,beszél6” jelenlévo.
Kriminalisztikai kozhelynek szamit az a megallapitas, hogy minden hely-
szin mas. Kovetkezésképpen nagy jelentdsége lehet annak, hogy a helyszini
szemlét mennyire sikeriil céliranyos egyediesitéssel lefolytatni.* Ennek érde-
kében a jo kriminalistanak, helyszini szemléz6nek vagy crime scene examin-
ernek (CSE) avagy crime scene investigatornak (CSI) mintegy ,,bele kell buj-
nia a tettes borébe”, hogy eredményes nyomkeresést folytasson, azaz
végighaladva az elkdvetd feltételezett ,,0svényén™ felkutassa és rogzitse
mindazokat a nyomokat, anyagmaradvanyokat és elvéltozasokat, amelyek a
tettes mozgasaval kapcsolatban keletkezhettek. Mégpedig gondosan és ala-

5 Lasd példaul az anyagmaradvany-minték helyszini rogzitésének 0ij, XXI. szdzadi (gyors és alapos)
technikajardl Benké Andras — Huszar Andras — Szilvasy Istvan: Korszakvaltas a helyszini gyorsdiag-
nosztikaban. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulméanyok a , Hatarérség a mindség titjan” cimii tudo-
manyos konferenciarol. Magyar Hadtudoményi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja,
Pécs, 2005, 255-256. o. [Pécsi Hatarér Tudoméanyos Koézlemények 1V.]

6 Az amerikai taktikai javaslat ov attol, hogy a kriminalista nagy és elképzelt varakozasokkal induljon
neki a helyszini bizonyitékgytijtésnek. ,, 4 good evidence collector will not approach a scene with a
predetermined expectation or what can be found.” Pete Moore: The Forensic Handbook. Barnes and
Noble, New York, 2004, p. 34.

7 Dobos Janos: Negativ koriilmények a helyszinen. Beliigyi Szemle, 1964/1., 54-59. o.

8 Talalo megfogalmazasnak véljiik Steinke szavait: ,, 4 rekonstrukcié nem sablonizalhato.” Wolfgang
Steinke: A biiniigyi technikai szakvélemények bizonyito értéke. In: Katona Géza (szerk.): A krimina-
lisztika aktualis kérdései. BM Kiado, Budapest, 2001, 116. o.

9 A helyszini szemlén kovethetd ,,0svényekrél” lasd Kovéacs Lajos: A Mor megtette... Korona Kiado,
Budapest, 2009, 38. o.
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posan. Ugy is fogalmazhatunk, minél alaposabb, figyelmesebb volt a tettes a
helyszinen — hogy ne hagyjon hatra semmit magabdl —, annal alaposabbnak
és figyelmesebbnek kell lennie a szemlézének.

A helyszini szemle (sakkhasonlattal a nyitasra adott valaszlépés-sorozat)
sziikségszeriien tobbszakaszos, tobbmozzanatl tevékenység, nem beszélve ar-
1él, hogy mind célja, mind eredményei igen szerteagazok lehetnek.

Mar az elnevezés is utal a helyszini szemle bonyolult, sszetett voltara."
Nemcsak a helyszin lehet ugyanis sokféle és onmagaban is soktényezds, sok-
elemi jelenség, hanem maga a szemle is tobb valtozatot jelent, példaul lehet
személy, targy vagy helyszin szemléje is. Az utdbbiban sziikségszeriien ben-
ne vannak vagy benne lehetnek az el6bbi ketté mozzanatai is, azaz a helyszi-
nen (holt) személy(ek) és fontos targyak, biinjelek talalhatok. Gyakran éppen
a gyorsasag — a periculum in mora — kovetelménye miatt halaszthatatlan a
nyomozasi cselekmény, nem engedhet6é meg, hogy a ,,nyomok” kihtiljenek, a
sakkjatékos ,.elaléljon”, a sakkoran az ideje lejarjon.

Olyannyira nem, hogy a parhuzamossag is kovetelmény, vagyis mar a
szemle ideje alatt el kell kezdeni a mas irany( adatgyijtéseket, amint kell6 ada-
tunk van a multbéli feltételes magyarazatra, a verzio vagy verziok felallitasara.
Olyan szintii nyom- és anyagmaradvany-kutatast (sakkhuzasokat) kell végez-
ni, ami megallja majd a helyét, a laboron keresztiil a targyaloteremben, vagyis
a sakkszerii végjatékban is (firom crime scene to the courtroom). Minden takti-
kai és technikai eszkdzt be kell vetni ennek érdekében, ami éppen az adott id6-
ben ¢és helyen rendelkezésre 4ll a természet- és tarsadalomtudomanyok, illetve
a kriminalisztika mint alkalmazott tudomany 6nallé eredményei ttjan.

Ezek koziil — miutan gondolatsorunk nem hivatott mindegyik részletezé-
sére — Ujdonsagként egyet emeliink ki, nevezetesen a mdar hazankban is
tesztelt" digitalis térszkennert. Kiemelésének nemcsak a ndvumértéke miatt
adunk teret, hanem azért, mert éppen a korunk kriminalisztik4jat jellemzd
tendencidba illik.”? Vagyis a masodik generdciods bizonyitékokat produkalo
digitalis technikak el6retorése miatt beszéliink rola tobbet."

10 Lasd err6l részletesebben Pusztai Laszlo: Szemle a biintetd eljarasban. KJK, Budapest, 1977.

11 Ugyészi tapasztalatai alapjan egy Gij-zélandi eredetii, svajci-osztrak cég altal gyartott, a magyar rend-
Orség altal tesztelt, ,,méretez3” szoftverrdl ir Szabo Orsolya: A helyszini szemle rogzitése. Kézirat,
Pécs, 2009, 4. o.

12 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A XXI. szazadi biiniildozés-tudomany nemzetkozi tenden-
cidi. Magyar Tudomany, 2004/6., 757-765. o.; Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika XXI. szazadi vilag-
tendenciai. Beliigyi Szemle, 2013/10., 7-33. o.

13 A masodik generacids bizonyitékokrol lasd részletesebben Fenyvesi Csaba: Az 0j generéacids bizonyité-
kok a kriminalisztika torténeti mérfoldkoveinek tikkrében. Magyar Jog, 2014/7-8., 433-443. o.
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Az amerikai — DeltaSphere—3000 tipusti — eszkoz egyébként egy hordoz-
hato 1ézerszkennerbdl és egy digitalis fényképez6gépbdl all. A szkenner a ko-
rilotte 1évo targyakrol és azok egymastol valo tavolsagarol is méreteket vesz.
Mindegyiket ,,letapogatja”, igy elkésziti a helyszin haromdimenziés modell-
jét. A szoftver segitségével erre fektetik ra a digitalis kamera altal készitett
képeket. Nagyjabol husz lézersugar segitségével folyamatosan tgynevezett
haromszogelést végez, megallapitja a foldrajzi koordinatakat. A mérési pon-
tossag kovetkeztében a hagyomanyos mérélécek a ,,lomtarba” tehetk, ami-
vel rengeteg id6t megsporolhatnak a feltarok, és persze sokkal pontosabbak
is lesznek a kotelezden méretes képek, leirasok. Ha teljes lefedettséget kivan-
nak elérni a hasznalok, akkor a digitalis eszkozt csak korbe kell mozgatni a
helyiségben — igen stabilan tartva —, hogy az egymast takar6 targyak moge is
be lehessen latni. Az eszkoz azért is értékes, mert a készitett felvétel nemcsak
a nyomozoknak, hanem a birdsagon (a végjatékban) eljaroknak — birdsag,
ligyész, védo, szakértd stb. — is hasznos, mivel szinte magukat is behelyezhe-
tik az eredeti helyszinre, ott nézhetik végig és elemezhetik a pontos tavolsa-
gokat mutatd inkriminalt helyszint. Ami sokféle lehet: valodi, valtozatlan,
spontdnul vagy szandékosan valtoztatott, koholt, €16, mozgd, tagolt, kettds
vagy tobbes", ,,mellékes”, stabil, mozgo, ,,virtualis” stb. Magunk kiegészit-
jiik a felsorolast a ,,veszélyes és veszélytelen” helyszin fogalmaval. E meg-
kiilonboztetést azért tessziik, mert Snmagaban az €16 helyszinek nem fedik le
feltétleniil a fogalmat, ugyanis van nem veszélyes €16 helyszin is. Ugyanak-
kor a tlizgyujtasos vagy robbantdsos €16 helyszinek kifejezetten kockéazato-
sak a szemlézok életére, testi épségére is, mivel alattomosan megbujnak a ve-
szélyek. Példaul tobbemeletes épiiletnél korhadt fagerendak, omlés el6tt 4llo
falak, aljzatok, tet6k veszélyeztetnek, vagy vegyiik a sorozatrobbantdsok
helyszineit, ahol ki tudja, még hany iddzitett szerkezet van elrejtve. Az ilyen
— a szemlézore is veszélyt jelentd — helyektdl elkiiloniil a gyakorlati tobbség,

14 1989-ben Komlon egy négyéves kislany holttestére talalt rd a nyomozo6 hatosag az egyik négyemele-
tes bérhaz alagsori fatarolojaban. A lathatoan 6sszeszurkalt testen és a kornyezetében nem volt jelen-
tds vérmennyiség. Azonnal vilagossa valt, hogy nem az elsédleges helyszinrdl van szo, az emberdlés
mashol tortént. Ennek felkutatasa, vagyis a hol tortént? kérdés megvalaszolasa a tettest is megmutat-
ta, mivel éppen azért vitte el a f6 helyszinr6l, mert az ra vallott. Az egyik els6 emeleti lakdsban — lumi-
nol segitségével — sikeriilt megtalalni, és bizonyitani az elsédleges helyszint, egyuttal a tettes szemé-
lyét. Legfoképpen rejtéz0 anyagmaradvanyok, mindenekel6tt sértetti vér, haj felkutatdsaval és
azonositasaval. Lasd errl részletesebben Fenyvesi Csaba — Kodba Ferenc: Kisgyermek sérelmére el-
kovetett brutalis ember6lés nyomozasa. Beliigyi Szemle, 1990/4., 106-113. o.; Latens vér felkutata-
sarol 1asd még Sarah J. Seashols — Heather D. Cross — Danielle L. Shrader — Ashley Rief: Comparison
of Chemical Enhancements for the Detection of Latent Blood. Journal of Forensic Sciences, vol. 58,
iss. 1, 2013, pp. 130-133.
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ahol mar semmiféle veszély nincsen. (A felfegyverzett tettes mar nincs a
helyszinen, a betoréses lopas elkovetdje nem hagyott hatra semmiféle kocka-
zati tényezOt, stb.)'”® Az bizonyosnak tlinik, hogy mindegyik szemleforma
(partinyitas) mas és mas miifogasokat, taktikat és technikat (sakkvalaszlé-
pést) kivan. Ez a szépsége, egyuttal nehézsége is, mikdzben az alapossag
mellett még kellden gyorsnak is kell lennie a helyszin feltérképezésének (a
sakkora ,ketyeg”), az 0sszképrogzitd, statikus és a nyomkeresd, anyagma-
radvanyt kutato, dinamikus mésodik szakasznak, ami szintén nem lehet kap-
kodo, feliiletes, elnagyolt.

Az alapossag és gyorsasag mellett még Ovatosnak is kell lennie a szemlé-
z0nek, illetve mar eltte a helyszint biztositoknak, mivel mindenképpen el
kell keriilni a nyomok, anyagmaradvanyok szennyezddését, illetve azok eltii-
nését, mieldtt rogzitették volna. Noveli az ,,elsé csapas” jelentdségét, hogy
nincs masodik esély. A masodik mar nem lesz csapds, mivel a mozzanat —
gyakorlatilag — megismételhetetlen (irreverzibilis), hiszen az elsé szemle
alatt oly mértékben megvaltozik a helyszin'®, hogy még egy eredményes fel-
tarasra mar nagyon halvany a remény."”

A halaszthatatlan nyomozasi cselekményeknél nem mondhatjuk el, a més
kriminéltaktikai cselekményeknél — példaul terhelt, tanu, sértett kihallgatasa-
nal, megtervezett kutatasnal fennallo — azon taktikai tanacsunkat, hogy ,.ké-
sziilj fel az ellenfeledbdl”. Mivel a varatlansag, kiszamithatatlansag miatt er-
re nincs lehetdség, és altalaban ,.ellenfél”, rejt6zkodo ismeretlen tettes sincs,
nem varja altaldban a hatdsagot. (A tettenérés vagy onkéntes feladas eseteit,

15 Talan azért sem emelte még ki senki a szakirodalomban az elmult hatvan évben, mert hossza évtize-
deken keresztiil nem volt ennek hazankban realitdsa, ,,veszélye”. Az 1990-es évek robbantésos, lesza-
molasos, ,.fegyveres kivégzos” cselekményei utan ez a ,,hallgatds” mar nem tarthaté fenn.

16 Létezik a szakirodalomban ugynevezett post-crime inspection, egy utolagos, masodik helyszini szem-
le, ugyanis a kriminalisztikai anyagmaradvany-kutatasok azt mutatjak, hogy egyes ultrakonnyt
mikroszemcsék, szalak a levegében vannak a szemle idején, és csak orak, esetenként napok multan
érnek le a foldre, ahol rogziteni lehet Sket. Ezekért érdemes — lezaras és helyszinmegovas mellett —
még visszatérni akar tobb nappal is késébb a mar egyszer szemlézett szinhelyre.

17 Az 1980-as években egy baranyai faluban egy idds asszonyt talaltak a szomszédok a gaztiizhely el6tt
fekve holtan, kezeit szépen magan osszekulcsolva. Ugy tiint, igy ,,ment el”, csendben, rendben. Ezt
allapitotta meg a feliiletes, rendkiviili halalt vizsgalé szemlebizottsag is, igy — idegenkeziiség hidnya-
ban — érdemi helyszini szemlét sem tartottak. A néhany nap mulva elvégzett orvos szakértdi boncolas
azonban a gégeporc torését, idegenkezii fullasztasos elvaltozasokat észlelt. Az ember6lés miatt meg-
indulé nyomozas helyszini szemlével kezd6dott, azonban részben a korabbi hatdsagi bejarasok, mas-
részr6l az azdta aktiv 6rokos rokonok helyszinbejarasa mindent lerombolt. Az ,.elsé csapas™ elmaradt,
nem leltek érdemi és tiszta nyomokra, anyagmaradvéanyokra, nem is sikeriilt a kés6bb egyébként gya-
niiba keriilt személyt ,,behelyezni a helyszinre”. A birésagon (a végjatékban) — nem meglepé modon
— bizonyitékhianyos felmentéssel végzddott az eset.
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illetve a jelen tanulmany szerinti sakktablanal iil6, mar megismert, s6t tanul-
manyozott sakkellenfelet kivéve.) igy alapos felkésziilés nélkiil, gyorsan kell
donteni a sziikséges szemléz6 erokrél, technikakrol (gépjarmi, nyomrogzitd
eszkozok, vilagitas, szamitogépek, nyomtatok, diktafon, fényképezdgép, vi-
deokamera, digitalis 1ézerszkenner, radid, mobiltelefon stb.), segitékrol
(nyomkeresd, -kovetd kutya, kutyavezetd, technikus, jegyzokonyvvezetd,
szamitogépes, fegyver-, nyom-, rovar-, orvos, munkavédelmi, miiszaki szak-
értd, szaktanacsado stb.), az egész nyomozasi cselekmény logisztikajarol. Ezt
persze kdzben is végezni kell, igazodva a koriilményekhez, a feladatok nagy-
sagahoz és jellegéhez.

Az alapos helyszini szemlét — és nem a koznyelvben popularissa valt
,.helyszinelést”, mivel az mas kriminaltaktikai cselekmény —, annak adatait hi-
telesen rogziteni, dokumentalni kell, hogy a tovabbi, nem a helyszini szemlét
végz6 nyomozok™, illetve egyéb hatosagok (ligyészség, birdsag) minden rész-
letét fel tudjak idézni. Minimum irdsos jegyzokonyv formajaban, de ehhez
csatlakozhatnak még szamitogépen, belsé digitalis halézaton, CD-n, DVD-n
lévok is, fotd- és videofelvételek®, rajzok, vazlatok, kutyainditasrol jegyzo-
konyv, biinjeljegyzék a nagyon precizen leirt és szeparéltan csomagolt biinje-
lekkel, a szubjektiv megallapitasokat, kovetkeztetéseket, verziokat is tartalma-
z6 szemlézd jelentése. (,,Boritékolt 1épés utan a szekundans tanacsa.”)

A szemle soran, illetve azt kovetden az ,,elsé csapas™ jelleget erdsitve és
bizonyitva az altalanossag szintjén értékes adatok meriilhetnek fel, amelyek
segithetnek a tovabblépésben, az dsszes kriminalisztikai f6 kérdés megvala-
szolasaban.

Ezek — allaspontunk szerint — a kovetkezok lehetnek:

a) azonnali utmutatot kinalhatnak a tettes személyére, hollétére, tdvozasi-me-
nekiilési utvonalara, rejtekhelyére, esetleges Ujabb biincselekményeinek
szandékara, veszélyességére (fegyver, robbanoszer tartasara) (a sakkellen-
fél taktikajara, gondolatmenetére);

18 Az amerikai gyakorlatban a kisebb részlegeknél, ahol nincsen szakosodas, a helyszini szemlebeli fel-
adatokat egy személy végzi. Minél nagyobb a részleg, annal biztosabb, hogy tobb szakember dolgo-
zik mind a technikai, mind pedig a nyomozasi feladatkérben, mégpedig a helyszini koordinatornak
alarendelve. Ilyen helyzetekben a helyszini koordinator lesz gyakran a szemlevezeté. Charles R.
Swanson — Neil C. Chamelin — Leonard Territo: Criminal Investigation. Random House, New York,
1981, p. 21.

19 A helyszini szemle 0], digitalis képrogzitési lehetdségeirdl Katona Géza fogalmazott meg nem is
olyan régen hatékonysagot ndvelé Gtmutatokat. Katona Géza: A helyszini szemle hatékonysaganak
aktualis kérdései. Beliigyi Szemle, 2012/6., 75-86. o.
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b) a multbeli eseményeken kiviil a jovébeli szandékara nagyon erdteljes ada-
tokat kaphatunk a helyszinen fellelt digitalis eszk6zokbdl, amelyek — bar
nem konnyl — szakért6i (szakszertl) vizsgalatat a lehet leghamarabb el
kell kezdeni, a relevans adatokat ki kell nyerni;

¢) tampontokat adhat altalanos és részverziok felallitasahoz, a mult gondolat-
beli rekonstrukcidjahoz;

d) megismerhetd a biincselekmény pontos ideje, helye, az elkovetés modja;

e) értékes fizikai-testi-szellemi tettesi adottsagok olvashatok ki mind a stati-
kus, mind a dinamikus szakasz eredményei alapjan [példaul az elkovetd(k)
szama, szereposztasa, célzata vagy motivuma, szakképzettsége, helyisme-
rete, ruhazata, ereje, dohanyzasa, testi sériilése];

f) fontos személyiségvonasok, viselkedési modok mutatkozhatnak meg a
helyszini adatokbol (példaul a tettes személyisége, jellegzetes szokasa, per-
szeverantikus elkovetési modja, célszerii vagy felesleges utotevékenysége,
sértettel valo kapcsolata, feltiinési vagya);

g) mindezen fizikai-személyiségi adatok alkalmasak lehetnek profilalkotasra,
az elkovetd ,,korvonalazasara” (mivelt, primitiv, brutalis, kapzsi, vakmerd,
beteges hajlam, ténylegesen beteg, illetve tarsadalmi statusa, iskolai vég-
zettsége, foglalkozasa);

h) a szemlén rogzitett adatok, bizonyitékok® hasznosak lehetnek a késobbi
esetleges bizonyitasi kisérletnél, felismerésre bemutatasnal, helyszini
kihallgatasnal®;

i) az adatok lehetdséget adnak a sorozatcselekmények egyikének felismerésé-
re, az eddigi hasonlo eseményekhez valo illesztéséhez, ami segithet a verzi-
ok felallitasaban is — figyelemmel a korabbi szemlék adatainak ismeretére;

20 A rogzitett biinjelekkel kapcsolatban emeljiik ki az angolszasz elméletben és gyakorlatban hasznalt ki-
fejezést, a megorzési lancot vagy bizonyitékfolytonossagot) (chain of custody), ami egy amerikai ko-
tet szerint egy ,, tanusitott, irasban rogzitett jelentés mindazokrdl az egyénekrdl, akik feliigyelték a bi-
zonyitékot a rendirségi begyiijtéstél kezdve. Ez azzal kezdddik, amikor a bizonyitékot a szemlén
Sfelkutatjdk, rogzitik és tart egészen a végsé felh ildsdig. Allandé elszamoldsi kétel 6g bizto-
sitja a megdrzési lancot; ez sziikséges ahhoz, hogy képesek legyenek azt demonstralni a birésagi be-

mutatasndl, hogy a bizonyiték (corpus delicti: a »biin teste«, valéjaban a bizonyiték megtestesiilése,,
a biinjel fell isa, vizsgadlata, vitatasa) me dhetd legyen a targyalason. Minden egyén a meg-
drzési lancban személyes felelésséggel tartozik a bizonyiték irant, beleértve ebbe a réla valo gondos-
kodast, a biztonsagos elhelyezését és megérzését.” Charles R. Swanson — Neil C. Chamelin — Leonard
Territo: i. m. 24. o.

21 Molnar Jozsef: A helyszinelés és bizonyitasi kisérlet szerepe a biinligyi nyomozasban. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXXV. Orszagos Kriminologiai és Krimi-
nalisztikai Intézet, Budapest, 1998, 316-341. o.
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j) a helyszini szemle szinte valamennyi adata igen jol felhasznalhato a késdbb
felvet6dd verziok és utobb beszerzett perrendszerii bizonyitékok ellenérzésé-
ben, illetve a bizonyitasi eljarasban, végs6 soron a birdsagon (a végjatékban);

k) a felkutatott nyomok, anyagmaradvanyok targyakat adnak a késobbi szak-
ért6i laborvizsgalatokhoz;

1) a szemleadatok gyors beszerzése alapot adhat a ,,forr6 nyomon” iild6zés
megszervezésére.

Igy jutottunk el a kovetkezo allomasunkig, az ,els6 csapas” masik, altalunk
kiemelend6 fontos Osszetevéjéhez, az ugynevezett ,,forré nyomos”, 6ssze-
hangolt intézkedésekhez. Felfogasunk szerint ez is tartalommal tolti meg az
alapelvi kovetelményt, vagyis hogy a leheté leggyorsabban a leghatéko-
nyabb, koordinalt 1épéseket tegye meg az iranyitd vezetd és csapata — nem
sokkal a blincselekmény elkovetése (az elsd sakklépés) utan — a bizonyitékok
Osszegyljtésére, a tettes elfogasara. (Amikor a ,,nyom” még ,,meleg”.)

A vezetd igen széles korl feladatai kozé tartozik:

a) az lgyeletes informaciokat Osszegylijté és tovabbitd tevékenységének fi-
gyelemmel kisérése;

b) (akar a fegyveres, robbanoszeres) elkovetd elfogasara felallitott akcidcso-
port (alkalmanként kommando, helikopter, motoros, buvarszolgalat stb.) te-
vékenységének iranyitasa;

c) a helyszinbiztositok (first responder) és a szemlebizottsag tevékenységének
¢és eredményeinek, megismert digitalis adatainak figyelemmel kisérése (ak-
kor is le kell folytatni a szemlét, ha kdzben elfogtak a tettest);

d) a tanu(k) és sértett(ek) kihallgatasat végzok, illetve az altaluk beszerzett
adatok megismerése;

e) az akcidba bevont mas rendészeti szervekkel valo folyamatos kapcsolattartas;

f) a teriiletileg illetékes korzeti megbizottak, jarérok, a nyomozokutya-veze-
t6k tevékenységének meghatarozasa, iranyitasa;

g) a folyamatosan beszerzett adatok értékelése;

h) ha sziikséges, az iildozés iranyanak, a zarasok (itzarak, utakadalyok, terii-
letblokkolasok) pontjainak megvaltoztatasa;

i) intézkedés a lényeges adatok, informaciok miel6bbi rogzitésére;

j) gondoskodas a beszerzett bizonyitékok szakszerli tarolasarol;

k) mindezen — és ezeken tali aktuélis — feladatok 6sszehangolasa.

A k) ponthoz tartozik, hogyha az elkovetd személye, kiléte mar ismertté valt,
akkor lakhelyén, ismer6seinél, csaladjanal adatgytijtést, hazkutatast kell vé-
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geztetni. Fel kell térképezni a szokasait, személyiségét, habitusat, foglalko-
zasat, csaladi allapotat, iskolai végzettségét, mas szokasos tartozkodasi he-
lyeit, illetve hogy van-e fegyvere, robbandszere, élet, testi épség elleni spe-
cialis eszkoze. Célszerli kideriteni, hogy mi valthatta ki a biincselekmény
elkovetését, kiilonosen, hogyha éppen egy masik elkovetési helyrl menekiil.
Itt mar cél az is, hogy az elkoveto elfogasaval megakadalyozzak, hogy sajat
magaban, esetleg masokban kart tegyen — akar menekiilése érdekében —, és
hogy ujabb biincselekményt kdvessen, illetve kovethessen el.

Mindezeket persze gyorsan, szakszertien, rugalmasan, mégis szervezetten
és a jogi kovetelményeket, a kriminaltaktikai és -technikai ajanlasokat betart-
va kell végrehajtania az iranyitonak.

Sommazatként az ,, elsé csapas” alapelvéhez annyit jegyziink meg, hogy
felfogasunk szerint nemcsak lehetdség, hanem kdvetelmény is az elsé tdma-
das. Ezt a moduszt, ezt a helyzetet ki kell hasznalnia a kriminalistanak, valo-
ban mesteri sakkozonak, annal is inkabb, mert értékes alapként szolgal a hét
kriminalisztikai kérdés megvalaszolasahoz. Aki ezt az alapot rosszul épiti fel,
az nem szamithat utana stabil felépitményre, hatékony kozép- és végjatékra.
Kartyavarként omolhat dssze a konstrukcid, a verzid, akar mar a nyomozas
soran, am megtorténhet ez a végjaték keretében, a birdsdgon is.”

A nyomozas egésze
(a tovabbi 6sszes kriminaltaktikai és -technikai 1épés)
mint kozépjaték

Ha attekintjiik a sakkjatékkal kapcsolatos szakkonyveket, azonnal feltlinik,
hogy a megnyitasoknak konyvtarnyi irodalmuk van. Ellentétben a masodik
fazissal, amely oly bonyolult és olyan mértékii-kiterjedésii, hogy szinte meg-
fogalmazhatatlanok a kovetendo taktikai utasitasok. Ezzel szemben a krimi-
nalisztika szakirodalma igen bdséges, ezernyi tankdnyv, monografia taglalja
a vilagban az els6 csapas utan még megtehetd biiniild6zoi sakklépéseket.
Gondoljunk csak a kriminaltechnikai, -taktikai, -metodikai kotetekre, az ab-
ban foglalt ajanlasok garmadajara!”® Ebben a szakaszban megfordithatja a
bliniildoz6 sakkjatékos a kezdeti 1épéshatranyt, elonyre tehet szert, ha kell-

22 Lasd errdl részletesebben Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak. Beliigyi
Szemle, 2014/3., 30-59. o.

23 Lasd a kotetekrol Fenyvesi Csaba: A magyar kriminalisztika és a biintetd eljarasjog tudoméany monog-
rafikus alapjai. Magyar Rendészet, 2013/2., 115-130. o.
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en alaposan, szivosan és szakszeriien kiizd az ebben a szakaszban inkabb mar
a rejtozésre fokuszalo, sokszor inkabb passzivitasba forduld, biint mar korab-
ban elkdvetd ellenféllel szemben. Felsorolni itt is lehetetlen a rendelkezésre
allo, igen széles korti és — legféképpen a természettudomanyos kutatasoknak
koszonhetéen — mindennap béviild eszkoztarat, inkabb a kozépjaték céljat je-
16]jiik meg a mar ismertetett alapelvek tiikrében.

A kozépjaték markans része a hét kriminalisztikai alapkérdésre adando
valaszok felderitése, (eldzetes nyomozasi-ligyészi) vizsgalata. Meglatasunk
szerint a mar emlitett kriminalisztikai f6 kérdéssor — a mi?, hol?, mikor?,
hogyan?, ki?, kivel?, miért? — alapelvi szintre emelt egyiittes, hiszen ezek
megvalaszolasa nélkiil nem mondhatjak a hatoésagok, hogy helyesen ismerik
a relevans tényeket, a torténeti multat, az elbirdland6 tényallast. Ha pedig
nem ismerik hidnytalanul, torzitismentesen, és igy probalnak értékelni, don-
teni, akkor ennek legfobb veszélye, ,,a legrosszabb forgatokonyve” az esetle-
ges ,,justizmord” lehet, amelynek elkeriilése, megel6zése minden jogalkal-
maz06 elsédleges kotelességei kozé tartozik.

A kriminalisztika teoretikusai kozott voltak, akik legféképpen a hogyan?
kérdés tartalmi elemeit porcidztak, ezaltal egészen tizenkettdig bovitették a
kérddsort. Példaul a kinek a sérelmére? Milyen eszkdzzel kovették el? Milyen
okbol, illetve milyen célbol? Milyen kart okozva? kérdésekkel kiegészitve.
Azt is megjegyezhetjiik, hogy a magyar nyelv szabdlyai szerint a hatodik, az-
az kivel? kérdést nem is kellene feltenniink, hiszen, ha tobben voltak, akkor az
otodik (ki?) kérdésre adott feleletiink tartalmazza, tartalmazhatja a tarsak ne-
vét is. Am kétségtelen, hogy az angol (és német) roviditésében ,,7W ques-
tions™ formula mara kiforrottd, nemzetkézileg és magunk éltal is elfogadott
részévé™ valt a kriminalisztika elméletének és gyakorlatanak egyarant.”

A tomorséget mutatd hét kérdés kozott sem véletleniil all az els6 helyen a
pusztan két apro betiibol all6 mi? kérdése, hiszen a ,,mi tortént?” lényegbeva-
g6 megvalaszolasa adja meg a kezdo feleletet, egyben 16kést is, hogy valoban

24 Lasd ennek jelentdségét részletesebben Handrik Adél: A justizmordok okai — tévedési forrasok a biin-
tetGeljarasban. Beliigyi Szemle, 2011/9., 41-63. o.

25 What, Where, When, How, Who, With Whom, Why?

26 Lasd ebbéli allaspontunkat Tremmel Flérian — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz.
Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 1999, 2002; Tremmel Flérian — Herke Csongor — Fenyvesi Csa-
ba: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005; Tremmel Flori-
an — Herke Csongor — Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2009.

27 Mddszertani utmutatoul szolgaltak a Christian Wolff természetjogasz ¢s tanitvanya, Joachim Georg
Darjes (1714-1791) altal a latinbol atvett kérddszavak, amelyeket ma a német nyelv kriminalisztikai
W-kérdésekként ismer. Armin Forker: Torténeti kriminalisztika — kisérlet az eurdpai kriminalisztika
fejlédésének tanulmanyozasara. In: Katona Géza (szerk.): i. m. 69. o.
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biiniigyben kell-e eljarniuk a hatésagoknak vagy netan kozigazgatasi®, sza-
balysértési, munkatigyi, fegyelmi eljarasban, és sorolhatnank még néhany es-
hetGséget és teriiletet. A biincselekményi valasz esetén azonnal mas lesz a be-
vetend$ apparatus, szakértelem, modszertan, eszkozallomany, és azonnal
¢lessé valnak a tovabbi alapkérdések. A mondatbdl kiemeljiik az ,,azonnal”
szot, hiszen egybdl fontossa valik az id6 kérdése. Nemcsak a nyomozas, a
tényfeltaras gyorsasaganak igénye miatt, hanem mert a mikor? kérdése is elo-
retolul. A mi? kérdése utan verseng a hol?, mikor?, hogyan?” kérdéstriasz.
Szinte egyidejiien és égetden vetddnek fel, amelyekre a lehetd legrovidebb id6
alatt meg kell adni a pontos valaszokat, mert ezek nélkiil nagy valoszintiség-
gel nem tudjuk hatékonyan kutatni a tovabbi kérdések (ki?, kivel?) feleletét.

Egyébként az elméletben és gyakorlatban is szépen kikristalyosodott hét
kérdés azért bir kiemelt jelentdséggel (,,varazserével”), mert majdhogynem
bizonyossaggal allithatjuk, hogy a mult rekonstruélasa (a ,,varazslat”, a vég-
jaték) sikeriil, ha ezekre az egyszertinek tiiné kérdésekre meg tudja adni a kri-
minalista, végs6 soron a birésag a pontos valaszokat. Ami cseppet sem kony-
nyi, mivel a gyakorlati megvalaszolasuk a modern kriminalisztika koraban
éppen a magiatol tavolodo, sot elhatarolodo tudomanyos képességeket, isme-
reteket és erdket™ igényel.

Mar az elsé kérdés, a mi tortént? Oriasi nehézséget okozhat, és rengeteg
id6t, energiat vehet igénybe a nyomozo hatosag tagjaitol. Marpedig erre a
kérdésre mindenképpen vélaszt kell adni a lehetd leggyorsabban — és ez igy
lesz a jovében is —, ugyanis ez hatdrozza meg, hogy egyaltalan kriminalis
esetrél van-e s26."' Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elsé kérdés megvélaszo-
lasa elengedhetetlen feltétel, conditio sine qua non a tovabblépéshez. Mar itt
megjegyezziik, hogy vannak a bazisban olyan kérdések, amelyek nem tartoz-

28 Errdl ir példaul Romet Bernadett: A rendkiviili haldlesetek helyszini szemléi. Studia Iuvenum
Jurisperitorum, Pécs, 2004, 257-278. o.

29 Lasd a modusoperandi-nyilvantartds alapjaként szolgalé perszeveranciarél Kovacs Klara — Pasztor
Attila: A perszeverancia kriminalisztikai jelent6sége. Belligyi Szemle, 2011/12., 89-103. o.

30 Nem véletleniil beszélhetiink ,,agy- és labnyomozasrol”, illetve nyomozordl (brain-, footdetective).
Sziikség van az elméleti felkésziiltségre, azonban a hagyomanyos, sok utanjarast igényl6 adatgyfijtés
sem maradhat el az eredményes — régi miiszoval — , kikutakodashoz”, még a digitalis adatokban bé-
velkedd napjainkban sem.

31 Az 1980-as években a Pécs és Siklos kozott 1évo ut menti szantasban egy kiégett Dacia személygép-
kocsit talaltak, a vezet6 iilésén pedig egy elszenesedett férfiholttestet. Mindjart felvetédott az elsd,
alapvetd kérdés, amelyre a nyomozok verziokat éllitottak fel: emberdlés, ongyilkossag, kozlekedési
baleset, természeti csapas vagy miiszaki hiba jott szoba. Az igen alapos helyszini szemlét és adatgytij-
téseket kovetben — szakértdk sokasaganak bevonasa és helyszini (mérgezési) modellkisérletek utan —
sikeriilt megvélaszolni a mi tortént? kérdését. A vezetd az ongyilkossag egy sajatos — kombinalt mér-
gezéses-tlizgyujtasos — formajat valasztotta.
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nak ebbe a kategériaba; megvalaszolasuk nélkiil is lehet torvényes és valo-
saghti tényallas-felderités, illetve biintet6jogi feleldsségre vonas. (Példaul a
késobb részletezett miért? kérdés ilyen.)

A hol?, mikor?, hogyan? kérdéstriaszbol a masodik helyre, kozvetleniil —
a feltétleniil els6 — mi? kérdése utan a hol tortént?-et helyezziik elvi szinten®,
mivel a blincselekmények jelentds szama ,,helyszines”. Vagyis a ténykérdé-
sek felderitése a biincselekmény helyszinén, szemlével kezdédik, ahogyan
mar korabban is megfogalmaztuk. Tendencidjaban ezek novekedését latjuk,
és a jovoben is hasonld trendet modelleziink, mivel a targyi bizonyitékok
mikro- s6t mar szubmikroszintli megismerése, az egyre boviilé felismerési és
rogzitési eszkoz, technika évrél évre tobb lehetdséget is nyujt a szemletartas-
hoz, az értelmes, céliranyos helyszini adatgyiijtéshez.” Ebbdl kovetkezéen
igen lényeges, hogy hol tortént a biincselekmény. (Mar ismeretes, hogy biin-
cselekmény, hiszen az els6é kérdésre meg kellett adni korabban a hiteles va-
laszt.) Azért is 1ényeges, mert altalaban az egész blintetdeljarason végightzo-
do folyamat els6 allomasa. Ugyanis a ,,helyszin—labor—targyal¢” harmasaban
ez a belépd, az inditd, az elsé 1épcsé a bizonyitékokhoz, azok feltarasahoz,
rogzitéséhez, értékeléséhez. A kovetkezd gradics mar a — nyomok és anyag-
maradvanyok vizsgalatat végzd és véleményezé — szakértdi labor, majd a
harmadik allomas — a végso értékelést, bizonyitékmérlegelést folytato, ,,vég-
jatékot lefolytatd hely” — a birosagi targyaldterem lesz.*

A pontos vélaszadas irdnymutatast ad a felderitést végzéknek, hol keres-
s¢k a nyomokat és anyagmaradvanyokat, hol tartsak meg a kriminalisztikai-
lag ¢és jogilag® is fontos helyszini szemlét.

32 Hangsulyozzuk, hogy elvi szinten — mivel a gyakorlatban altalaban nincsenck ennyire éles elvalaszto
vonalak, és sorrendi hatarok — a kérdés-felelet lanc ,,egymasba kapaszkodik”, kombinalt formaban,
sokszor egy idoben jonnek eld. Ez az allitas egyébirant igaz mind a hét kérdés esetében.

33 A 2015 decemberében elkovetett parizsi robbantasos merényleteknél (blincselekményeknél) is a nyo-
mozok a helyszinekbdl indultak ki és jutottak el a tettesekig.

34 Osszhangban a bizonyitas-fogalmunkkal, amely szerint ,, 4 bizonyitds a biintetéeljarasban olyan meg-
ismerési folyamat, amely az egyedi tigyben, bii ilag relevans, tiil srészt multbéli tényallds-
nak az eljaré hatosag, végsé soron a birosag altali, a valésaggal adekvat megallapitisdra iranyul és
a bizonyitékok osszegyiijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realiza-
lodik.” Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélet. Dialog
Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2012, 132. o.; Tremmel Florian: Magyar biintet6eljaras. Dialog
Campus, Budapest—Pécs, 2001, 211. o.

35 A helyszini szemle kettés arculatarol azért beszélhetiink, mert egyrészrol kriminalisztikai relevancia-
ja abban rejlik, hogy segiti a biincselekmény elkovetési magatartasanak és elkovetdjének rekonstruk-
ciojat, hiszen meghatarozott térben keletkeznek a donté bizonyitékok, amelyeket fel kell kutatni, és
megfelelen rogziteni, illetve értékelni kell; masrészrdl jogi relevancidja pedig abban all, hogy valaszt
ad az illetékesség kérdésére, tovabba anyagi biintetdjogi, azon beliil kiilonds részi tényallas alapjan
minésité koriilményként szerepelhet (példaul kozveszély helyszine, bekeritett hely).
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Tudnunk kell, mennyire sziikséges visszanézni a multba a biincselekmény
felderitése, az Osszes kérdés megvalaszolasa érdekében. A mikor tortént? kér-
dés relevanciaja tobbiranyu. Elséként a rogtonds intézkedések miatt van je-
lentésége, amit a szaknyelv, a mar taglalt ,,forr6 nyomos tild6zésnek” nevez,
és csak akkor van helye és értelme a mozgoésitasnak, a gyors szervezésnek,
ha a biincselekmény valoban nemrég tortént, a helyszin ,,még nem hilt ki”.
Masrészt idémedret ad a nyomozasnak, a tovabbi sokiranyu, nyilt és titkos
adatgytjtésnek, puhatolasnak. Harmadrészt pedig a potencialis elkdvetdi
korre is iranymutato. Lesziikiti azokra, akik nem esnek ki az idémederbdl, el-
lentétben az ellendrzott, megalapozott alibit felmutatokkal.

Az id6kérdés megvalaszolasanak szerepe lehet az alapkérdés, a mi? meg-
valaszolasaban is.*

Kimerithetetlen a hogyan tortént a biincselekmény? kérdésre adott valasz-
erdd. Mégis sziiletett ra valamiféle rendszerezés, mivel a pszichologia nyo-
man a kriminalistak felismerték, hogy van sajatos osszefliggés a tettes €s tet-
te kozott. Fogalmazhatunk gy is, hogy ,,hasonlitanak” egymasra, vagyis a
tett modja tiikrozi az elkovetdt, annak személyiségét, gondolkodasat, és
amely Osszefiiggésnek a pszicholdgiai alapja a perszeverancia. Ertelme sze-
rint az elkovet6k — mindenekeldtt a sorozatban cselekvok — allhatatosan és
kitartdan ragaszkodnak az elkdvetési modjukhoz (sakkozoi példaval a meg-
nyitasi fajtahoz).”” Erre az elvi és gyakorlati felismerésre épiil az egyes — is-

36 A Spiegel folyoirat nagy torténelmi szenzaciot keltden megjelentette Hitler allitolagos naplojat. A ké-
sobbickben azonban okmanyszakérték megallapitottak, hogy a felhasznalt papir joval a masodik vi-
laghaboru befejezése — Hitler halala — utan késziilt, vagyis blincselekmény, csalds tortént. A napld ird-
jat és sajtohoz juttatdjat felelésségre is vonta a birosag. Ayn Emba-Seddon — Allan D. Pass: Hitler
Diary Hoax. In: Ayn Emba-Seddon — Allan D. Pass (eds.): Forensic Science. Salem Press, Pasadena,
2009, pp. 593-595.

37 A ragaszkodasnak is tobb fajtdja van, igy tapasztalunk:

a) személyhez (perseverantia subjecti): a sértetti-aldozati kor mindig csak egy bizonyos nemti, kort,
hajszinii, foglalkozasu csoporthoz tartozik. Torténeti példa Hasfelmetsz6 Jack esete, aki szinte csak
prostitudltakat timadott. A helyhez is ragaszkodott, mindig a Whitechapel nyomornegyed kornyé-
kén kovette el a tettét, és az elkovetés eszkozében is kitartd volt: valamilyen igen éles, késszerii esz-
kozt hasznélt, a mod szerint pedig szinte mindig csonkolt, egyre fokozodo kegyetlenséggel;

b) modhoz vald (perseverantia modi specialis): konok ragaszkodas az elkovetés mikéntjéhez. Példa-
ul az 1980-as végén Pécsett sikeriilt azonositani egy id6sodé férfit, aki évtizedeken keresztiil min-
den alkalommal valamilyen fémraddal, biciklipumpaval a sértettek bokajat, also labszarat iitdtte
vehemensen;

¢) a targyhoz valo ragaszkodas (perseverantia objecti): példaul folyamatos ékszerlopas;

d) eszkozhoz valé ragaszkodas (perseverantia instrumenti): az emberdléseknél, testi sértéseknél vagy
azok kisérletének végrehajtasanal azonos vagy hasonlo eszkozokhoz valo makacs ,,tapadas™, amit
— mint lathat6 a b) pontnal emlitett példabol — nehéz elhatarolni a moédhoz valo ragaszkodastol, mi-
vel azzal szinte mindig szoros kapcsolatban all;

Beliigyi Szemle, 2016/11. 54



mert vagy ismeretlen tettesii — biincselekmények modszertani leirasa, a
modusoperandi-nyilvéantartas. Ez szinte nem mas, mint az elkévet6i névje-
gyek (signature behavior) gyiijteménye, amelyben — igy is fogalmazhatunk
— ,,alairas jellegli viselkedési nyomokat” tarolnak. Azon tilmenden ugyanis,
hogy a modus operandi 6nmagaban jellemz6 az elkovetére, a modus
operandin beliil mégis megfigyelhetdk olyan viselkedésjegyek, amelyek egy-
fajta alairasként funkcionalnak az elkovetd részérdl. Az elkovetdi névjegy a
modus operandiba tartozd egyéb viselkedést6l a szerint kiilonboztethetd
meg, hogy az alairas jellegli viselkedés nem a blincselekmény elkdvetésének
sziikségszerli részcselekményeibdl, hanem ezeken kiviil esé cselekmények-
bol all, amelyek az elkdvetd érzelmi, pszichikai sziikségleteit elégitik ki.

Megjegyezziik még e korben, hogy az elkdvetdi névjegyek egyedisége
nagy jelentdséggel bir egy aranylag 0j kriminaltaktikai modszer, a profilalko-
tas szempontjabol is. Az elkdvetdi névjegy ugyanis az elkdvetd személyisé-
gének ,,lenyomata”, ebbdl temérdek informaciot lehet szerezni az elkdvetd
gondolkodasarol, személyiségérdl, lelki allapotarol, foglalkozasarol, érdekls-
dési korérdl, alkalmanként még csaladi allapotarol, betegségérdl is.

Végsé biintetdjogi feleldsségre vonas (jatszmanyerés) csak a ki kivel ko-
vette el? kérdés(par) megvalaszolasa utan lehetséges. Ez is conditio sine qua
nonja a tényallas megallapitasanak, legalabbis a tekintetben, hogy ki a tettes,
mert alkalmanként tisztaban lehetiink azzal is, hogy volt tars/részes is, még-
sem sikeriil a személyét azonositani. Attol még az ismert, egyedileg azonosi-
tott elkdvetének a pontosan feltart tette megitélhetd.*

Az angolszasz felfogasban szinte az elsé pillanattol keresik a miért tor-
tént? kérdésre a vélaszt, és nehezen képzelhetd el feleldsségre vonas ennek
megvalaszolasa nélkiil. A kontinentalis felfogast is érdekli a valasz, azonban
nincs ilyen szoros kotddése, ,,makacs” ragaszkodasa ehhez. Szdmtalan eset-
ben a miért? kérdésre nem kapunk érdemi valaszt még a legaprolékosabb

) helyhez valo ragaszkodas (perseverantia loci): a tettesnek a tetthelyhez valé allhatatos ragaszkoda-
sa. Az 1980-as években egy pécsi tamadé honapokon at, minden alkalommal négyemeletes hazak
lépcsohazaban timadta meg a sértett noket. (Megjelenhet a helyhez valé spontan visszatérés is, akar
tobb alkalommal is — blincselekmény nélkiil is —, hiszen 6nmagaban a hely is okozhat valamiféle
oromforrast a perszeverantikus pszichének.)

38 2005-2006-ban Dunatjvarosban és kornyékén fiktiv cégalapitasokkal és fiktiv szamlakibocsatasok-
kal addcsalast kovetett el egy kozépkoru vallalkozo férfi, aki ismeretlen személye(ke)n (,,futaron™) ke-
resztiil juttatta el a valotlan szamlapéldanyokat az azokat torvényteleniil befogado, konyvelésiikbe be-
allito cégvezetéknek. Mind a szamlakiallitd, mind a szamlabefogadd személyeket sikeriilt
azonositani, majd felel§sségre vonni, azonban a futar (futarok) személye az alapos és széles kori,
nyilt és titkos eszkdzoket is bevetd nyomozas ellenére ismeretlen maradt, 6t (6ket) nem sikeriilt azo-
nositani.
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nyomozo6i munka alapjan sem, mégis lesz biintetdjogi feleldsségre vonas, ha
a tobbi kérdésre adott valasz alapjan bizonyosodik a tényallas.” Hozzatesz-
sziikk még, hogy nemcsak a biinfelderités, hanem a biinmegel6zés szempont-
jabol is fontos a valaszadas, hiszen csak valos okgyokér és okfolyamat isme-
retében tudunk hatékonyan megeldzni.

A biroésagi szakasz (a targyalasi bizonyitas)
mint végjaték

A sakkbeli végjatéknak szamito birdsagi szakasz adja meg a valaszt arra az
egyszer( sportkérdésre, hogy ki nyeri a jatszmat.

A vad ¢és védelem Aaltal vezetett, irdnyitott babuknal itt annyi a fordulat,
hogy a végjaték kezdete mar a kezdeti nyitasnal még hatranyban 1év6 biiniil-
doz6é. Vad nélkiil nincsen végjaték, nincsen birdsagi szakasz, itt mar a hato-
sag nyit és tamad egytttal. Lépéseldnyben, forban, mattad6 er6ben kell hogy
legyen, eszkoztarabol (fegyverzetébdl) nem maradhatnak el a huzasi tervek,
kombinaciok, a nyomatékos, kétségtelen bizonyitékok. A sakkhoz képest el6-
re meg is kell ezeket jel6lnie (vadirataban), az ellenfél felkésziilhet beldliik.
(,»Suszter-” vagy kétlépéses ,,bolondmatt” igy nem varhato.) Ett6l még per-
sze lehetnek mindkét részrdl taktikai vagy azonnali akcids elemek (példaul
sancolasok, beititések, ,,lougrasok”, sakk-sekk, villamsakk, en passant, kettos
— felfedett — aldozati sakklépések), valtoztatasok, vezéri (kiralyndi), egyéb
nehéz és konnyt tiszti (bastya, futd, huszar), gyalogosi fortélyok (példaul
gyalogattorés, szabad, mérgezett gyalog), csapdak, cserék, (vezér)cselek ko-
tések, raterelések.

Itt dol el nyilt (6ra nélkiili) jatszméaban a kozvetlenség elve alapjan (egy-
massal ,,szembeiilve”), hogy milyen hatékonysaggal érvényesiiltek a krimi-
nalisztikai principiumok. Vagyis mennyire biztos valaszok sziilettek az alap-

39 1988-ban egy pécsi férfinal a hazkutatas soran tobb mint szaz, tobb éven keresztiil végrehajtott lopas-
bol szarmazo targyat (automagnot, varrogépet, szerszamot stb.) taléltak a nyomozok egy lezart szek-
rényben, amibdl az egyébként tetteit elismerd és feltard, teljes beszamitasi képességii, szakmaval és
munkahellyel biré elkveté semmit nem értékesitett. A tobb honapos nyomozas és a késébbi birdsagi
eljaras soran nem deriilt fény ra, hogy mi volt igazabdl a vagyon elleni — hasznot azonban nem hoz6
— sorozatelkovetés motivacioja, oka, célja, magyarazata. Ennek ellenére a birosag megallapitotta a bii-
nosségét, ¢s tobbéves szabadsagvesztéssel sujtotta. A késbbiekben 6nallé tudomanyos vizsgalatot vé-
geztiink a miért tette? — leginkabb pszicholdgiai gyokerii — kérdés megvalaszolasara, amelynek ered-
ményeit tanulméanyban meg is jelentettiik. V6. Fenyvesi Csaba — Szarkassy Gyorgyi: Egy nagyvérosi
biincselekménysorozat tettesének pszichologiai vizsgalata. RTF Figyelo, 1991/3., 273-278. o.
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vetd kriminalisztikai kérdésekre, hogyan, milyen mértékben sikertilt a multat
rekonstrualni. Sikeriilt-e a képzeletbeli kriminalisztikai piramis® k6zéprészén
1év6 osszes (fizikalis és digitalis) nyomot, anyagmaradvanyt, vallomast, ok-
iratot hitelesen felkutatni, 0sszegy(jteni, elemezni, vizsgalni, mérlegelni?
Elég mindségi, kellden relevans és perrendszertien beszerzett, felmutatott,
meggydz6 volt-e az adatsor, amelynek java részét az ,.els6 csapas” kdrében
szerezte be a biinlild6zés? Adhato-e kétséget kizard, megnyugtato, egyedi va-
lasz az azonositasok (tett, hely, id6, modszer, ok, motivacio, személy) koré-
ben? Lesz-e (példaul fojtott) mattadas, vagy vereség all fenn és a végjatékos
biiniild6z6i tamadas felmentéssel, a sajat kiraly elbukasaval, a parti feladasa-
val végzodik? Az 6rokos sakkos haromszori tilkorkép, az Gtven 1épés szaba-
lya, a patthelyzet (a dontetlen) is a birdsag elé citaltnak kedvez, az in dubio
pro reo biintetéeljaras-jogi alapelvét szem el6tt tartva; ekkor is a vilagos, az
indité nyer. (Ha egyaltalan személy szerint 6 inditott.)

A biiniildozés tarsadalomvédelmi érdekébdl adodoan drukkolhat minden
jo szandék, jogkovetd polgar a vad kiralyanak, de ne feledjiik, hogy csak
tisztességes, a sakkjaték fair play szabalyai (példaul ,,fogott figura Iép, letett
babu marad”) szerint alkalmazhat6 kombinacidkat vethet be. Minden eszk6z-
zel torekedni kell a hii tiikortartasra, a mualt pontos, torzitasmentes megisme-
résére, a justizmordok, a kiraly elarulasanak elkeriilésére. Ez minden biiniil-
doz0 sakkjatékos 6rok felelossége!

40 Lasd a piramismodell lényegét Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika piramismodelljének masodik vélto-
zata. Beliigyi Szemle, 2014/9., 32-43. o.
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PISKOTI-KOVACS ZSUZSA

A biindzési térképek lehetséges 1j generacidja:
felilletmodellek alkalmazasa a biindzés vizsgalatara
az észak-magyarorszagi régioban

A blindzésfoldrajz tudomanyteriilete a biindzés teriileti eloszlasat és a kiala-
kult teriileti mintazat hatterében huzodo tarsadalmi tényezoket vizsgalja. Ma-
gyarorszagon szamos olyan tanulmany sziiletett, amely a biinzés tarsadalmi
tényezOkkel vald kapcsolatat', a biindzés teriileti eloszlasat’, illetve a biing-
z¢stdl valo félelmet® vizsgalta. Jelen tanulmany egy hazankban kevésbé ku-
tatott teriiletre, a biindzés térinformatikai kdrnyezetben torténd elemzésére
fokuszal.

A blinozés térinformatikai kornyezetben torténd vizsgalatanak elofeltéte-
le a modern térinformatikai rendszerek kialakitasa, illetve azok nagyobb mér-
téki elterjedése. Az elsd szamitogépes blindzési térkép az 1960-as években
késziilt el az amerikai St. Louis varosaban, a szélesebb korben torténd hasz-
nalatra azonban az 1980-as évekig varni kellett, hiszen sziikség volt a gépek
kapacitasanak bdvitésére, a nyomtatasi lehetdségek fejlodésére, valamint az
eszkozok aranak csokkenésére’. A térinformatika fontos szerepet jatszik a bi-
nozési térképezésben, a biiniildoz6 szervek vilagszerte alkalmazzak.

1 Lasd példaul Korinek Laszl6: A munkanélkiiliség és a biinozés kapcsolatanak néhany kérdése. Bel-
iigyi Szemle, 1989/8., 30-34. o.; Vavro Istvan: Tarsadalmi-demografiai tényezok és a blinozés. Allam
¢és Jogtudomany, 1995/1-2., 170-176. o.; Horvathné Takécs Ibolya: Biindzési helyzetkép Baranya me-
gyében a szocio-demografiai adatok tiikrében, 1990-2001. Teriileti Statisztika, 2003/5., 449-475. o.

2 Lasd példaul Kobolka Istvan — Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A Magyar Koztarsasag dllamhataranak
ezredfordulés kriminalféldrajza. Szakmai Tudomanyos Koézlemények, KBH Tudoményos
Kutatohely-MH Térképész Szolgalat, Budapest, 2003, 82-97. o.; Kobolka Istvan — Sallai Janos: Bu-
dapest kriminalgeografidja 1960-1985 kozott. KBH Szakmai Szemle, 2008/3., 86., 102. o.; Kerezsi
Klara — Ko Jozsef: A IX. keriilet biinozési térképe. Beliigyi Szemle, 2001/7-8., 100-124. o.; Kerezsi
Klara — Ritter I1dik6: Budapest V. keriiletének biinozési térképe. Beliigyi Szemle, 2000/10., 20-53. o.;
Patkds Csaba — Toth Antal: A biindzés néhany térbeli jellemzdje a rendszervaltas utan. Teriileti Sta-
tisztika, 2012/3., 250-263. o.

3 Lasd példaul Korinek Laszlo: Félelem a biinozéstol. KIK, Budapest, 1995, 223. o.; Ko Jozsef: Féle-
lem keletrdl nyugatra. A biindzést6l valo félelem teriileti sajatossagai Magyarorszagon. In: Irk Ferenc
(szerk.): Kriminologiai tanulméanyok, 42., Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2005, 41-67. o.

4 Keith Harries: Mappingcrime. Principle and practice. U.S. Department of Justice. Office of Justice
Programs. National Institute of Justice. Washington, D. C., 1999, p. 206.
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A tanulmannyal az a célom, hogy a szazezer lakosra jutd biinozési ada-
tokbol’ feliiletmodellt allitsak el és megvizsgaljam, hogy a létrehozott felii-
letmodellen milyen jellegli elemzések végezhetdk el. Feltételezésem szerint
a blin6zési adatsorbol eléallitott felilletmodell ugyanazokra a térbeli, feliileti
vizsgalatokra lesz alkalmas, mint egy természetfoldrajzi adatsorbol eléallitott
domborzatmodell. Hazankban eddig e targyban kevés publikacio sziiletett,
egyediil Jakobi Akos® foglalkozott tarsadalomfoldrajzi jelenségek geoinfor-
matikai kdrnyezetben torténd felszinmodellezésével.

Az észak-magyarorszagi régio biinozési helyzete

Ha az Eszak-Magyarorszag régi6 megy¢it el akarjuk helyezni az orszag biing-
z¢si térképén, hosszabb idészak biindzési adatait sziikséges goresé ala venni.
Az 1990 és 2012 kozotti iddintervallumra szamitott szamtani atlag alapjan el-
mondhatd, hogy az észak-magyarorszagi régio megyéinek biinligyi fertézott-
sége atlag alattinak mondhatd: az ismertté valt biincselekmények szazezer la-
kosra szamitott értéke az orszagos atlag kilencven szazalékat sem éri el. Az
ismertté valt biinelkdvetdk tekintetében megallapithato, hogy a vizsgalt iddin-
tervallum alatt Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl keriilt ki a legtobb biinelko-
vetd, a mutato értéke az orszagos atlag 129 szdzalékanak felel meg. Az emli-
tettet Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, valamint Komarom-Esztergom
megye koveti. Borsod-Abatj-Zemplén megye a vizsgalt huszonharom évbol
tizenharomban szerepelt az els6 helyen, igy blinelkdvetdk tekintetében az or-
szag legfertdzottebb teriileti egységének nevezhetd. Nograd és Heves megye
négyszer-négyszer keriilt az elsd harom legfertdzottebb megye kozé. A régio
megyéire jellemzd, hogy az ismertté valt binelkdvetdk atlagabol képzett or-
szagos rangsorban lényegesen el6rébb helyezkednek el, mint a biincselekmé-
nyek esetében. E megyék jelentds szamban bocsatanak ki biinelkovetdket, ez

5 A szazezer lakosra juto ismertté valt biincselekmények és biinelkovetok szamanak forrasa a Beliigy-
minisztérium.

6 Jakobi Akos: Digitalis tarsadalomfoldrajzi feliiletek. Térinformatika, 2004/7., 20-22. o.; Jakobi, Akos —
Nemes-Nagy, Jozsef: Digital surfaces in social geography. In: Zentai Laszl6 — Gyorffy Janos — Torok
Zsolt (szerk.): Térkép — tudomany. Tanulmanyok Klinghammer Istvan professzor 65. sziiletésnapja tisz-
teletére. ELTE Térképtudomanyi és Geoinformatikai Tanszék, Budapest, 2006, 185-192. o.; Jakobi
Akos: Feliiletmodellek és lejtok a tirsadalomfoldrajzban, avagy térbeli interpolacié tarsadalomfoldrajzi
adatokon. Geoinformatika és domborzatmodellezés 2009. A HunDEM 2009 és a Geolnfo 2009 konfe-
rencia és kerekasztal valogatott tanulmanyai. CD kiadvany. 2009 [2009a]; Jakobi Akos: Geoinformatika
¢és tarsadalomfoldrajzi modellezés. Geoinformatika és domborzatmodellezés 2009. A HunDEM 2009 és
a Geolnfo 2009 konferencia ¢s kerekasztal valogatott tanulmanyai. CD kiadvany. 2009 [2009b]
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alapveten a megyék rosszabb gazdasagi helyzetével, valamint az emberek
alacsonyabb életszinvonalaval magyarazhatd’.

Ha a telepiilésszintli adatokat vizsgaljuk, megallapithato, hogy az ismert-
té valt biincselekmények esetén az észak-magyarorszagi régio telepiiléseinek
szamtani atlagat (3049,48) 6sszesen 210 telepiilés haladja meg, ezek nagy ré-
sze (58 szazaléka) Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletére esik. Ez alapve-
téen igazodik a telepiilések megyénkénti eloszlasahoz (Borsod-Abatij-Zemp-
1én megyéhez tartozik a régio telepiiléseinek kozel 59 szazaléka). A két év
szamtani atlaga szerint harom Borsod-Abatj-Zemplén megyei telepiilés jel-
lemezhet6 a legmagasabb biincselekményi értékekkel: Debréte (39 236,11),
Szendr6 (30 018,92) és Krasznokvajda (25 217,63) (1. szamui dabra).

1. szama abra

A bii lekmények teriileti eloszlasa az észak-magyarorszagi régiéban

J) | Jelmagyarazat

Megyehatdr
100000 takosra jutd ismertté
Vil biineselekmények szima
(szdmtani dtlag:2010-2011)
N 0.00 - 148482
[T 1484,83 - 213978
[ 12139,79 - 283325
[ 2833,26 - 3847.57
I 3847,58 -

39236,11

Forras: A Beliigyminisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az ismertté valt blinelkdvetdk tekintetében a legfertdzottebb teriileti egységek
szintén dontéen Borsod-Abatj-Zemplén megyéhez kdtédnek (2. szamu abra):
a tiz legmagasabb értékkel jellemezhet§ telepiilésb6l nyolc ebben a megyében
talalhato. A magas biinelkdvetdi adatok koncentralodasa figyelhetd meg He-
ves megye déli részén. Az ott elhelyezkedd telepiilések egy része (Sarud,
Tiszanana, Kiskore) a turisztikailag frekventalt Tisza-t6 partjan fekszik, vélhe-
téen ebbdl adodnak a magasabb biindzési értékek®. Egyuttal az alacsony biin-

7 Piskoti-Kovacs Zsuzsa — Siskané Szilasi Beata: A biinozés teriileti jellemz6i Magyarorszagon a rend-
szervaltast koveto idoszakban. Ugyészek Lapja, 2014/1., 57-66. o.

8 A turisztikailag frekventalt telepiiléseken altaldban magasabb biinozési ratakkal taldlkozhatunk, ez
alapvetéen abbol kovetkezik, hogy a biincselekmények szamat a lakossagszamhoz viszonyitjak. E te-
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elkdvetési rataji telepiilések koncentralodasa is tobb teriileten megfigyelhetd:
Borsod-Abatij-Zemplén megye északkeleti (Nagyhuta, Haromhuta, Regéc és
Bozsva) és délnyugati részén (Mezokovesdtol északra), Nograd megyében pe-
dig a Rétsagi jaras Pest megyével hatéros teriiletein.

2. szamu abra
A biinelkoveték teriileti eloszlasa az észak-magyarorszagi régioban

Jelmagyarazat
Megyehatdr

100000 takosra jutd ismertté

vilt biinelkivetok ssima

(szdmtani dtlag:2010-2011)

1 0.00 - 737,91

(I 737,92 - 1073,61

[ 1073,62 - 1506,01

< [ 1506.,02 - 2106,52

I 2106.53 - 9109.32

Forras: A Beliigyminisztérium adatai alapjan sajat szerkesztés.

oy

A biinozési felilletmodell eléallitasanak modszertana

Korabbi vizsgalataimban, amelyekben az észak-magyarorszagi régio telepii-
1éseinek blindzési helyzetét elemeztem, az alaptérképet egy telepiiléshataros
vektoros térkép adta, az adatokat pedig poligonokhoz rendeltem hozza’. Ah-
hoz azonban, hogy feliiletmodellt tudjak eldéllitani, sziikségem volt pontok-
ra, ezeket a poligonok centroidjat képezve kaptam meg (a poligon kdzepét
helyettesitettem egy ponttal). A feliiletmodellt kétféle interpolacios eljarassal
is eldallitottam: az egyik a Topo to Raster, a masik pedig a tavolsaggal fordi-
tottan aranyos sulyozas (Inverse Distance Weighting; IDW) volt. A Topo to
Raster eljarassal sikeriilt ,,simabb” felilletmodellt elérmem (3., 4. szdmu ab-
ra), igy a kiillonbozo fokalis statisztikak elvégzéséhez azt hasznaltam fel. A

lepiiléseken a lakossdgszam és a telepiilésen tartozkodd népesség kozott jelentds eltérések figyelhe-
t0k meg a turisztikai szezon idészakaban.

9 A vektoros térinformatikai adatmodell esetén a valésagot ponttal, vonallal és poligonnal jelenitjiik
meg. Ettol eltér a raszteres adatmodell, amely esetén egy szabalyos cellaracsot hasznélunk az adatok
megjelenitésére.
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fokalis statisztikai modszerek azon az elven alapulnak, hogy a vizsgalt rasz-
teres allomanyon végigfuttatunk egy eldre definialt méretii és formaju moz-
goablakot, az ennek a teriiletére esd cellak értékeibdl kiszamolunk valami-
lyen statisztikai mutatdt, amit majd beirunk a mozgodablak ko6zépsé
cellgjaba’. Ezen eljarasok megfeleld alkalmazasanak feltétele a biinozési
adatsor esetén a blindzési feliiletmodell eléallitasa.
3. szamu abra
A Topo to Raster interpolacios eljarassal eléallitott biinozési feliiletmodell (biincselekmények)
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Sajat szerkesztés. e

A feliiletmodell biindzési adatsorbol torténd megalkotasa alapvetden ugyan-
olyan eljarason alapul, mint a természetfoldrajzi tényezok esetén: az x-, y-
koordinatdk ugyantigy a ,,vizszintes” helyet hatarozzak meg, a z értékek vi-
szont — egy altaldnos domborzatmodellel ellentétben — nem a magassagot,
hanem a biindzés valamely mutatoszamat" jelenitik meg. Ha a felmért pon-
tok mindegyikét a kialakitand¢ feliilet egy-egy pontjanak tekintjiik, akkor a
kozottiik 1évo teriilet pontjait interpolacios vagy egyéb becslési eljarassal
kaphatjuk meg. Osszességében ez a modszer a feliiletképzd eljaras alapja. A
biin6zési feliiletmodell esetén a valos szamértékkel jellemezhet6 pontok ko-
z6tt ,,hézagok” vannak, amelyek meghatarozasara az emlitett interpolacios
vagy becslési eljarasokkal keriilhet sor. Az ily mddon eléallitott , hézagkitol-

t6” pontok esetén az elemzésnél figyelembe kell venni, hogy azok nem valos

10 Telbisz Tamas — Székely Balazs — Timar Gabor: Digitalis terepmodellek. Adat, latvany, elemzés.
ELTE TTK Féldrajz- és Foldtudomanyi Intézet Természetfoldrajzi Tanszék, Budapest, 2013, 80. o.

11 A feliiletmodellhez n agi adatként a szazezer lakosra juté ismertté valt biincselekmények, vala-
mint biinelkoveték 2010-2011-es szamtani atlagat adtam meg.
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értékeket kozvetitenek. Végsd soron ez a tarsadalomfoldrajzi kutatasokban
torténd alkalmazas korlatja®.

A feliiletmodell ,,pontossagat” a pontok stiriisitésével lehetne elérni, de
ezen adatok elérhetGsége korlatozott. Véleményem szerint ameddig pusztan
a szemléletesebb megjelenités a célunk, addig megfeleld a blinzési feliilet-
modell telepiilésszintli pontossaga, hiszen a fo 6sszefiiggések igy is megalla-
pithatok. A mélyebb szintii elemzéseknél azonban mar fontos lenne a stiriibb
adatallomany, ilyen esetekben viszont figyelembe kell venni a szamitasi id6
novekedését.

4. szam\ abra

A Topo to Raster interpolacios eljarassal eléallitott biinozési feliil dell (bii ovetok)
¥
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A 3. szamu abran kirajzolodnak bizonyos teriiletek, ahol a biincselekmények
szama kirivoan magas, a ,,csiicsok” meredekségét azonban nem lathatjuk. Az
ArcScene segitségével lehetdség van a feliiletmodellt térben is megjeleniteni
(5. szamu abra). Az abrazolaskor az adatokat kétszeres mértékben torzitottam
annak érdekében, hogy a kiilonbségek még szemléletesebbek legyenek. Az 5.
szamu dbran megfigyelhetd, hogy Borsod-Abatj-Zemplén megye északi,
valamint Heves megye déli részén vannak azok a telepiilések, amelyek a kor-
nyezetiikhoz képest kirivoan magas biindzési értékeket mutatnak. Tehat a bii-
ndzési 3D-s modellben a magas biincselekményi rataju telepiilések hegy-
csucsként, mig az alacsonyak medenceként jelennek meg. A hegycsucsok
mellett jol kivehetd példaul a Miskolctol nyugatra es6 észak—dél iranyt biind-
z¢si hideg pontos teriilet.

12 Jakobi Akos (2009a): i. m.
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Ennek az abrazolasi formanak a legnagyobb elénye a hagyomanyos modszer-
rel szemben az, hogy sokkal szemléletesebb megjelenitési modot kinal, emel-
lett a kiilonboz6 teriileti anomaliak jol is kivehetdk, ezaltal a legmagasabb ér-
tékekkel jellemezhet6 teriileteket elsé ranézésre el lehet kiiloniteni.

Az ismertté valt biinelkovetok adataibol eldallitott 3D-s modell szintén
alatdmasztja a tematikus térkép megallapitasait: a 2. szamu abra alapjan be-
mutatott koncentraciok megjelennek a feliilletmodellen is (6. szamu dbra).
Biinelkovetdk szempontjabol a leginkabb fert6zott teriiletek Borsod-Abauj-
Zemplén megye északi teriileteihez (példaul Csenyéte, Gadna, Gagyapati,
Szakacsi stb.) és a Bodrogk6z harom telepiiléséhez kotddnek (Lacacséke,
Ricse, Semjén). Heves megye déli részén egy szinte egybefiiggd ,,blindzési
fennsikot” figyelhetiink meg.

5. szamu abra
A biincselekmények adatsorabol eléallitott feliiletmodell térben torténé megjelenitése
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Sajat szerkesztés.
Térbeli analizis és felszinvizsgalatok lehetdségei
a biino6zési feliilletmodellen

A vizsgalatok soran arra a megallapitasra jutottam, hogy azok az elemzési
modszerek, amelyeket egy hagyoméanyos domborzatmodell vizsgalatakor elvé-
gezhetiink (példaul a szomszédsagi statisztikak), ugyantigy miitkddnek a biing-
zési feliiletmodell esetén is. A tanulmany e része azokat a vizsgalataimat tartal-
mazza, amelyekben valamilyen fokalis statisztikai modszert alkalmaztam.

A relativ relief alapvetden a domborzat jellemzésére hasznalt mutato, az
adott teriiletegységre jutd tengerszint feletti magassagkiilonbséget jeloli. Ez
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6. szamu abra
A biinelkoveték adatsorabdl eléallitott felilletmodell térben torténé megjelenitése
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azonban a blindzésfoldrajzi feliiletmodell esetén is értelmezhetd: megmutat-
ja, hogy egységnyi teriileten beliil mekkora a kiilonbség a legmagasabb ¢és a
legalacsonyabb biindzési értek kozott'” (7. szamui dbra). llyen jellegii vizsga-
lat a hagyomanyos tematikus térképeken nem hajthatd végre. A relativ relief
segitségével elkiilonithetdk azok a teriileti egységek, amelyek esetében a leg-
nagyobb kiilonbségek tapasztalhatok.

Amikor valamilyen fokalis statisztikai modszert alkalmazunk, sziikséges
beallitani annak a mozgoablaknak a méretét, amellyel a szamitasokat végre-
hajtjuk. Az optimalis méret kivalasztasanal azt tartottam szem el6tt, hogy ab-
ba a legnagyobb valo6sziniiséggel mindig bekeriiljon legaldbb két telepiilés
centroidja. Ehhez sziikséges volt kiszdmolnom a telepiilések kozotti atlagos
tavolsagot, amelynek meghatirozasdhoz a legkdzelebbi szomszéd indexet
hasznaltam fel. A legkdzelebbi szomszéd analizis mdodszere pusztan a pontok
elhelyezkedésébdl indul ki, nem veszi figyelembe a pontok leir6 adatait, sza-
mitasa geometriai-matematikai alapokon nyugszik. A modszer a megfigyelt
pontok eloszlasat hasonlitja 0ssze egy hipotetikus, a vizsgalt teriilettel meg-
egyez0 pontsiiriiségli, véletlen eloszlasu pontrendszerrel'. Képlete a kovet-
kezoékeént irhato fel:

13 A tanulmanyban csak a szazezer lakosra jut6 ismertté valt biincselekmények atlagabol eldallitott felii-
letmodell szamitasait mutatom be, mivel célom a mddszer rovid ismertetése.

14 Czirfusz Marton — Szab6 Pal: A legkozelebbi szomszéd analizis és alkalmazasi lehetéségei. Teriileti
Statisztika, 2008/3., 281-294. o.; Pfening Viola: A legkdzelebbi szomszéd analizis alkalmazasanak
problémai és lehetdségek a modszer kiterjesztésére. Teriileti Statisztika, 2010/1., 22-33. o.
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ahol a D, a megfigyelt atlagos tavolsag a telepiilések centroidjai és a hozza-
juk legkdzelebb esé szomszédjuk kozott, a pedig a véletlenszer(i eloszlas ta-
pasztalati értéke. A d; egyenld egy adott telepiilés és a hozza legkdzelebb esoé
telepiilés tavolsagaval, az n pedig a telepiilések szamaval. Az 4 egy olyan te-
riilet (jelen esetben négyzetméterben kifejezve), amely maradéktalanul lefe-
di a vizsgalt pontokat. A szamitas megbizhatosagarol a z érték ad informaciot,
amely a kovetkezOként hatarozhatdé meg:

Dg=

A legkozelebbi szomszéd index a pontok eloszlasardl ad informéciot, ameny-
nyiben az index értéke alacsonyabb egynél, a pontok klaszterez6désérdl be-
szélhetiink, ha afelett van, diszperz eloszlasrol. Szamomra az indexbdl a D,
meghatarozésa fontos, hiszen ezt a tavolsagot hasznalom fel a fokalis statisz-
tikai miiveleteknél a mozgdablak méreteként. A szamitds eredményeként
D, =3350 m, igy a mozgdablak méreteként ezt alkalmazom. A mozgdablak
tipusaként szabalyos négyzetet valasztottam.

A 7. szamui abrat megtekintve kirajzolodnak azok a teriiletek, ahol a leg-
nagyobb a biindzés szomszédsagi valtozékonysaga. Ilyen teriiletek hatarolha-
tok le Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén, valamint a Bodrogkéz
teriiletén, Nograd megyében pedig a keleti részen. A jovében e teriileteket
lenne érdemes megvizsgalni, hiszen itt egymashoz kozeli telepiilések esetén
is jelentds kiillonbségek mutatkoznak a biindzésben.

A szomszédsagi statisztikak masik alkalmazasi lehet6sége a szamtani at-
lag képzése: jelen esetben a megye feliilletmodelljének minden egyes pontja-
hoz a hozzavetdlegesen 11 négyzetkilométeres kornyékének atlagadatat ren-
deltem (8. szamu abra). Ezzel a valtozékonysag kisimitasa volt a célom a
jellemz6 teriileti tendenciak kiemelése és szemléltetése érdekében. A 7.
szamu dbra alapjan még nem volt lehet6ség megallapitani, hogy a kornyeze-
tiikhoz képest nagy valtozékonysagot mutaté teriiletek alacsony vagy éppen

66 Piskoti-Kovacs Zsuzsa: A biinozési térképek lehetséges j generacioja...



7. szam\ abra

énye agi v ysaga az észak-magyarorszagi régioban
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8. szamu abra
Az észak-magyarorszagi régié atlagolt biinozési feliiletmodellje
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magas biindzési rataval jellemezhetdk, az atlagolt térképen azonban mar lat-
szik, hogy a nagy valtozékonysagl teriiletek egyuttal a legmagasabb bilindzé-
si szinttel jellemezhetd térségek, amelyek joval kiemelkednek a kornyezetiik
atlagabol.

A bemutatott két alkalmazas mellett lehetdség van kiilonbozé raszter-
szamitasokra is. Két lehetéséget tanulmanyoztam: egyik esetben a biinézési
feliilletmodell értékeit a kdrnyezete atlagahoz (9. szdmui abra), a masikban pe-
dig a megyei atlaghoz képest vizsgaltam meg (10. szamu dbra).
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9. szamu abra
A biinozési feliiletmodell a kornyezete dtlagiahoz viszonyitva
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10. szamu abra
A biinézési feliiletmodell az észak-magyarorszigi régié atlagihoz viszonyitva
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Az els6 térképet ugy allitottam eld, hogy az eredeti feliiletmodellbél kivon-
tam az atlagolt térképet, a masodik esetén pedig egy konstans értéket, a régi-
6s atlagot. Mindkét esetben megjelennek negativ elgjelil teriiletek, ezek azt
jelzik, hogy az adott teriilet a viszonyitasi alap értéke ala esik.

A felszinvizsgalatok lehetéségeit kihasznalva a blindzési feliiletmodellbol
— csaktgy, mint egy hagyomanyos domborzatmodell esetén — lehetdség van
arnyékolt domborzat el6allitasara, meredekség szamolasara, valamint kontu-
rok megjelenitésére (11. szamu abra). Az ArcScene segitségével a biinozési
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11. szam abra
Kiilonbozé felszinvizsgalatok és 3D-s el ési lehetéségek a biinozési feliiletmodell

Sajat szerkesztés.

feliiletmodellt harom dimenzidban is dbrazolhatjuk és vaghatjuk el kiilonbo-
z§ feliiletekkel: a /1. szamu abran a régios atlagbol képzett feliilettel metszet-
tem el a biincselekményi adatsorbol generalt feliiletmodellt. Ezek az eszko-
z0k szintén szemléletesebbé tehetik a megjelenitést.

Trendszamitasok

A trendfeliilet-elemzés (trend surface analysis) sajatos tobbvaltozos
regresszioelemzési eljaras. Regionalis tudomanyi figyelmet azért érdemel
[...], mert itt a regionalis modell magyarazo (fiiggetlen) valtozéja maga a
térbeli (sikbeli, térképi) helyzet.”” A trendfeliilet-elemzés linedris alapmo-
dellje a regresszids egyenlet. Emellett lehetséges olyan nem linearis sik il-
lesztése is, amelynek tobb helyi maximuma, illetve minimuma van'. A tele-
piilések pontallomanyahoz rendelt biindzési adatokra elsé-, valamint
masodfoku trendfeliiletet illesztettem a 3D Analyst Toolsban talalhaté Trend
eszkoz segitségével, majd ezek utan tanulmanyoztam az elséfoku feliilet ki-
tettségét is. Ezen eljarasok segitségével megallapithato és jol szemléltethetd,
hogy milyen teriileti tendencia érvényesiil a szazezer lakosra jutd ismertté

15 Nemes-Nagy Jozsef: Terek, helyek, régiok. A regionalis tudomany alapjai. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 2009, 230-231. o.
16 Uo.
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12. szamu abra

A biincselel yek ad dra illesztett masodfoki trendfeliilet
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13. szamu abra
A bii lekmények ad. dra illesztett harmadfok trendfeliilet
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valt blincselekmények szama esetében az észak-magyarorszagi régio teriile-
tén. Masodfoku feliilet illesztése esetén a trendfeliilet értékei északi, illetve
déli iranyba névekednek (12. szdmui dbra). A trendfeliilet alapjan a legalacso-
nyabb biincselekményi rataju telepiilések a teriilet kozponti részén helyez-
kednek el. A trendfeliilet alapjan elmondhatd, hogy minél északabbra me-
gyilink Borsod-Abatj-Zemplén megyében, vagy minél délebbre Hevesben,
annal nagyobb valdsziniiséggel egyre magasabb blindzési rataji telepiilése-
ket figyelhetiink meg. Ezt a megallapitasomat alatdmasztja az adatsorra il-
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lesztett harmadfoku trendfeliilet is annyi kiegészitéssel, hogy a masodfoku il-
lesztésnél a tiszta észak—dél iranyok északkeleti és délkeleti iranyokka
»finomodnak” (13. szamui abra).

Osszegzés

A biindzésfoldrajzi kutatasok eredményeinek, azon beliil kiemelten a biing-
z¢ési térképek adaptalasara szamos lehet6ség van a gyakorlati renddri munka
soran. Felhasznalhatok — egyebek kozott — a blinmegel6zés, a szolgalatszer-
vezés, az elemz6-értékel6 munka, valamint a rendészeti vezetés és oktatas te-
riiletén. Emellett a biindzési térképek hasznosak lehetnek a teriiletfejlesztési
koncepciok, varosrendezési dokumentumok kidolgozasanal is'. A telepiilés-
szintli biindzési térképek a kovetkezd teriileteken hasznosithatok: teriilet-
specifikus binmegel6zési stratégia kidolgozasa, elemzd-értékelé munka, 6r-
sok optimalis helyének meghatarozasa, az elkovetdk teriileti eloszlasanak
figyelembevételével 1étesitendd ) biintetési-végrehajtasi intézmények opti-
malis helyének kijeldlése.

A tanulmanyban az ismertté valt biincselekmények és biinelkdvetok szaz-
ezer lakosra jutd adataibol blinozési feliiletmodellt allitottam eld, amelynek
kapcsan megallapithato, hogy a biindzési feliiletmodellek a biinozési térké-
pek uj generacioi lehetnek. A feliiletképzo eljarasok segitségével a blinzés
,.harom dimenzioban” valik elemezhetévé. A felilletmodellek alkalmazasa
kiilénosen indokolt lenne a nagyobb teriileti egységek (megye, régio, orszag)
vizsgalatanal, mivel egyrészt segithetik a feltart sszefiiggések alatamaszta-
sat, masrészt sokszor szemléletesebb megjelenitési modot kinalnak a hagyo-
ményos tematikus térképekhez képest. Jakobi Akos véleménye szerint'® a tar-
sadalmi adatok felhasznaldsaval képzett feliiletmodelleken ugyanazok az
elemzési lehet6ségek allnak rendelkezésre, mint egy hagyomanyos dombor-
zatmodell esetén. Ezt sikeriilt igazolni a blindzési adatsorbol eléallitott digi-
talis feliiletmodell révén is.

17 Matyas Szabolcs — Sallai Janos: Kriminalgeografia. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendenciak és alap-
vetések a biliniigyi tudomanyok kérébol. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2014,
335-356. o.

18 Jakobi Akos (2009a): i. m.

Beliigyi Szemle, 2016/11. 71



DOI: 10.38146/BSZ.2016.11.4

MESZAROS BENCE

A krimindlstratégia szerepe
a bunozés elleni kiizdelemben

Diczig Istvan 1985-ben megjelent cikkében a kriminalstratégiat még a krimi-
nologia ismert, de kevésbé hasznalt fogalmai k6z¢ sorolta: ,, 4 krimindlstra-
tégia alatt a biinozés elleni kiizdelem tavlati célkitiizéseinek, iranyitasanak és
megvalositasanak f6bb elveit, az allami, tarsadalmi és gazdasagi, mindenek-
elott a biiniildozd szervek megeldzo tevékenysége fo iranyanak és munkamod-
szerének meghatarozasat értjiik. '

Mint az a meghatarozasbol és az idézett cikk cimébdl is kideriil, 6 elsé-
sorban egy prognosztikus, a jovore koncentrald, féként a blinmegel6zés kér-
déseivel foglalkozo teriiletként latta a krimindlstratégiat. 1988-ban kiilon
konyvet is irt ebben a szellemben.?

Kés6bbi tanulmanyok a kriminalstratégiat mar a kriminalisztika részeként
emlitik: Katona Géza a kriminalisztika belsé tagozodasarol értekezve azt 4l-
taldnos és kiilonds részre osztja, eldbbihez sorolva a kriminalstratégiat (a kri-
minalisztika-elmélet, a kriminaltechnika és a kriminaltaktika mellett).* O a
kovetkezékben latja a diszciplina Iényegét: ,, A krimindlstratégia a biinozés
elleni kiizdelem preventiv és repressziv teriileteire kiterjedéen a politika és a
jog altal meghatarozott feladatokat datfogo, tervszerii, koordinalt kozép- és
hosszu tavu intézkedésekkel valositia meg. A kriminalstratégia a kriminalpo-
litika elvi jellegii elvarasait kézvetiti az igazsagszolgaltatashoz és az dallam-
igazgatasi szervezethez, felhasznalva a biiniigyi tudomanyok eszkozeit és
médszereit. Atfogo jellegébdl adédoan kiterjed a renddri szervek tevékenysé-
gére is.”" Mint lathatjuk, ebben a leirasban a krimindlstratégianak mar nem-
csak a megelézésben, hanem a mar megtortént biincselekmények tildozésé-
ben betoltott szerepe is kidomborodik.

1 Diczig Istvan: A kriminalstratégia helye és szerepe a biinzés megelézésében. Jogtudoméanyi Kozlony,
1985/9., 529. o.

2 Lasd Diczig Istvan: A biindzés megeldzésének stratégiaja és taktikdja. BM Konyvkiadd, Budapest,
1988.

3 Katona Géza: A kriminalisztika belsé tagozodasa. In: Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-1I. BM
Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004, 55. o.

4 Uo. 65. o.
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Fenyvesi Csaba szintén a kriminalisztikahoz sorolja irasom targyat, a
biiniildozés-tudomany negyedik, legfiatalabb pillérének tartva, és a fogalmat,
Katona Gézahoz hasonloan, 6 is dsszekapcsolja a kriminalpolitikaval: ,, 4
biiniildézés-tudomany klasszikus, nemzetkozi szinten is elfogadott felosztasa
szerint a krimindltechnika mellett kriminaltaktikardl, krimindlstratégiardl, il-
letve mintegy a kiilonds részeként krimindalmetodikarol beszélhetiink. Ez
utobbi az egyes biincselekmények nyomozdsi sajatossdagait, specialis mod-
szertanat dolgozza ki, am alapjat a kriminaltechnika és a kriminaltaktika ad-
Jja. Es miutan a krimindlstratégia mint a pillérek legfiatalabbika a biingzés
csokkentését célzo valamennyi intézkedés megtervezését és kivitelezését fog-
lalja magaba, az alapvetS iranyvonalakat a kriminalpolitika nyvjtia szama-
ra. [...] A biniildozés-tudomany gy is koriilirhato ezek utan réviden és to-
moren, hogy valamennyi a biincselekményekkel szembeni védelmet és a
konkrét felvilagositast szolgalo technikai és taktikai modszerek-eszkozok dsz-
szessége. Tehat mig a krimindlstratégia egy tevékenységre (mig a metodika
egy biincselekmény-csoportra) vonatkozo ésszkoncepciot dolgoz ki, addig a
krimindltechnika és taktika az egyedi esetekre sz0lo felderitési-biiniildozési
eljarasi lehetdségekre koncentral.”” Fenyvesi Csaba ezzel az allaspontjaval
tulajdonképpen a német felfogast képviseli, amely a kriminélstratégiat egyér-
telmiien a kriminalisztika harmadik 4ganak tekinti a kriminaltechnika és a
kriminéltaktika mellett. A kriminaltechnikarol irt gondolatai kapcsan arra ko-
vetkeztethetlink, hogy Korinek LaszI¢ is igy tekint irasom targyara: ,, 4 krimi-
nalstratégiaban vagy a kriminaltaktikaban kevésbé, de a kriminalisztika
harmadik meghatarozo teriiletén, a kriminaltechnikaban — épp a biincselek-
meények konkrétsaga miatt — mar markansan jelen van az egzakt természettu-
domanyos eszkoztar, mint példaul a genetika vagy a ballisztika.”

A leginkabb komplex definicié a magyar szakirodalomban Finszter Géza
nevéhez flizédik, aki a szoban forgo diszciplinat egyrészt tudomanyos mod-
szertanként, masrészt programként hatdrozza meg: , 4 krimindlstratégia,
mint tudomanyos modszertan azoknak az ajanlasoknak az ésszessége, ame-
lyek a biinozés elleni kiizdelem hosszu tavi programjanak megalkotasahoz
sziikséges. A kriminalstratégia mas megkozelitésben maga a program, amely
a biliniigyi statisztika adataira, a biindzés mennyiségi és mindségi alakuldsa-
ra, a biinozés teriileti megoszlasara, a biiniildézo és igazsagszolgaltatasi
szervezet kapacitasara, valamint a biinozés prognozisara épitve kijeloli a

5 Fenyvesi Csaba: A XXI. szazadi biiniildozés-tudomany nemzetkozi tendenciai. Magyar Tudomany,
2004/6., 757. o.
6 Korinek Laszl6: Kriminologia I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 26. o.
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biiniildozés és az igazsagszolgaltatas eldtt allo f6bb célokat, meghatarozza az
azok eléréséhez sziikséges személyi, targyi, miiszaki-technikai, jogi és nem-
zetkozi egyiittmiikodési feltételeket, tovabba terveket dolgoz ki ezeknek a fel-
tételeknek a megvalositasara.”

A német szakirodalomban a XX. szdzad hetvenes éveiben sziilettek az el-
s6 definiciok. A Németorszagban klasszikus kriminalisztikai miinek szamito,
1978-as Handbuch der Kriminalsitik még csak egy visszafogott utalast tartal-
mazott arra, hogy a kriminalstratégia fogalma legalabbis vitak targya: ,, 4 kri-
minalisztika keretein beliil néhanyan krimindlstratégia« fogalma alatt egy
olyan specidlis teriiletet értenek, amely a taktikai és operativ intézkedések
magas, illetéleg legmagasabb kriminalisztikai szinten valo koordindlasrol
szol. Masként megfogalmazva, valamennyi erd egyiitthatisanak miivészetérol
beszéliink a kriminalpolitikai célok elérésénél.

1986-ban megjelend miivében a Manfred Klink és Siegfried Kordus szer-
z6paros a kovetkez6 meghatarozast adja: ,, 4 krimindltaktikaval ellentétben a
kriminalstratégia nem az egyes biincselekmények lekiizdéséhez sziikséges kri-
minalisztikai szabalyokat célozza, hanem a biinozéssel mint dsszjelenséggel
szembeni fellépést, amelynél lehetéség van sziikitésre biincselekménytipus,
regionalis és szakspecifikus vonatkozasok szerint. A kriminalstratégia mint
tudomanyteriilet a preventiv és repressziv biinozes elleni kiizdelem politikai-
lag és jogilag meghatarozott megbizatisa megvalositasanak tana is, atfogo-
an tervezett, belsd és kiilsd szerepldk altal koordinalt kozép- és hosszutavon
megvalositando intézkedések réven, amelyek végrehajtasakor a hatékonysagi
szempontot is figyelembe kell venni.””

A Németorszagban leginkabb elfogadott definicio a kilencvenes évek ko-
zepére kristalyosodott ki a kordbban létezd meghatarozasok tovabbfejlesztésé-
nek kovetkeztében: ,, A kriminalstratégia a kriminalisztika azon része, amely
a biinézés helyzetére vonatkozo objektiv adatokra és a lakossag szubjektiv biz-
tonsagérzetére alapozva a szervezeti célt meghatarozo jogi, gazdasagi, kultu-
ralis, torténelmi, politikai és szocidlis keretfeltételek figyelembevételével a bii-
nozeés elleni kiizdelmet szolgadlo intézkedések osszességének tervezésével és
szervezéseével foglalkozik. "

7 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform tiikrében.
http://users.atw.hu/be/letoltes/Krimjegyzet.doc
8 Hans Gross — Friedrich Geerds: Handbuch der Kriminalistik. Band 2. J. Schweitzer, Berlin, 1978. Idézi
Ralph Berthel: Kriminalstrategie gestern und heute. Teil 1. Kriminalistik, Nr. 11, 2005, S. 619. [2005a]
9 Manfred Klink — Siegfried Kordus: Kriminalstrategie. Grundlagen polizeilicher Verbrechensbekdampf-
ung. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart-Miinchen-Hannover, 1986, S. 23-24.
10 Ralph Berthel: i. m. 623. o.
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A tovabbiakban én is ezt a meghatarozast szem el6tt tartva igyekszem
megvilagitani a kriminalstratégia egyes aspektusait. A részletek kifejtése eldtt
azonban sziikséges tisztazni a kriminalstratégia biiniigyi tudomanyokban el-
foglalt helyét. Mint lathattuk a meghatarozasokbol, a kriminalstratégiat a leg-
tobb szerz6 mind hazankban, mind Németorszagban a kriminalisztika egyik
kiilon agakeént tartja nyilvan. A német és a magyar felfogas kozott csak az a
kiilonbség, hogy hazankban a kriminaltechnika és a kriminaltaktika mellett a
kriminalmetodikat kiilon is kiemeljiik.

Az angolszasz orszagokban a kriminalstratégia mint kiilon diszciplina fo-
galma nem létezik, az abban foglalt tevékenységeket — a blindzés elleni kiiz-
delem stratégiai tervezését — a kriminoldgia (esetleg a tobb mas tudomanyte-
riilet mellett azt is magaban foglalo police science)" keretein belil targyaljak.
A kriminalstratégiai kutatdsok nagy részét is kriminologusok végzik."

A kriminalstratégia hatokore és feladatai

Mint minden biiniigyi tudomany — és azok részteriiletei — esetében, a krimi-
nalstratégia vonatkozasaban is sziikséges tisztdzni, hogy a bilindzés elleni
kiizdelem mely teriiletei tartoznak a hatokorébe. Mivel a kriminalstratégia a
biindzés csdkkentését szolgald valamennyi intézkedés tervezésével és szer-
vezésével foglalkozik, azt mondhatjuk, hogy spektruma a lehetd legszéle-
sebb: beletartozik a blinmegel6zés', a konkrét biiniildozési tevékenység, de
tagabb értelemben akar targya lehet a biintetés-végrehajtas is. A biniildozd
tevékenységnek ugyanis nincs blindzéscsokkentd hatdsa hosszi tdvon akkor,
ha a biintetés-végrehajtas a specialprevencidé szempontjait nem tudja érvé-
nyesiteni a biintetéjogi szankciok foganatositasakor, és visszaesd biindzoket
Htermel”.

A kriminalstratégia legfontosabb feladatai a kovetkez6kben foglalhatok
Ossze.

11 Figyelemmel a Hautzinger Zoltan éltal leirtakra, a kriminélstratégia felfoghat6 a kriminalisztika és a
rendészettudomany hatarteriileteként is. Hautzinger Zoltan: A kriminalisztika és a rendészettudomany
hatarteriiletei. Magyar Rendészet, 2015/1., 11-21. o.

12 Mathias Lapp: Kriminalstrategie — asugewahlte Aspekte. In: Heiko Artkdmper — Horst Clages (Hrsg.):
Kriminalistik gestern-heute-morgen. Richard Boorberg Verlag, Stuttgart, 2013, S. 298.

13 Hazénknak van orszagos, kozéptavi stratégiaja a blinmegel6zés terén. Lasd 1744/2013. (X. 17.) kor-
manyhatarozat a Nemzeti Biinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023).
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A kriminalpolitikai elképzelések gyakorlatba valo atiiltetése

A kriminalpolitika szoros kapcsolatban all a biiniigyi tudomanyokkal, mind a
jogi, mind a nem jogi bliniigyi tudomanyok kozos célja a helyes kriminalpo-
litika kialakitasa.' Az utobbiak koziil talan a kriminalisztikan beliil a krim-
inalstratégia kapcsolata a legszorosabb a kriminalpolitikaval. Viszonyrend-
szeriik kétiranyu: egyrészt a kriminalstratégia az elobbi gondolat jegyében
objektiv tanacsokkal latja el a politikat”, ugyanakkor a mar megalkotott
kriminalpolitika végrehajtasaban is kulcsszerepet jatszik, hiszen a kriminal-
politikai dontések gyakorlatba atiiltetéséhez kriminalstratégiat kell kidolgoz-
ni (lasd Katona Géza és Fenyvesi Csaba meghatarozasait).

A ,,politika primatusat” azonban nem szabad a dontések kritika nélkiili
végrehajtasaként értelmezni: mig a politikdnak a koalicids viszonyokra, a
parlamenti tobbségre €s egyes intézkedések népszertiségére is gyakran tekin-
tettel kell lennie, addig egy tudomanyosan megalapozott, a kriminologia, a
természet- és tarsadalomtudomanyok eredményeivel dsszhangban 4116 krimi-
nalstratégianak ilyen korlatozo tényezdket nem szabad figyelembe vennie.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a stratégianak nem kell tekintettel len-
nie a lakossag hangulatara és véleményére, a szubjektiv biztonsagérzet két-
ségtelentll a stratégiatervezés egyik szempontja.'

A biiniildozés eszkozeinek és erdinek optimalis allokdacidja

A haborurdl cimii miivében Carl von Clausewitz ugy definiélta a stratégia fo-
galmat, mint a csatak alkalmazésanak tanat a haborua céljainak elérése érdeké-
ben. Az eredetileg a had4szatban hasznélt fogalom a habori megnyerésének
miivészetét, a seregek mozgatasat és ellatasat jelentette. Ha a blniildozést a
biindzés ellen vivott haboriként fogjuk fel, a stratégidjanak Iényege ugyanaz:
a rendelkezésiinkre all6 erdket és eszkdzoket ugy, akkor és ott kell alkalmaz-
ni, ahogy, amikor és ahol a leginkabb optimalis eredményt produkalja a tavla-
ti cél elérése (azaz esetiinkben a biindzés visszaszoritasa) érdekében. Az erék
és eszkozok megfeleld allokacidja nemcsak az eredményességet noveli, ha-
nem gazdasagosabba is teszi a blinlild6z6 tevékenységet, megfeleld kriminal-
stratégia birtokaban tehat kett6s haszonra lehet szert tenni.

14 Korinek Lészl6: i. m. 26. o.

15 Mathias Lapp: i. m. 301. o.

16 Ralph Berthel: Kriminalstrategie gestern und heute. Teil 2. Kriminalistik, Nr. 12, 2005, S. 709-710.
[2005b]
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Az egyesiilt allamokbeli Minneapolisban végzett, egy évig tartd kutatas
példaul arra az eredményre jutott, hogy a renddrjardr autdjanak tizenegy—ti-
zendt percet (nem tobbet és nem is kevesebbet) kell egy biincselekmények-
kel stlyosan fertdzott helyszinen (high-crime location) tartdzkodnia ahhoz,
hogy a legnagyobb legyen a biincselekményekre és mas rendzavard magatar-
tasokra iranyul6 elrettentd hatas.'”

Konkrét stratégidak kidolgozdasa és alkalmazdsi eredményeik értékelése

Ahogy azt korabban lathattuk, a kriminalpolitikai dontések végrehajtasahoz
konkrét kriminalstratégiara van sziikség, és ezen nem csak a Krimindlstratégia
fajtai cimi alpontban részletezett stratégiakat kell érteni. Tagabb értelemben
idetartozhatnak a rendori tevékenységre — elsésorban az angolszasz orszagok-
ban — kidolgozott modellek (policing models) is."® A teljesség igénye nélkiil fel-
sorolva a legismertebb megkozelitéseket (€s zardjelben feltiintetve annak a ne-
vét, amelynek mar van bevett magyar megfelelgje):

— Broken Windows Policing (,,betort ablakok elméletén” alapuld rendészet);

— Community Policing (,,k6z0sségi rendészet”);

— Compstat;

— Evidence-based Policing;

— Hot Spots Policing;

— Intelligence-led Policing;

— Nodal Policing;

— Predictive Policing (,,prediktiv rendészet”);

— Problem-oriented Policing (,,problémaorientalt rendészet”);

— Pulling Levers Policing;

— Reassurance Policing (,,megnyugtat6 rendészet”);"

— Third Party Policing;

— Zero Tolerance Model (zéro tolerancia).

Témam szempontjabol hangsulyozandod, hogy az ilyen és ehhez hasonlé mo-
dellek kidolgozasa a kriminalstratégia hatokdrébe tartozik, nem megfeled-

17 Lasd Christopher S. Koper: Just enough police presence: reducing crime and disorderly behavior by
optimizing patrol time in crime hot spots. Justice Quarterly, no. 4, 1995, pp. 649-672.

18 Mathias Lapp: i. m. 307. o.

19 Lasd Korinek Laszlo 4 megnyugtaté rendészet cimii, 2013. junius 10-¢n tartott eléadasat a Pécsi Aka-
démiai Bizottsag Biiniigyi Tudomanyok Munkabizottsaganak tilésén, amely jelen sorok irdja altal ké-
szitett beszamolo forméjaban nyomtatasban is megjelent. Mészaros Bence: Beszamolé a Hogyan tehe-
10k biztonsagosabba a nagyvarosok? cimii tudomanyos iilésrol. Beliigyi Szemle, 2014/1., 118-125. o.
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kezve arr6l sem, hogy a gyakorlatban kiprobalt modellek értékelése, azok to-
vabbfejlesztése vagy épp elvetése is stratégiai feladat.

A tudomdny és technika vivmdanyainak a biiniildozés teriiletére valo adaptalasa

A szdban forg6 funkcid természetesen nem a kriminaltechnika 0jito szerepé-
nek elvonasat jelenti (a konkrét technikai részletek kidolgozasa mindig ahhoz
fog tartozni), hanem a magasabb szintli tervezés megvalositasat a tudoma-
nyos tjdonsagok bevetésére a blindzés elleni kiizdelembe. Berthel a dronokat
(azaz pilota nélkiili 1égi jaormiveket) hozza erre példaként™, de megemlithe-
tok a napjainkban rendkiviil népszer(i k6zosségi halozatok, vagy akar a tele-
fonos applikaciok® is.

Prognozisok kidolgozdasa a biindzés varhaté jovébeli alakuldsdra

A biindzés alakulasat szamos objektiv koriilmény befolyasolja (az id6jarastol
elkezdve? a pénziigyi-gazdasagi helyzeten, a szocialpolitikan és a jogszabalyi
kornyezeten 4t egészen a nagy tarsadalmi valtozasokig, és a sor még folytat-
hato), amelyek lehetdvé teszik az eldrejelzést a krimindlstratégia megalkotdi
szamara. Ha az adott elérejelzés helyesnek bizonyul, a stratégia nyoman ki-
dolgozott és végrehajtott megeldzd intézkedések akar el is harithatjak a ve-
szélyt, de az is nagy eredmény, ha csak hozzajarulnak a prognosztizalt tipusit
bilincselekmények szamanak vagy az azok altal okozott a karok mérséklésé-
hez, a hatosagok hatékonyabb fellépéséhez. A biindzés jovobeni alakulasara
vonatkozo6 prognozist Katona Géza a kriminalstratégia készitésének sziikséges
elemeként sorolja fel a teriilet aktudlis helyzetének ismerete mellett.”

A biiniildézés eredményességét és a biinézés alakulasat befolydasolo kériilmények
figyelemmel kisérése

A krimindlstratégia mint a legszélesebb spektrumban vizsgalodo kriminalisz-
tikai részteriilet feladata az, hogy minden, a biiniild6zés eredményességét —
és egyébként a blindzés alakulasat — befolyasold koriilményt figyelemmel ki-

20 Ralph Berthel (2005a): i. m. 624. o.

21 Erre példa lehet az 6nkorményzat és a rendSrség timogatasaval Pécsett kifejlesztett Varosvédo alkal-
mazas, amely — tobb mas vészhelyzet mellett — kozteriileti tiamadas esetén nyujthat a sértettnek segit-
séget. http://kezedbenabiztonsagod.hu/

22 Ellen G. Cohn: Weather and Crime. British Journal of Criminology, no. 1, 1990, pp. 51-64.

23 Katona Géza: i. m. 66. o.
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sérjen, és még idejében tegyen javaslatot az ellenkormanyzasra, ha karos fo-
lyamatokat vagy jelenségeket észlel. A bliniild6z6 szervezetek megfeleld 1ét-
szama, technikai felszereltsége éppugy ebbe a korbe tartozik, mint példaul a
biintetd igazsagszolgaltatasban kiemelt fontossagu igazsagiigyi szakértdi
rendszer diszfunkcionalis jelenségeinek feltarasa vagy elore jelzése (példaul
a szakért6i utanpotlas zavarai). A biindzés alakulasat befolyasolo koriilmeé-
nyek értelemszertien allanddan a stratégiai tervezési szint gorcsove alatt kell
hogy legyenek, és sziikség esetén lehetséges reakcioként a meglévo stratégi-
ak modositasat is kivalthatjak. Ebben a tekintetben tamaszkodik leginkabb a
kriminalstratégia a kriminologia eredményeire.

A Kkrimindlstratégia fajtai

A német szakirodalom haromféle kriminalstratégiat kiilonboztet meg™.
Biincselekmény-orientalt stratégia (Deliktstrategie): a biindzés kriminologi-
ai szempontbdl lehatarolhato egyes teriileteire koncentral, mint példaul a ka-
bitoszer- vagy a fehérgalléros biindzés. Az ilyen tipusu stratégiara vonatkozo
fejlesztési igény akkor keletkezhet, ha a példaul a tarsadalom részérdl foko-
zott varakozas tapasztalhatd bizonyos blincselekmények ellen valo fellépés
vonatkozasaban, vagy azt 0j kriminoldgiai ismeretek és eredmények indokol-
jék a statisztikai elemzések alapjan. Lapp a betoréses lopasok ¢és tarsadalom-
biztositasi csalasok elleni stratégiakat emliti példaként, de teljesen uj biind-
zési formak esetén is bevethetonek tartja ezt a fajta stratégiat.”

Szakstratégia (Fachstrategie): a biindzés elleni kiizdelem szakspecifikus
részfeladatanak koncepcidjat fogja 4t, igymint informacios rendszerek kiépi-
tése, megeldzési modellek vagy specialis eszk6zok a blindzés elleni fellépés-
re (titkos nyomozati eszkdzok alkalmazasa, a nyilvanossag hasznalata a nyo-
mozasban stb.).

Regiondlis stratégia (Regionalstrategie): foldrajzilag behatarolhatd kri-
minalis jelenségek adjak a targyat, kriminologiai-szociologiai szerkezeti
elemzésekre, valamint a rend6rség altal szerzett informaciokra alapulhat. Fel-
tételezi a térbeli gyujtopontok felismerését, amelyek preventiv és repressziv
intézkedések koncentralasaval kezelhetok. Regionalis stratégiak kiilondsen
akkor alkalmazandok, ha egy meghatarozott teriilet kiilonboz6 biincselekmé-

24 Manfred Klink — Siegfried Kordus: i. m. 37-38. o.
25 Mathias Lapp: i. m. 303. o.
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nyekkel aranytalan mértékben fert6z6dik meg. A felsorolt stratégiak kombi-
nacidi, vegyes valtozatai is elképzelhet6k adott esetben, példaul regionalis
bilincselekmény-stratégiak.
Katona Géza haromfajta kriminalstratégiat kiilonbozet meg:

— jellege szerint — elméleti vagy operativ stratégiat;

— céliranyultsaga szerint — tettes, aldozat, deliktum (biincselekmény), szak-

stratégiat;
— kiterjedése szerint — orszagos vagy regionalis stratégiakat.”

Megjegyzendd, hogy Berthel a tervezd (elméleti) és operativ (gyakorlati) kri-
minalstratégiak kozotti kiilonbségtételt karosnak tartja, szerinte a multban er-
re a két komponensre val6 felosztas vezetett mindig a kriminalstratégia jelen-
téségének és gyakorlati hasznanak a megkérddjelezéséhez.”

Osszegzés

A kriminalstratégia, a kriminalisztika legfiatalabb és mind ez idaig legkeve-
sebb reflektorfényt kapé részteriiletének fogalmat, a blindzés elleni kiizde-
lemben elfoglalt helyét, és egyes feladatait igyekeztem réviden bemutatni
irasomban. Tettem ezt azért, hogy felhivjam a figyelmet a biindzési helyzet-
re vonatkozd valds adatokra és a lakossag szubjektiv biztonsagérzetére ta-
maszkodo stratégiai tervezés fontossagara a biiniildozésben. A stratégia alta-
lanossagban nem mas, mint cselekvések hosszabb tavu terve egy bizonyos
cél elérése vagy valamilyen probléma megoldésa érdekében. Hosszu tavu ter-
vekre és a jovobe tekintésre pedig napjainkban égetd sziikség van. Csak
néhany példat emlitve: a terrorizmus, a szervezett biindzés, a migracio, a
kiberbiindzés, a korrupcio, a hataron atnytl6 biindzés, a nemzetkdzi egyiitt-
miikddés a biiniildozésben, vagy éppen a maganbiztonsagi entitdsokkal valo
hatosagi kooperacié mind olyan probatételek elé allitjak a bliniild6z6 hatosa-
gokat, amiknek csak megfeleléen kidolgozott, prognosztikus kriminalstraté-
gia segitségével tudnak jol megfelelni.

26 Katona Géza: i. m. 65. o.
27 Ralph Berthel (2005a): i. m. 621-622. o.
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SORBAN KINGA

A digitalis bizonyiték a biintetdeljarasban

,,A mai modern vilagban nehéz elképzelni olyan biincselekményt, amelynek
nincs digitalis dimenzidja” — irja Eoghan Casey." A technoldgia manapsag
annyira mélyen 4thatja az életiinket, hogy észre sem vessziik azt, annak egy
részét egy teljesen virtudlis kornyezetben toltjiik. Manapsag a fejlett orsza-
gokban mar kevés olyan ember él, aki nincs jelen valamilyen kozosségi olda-
lon, vagy nem hasznal e-mailt. Internetes feliileteken kommunikalunk az is-
merdseinkkel, munkatarsainkkal, s6t bizonyos ligycsoportok tekintetében
mar a hatésagok sem kivannak személyes jelenlétet az ligyintézésnél. Szami-
togépen rendelhetiink ebédet, intézhetjitk a banki ligyeinket. A mobileszko-
706k robbanasszerii hasznalatanak elterjedésével folyamatosan a zsebiinkben
van egy miniatiir szamitogép, amely mindig tudja, merre jarunk éppen. Egy
ilyen vilagban mindenki 6hatatlanul digitlis nyomok tomegét hagyja maga
utan, amelyek egy blincselekmény felderitése vagy nyomozéasa soran akar bi-
zonyiték szintjére is emelkedhetnek. Vannak olyan biincselekmények, ame-
lyeket kizarolag szamitogép felhasznalasaval, vagy informécids rendszer, il-
letve adat sérelmére lehet elkdvetni (tipikusan ilyenek az informacios
rendszer és adatok elleni blincselekmények), de emellett figyelmet kell fordi-
tani arra is, hogy manapsag a hagyomanyos biincselekmények tobbségének
is van valamilyen digitalis oldala (példaul az elkvetdk e-mailben beszélik
meg a cselekmény elkovetésének részleteit, a zaklatd egy kozosségi oldalon
keresztiil igyekszik kapcsolatot teremteni a sértettel stb.). A XXI. szazadban
nem szamit kirivonak az amerikai Robert Durall ligye’, aki — a bongészdje
keresési elézményei alapjan —, miel6tt megolte a feleségét, olyan kifejezések-
re keresett ra, mint ,,fojtogatas”, ,,ember6lés”, ,hazastars + gyilkossag”, ,,al-
tato + tablettak + halal”. Ezeket a keresési kulcsszavakat a birésadgon arra
hasznaltak, hogy bizonyitsak veliik az elére kiterveltséget.

Az angolszasz jog régota bizonyitasi eszkdznek tekinti az elektronikusan ta-
rolt informaciot (electronically stored information; ESI) és ismerik az ugyneve-
zett ,digitalis vagy elektronikus” bizonyiték fogalmat is. A magyar jogban az

1 Eoghan Casey: Digital Evidence and Computer Crime. 3rd edition. Academic Press, 2011, p. 3.
2 Nancy Bartley: A trial of tangled webs. The Seattle Times, May 8, 2000. http://community.seattle-
times.nwsource.com/archive/?date=20000508 &slug=4019710
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elektronikusan tarolt adatok helyzete annak ellenére bizonytalan, hogy a jogiro-
dalomban egyre gyakrabban talalkozhatunk ezzel a fogalommal. Mivel az infor-
macidtechnolodgia fejlddésének vivmanyai a magyar biinelkovetoket sem keriil-
ték el, hazankban is egyre stirtibben fordulnak el6 olyan esetek, amelyekben az
elkovetett biincselekménynek technologiai vetiilete van. A biintetoeljarasrol szo-
16 térvény (Be.) rendelkezéseit vizsgalva megallapithato, hogy az adat és annak
hordozoja nem feltétleniil alkot szoros és elvalaszthatatlan egységet, nem tiszta-
zott viszont annak a kérdése, hogy mely esetekben lehet vagy kell kiilon kezel-
ni az adatot és az azt tarolé informaciotechnologiai eszkozt. A digitalis bizonyi-
tékok jogi aspektusaival foglalkozé tudomanyos munkék szama meglehetsen
csekély, noha nagy sziikség lenne arra, hogy az elektronikusan tarolt adatok el-
jarasjogi szerepe és rendszertani elhelyezése tisztazott és egyértelmii legyen.

Jelen tanulmanyom arra keresi a valaszt, sziikséges-e, hogy az elektroni-
kusan tarolt informacio 6nallo bizonyitasi eszkdzként jelenjen meg a magyar
biintetdeljarasban. Gyakorlati problémakon keresztiil demonstralom, hogy a
biintetdeljaras soran milyen nehézségeket vethetnek fel a digitalisan tarolt
adatok, illetve milyen kovetkezményekkel jarhat azok nem megfeleld keze-
Iése, Osszegyljtése. Ahhoz, hogy bemutathato legyen az elektronikusan tarolt
informdciok jelentdsége, mindenképpen célszerlinek tartom az olyan alapfo-
galmak tisztazasat, mint a digitalis bizonyiték, illetve a digitalis bizonyitasi
eszkoz. A fogalommeghatdrozasokon til a tanulmany bemutatja a bizonyitas
hatalyos magyar szabalyait, kiilonos tekintettel a Be. bizonyitasrol, valamint
kényszerintézkedésekrdl szol6 rendelkezéseire. Mivel az elektronikusan ta-
rolt informacio, mint bizonyitasi eszkdz, angolszasz jogteriiletrdl szarmazik,
indokoltnak tartom bemutatni a téméban keletkezett, foként az Egyesiilt Al-
lamokbdl szarmazo6 kiilfoldi szakirodalmat.

A digitalis bizonyiték fogalma és forrasa

A bizonyitas sajatos megismerési folyamat, amelynek célja a miltban tortént
események lehetd legpontosabb feltarasa. E megismerés folyaman az eljaré ha-
tosag bizonyitékokat gylijt, amelyek olyan adatok, amelyek biintetdjogilag re-
levans tényekre vonatkoznak, és amelyeket a torvény altal megengedett forra-
sokbol (bizonyitasi eszk6zokbol) szereztek be. A bizonyitasi eszkdz tehat a
bizonyiték hordozoja, a bizonyiték pedig az az informacid, amelyhez a bizonyi-
tasi eszkozbdl jutunk. A leggyakrabban elhangz6 példa ennek szemléltetésére
a tantl vallomasa: ez esetben a tantivallomas a bizonyitasi eszk6z, az informa-
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cio pedig, amelyet a hatosag a vallomasbol szerez, a bizonyiték. Nem ennyire
egyértelmii a helyzet azonban informaciotechnologiai kornyezetben. Mivel
manapsag a legtobb bilincselekménynek van valamilyen technologiai vetiilete,
a hatosagok a nyomozas soran gyakran talalkoznak olyan bizonyitékokkal,
amelyeket informaciotechnologiai eszkoz hordoz, ez az ugynevezett digitalis
bizonyiték. El9szor a digitalis bizonyitékokkal foglalkozo6 tudomanyos tarsasag
(Scientific Working Group on Digital Evidence) tett kisérletet a digitalis bizo-
nyiték fogalmanak meghatarozasara 1998-ban. A tarsasag a kovetkez6 defini-
ciot alkotta: ,, Bizonyito erejii informdciok, amelyeket bindris formaban tdrol-
tak, vagy tovabbitottak.”” E meghatirozas egyik fo problémaja, hogy csak a
binaris formaban tarolt informaciokat tekinti digitalis bizonyitéknak, amely
kétségkiviil az egyik legnépszeriibb ugyan, de korantsem az egyetlen szam-
rendszer. A hexadecimadlis, azaz a tizenhatos szamrendszer hasznalata szintén
népszeril az informatikaban, az egyes programozasi nyelvekben stirtin fordul-
nak elé hexadecimalis szamok. Maté Istvan Zsolt kiemelte, hogy ebben a defi-
nicioban a hangsuly ,,a puszta adatra keriil, s az adathordozot barminemii is
legyen azt elhagyja a meghatarozasbol ™. Eoghan Casey szerint digitalis bizo-
nyiték ,, minden olyan adat, amely alatamaszthatja, hogy biincselekmény tor-
tént, vagy amely Osszekapcsolja a biincselekményt annak elkévetdjével . Ha-
sonld a digitdlis bizonyiték fogalma a brit jogban is, a Rendérfonokok
Egyesiilete a kovetkezOképpen definialta a fogalmat: ,,a szamitogép-alapii
elektronikus bizonyiték olyan nyomozasi értékkel biré informacio és adat, ame-
lyet szamitogépen tarolnak vagy szamitogép segitségével tovabbitottak™. Az
eurdpai szabalyozasban szintén nem ismeretlen a digitalis bizonyiték. Az Eu-
ropa Tandcs szamitastechnikai blindzésrél sz616 egyezményének preambuluma
rogziti, hogy ,,jelen egyezmény célja, hogy [...] lehetdvé tegye a biincselekmé-
nyek elektronikus formaban megjelend bizonyitékainak Osszegyiijtését’™”. Az

3 Digital & Multimedia Evidence Glossary, 2015. Scientific Working Group on Digital Evidence and
Imaging Technology, 2016, p. 7. https://www.swgde.org/documents/Current Documents/2015-05-27
SWGDE-SWGIT Glossary v2.8

4 Maté Istvan Zsolt: Digitalis bizonyiték. In: T6ré Csaba — Cservak Csaba — Rixer Adam — Fabian Ferenc —
Miskolczi Bodnar Péter — Deres Petronella — Trencsényiné Domokos Andrea (szerk.): IX. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Taldlkozoja 2013. Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, 2014,
86-94. 0.

5 Eoghan Casey: i. m. 7. o.

6 Good Practice Guide for Computer-based Electronic Evidence. Association of Chief Police Officers,
March, 2012, p. 6.

7 2004. évi LXXIX. torvény az Europa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt szamitastechni-
kai biin6zésrél sz6l6 egyezményének kihirdetésérol.
http://met.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0400079.TV
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egyezmény eljarasjogi szabalyai emellett tobb esetben szolnak elektronikus bi-
zonyitékrol (14., 23., 25., 35., 46. cikk), ellenben nem definialjak, hogy mit ér-
tenek elektronikus bizonyitékon. A magyar jogirodalomban szintén talalhatunk
kisérletet a digitalis bizonyiték definidlasara. Peszleg Tibor szerint a digitalis
bizonyiték ,, olyan szamitdstechnikai eszkozrdl beszerzett adat, amelyet biincse-
lekménynél valamilyen formaban szamitastechnikai eszkozon taroltak, vagy
amelyek feldolgoztak informacickat a biincselekményekkel kapcsolatban ™.
Az iménti definicioknak két kozos elemiik van:
1. Az informaciok, adatok a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak.
2. Olyan informaciokrol, adatokrol van szo, amelyeket szamitogép (informa-
cios rendszer) tarol, vagy tovabbit. E pont tekintetében van némi kiilonbség
az egyes meghatarozasok kozott, hiszen a digitalis bizonyitékokkal foglal-
koz6 tudomanyos tarsasag definicidja az adathordozoknak a szamitogépnél
tagabb korét oleli fel.

A digitalis bizonyitékok szamos olyan kérdést felvetnek, amelyekre még nem
sziiletett egységes €s kielégitd valasz. Ahogy arr6l mar korabban esett sz, a
bizonyiték fogalmanak egyik kulcseleme, hogy az informéacié megszerzése
torvény altal megengedett forrasbol, azaz bizonyitasi eszkozbdl torténjen. A
digitalis bizonyitékok esetében azonban nem teljesen egyértelmii, hogy mit
tekintsiink a bizonyiték forrdsanak. A szakirodalmat és a vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezéseket vizsgalva megéllapithato, hogy e tekintetben két elmé-
let Iétezik: az egyik szerint a digitalis bizonyitékok forrdsa minden esetben az
a targy (adathordozo), amely a bizonyitékot tartalmazo6 adatot (amely lehet
szoveges, kép-, videofajl vagy akarmilyen program, illetve alkalmazas) tarol-
ja. E szerint az elmélet szerint a digitdlis bizonyitékokat minden esetben
olyan targyi bizonyitasi eszk6zok hordozzak, amelyek képesek elektronikus
formaban 1étez6 adatok rogzitésére, tarolasara, tovabbitasara. Ilyen eszkozok
lehetnek a desktopok (asztali szamitogépek), laptopok, tablagépek, jatékkon-
zolok, okostelefonok, CD-k, DVD-k, pendrive-ok, nyomtatok. A masik elmélet,
amely féleg angolszasz teriileten honosodott meg, ennél joval komplexebb
képet fest. E szerint az elmélet szerint a bizonyitékforras az elektronikusan
tarolt adat (szovegfajl, tablazat, képfajl, videofajl, hangfajl, naplofijlok,
metaadatok stb.), hiszen a hatoésagok kozvetleniil ezekbdl szerzik a relevans
informaciodt, a hardver csupan olyan szerepet tolt be, mint egy iratokat tarold
szekrény. Nem mindegy azonban, hogy ez az informacié milyen viszonyban

8 Peszleg Tibor: Interneten, szamitogépen torténé nyomrogzités. Ugyészek Lapja, 2005/1., 25. o.
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van az 6t hordoz6 fizikai komponenssel, bizonyos esetekben ugyanis az in-
formacio kizarolag a hardverrel egyiittesen vizsgalhato és értékelhets. Az
Egyesiilt Allamokban igen részletes és precedenseken alapul6 szabalyok ha-
tarozzak meg azt, mikor sziikséges a hardvert az adattal egyiitt vizsgalni és
mikor van sziikség csupan a tarolt adatok informaciétartalmara. A két elmé-
let kozotti legmarkansabb kiilonbség az, hogy mig az elsé az adatra és annak
tarolojara elvalaszthatatlan egységként tekint, addig a masodik lehetdséget ad
arra, hogy a hatosag az adatot és az azt tarolo hardvert egymastol fiiggetleniil
kezelje, aminek az adat megismerésére iranyuld kényszerintézkedések soran
van nagy jelentésége. Magyarorszagon a gondot jelenleg az jelenti, hogy sem
a Be. rendelkezéseibdl, sem a szakirodalom vizsgalatabol nem sziirhetd le
egyértelmi allasfoglalas az iménti kérdésben. A Be. ugyanis a bizonyitasi
eszkozok taxativ felsorolasaban nem nevesiti kiilon az elektronikusan tarolt
adatot, a késobbiekben a kényszerintézkedések szabalyai kozott azonban mar
igen, és tobb helyen is rendelkezik olyan adatokrol, amelyek bizonyitasi esz-
kozok. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a Be. 76. §-aban felsorolt bizonyitasi
eszkozok rendszere kotott, a digitalis bizonyiték forrasa csak a targyi bizo-
nyitasi eszkoz lehet, amely lehet barmely ,, olyan targy, amely miiszaki, vegyi
vagy mds eljdrdssal adatokat régzit™. Ugy timik azonban, hogy a helyes ér-
telmezés az, hogy a Be. 76. §-aban talalhato felsorolas nem taxativ, ugyanis
a Be. tobb szakasza emlitést tesz olyan informdacids rendszerben tarolt adat-
rol, amely maga is bizonyitasi eszkoz (lasd lefoglalas). Ha utobbi feltevést
vessziik alapul, a digitalis bizonyiték forrasa nem az adathordozé mint targyi
bizonyitasi eszkdz, hanem az informacios rendszerben tarolt adat. Tremmel
Florian szerint ,,egyre t6bb bizonyitasi mod onallo jelentdségre tesz szert, s
egyszersmind sui generis eljarasi szabalyozas révén legalizalodik ™. A ko6-
vetkezetesség hidnya kiilondsen a Be. azon rendelkezései kapcsan okoz prob-
1émat, amelyek a digitalis bizonyitékok, illetve az azokat hordozo bizonyita-
si eszkdzok megszerzését és megdrzését szolgald kényszerintézkedésekre
vonatkoznak. A digitalis bizonyitékok forrasanak tisztazasa azért kiemelke-
déen fontos feladat, mert a jelenlegi szabalyozasi €s értelmezési bizonytalan-
sagok a jogbiztonsagot, illetve az eljarasban részt vevo személyek jogait ve-
szélyeztetik. A kovetkezd részben azokat a dilemmakat mutatom be
részletesen, amelyek amiatt vetddhetnek fel, hogy nem tisztazott, milyen bi-
zonyitasi eszkdzhoz rendeljiik a digitalisan tarolt adatot.

9 Be. 115. § (2) bek.
10 Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetGeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2006, 67. o.
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A digitalis bizonyitékok megszerzése és megdrzése

A magyar biintetéeljaras szamos olyan lehetdséget ad a nyomozoé hatdsagok
szamara, amelyek altal a digitalis bizonyitékok megismerhet6k, megszerez-
het6k, illetve megorizhetok. Ezeket a lehetdségeket a Be., valamint a rend6r-
ségrol szolo torvény tartalmazza. A digitalis bizonyiték megismerhetd:
— megkereséssel (Be. 71. §);
— az adathordozonak, illetve az adatnak a lefoglalasaval (Be. 151. §);
— informacios rendszerben tarolt adatok megdrzésére kotelezéssel
(Be. 158/A §);
— titkos informaciogytijtéssel
(1994. évi XXXIV. torvény a rendérségrol 63. §); illetve
— titkos adatszerzéssel (Be. 200-202. §).

Specialis jellegiik miatt jelen tanulmany nem targyalja a titkos informacio-
gyljtéssel és a titkos adatszerzéssel kapcsolatos dilemmakat.

A megkeresés

A megkeresés jogintézménye az egyik legjobb példa a hardver és az adat el-
valaszthatosagara. Ha a nyomozo hatosag egy hirkozlési szolgaltatotol igény-
li egy felhasznald azonositasdhoz sziikséges adatokat, fel sem vetddik kér-
désként, hogy a hatdésag részére azt az informacios rendszert, illetve
adathordozot kellene megkiildeni, amelyen az eredeti adat talalhat6. A nyo-
moz6 hatosag altaldban megelégszik az adatok CD-n vagy DVD-n megkiil-
dott duplikatuméval. Ennek oka, hogy az eljaras szempontjabol az adat és an-
nak a tartalma a lényeges, nem pedig az, milyen adathordozon taroltak.

A lefoglalas

A digitalis bizonyitékok emlitett megismerési lehetdségei koziil a lefoglalas
okozza a legtobb problémat, és ez a kényszerintézkedés jelenik meg a leg-
gyakrabban a médidban is, amikor informatikai biincselekmények nyomoza-
sarol esik szo. Ez a kényszerintézkedés tiikrozi a leginkabb a digitalis bizo-
nyitékok forrasaval kapcsolatos polémiat. A Be. 151. §-anak (2) bekezdése
kimondja, hogy: ,, 4 birésag, az iigyész, illetve a nyomozo hatésag elrendeli
— az ingatlan kivételével — annak a dolognak, informacios rendszernek, ilyen
rendszerben tdrolt adatokat tartalmazo adathordozoénak vagy adatnak a le-
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foglalasat, amely a) bizonyitasi eszkdz.” Az idézett rendelkezés szerint tehat
a digitalis bizonyiték haromféleképp is lefoglalhato:

— a teljes informacios rendszer lefoglalasaval;

— csak az érintett adatot tartalmazo6 adathordozo lefoglalasaval;

— csak az adatnak a lefoglalasaval;

A teljes informacios rendszer lefoglalasa sok esetben nem szerencsés. Egy-
részt a teljes rendszer szamtalan olyan egységbdl all, amelyek a biintetdelja-
ras szempontjabol nem relevans hardverkomponensek (példaul videokartya,
hangkartya, tapegység). Ezek a komponensek igen gyakran azonban nagyobb
értékkel birnak és a technologia rohamos fejlédésének kovetkeztében gyor-
san amortizalodnak, igy a lefoglalas elszenveddjének stulyos anyagi kart
okozhat, ha a hatosag az adathordozoval egyiitt ezeket az eszkdzoket is lefog-
lalja. A teljes konfiguracio lefoglalasa személyiségi jogi aggalyokat is felvet.
Az adatvédelmi biztos 2009-es beszamoldja' alapjan szamtalan esetben el6-
fordul, hogy a lefoglalt szamitogép olyan személyes adatokat is tartalmaz,
amelyek semmilyen Osszefliggésben nincsenek a biintetdeljarassal. Ezek a
személyes adatok sok esetben hosszi honapokig maradnak a nyomozé hato-
sagnal, ami a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sérelmét jelentheti.
Az inform4cids rendszer nemcsak egy kiilonallo szamitogép lehet, hanem az
adatok automatikus kezelését, tarolasat, tovabbitasat biztositd, egymassal
kapcsolatban 1év6 berendezések Osszessége is, vagyis akar egy céges halozat
Osszes szamitogépére/szerverére kiterjeszthetd a lefoglalt dolgok kore. (Sot,
ezen az uton elindulva, ha egy szamitogép az internethez csatlakozik, az 6sz-
szes internethez csatlakoztatott eszkozt tekinthetnénk egy informacios rend-
szernek.) A cég miikodéséhez sziikséges eszkdzok lefoglaldsa azonban veszé-
lyezteti a kényszerintézkedéssel érintett cégek lizletszerli mikddését. Egy
webhosting szolgaltatast nyujté véllalkozas példaul miikddésképtelen a szer-
verei nélkiil, hiszen az éltala nyujtott szolgaltatas lényege éppen az, hogy tar-
helyet kinal a felhasznaloinak. A felhasznalok szamara is el6nytelen kovet-
kezményekkel jarhat egy szerver lefoglalasa: egy-egy szerver ugyanis
altalaban tobb felhasznald szamara nyujt tarhelyet, igy a lefoglalassal vétlen
harmadik személyek weboldalai valhatnak elérhetetlenné, illetve e szemé-
lyek személyes adatai keriilnek sziikségteleniil a nyomozo hatésaghoz. A tel-
jes konfiguracié lefoglalasanak tagadhatatlanul vannak azonban bizonyos

11 Az adatvédelmi biztos beszamoloja 2009, 35. o.
http://www.naih.hu/files/Adatvedelmi-biztos-beszamoloja-2009.PDF
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elényei is. A legnagyobb az, hogy kevés szakértelmet igényel, ezért a lefog-
lalashoz nem sziikséges szaktanacsadd igénybevétele, azt a nyomoz6 hatosag
tagjai is el tudjak végezni. Tovabbi elénye, hogy ezaltal a sziikséges vizsga-
latok laboratériumban kontrollalt koriilmények kozott végezhetdk el, vala-
mint biztosithato, hogy a lefoglalas utan az eredeti adatokban semmilyen val-
tozas ne kdvetkezzen be.

A masodik lehetdség, hogy a hatdésag csak az érintett adatot tartalmazo
adathordozot foglalja le. Az adathordozo lefoglalasanak kétségtelen elénye,
hogy a lefoglalas elszenveddjének nem okoz a sziikségesnél nagyobb sérel-
met, valamint ez a modszer is lehetévé teszi az adathordozo késobbi, kontrol-
1alt kdrnyezetben torténd vizsgalatat. Hatranya ellenben, hogy az adathordo-
z0 szakszeri kiszereléséhez minden esetben hozzaértd személy sziikséges.
Hatrany lehet tovabba, ha az is eléfordulhat, hogy a lefoglalt adathordozo in-
kompatibilis a vizsgalatot végz6 szervezet rendszerével (példaul az adathor-
dozd beszerelése egy masik rendszerbe incompatible BIOS translation
detected hibaiizenetet idézhet el6), vagy ahogy Peszleg Tibor is ravilagit,
vannak olyan eszkozok, amelyek ,, olyan egységet képezhetnek, hogy ha meg-
bontjak cket, mar nem lehetséges az eredeti adattartalom visszaallitasa (pl.
RAID témbok esetében) 2.

Harmadik opcidként lehetdség van arra, hogy a hatdsag csak az adathor-
doz6 tartalmat, vagyis az adatokat foglalja le. A lefoglalés és a biintetéeljaras
soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésé-
nek és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas végrehajtasa-
ol sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM—PM egyiittes rendelet megerésiti azt a né-
zetet, hogy az adat 6nmagaban is lefoglalhato. A rendelet 67. §-a kimondja,
hogy ,, Az elektronikus uton régzitett adatot a hatésag adathordozora torténd
rogzités (atmasolas) utjan foglalja le, vagy a helyszinen lefoglalt adathordo-
zordl az adatokat szakértd vagy szaktandcsado bevondasaval menti le”. A ma-
gyar nyomoz6 hatdsagok gyakorlatdban azonban egyaltalan nem jellemz6 az
adat helyszini lefoglalasa, a hatosag rendszerint a teljes gépet lefoglalja, majd
késébb szakérté bevonasaval végzi el a sziikséges miiveleteket. Az adat le-
foglalasanak modszertani kérdéseirdl sem a torvény, sem a rendelet nem szo6l
részletesen, pedig a masolas modszerének fontos jelentésége van. Az adat at-
masolasara ugyanis kétféle lehet6ség is kinalkozik.

Az egyik, amikor a hatosag a rendszert a helyszinen atvizsgalja és a rele-
vansnak itélt adatokat hagyomanyos modon masolja ki az informacioés rend-

12 Peszleg Tibor: A digitalis bizonyitasi eszk6zok megszerzésének elvei és gyakorlati érvényesiilésiik.
Ugyészek Lapja, 2010/2., 23-31. o.
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szerb6l kozvetleniil egy adathordozora (esetleg egy masik informacios rend-
szerre). E modszer elénye, hogy nem kell hozza kiilonos szakértelem, illetve,
ha a lefoglalas elszenveddje egyiittmiikodd, a rendszer adminisztratora, tulaj-
donosa maga is feltarhatja a hatosag eldtt az egyes bizonyitékokat. Emellett
viszont szdmos szempontbol aggilyos, az alkalmazasa proba elé allitja
ugyanis mind a hitelesség, mind a teljesség kriminalisztikai elvének érvénye-
stilését. A digitalis bizonyiték akkor hiteles, ha a késébbiekben is pontosan
meghatarozhato, hogy az adat egy bizonyos szamitogéprdl/helyszinrdl szar-
mazik, illetve hogy a digitalis bizonyitékot tartalmazé adat pontos és teljes
masanak lefoglalasara keriilt sor, tovabba hogy az adat a lefoglalasa ota val-
tozatlan maradt. Ezen alapelvek érvényesiilését hivatott biztositani a
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 67. §-anak (2) bekezdése,
amely arrol rendelkezik, hogy a lefoglalas kizarolag utélag meg nem valtoz-
tathaté adathordozora torténhet, amely a lefoglalas iddpontjaban adatokat
nem tartalmazhat. Ezen feliil rendelkezik arrél, hogy az atmasolas soran gon-
doskodni kell arrol, hogy az eredeti adatok ne valtozzanak meg, ami altala-
ban csak specialis irasvédd eszkoz vagy szoftver segitségével valosithatd
meg. A teljesség elve azt jelenti, hogy minden bizonyitékot le kell foglalni,
azonban ha a lefoglalast végzdnek nincs kelld szakértelme, fontos bizonyité-
kok veszhetnek el. A szamitogép ugyanis sokszor az atlagfelhasznal6 szdma-
ra lathatatlan helyeken is tarol informacidkat, valamint olyan adatokat kezel,
amelyeket a gép miikodés kozben nem ment a merevlemezre. Elébbire pél-
dak lehetnek a metaadatok, a cache tartalma, illetve a RAM 4ltal ideiglene-
sen tarolt informaciok, utobbira pedig a sandboxban futé alkalmazasok ada-
tai (példaul a chatablakban folytatott beszélgetés).

Az adatok lefoglalasara nyitva 4ll egy mésik lehetdség is, mégpedig amikor
a hatdsag bitazonos, hash kulccsal ellatott tiikkormasolatot készit a teljes adat-
hordozorol. A hitelesség szavatolasara ebben az esetben egy hash kulcsnak ne-
vezett ellendrzd kod szolgal, amely egy egyedi adatdllomanyhoz rendelt karak-
tersorozat. Abban az esetben, ha az eredeti és a tiikormdsolat bitr6l bitre
ugyanazokat az adatokat tartalmazza, a hash kulcs azonos, azonban ha barme-
lyik adathordozon utdlag valtoztatnak, az ellenérzés soran eltérd értékeket
kapunk. A tiikdrmasolat-készités hatranya, hogy nem praktikus, ha nagy meny-
nyiségll informacio lefoglalasa sziikséges, ugyanis rendkiviil id6- és er6forras-
igényes. A tiikdrmasolat készitésére vonatkozo eldirasok azonban korantsem
ismeretlenck a magyar jogban. Az 1996. évi LVIL. szamu, a tisztességtelen pi-
aci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 torvény (a tovabbiakban:
versenytorvény) A ténydllds tisztdzdsa alcim alatt rendelkezik arrdl, hogy ,, hi-
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vatalbol folytatott eljarasban a vizsgalo jogosult az adathordozordl fizikai tii-
kormdsolatot késziteni, és a tiikormdsolat felhaszndldsaval az adathordozon lé-
V6 adatokat atvizsgalni, ha valésziniisithetd, hogy az adathordozon a vizsgalt
magatartashoz kapcsolodo, a felhasznalo altal a szamitogép rendeltetésszerii
haszndlata soran mar nem megjelenitheté adatok talalhatok™"”.

Informacios rendszerben tarolt adatok megdrzésére kotelezés

Az elektronikusan tarolt adat kiilon jelenik meg az informacids rendszerben
tarolt adatok megodrzésére kotelezésének szabalyai kozott is. A Be. 158/A §-
anak (2) bekezdése ugy szol, hogy ,, 4 birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomo-
z6 hatosag elrendeli annak az informacids rendszerben tarolt adatnak a meg-
Orzését, amely bizonyitasi eszkdz, vagy bizonyitasi eszkoz felderitéséhez, a
gyanusitott kilétének, tartozkodasi helyének a megallapitasihoz sziikséges”.
A tdrvény indokoldsa szerint ennek a kényszerintézkedésnek a bevezetésére
azért volt sziikség, mert a szamitogépes halozatokon tarolt adatok mennyisé-
ge az utdbbi években ugrasszeriien novekedett, és a jogalkoto felismerte,
hogy adott esetben egy teljes szerver lefoglalasa a vétlen halozatiizemeltetd-
nek méltanytalanul nagy hatranyt okozhat. A kényszerintézkedés elrendelése
utan azonnal meg kell kezdeni az érintett adatok atvizsgalasat, amely két
eredményre vezethet: a megdrzésre kotelezést meg kell sziintetni, vagy az
adat lefoglalasat kell elrendelni. A nyomozd hatésagok nagyon ritkan alkal-
mazzak ezt a kényszerintézkedést, ugyanis a legtobb esetben az adatok
lementésére, a bizonyitékok biztositasara torekednek, igy nem hagyjak az
adatokat olyan személyek megérzésében, akik valamilyen modon az elkdve-
téshez kothetdk. Az elkdvetéshez nem kothetd esetekben (példaul sértett
vagy harmadik személy) a kényszerintézkedés elszenveddje pedig szinte
mindig egyiittmiikddod, ezért szintén végrehajthato a lefoglalas, kimentés.

Az elektronikusan tarolt informacio
az amerikai biintetéeljarasban

Az amerikai biintetéeljarasban sokkal atlathatobb szabalyok vonatkoznak er-
re a teriiletre, a digitalis bizonyiték forrasa kapcsan tobb precedensértékii

13 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol szolo 1996. évi LVIL. torvény,
65. § (2) bekezdés.
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dontés is sziiletett. Az Egyesiilt Allamokban kialakult rendszer szerint a digi-
talis bizonyiték forrasa az elektronikusan tarolt informaci6 (electronically
stored information), a hardver és az adat nem interdependens, hanem egy-
mastol fiiggetleniil is kezelhetd.

Ha az amerikai biintet6eljaras bizonyitasrol szol6 torvényi rendelkezéseit
vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a bizonyitasi eszkzoket sem a szovetségi biinte-
tdeljarasrol szolo torvény (Federal Rules of Criminal Procedure"), sem a bizo-
nyitékok szovetségi szabalyairol szolo torvény (Federal Rules of Evidence”)
nem sorolja fel tételesen. Ennek oka a kontinentélis és az angolszasz biintetd-
eljaras-jogi rendszerek kozotti eltérésben keresendd. A kontinentalis jogrend-
szerekben ugyanis a bizonyitékok 0sszegyljtésére és értékelésére mar az tigy
birdsag elé keriilése el6tt, az eljaras nyomozati szakaszaban sor kertil, és ez az
eljaras torvényi szinten szabalyozott, szigori formasagokhoz kotott. Ezzel
szemben, ahogy azt Tremmel Floridn is kifejtette', az amerikai bizonyitasi
rendszer negativ kotott, hiszen f6 szabalyként barmi lehet bizonyiték, kivéve,
amelyet jogszabély vagy a birosag kizar. A bizonyitékok felhasznalhatosagarol
valé dontés (admissibility) a birosag egyedi mérlegelésére van bizva, a részle-
tes eljarasi szabalyokkal szemben a hangsuly sokkal inkabb az eljarasi garan-
cidkon van. Torvényi szinten csak annyi szerepel a bizonyitasi eszkozokrol,
hogy ,, minden relevans bizonyiték felhasznalhato, kivéve amennyiben az alkot-
many, szovetségi torveny, a bizonyitékokrol szolo szévetségi torvény vagy a leg-
felsébb birosag altal eldirt egyéb szabalyok igy rendelkeznek”. Ennek megfe-
leléen bizonyitasi eszkoz lehet minden, amit az alkotmany vagy jogszabaly
nem tilt, ha az tigyben eljaro6 bird azt az adott iigy viszonylataban relevansnak
itéli. A bizonyiték akkor relevans, ,, ha alkalmas arra, hogy egy tényt valoszi-
niibbé vagy kevésbé valosziniive tegyen, mint az a bizonyitasi eszkoz hianyaban
lenne, és a tény kovetkezményekkel bir a cselekmeény meghatarozasanal ™. A
relevancia kritériumanak teljesiilése azonban dnmagaban nem elégséges ah-
hoz, hogy egy bizonyiték az eljarasban felhasznalhato legyen. Gordon Mahler
szerint a bizonyitékok mérlegelése egy szamos technikai szaballyal megtiizdelt
rendszer, amely az amerikai jogi egyetemeken kiilon tantargy.” Ennek megfe-

14 Federal Rules of Criminal Procedure. https://www.law.cornell.edu/rules/frcrmp

15 Federal Rules of Evidence. https://www.law.cornell.edu/rules/fre

16 Tremmel Flérian: i. m. 63. o.

17 Federal Rules of Evidence Rule 402. General Admissibility of Relevant Evidence

18 Fantoly Zsanett: A biintet6 targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysaga. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 135. o.

19 Gordon Mahler: Az amerikai biintetdeljaras vazlata. In: Toth Mihaly (szerk.): Biintetd eljarasjogi ol-
vasokonyv. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 77. o.
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leléen az elektronikusan tarolt informacioknak is szamos kovetelménynek kell
megfelelniiik ahhoz, hogy bizonyitékként felhasznalhatok legyenek. Az elekt-
ronikusan tarolt informaciok bizonyitékként valo felhasznalhatosagarol elészor
2007-ben egy polgari tigyben, a Lorraine v. Markel-iigyben sziiletett dontés. A
dontéshez fiizott indokolas® egy otlépesds tesztet ir eld, amelyen az elektroni-
kusan tarolt informacioknak at kell menniiik ahhoz, hogy az eljaras soran bizo-
nyitékként értékelhetok legyenek. Ha az elektronikusan tarolt informéci6 az
emlitett teszten sikeresen atmegy, akkor a biintetGeljarasban bizonyitékként fel-
hasznalhato. Az, hogy a Lorraine v. Markel-dontés polgari eljarasban sziiletett,
nem jelenti azt, hogy biintetSiigyben nem alkalmazhatd. A United States v.
O’Keefe-iigyben a birésag kimondta, hogy ,, botorsag lenne figyelmen kiviil
hagyni a polgari eljarasban alkalmazott szabadlyokat csak azért, mert biinteto-
tigyrdl van szo, kiilondsen akkor, ha jobbnak tiinik ezen szabalyokat alkalmaz-
ni, amikor a dokumentumok eléallitasa mind polgari mind biintetd iigyekben
ugyanazokat a problémdakat vetik fel, mint ujra feltalalni a kereket’'.

Az egyes kényszerintézkedések, foleg a lefoglalas tekintetében igen rész-
letes szabalyok vonatkoznak arra, hogy mikor van sziikség az elektronikusan
tarolt informécié mellett az azt hordozo6 hardverre is. Az Egyesiilt Allamok
igazsagiigyi minisztériuma (United States Department of Justice) 1994-ben
ajanlast adott ki a szamitogépek atvizsgalasarol és lefoglalasarol, valamint az
elektronikus bizonyitékok 6sszegytlijtésérol. Az ajanlas az els6 kiadas ota fo-
lyamatosan frissiil, hogy 1épést tarthasson a leglijabb technologiai fejlemé-
nyekkel, a legfrissebb eljarasi szabalyokkal és az esetjoggal. Az ajanlas elva-
lasztja egymastol azokat az eseteket, amelyekben a hardver, és amelyekben a
tarolt informacio lefoglaldsa sziikséges. A dokumentum szerint: ,,a leg-
fontosabb dontés, amelyet a nyomozoknak meg kell hozniuk, amikor dsszeal-
litjak a lefoglalando dolgok listajat az, hogy a lefoglalando dolog a szamito-
gép fizikai komponense (hardver) vagy csupan az informacio, amelyet a
hardver tartalmaz . Bizonyos esetekben ugyanis a hardver csupéan az elekt-
ronikusan tarolt informaciok tarhelyéil (container) szolgal, igy 6nmagaban
csekély relevancidval bir. Minden ligyben egyedi mérlegelést kivan annak el-
dontése, hogy a sikeres bizonyitashoz sziikség van-e a hardverre, vagy ele-

20 Lorraine v. Markel Am. Ins. Co., 2007.
https://www.lexisnexis.com/applieddiscovery/LawLibrary/LorraineVMarkel _ESI_Opinion.pdf

21 United States v. O’Keefe, 2008. p. 7. http://www.craigball.com/okeefe.pdf

22 H. Marshall Jarrett — Michael W. Bailie — Ed Hagen — Nathan Judish: Searching and Seizing
Computers and Obtaining Electronic Evidence in Criminal Investigations. Washington, 2009, p. 70.
http://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-ccips/legacy/2015/01/14/ssmanual2009.pdf
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gend6 a tarolt adat. A dontés meghozatalahoz elsdsorban azzal kell tisztaban
lenniink, hogy a szamitégépek milyen lehetséges szerepeket tolthetnek be
egy biincselekményben. Az amerikai Donn Parker” a biincselekményekben
megjelend szamitogépek (informaciods rendszerek) lehetséges szerepeit tanul-
manyozta, és listat készitett azokrodl a szerepekrél, amelyekben a szamitogép
egyes alkotoelemei el6fordulhatnak:

— A szamitogép lehet fizikai valdjaban (hardver) az elkovetés targya (példaul
amikor a szamitogépet, vagy infokommunikacios eszkozt ellopjak vagy
megrongaljak).

— A szamitogépes kornyezet lehet az elkovetés targya. Ez az eset akkor kdvet-
kezhet be, ha a sérelem nem a hardverben kovetkezik be, hanem valamely sza-
mitogépes adatban, amely lehet valamely futtatott program, vagy a szamitogé-
pen tarolt informacio. Tipikus példa, amikor a szamitégépet virussal vagy mas
malware-rel fertézik meg, amely akadalyozza annak helyes miikodését.

— A szamitogép fizikai valojaban (hardver) lehet az elkovetés eszkoze: ritkan
ugyan, de el6fordul, hogy a szamitogép valamilyen fizikai komponensével
kovetnek el biincselekményt. Ilyen példaul az a 2010-es emberdlési eset,
amelyben harom fiatal szamitogép-vezetékkel fojtott meg egy férfit.*

— A szamitogépes kornyezet mint az elkovetés eszkoze (a szamitogép az elko-
vetés eszkoze azokban az esetekben, amikor az elk6vetd a szamitogépet arra
hasznalja, hogy azzal valamilyen biincselekményt kovessen el). Tipikus pél-
dak a zaklatas, gyermekpornograf tartalmak letoltése, online aukcios csalas.

Az amerikai igazsagiligyl minisztérium utmutatoja szerint a hardverre akkor
van sziikség, ha az tiltott eszkoz, a biincselekmény ,,gyiimdlcse”, azaz ered-
ménye vagy eszkdze. Eoghan Casey szerint tiltott eszk6z a hardver, amennyi-
ben az ,, olyan eszkoz, amelynek a birtoklasa tilos az allampolgarok szamara.
Az Egyesiilt Allamokban, bizonyos esetekben tilos az egyéneknek olyan hard-
vert birtokolniuk, amely az elektronikus kommunikacio lehallgatasara szol-
gdl. " A bincselekmény eredménye az informacios rendszer, ha azt az elko-
vetés soran szerezték, vagy az elkovetés soran jott 1étre, ilyenek tipikusan a
lopott alkatrészek, amelyek vonatkozasaban kétségen feliil all, hogy az elko-
vetd birtokabdl el kell vonni. A hardver akkor lehet a biincselekmény eszko-

23 Eoghan Casey: i. m. 40. o.

24 Szamitogép-vezetékkel fojthattdk meg a jaszberényi pedofilt. Origo.hu, 2010. februar 12.
http://www.origo.hu/itthon/20100212-szamitogepvezetekkel-fojthattak-meg-a-jaszberenyi-
pedofilt.html

25 Eoghan Casey: i. m. 44. o.
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ze, ha a fizikai sériilés okozasara hasznaljak, am Eoghan Casey szerint van
ennél joval szemléletesebb példa is: az olyan specialisan elkészitett, felsze-
relt, konfiguralt hardver is lehet a biincselekmény elkovetésének eszkoze,
amelyet bizonyos biincselekmények elkovetésére hoztak létre. Példanak hoz-
za az ugynevezett sniffereket, amelyek a haldzati forgalom lehallgatasara al-
kalmas eszkozok. Minden maés esetben elegendd pusztan az elektronikusan
maciod, a biincselekmény gytimolcse, illetve eszkoze, valamint maga a bizo-
nyiték is. Tiltott informacié példaul a gyermekpornografia. Az informacio a
biincselekmény eszkdze akkor lehet, ha a biincselekmény megvalositasara
hasznaltak, példaul a virusok és egyéb kartékony kodok. Egyéb esetekben, ha
az informécio birtoklasa nem tiltott és nem is hasznaltdk a blincselekmény
eszkozéiil, az informaci6 a biincselekmény bizonyitéka. Az Egyesiilt Alla-
mok igazsagiigyi minisztériumanak ajanlasa utobbira egy vallalkozas elekt-
ronikusan tarolt meghamisitott iizleti kdnyveit, valamint a drogkeresked6k
tranzakcidinak listajat hozza példaként.

Konkluzié

A magyar biintetdeljarasi rendszer rendkiviil elnagyolt képet fest a digitélis bi-
zonyitékok forrasat illetéen. A rendelkezéseket vizsgalva latszik, hogy a ma-
gyar jogalkoto lehetdséget kivant nydjtani mind az adathordozo targyi bizo-
nyitékként valo kezelésére, mind az adathordozon 1évé adatnak mint 6nalld
bizonyitasi eszkdznek a kezelésére, a szabalyok azonban nem kell6képpen ki-
dolgozottak, ami a gyakorlatban értelmezési nehézségekhez vezethet. Az ame-
rikai biintetéeljarasi rendszert vizsgalva megallapithato, hogy az elektronikus
informéci6 beemelése a bizonyitasi eszkdzok kozé korantsem elvetendd gon-
dolat, hiszen a hardver és az informdcio elvalasztasa véltozatosabb jogszaba-
lyi lehetéségek kialakitasat teszi lehetdvé, ez altal a biintetéeljarasi rendszer
jobban alkalmazkodhat az egyes ligyek sajatossagaihoz. Annak érdekében,
hogy a csak az adathordozot, valamint a csak az adatot érintd kényszerintéz-
kedések elhatarolasa teljesen egyértelmii legyen, ajanlott lenne kiterjeszteni a
bizonyitasi eszkdzok korét az elektronikusan tarolt adatra is. Ez a szemlélet
egyébként sem all tavol a Be. rendelkezéseitdl, hiszen tobb kényszerintézke-
dés leirasanal emlitést tesz olyan adatokrol, amelyek bizonyitasi eszkozok.
Ahogy Tremmel Florian is megjegyzi: ,,a kriminalisztika folytonosan kutatja,
béviti és gazdagitia azoknak az informdciohordozoknak a korét, fajtdit, ame-
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lyek felhaszndldsaval a biincselekmények nem csak felderitheték, hanem bizo-
nyithatok is lesznek. E két tendencia egyiittes megléte a biiniigyek gyakorlata-
ban bizonyos fesziiltséggel is jarhat: egyfeldl elavultta valhatnak eljardsjogi
rendelkezések (pl. eskii), masfeldl pedig még torvényes szabalyozast, elisme-
rést nem nyert potencialis bizonyitdsi eszkozok és bizonyitasi modok keriilhet-
nek eldtérbe.”” A hardver és az informacié elvalasztasa soran kiemelendd,
hogy a megfeleld kényszerintézkedés megvalasztasa, illetve a végrehajtasanak
modszere az adott iigy koriilményeit, illetve az informacios rendszer tulajdon-
sagait figyelembe véve esetenként mérlegelendd. A jogrendszer feladata meg-
teremteni azt az egyértelmii és vilagos keretrendszert, amely meghatarozza,
milyen lehetdségek allnak a nyomoz6 hatdsagok rendelkezésére. Az altalam
javasolt megoldas a lefoglalas esetében egy tobboldalt rendszer megalkotasa
lenne, amely lehetdséget nyljtana annak mérlegelésére, hogy a hardver (teljes
informacios/csak az egyes adathordozok) vagy csupan a tarolt adat (egyes
adatok/az Osszes adat) lefoglalasara keriiljon sor. Ennek érekében mindenkép-
pen indokoltnak tartom a lefoglalas jelenlegi szabalyainak atstrukturalasat és
részletezését. Az adathordozo tartalmanak lefoglalasaval kapcsolatos szaba-
lyok kialakitdsahoz jo példa lehet a versenytdrvény, amely részletesen, garan-
cialis szabélyok beépitésével rendelkezik mind az egyes adatok, mind az adat-
hordoz¢ teljes tartalmanak az atmasolasarol. Az eldbbieken tll sziikségesnek
latom egy olyan ajanlés elkészitését, amely utmutatasul szolgal az informati-
kai elemet tartalmazo blincselekmények nyomozasaban részt vevd személyek-
nek. Mivel az informaciés rendszerek vizsgalata és szakszerti lefoglalasa na-
gyon sok esetben hozzaérté személyt igényel, indokoltnak tartom a nyomozo
hatosag tagjainak tovabbképzését. A szakmai tudas atadasat Peszleg Tibor is
kiemelten fontos feladatként tartja szamon, tanulmanyaban azt irja, hogy
. igazsagiigyi szakertot csak akkor célszerii kirendelni, ha ténylegesen szak-

kerdés megallapitasa sziikséges, nem pedig a digitalis irastudas potlasara™?.

IRODALOM

Bartley, Nancy: A trial of tangled webs. The Seattle Times, May 8, 2000
Casey, Eoghan: Digital Evidence and Computer Crime. 3rd edition. Academic Press, 2011

Fantoly Zsanett: A biintet targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékonysa-
ga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012

26 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2009, 40. o.
27 Peszleg Tibor (2010): i. m. 32. o.

Beliigyi Szemle, 2016/11. 95



Jarrett, H. Marshall — Bailie, Michael W. — Hagen, Ed — Judish, Nathan: Searching and
Seizing Computers and Obtaining Electronic Evidence in Criminal Investigations. Washing-
ton, 2009

Mabhler, Gordon: Az amerikai biintetdeljaras vazlata. In: Toth Mihaly (szerk.): Biintetd el-
jarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003

Maté Istvan Zsolt: Digitalis bizonyiték. In: Tord Csaba — Cservak Csaba — Rixer Ad4m —
Fabian Ferenc — Miskolczi Bodnar Péter — Deres Petronella — Trencsényiné Domokos
Andrea (szerk.): IX. Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja 2013. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, 2014, 86-94. o.

Peszleg Tibor: Interneten, szamitogépen torténd nyomrégzités. Ugyészek Lapja, 2005/1.
Peszleg Tibor: A digitalis bizonyitasi eszkdzok megszerzésének elvei és gyakorlati érvénye-
siilésiik. Ugyészek Lapja, 2010/2.

Szabé Imre: A szamitistechnikai adat, mint elektronikus bizonyiték. In: Virag Gyorgy
(szerk): Kriminologiai Tanulmanyok 48. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2011,
13-28. 0.

Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Ki-
ado, Budapest—Pécs, 2009

Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs,
2006

96 Sorban Kinga: A digitalis bizonyiték a biintetdeljarasban



DOI: 10.38146/BSZ.2016.11.6

FORIZS SANDOR

Specialis allomanykategoria a német rendérségeknél

Néhany német tartomanyi renddrségnél ismételten megjelent egy a normal hi-
vatasos rendorségtol eltér sajatos allomanycsoport, németiil Wachpolizei. Ezt a
szakmai kifejezést még a Halasz El6d-féle nagyszotar sem ismeri.' Feloldasat
nem talaltam az elérhetd elektronikus szotarakban sem. A szervezet feladatrend-
szerének és a szoosszetétel értelmének megfeleléen a fogalmat renddrdrségként
forditom le. Kiilon érdekesség, a kétezer oldalas szintén német nyelvii Mollers-
féle ,,renddrszoszedet”, szakkifejezés-gylijtemény” sem ismerteti a kifejezést,
holott az drizet, 6rzés fogalmakat korbejarja. Publikaciomban a szervezet 1étre-
jottének okait, jogi és alkalmazasi sajatossagait kivanom bemutatni négy német
tartomany jogszabalyai és rendOrségi szabalyzatai alapjan. Kiilon érdekesség,
hogy a szasz tartomanyi parlament 2015 decemberben elfogadott, a rend6rorség
ujraalapitasat elrendeld torvényének indoklasdban mar megjelent a 2015-6s év
migracios hullimanak értékelése.’ A renddrorségek helyzetét, jogosultsdgait a
tartomanyok kiilonbdz6 méodon, renddrségi térvényben vagy direkt rendérérségi
torvényben szabélyozzak. Szaszorszagban kétéves szolgalat utan kiegészit fel-
készitéssel és vizsgaval atveszik a normal rendérségi allomanyba. Mashol, pél-
daul Berlinben, évtizedekig maradhat a rendszerben. A jelenlegi tjraalapitasi, il-
letve létszam- ¢és feladat-kiterjesztési hullam egyik legiddszeriibb indoka a
2015-ben beindul6é migracios hulldm tartomanyi kezelése. A problémat jobban
megértjiik, ha tanulmanyozzuk a témahoz kapcsolodo konyvet.*

A rendéroérség meghatarozasa®

A rend6rérség egy tartomanyi rendOrségen beliili szervezeti egység. Specia-
lis szakteriiletii, amelyhez legtobbszor timogatasi €s segitségnyujtasi, objek-

1 Halasz El6d — Foldes Csaba — Uzonyi Pal: Német-magyar nagyszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 2000

2 Martin H. W. Mollers: Worterbuch der Polizei. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2001

3 Torvénytervezet a szasz renddrérség szolgalatarol. http://www.spd-fraktion-sachsen.de/wp-
content/uploads/GesetzentwurfWachpolizei Drs-2782.pdf

4 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai, és kezelésének lehetdségei. Hanns Seidel Ala-
pitvany, Budapest, 2015, 127. o.

5 https://de.wikipedia.org/wiki/Wachpolizei
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tumorzési feladatok tartoznak. 2016. januarban Berlin, Hessen, Szaszorszag
és Hamburg tartomanyban talalhat6 ilyen szervezet, illetve Szasz-Anhaltban
folyik a felallitasa. Mivel a tartomanyok a renddrségeik miikodését sajat ma-
guk, 6nalldan szabalyozzak, lehetségesek bizonyos eltérések a jogi-miikodé-
si hattérben. Lényeges szempont, hogy az ide felvett munkatarsak nem kap-
jak meg a teljes jogkori hivatasos allomanyu statust, hanem alkalmazotti,
munkavallaloi kategoriaba keriilnek, erre Németorszagban teljesen mas illet-
ménytabla vonatkozik. A rendérdrség jogosultsagi kore sok tekintetben ha-
sonlit a renddérség tobbi tagjac¢hoz, kiilondsen a veszélyelharitas teriiletén,
nem tartoznak a nyomozo hatdsag korébe, és az allampolgarok alapvetd jo-
gait lényegesen kisebb mértékben korlatozhatjak. Az alapjogositvanyokat
nyilvanvaldan a tartomdanyi torvények szabalyozzak.

e

A rendororség feladatrendszere

Tartomanyonként bizonyos mértékig eltérnek a jogosultsagok, feladatok.
Berlin példaul kizarolag az objektumdrzést, a beléptetést, az eldallitott sze-
mélyek Orizetét és szallitdsat engedélyezi. A kovetkez6 felsorolas négy kii-
16nboz6 tartomanyi aldrendeltségli szervezet lehetséges tevékenységét tartal-
mazza:

— Objektumorzés, beléptetés, felvilagositas nyujtasa. Renddrségi és allam-
igazgatasi, tartomanyi minisztériumi épiiletek, diplomaciai létesitmények,
zsinagdgak védelme. Riaszto- és beléptetdrendszerek kezelése. Allo és
mozgo6 jar6rok utjan teriiletek feliigyelete, ellenérzése.

— Szolgélati gépjarmiivek vezetése, informatikai és hiradé eszk6zok kezelé-
se, ezen az uton a normal renddrjarérok segitése.

— Eloallitott, elfogott személyek 6rzése, szallitasa. Fogdaszolgalat ellatasa.
Valamilyen okbdl (példaul alkoholfogyasztds) magatehetetlen személyek
védelme az elszallitasukig.

— Részvétel toloncolasi feladatokban.

— Helyszinbiztositas, személyek meghatarozott teriilettél valo tavoltartasa.

— Els6segélynyujtas.

— Személyazonositasi eljaras lefolytatasa az elfogottak drizete soran.

— Epiiletek kornyékének figyelése, veszélyforrasok felderitése.

— Elhagyott targyak, csomagok kezelése.

— Kozlekedés szabalyozasa, kozlekedési intézkedések végrehajtasa.
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— Veszélyhelyzetben az érintettek személyazonossaganak megallapitasa, ru-
hazatanak atvizsgalasa.

— Onvédelem céljabol kényszeritéeszkdzok és 16fegyver hasznalata.

— Menekiiltotthonok, befogadéallomasok Orizete, védelme.

Felvételi feltételek

A felvételi feltételek kisebb mértékben térnek el tartomanyonként. Erdekes
elgondolkodni a kiilonbségek okain. Szaszorszag, ahol az elmult iddszakban
a valasztasokon el6retort a jobboldal, és igen erds az idegenellenesség, a
2015. decemberben elfogadott tdrvény értelmében nem enged az allomanyba
kiilfoldieket. Berlin teljesen tolerans, a munkavallalasi engedélyt kivanja
meg a nem unios allampolgaroktol, Hessen 6t év megel6z6 németorszagi tar-
tozkodast var el.

— A jelentkez6 lathato testfeliiletein nem lehet tetovalas nyari oltozet eseté-
ben.

— Német allampolgarsag. Berlin az unids allampolgarokat és a munkavallala-
si engedéllyel biré harmadik orszagok allampolgarait is fogadja. Hessen 6t
év németorszagi tartdzkodast és 18 és 39 év kozotti életkort ir eld.

— Kozépiskolai, szakiskolai végzettség.

— Rendezett anyagi koériilmények.

— Minimum 160 centiméteres testmagassag. Berlinben a néknél 160, a férfi-
aknal 165 centiméter.

—20 ¢és 33 év kozotti korhatar. Mashol 18-39 év.

— Biintetlen eléélet.

— Fizikai és pszichikai alkalmassag. A renddr orvosi vizsgalaton torténd meg-
felelés.

— A valtasos rendszerii szolgalati rendszer elfogadasa.

— Az alkalmasségi teszt teljesitése.

— Németorszag alkotmanyos tarsadalmi berendezkedésének elfogadasa.

— Kizar6 ok a szélsdségesség, a jobb- és baloldali extrémizmus, a négyiilolet.

Berlin

A szervezet megnevezése a varosban a tobbi tartomanytél eltéréen kozponti
objektumdrizet (Zentraler Objektschutz; ZOS). Eredetileg itt is a rend6rorség
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nevet viselte, ezt a késGbbiekben modositottak. Szokvanyos renddrségi
egyenruhat viselnek. Eltéro a fekete szinti vall-lap és a sapka fekete szegélye.
A fekete vall-lapon minden tiz év szolgalat utan egy-egy zold vagy kék csik
talalhato. Az ingbltiz zsebén viselt jelvényen Alkalmazott végrehajto szolga-
latban felirat szerepel. Tizenhat hetes felkészitésiik folyaman pisztoly és gép-
pisztoly hasznalatara is kiképezik 6ket. Szolgalatuk els6 hat honapja proba-
id6, ebben a periddusban nem kérhetnek szabadsagot. Munkajuk tizenhat
hoénapos probaszerzédéssel kezdddik, és nyitva hagyja a késébbi tartés mun-
kaszerzddés lehetdségét. Nincs garancia a hivatasos allomanyba torténd atke-
riilésre.

Nagy-Berlin teriiletén a szovetségi varosparancsnokok a haborut koveto-
en 1947. szeptember 27-¢én allitottak fel egy segédrendori drszolgalat elne-
vezési koteléket. Jogkorét parancsban szabalyoztak, 1étszamat haromezer-ot-
szaz foben hataroztak meg. Létrehozasanak célja volt a kozbiztonsagi
renddrség tehermentesitése az objektumdrzési feladatoktol, amely ekkor még
tobbnyire a szovetségesek 1étesitményeinek védelmét jelentette. Az allomany
eleinte a kozbiztonsagi rendérség ebben az idoben még fekete egyenruhajat
viselte. 1948-ban Berlin kétezer embert foglalkoztatott a rendérérségnél. A
kovetkezo évtizedekben feladatrendszeriik szélesedett. Bevezették a mozgd
objektumdrzé jarérok rendszerét, diplomaciai létesitményeket biztositottak,
majd atvették a renddrségi épiiletek feliigyeletét, az eldallitott személyek Ori-
zetét, késobb a szallitasat is.

Az 1980-as évek elején zajlott egy kisérleti program, amelyben a kdzbiz-
tonsagi renddrséget probaltak tehermentesiteni a rendérorség segitségével. A
kisérlet soran vegyes gépkocsizo jaréroket szerveztek: a rendérdrség alloma-
nyaba tartozd személy vezette a szolgalati jarmiivet és jardrtarsként tevé-
kenykedett. Ez a rendszer a személyi dllomanyra nehezedd terhelés jelentds
oldasdhoz vezethetett volna, de a hidnyzo intézkedési jogositvanyok miatt a
gyakorlatban a teljes program zatonyra futott, mivel a tulajdonképpeni rend-
Orjar6ri feladatok végrehajtasaban a rend6rérség tagja nem tudott részt ven-
ni. Jogilag nem volt problémamentes a kdzbiztonsagi kolléga tamogatésa,
mivel a jardrtars jogositvanyai onvédelemre korlatozodtak. Ennek kovetkez-
tében ezt a probafutamot rovid idén beliil megsziintették. Néhany éve Berlin-
ben a rendérérséget atnevezték kozponti objektumdrizetre. A szervezet a ber-
lini renddrségen belill a bevetési igazgatoésaghoz tartozik, amely kvazi a
fékapitanysag egy féigazgatosaga, ha a magyar rendszerhez hasonlitjuk.

A berlini rend6rérség tobbnyire Opel markaju jarmiiveket hasznal. Jarér-
autéik VW Polo és Opel Corsa tipustak. Kisérleti program zajlik hibrid, il-
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letve elektromos meghajtasu Toyota Prius és Mitsubishi i-MiEV jarmiivek-
kel. Fegyverzetiik a kozbiztonsagi allomanynal rendszeresitett SIG-Sauer P6-
os pisztoly. Felszerelésiikhoz tartozik renddrbot és konnygazszord palack.
Objektumdrizeti szolgalatban alapfegyveriik egy Heckler & Koch MP5A3

géppisztoly.

Hessen

Hessen tartomanyban a rend6rorséget 2000-ben vezették be, miutan harom
varosban két évig tartd probaprojektet futtattak szaztiz f6 részvételével.
2002-ben a létszamot kétszazotvenre emelték, és a rendszert Gjabb két kapi-
tanysagra kiterjesztették (Wiesbaden, Darmstadt). A tovabbiakban lépcséze-
tesen novelték a bevont személyek szamat, 2012-ben 6tszazharmincan telje-
sitettek szolgalatot a tartomanyban, a legtobben Frankfurt am Mainban.
2015-ben tovabbi szaz személy toborzasarol dontdttek, ami a program sike-
res megitélésére utal. Feladataikat egy szolgalatellatasi rendelet szabalyozza.
Mas tartomanyoktol eltéréen bevonjak ket a gyalogos-jarérszolgéalatba alap-
vetden sétaldutcakban, a kozlekedésfeliigyeletbe, a sebességmérésbe és nagy
kiterjedésti rendezvények esetén végzett szolgalatba.

Kiképzésiik Osszetett. A hat honapos felkészités egy négyhetes elméleti
szakasszal kezdddik, ebben 38 ora jut a 16kiképzésre. Ezt koveti egy négyhe-
tes tréning a kényszeritdeszkozok alkalmazasarol, majd szakmai gyakorlat. A
kiils6 és belso szolgalati tennivalok megismerése céljabol a félév végén be-
vezetd/beilleszkedé iddszaknak nevezett gyakorlatot szerveznek a tervezett
alkalmazasi helyre.

Az érintettek jogi helyzetiiket tekintve Hessen dllam alkalmazottai, mun-
kavallalok. A mér vézolt altalanos jogosultsaguk mellett lehetdségiik van
kényszeritdeszkozoket és 16fegyvert alkalmazni. Szervezetbe vételiiket az
érintett fokapitanysagok (elnokségek) intézik az érvényben 1év6 szovetségi
alkalmazotti illetmény-el6irasok alapjan. Erdekesnek talalom, hogy a rendér-
Orség négy tagja a wiesbadeni munkaiigyi birosaghoz fordult panaszaval, mi-
vel az illetményiiket szamukra hatranyosan allapitottak meg. A birdsag helyt
adott panaszuknak, és megallapitotta az eléresorolasuk jogossagat. Eddig eb-
ben az ligyben negyven kérelmet nyujtottak be. 2015. marcius 26-an a rend-
6rok megnyerték a pereket, és a havi illetményiiket kb. kétszazotven eurdval
emelték meg.
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Az allomany itt is a kdzbiztonsagi rendérség egyenruhajat viseli Renddr-
orség karjelzéssel, vall-lapjukon — a harom illetménykategorianak megfele-
16en — egy, két vagy harom vilagoskék csillaggal. Vezetési és szolgalati esz-
kozeik kozel azonosak, mint a normal renddrségéi. Felkészitésiiket,
felszerelésiiket 2012-ben kiegészitették az MPS géppisztollyal.

Szaszorszag

A tartomanyi parlament altal elfogadott torvény szabalyozza a rendérorség
mitkodését. 2002 és 2006 kozott mar tevékenykedett egy ilyen szervezet,
majd a tagjait atvették a normal renddrség kotelékébe. Felallitasanak kozvet-
len kivalté oka az Amerikdban 2001. szeptember 11-én bekovetkezett terror-
cselekmény volt. Kozvetlen reakcioként elsé lépésben 209 alkalmazott ki-
képzését kezdték meg. A tartomanyi parlament 2004. majus elsején az
eredetileg két évre elfogadott rend6rorségi torvényt ujabb két évre meghosz-
szabbitotta, és tovabbi Stven f6 felvételét engedélyezte.® A kiképzéssel a jog-
alkoto a készenléti rendorség elndkségét bizta meg.

2006. majus 1-jén az allomanykategoria megsziint, tagjai a kétéves szol-
galatuk letelte utan kiegészitd felkészitést kaptak, és normal renddri allo-
manyba keriiltek. A CDU- és SPD-frakciok 2015. szeptember 24-én torvény-
tervezetet nyujtottak be az Ujraalapitdsrol, ezt a parlament decemberben
elfogadta’.

A rend0rérség Ujraalapitasanak célja a renddrség tehermentesitése az ob-
jektum ¢és a személyek Orzése teriiletén, és egy olcsobb allomanykategoria
bevezetése, mivel a normal renddrségi 1étszdm emelésére nem latnak lehetd-
séget. Az indoklasok egyik szempontja a migraciés nyomds kezelése. Mar
2015-ben Stvenezer menekiilt elhelyezésével szamoltak, és ezzel a megoldas-
sal felmentenék a hagyomanyos renddrséget a befogadoszallasok érzése alol.
Otszazotven személy lépcsdzetes rendszerbe vételét tervezik. 2016 februar
elsején megkezdédott az els6 Gtven ember kiképzése, majus 1-jén ujabb
szazé kovetkezett. Az els6 csapat felszerelésének, munkaba allitasanak kolt-
ségeit négymillio eurdra becsiilik. A 1épcsdzetes kiképzeésbol és allomanyba
vételbdl kovetkezden a teljes koltség csak 2017-ben jelentkezik. A kiképzo-

6 A 2002. évi szasz rendOrdrségi torvény egységes szerkezetben, a 2004-es kiegészitéssel.
http://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/3363/3189

72015. évi torvénytervezet a szaszorszagi rend6rorségi szolgélatrol. http://www.spd-fraktion-sach-
sen.de/wp-content/uploads/GesetzentwurfWachpolizei Drs-2782.pdf
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helyeket, az elhelyezést, a személyzeti és logisztikai védelmet mindenesetre
sziikséges megerdsiteni, boviteni az 0j feladathoz. A rendéri erdk tényleges
tehermentesitésével, az els6 eredmények jelentkezésével 2019-t61 szamol-
nak. A felvétel kétéves idoszakra szerz6déssel torténik. Csak egy év szolga-
lat utan nyilik lehetdség az atkeriilésre a rendéri alloméanyba. A tervezett 6t-
szazotven helyre eddig ezerdtszazan jelentkeztek, bar kozottik sokan
olyanok, akik a korabbi renddrségi felvételin valamilyen okbol, példaul a
sportteszten kiestek.
A szasz torvény kiterjesztettebb jogosultsagokat kinal:

— ruhdzatatvizsgalas;

— belépés lakasokba;

— személyek eldallitasa;

— dolgok lefoglalasa;

— kényszerit6eszk6zok, testi kényszer, bilincs, rendérbot, konnygazszoro pa-

lack, 16fegyver (pisztoly) hasznalata.

Az 10j torvény otéves miikodést engedélyez, ez utan ez a renddri szervezet
megsziinne, a felvetteket be kell illeszteni a normal renddrségi kategoriaba.

Az allomany felkészitése szintén a készenléti rendérségnél torténik tizen-
két hét alatt, benne egy tizhetes elméleti, egy hét gyakorlati és egy hét vizs-
gaidészakkal. Az elméleti felkészités fobb teriiletei jogi, tarsadalmi, renddri
szolgalati, készenléti rendérségi ismeretek; fegyver- és 16kiképzés, szolgala-
ti kommunikacio, viselkedési tréning. A szasz rendérség honlapjan a tobor-
zasi felhivas ismerteti a varhato javadalmazast. Ezek szerint a felkészités ide-
jén a 3TV-L fizetési osztalyba keriilnek, brutté havi 1955 eur6 illetménnyel.
Szolgalatba Iépéskor atkeriilnek a 6TV-L fizetési csoportba, bruttd havi 2181
euroval. Egy év szolgalat utan havi 63 eur6 rendori potlékot kapnak, emellett
a szolgélati terheléstd] fiiggden egyéb potlékokat is. A 16kiképzésiik 163 ora,
mint a normal renddrségnél, tovabbi 130 ora a jogi, kommunikacids ismere-
tek, viselkedés- és interkulturalis tréning.

Jogi helyzetiiket nézve az uj kategoria tagja a szasz allam alkalmazottja,
munkavallaldja lesz, és nem hivatasos vagy probaidds renddr. Mindenesetre
a kozbiztonsagi renddrség egyenruhdjat viselik, karjukon szdsz renddrorség,
a vall-lapon renddrérség felirattal.

A szasz tartomany rohamléptekkel szervezi az 0j renddrségi kategoriat.
Nem egyértelmii a dontés visszhangja. Tartomanyon beliil és kiviil sok ellen-
zG6je van mind a szakma, mind pedig a civil szféra részér6l. Mint az ,,0lcsé
rend6rség” kifejezés is mutatja, a programot erésen befolyasoljak anyagi
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meggondolasok. Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomany beliigyminisztere, Ralf
Jdger, aki a legnagyobb létszamu tartomanyi rendérséget iranyitja Németor-
szagban, nem rejtette véka ala elitéld véleményét: ,, Az ember nem kap profi-
kat, ha egy révid harom honapos tanfolyam utan valakit egyenruhaba du-
gunk. Nehéz intézkedési helyzetben jobb egy profi az utcan, mint két amatér.”
A rend6r-szakszervezet szovivoje sem tamogatja a kezdeményezést. Vélemé-
nye szerint ez egy ,,alibi-" akcio, amely a kialakult helyzetnek nem felel meg.
Napjainkban a koriilmények 1ényegesen eltérnek a 2002. évitél, amikor el6-
szOr alapitottak renddrérséget. Mint mondja, a mostani renddr tiszthelyette-
sek két és fél éves képzése megbizhatd szinvonalat nyujt. A rend6rérség Gj
tagjai elégtelen felkészitést kapnak a konfliktushelyzetek kezelésére. Megol-
dasként javasolja a rendérség létszamanak emelését, kollégak visszahivasat a
nyugallomanybol, esetleg a nyugdijkorhatar emelését. Szerinte nem tortén-
nek meg a lehetséges pozitiv megolddsok, ha Szaszorszag nem kivan tobb
pénzt kiadni a rendérségre.

Szasz-Anhalt

A tartomanyi parlamentben 2015 novemberében és decemberben éles vita
bontakozott ki a renddrorség felallitisanak kérdésében. A nagykoalicios tar-
gyalasok egyeldre zatonyra futottak, sem az SPD, sem az ellenzék nem tamo-
gatta a gondolatot, hogy egy segédrenddrség roviditett kiképzéssel fegyveres
szolgélatot lasson el. A beliigyminiszter, Holger Stahlknecht (CDU) altalanos
felzadulasra a sajtonak bejelentette, ha a tdrvényhozas nem tdmogatja az
ilyen irdnyu torekvéseit, miniszteri utasitéssal alapit rend6rorséget. Vélemé-
nye szerint a renddrségi torvény lehetdvé teszi a belliigyminiszter szdmdara
rendori szervezetek ilyen modon torténd létrehozasat. Elképzelései nem tér-
nek el Iényegében mas tartomanyok megoldasaitol. Kétszaz-kétszazotven fot
kivan rendszerbe allitani féként a befogaddallomasok 6érzésére. A rendérok
haroméves kiképzése helyett harom honapos felkészitést és kétéves szerzo-
déses szolgalatot tervez a hivatasos tiszthelyettesi allomanyba keriilés remé-
nyével. Az ellenzék egy miniszteri utasitas helyett ,.tiszta jogi megoldast” ko-
vetel. A tartomanyban jelenleg hatezer hivatasos rendor teljesit szolgalatot. A
hosszu, haroméves felkészitési id6 miatt hidnyoznak a képzési kapacitasok a
jelent6s létszamemeléshez. A CDU 2025-re hétezer fés rendérséget igér, az
SPD 2021-re hatezer-négyszazat javasol. A beliigyminiszter véleménye sze-
rint az SPD javaslata 1ényegét tekintve megegyezik az 6 koncepcidjaval. A
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helyileg ,,6rmesterszolgalatnak” nevezett 0j térvénnyel és szervezettel pilla-
natokon beliil haromszazzal novelnék az allomanyt.

Sajat programjaban az SPD javasolja szazétven egykori Bundeswehr-
katona, katonai rendész, volt tabori vadasz gyorsitott felkészitését, és a ma-
ganbiztonsagi cégektdl haromszaz {6 felvételét és tizenkét hetes kiképzését
egy fegyver nélkiili szolgalat ellatasara a jovobeni tovabbképzés és hivatasos
allomanyba vétel lehetdségével.

2015 elején, még a migracios hullam el6tt a tartomanyi kormany ugy ter-
vezte, hogy a renddrségen 2018-ig megsziintet haromszaz helyet. Azota na-
gyot valtozott a helyzet, és most 1étszamemelésrdl van szo. A belligyminiszter
felvetette a nyugallomanyt rendérok 6nkéntes alapon torténd visszahivasanak
otletét, 6k hatvanot éves korukig adminisztrativ feladatokat latnanak el a me-
nekiiltszallasoknal. Szasz-Anhalt tartomanyban a rendéri allomany tobbnyire
hatvanéves koraban megy nyugdijba. A beliigyminisztérium adatai szerint az
elmult évben 220 rendor keriilt nyugallomanyba.

A vitat nem sikeriilt rendezni, mert a parlament a 2016. marcius 13-i tar-
tomanyi valasztasok miatt ,kicsiszott” a torvényhozasi ciklusbol. Erdekes
lesz az j kormany hozzaallasa a menekiiltiigyi kérdésekhez és a rendérdr-
séghez. A migracidellenesnek mondhato Alternativa Németorszagért (Alter-
native fiir Deutschland; AfD) part nagy meglepetésre a szavazatok 24,2 sza-
zalékat megszerezve a CDU mogott a tartomany mésodik legerdsebbjeként
keriilt be a torvényhozasba.

Hamburg

Berlin mellett Hamburg az a tartomany, amelyben mar hossza ideje talalhato
renddrérség, vagy ahogy ott hivjak oket, ,,alkalmazott rend6rok”. Koriilménye-
ik Iényegesen nem térnek el a mas tartomanyokban jellemzoktdl. Az eredetileg
fegyvernélkiili szolgalatra tervezett szervezet kés6bb P6-os pisztollyal szerelte
fel az allomanyt, amit azonban nem minden tipusu szolgalatban viselnek, pél-
daul a forgalom-ellenérzés, sebességmérés €s a parkolasi szabalyok betartasa-
hoz kapcsolodo szolgalatoknal nem. Egyenruhajuk a normal renddrségi, eltérd
vall-lappal. Kiképzésiik kilenc hét. Alapfeladatuk az objektumok 6rzése, de
részben ebbdl az allomanybol toltik fel az adminisztrativ munkakoroket. Val-
lalniuk kell a valtasos szolgalati rendszert is. Kezd6 besorolasuk a mar emlitett
tartomanyi illetménymegallapodas (Tarifvertrag der Linder; TV-L) szerint az
6t0s besorolasi csoport elsé fokozataban bruttd 1883 euro.
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Osszegzés

A mondas szerint nincs 0 a nap alatt. Ennek ellenére meglepé szamomra,
mennyire hasonld utakat keres a magyar és a német rendérség az 0 allo-
manykategoriakkal. Nyilvanvaléan a hasonld problémak hoznak hasonlo
megoldasokat. Ez persze Berlinben nem is annyira kiilonds, hiszen ott a ha-
borti 6ta alkalmazzak. Erdekes a tobbi tartoméany allaspontja, kiilonosen a
szaszoké, akik hat év utan megsziintették, most pedig megszervezik a rend-
Orérséget. A német tartomanyok renddrsége nyomas alatt all. Varatlanul no-
vekednek a feladatok a migracioval, demografiai hullamvolgyben vannak to-
borzas szempontjabol, egyre problémasabb a nagyszamu tomegrendezvény
biztositasa, leterhelt az alloméany. A hosszll rendori felkészités miatt nem le-
het hirtelen létszamot emelni, igy ki kellett talalni valamit! Az id6 és a tapasz-
talatok természetesen majd mindent eldontenek. Lathatéan van Iétjogosultsa-
guk ezeknek a megoldasoknak, bar béven talalni ellenzéket is.

Hazankban rosszabbak az idegenrendészeti koriilmények, mint Németor-
szagban, legalabbis foldrajzi vonatkozasban. A Szerbiaval kozos eurdpai uni-
0s kiilso hatar még tartogathat meglepetéseket. Ezért is fontos a hatérdrizet és
a hatarér-felkészités tovabbi erdsitése.®

A migracioval és a megndvekedett egyéb rendészeti feladatokkal kapcso-
latos megoldéasokat sokan sok irdnyban keresik. Magyarorszagon az egyik le-
hetséges iranyt fogalmazta meg Varga Janos: ,, Magyarorszagon a rendvédel-
mi szervek azonban nem képesek az illegalis migracio egész problémajat
kezelni. Az elmult években lendiiletet vett a civilszervezetek bevondsa, a ve-
liik valo egyiittmiikodés és kozos tevékenység. Mind a kiils6, mind a belsé ha-
tar térségében, valamint az orszag mélységi teriiletein specialis egyiittmiiko-
dési formdakat kell kialakitani a renddrség és a polgardrség kozott. A
polgardrséget aktivabban be kell vonni a biinmegeldzésbe, és magaba a koz-
biztonsagi feladatok végrehajtasaba.”

8 Kovacs Gabor: A Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen foly6 hatardr tisztképzés jovoje a bolo-
gnai folyamat tiikrében. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Magyar hatarellendrzés — eu-
ropai biztonsag” cimii tudomanyos konferenciarol. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosz-
taly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2004, 269-273. o. [Pécsi Hatarér Tudoméanyos Kozlemények 111.]

9 Varga Janos: A hatarbiztonsag, a kozbiztonsag, a maganbiztonsag és a személyes biztonsag néhany
osszefliggése. Rendvédelmi Fiizetek, 2012/1., 72. o.
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BEZEREDI IMRE

Esetelemzés'

Jelenleg a Bacs-Kiskun Megyei Rend6r-fokapitanysaghoz tartozé Kunszent-
miklosi Renddrkapitanysagon teljesitek szolgalatot a rendészeti osztalyon, a
korzeti megbizotti alosztaly vezetdjeként. A renddrkapitanysag a ,kis” kapi-
tanysagok taborat erdsiti, amit korantsem a teriilet kivalo kozbiztonsaga, sok-
kal inkabb a létszam- és a renddrsiiriiség indokol. A kapitanysagvezetdnek,
ellentétben a kiemelt kapitanysagokkal, nincs kozvetlen helyettese, alaren-
deltségében osztalyvezetdk dolgoznak. A Kunszentmiklosi Rendérkapitany-
sagon két ilyen status van, a rendészeti és a biinligyi osztalyvezetd. A biinligyi
osztaly harom alegysége a nyomoz0 alosztaly, a vizsgalati alosztaly és a biin-
tigyi technikai csoport. A rendészeti osztaly ugyancsak jol elkiiloniilé alegy-
ségekre oszlik: a korzeti megbizotti alosztaly, az 6r- és jardrszolgalati alosz-
taly, a kozlekedésrendészeti alosztaly, az igazgatdsrendészeti alosztaly és a
Szabadszallasi Rendorérs alosztaly jogallassal. Tovabbi két kiilon jogallast
csoport funkciondl a rendészeti osztaly kozvetlen aldrendeltségében: a sza-
balysértési el6készitd csoport és a szolgalatiranyitd parancsnoki csoport. E
két alegység miikddéséért ugyancsak a rendészeti osztalyvezetd a felelds az-
zal, hogy tevékenységiik felligyeletében részt vesz a korzeti megbizotti alosz-
talyvezetd és az Grsparancsnok is.

Az esemény

Bacs-Kiskun megyei rendérként emlékeztetek a médiaban is nagy visszhan-
got kivalto, lassan harom éve tortént eseményre. A Kecskeméti Rendérkapi-
tanysag ala tartozo Tiszakécskei Renddrdrson teljesitettem szolgalatot biin-
gyl nyomozoként, amikor egy délutan a kollégaim emlitették, hogy baj
tortént a megye egyik renddrérsén. Egyszerien addig nem is hittiik a hallot-
takat, amig magunk utana nem jartunk. Amikor parancsnok lettem, és kdzvet-
lenebb kapcsolatom volt a teriileti szakiranyitassal, megkiséreltem e rendki-

1 A szerz6 a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudoményi Kar MA szakos levelez hallgatoja.
A cikk alapja a Rendészeti szervek miikédésének jogi alapjai elnevezésii tantargybol teljesitett és je-
lesre értékelt kollokviumi dolgozat.
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viili esemény parancsnoki kivizsgalasanak tanulmanyozasat, de a hozzaférést
elutasitottak. A megyei szakiranyitas annyit arulhatott el, hogy a parancsno-
ki kivizsgalas kozel haromszaz oldal lett. Az id6kozben elkésziilt vadirat sze-
rint az elsé- és masodrendii vadlottak, két rendodr, B. Viktor és B. Csongor
2013. aprilis 8-an 17 ora koriil Orgovanyon intézkedtek a 47 éves Bara Jo-
zseffel szemben, mert egy férfi azt jelentette, hogy lopott t6le. Hatrabilincsel-
ték a kezét, és az Orsre szallitottdk. Valamivel 18 ora el6tt érkeztek meg, a fér-
fit leiiltették egy székre, majd csukott ajtdé mogott vallatni kezdték. A két
vadlott mintegy két oran at felvaltva és egyiitt is nagy erével bantalmazta a
sértettet azért, hogy vallomast tegyen és elismerje a biincselekményt. Tobb-
szor okollel megiitotték a mellkasat, Bara pedig az iitések kovetkeztében a
széken iilve hanyatt esett, hatrabilincselt keze a szék €s a teste ala szorult. A
vadlottak ezutan is folytattak a bantalmazast, két oldalrol, tobbszor 6kallel és
gumibottal itotték a mellkasat, B. Viktor pedig az id6kozben hason fekvd
helyzetbe keriilt Barat gumibottal nagy erdvel is folyamatosan iitdtte. Bara
Jozsef végiil rosszul lett, majd este nyolc koriil eszméletét vesztette. A vad-
lottak ekkor ment6t hivtak, és megprobaltak tjraéleszteni. Bara Jozsef azon-
ban meghalt, a helyszinre érkez6 mentdtiszt mar nem tudott segiteni rajta.

A védirat szerint Bara a kitartd bantalmazas miatt a fején és testszerte sza-
mos kiils6 sériilést, sulyosabb, életveszélyes sériilésként tiidézuzodast,
szegycsonttorést €s sorozatos bordatoréseket szenvedett. Halalat a terjedel-
mes zsirszovet-roncsolodas kovetkeztében kialakult zsirembolia miatt beallo
fulladas okozta. A helyiek szerint Bara problémas ember volt, ivott, minden-
féle munkat elvallalt, de a kisebb lopasoktol sem riadt vissza. A rendéroket
egy ismerdse hivta ki, hogy intézkedjenek Bara ellen, aki a feljelentd szerint
visszaélt a bizalmdval: nemcsak a stilflirészét, de a németektdl kapott sonka-
jat is ellopta. B. Viktor valloméasaban azt mondta, hogy a szabalyokat betart-
va jartak el a sértettel. ,, Egy erdszakos emberrel szemben kellett fellépniiik,
ezeért sziikség volt az eldirasoknak megfelelé kényszerintézkedések aranyos
alkalmazasara. A gyanusitott élete legnagyobb tragédiajaként beszélt a ha-
ldlesetrdl, alahuzva, hogy kollégajaval egyiitt mintegy fél oran at probaltik
tjraéleszteni a lopas gyanujaval elfogott férfit” — nyilatkozta nem sokkal a
letartoztatasa utan az tigyvédje. Az ligyben az orszagos rendorfokapitany is
megszolalt. ,, Magyarorszag rendérsége jogallami keretek kozott miikodik.
Senki, igy a kézhatalmat gyakorlo rendér sem allhat a térvények felett” — ol-
vashat6 az ORFK éaprilisban kiadott kdzleményében. A kommiiniké kitér ar-
ra is: az orszagos rendérfékapitany tényfeltard vizsgalatot folytat az igyben,
és ,,az Izsdki Renddrdrson torténtek nem ismétlédhetnek meg”. A verésrol
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végiil egy haromszaz oldalas jelentés késziilt, amelyet elkiildtek Pintér San-
dor beliigyminiszternek.

Vélt okok

A helyiek szerint a rendérok szigoruak voltak. Bar az egyikiikr6l korabban
nem feltételezték volna, a masikrol mar tudtak, hogy amikor , kellett”, oda-
csapott, 6t a helyiek szerint keményebb fabol faragtak. Az ligyészség Bara
Jozsef megverésén kiviil tobb masik, 2013 januarjaban, februarjaban és mar-
ciusaban elkovetett biincselekmény miatt is vadat emelt B. Viktor és B. Cson-
gor, valamint tobb mas rendor ellen. Az elsé-, a masod- és a harmadrendii
vadlottak maskor is vertek mar meg gyanusitottakat vallatas kozben, a vad-
irat szerint négy férfit bantalmaztak azért, hogy vallomast tegyenek. Ezek az
emberek a bantalmazasok miatt konnyebb, nyolc napon beliil gyogyuld sérii-
léseket szenvedtek. A biiniigy negyedrendii vadlottja ellen azért emelt vadat
az ligyészség, mert az egyik sértett bantalmazasanal jelen volt, de nem lépett
fel az els6- és masodrendl vadlottak jogellenes, er6szakos magatartasa ellen.
A vadlottakat — akik koziil az els6- és a masodrendii elézetes letartoztatasban,
mig a harmad- és negyedrendii szabadldbon van — a Kecskeméti Nyomozo
Ugyészség a halalt okozo testi sértés biintettén kiviil kényszervallatas, jogel-
lenes fogva tartas, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, hivatalos sze-
mélyként elkovetett kozokirat-hamisitds biintetteivel, tovabba konnyti testi
sértés vétségével is vadolja.

Felsobb vezet6i intézkedések

A beliigyminiszter nem menesztette az orszagos renddrfokapitanyt — deriil ki ab-
bol a kdzleménybol, amelyet az Orszagos Rend6r-fékapitanysag kommunikaci-
0s szolgalata kozolt a Police.hu oldalon. Pintér Sandor — akit az orszagos foka-
pitany folyamatosan tajékoztatott az eseményekrél — tudomasul vette Papp
Karoly jelentését az izsaki halaleset ligyében megtett intézkedésekrdl, és bizal-
mardl biztositotta az ORFK vezetdjét. ,, Magyarorszag renddrsége jogallami ke-
retek kozott miikodik. Senki, igy a kézhatalmat gyakorlo rendor sem allhat a tor-

2 Albert Akos: A birdsagon magyarizkodhatnak az izsiki rendrok. Origo.hu, 2013. december 17.
http://www.origo.hu/itthon/20131216-kezdodik-az-izsaki-kenyszervallato-rendorok-pere.html
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vények felett” — olvashato a kozleményben, amely szerint Papp Karoly vezérér-
nagy, aki 2013. februar 4-t6l 1atja el az orszagos rendérfokapitanyi beosztast, be-
iktatasakor és utana szamos esetben megfogalmazta ezt a kovetelményt, kiilon
hangstilyozta az emberi jogok tiszteletben tartasat és betartasat valamennyi
rend6ri intézkedés soran. Az Izsaki Rend6rérs parancsnokat azonban rogton fel-
mentették a beosztasabol, tovabba a Kiskorosi Renddrkapitanysag vezetdje is
rendelkezési allomanyba keriilt. Az Izsaki Renddrorson a kozponti szerv ellen-
Orzési szolgalata a megyei szakiranyitassal kozosen minden személyes szabad-
sagot korlatozo intézkedésrdl szolo jelentést gorcso ala vett, ennek kapcsan to-
vabbi két kolléga ellen indult biintetdeljaras. Ez utan a Bacs-Kiskun Megyei
Rendér-fokapitanysag valamennyi szervezeti egységénél ellendrizték a szemé-
lyes szabadsagot korlatozo intézkedésekrdl késziilt jelentéseket. Bar az ligyben
még nem sziiletett semmilyen tanulmany, az eldallitott és személyes szabadsa-
gukban korlatozott személyekkel szembeni intézkedések dokumentdlésara a
megyei renddrfkapitany tovabbi normakat alkotott, a korabbi szabalyzatokban
foglalt végrehajtast és azok dokumentalasat az ellendrzések megndvekedésével
kiemelten kezeli. Az Izsaki Rend6rérson ez utan kezdetét vette féltucatnyi athe-
lyezés, amit az ott szolgalatot teljesitd rendérok kértek. A rend6rdrs parancsno-
ki vezetése ideiglenes jellegii volt: helyettesi feladatokra senki nem véllalkozik.

Helyzetkép

A jelenlegi szolgalati helyem, a Kunszentmiklési Rendérkapitanysag adott-
sagal nagyban megegyeznek a bemutatott esemény helyszinének jellemzdi-
vel, ezért a Szabadszallasi Rendordrs teriiletére kivanom azt gondolatban at-
iiltetni, ami bar teriiletileg kisebb, &m mivel Izsédkkal hataros és lakossagi
kapcsolataiban koherens, ezért annak hatasa jelenleg itt is érezhetd.

A Kunszentmiklosi Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kilenc telepii-
1és talalhato, harom varos és hat falu. A varosok koziil a székhelyként szolgald
Kunszentmiklds tizezer 0 feletti lakost, Dunavecse négyezer koriili, valamint
Szabadszallas varos és annak agglomeracioja kozel hatezer-6tszaz fos populaci-
ot tudhat magaénak. A rendérkapitanysag teljes személyi allomanya 87, ebbdl
73 hivatasos renddr. Az allomanytabla szerint a Szabadszallasi Rend6érdrson 6t
megiiresedett status betoltetlen, ez a kapitanysag tipizalasanak kovetkezménye,
hiszen a kényszervallatas el6tt is létszamproblémakkal kiiszkodott a kapitany-
sag, a rend6rérsén most tizennégyen dolgoznak, koziilikk, egy Orsparancsnok,
négy jaror, és négy korzeti megbizott. Az Grsparancsnok ugyancsak ideiglenes,
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helyettese nincs. Pontos, kitartd, serény munkavégzés jellemzi. A nyolc beosz-
tott honapokig nehezen fogadta el, mivel a korabbi 6rsparancsnoktol eltérd el-
vek szerint iranyit. Az érsparancsnok munkajat neheziti tovabba, hogy a kény-
szervallatds utan a rend6rség visszavonul6t fujt, hivatkozva a helyi lakosok
tdmadasara és a létszamhianyra, a megmaradt nyolc rend6r pusztan reaktiv jel-
leggel a bejelentésekre, kiildésekre vonult, sajat kezdeményezésii eljarassal nem
Iéptek fel. A helyi lakosokon til ezt az atutazo biindz6 csoportok is megérezték,
és elGszeretettel valasztottk e teriiletet a cselekményeikhez.

Fontos leszdgezni, hogy a kdvetkezokben irt célkitlizések csakis egyiitte-
sen, egymassal parhuzamosan hajthatok végre, azonban azok szubjektiv ki-
fejtése célszerti.

Személyiigyi intézkedések

Allomanytabla szerint a rendérkapitanysag feltoltottsége 93 szazalék a hiva-
tasos végrehajto allomany vonatkozasaban, ez jonak mondhatd. Kifejezetten
a rendordrs illetékessége tekintetében ez az arany mar csak 64 szézalék. A
renddrérson legeldszor azt sziikséges megvizsgalni, hogy a jelenleg ott szol-
galatot teljesitd allomany tagjai képesek-e megbirkozni a kozeljovében rajuk
nehezedd nyoméssal, szakmailag megfeleléen képzettek-e, pszichikumuk,
mentalis allapotuk alkalmassa teszi-e ket a feladatuk elvégzésére. Ha igen,
akkor gondoskodni kell a tovabbi harom jarér és egy korzeti megbizotti sta-
tus betdltésérdl. Elsésorban az drsparancsnoknak és a rendészeti osztalyveze-
tonek kell lehetéve tenni a potlast, ehhez javasolt ajanlatot tenni a rendérka-
pitanysagon dolgozok kozott azoknak, akiknek kell szakmai tapasztalatuk,
képességiik ¢és legfoképp motivacidjuk van. Figyelembe kell venni azonban,
hogy az ujonnan kinevezett beosztott korabbi munkakore ugyancsak betolt-
het6 legyen. Ha a helyzet helyi szinten nem megoldhato, palyazatot kell kiir-
ni, de ha az iigy igy sem oldodik meg, rovid ideig érdemes megbizni ¢ mun-
kakorok betoltésével a helyi hivatasosok koziil az erre vallalkozokat.

A kozbiztonsag helyreallitasa,
a kozosségi rendori szerep kialakitasa

A helyi szinten jelenlévé jogsértések arra serkentik a lakosokat, hogy elzar-
jak, elszigeteljék magukat a renddrségtél. Nagyon fontos egy 1) irany kiala-
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kitasa, vagyis a ko6zosségi renddri szerep megteremtése. Az altalanos felada-
tokat ellatd renddrség a tevékenységét az alaptorvény, jogszabalyok, tovabba
belsd szabalyzok (normak, utasitasok) szerint végzi. Finszter Géza szerint ,,a
rendészet a modern dllamban az a kozigazgatasi tevékenység, amelynek tdar-
sadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezé veszé-
lyek elharitasa”.’

A Concha Gyd6zé altal mar 1901-ben targyalt 6rk6dé mechanizmus csak-
ugy, mint a Finszter Géza altal definialt kozbiztonsag a lakossaggal létrehozott
kooperacios termék”. ,, A Renddrség a feladatait eredményesen akkor tudja
teljesiteni, ha a munkajahoz igénybe veszi a sziikebb és tagabb kozosség, a
tarsadalom segitségét. Magyarorszagon az 1990.-ben bekovetkezett tarsadal-
mi valtozasok, a demokratikus datalakulds még inkabb eldtérbe hozta a Rend-
orség ilyen iranyu feladatokat [ ...] A helyi kozbiztonsag javitasaban kitiinte-
tett szerepe van a renddrségnek, amelynek a kozbiztonsagot fenyegetd
veszélyek azonositasa, elharitasa érdekében dllando kapcsolatban kell lennie
a kozosséggel. A mar megvalosult konkrét biincselekményekrél szerzett ta-
pasztalataikat el kell juttatni az érintettekhez és az adott veszélyeztetett kozos-
séghez is. Ezek a tapasztalatok akkor hasznosulnak a biinmegeldzésben, ha a
biinozésrdl szerzett ismereteiket megosztjak a biincselekményi okok hatasat
csokkenteni, a biinalkalmakat megsziintetni, az daldozatta valast megeldzni ké-
pes allami, civil és szakmai szervezetekkel, intézményekkel, egyhdazakkal. A
rendorok mellett a polgardrok, a kozteriilet-feliigyelk, vagyondrok, magan-
nyomozok, a kisebbségi onkormanyzatok, természetvédelmi 6rok, a védondk,
a pedagogusok, a hazi- és szakorvosok, a gyermekvédelem szakemberei, a szo-
cialis szakemberek, a csaladsegiték, a szocialis és egészségiigyi ellato rend-
szerben dolgozok, az alkohol- és drogmegeldzésben és kezelésben résztvevok
az alulrdl épitkezd biinmegeldzés legfontosabb szerepldi. ™

Ebben a helyzetben a renddrségnek kiemelten oda kell figyelnie a lakos-
sagra, vissza kell szerezni a bizalmukat, hogy a tovabbiakban egyiitt dolgoz-
hassunk veliik. Ehhez mindenképpen sziikséges beallitani megfelel6 érzé-
kenységti, lehetéleg helyi lakosokbol allo jarérparosokat. A kozteriileten
szolgalatot teljesitok l1étszamat sziikség esetén napszakonként mas teriiletr6l

3 Finszter Géza: A rendészet atalakulasanak hisz esztendeje (1988-2008). In: Sandor Péter — Stumpf
Anna — Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évhuszadkényve. A magyar demokrécia kor-
manyzati rendszere (1988-2008). Demokraciakutatasok Magyar Kozpontja Kozhasznu Alapitvany,
Budapest, 2009

4 Csomos Istvan: Tarsadalmi ismeretek. Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Intézet, Budapest,
2007, 11-12 o.
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egy-egy oOra id6tartamban kell megoldani. A kozteriileti allomany figyelmét
fel kell hivni az intézkedések kulturalt, kovetkezetes végrehajtasara. Az osz-
talyvezetd kovetelje meg a rendérors parancsnokatol a jarérok utiranyanak
helyzettudatos, tervszerii elkészitését. Keriilni kell a razziajellegi akciok
gyakori végrehajtasat, az orszagos rendorfékapitany altal polgarpukkaszto-
nak nevezett megnyilvanuldsokat. A renddrjardr elérhetdsége — akarcsak a
korzeti megbizotté — kozismert kell hogy legyen. A korzeti megbizotti és a
jardrszolgalatot tigy kell megszervezni, hogy minél kozvetlenebb kapcsolat
alakuljon ki koztiik és a lakossag kozott. Fokozni kell a gyalogos rendori je-
lenlétet, a gyalogos jardri szolgalatok szamat és aranyat a jo kapcsolat érde-
kében. ,, 4 kozvélemény-kutatasi eredmények is azt igazoltak, hogy amiota ki-
szallitottak a jaréroket a jardrautokbol, sokkal kevesebb kritika érkezik
lakossag részérdl a renddrség reagalasi sebességeére, a problémaérzékeny-
ségre.”” A bliniigyi szolgalat esetében ugyancsak el kell érni, hogy a bejelen-
t6 bizalommal forduljon a rendérséghez, egy-egy eljaras soran az eléado sze-
mélyesen hallgassa meg az érintett lakosokat, kevésbé megterhelévé téve a
biintetdeljarasi procedurat. A renddrség helyi szintii segitségnytjtasa csak igy
lehetséges. A renddrkapitanysag vezetdjeként napi kapcsolatban kell 4llni az
emlitett szervek vezetdjével, a kérésiikre azonnal reagalni kell, ezzel érzékel-
tetni, mennyire fontos a szerepiik. A helyi lapokban, térségi televizidban biin-
megeldzési tanacsadassal egybekotott renddrségi tajékoztatot kell kozvetite-
ni, amelyekben be lehet szadmolni az elért sikerekrdl. A cikkekben,
riportokban ki kell emelni az dllampolgarok részvételének fontossagat. A
renddrség proaktiv szerepét erdsitve egyes prevencios programok végrehaj-
tasara (DADA, iskolarenddr) blinmegel6zési tiszteket kell delegalni. Mivel
,,sziikség van azonban olyan, a tarsadalmat 6sztonzé és mozgosito progra-
mok, technikak intézményesitésére is, amelyek a nagy- és kis kozosségek, az
intézmények, a gazdasagi szereplok és az allampolgarok onvédelmi képesse-
gét, biinozéssel szembeni védettségét fokozzak™, ezért tovabbi blin- és bal-
eset-megel6zési programok, rendezvények kellenek. A biiniigyi szakteriilet
az egyes rendezvényeken biinmegelzési tanacsadassal, rendészeti teriilet
képviseldi bemutatok (alaki, intézkedés, kutyas), a kozlekedésrendészeti te-
riilet pedig a helyi iskolak tanuldinak versenyekre valo felkészitése, kerékpa-
ros KRESZ-park, és mas hasznos programok megtartasaval jarulnak hozza a
lakossag ilyen jellegii igényeinek kielégitéséhez. Fontos feléleszteni a rend-
Orkapitanysag egyiittmiikodését a kisebbségi onkormanyzatokkal is, feladat-
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tervet késziteni az egyiittmiikodés jegyében megvalositand6 feladatokrol. La-
kossagi forumokon be kell szamolni a rendérség eddigi tevékenységérol, ér-
zékenyen kell fogadni a visszajelzéseket ¢s a kritikakat. A stratégiai partne-
rekkel, a helyi szervek vezetdivel kozbiztonsagi forumot kell tartani, ezen
elhangozhatnak eddig nem ismert problémak és jelzések.

A rend megszilarditasa

A cikk elején emlitett rendkiviili esemény utani idészakban bevezetett intéz-
kedések eldsegitették a lakossaggal valo Osszefogast, az itt él6k szubjektiv
biztonsagérzetének javitasat. A nehéz idészakban kiemelkedd teljesitményt
nyujté allomanyt az elért eredményrdl torténd tajékoztatason feliil dicséret-
ben és lehetdség szerint jutalomban is kell részesiteni. A korabban szervezett
egyiittmiikddéseket rendszeresen apolni kell. A lakossagot érint programo-
kat er6siteni kell, tovabba fokozni sziikséges a toborzd tevékenységet is a
renddrség vagy a polgardrség kotelékébe.

Osszegzés

Az esetelemzéssel annak igazolédsa volt a célom, hogy a rendészetelméleti is-
meretek a gyakorlatban hasznosithatok. Az utca renddre a lakossag minden-
napi problémaival tigy talalkozik, hogy azokra sokszor halasztast nem tiird,
6nallo6 valaszt kell adnia. Ha a szakmai vezetés modszerei nélkiilozik a ko-
operativ elemeket, akkor a parancsnoki utasitas felelésségtél mentes, iires
végrehajtasi procedurava sildnyithatja a valos élethelyzetet. Ez hosszabb ta-
von jelentdsen ronthatja a vezetd irdnyité munkajanak eredményességét is. A
kozosségi renddrség kialakitasa egyfajta biztonsagot nyujthat a rendérségnek
azaltal, hogy stratégiai partnerként a k6zosség akarata irAnyaba mozditja az
id6kozben egyre nyitottabba valé renddrséget, a dontések és azok végrehaj-
tasa a tarsadalom szinterén torténik. Ez a szemlélet a rend6rség bels6 életére
is jotékony hatasu lehet.
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Hautzinger Zoltan (szerk.):

Migraci6 és rendészet.

Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat,
Budapest, 2015

., Ez ajelenség mar mas modon jelentkezik, mint amikor az Europai Unio szii-
letett, és a Schengeni Egyezmény csodafegyvernek tiint az illegalis hataratlé-
pések megakadalyozdasaban az un. Eurdpai Erdd kiilsé hatarain” — fogalmaz
Kovacs Gyula, a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozata-
nak elndke a Migracio és rendészet cimii kotet eldszavaban, utalva ezzel az
Eurdpai Unid sziiletése ota eltelt iddszakban a nemzetkdzi migracios szinté-
ren végbemend valtozasokra.

A Hanns Seidel Alapitvany tdmogatasaval, a Magyar Rendészettudomanyi
Térsasag Migracios Tagozatanak gondozasaban megjelend kotetben szerepld
tanulmanyok jol tAmasztjak ald az iménti allitast, a kiadvany pedig fontos he-
lyet foglal el a migracioval foglalkoz6 kotetek soraban, hiszen mér az elkészii-
1¢ési folyamata is jol tiikrozi, milyen gyorsan valtozd koérnyezetben éliink.
Amikor a szerzék 2015 tavaszan felkérést kaptak a tanulmanyok elkészitésé-
re, még csak sejteni lehetett, hogy a Magyarorszagra és ezaltal Europara ira-
nyuld migracidés nyomas a masodik vilaghaborii vége 6ta nem tapasztalt mé-
reteket 6lt, hatalmas feladat elé allitva az egész kontinenst. Mivel a migracios
nyomas az év kdzepén naprol napra er6sodott, a menekiiltiigyi hatosag és a
tarsszervek is egyre fokozodo teherrel néztek szembe. A hatosagi szakembe-
rekhez hasonléan a tudomanyos és kutatoi vilag képviseldi is rendkiviil bo-
nyolult idészaknak lehetnek tanui. A napjainkban is aktudlisan keletkez6 fel-
adatok értékelése, az egyes helyzetek kezelésére megtett intézkedések
hatésainak elemzése csak pillanatfelvétel egy olyan dinamikus jelenség eseté-
ben, mint a migracié. Eppen emiatt is érdemes kiilén hangsulyozni a szerzok
téma iranti elkotelezettségét, hiszen ilyen gyorsan valtozo koriilmények kdzott
is vallalkoztak arra, hogy betekintést adjanak sajat szakteriiletiikbe.

A szerzok kozott (alfabetikus sorrendben Figula Ildiko, Gorbe Attilané
Zan Krisztina, Hautzinger Zoltan, Kovacs Gabor, Laufer Balazs, Lérincz
Aranka, Molndr Tamds, Sallai Janos, Szép Arpa'd, Toth Judit, Tottds Agnes,
Varga Janos, Windt Szandra) nemzetkozileg és orszagosan elismert szakem-
berekkel és fiatal kutatokkal egyarant talalkozhatunk. A kétetben megtalalha-
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t6 témak rendkiviil valtozatosak és sokrétiiek. A tanulmanykétet ennélfogva
a bir6i jogalkalmazastol kezdve az idegenrendészet torténeti szabalyozasan
keresztiil, az emberkereskedelem elleni fellépéssel kapcsolatos nehézségekig
terjedd spektrumot fog at. Mar pusztan ez a sokszintiség jol példazza a mig-
racio jelenségének Osszetettségét és szerteagazo, az élet szinte minden terii-
letére hatast gyakorlo mivoltat.

A migracioval kapcsolatos jogi és a jogalkalmazast érintd kérdésekkel
tobb szerzd is foglalkozik. Ezek koziil rogton a kotet elején olyan kérdések-
kel szembesiilhet az olvasd, mint hogy mennyire valdsithatdo meg a jogegy-
ségesités, az egységes itélkezési gyakorlat a menekiiltiigyi itélkezésben; mi-
lyen problémakorok vetédnek fel az eljaras folyaman. Figula Ildiko gyakorld
szakemberként szemléletesen, példakkal jol illusztralva, a nem jogi végzett-
ségli olvaso szamara is érthetden jarja korbe az elobbi kérdéseket. A Debre-
ceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag elndke egyebek kozott a Kuria
joggyakorlat-elemz6 csoportja véleményének bemutatasan keresztiil hozza
kozelebb az olvasohoz a menekiiltiigyi itélkezést érintd nehézségeket. A jog-
egység megteremtése ezen a teriileten — eltéréen az altalanos tipust igyektol
— azért nehezebb, mert egyrészt a Kuria feliilvizsgélati kompetencidjanak
hidnyaban a jogegységesitd eszkdzrendszer nem miikddik, masrészt a ma-
gyar menekiiltiigyi itélkezés egyfokusdgabol fakadéan a masodfoku birdsag
hianyaban nem létezik olyan forum, amely képes lenne az egységesito sze-
repkort betdlteni. Az elemzés ezenfeliil rimutat arra is, hogy az Orszagos Bi-
roi Hivatalon belill célszerli lenne létrehozni egy birdi orszaginformacios
rendszert. Ezzel kikiiszobolhetd lenne az az ellentmondas, amely azzal kelet-
kezik, hogy a birdsag a bizonyitasi eljaras keretében az alperes (jelen esetben
a Bevandorlasi és Allampolgéarsagi Hivatal) erre szakosodott osztilyat kere-
si meg, ha relevans adatra van sziiksége valamely allammal vagy foldrajzi
térséggel kapcsolatban. A menekiiltiigyi és a menekiiltiigyi itélkezés terén
folytatott gyakorlati egylittm{ikodés az Eurépai Union beliil is kiemelt jelen-
toséggel bir: az Eurdpai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (European
Asylum Support Office; EASO) és az Eurdpai Menekiiltiigyi Adatbazis
(European Database of Asylum Law,; EDAL) mind ezt a folyamatot hivatott
elésegiteni. Az eljaré biroknak a vonatkozé magyar jogszabalyok mellett az
EU masodlagos jogforrasait is alkalmazniuk kell, rdadasul a menekiiltiigyi
szabalyozas modosulasa kovetkeztében nem kizardlag igazgatasi jellegti, ha-
nem szamos jogértelmezési kérdésre is valaszt kell talalniuk.

Az irregularis migraciohoz kapcsolédo cselekmények szankcionalasa a
magyar jogrendszerben a kiilonb6z6 jogagakhoz kapcsolédo rendelkezések
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keretében valodsithatdo meg. Az igazgatasi feladatok, az idegenrendészeti in-
tézkedés, a szabalysértési jog szamos esetben alkalmazhat kiilfoldi allam-
polgarok esetében, de tanulmanyaban Hautzinger Zoltan az irregularis mig-
racio és a biintetdjog kapcsolatara helyezi a hangsulyt. Az EU-s tagallamok
biintetdjogaban mind fellelhetdk az embercsempészés és az emberkereskede-
lem, valamint a jogellenesen az orszagban tartozkodok engedély nélkiili fog-
lalkoztatasara iranyul6 tényallasok. Erdekes elem, hogy az egyes tagallamok
szabalyozasaban milyen mértékben és milyen modon jelennek meg, illetve
milyen, az irregularis migracidhoz kapcsolodod cselekmények érhetik el a
biintetéjogi szankciondlas szintjét. Esztorszagban példaul rendészeti jellegii
biincselekmény a kiilf6ldi jogellenes tartozkodasa, Finnorszagban biincselek-
ménynek mindsiil az allamhatar jogellenes atlépése, Olaszorszagban pedig a
kiutasitasi hatarozat megsértése. Magyarorszag esetében az embercsempé-
szés, a jogellenes tartozkodas eldsegitése, valamint a csaladi kapcsolatok 1¢-
tesitésével vald visszaélés mellett az Gjonnan tdrvénybe iktatott elemek értel-
mében biintetendd cselekmény a hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar
megrongalasa, valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyoza-
sa. Szinte mdr altalanosan elfogadott tényként kezeli a tarsadalom, hogy a
kiilfoldiek, irregularis hataratlépék és a bevandorlok kiilonds veszélyt jelen-
tenek a magyar kozbiztonsagra, és hozzajarulnak a blindzési rata novekedé-
séhez. Megvizsgalva azonban a hazai biiniigyi statisztikakat, az elébbiekkel
ellentétes kép bontakozik ki eldttiink: ennek értelmében a kiilfoldiek egyel6-
re nem gyakori elkovet6i biincselekményeknek, és a jogellenesen bevandor-
16 személyek még kisebb mértékben lesznek biinelkovetdk.

A tarsadalom negativ hozzaallasat az idegenekkel szemben tanusitott el-
lenérzések taplaljak. Az elditéletesség, a diszkriminécio, az idegenellenesség
(xenofobia) szélséséges esetben az érintett kozosség vagy tarsadalom elszi-
getelddéséhez vezethet. Erdekes tény, hogy amig Kelet-Ko6zép-Eurépaban a
helyi kisebbségek, addig Nyugat-Eur6épaban a bevandorlok és a menekiiltek
az emlitett hozzaallas elszenved6i. Hozza kell tenni, hogy az utébbi hénapok-
ban tapasztalt rendkiviili magyarorszagi migracios helyzet hatasara lehetsé-
ges, hogy Magyarorszagon is a bevandorlok lesznek a 6 ,,célcsoportjai” az
idegenellenes megnyilvanulasoknak. Miért is alakulhat ki egy befogad6 tar-
sadalomban az ujonnan érkezOk iranti ellenérzés? Miben gyokereznek a
konfliktusok? Gorbe Attilané Zan Krisztina tanulméanyaban egyebek kozott
az emlitett kérdésekre hazai és kiilfoldi xenofobiakutatasok segitségével ke-
res valaszokat. A befogad6 tarsadalom fenyegetve érezheti magat, ugy gon-
dolhatja, hogy a bevandorlok veszélyt jelenthetnek a tarsadalmi ellatorend-
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szer miikddésére. A kozvéleményt tovabba erésen befolyasolja a szenzaciot
keres6 média és a politikai hasznot remélok sokszor egyoldalti vagy megala-
pozatlan allasfoglalasa. Azokban az orszagokban, ahol — talan az eltér6 torté-
nelmi érintettség folytan — az iskolarendszerbdl, az oktatasbol hianyzik az
egylittérzésre nevelés, nagyobb esély mutatkozik idegenellenes megnyilva-
nulasok elterjedésére. A kiilfoldiekkel kapcsolatos konfliktusokat és ellenér-
zéseket tobb tényezd is taplalhatja (kommunikacios félreértés, informaciohi-
any, nem tudatosult elditéletek, eltéré kultara, érdekkiilonbség), amelyek
megfeleld intézkedésekkel (tréning, képzésbe torténd beépités, nyelvi képzés
stb.) kezelhet6k lennének.

A migracié nemcsak tarsadalmi, hanem jelentds nemzetbiztonsagi proba-
tétel elé is allitja az eurdpai unids orszagokat, igy Magyarorszagot is. Laufer
Balazs a migracio kockazatai nemzetbiztonsagi kezelésének lehetdségeit tag-
lal6 tanulméanyaban azt boncolgatja, hogy a migraci6é milyen kozvetlen (ha-
tarrendészeti szakteriilet, terrorkockazat, embercsempészet, a menekiiltiigyi
rendszert éré nyomas fokozodasa) és kozvetett (a menekiilttaborok belsé biz-
tonsagaban beallo valtozasok, rendkiviili események szamanak novekedése,
a helyi lakossag radikalizalodasa, bevandorlasellenesség ndvekedése) hatasai
allitjak kemény feladat elé a nemzetbiztonsagi szolgalatokat. Emiatt elenged-
hetetlen a nemzetbiztonsagi tdmogatd és védelmi tevékenység, valamint a
nemzetbiztonsagi érdekek alapjan végzett blinfelderitési rendszer hatékony
miikddése. A hirszerz6 (Informacios Hivatal), az elharitd (Alkotmanyvédel-
mi Hivatal), a katonai nemzetbiztonsagi (Katonai Nemzetbiztonsagi Szolga-
lat) és a szakszolgélati képességek (Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat) terén
Osszehangolt, az informéciocserét és egyiittmiikodést lehetdvé tevd miikodé-
si mechanizmusok sziikségesek a nemzetbiztonsagi kockazatok hatékony ke-
zeléséhez.

Uditd szinfolt a kdtetben Sallai Janos tanulmanya, aki szem eldtt tartva azt
a megfontolast, hogy csak gy lehet hiteles, korrekt és eléremutat6d valaszo-
kat adni a jelenkor kérdéseire, ha ismerjiik a multat, a XIX-XX. szazadbeli
idegenrendészeti szabalyozassal foglalkozik részletesebben. Nagyon fontos
és tanulsagos szeletei a multnak példaul az 1879. évi L. torvénycikk a magyar
allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl, vagy az elsd idegenrendé-
szeti torvényként szamon tartott 1903. évi V. torvénycikk a kiilfoldieknek a
magyar korona orszagai teriiletén valo lakhatasarol. Szintén jelentds torténel-
mi eseményként konyvelheték el az els6 vilaghabortt lezaro Parizs kornyéki
békék, az ezek révén keletkezett (1j hatdrok soha nem tapasztalt nehézségek
elé allitottak az allami vezetOket és a magyarsagot egyarant. Az igy megalla-
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pitott allamhatarok mesterséges mivolta és a magyar kozosségek ,,gyakorlati
élett6l idegen” megosztottsaga egy sor kommunikacios, adminisztracios és
allamigazgatasi problémat vetett fel; ezekre részleges megoldast a kishatar-
forgalmi megallapodasok adhattak.

A migraciés folyamatok révén felértékel6dott a nemzetkozi (ekkor még
csak egyes orszagok kozotti) egylittmiikddés szerepe, ami Magyarorszag
NATO- majd EU-csatlakozasa utan egyre nagyobb jelentdséget kapott. Var-
ga Janos A nemzetkdzi egyiittmiikodés lehetbségei az illegalis migrdcio rend-
Orségi kezelésében cimil tanulmanya emiatt hasznos olvasméany. A magyar
renddrség a rendszervéltozas iddszakatol aktiv résztvevdje a nemzetkdzi
rend6ri egyiittmitkodésnek. A téma szempontjabol ezek koziil regionalis és
unios keretek kozott az integralt hatarigazgatasi rendszer szamit kiemelkedd-
nek. A tobblépcsds rendszerben végrehajtott intézkedések a harmadik orsza-
gokban végrehajtott programoktol, egyiittmikodésektol kezdve a hatarellen-
Orzésen at a szabad mozgas térségében véghezvitt intézkedésekig széles
skalan mozognak. A nemzetkdzi egyiittmikodésekrdl szolva fontos hangsu-
lyozni a szomszédos allamokkal apolt kapcsolatokat is, hiszen a példaul
Szerbidval és Ausztridval fenntartott szakmai egyiittmiikodés aktualis jelen-
tdséggel bir a migracié kezelésének szempontjabol.

A tanulméanykotetbol kiragadott munkék, a részletesebben nem bemuta-
tott tanulmanyokkal egyiitt remekiil 6tvozik a migraciohoz fiz6d6 elméleti és
gyakorlati megkozelités perspektivait. Mindezek okéan egyfeldl hasznos szak-
irodalomként szolgalhat minden, az emberi vandorlas egyes jelenségei irant
érdekldd6 vagy azokat megismerni szandékozo olvasé szamara.

Készitette: Vajkai Edina
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Nagy Aniko — Toré Klara (szerk.):
Gyermekbantalmazas.
Medicina, Budapest, 2016

Az olvaso6 hianypotld miivet vesz a kezébe, amikor a Gyermekbantalmazas
cimil kdnyvet olvassa. A konyv tizenhét fejezetbdl all, szerzoi orvosi és jogi
ismeretekkel egyarant felvértezett orvosok, jogaszok és orvos jogaszok. A
konyv 2016-ban jelent meg a Medicina Konyvkiado gondozasaban. Jelenleg
a szakma legfrissebb irodalma, amelybdl a szakembereken tul a miivelt olva-
80 €s a palyara késziil6 hallgato is fontos ismereteket szerezhet.

A nyitofejezet a gyermekbantalmazas jogaba vezeti be az olvasot. A ma-
sodik fejezetben Tord Kldara a gyermekbantalmazas igazsagiligyi orvostani
kérdéseibe kinal betekintést. Az alapvetd jogi fogalmak tisztazasan tal az
igazsagiigyi orvos szakértd medicinalis ismereteirdl nytjt informaciokat. A
masodik fejezet els6 alfejezete a biintetd torvénykonyv vonatkozo tényalla-
sait jeleniti meg. A kovetkezo alfejezet a gyermekek védelmérdl és a gyam-
iigyi igazgatasrol szolo torvény relevans rendelkezéseit elemzi. Ez utdn a sé-
riilések észlelésérol, csoportositasarol, gyogytartamarol, keletkezésének
modjardl esik szo6. A kovetkezd alfejezetben Toro Klara a sériilések tipologia-
jat adja meg, felfrissitve az igazsagiigyi orvostan sériilések rendszerezésére
vonatkozd ismereteit.

A kovetkezd alfejezetben a sériilések jellemzdirdl, és ezeken beliil a vér-
zésekrol értekezik. A sériilést kivalto kiilso tényezokrol, majd a seb paramé-
tereirdl és leirdsarol olvashatunk. A sebgyogyulas folyamataba, majd a sérii-
1és keletkezési idejének megallapitdsaba és a sériilés komplikacidiba vezeti
be a fejezet szerzje az olvasot.

A maradand6 fogyatékossag és a stlyos egészségromlas biintet6jogi mi-
ndsité koriilményeinek igazsagiigyi orvostani vonatkozasai a gyakorld biin-
tetéjogaszok szamara is fontos ismereteket nyujtanak. A maradandé fogyaté-
kossag végleges egészségkarosodast jelent, mig a sulyos egészségromlasbol
— akar hosszabb 1d6 alatt, de — felépiil a passziv alany. Fontos megemliteni,
hogy a terhes anya sérelmére elkovetett, vetélést okozo testi sértés minden
esetben stlyos egészségromlast okozo testi sértésnek minésiil. Ezt a tényal-
last a Biblia is ismeri: ,¢letért életet adj!” A szerz6 az életveszélyes sériilés
esetén elhatarolja és értelmezi a kozvetlen életveszély orvosi-jogi fogalmat a
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kozvetett életveszélyétol. Ezt kovetden kitér a halalt okozd testi sértésre,
amelynél a halal mint eredmény a testi sértés blincselekményének mindsité
koriilménye.

A klinikus szamara is fontos részben a szerzd a sériilésekrol kiadott latle-
let alaki és tartalmi kovetelményeit tisztazza az olvasd szamara. A latlelet
gyermekbantalmazas esetén is fontos szerepet tolt be a biintetdeljaras soran a
tények bizonyitasanak rendszerében. Végiil Toré Klara a klinikai igazsagiigyi
orvostanrol értekezik. Megallapitja, hogy az els6dlegesen ellaté orvos felada-
ta a sériilés keletkezési modjanak megallapitasa, de segitséget kérhet igazsag-
ligyi orvos szakérttol. A szerzé véleménye szerint ez az egyiittmiikodés a
gyermekbantalmazasok esetén kiilondsen eredményes.'

A harmadik fejezetben Sdrkozy Sandor a gyermekbantalmazas traumato-
logiai és sebészeti oldalat mutatja be a legfrissebb ismeretek kozlésével és
elemzésével. Sarkozy Sandornak a Heim Pal Gyermekkorhaz osztalyvezetd
féorvosaként napi tapasztalata van e kérdésekrdl, igy a konyvfejezet potolha-
tatlan empirikus informaciokat nyu;jt.”

Demjén Ldszlé és Kiss Andrds irta a konyv negyedik fejezetét. Ok szintén
a Heim Pal Gyermekkorhaz orvosaiként relevans gyakorlati ismeretek birto-
kaban vannak. A szexualis gyermekbantalmazas urologiai és négyogyaszati
oldalat mutatjdk be az érdekléddknek. Katona Gabor, a Heim Pal Gyermek-
korhaz fiil-orr-gégész féorvosa a gyermekbantalmazas és veszélyeztetés fiil-
orr-gégészeti oldalat kozeliti meg.* Szalai Zsuzsanna az artefakt bortiinetek
koziil a gyermekkorban jelentkezdkre irdnyitja az olvaso figyelmét. A szem-
Iéletes abrak lattatjak, hogy az igazsagiigyi relevanciaval is bird torténeti
tényallasokban milyen tiinetekre kell odafigyelnie az igazsagligyi orvos szak-
értének a biintetdeljaras folyaman.

Nagy Aniko, a Heim Pal Gyermekkorhaz féigazgat6 féorvosa a konyv he-
tedik fejezetében az éheztetés és az elégtelen taplalas sulyos kovetkezmé-
nyeire fokuszal, azaz az elhanyagolas fogalmaba kinal mélyebb betekintést.
Megallapitja, hogy malnutricionak, azaz elégtelen taplalasnak mindsiil az is,
ha a gyermek aranytalanul sok szénhidratot vagy zsirt fogyaszt, és elhizik, de

1 Tord, Klara — Kristof, Istvan — Kardos, Magdolna: Suicidal hanging on high-voltage line pylon. Jour-
nal of Forensic Sciences, vol. 53, no. 5, 2008, pp. 1200-1203.

2 Varga Tibor — Kereszty Eva: Az agyhalal megallapitasanak problémai gyermekeket ért trauma esetén.
In: Turi Sandor (szerk.): Gyermekgyogyaszati tovabbképzé eléadisok. SZTE AOK Gyermekgyogya-
szati Klinika és Gyermek-egészségiigyi Kozpont, Szeged, 2009, 188-191. o.

3 Hirschberg Jend — Labas Zoltan — Lellei Istvan — Farkas Zsolt — Sultész Monika — Katona Gabor: A
gyermek-fiil-orr-gégészet kialakuldsa és fejlédése Magyarorszagon. Fiil-Orr-Gégegyogyaszat,
2009/3., 140-148. o.
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emellett fehérje-, vitamin- vagy asvanyianyag-hianya alakul ki. Az elégtelen
taplalékfelvétel oka lehet az étel megvonasa, a tiltas, a negativizmus; a tapla-
Iékfelvétel zavara (ragas zavara, diszfagia); emésztési zavar (maldigeszcid),
felszivodasi zavar (malabszorpcid). Ezek koziil az elsédleges ok az elégtelen
bevitel. Gyomor-bél rendszeri betegségek kovetkezményei lehetnek a disz-
fagianak, a maldigeszcionak, és a malabszorpcionak. Az éheztetési bantalma-
zas igazolasa sokszor nehéz differencialdiagnosztikai gondot okoz, mert a tii-
netek vagy a gyermek reakcidja gyomor-bél rendszeri betegség latszatat
keltheti. Nagy Aniko kitér az €hezés és az éhség élettani hatterére is. A szer-
76 szl a ghrelin hormon fontos szerepérdl. A kovetkezd alfejezetben az éhe-
z¢és biokémiai hatterérdl és fazisairdl esik sz6. Rovid tava éhezésrdl 24-72
ora kozti idotartamban beszélhetiink, mig kronikus ¢hezést 72 6ra utan alla-
pit meg az orvos. Az éhezéstdl szervi zavarok keletkezhetnek. Az éheztetés
legfontosabb gyanujele a gyermek testtomeg-gyarapodasanak lelassulasa,
vagy a testtomeg csokkenése. A vércukorszint esése, valamint a fehérjehiany,
a hajhullas és a toredezé kormok, a szaraz bor, a vashiany, az alacsony vér-
nyomads, az alacsony testhdmérseklet, a viselkedési problémak, a kénnyen to-
16, vékony csontok mind a gyermek éheztetésének kdvetkezményei lehetnek.
Nagy Aniko kitér arra is, milyen vizsgalatokat kell elvégezni gyermekéhez-
tetés gyanuja esetén: fontos a vérkép elkészitése, a vese- és majfunkciok
vizsgélata, tovabba a hematologiai és a hormonvizsgalatok. A fehérjemarke-
rek is iranymutatok lehetnek. A széklet, a vizelet és egyéb testnedvek vizsga-
lata, valamint esetlegesen a sebész, gasztroenterologus és a neurologus szak-
orvosok altal végzett vizsgalatok, tovabba a hasi ultrahang, a rontgen, a CT,
az MRI is relevans informaciokkal szolgalhatnak. A fejezetet Nagy Aniko
példatorténetekkel zarja. Az emlitett tiinetek a nyomoz6 és vadhatosag sza-
mara a bizonyitas széles skaldjat kindlhatjdk, azaz nem kizarolag a lathato
testi leromlas alapozza meg az eljarast.

A nyolcadik fejezetben Harkdnyi Zoltan, Polovitzer Mdria, Kovécs Eva
és Molnar Diana a gyermekbantalmazas képalkoto diagnosztikajarol ir.

A kilencedik fejezet a gyermekkori bantalmazas pszichiatriai jelenségeit
mutatja be. A fejezet szerzdje, Herczeg llona a szexualis ablzus, a gyermek
Onmagat veszélyezteté magatartasai és szamos mas fontos kérdés okaira ke-
resi a valaszt. Herczeg Ilona szerint érzelmi erdszakon a gyermek tartos, ver-
balis, illetve a metakommunikaci6 szintjén torténd kinzasat értjiik. Idetarto-
zik a megszégyenités, a kritizalas, a gyermek lekicsinylése, gunyolasa,
nevetségessé tétele, semmibevétele, értéktelenségének kozvetitése, biintetés-
sel fenyegetése, félelemben tartsa, a sziil6 ellenséges magatartésa, a kapcso-
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latoktol valo megfosztas, a blintetésként torténd bezaras, az izolacio, és az is,
ha a gyermek kapcsolati er6szak szemtanujava valik. Tipikus és régota ismert
jelenség az édesanyanal jelentkezd, a gyermekre vonatkozé Miinchausen-
szindroma. A stalking, a bullying (a cyberbullying) a gyermekpszichiatria tu-
domanya szamara is viszonylag 0 témat kinal. Az iskolatarsak, a kollégiumi
szobatarsak egymas ellen iranyul6 testi és lelki bantalmazésai nem 1j jelen-
ség, mégis nehéz a biintetdjog eszkoztaraval kezelni ezeket a problémakat. A
francia biintetd torvénykonyv az efféle bantd beavatasi modokat biincselek-
ménynek tekinti, akkor is, ha sem testi sértés, sem szexualis biincselekmény
nem valdsult meg. A francia szabalyozas Magyarorszagon is kovetendd pél-
da a biintet6 torvénykonyv késébbi modositasa soran. A fejezetben szo esik a
gyermekbantalmazas kockézati tényez6irdl, valamint a védéfaktorokrol.
Ilyen védodfaktor elsddlegesen a csalad mint az emberi tarsadalom legalapve-
tobb egysége, hiszen a csaladhoz vald jog alapvetd emberi jog. A bantalma-
zott gyermekkel és a sziileivel torténé kommunikacio rendkiviil fontos a
gyermekbantalmazas feltérképezése idején. A diagnozis felallitasakor vannak
rogton jelentkezd, és vannak hosszabb tdvon mutatkozo tiinetek. Az alacsony
onértékelés, az ongyilkossagi hajlam, az alkoholizmus, a drogfliggdség és a
személyiségfejlodési zavarok sokszor csak hosszabb tavon jelentkeznek,
amikor a bantalmazott gyermekbdl lelkileg sériilt felnétt lesz. A fejezet a ban-
talmazott gyermekek miivészetterapias foglalkozasokon alkotott rajzaival za-
rul. A tizedik fejezetben Sofi Gyula az igazsagiigyi gyermekpszichiater szem-
sz0gébol kozeliti meg a gyermekbantalmazas témajat. A kazuisztikan tal
statisztikai tablazatok és szines grafikonok teszik atlathatova a szerzé mon-
danivaldjat.* Erdss Rebeka a tizenegyedik fejezetben példatorténeteken ke-
resztiil vilagitja meg a gyermekbantalmazas pszichologiai vonatkozasait és
terapids sajatossagait. A tizenkettedik fejezetben B. Mészdaros Kata a gyer-
mekbantalmazas iskolapszichologiai relevanciajat fogalmazza meg.’

A konyv tizenharmadik fejezetében Almdssy Zsuzsanna a gyermekkori
bantalmazas toxikologiai vonatkozasait targyalja. A mas altali és a gyermek-
nek onmaga altali mérgezése toxikus anyagok sokasagaval valosulhat meg.
Ezek ellen szakmai és allampolgari kotelesség tenni. Kosztya Sandor, Kristof
Istvan és Kricskovics Antal a halallal végzodo gyermekbantalmazasok hely-
szini szemléjét részletezi. A fejezetben szerepld képek tobb mint illusztrativ

4 So6fi Gyula: Az ifjusagi drogkarrier veszélyei. Orvosi Hetilap, 2015/46., 1843-1846. o.

5 Kereszty Eva: A gyermekek elhanyagoldsa és bantalmazasa a csaladban. MOTESZ Magazin,
1999/8-9., 50. 0.; Kereszty Eva: Gyermekek az igazsagiigyi szakért3i gyakorlatban az SZTE Igazsag-
tigyi Orvostani Intézetének szakért6i munkdjaban. In: Turi Sandor (szerk.): i. m. 145-151. o.
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funkcidt toltenek be. A fejezet utolsd oldalai atvezetik az olvasot az Gjszulott
megdlésének témajahoz. A tizendtodik fejezetet Kereszty Eva, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Igazsagiigyi Orvostani Intézetének tanszékvezetd egyetemi
docense (orvos jogasza) és Havasi Bedta, a tanszék klinikai féorvosa irta. Ez
a fejezet az 0jsziilott megdlésérdl szol. Az 0jsziilott megdlése hatalyos biin-
tet6jogunk értelmében nem privilegizalt tényallas: éppen ellenkezdleg, mind-
sitd koriilménynek szamit. A Btk. 160. § (2) bek. i) pontja értelmében tizt6l
husz évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd bilintett. Az
ujsziilottek megolésének alapvetd kérdéseit targyald alfejezet utan a vulnera-
bilis csoportokrol szol6 alfejezet kovetkezik. A kultirantropologiai beveze-
tést a holland gyermekeutanazia intézményének bemutatasa koveti. A holland
eutanaziaszabalyozas Europa egyik legmegengedébb szabalyozasa. A hol-
land jogfelfogas nagymértékben eltér a Kozép-Eurdpaban megszokottol, de a
nyugat-eurdpai jogrendek is csak lassan engednek teret a holland jogrendben
mar bevalt egyes jogintézményeknek. A gyermekeutanazia olyan jogrendi sa-
jatossag, amely tavol all példaul a magyar jogrendtol. Kereszty Eva és Hava-
si Beata ramutat, hogy az igazsagiigyi statisztika kevés europai orszagban ke-
zeli kiilon az 0jsziilott megolését. Magyarorszagon 2003 utdn mar nincsenek
statisztikai adatok. Hollandiabol, Ausztriabol, Finnorszagbol, Daniabol,
Svédorszagbol és Norvégiabol vannak konkrét adatok a meg6lt Gjsziilottek-
6l. A kovetkez0 alfejezetben a szerzok bemutatjak, hogy az ujsziildttek meg-
Olését két szervezett formaban lehet megeldzni: az egyik az anonim sziilés, a
masik a kozteriileten elhelyezett inkubétor. Az orvos szakértd szamara sem
mindig egyértelmii, hogy a halva talalt 0jsziil6ttel mi torténhetett, ami a ha-
lalahoz vezetett. Az €lve sziiletés orvosi kritériumai tilmutatnak az elsé siras
laikus kritériuman. Az élve sziiletésnek ma mar komplex szempontrendszere
van. E szempontok vizsgélata az igazsagiigyi orvos szakértd egyik fontos fel-
adata. Az intrapartum haldl a sziilés kozben torténd elhaldlozas. De jure
ilyenkor nem beszéliink a gyermek megsziiletésérdl, de egyebekben a peri-
natalis halallal kapcsolatos eljarasi szabalyok iranyaddk. Orvosi értelemben
ez is sziilés, amely utan a boncolaskor szamos kérdést kell tisztazni az ujszii-
1ott érettségét, egészségét, betegségeit, sziilés kdzben szerzett sériiléseit te-
kintve. Az ijsziilott és csecsemd életkoranak meghatarozasanal a sziilészeti
szabalyoknak megfelel6en kell értékelést végezni, mig a sziiletést kovetden
az ¢lvesziilés szabalyai 1épnek be. A halal id6épontjat hosszabb id6 elteltével
nehéz megbecsiilni. A feltételezett anya vizsgalataval lehet kimutatni, hogy
valoban az 6 gyermekérdl van-e sz0. A sziilés tényének és az anya személyé-
nek bizonyitasa specialis orvosi szakértelmet igényl6 feladat. Az anya a szii-
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1és utan tobbnyire jelentkezik valamely egészségiigyi intézményben, igy ez
az egyszeriibb lehet6ség. A gyermekagy a sziilés utani hathetes iddszak.

Kereszty Eva és Havasi Beata ramutat, hogy az (jsziilétt megolése kap-
csan felvetddik az anya beszamithatésaganak kérdése. Koros elmeallapot
esetén felment6 itéletet kell hozni, de el lehet rendelni a kényszergyogykeze-
1ést. Az orvosi és jogi szakirodalom alapjan hangstlyosan ramutatnak, hogy
— az elterjedt nézettel szemben — a sziilés Gnmagaban nem jelent tudatborult
vagy tudatbesziikiilt allapotot, a terhes, a sziilé és sziilés utani pszichiatriai
statust egyedileg kell vizsgalni. A legsulyosabb allapot a postpartum pszicho-
zis, ami leggyakrabban a sziilés utani két héten beliil alakul ki.® A szerzok
egyetemi eldadasaikon és gyakorlati foglalkozasokon rendszeresen oktatjak
a fejezetben szerepld informaciokat. Forenzikus patologiai tevékenységiik
folyaman pedig az életben is napi rutinra és tapasztalatra tettek szert palya-
juk soran. A szerz6k gyakorlati jartassaga az, ami fokozottan hasznossa és
praktikusan alkalmazhatova teszi a kdnyvfejezetet és az egész konyvet.

A jogi ismeretek magas foka és az orvosi szakmai tudés egyiitt segithet
feltérképezni a gyermekbantalmazasok orvosi-jogi hatterét. A gyermekek or-
vosi és jogi értelemben is eltérnek a felndttek tarsadalmatol. Arra késziilnek,
hogy 6k is elfoglaljak majd a helyiiket a felndttek tarsadalmaban, igy ebben
segiteni kell 6ket. A biintetdjog specialis és generalis prevencioval igyekszik
ezt elémozditani. Ha mar megtortént a gyermekbantalmazas, az igazsagszol-
galtatas a specialis prevencio hatékonysagara koncentral. Ebben az igazsag-
igyi orvos szakértd kulcsszerepet jatszik: szaktudasa segiti a birdt a jogi mi-
nésités és szankcidalkalmazas soran. Az igazsagiligyi orvos szakértd
kozvetlenil a tények bizonyitasat tudja elésegiteni: jogi mindsitést nem ad.
Erre az igazsagiigyi orvos szakértonek munkdja soran figyelnie kell. Az igaz-
sagiigyi orvos szakértdnek a szakértdkre vonatkozd 0j magyarorszagi tor-
vényben foglalt ismereteken til ismernie kell a biintet6jog, a kozigazgatasi
jog és a polgari jog szamos relevans, hatalyos rendelkezését ahhoz, hogy tisz-
tan lassa a torténeti tényallast.

A Gyermekbadntalmazas ciml konyv tizenhatodik fejezetében Szabo
LaszIo a veszélyeztetett gyermek fizikai bantalmazasanak gyermekgydgya-
szati vonatkozasairdl és megeldzésérdl ir. A szerz6 a bantalmazasra utald
gyanujeleket kiilon tablazatban foglalja 6ssze. Ezt a vilagos és konnyen értel-

6 Kahlichné Simon Marta — Hadrik Ménika — Toré Klara: A csecsemdkori hirtelen halal rizikotényezoi
a szocialis helyzet fiiggvényében. Védéns, 2003/2., 25-26. o.; Elek Fruzsina — T6r6 Klara — Keller
Eva: Gyermek- és serdiilékori ongyilkossag Budapesten (1995-2004). Gyermekgyogyaszat, 2008/3.,
171-176. o.
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mezhetd tablazatot a bantalmazas kovetkezményeit 6sszefoglalo, nagyfoku
szakértelemmel Gsszeallitott tablazat koveti. A fejezetet egy kiilfoldi kitekin-
tés zarja. A konyv tizenhetedik fejezetében Antal Kldra, a Heim Pal Gyer-
mekkorhaz csaladgondozd védoéndje a 2004 és 2013 kozott a korhazban ke-
zelt betegek koziil a veszélyeztetettnek mindsitett gyermekek visszatekintd
elemzését nyujtja az olvasonak. A gyakorld szakember a korhaz statisztikai
adatait felhasznalva tablazatba foglalta mondanivaldja szamokban kifejezhe-
td tartalmat.

A Gyermekbantalmazds cimii konyv elsdsorban nem elméleti munka, ha-
nem a gyakorlo orvos és jogasz tudasat kozvetiti. Ez a gyakorlati jelleg az,
ami a konyvet minden, a téma irant érdeklodé szamara hasznossa, tanulsa-
gossa ¢s professzionalis ismeretek forrasava teszi. A konyv nagy eldnye,
hogy a szakemberek a terminologidk alkalmazasakor nagyfoku precizitdsra
torekedtek. A jogi szakkifejezések mindig a helyiikon vannak. Az orvosi szo-
hasznalat a tobbségiikben orvosi végzettségili szerzoktdl elvarhatéan pontos
és szakszerll. A konyv a patinas Medicina Konyvkiadd Zrt.-nél jelent meg,
ahol kizarolag kiemelked6 nivoju szakkonyvek jelennek meg immar évtize-
dek ota. Végezetiil ki kell térni Bede Tamdsné munkajara, aki esztétikus bo-
ritot tervezett a konyvhoz, és ezzel kiilon emelte a konyv értékét.

Készitette: Julesz Maté
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