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SAGI LILLA

A kriminaltaktika fejlddési tendencidi,
uj kihallgatasi metodusok

A kihallgatas a leggyakoribb és a legjelentésebb nyomozasi cselekmény,
amely a biincselekmények felderitése soran a személyi jellegli bizonyitékok
megszerzését szolgalja. E bizonyitékok megszerzésében pedig a kihallgatott
személy (gyanusitott, sértett, tant1) biincselekményrdl szerzett tudomasa nyujt
segitséget.'

A blincselekmény egy multban megtortént esemény, amelynek koriilmé-
nyeit a nyomoz6 hatdsag a nyomozas soran ismeri meg.” Természetesen a
nyomoz6 nem tantja az eseményeknek, csupan kozvetett észlelés alapjan is-
meri meg a (féleg objektiv) tényeket. A nyomozati cselekmények soran ez a
nyomok felkutatasat, rogzitését és analizisét jelenti, amelyek kapcsolatban
allnak az elkovetett blincselekménnyel. Ezek a nyomok pedig nemcsak a kor-
nyezetben, de az emberek tudataban is megtalalhatok, bizonyitasi jelentésé-
giik pedig hatalmas.’ Egyetértve Boros Janossal, elmondhato, hogy az emlék-
nyomokat visszaad6 valloméasok pontossaga, hitelessége és megbizhatosaga
a biintetdeljaras egyik kulcskérdéseként értelmezhetd.*

A biincselekmények és az elkovetdk differencialodasa is hozzajarul ah-
hoz, hogy a kriminaltaktika a valtozasok kovetésével, a kihallgatasi modsze-
rek fejlesztésével, illetve uj metodusok alkalmazasaval el6segiti, hogy a nyo-
moz6 hatosagok minél tobb, valosaghoz kozelitd és az igazsagnak megfeleld
vallomast szerezhessenek/szerezzenek be.

A kriminalisztika fejlodési iranyait, jovobeli lehetdségeit és feladatait
szem el6tt tartva, ezeket az 0j kihallgatasi metodusokat igyekszem bemutat-
ni jelen tanulmanyomban.

1 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2005, 338. o.

2 Kertész Imre: A kihallgatési taktika 1élektani alapjai. KJK, Budapest, 1965, 4. o.

3 Uo.

4 Boros Janos: Kriminalisztika és pszichologia. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Tanulma-
nyok Erdésy Emil tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2002, 167. o.

5 Anti Csaba — Barta Endre — Bocz Endre — Krispan Istvan — Lakatos Janos — Romasz Arpad:
Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 176. o.
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Az altalam vizsgalt harom kihallgatasi modszer:
1. SAI (Self-Administered Interwiev);
2. PEACE (Preparation and Planning, Engage and Explain, Account, Closure,
Evaluate);
3. SUE (Strategic Use of Evidence).

Egynttal e kihallgatasi tipusok kiilonboz6 szempontok alapjan torténd Gssze-
hasonlitasat — elonyok, hatranyok, cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalma-
zasi kor, bilincselekmények tipusa — kivanom vazolni és értékelni, valamint
empirikus kutatdsom segitségével a gyakorlatban valé alkalmazhatosagukat
feltarni, ezaltal mintegy a kriminaltaktika fejlédési tendenciaiba is betekintést
kinalni.

A SAI fogalma és kialakulasa

,»Az ut, ahol az emlékek nyomai védelemben részesiilnek” — igy jellemzi a
SAI (Self-Administered Interview) kihallgatasi modszert a szakirodalom.®
Magat a kifejezést ugy fordithatjuk le, hogy ez ,,magunk iranyitotta kikérde-
z6s” egyfajta Gnkikérdezés, Gninterjiztatas. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
SAI egy olyan erdteljes nyomozasi eszkdz, amely felhasznalhato arra, hogy
a szemtantktol gyorsan és eredményesen kiinduld, egyben atfogd vallomast
szerezziink be.” Egy olyanforma, szabvanyositott technika, amely vilagos
iranymutatasokat és kérdéseket ad, és amely képessé teszi a szemtanut a sa-
jat vallomasa megtételére. Kovetkezésképpen, idedlis a hasznalata azokban
az esetekben, amikor a korlatozott forrasok nem teszik lehetévé a tradiciona-
lis kihallgatdsi médszereket.®

Tudomanyos kisérletek megmutattak azt, hogy a SAI segitségével jelen-
tdsen tobb (pontos) informacio szerezheté meg, mint egy sima emlékezetfel-
idézés soran. A SAI alkalmazasanak el6nye, hogy erdsiti a tanii memoriajat,
ami azt jelenti, hogy védi a szemtanut az emlékek elvesztésétol, az adatok
torzulasatol.’

6 http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-enforcement/self-administered-interview-sai/

7 http://www.selfadministeredinterview.com/

8 Russell Sach: Scientists Develop New Toolto “Freeze” Crime Scene Memories. Science Daily
Magazine, April 29, 2007. http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/07042710564 1.htm

9 Uo.
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Egy biincselekmény helyszinén gyakran sok a szemtanu, de nem mindig
van elég személy a nyomozo hatdsag részérdl, hogy azonnali és alapos kikér-
dezést végezzenek. Hasonlo probléma vetddik fel abban az esetben is, ami-
kor a rendérség hazrdl hazra jar, és adatot gyfijt.

Ha nincs lehetség arra, hogy egy tantt azonnal és gyorsan kihallgassa-
nak, akkor fennall annak a lehetdsége, hogy az emlékek torzulnak vagy el-
vesznek, valamint az a vesz¢€ly is fennall, hogy a tanti befolyasolhatova valik
masok altal."” A SAI-t pont azért fejlesztették ki, hogy ezek a koriilmények el-
keriilhetové valjanak."

A SAI mint eszk6z — a blincselekmény helyszinén tartozkodd szemtanuk-
ra alkalmazva — a természetes emlékezet romlasa ellen kiizd. Felhasznalja a
kognitiv pszichologiai technikak legujabb kutatasi eredményeit. Modszere
szerint egyszeriien ,,megfagyasztja” a szemtanu elméjében a biincselekmény
helyszinének és az elkovetének a képét. Kiilondsen a kis és jelentéktelen
részleteket, amelyek segitik a nyomozokat ¢és akar dont6 fontossaguak is le-
hetnek a felderités soran.

Hope szerint a szemtanuk altal nyujtott bizonyitékoknak teljessége és ala-
possaga csokken, ahogy a késleltetés megtorténik a blincselekmény észlelé-
sekor, és az emlékek visszahivasakor novekszik.'? Mas szavakkal: minél na-
gyobb a szakadék az észlelés és a teljes visszaemlékezés kozott, amelyet a
formalis kihallgatas soran lathatunk, anndl kisebb az esélye annak, hogy a ta-
nu pontos és alapos vallomast tesz."” A kutato szerint a SAI eszkoze jelentds
szerepet jatszhat a biiniildozé hatdosagok munkajaban, hiszen szamukra az
elény egyértelmi; a tanuknak pedig megvan a lehet6ségiik arra, hogy rogzit-
sék emlékeiket, miel6tt barmilyen kritikus informéacio elveszne.'

A kisérletek résztvevoit kiilonbozé korosztalyokbol és kiilonbozo tarsa-
dalmi hatterli emberek koziil valogattak ki. Az elsé SAl-tesztnél ezek a sze-
mélyek, az ,,altanuk™, lattak egy szimulalt eseményt, és ezek utan vallomast
kellett tenniiik irasban mindarrél, amit észleltek. Azok, akik a SAI-metodus
alapjan tették meg a vallomasukat, sokkal pontosabban irtak le a részleteket,
mint azok, akiket csak egyszertien megkértek, hogy mondjanak el mindent,
amit lattak.

10 http://www.selfadministeredinterview.com/

11 A metodust egy kisebb nemzetkozi kutatocsoport fejlesztette ki; Fiona Gabbert (Abertay Egyetem,
Skocia), Lorraine Hope (Portsmouthi Egyetem, Anglia) és Ron Fisher (Floridai Egyetem, Egyesiilt
Allamok) részvételével.

12 Russell Sach: i. m.

13 Uo.

14 Uo.
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A korai szakaszban a SAI fejleszt6i arra helyezték a hangsulyt, hogy a ta-
nuknak konnyebb megérteniiik az egyszerti, leirt kérdéseket. Minden irany-
mutatast teszteltek annak érdekében, hogy a potencialis tanuk pontosan értsék,
mit is kérnek tolik. A kovetkez6 szakaszban a kutatok kiilonboz6 beallitasok-
kal és kiilonboz6 korilmények kozott folytattak a tovabbi tesztelést.

Az aktualis eljaras szerint a tanuknak kézzel kell kitolteniiik a SAI forma-
nyomtatvanyt, ami gondot okozhat egyes tanuknak, akiknek nehézséget okoz
az iras-olvasas."”

A 16 kérdés pedig: hogyan valnak megalapozotta a SAl-nyomtatvany al-
tal nyujtott informaciok a bizonyitas kdrében? Az biztos, hogy a SAI haszna-
latba atiiltetésekor fontos lesz, hogy maximalizaljak a tanuvallomasok meg-
bizhatosagat és hitelességét. A jelenlegi helyzetben a SAl-metéodus a
kihallgatas kezdetén noveli a rend6rségi iranyitast, és lehetévé teszi, hogy az
alapos informaciok — amilyen gyorsan csak lehetséges — megszerezhetéveé
valjanak. S mindezt akar mar a helyszinen vagy roviddel a cselekmény utan.
Igy a tantik is sokkal biztosabbak lesznek valloméasukban, kdzvetleniil az ese-
mény utan, mint a késleltetést kovetden.'®

A SAI folyamata

Az els6 1épés, hogy a nyomozo6 hatdsag tagja rogziti, kinek adta ki a nyom-
tatvanyt, és a SAl-iratra rairja a sajat elérhetdségét. E nyomtatvany kitoltése
a helyszinen torténik, a biincselekmény (feltételezett) elkovetési helyéhez ko-
zel. Ha ez nem lehetséges, akkor a nyomozoénak fel kell hivnia a figyelmet ar-
ra, hogy a szemtant kitoltheti mas helyszinen is a nyomtatvanyt. Viszont mi-
nél elobb meg kell ezt tennie anélkiil, hogy masokkal megtargyalna a
torténteket. Ezutan megallapodnak egy idépontban, mikor veszi at a kitdltott
nyomtatvanyt a nyomozo hatésag, valamint tajékoztatni kell a tanut, hogy az
igyben barmikor idézhet6 kihallgatasra.'”

Miutan a nyomoz6 hatdsag begytijtotte és megvizsgalta a SAl-nyomtatva-
nyokat, a nyomozas vezetdje eldonti, mely tanukat hallgatjak ki, és milyen
sorrendben. Ennek az a célja, hogy a hatésag szinte nem veszit idét. Am fon-
tos szem el6tt tartani, hogy a SAI-formanyomtatvany nem helyettesitheti a
személyes kihallgatast.

15 Uo.
16 Uo.
17 http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-enforcement/self-administered-interview-sai/
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A SAI kitoltésével az emlékek védettek, ezaltal konnyebben és tobb infor-
maciohoz juthat a nyomoz6 hatdsag a személyes kihallgatas folyaman.'

A SAI tehat rendkiviil hatékony nyomozati eszk6znek szamit, amely a ta-
nuk id6beli rangsorolasaval jelentés informaciok megszerzését teszi lehetd-
vé, kiilondsen azokban a helyzetekben, amikor korlatozott forrasok allnak a
nyomoz6 hatésagok rendelkezésére.

A PEACE kihallgatasi metédus definialasa
és folyamata

A PEACE kihallgatasi technikat azért fejlesztették ki, hogy a nyomozas so-
ran elegend6 informacidt szerezhessenek a gyanusitottol, a cselekményben
jatszott szerepének meghatarozasa céljabol.”

A vilag szamos rendérsége egy olyan kikérdezési technikat alkalmaz,
amelynek segitségével tobb informaciohoz juthatnak a gyanusitottol.” A kihall-
gatasi metodust a kilencvenes évek korai szakaszaban fejlesztették ki, biiniildo-
70 szervek és pszichologusok egyiittmiikodésével Angliaban és Walesben.” A
cél az volt, hogy elkeriiljék a hamis vallomasokat, amelyek legfbb kovetkez-
ményei voltak a ,,vadelvii kihallgatasoknak™.*

A PEACE betliszo a kdvetkezd szavakbol all: Preparation and Planning,
azaz elokésziilet és tervezés; Engage and Explain, vagyis tevékenység és ma-
gyarazat; Account, vagyis beszamolo, illetve jelentés; Closure, azaz befeje-
z¢s, lezaras; Evaluate, vagyis értékelés.”

A kihallgatasi metodus els6 szakasza az el6késziilet és a tervezés, amely
a kovetkez6 tevékenységi elemeket tartalmazhatja:

a) megérteni a kihallgatas értelmét;

b) meghatarozni a kihallgatas céljait, illetve targyat;

c) megérteni és felismerni azokat a pontokat, amelyeket bizonyitani, illetve

tisztazni sziikséges;

d) megallapitani, milyen bizonyitékok elérhetdk, és azok honnan szerezhetdk

be;

18 http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-enforcement/self-administered-interview-sai/

19 http://www.reid.com/pdfs/peacearticle.pdf

20 Jeff Short: Interviewing Using the PEACE Method.
http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm

21 http://i-sight.com/investigation/investigative-interviewing-techniques-the-peace-model/

22 Uo.

23 Jeff Short: i. m.
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e) megallapitani, mely bizonyitékok sziikségesek, €s azok hogyan szerezhetok
meg;
f) elokésziteni a kihallgatasi eszk6zoket (irdszerek, helyszin biztositasa stb.).

A kihallgatas szempontjabol igen fontos a felkésziilés, tervezés fazisa. Nem-
csak azért, hogy a kihallgato tisztaban legyen a kihallgatas céljaval, hanem
azért is, hogy ismerje a kihallgatas 1ényeges alapelveit. Mindezek mellett fon-
tos az is, hogy a kihallgatast végzo képes legyen értékelni a kapott valaszokat,
végig az egész kihallgatas soran. Ha pedig a végeredmény egy teljes kort, fel-
tard, beismer6 vallomas, akkor ennek a megfelelé dokumentalasa sem melléz-
het6, hogy a késébbiekben felhasznalhato legyen a birésagon.>

A kovetkez6 fazis a tevékenység és a magyarazat. Ezeket a fogalmakat
ugy is ismerhetjiik, mint a kihallgatas ,,el6szava”, amely a korabbi fazisokra
utal. Lényeges eleme az interju kovetkezményeinek helyes bemutatasa.
Sziikséges a kihallgato és a kihallgatott kozotti megfeleld 1égkdr. A kihallga-
tonak tudatosan kell kérdeznie, valamint képesnek kell lennie reagalni. To-
vabba tisztaban kell lennie a kihallgatott allapotaval, illetve félelmeivel és el-
varasaival.” Lényeges a kihallgat6 és a kihallgatott kozotti nyugodt 1égkor,
amely a kihallgatottat egytittmiikodésre 6sztonzi.

A kihallgato tovabbi feladata, hogy megnyugtassa a gyanusitottat, hogy
megkonnyebbiilve tehessen vallomast. Ha a kihallgato6 itélkezove valik, akkor
megsziinik a timogatd hangulat, és ezzel egyiitt (altalaban) a gyantsitott beis-
merési szandéka is. Pontosan emiatt kell a kihallgatonak empatiat mutatnia, kap-
csolatot teremtenie a kihallgatottal. Kapcsolat nélkiil az empatia sem kozvetit-
het6, ezért a nyomozonak azt kell {izennie a kihallgatottnak, hogy atérzi a
helyzetét, megérti 6t. A gyanusitottnak pedig éreznie kell, hogy a kihallgato
megeérti az 6 érzéseit, félelmeit, motivacioit. Ebben a timogaté kormyezetben a
gyanusitott félelme mérséklodik, félreteszi ellenséges modorat, és jobban meg-
kozelithetéve valik. A kihallgatonak Oszintének és megbizhatonak kell tiinnie.
El kell hitetnie a gyantisitottal, hogy az szinte valasszal sajat maganak segit.

Ehhez arra van sziikség, hogy a kihallgatast végz6 személynek nagyon jo
kommunikacios képességei legyenek. A kihallgatott ,,nyelvén” kell beszél-
nie, de semmiképp sem tiinhet atyaskodonak, mesterkéltnek.*

24 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal Investigation: A Method for Reconstructing the
Past. Matthew Bender & Company, New Providence, 2010, p. 254.

25 Jeff Short: i. m.

26 Nathan J. Gordon — William L. Fleisher: Effective Interviewing and Interrogation Techniques.
Elsevier Ltd., Burlington, 2011, p. 34.
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Ezt a szakaszt kdveti a magyarazat fazisa, ahol a nyomozonak ra kell vi-
lagitania azokra az okokra, amelyek miatt a kihallgatasra sor keriilt, valamint
elmondania, mi varhat6 a kihallgatas alatt, kiilon felhiva a figyelmet a rutin-
feladatokra.

A kovetkez6 fazis a beszamolas, illetve jelentés, amelynek jellemzdje,
hogy tartalmazza a kihallgatottol 6sszegy(ijtott informaciokat, illetve az em-
1ékek felidézését az eseményekrdl. Ez az a stadium, ahol a jelentés és valo-
szinll informaciok kozvetleniil szerezhet6k be a gyanusitottol.

Az ez utan kovetkezd szakasz a befejezés, illetve a lezaras fazisa, ahol a
kihallgat6 és a kihallgatott jovébeni kapcsolatat illetd nehézségek azonnali
elkeriilése érdekében a nyomozoknak végre kell hajtaniuk a kovetkezoket:

a) Meg kell koszonniiik a kihallgatas lehetdségét, miel6tt tavoznak.

b) Mindenkinek meg kell értenie, mi tortént a kihallgatas alatt.
¢) Mindenkinek tisztaban kell lennie azzal, mi kovetkezik a jovében.

A zéarasnak mindenképpen magaban kell foglalnia annak a lehetdségét, hogy
a kihallgatott is kérdezhessen. A kihallgatonak 6sszegeznie kell, mit mondott
a kihallgatott.”

Az utolso szakasz pedig az értékelés fazisa, miutan a kihallgatas befeje-
z6dott. Itt az elsd szempont annak ellendrzése, hogy elérték-e a kihallgatas
céljat, hiszen ennek alapjan donthetd el, hogy sziikség van-e tovabbi tevé-
kenységekre, netan kihallgatasra.*

A SUE kihallgatasi metédus bemutatasa

A SUE kihallgatasi metodus fogalma a kovetkezéképpen hatarozhatoé meg: bi-
zonyitékok ismeretén alapulo kihallgatasi technika, amelyben a kérdésfeltevést
a nyomoz0 hatosag birtokaban 1év6 bizonyitékok hatarozzak meg. E bizonyi-
tékok ismerete viszont nem juthat a kihallgatott tudomasara. A kihallgatas so-
ran felteend6 kérdések ezeken a megszerzett bizonyitékokon alapulnak.

A hazudos és az igazat mond6 gyantsitottak kiilonbozo lelki allapotban
érkeznek a kihallgatasra.” Mindegyikiiknek kiilénleges tudomasa van a biin-

27 Jeff Short: i. m.

28 Uo.

29 Aldert Vrij — Pir Anders Granhag — Samantha Mann — Sharon Leal: Outsmarting the Liars: Toward a
Cognitive Lie Detection Approach. Psychological Science, vol. 20, no. 1, 2011, pp. 28-32.
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cselekményrol, és mindezt igyekeznek eltitkolni a kihallgato el6l. Az artatlan
gyanusitottak tobbsége attol fél, hogy a nyomozd nem hisz nekik.*

A SUE kihallgatasi metéodusban a nyomozonak az a szandéka, hogy kii-
16nboz6 stratégiak bevetése nyoman (amilyen példaul a bizonyitékok fel-
hasznalasa) jusson el a valaszokig. A kihallgatasi metodus célja, hogy nyitott
kérdésekkel inditson, mint példaul: ,,Mit csinalt vasarnap?” Majd ezeket a
kérdéseket specialis kérdések kovetik, mint példaul: ,,Hasznélta 6n vagy bar-
ki mas az autdjat vasarnap?” Mindezt a kihallgato ugy viszi véghez, hogy
nem deriil ki, milyen bizonyitékai vannak a nyomozo6 hatdsagnak (példaul
kiilonbozo felvételek az elkovetdrdl €s az autdjarol). Jellemzd, hogy az iga-
zat mondoé gyanusitott magatol bevallja az autd hasznalatat. A hazudos pedig
még Osztokélés utan is inkabb tagadja.

Nyitott kérdésr6l abban az esetben beszélhetiink, amikor a kérdésre leird,
elbeszél6 valasz érkezik. Azt, hogy miért fontos a nyitott kérdéssel valo kez-
deményezés, jol szemlélteti a kovetkezd példa.”

Vegylink egy ligyet: rablas tortént milt pénteken hét 6rakor. Ebben az
esetben a nyomozok gyakran kovetik el azt a hibat, hogy zart kérdést tesznek
fel: ,,Mit csinalt mult pénteken hét 6rakor?” Erre a gyanusitott rovid valaszt
ad, amellyel a célja a nyomoz6 hatésag megtévesztése. A kihallgatd pedig ab-
ba a nehéz helyzetbe hozza magat, hogy ebbdl az egyetlen valaszbdl és a gya-
nusitott magatartasabol kell(ene) lelepleznie a megtévesztést.

Teljesen mas lehetéségek adodnak egy olyan kihallgatason, ahol a nyo-
mozo nyitott kérdéssel kezd. Képzeljiik el a kovetkez6t! Szombaton hat o6ra-
kor a gyanusitott 10véseket adott le egy gépjarmiibSl. A nyomozo a kovetke-
z6 kérdést teszi fel: ,,Kérem, mondjon el mindent arrél, mit csinalt mult
szombaton 12 dra és a lefekvése kozotti idében.” Ebben az esetben a kihall-
gatott elmeséli, mi tortént vele a meghatarozott idtartam alatt. Ez esetben a
vallomas nem tartalmaz hamis informaciokat még akkor sem, ha tudjuk,
hogy az illeté részt vett a biincselekmény elkovetésében. Eppen emiatt ajan-
lott a nyitott kérdés és a beszéltetés, hiszen a kozvetlen kérdéssel a nyomozd
csak azt érné el, hogy a kihallgatott valdszintileg hamis valaszt adna arra a
kérdésre, hogy ,,Mit csinalt szombaton hétkor?”. Ezzel a kérdéssel ugyanis
bizonyos modon kényszeritve van arra, hogy hazudjon. Ezért sokkal elonyd-
sebb, ha az illeté elhallgatja az igazsag bizonyos részét, mintha a hazugsag-

30 Uo.
31 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Criminal Interrogation and
Confessions. Jones & Bartlett Learning Company, Burlington, 2014, p. 50.
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bol kellene az igazsagot lesziirnie. A nyitott kérdések kevésbé 6sztonzik arra
a terheltet, hogy hazudjon a nyomozoénak.”

A gyanusitottrol meglévé bizonyitékok visszatartasa az igazsagot tartal-
maz6 késobbi beismerd vallomas megszerzéséhez vezethet. Segitheti a ké-
s6bbi hamis beismerd vallomasok elkeriilését, amelyet a kornyezet névekvo
nyomasa, a kényszer valthat ki, hiszen az artatlan gyanusitott nonverbalis jel-
zéseibdl a blingsségre is kovetkeztethetnek — tévesen.®

A gyanusitott kihallgatasa az egyik legkritikusabb pontja az egész nyomo-
zati eljarasnak. A kihallgatason a hazugsag vagy az igazsag kisziirése az egyik
legnehezebb feladat. Egyes kutatasok szerint azok, akik hamis vallomast tesz-
nek, probaljak kontrollalni a magatartasukat annak elkeriilésére, hogy barmi-
lyen nonverbalis jelzés adasaval leleplezzék magukat, valamint hogy a hiteles-
ség benyomasat keltsék. Ez a megtéveszté magatartds megtervezett,
begyakorolt, és hianyzik a spontaneitas. Mivel a gyantsitottak Gigy gondoljak,
hogy ezek a tudattalan gesztusok gyanussa tehetik éket, szandékosan keriilik
azokat a mozdulatokat, amelyek nem kifejezetten sziikségesek.*

A SUE kihallgatasi metodus olyan megkozelitési mod, amely az elérhetd
bizonyitékokat helyezi a gyanusitott figyelmének a kozéppontjaba. Ezen tul-
menden a SUE olyan jelek kisziirésére torekszik, amely altal az igazsag fel-
derithet6vé valik.”

Felvetddik a kérdés: alkalmazhato-e a SUE a jovobeli cselekmények ese-
tén? A kihallgatasok mindig a muiltbeli eseményekre dsszpontositanak, am 1¢é-
nyeges a gyanusitott jovObeli szandékanak felderitése is. Hiszen ily modon
elkeriilhet6 a félrevezetés kérdése, és lehetdség van a tovabbi biincselekmé-
nyek elkovetésének megel6zésére is.

A SUE technika azon az elméleti feltevésen alapszik, hogy a kihallgatot-
tak is bizonyos stratégidkhoz folyamodnak valaszadaskor. Ezeknek a vizsga-
lata lehet6vé teszi azt, hogy a gyanusitottak valaszai kiszamithatova, megjo-
solhatova valnak.

32 Uo.

33 Ray Bull — Tim Valentine — Tom Williamson: Handbook of Psychology of Investigative Interviewing.
John Wiley & Sons Ltd., Chichester, 2009, p. 37.

34 Caroline M. Breur — M. M. Kommer — Johannes F. Nijboer — Jan M. Reintjes: New Trends in Criminal
Investigation and Evidence. Intersentia, Antwerp—Groningen—Oxford, 2000, p. 700.

35 Franziska Clemens: Detecting lies about past and future actions: The Strategic Use of Evidence (SUE)
technique and suspects’ strategies. Doctoral dissertation in psychology. University of Gothenburg,
2013, p. 1. https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/32705/1/gupea_2077_32705_1.pdf.
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E kutatasi teriilet ismerete egyre jobban kiszélesedik, ez azt bizonyitja,
hogy e kikérdezési technikak alkalmazasa segitheti a nyomoz6 hatosagokat
abban, hogy minél alaposabba valjanak a blincselekmények felderitésekor.*

A harom kihallgatasi metodus 6sszehasonlitasa

A kovetkezokben kiilonb6zd szempontok szerint (eldnyok, hatranyok, cél,
eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor, blincselekménytipus) Gssze-

hasonlitom az elébbiekben bemutatott harom kihallgatasi modszert.
Az elhatarolasokat tablazatokban szemléltetem. Az 1. szamui tablazat a
metodusok eldnyeit és hatranyait mutatja be.

1. szamu ablazat
A kihallgatasi metodusok elényei és hatranyai

ELONYOK

HATRANYOK

SAI

— Nincs jelent6s mértékii emlékezetvesztés.

— El6segiti a visszaemlékezést, emlékek vé-
delme.

— Gyors, eredményes ¢s atfogo vallomas sze-
rezhetd.

— Vilagos iranymutatasokat tartalmaz.

— Bizalmat ébreszt a tantiban, hogy onalloan
toltheti ki a formanyomtatvanyt.

— Formanyomtatvanyt késébb kitoltoknél be-
folyasolas hatasa fennall.

— A baleset helyszinén sokkos allapotban 1¢-
vok kitoltési nehézségei.

PEACE

— Alapos felkésziilés a kihallgatas végrehajta-
sara.

— Nyugodt kérnyezet teremtése a kihallgatott
szamara.

— Csak a mult térténéseit kérdezik ki.

SUE

— Bizonyitékokra koncentral.

— Megtervezett kérdések, nyitott és specialis
kérdések alkalmazasa.

—Jovobeli cselekmények megjosolhatova val-
nak.

— Hazugsag kisziirése nehéz feladat, személy-
fliggo.

A 2. szamu tablazatban a cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor,
blincselekménytipus szempontjabol mutatom be a kiilonbségeket.

36 Uo. 3. 0.
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2. szamu tablazat

Cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazaisi kor, bii lekménytipus szerint
. . SZAKKEP- | . ALKALMA- | BUNCSE-
CEL ESZKOZ . PENZ . . LEKMENY-
ZETTSEG ZASI KOR .
TIPUS
a memoria- formanyom- | igényel formanyom- | csak a bal- kozlekedési
veszteség el- | tatvany kitol- tatvanyok eset helyszi- | balesetek,
keriilése, em- | tetése beszerzését nén tartdzko- | ipari balese-
lékek igényli, ésa [ do tek, biztosita-
védelme és a nyomoz6 ha- | szemtanukra | si csalasok
befolyasol- tosagok tag- | alkalmazhatd
SAI | hatosag kiza- jainak beta-
rasa az ala- nitdsat
pos és
pontos infor-
maciok meg-
szerzése ér-
dekében
pontos felké- | megtervezett | igényel kihallgatasi aldozatokra, | barmilyen
sziilés és kihallgatasi eszkozok be- | szemtanukra | biincselek-
megterve- folyamat szerzése, és gyanusi- ménytipusra
zettség altal, helyszin biz- | tottakra is al- | alkalmazhato
minél alapo- tositasa, nyo- | kalmazhato
PEACE sabb és pon- moz0 hatdsa-
tosabb infor- gok
maciok tagjainak be-
megszerzése tanitasa
bizonyitékok | nyitott és igényel kihallgatasi gyanusitottak | barmilyen
ismeretében | specialis eszkozok be- | korére alkal- | biincselek-
torténd kér- | kérdések szerzése, mazhat6 leg- | ménytipusra
désfeltevés helyszin biz- | inkabb alkalmazhaté
hatasara a ki- tositasa, és a
hallgatott nyomoz6 ha-
SUE | vallomésa- tosagok tag-
nak elérése, jainak beta-
és minél nitasa
pontosabb
informéciok
megszerzése
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A harom kihallgatasi metédus a gyakorlatban

Az empirikus kutatas bemutatdasa, céljainak meghatdarozasa

Empirikus kutatdsom soran, az elézéekben ismertetett harom kihallgatési
metodus gyakorlatban valo alkalmazhatosaganak lehetdségére, illetve arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a nyomoz6 hatosag alkalmazza-e ezeket a
kihallgatasi taktikakat.

Arra a kérdésre is szerettem volna valaszt kapni, hogy érdemes-¢ alkal-
mazni ezeket a kihallgatasi technikakat, és eredményesebbé tenné-e a nyo-
moz6 hatésag munkajat.

A kérdésekre kihallgatasokon vald részvételek utjan, iigyiratok feldolgo-
zasaval, kiilonbozo esetek megismerésével, valamint a Baranya Megyei
Rend6r-fokapitanysag blinligyi osztalya és vizsgalati osztalya allomanyanak
mélyinterjuztatasa révén kaptam valaszt.

A valaszokat Osszesitve, elemezve és értékelve, valamint a kihallgataso-
kon valo részvételek és az tigyiratok feldolgozasanak a segitségével vontam
le kovetkeztetéseimet és megallapitasaimat a metodusok gyakorlati hasznala-
taval, és alkalmazasi lehetdségeivel kapcsolatban. Ezeket a kovetkezékben
kihallgatasi taktikak szerint ismertetem.

A SAI kihallgatasi metodus a gyakorlatban

A harom bemutatott kihallgatasi metodus koziil a SAI kapcsan a varakoza-
sommal ellentétes tapasztalatok értek.

Nem igazan tudtam elképzelni, hogy barmelyik nyomozo hatdésag hasz-
nalna. Ennek ellenére kideriilt, hogy igenis bevett modszer, és meghatarozott
bilincselekményeknél jelentds elonyokkel jarhat a nyomozok szamara.

A kihallgatasi modszert nem egy az egyben alkalmazzak, de jelentds jel-
lemvonasai, példaul az elére elkészitett formanyomtatvany, az irasbeliség és
a sajat kornyezetben valo kitoltés fellelhet6k a gyakorlati végrehajtaskor.

A kihallgatas, amelyen részt vettem, erdteljesen tiikrozte ennek a meto-
dusnak a jellemvonasait.

A 33/2014. bii. szamu iigyben egy valasztasi csalas biincselekményének
sértettjeit hallgattak ki e modszerrel. A tényallas szerint egy ormansagi telepii-
Iésen a helyi onkormanyzat képvisel6i egy elore elkészitett formanyomtat-
vannyal jartak korbe a falut, aminek a kit6ltésével a sértettek elismerték roma
szarmazasukat, de egyuttal kizartak magukat az orszaggytilési valasztason va-
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16 részvételbdl, amirél azonban senki nem tijékoztatta Gket. igy nem gyako-
rolhattdk alkotméanyos jogukat a valasztdson. Emiatt a gyanusitottak ellen el-
jaras indult a Baranya Megyei Rendér-fokapitanysagon.

A kihallgatasra elore elkészitett formanyomtatvannyal érkeztiink az tigy
eldaddjaval. Minden sértettet az otthonaban kerestiink fel, ezaltal érvényre
juttatva a SAI egyik jelent6s jellemvonasat, miszerint a szemtanu vagy a sér-
tett a nyomtatvanyt sajat kornyezetében (otthonaban, munkahelyén) tolti ki.
A megkeresettek ezen az elére elkészitett nyomtatvanyon tettek vallomast ta-
nuként. Rogton fény deriilt az elmélet és a gyakorlati alkalmazas kdzotti kii-
lonbségre, mégpedig az [. szamu tabldzatban is emlitett egyik hatranyra. Az
ormansagi, gazdasagilag rendkiviil hatranyos helyzetii telepiilésen €16 sértet-
tek nem mindegyike tud irni-olvasni, valamint az iskolazatlansag miatt nem
tudjak magukat kell6en kifejezni. Emiatt a nyomozo6 hatbsag tagja toltotte ki
a nyomtatvanyt, azutan a kihallgatott elolvasta, vagy a nyomozo felolvasta
neki.

Ebben az esetben elmondhatd, hogy a nyomozoé nem egy az egyben alkal-
mazta a SAI technikat, de fobb jellemvonasait, az irasbeliséget, a sajat kor-
nyezetben valo kitoltést, igen. Ezaltal pedig érvényesiilt a metddus elénye: a
gyors munkavégzés, a nyomoz6 hatdsag munkaterhének enyhitése, az id6-
veszteség és az emlékek elvesztésének elkeriilése. Nem beszélve a koltségha-
tékonysagrol, hiszen elkeriilhetové valt a jelentds szamu sértett tikoltsége
vagy keresetkiesése is.

Az tugyirat feldolgozasakor megismert ember6lés iigye (242/1998.),
amelynél szintén alkalmaztak a SAI metddus legfébb vonasat, nyolc évvel
ezel6tt tortént. Az tigy rendkiviil érdekes volt, hiszen egy holtpontra jutott
ligyrdl van sz6, amelyben a biincselekmény elkovetdjével szemben a mai na-
pig nincs terheld bizonyiték.”

Az egyik elkovetd, aki a blincselekményben blinsegédként vett részt, mar
letSltotte a biintetését és szabadlabon van, kiilfoldon dolgozik. Pontosan emi-
att az iigyben ujra, de most taniiként hallgattak ki. A tavolsag miatt és az el-
jaras gyorsitasa érdekében, a nyomoz6 hatdsag egy formanyomtatvanyt kiil-
dott neki kitdltésre.

Az illetd teljesen mas vallomast tett, mint nyolc éve. Akkoriban, amikor
blinsegédként hallgattak ki, megnevezte a tettest, és allitotta, hogy az volt a
blincselekmény elkovetdje. A papiralapt kihallgatasnal viszont mar mas va-

37 A bizonyiték hianyaban nem megoldott tigyeknél (,,doglott akta™) uj bizonyitékok esetén ujabb nyo-
mozasra, (jabb kihallgatasra van sziikség, és pertjitas fordulhat el6.
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laszokat adott. Felvetédik a kérdés, hogy azért-e, mert az emlékei mar elhal-
vanyultak, vagy a nyomozo6 hatosag hianya miatt.

Szembetiinik a metddus egyik gyengesége: célszerii-e, hogy a kihallgatott
rendéri feliigyelet nélkiil toltse ki a nyomtatvanyt, a sajat lelkiismerete sze-
rint, a felel6sség figyelmen kiviil hagyasaval? Nem hatraltatja-e ezzel a nyo-
mozast?

Ugy gondolom, ez a metddus a sulyosabb biincselekményeknél nem biztos,
hogy eredményesebbé teszi a nyomozo hatésag munkajat. Erdekes a masik kér-
dés is: mivel a jelentds id6 eltelte miatt fennall az emlékek el6hivasanak és tor-
zulasanak a lehet6sége, van-e egyaltalan értelme e technika alkalmazasanak?

Véleményem szerint ez esetben a metdodus nem teszi eredményesebbé a
nyomoz6 hatésag munkajat, hiszen sok id6 telt el a blincselekmény és az 0j-
boli vallomas megtétele kozott.

Az ligyirat-feldolgozas soran megismert harmadik biinigyben (12/2014.)
a gyanusitott gyogyszerfiiggd volt, aki valos személyek nevére kiallitott re-
cepteket tulajdonitott el. A gyogyszertarakban, ahol ezeket a recepteket kival-
totta, megkérdezték, miért kell neki. Erre azt felelte, hogy masnak viszi, ami
jogszerll. Tobb szaz receptrdl volt sz0, a jogosultak pedig nem is tudtak réla,
hogy az 6 receptjeik mashoz keriiltek, és mas valtotta ki 6ket. Mivel ezek
nem helyi lakosok voltak, ezért az tigy el6addja kihallgatasi nyomtatvanyt
készitett, és elkiildte az illetékes hatosagoknak, amelyek pedig megkeresték
a tanukat.

Ebben az esetben szintén a munkateher enyhitése és a koltségek csokken-
tése érdekében alkalmazhaté a mddszer, hiszen a taniknak semmi érdekiik
nem fliz6dott a valdtlan allitashoz.

A blniigyi és a vizsgalati osztaly tagjainak a mélyinterjuztatasa soran
mind a nyomozok, mind a vizsgalok egyetértettek abban, hogy ennek a tak-
tikanak az alkalmazasa el6fordul a gyakorlatban, ha nem is tisztan, de f6bb
vonalait tekintve mindenképpen. Egybehangzoan elmondtak azt is, hogy ezt
a metodust legfoképp a kisebb blincselekmények esetén alkalmazzak, példa-
ul gazdasagi csalas, csalas esetén, amikor is sok a sértett vagy a szemtantl, és
a kikérdezés e modja jocskan enyhiti a munkaterhet.

A PEACE kihallgatasi metodus a gyakorlatban

A PEACE kihallgatasi metodus gyakorlati alkalmazasa rendkiviil jellemzé. En-
nek megvaldsulasat figyelhettem meg egy kihallgatason, amelyen a PEACE
valamennyi szakaszanak (elokésziilet, tervezés, tevékenység és magyarazat,
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beszamolas, jelentés, befejezés, lezaras, értékelés) teljesiilését figyelemmel ko-
vethettem. (A 78/2014. szamu biiniigynek nemcsak az iratait ismerhettem meg,
hanem részt vehettem a terhelt kihallgatasan is.)

A tényallas a kovetkez6 volt: egy kozépkort, jogasz végzettségii n6 ellen
ember6lés gyantija miatt indult eljaras. A kihallgatasokon szamtalanszor el-
mondta, hogy semmi koze a cselekményhez, majd a hetedik kihallgatasan,
amikor mar teljesen belekeveredett az altala elmondott hazugsagokba, beis-
merd vallomast tett, amelyet a kovetkez6 alkalommal megvaltoztatott.*

A PEACE metddus egyik jellemzdje, hogy a nyomozo6 hatdosag munkajat
nagyon preciz felkésziilés jellemzi. Ennek voltam tanuja az emlitett tigyben.
A kihallgato rendkiviili alapossaggal hatarozta meg a kihallgatas céljat és a
targyat, felismerte azokat a pontokat, amelyeket a kihallgatason mindenképp
tisztazni sziikséges. A kihallgatasra pedig minden szempontbol, a lehetséges
kérdések meghatarozasaval is el6késziilt.

Ennél a metddusnal elengedhetetlen, hogy a nyomoz6 felkésziiljon a ki-
hallgatottbol. Tant esetében 1ényeges, hogy miért idézték be, mit tud. A ki-
hallgatd e lényeges tényez6k alapjan tudja elhelyezni a kihallgatandot az
adott torténetben. Sok esetben hattérkutatas is ajanlott: kdvetett-e el mar blin-
cselekményt; milyen el6élete van az illetdnek?

A konkrét tigy kovetkezd szakaszaban a nyomozo ismertette a terhelttel a
kihallgatas kovetkezményeit, ¢s megteremtette a leginkabb megfeleld kor-
nyezetet. Ezzel is 0sztondzni probalta a terheltet az egylittmiikodésre, ami az
6 érdekét is szolgalja. Sziikség van arra, hogy a kihallgatd olyan 1égkort te-
remtsen, hogy a gyanusitott (vagy a tani) megbizzon benne: ne érezze magat
feszélyezve a kihallgataskor, ne érezzen semmiféle fesziiltséget, vagy arra
vonatkozo nyomast, hogy neki vallomast kell tennie. A kihallgatonak a ki-
hallgatott bizalmaba kell férkéznie. Ennek az udvarias viszonynak a megte-
remtésére kiilonbozo taktikak 1éteznek, amelyeket a nyomozodk a sajat tapasz-
talataik alapjan szereznek és fejlesztenek folyamatosan.

A kovetkez6 fazisban a nyomozo felhivta a kihallgatott személy figyelmét
azokra a pontokra, amelyek miatt a kihallgatast végre kell hajtani, valamint
ismertette a kérdéseket a terhelttel.

Ebben a szakaszban a nyomozo hatdsag tagjai altalaban nyitott kérdéssel
,,beszéltetik” a kihallgatandot, ha pedig vélhetéen nem 6szintén adja eld a
torténteket, akkor kozvetett kérdések kovetkeznek.

38 Vallomas-visszavonasrol nem beszélhetiink a terhelt esetében, hiszen ebben az esetben ez a kifejezés
nem helytallo. A kihallgatott gyanusitott — a Miranda-elvek és -figyelmeztetések kovetkeztében — nem
vonhatja vissza a vallomasat, de a kovetkez6 kihallgatason megvaltoztathatja.
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A kovetkez6 fazisban pedig, amikor a jelentds informaciok megszerzése a
jellemzd, szintén alkalmaztak a modszer ,,miifogasait”. Az iranyitott beszél-
getés technikajanak alkalmazasaval megkérte a terheltet, hogy mondja el, mi
tortént, majd ezt részekre felosztva iranyitotta a kérdéseket, ezaltal a kihall-
gatott ismét belezavarodott az altala elmondott hazugsagokba.

Az utols6 fazisban a nyomozo6 tajékoztatta az illet6t a kihallgatas kovet-
kezményeir6l, sszegezte az elmondottakat, valamint megteremtette a lehe-
tdséget a terhelt szamara is, hogy kérdezhessen.

Végiil pedig a kihallgatas értékelése is megtortént, amely alapjan eldolt,
hogy sziikség van tovabbi kihallgatasra.

Nemcsak az tigyiratokbol, de a kihallgatason valo részvételbdl is kidertilt
az, hogy a PEACE technikat a nyomozo6 hatdsag nap mint nap alkalmazza.

A nyomoz6 hatoésdg allomanyanak mélyinterjuztatasa soran szamottevo
volt az egyetértés abban az interjualanyok kozott, hogy az ligy megfeleld is-
merete és a felkésziiltség igen fontos az eredményes kihallgatasok eléréséhez.

A PEACE kihallgatasi metodus pedig eredményesebbé teszi a felderitést,
az alkalmazasa pedig jelentds elényokkel jar a nyomozo hatosag szamara.

A SUE kihallgatasi metédus a gyakorlatban

A SUE kihallgatasi technikat — ha nem is tisztan, de — alkalmazzak, egyes jel-
lemz6i megjelennek a gyakorlatban, sokszor vegyitve a PEACE kihallgatasi
taktikaval.

A kihallgatason, amelyen részt vehettem, az emlitett biintetdiigyben nem is-
mertették a terheltre vonatkozo bizonyitékot, ami a kovetkez6 volt: a terhelt a
kapcsolattartd lapon egy mar kiengedett cellatarsat jelolte meg a kozeli hozza-
tartozoi helyett. A nyomozo elég furcsanak talalta, hogy a terhelt nem a lanyat
jelolte meg, hanem egy hajléktalant. Emiatt a nyomoz6 hatdsag felkereste a kap-
csolattartasi kérelemben megjelolt embert, és kihallgatta. Az illeté elmondta,
hogy a terhelt azt kérte tle, hogy vigye el a levelét a lanyanak, akitdl azt kérte,
nézze meg a terhelt naptarjat, van-e benne bejegyzés a biincselekmény napjara.

A nyomoz6 ezt a bizonyitékot nem kozolte a terhelttel, a kérdései pedig
éppen a megszerzett bizonyitékon alapultak.

A feltett kérdésekre a terhelt a megjelolt kapcsolattartd valaszaival ellen-
tétesen valaszolt. Tagadta, hogy barmilyen levelet kiildott volna.

A nyitott kérdéseknél a terhelt ismét belezavarodott az altala elmondottak-
ba, és tobbszor ,.elarulta” magat. Még a bizonyitékok feltarasa utan is tagad-
ta a beszerzett terhel$ adatokat, azonban az hazugsaga kiszlirhetdvé valt.
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Két masik iigyben a SUE metddus ellentétével talalkoztam. Az 57/2012.
szamu biiniigyben a tényallas a kovetkezo volt: a terhelt férje hazaérkezett a
hajnali 6rakban, ittas allapotban. Szovaltas kozben megrigta a feleségét, aki
védekezésként a konyhapulton 1év6 kést megragadta és a kialakult dulakodas
soran a sértettet sziven szurta, aminek kovetkeztében a férfi a helyszinen
meghalt.

A terhelt minden kihallgatason allitotta, hogy a férje ongyilkos lett, és a
kést, amelyet a védekezés miatt maga elé tartott, a férje hiizta magéhoz, és
igy sajat magat szurta meg. A terhelt beleegyezett a poligrafos vizsgalatba, de
a harmadik kérdésnél — ,,Hazudni akar-e 6n férje halalaval kapcsolatban?” —
elbukott, és ezek utan teljes beismerd vallomast tett.

A SUE metddust itt forditott médon alkalmaztak a nyomozok. Mégpedig
ugy, hogy a terhelt tudomasara hoztak, a szakértdi vizsgalatok a szliras ira-
nyabol megallapitottak, hogy nem ongyilkossagrol van szo, hanem idegenke-
zliségrol. Ennek ellenére a terhelt nem tett beismerd vallomast, tovabbra is
azt allitotta, hogy a férje dngyilkos lett.

Mivel a terhelt tovabbra is tagadta a biincselekményt, sziikségessé valt a
bizonyitékok feltarasa, amivel 0sztondzni probaltak a beismerésre.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a SUE metédus nem mindig alkal-
mazhatd, viszont azokban az esetekben, amikor igen, az eredményessége vi-
tathatatlan. A mélyinterjik sordn a nyomozo6 hatdsag tagjainak tobbsége
egyetértett abban, hogy a SUE metodus fobb jellemzdit alkalmazzak mar, de
nem mindig tisztan, olykor inkabb a PEACE kihallgatasi taktikaval egybe-
kotve.

Egyes vélemények szerint a SUE metddus nem alkalmazhat6, mert a ter-
helt tudomasara kell hozni a vele szemben fennall6 bizonyitékokat, hiszen jo-
ga van megismerni oket.

Az empirikus kutatds eredményeinek dsszefoglaldasa

A kutatas eredményeként elmondhatd, hogy valamennyi metodus alkalmaz-
haté a gyakorlatban, hiszen nagyban segitheti a nyomozo6 hatésagok munka-
janak eredményességét és hatékonysagat. Legyen sz6 munkateher-enyhités-
rol, a koltségek csokkentésérdl, az idoveszteség és az emlékek elveszésének
elkeriilésérdl a SAI kihallgatasi technika esetében, vagy a PEACE ¢és a SUE
metddus alkalmazasa esetében a jelentGs bizonyitékok megszerzésérol.
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A nyomoz6 hatdsag tagjainak egybehangzo véleménye, hogy az tigy jel-
lege, az elkdvetett biincselekmény sulyossaga nagyban meghatarozza, mi-
lyen kihallgatasi metodus alkalmazhaté.

A kutatas eredményeibdl kideriil, hogy ezeket a kihallgatasi taktikakat, il-
letve a metodusok fébb jellemzdit a nyomozd hatdsag mar alkalmazza, még
ha nem nevesiti is dket.

Az is kimondhato, hogy a kihallgatast végz6k folyamatos képzése elen-
gedhetetlen a kriminaltaktika fejlodési tendenciainak gyakorlati megvalosu-
lasa és a biincselekmények felderitésének hatékonysaga érdekében is.

A technikak tudatos alkalmazasa sokkal eredményesebbé teheti a nyomo-
70 hatdsag munkajat, a képzettség, ratermettség nélkiili alkalmazas pedig je-
lentds karokat okozhat a bizonyitékok megszerzésekor.

Osszegzés

Az igazsagszolgaltatasban az ember a legnagyobb bizonytalansagi tényezo,
ezt a jogalkoto altal torvényi garanciakkal koriilbastyazott eljaras sem képes
teljes egészében kizarni, ellensulyozni.®

A sértettek, tantk és gyanusitottak kihallgatasa a nyomozati cselekmé-
nyek szempontjabol az egyik leglényegesebb mozzanat, hiszen egy rosszul
felidézett emlék, egy tévedés, egy hamis vallomas emberi sorsokat tehet
tonkre. Ez pedig til nagy ar és nem csak az igazsagszolgaltatas szamara.

Egy kihallgatasanal rengeteg mas koriilmény is kozrejatszhat, ezért a ki-
hallgatas taktikdja meghatarozasanal a nyomozonak figyelembe kell vennie a
vallomésokban kialakulé pszichikai folyamatok sajatossagait is. Ilyenek pél-
daul a kihallgatand6 személy tulajdonsagai (jellem, életkor, nem, hajlam,
temperamentum), az eljarasjogi helyzete, a nyomozas allasa és a biincselek-
mény sajatossagai.’

A kihallgatasi taktikakban stiriin talalkozhatunk olyan utalasokkal, ame-
lyek a pszicholdgia szerepét hangsulyozzak, de ezek tobbnyire a kihallgatok
egyéni tapasztalataibol erednek, vagy olyanokéibol, akik onképzésiik révén
tettek szert ezekre az ismeretekre.*!

39 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 72-73. o.
40 Kertész Imre: i. m. 13. o.
41 Bocz Endre: A kényszervallatasrol. Magyar Jog, 2013/2., 65-74. o.
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A kihallgatas soran vitathatatlan és egyre jelent6sebb a pszichologia sze-
repe, ennek ismerete elengedhetetlen a nyomozo hatdsag tagjai szamara, a
haszna pedig kétségbevonhatatlan.

A biinfelderité munka leginkabb emberkozeli része a kihallgatas, ahol a
nyomozok nem csak a biincselekmény feltételezett elkovetdjével, de a biin-
cselekmények sértettjeivel is kapcsolatba keriilnek.*

Mindezek mellett az elkovetdk kiismerése és jovobeli cselekményeik fel-
tarasa szempontjabol a gyanusitottak valaszadasi stratégiajanak a megisme-
rése is fontos. Manapsag mar nemcsak a mult torténései szamitanak, hanem
a terhelt jovobeli szandéka is, igy ennek feltérképezhetdsége nélkiilozhetet-
len a tovabbi biinelkovetések megeldzése érdekében.

Napjainkban — ugy vélem — a technika felgyorsuldsa, valamint a biincse-
lekmények és elkovetdik differencialodasa ellen a harcot csak a kriminalisz-
tika modern eszkozeivel lehet eredményesen felvenni. Pontosan emiatt van
sziikkség az 101j tendencidk, iranyok, metodusok megismerésére, feltarasara,
valamint ezeknek a gyakorlatba valo atiiltetésére.
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