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GRATZER-SOVENYHAZI GABOR

Egy jogi targy nélkiili biincselekmény tanulsagai,

avagy
hazassag tényleg csak szerelmesek kozott kdthet6?

Az iranyad6 hazai és eurdpai biintetdjog-tudomany a tarsadalomra veszélyes-
séget mint blincselekményi fogalmi elemet nem hasznalja. Ezt a tudomanyos
allaspontot vette at a Btk. altalanos részi tervezete' is, amikor a tarsadalomra
veszélyességet mint materialis értelemben vett biintetdjog-ellenességet hata-
rozta meg. A biintetd torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvény (Btk.) azon-
ban az altalanos részi dogmatikai kérdéseket érintetleniil hagyta, igy belatha-
tatlan ideig a magyar biintetdjog nem szakithat a tarsadalomra veszélyesség
fogalmaval. A modern, igy a hazai jogtudomany is egységes abban, nem ele-
gendd, hogy egy adott cselekmény alakilag jogellenes, ahhoz, hogy biincse-
lekmény legyen — egyebek mellett —, sziikséges a materialis jogellenesség
megléte is. Békés Imre a cselekmény tirsadalomra veszélyességével annak
jogi targyat azonositotta, amikor azt a toérvényi tényallas korébdl kiemelte.
Ennek a meghatarozasnak dogmatikai szempontbol azért volt jelentdsége,
mert a tényallasi elemeket bizonyitani kell, marpedig nyilvanvaldan értelmet-
len abbol a célbol bizonyitast felvenni, hogy példaul az emberdlés jogi targya
az élet’.

Azért volt ez jelentés, mert a cselekmény tarsadalomra veszélyessége ob-
jektiv modon csak a jogi targyra gyakorolt hatas alapjan definialhato, vagyis
a jogi targy sértése vagy veszélyeztetése a tarsadalomra veszélyesség fogal-
manak megalapozasa kdrében tolti be funkciojat.’

Abban az esetben, ha a tarsadalomra veszélyességet mint kodifikalt mate-
rialis jogellenességet értelmezziik, a kodifikalas, azaz torvénybe iktatas ténye
azt jelenti, hogy annak teljes hianya jogellenességet kizaro okként értékelendd.

1 A 2009-es biintetdjogi reform soran késziilt el az j altalanos rész, amelyet végiil nem nyujtottak be
az Orszaggyllésnek. A tervezet jelentés dogmatikai véltozasokat hozott volna, azonban elsésorban a
2009. februar 8-i, az egész orszagot megrazé Cozma-gyilkossag hatasara e tervezet lekeriilt a jogal-
kotas napirendjérl.

2 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetéjog Altalinos Része. Korona Kiadé, Budapest, 2001, 175-176. o.

3 Uo. 176. o.
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Egy jogi targy nélkiili tényallas,
¢és ami ebbdl kovetkezik

Az 0j Btk. hatalybalépésével megjelent egy véleményem szerint jogi targy
nélkiili biincselekmény. Ezen 0j biincselekményen keresztiil a jogi targy hia-
nya, és ennek kovetkezményei igen jol szemléltethetok.

Az 10j Btk. csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés vétség miatt két
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel kivanja biintetni a tizennyolcadik életévét
betdltott személyt, aki anyagi haszonszerzés céljabol, kizarolag tartozkodasi
jogosultsagot igazold okmany kiadasa érdekében létesit csaladi kapcsolatot,
vagy az apasagot megallapito teljes hatalyt elismer6 nyilatkozathoz hozzaja-
rul, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

A jogalkoté allaspontja szerint, az utdbbi idében sokszor el6fordult, hogy
magyar allampolgar harmadik orszagbeli személlyel torténd hazassagkotésé-
re, illetve ilyen személyek kozott a csaladi kapcesolat 1étesitésére kizarolag a
Magyarorszagon tartdzkodas joga és az ehhez kapcsolodd egyéb jogosultsa-
gok megszerzése érdekében keriilt sor. A hazassagkotéssel szerzett statussal
a kiilfoldiek legalizalni probaljak tartozkodasukat az Eurdpai Unio teriiletén,
a megszerzett jogosultsaggal szabadabban utazhatnak az Eurdpai Unié mas
tagallamaiba, ami fokozott biztonsagi kockazatot jelenthet. Egyre gyakorib-
ba valik az is, hogy a magyarorszagi statusszerzés érdekében harmadik or-
szagbeli allampolgarok veliik rokoni kapcsolatban nem allé gyermekkel kap-
csolatban tesznek teljes hatalyt apai elismer6 nyilatkozatot.*

Nem kétségbe vonva, és egyetértve a jogalkotdi szandékkal és indokok-
kal, e térvényi tényallas kapcsan szamtalan probléma vetddik fel, de talan a
legstlyosabbnak az tekinthetd, hogy egyaltalan nincsen jogi targya, azaz e
cselekmény abszolut médon (biintetdjogi értelemben) nem veszélyes a tarsa-
dalomra, mas széval nem biintetdjog-ellenes.

Biintet6jog-dogmatikai szempontbdl éppen az elobbi megfogalmazas bi-
zonyitja, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalma mennyire meghaladott,
és mennyire helyes a Nagy Ferenc altal javasolt materialis jogellenesség
meghatarozas. Hiszen egyértelmi és vitathatatlan, hogy a biincselekmény
tényallasaban meghatarozott érdekalapt csaladi kapcsolat a sz6 hétkoznapi
értelmében veszélyes a tarsadalomra, mindazonaltal mégsem tekintheté ma-
teridlisan jogellenesnek.

4 A2012. évi C. torvény indokolasa.
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A polgari torvénykonyv (Ptk.) rendelkezései szerint a hazassag akkor jon
1étre, ha az egyiittesen jelen 1év0 férfi és nd az anyakonyvvezetd eldtt szemé-
lyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot kot. A nyilatkozat feltételhez
vagy hatarid6h6z nem kothetd. A kijelentés kolesonds megtorténte utan az
anyakonyvvezet6 a hazassag 1étrejottét megallapitja és a hazassagkotés tényét
a hazassagi anyakonyvbe bejegyzi. A hazassag az eldbbi feltételek hianyaban
nem jon létre. A nemlétezé hazassagot Gigy kell tekinteni, mintha meg sem ko-
totték volna. Ervénytelen a kiskort hazassaga, ha azt a gyamhatosag elézetes
engedélye nélkiil kototte. Ervénytelen annak a hazassaga, aki a hazassig meg-
kotésekor cselekvOképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt allt. Er-
vénytelen annak a hazassaga, aki a hazassag megkotésekor cselekvoképtelen
allapotban volt. Ervénytelen tovabba az egyenes agi rokonok hizassaga, a
testvérek egymassal kotott hazassaga, a testvérnek testvére vér szerinti leszar-
mazodjaval kotott hazassaga, valamint az 6rokbefogadonak az drokbefogadot-
tal az rokbefogadas fennallasa alatt kotott hazassaga. Ervénytelen a hazassag
akkor is, ha a hazasulok valamelyikének korabbi hazassaga fennall.

Az elébbiekbd] tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a Ptk. rendelkezései
szerint érvényes a hazassag abban az esetben, ha azt kizarélag anyagi haszon-
szerzés ¢és tartozkodasi engedély megszerzése céljabol kotik meg. Maskép-
pen fogalmazva a jog nem tartalmaz olyan kikotést, hogy hazassagot csak ér-
dekmentesen, az egyiittélés szandékaval, vagy csak szerelmesek kozott
lehetne kotni. Abban az esetben tehat, ha érvénytelenségi ok nem all fenn, a
hazassag érvényes. Az anyakonyvvezetdnek a torvény nem ad mérlegelési le-
hetdséget, igy a hazassagot az emlitett feltételek fennallasa esetén akkor is
meg kell kotnie, ha a hazasulok hatarozottan kijelentik, hogy csak és kizaro-
lag abbol a célbol Iétesitik e kapcsolatot, hogy az egyik fél tartozkodasi en-
gedélyt szerezzen, és ezért a masik fél anyagi ellenszolgaltatast nyujt. Tekin-
tettel arra, hogy a magatartasokat a jog nem tiltja, hovatovabb a kapcsolatot
érvényesen létrehozza, sot az anyakonyvvezetd koteles megkotni egy ilyen
hazassagot, igy a biincselekménynek nincs jogi targya, amibdl kovetkezik,
hogy az nem lehet — biintet6jogi értelemben — veszélyes a tarsadalomra sem.

A jogi targy lényege

A jogi targy nem mas, mint egy legalabb absztrakt — jogelvi szintii — tiltas,
vagy valamilyen kotelezés a jogrendszerben, amely valamilyen magatartast
vagy valamilyen magatartastol valo tartozkodast hataroz meg. Onmagaért,
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oncéluan nem lehet biintet6jogi tényallast kodifikalni. Ezt fejezi ki az Alkot-
manybirosag (AB) sokat idézett 11/1992. (III. 5.) AB hatarozata is, amely
szerint, ,, alkotmanyos jogallamban a biintetéjog nem pusztin eszkéz, hanem
értéket véd, és maga is értéket hordoz: az alkotmanyos biintetdjogi elveket és
garancidkat”. llyen alkotmanyos garancia a biintet6jog ugynevezett ultima
ratio elve. A 30/1992. (V. 26.) AB dontés szerint, a biintetdjog a jogi felelds-
ség rendszerében az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio, a blintetés sze-
repe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartasa akkor,
amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek. Nagy Ferenc véleménye
szerint a biintetdjognak — szerepének talértékelését és lebecsiilését is elkertil-
vén — a jogi felelésség, védelmi formak rendszerében kisegitd jelleggel, ulti-
ma ratioként kell érvényesiilnie.” Az elobb bemutatott tényallas jo példat
szolgaltat ezen elv sérelmére. Mieldtt biintetd tényallast alkotott, a jogalko-
tonak gondoskodnia kellett volna arrél, hogy a jog az egyébként 2013. julius
1-jétdl biintetenddvé nyilvanitott magatartashoz ne tarsitsa az érvényesség
jogkovetkezményét is. Egyébkeént jo kérdés, hogy mi lesz az amugy érvényes
hazassag tovabbi sorsa, miutan a biintetobirosag a blincselekmény elkoveté-
sét jogerds itéletben kimondta, és a hazastarsakat biintetéssel sdjtotta. Jelen
helyzetben a hazassag persze ennek ellenére érvényes marad, ami alapvetd
jogi anomalia, és a biintetdjogi ultima ratio teljes figyelmen kiviil hagyasa.

Természetesen — a félreértések elkeriilése végett — nem azt allitom, hogy
minden biincselekményt meg kell eléznie egy konkrét jogszabalyhely megje-
161ésével hivatkozhato torvényi rendelkezésnek, tiltasnak vagy valamely ma-
gatartasra kotelezésnek. Azonban hatarozott véleményem, hogy valamilyen
biintetdjogon kiviili jogi targy sziikséges, ez lehet valdban konkrét jogszaba-
lyi tilalom, ami egzakt modon meghivatkozhat6, mint az példaul a hamis ta-
nuzas blintette esetén az eljarasjogi torvényekben megtalalhat6. Lehet a jogi
targy valamely alapjog, jogelv, alkotmanyos rendelkezés, amilyen az élethez
és emberi méltoésaghoz valod jog, de kovetkezhet nemzetkdzi jogi imperativ
vagy szerz6désen alapuld normabdl is, mint példaul a népirtas és az emberi-
esség elleni blincselekmények, a biintetd tényallas azonban nem lehet dncé-
14, 6nmagabol fakado.

Mind a biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény, mind az 1)
Btk. hasonld biincselekmény-fogalmat hasznal, tehat a jogalkotd elmulasz-

5 Nagy Ferenc: i. m. 71. o.
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totta, vagy nem kivanta ,helyretenni” a tarsadalomra veszélyesség — Nagy
Ferenc és a legtobb szerzé 4ltal erésen vitatott — fogalmat.

A korabbi Btk. 10. § (1) bekezdése szerint, biincselekmény a szandékosan
vagy — ha a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti — gondatlansagbol elkd-
vetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény
biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés tartalmazza a tarsadalomra veszé-
lyes cselekmény megfogalmazasat, amely szerint az a tevékenység vagy mu-
lasztas tekintendd tarsadalomra veszélyesnek, amely Magyarorszag allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait
sérti vagy veszélyezteti.

Az 1) Btk. a biincselekmény fogalman semmilyen valtoztatast nem hajt
végre, amikor a 4. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint biincselekmény
az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkdvetést is biintetni ren-
deli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalom-
ra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés tarsada-
lomra veszélyes cselekmény fogalma: az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve a Magyarorszag Alaptorvénye
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti, szintén
nem véltozik érdemben. Az allampolgarok helyett a masok, Magyarorszag
helyett a Magyarorszag Alaptorvénye szerinti szavak hasznalata formai mo-
dositas, ezeknek valodi dogmatikai, gyakorlati vagy jogalkalmazoi kovetkez-
ménytiik nincs. Véleményemet megerdsiti az uj Btk. indokolasa is, amely sze-
rint: a térvény szerinti bilincselekmény-fogalom megegyezik a hatélyos
Btk.-beli fogalommal, amelynek elemei: a tényallasszeriiség (biintetni ren-
deltség), a tarsadalomra veszélyesség, és a biinosség (szdndékossag vagy
gondatlansag). Ezen elemek koziil csak a tarsadalomra veszélyesség defini-
cidja valtozott kisebb mértékben: eldbb az egyéni jogok, méasodsorban az
alaptorvény szerinti rendjének sérelme, illetve veszélyeztetése jelenik meg a
felsorolasban.®

A jogi targy tehat felfoghat6 ugy, mint az adott cselekmény tarsadalomra
veszélyessége, helyesebben, mint materialis jogellenesség. A jogellenesség
egyrészt jelenti a jogszaballyal valo formai jogellenességet. Ami le van irva
a biintetétorvényben, az jogellenes. Az itt torténd — abszolut jogpozitivista —
leragadas, bar kétségteleniil vannak ennek az iranyzatnak is kdvetdi, valasz
nélkiil hagyja a miért kérdését. A materialis jogellenesség tana értelmében a
jogellenességnek csak az egyik eleme, ha jobban tetszik, egyik oldala, hogy

6 A 2012. évi C. torvény indokolasa.
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a jogszabalyban valami le van irva, a masik eleme a materialis jogellenesség.
A materialis jogellenesség az alaki jogellenesség tartalmi indokat nyujtja. Jol
tetten érhet6 a materialis jogellenesség megléte az ugynevezett torvény felett
4llo jogellenességet kizaro okok meglétében. Ezen okok (példaul hivatali, ha-
tosagi jog gyakorlasa, kotelezettség teljesitése, hivatasbeli jogok és koteles-
ségek gyakorlasa, a sértett beleegyezése, fegyelmi jog gyakorlasa, indokolt
kockazat viselése és a kotelesség-Osszeiitkozés) onmagukban bizonyitjak,
hogy létezik a jogellenességnek tartalmi oldala. Talan a legjobb példa erre a
sértett beleegyezése, amely szerint a ringbe 1€p6 6kolvivo még akkor sem tar-
tozik biintetdjogi feleldsséggel, ha ellenfele életét — a sportag szabalyai betar-
tasaval — kioltja. SOt ha a labdaragd a palyan ellenfelét ugy ragja fel, a
sportag szabalyait megszegve, hogy annak sulyos sériilést okoz, de ez a sza-
balyszegés megszokott, tehat nem durvabb, mint altalaban, és nem egyértel-
mien a sériilés okozasara iranyul, abban az esetben a jatékos sem tartozik fe-
lelésséggel. E cselekmények nem tekinthetdk gondatlannak, tipikus
eshet6leges szandékkal megvalositott testi sértésekrél van szo. Kétség sem
fér az alaki jogellenességhez, azonban a cselekmények materialis jogellenes-
sége hianyzik, igy blincselekményrdl sem beszélhetiink.

Mindazonaltal fontos kiindulasi alapja a tarsadalomra veszélyesség és a
materialis jogellenesség tananak torténeti megjelenése. Mint Hollan Miklos
munkajéban olvashat¢’, a materialis jogellenesség tana mar a XIX. szdzad
végén kialakult, amikor megsziiletett annak felismerése, hogy nem feltétlentil
alapozza meg a blincselekmény megvaldsulasat pusztan a tényallasszertiség.
Liszt definicidja szerint materialisan jogellenes a cselekmény, ha a tarsada-
lomra karos magatartas. A jogellenes cselekmény a jogtargyak sértése, vagy
veszélyeztetése. A tarsadalomra veszélyesség ezzel szemben tisztan a szovjet
jogban megjelent kategoria, és éppen azt volt hivatva szolgalni, hogy akkor
is el lehessen valakit itélni, ha cselekménye még csak nem is tényallasszerti.
A tarsadalomra veszélyes kifejezés az 1922. évi szovjet biintetd torvény-
konyvben jelent meg el6szor. A szovjet btk. alapjan mindenki tarsadalomra
veszélyesnek tekintendd, aki a tarsadalomra veszélyes tettet kovet el, vagy
aki biindzokkel all kapcsolatban, vagy akinek a multbeli cselekedetei ve-
szélyt képviselnek. E biintetd torvénykonyv kifejezetten Lenin irdnyitasa és
feliigyelete alapjan jott 1étre, és egyértelmii célja a kommunista megtorlas és
terror szentesitése volt, igy nehezen érthetd, hogy az amiigy modern, minden
tekintetben halad6 és demokratikus btk. nem képes szakitani a tarsadalomra

7 Hollan Miklos: Megkeésett bucs a tarsadalomra veszélyességtdl. Jogelméleti Szemle, 2004/4.
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veszélyesség régen tilhaladott fogalmaval. Ami veszélyes a tarsadalomra, at-
tol azt meg kell védeni. A Cseka, az NKVD és végiil a KGB feladata a tarsa-
dalom védelme volt a tarsadalomra veszélyes elemektdl. Persze e szervek a
szovjet allamot ,,védték™, azt pedig, hogy kit6l kellett megvédeni, maga az al-
lam mondta meg. Hazénkban az Allamvédelmi Hatosg a nevében is dekla-
ralta a ,,védelem” szot, és ez a sz6 annyira beleivodott a jogi kdznyelvbe és
gondolkodasba, hogy a mai napig nem tud téle megszabadulni. Ezért a véde-
lem kifejezés egyértelmiien a szocialista jog oroksége. A védelemre a meg-
elézés hivatott, ezért addig, amig az egyes nyomozo szervek deklaralt felada-
ta a ,,tarsadalomvédelem”, addig jogszabalyi szinten e feladat nem mas, mint
a tarsadalomra veszélyes cselekmény megel6zése. A tarsadalomra veszé-
lyes—védelem-blinmegel6zés fogalmi harmas jogrendszertorzitd hatdsa egy
sajatos szocialista jogi 6rokség logikajara épiil, és a jogszabalyok szovegében
is fellelhetd. A biiniildozés feladata nem a tarsadalom védelme, hanem a biin-
tetdjogi felelosség megallapitasanak az elokészitése! Ha ezt az alkotmanyos
nézdpontot fogadjuk el, a tarsadalomra veszélyes kifejezést sem tudjuk értel-
mezni. A biintet6jogi felelosség alapja ugyanis a biintetend6ség, a biintetd-
jog-ellenesség (alaki €s materialis értelemben) és a biindsség, nem pedig a
tarsadalomra veszélyesség. Ebben az értelemben lehullik a lepel a biiniildo-
dozés kiilonbozosége. A tarsadalomra veszélyes tevékenységtol valo ,,véde-
lem” kifejezés tovabbélését elsdsorban elnevezésekben érhetjiik tetten, ilyen
az ember6lések nyomozasat végz6 nyomozo hatésagok ,.¢letvédelmiként”, a
vagyon elleni biincselekményeket ,,vagyonvédelmiként” torténd elnevezése.®

Nem teljesen védhet6 tehat, legalabbis torténeti néz6pontbol a — jobb le-
het6ség hijan — altalam is képviselt nézet, ami a tarsadalomra veszélyességet
mint kodifikalt materiélis jogellenességet értékeli, mindazonaltal, amig e fo-
galmat a Btk. blincselekményi elemként hasznalja, ez marad az egyetlen dog-
matikailag helyes lehetdség.

Tanulsagok

Mint arra mar utaltam, rendérként, gyakorlati jogalkalmazoként, és kodifika-
cidval foglalkozo jogaszként is teljesen osztom a jogalkotonak a Btk. indo-

8 Gratzer-Sovényhazy Gabor: A blinmegel6zés rendszere. http://biztonsagpiac.hu/wp-content/uploads
/2014/04/Gratzer-Sovenyhazy-Gabor-A-bunmegelozes-rendszere.pdf
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kolasaban talalhato allaspontjat, amely szerint az illegalis bevandorlas ki-
emelten veszélyes a tarsadalomra, az ilyen visszaélések elleni eredményes
fellépés a biintetdjog eszkozeitdl varhato, ezért valt indokoltta a csaladi kap-
csolatok 1étesitésével torténd visszaélés tényallas megalkotasa’.

Mindazonaltal a nem tul szerencsésnek nevezhet6 tényallas két fontos kér-
désre is ravilagit. Részben ramutat arra, hogy bar a jogalkot6 a Btk. kodifika-
cidja soran elmulasztotta a biintet6jog-dogmatikai kérdések megvalaszolasat,
és fenntartotta a nem til szerencsés ¢és elavult biincselekmény- és tarsadalom-
ra veszélyesség fogalmat, azonban a biintetjog-alkalmazas és a dogmatika e
kereteket meghaladta.

Masrészrdl egy-egy rosszul megfogalmazott biintetdjogi tényalldas nem
lesz, nem lehet alkalmas arra, hogy funkcidjat betoltse. Ha az adott cselek-
mény materialis értelemben nem jogellenes, kétséges, hogy annak alapjan
barkinek is megallapitjak a biintetéjogi felelésségét. gy akarmennyire egyet
lehet is érteni és tAmogatni sziikséges a jogalkoto szandékat, az eszkdz ennek
elérésére alkalmatlan.

E tényallassal nem csak a jogi targy hianya az egyetlen probléma, tovabb
neheziti, megkockaztatom, ellehetetleniti az alkalmazhatosagat a biintet6jog-
tol teljesen idegen duplikalt célzat (anyagi haszonszerzés és kizardlag tartdz-
kodasi jogosultsagot igazold okmany kiadasa érdekében). E blincselekmény
ugyanis ugynevezett talalkozo tipust tényallas, ami azt jelenti, hogy sziikség-
képpen két személy lesz az elkdvetdje, azonban mindketten 6nallo tettesként
felelnek, mint az példaul a vérfertdzés esetében is lathato. Ebbol kovetkezik,
hogy a duplikalt célzat csak egy-egy tettesnél jelenhet meg. Leforditva: az
egyik tettes — aki feltehetben magyar allampolgar — az anyagi haszonszerzé-
sért, a masik pedig a tartozkodasi jogosultsagért valik elkovetévé. Egyszerre
egy személynél a két célzat semmiképpen nem jelenhet meg, erre azért sem
lehet esély, mert tarstettesség, 1évén hogy talalkozocselekményrdl beszéliink,
nem allhat fenn. Mivel azonban a tényallas a két célzat egyiittes fennallasat
koveteli meg, igy a blincselekmény a gyakorlatban nem johet 1étre. A helyze-
tet csak stlyositja, hogy a masodik célzat esetén a tényallas raadasul a kiza-
rélagossagot is elvarja, ami viszont kizarja, hogy ettdl kiilonb6zé mas célzat
is mozgassa az elkovet6t, tehat, ha kizarolag a tartdzkodasi engedély meg-
szerzése lehet a cél, akkor ezzel egyidejlileg mas célzat nem allhat fenn.

Az utdbbi honapok eseményei is ravilagitottak az illegalis bevandorlas
koriili sulyos problémakra, 2015-ben nagyjabol megtizszerez6dott az illega-
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lis migransok szama, ez el6revetiti, hogy valoban fel kell késziilni arra, hogy
esetleg tobben is megkisérelnek csaladi kapcsolatok létesitésével tartozkoda-
si engedélyt szerezni, aminek kovetkeztében tulajdonképpen egész Eurdpa-
ban szabadon mozoghatnak. Dolgozatom célja éppen ezért a figyelem felhi-
vasa arra, hogy az elemzett tényallas jelen formajaban nem lesz alkalmas
arra, amit joggal varhat el a tarsadalom, siirgés tehat a tényallas modositasa,
illetve a Ptk. modositasaval a jogi targy megteremtése, igy az ily modon 1é-
tesitett csaladi kapcsolatok érvénytelenségének megallapitasa.
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