FORIZS SANDOR

Kitelepitések az allamhatar térségébol

Az 1947-es és 1948-as évek a Honvéd Hatarorség életében nem sikerévek-
ként jelentek meg. A szervezet problémak soraval kiiszkddoétt, olyan jellegii-
ekkel, amelyekrdl 1ényegében nem is tehetett. Helyzete visszatiikrozte az or-
szagos allapotokat. Jelentésen alulfinanszirozva, a sziikséges l1étszam hianya
minden tevékenységében kiiitkozott, mikozben egyik 0j feladat a mésik utan
jelentkezett. Az allamhatiron a szomszédos orszagokkal semminem rende-
zett viszony sem létezett. Minden iranybdl menekiiltek érkeztek, akiket 1é-
nyegében erdszakkal atiildoztek hazankba. A nehéz gazdasagi helyzet tapta-
laja lett a csempészetnek, amely a hatar menti lakossag egy részének
megélhetési forrasava valt. Mindent vittek és hoztak az allamhataron keresz-
tiil, amibdl csak pénzt lehetett csinalni.

A hatar6rség latszolag aranyaiban jelent6s létszamu volt, a honvédség hiisz-
ezresre tervezett allomanyabol 6tezer fével, ami a teljes keret negyedét tette
ki, bar ennyire nem tudtak a szervezetet folyamatosan felt6lteni. Ugyanakkor
a sokoldalu feladatrendszer és bizonyos sajatossagok tovabb nehezitették a
helyzetiiket. Ez a kotelék volt megbizva a vasuti szallitmanyok, a rendez6 pa-
lyaudvarokon zajlo aruforgalom, a ki- és berakodas érzésével. A kdzbizton-
sagi helyzet a mai viszonyokhoz képest elképzelhetetleniil rossz volt. A ha-
bors jovatételi szallitasok ekkor tobbnyire a Szovjetunidba és
Csehszlovakiaba iranyultak. Meghatarozéan vasuton zajlottak, szinte alapve-
téen hianycikkeket tartalmaztak, tartos élelmiszereket, hasznalati cikkeket,
rendszeres fosztogatds mellett, amelyet a rendérség nem tudott megakada-
lyozni.

Az embereket az esetenként bekovetkez6 rendkiviili események sem ret-
tentették vissza. A csanadpalotai hatarvadasz rs teriiletén az 1947. szeptem-
ber 24-i ¢jjeli szolgalatban a jar6r csempész csoportra hasznalt fegyvert, egy
26 éves roman allampolgarsaga n6 fejlovéstél meghalt, amikor négy 16vést
adtak le ra. Mai szemmel nézve furdnak tiinik, hogy a néla talalt 190 tojas mi-
att kellett meghalnia (ezeket el6iras szerint leadtak a kozségi eloljarésagon).

A kivizsgalasi anyagot illetékességbdl a budapesti honvéd iigyészség ha-
tarér foparancsnoksagi kirendeltségének kiildték meg. A jarér két tagja hatar-
Or-foparancsnoki dicséretben részesiilt.
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A jar6r a megallapitas szerint koteles volt fegyvert hasznalni.'

Nem csak a magyar fegyveres szerveknek okozott gondot a hataron atnyu-
16 tiltott tizletelés. 1947. januar 16-an este osztrak financok valoszintileg té-
vedésbol, a hatarvonalat eltévesztve mar magyar teriileten fegyvert hasznal-
tak egy lugkovet csempészo kisnardai lakos ellen, aki fejlovés kovetkeztében
a helyszinen meghalt. A financok azonnal bementek a magyar hatarvadasz
drsre, a holttesthez nem nytltak, bejelentették az eseményt.’

Az 1947-1948-as évek okmanyaiban hemzsegnek a csempészek elleni
fegyverhasznalatrol szo6l6 jelentések. A hatarérség parancsnoka segitségért a
sajtohoz fordult, hogy az egyre terjedd rendkiviili eseményeket, fegyverhasz-
nalatokat megelézze. A Magyar Tavirati Irodanak készitett tdjékoztatoban is-
mertette a lakossaggal a legutobbi eseteket, remélve az informaciok vissza-
tartd erejét.’ Megallapitasa szerint elszaporodott a csempészés, a jogtalan
hatarforgalom. fgy az elmult napokban a kévetkezd esetek torténtek:

— oktober 30.: egy asszonyt I6ttek agyon Csanadpalotanal,

— oktober 31.: kitelepitett és visszaszoko svab szarmazasu személyt sebesitet-

tek meg Banfalvanal,

— november 4.: osztrak allampolgarsagli csempészt sebesitettek meg stilyosan

Undnal;
— november 9.: két magyar csempészt agyonléttek Szentgotthardnal.

A Honvéd Hatarérség ebben az idében kis 1étszamu 6rsok, 15-20 fos objek-
tumok, az ezek eloljarosagat alkotd szazadok és az egész orszagot atfogo 14
hatarvadasz zéaszloalj rendszerére épiilt. Az apro szervezeti egységek kiszol-
galasa (szakacs, tigyeletes, parancsnok, szabadsag, szabadnap) jelentGsen
csokkentette a szolgalatban felhasznalhato létszamot. A haboru uténi elsé
években az Gigynevezett kishatarforgalom hataratkel6helyeit is a hatarvadasz
Orsok mikodtették tobbnyire a kettdsbirtokosok szamara. Ez a rendszer ok-
manyellen6rzd, helyben allo jar6roket kivant, tovabb csokkentve a portyazo
létszamot.

A szomszédos orszagok vonatkozasaban még nem alakult ki az dtvenes
évek hatarozott osztrak és jugoszlav iranyt sulyképzése, politikai szemponttl
eldtérbe helyezése. Ezt a Csehszlovakiaval és Romanidval akkor fennallo 1¢-

1 Iratgyiijt6, Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 3. sz. doboz, 3. folydszam, ,, Targy:
Labancs Janos ht. 6rm. és Vajté Sandor honv. fegyverhasznalata™.

2 Iratgyijtd, Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1947. év 3. sz. doboz, 24. folyoszam, ,, Targy:
Halalos kimenetelii osztrdk fegyverhasznélat a magyar hatar mentén”.

3 Iratgyijtd, Magyar Nemzeti Levéltar XIX-B-10 1947. év 4. sz. doboz 66. folyoszam, A Magyar Tav-
irati Irodanak készitett tajékoztato, ,,Targy: Tajékoztatod jelentés fegyverhasznalatokrol”.
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nyegében ,,ellenséges” viszony amigy sem tette lehetdvé. A rendelkezésre al-
16 1étszamot egyenletesen osztottak el az orszag teljes allamhataran, {6 feladat-
nak a csempészet, valamint a rossz biliniigyi helyzet lekiizdését tekintették.

Természetesen a hatardrség vezetése kereste a megoldasokat az rucsem-
pészet, a ,,feketézés” megsziintetésére, és az fel sem vetddott, hogy ez meg-
haladja a szervezet erejét, lehet6ségeit. Az eredmények a gazdasagi élet fiigg-
vényeként magasabb folyamatokhoz kapcsolodtak, a hatardrség szintjén,
lényegében katonai eszkdzokkel esély sem mutatkozott a megoldasra. A kiat
keresése rendkiviili megoldasok erdltetés¢hez, kezdeményezéséhez vezetett,
egyik ezek koziil a csempészetben részt vevo legaktivabb személyek kitele-
pitése az érintett teriiletrdl, az allamhatar kdzelébol. Az 1947-1948-as ilyen
jellegii rendszabaly kezdeményezése nem azonos az Gtvenes évek elején a
hatarsavbol torténd kitelepitések végrehajtasaval, az utdbbiaknak alapvetéen
politikai mozgatorugoi voltak. Ekkor még nincs hatarsav, hatarovezet, erre
nem lehet hivatkozni.

A hatardrség kitelepitésre vonatkozé masodik vildghabora utdni ezen elsé
kezdeményezését a Magyar Nemzeti Levéltar egyik Magyar honvéd hatarér
parancsnoksag fejrészes iratgylijtéje tartalmazza.* Nyilvantartasi jelzésébol
kitinik (,,Bim” kod, a Beliigyminisztérium megjeldlése), hogy a dokumen-
tum a Beliigyminisztériumbol érkezett vissza 1948. julius 20-an. Erdemes be-
letekinteni az anyagba, elolvasni a rendkiviili intézkedés kezdeményezésének
magyarazatat, és megnézni, kiket is érintett volna tulajdonképpen a tervezett
szigoritas.

Az okmanydosszié tanulmanyozasanal feltiinik, hogy az akkor a Honvé-
delmi Minisztériumhoz tartozé hatardrség a Beliigyminisztériumhoz terjesz-
tette fel kérelmét a kitelepitések engedélyezésére, tamogatasara. Figyelemre
méltd modon nem kapcsolodik a levelezéshez a Honvédelmi Minisztérium
véleménye, észrevétele. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy ez sa-
jat kezdeményezés volt és a hatarérség specialis helyzeténél fogva (honvéd-
ségi szervezet belbiztonsagi feladatkorrel) az allampolgarokat ilyen salyosan
érint6 kérdésekben jogosult volt 6nalldéan egy masik minisztériumhoz fordul-
ni, ott intézkedéseket kérni.

Az iratgyiijté szerkezete, okmanyai kovetik az akkori dokumentaldsi szo-
kasokat, és az okmanyok négy f6 kategoriaba sorolhatok. Az ,, Emlékeztetd”
megnevezési feljegyzéssorozat a vezetét tajékoztatja kivonatolva a belso tar-

4 Iratgy(ijto, Magyar Nemzeti Levéltar HOP XIX-B-10 1948. év 15. sz. doboz, V-8. targykar, 005. fo-
lyoszam, ,, Targy: Hatarkeriiletb6] valo kitelepitésre javaslatba hozott személyek targyaban”.
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talomrol, illetve vezeti észrevételeket, tovabbi utasitasokat tartalmaz. Megta-
lalhat6 a beliigyminiszter részére irt levél és a minisztériumbdl az erre vala-
szul megkiildott atirat. A gy(ijté nagyobbik, mennyiségi részét negyven darab
névjegyzek adja a kitelepitésre javasolt személyi korrdl, mindezt a hatardrség
kiilonboz6 alegységei terjesztették fel az orszagos parancsnoksaghoz.

A miniszternek irt levél

A kezdeményezés felvetddésének okait az ,, Emlékezteté” és a miniszternek
irott nyilvantartasi szam nélkiili levél foglalja dssze.

Az indoklas szerint ,, a hatdarkeriiletben sok a bevandorolt- nagyrészt- ide-
gen dallampolgar, akik az elmult haboru folyaman — féleg 1941. évtél kezdo-
déen a kérnyezé allamokbol jottek at”. Ezzel szemben a névjegyzék igen sok
eredeti lakost is megjelol, akik sziiletésiik ota az adott helyen laktak. Egyéb-
ként pedig az a magyar nemzetiségii személy, aki attelepiilt, megkaphatta a
magyar allampolgarsagot.

Erdszakos cselekmények elszaporodasarol irnak, de a névjegyzék ilyet
nem tartalmaz, tipikus a ,, megbizhatatlan és javithatatlan” megfogalmazas.
Hivatkozik az egylittmiikod6 szervek egyetértésére. ,, ZIj. psag-aim dltal ész-
szeallitott kitelepitésre javaslatba hozottak »Névjegyzék«-ét az egyiittmiikodo
jarasi és hatarrendor kapitanysagokkal, valamint az illetékes vamhivatalok
altal lattamoztattam.’

Az emlékeztet$ is irja, kivel van probléma: ,, hatdrsavban, hatdrkeriilet-
ben sok a bevandorolt”, ,,megrogzott csempészek”, ,,a hatarteriileten meg
nem engedett karos tevékenységet fejtenek ki”, a haboru utani attelepitések-
kel is sokan érkeztek a hatarteriiletre.

Osszesen ,, a kitelepités elsé iiteme 104 csalddot /592 személy/ érintene. A
helyi viszonyok ismeretében Szerencs és Satoraljaujhely vidékeérdl, a nyugati
hatarrél, tovabba Mako- Battonya- Gyula korzetébdl.” Jol 1atszik, hogy még
nincs sulyképzés, a késobbi Gigynevezett ,,demokratikus” viszonylatok job-
ban érintve vannak, és a tervezet valoban a csempészet szempontjabol legak-
tivabb teriileteket tartalmazza.

Masik indoklasi szempont: ,, Az orszag gazdasagi érdeke, jelenlegi hely-
zete, a 3 éves terv sikeres végrehajtasa, illetve befejezése és nem utolso sor-

5 A rovidités a zaszloaljparancsnoksagokat takarja.
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ban az orszag politikai helyzete nem engedi meg, hogy ezek a kdros, nem ki-
vanatos elemek a hatarkeriiletben lakjanak.”

Hivatkozasi alap még a javasolt szigoritasra, hogy ilyen jellegli intézke-
déseket a szomszédos orszagok is alkalmaznak. A miniszternek kiildott fel-
terjesztéshez csatolték az emlitett névjegyzékeket. Valosziniileg a javaslatte-
v6 sem bizott a biztos végeredményben, mert piros ,,X” jeloléssel kiilon
megjelolték a listan azokat, akiknek az eltavolitasat kiemelten fontosnak tar-
tottak.

Az iratgy(ijtd anyagainal, igy a miniszternek eljuttatott levélnél és az
,, Emlékeztetd ’-nél is a hatarGrség torzsfonokének mint a szervezet masodik
emberének az alairasa szerepel, a parancsnok sehol sem bukkan fel.

A névjegyzékek

A legfontosabb informaciohordozo6 anyagok a csatolt listak, amelyeket 1947
decemberében kértek be. Harom szint (6rs, hatarvadasz szazad, és zaszloalj)
is kiildott névsorokat. Egyes parancsnoksagok dsszegezték az alulrol érkezett
javaslatokat, masok csupén tovabbitottak. Mar a miniszternek irt levél is tar-
talmazza, hogy kikérték a helyi rendérség és vamorség véleményét. Valoban
sok jegyzéken szerepel az érintett egylittmiikodo szervek alairasa, bélyegzo-
je. llyen példaul a 41. hatarvadasz szazad felterjesztett névjegyzéke Csenger
és Tiszabecs Foévamhivatal, Csenger Renddrkapitanysag egyetértésével.
Ugyanakkor masok valamilyen hivatkozassal megtagadtak a tamogatast. A
salgétarjani hatarrendészeti kapitanysag javaslattal nem élt, hivatkozva arra,
hogy ilyen jellegii utasitast nem kapott, all a kapitanysagvezetének az illeté-
kes hatarvadasz zaszloaljhoz kiildott levelében. Ugyanezt irja itt a vamhiva-
tal vezetdje is. Lathatd, hogy a két szervezet vezetdje eldzetesen egyeztetett.
Somoskdujfalubol a vamhivatal vezetdje nem tesz javaslatot, mert nem ka-
pott ilyen feladatot az el6ljaroitol.

Sok listat — valdsziniileg ir6gép hianyaban — kézzel irtak; a listak az érin-
tettek személyi adatai mellett tovabbi tudnivalokat is tartalmaznak: sziiletési
hely, allampolgarsag, nemzetiség, miota lakik az adott kdzségben, vagyoni
helyzet, megélhetési koriilmények és egy megjegyzés rovat, ahol a felterjesz-
t6 szerepeltethette a kitelepités kezdeményezésének okat. Nincsenek csatolt
hivatalos okmanyok, vagy azok masolatai. A feltiintetett hivatkozas (példaul
»fegyverrejtegetésért elitélve”) szintén nem tartalmaz visszakereshet6 adato-
kat. Feltiinden sok a helyi sziiletésii, régdta a térségben lako érintett, ami el-
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lentmond az eredeti felterjesztési indoklasnak, vagyis hogy sok a hatartérség-
ben a frissen bevandorolt veszélyes személy.

A névjegyzékek mérete eltérd, egytdl kozel szaz névig, de volt olyan 6rs,
amelyik egy nevet sem adott meg.

Tipikus a balassagyarmati okmany 1947. december 13-i ddtummal, 93
név szerepel rajta, 31 nd, egy roman, a tobbi magyar nemzetiségli. Sokan szii-
letésiik ota az adott helyen laknak (Balassagyarmat, Letkés, Bernecebarati,
Ipolyszalka, Ipolydamasd, Kétbodony).

Szembetiling és elgondolkodtato a vagyoni helyzet megjeldlése valameny-
nyi jegyzéken. Ezen a kimutatason 6t személynek van haza és foldje a kovet-
kezdk szerint: haz és f6ld, egy hold; egy haz, két hold; haz, harom hold; ti-
zendt hold; hat hold, két haz); vagyontalan jelzés hetvenkét személy neve
mellett szerepel.

A listara keriilés okai a kdvetkezok: ,, csempész 6X tetten érve”, ,, megrog-
zOtt csempész”, ,, munkakeriilé csavargo”, |, kobor cigany” két esetben, ,, fe-
ketézé orgazda”, , alaposan gyanusithato csempészéssel”, ,, tuloldali dssze-
kottetése révén besugassal gyanusithato”, , kiilfoldi csempészekkel
osszekottetést tart fenn”, ,,volt csendor tiszthelyettes csempészeknek szalldst
ad”. Haromnal beirva ,, gyaniis egyén”, ,, megrogzott csempész fegyverrel”,
egy fonél |, fasiszta érzelmii”, majdnem mindenki ,,csempész”-nek jelolve.
Kiemelkedéen magas a vagyontalanok, nincstelenek aranya. Ugy tiinik, mar
a gyanu is elegendd volt a jegyzékbe keriiléshez és Iényegében bizonyitékok
nelkiil, esetleg egyéni ellenszenv alapjan fel lehetett ra keriilni.

Miskole nyilvantartasi szam nélkiil kiildte meg javaslatat ,, NEVJEGYZEK
a 2. hatarvadasz zaszIloalj hatarsavjaban a hatdarkeriiletben tartozkodo és lak-
hellyel bird — kitelepitésre javasolt — megbizhatatlan egyénekrdl, illetve csala-
dokrol” cimmel. Vazlat is tartozik a listdhoz, megjeldlve a kozségeket a kite-
lepitenddk szamaval (Gomorszollds négy; Serényfalva harom; Szarvaspuszta
hét; Banréve harom; Sajopiispoki kilenc; Hangony két személy).

A, Névjegyzék” hatoldalan ,, Lattam, egyetértek” megjegyzéssel a jarasi
rend6rkapitanysag alairasa és bélyegzdje, ,, Magyar Févamhivatal 2. BAN-
REVE” bélyegz6 és azonos szdvegii alairas. Huszonnyolc név szerepel a
jegyzéken, koziiliik 6t néi.

A személyi adatok rovata is sokatmondo.

Kitelepités indoka: ,, ndtarius 16 csempész”, |, Atmenekiilt ciganycsalad,
csempész gyanus” ,, Csempészeten tobb alkalommal tetten érve”, ,, Nem kiva-
natos cigany csalad és lakdsuk teljesen a hatar kézelében van a kizség szé-
lén /a csempészek gyiilekezd helye/”. Ez a bejegyzés hat azonos csaladi név-
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nél is szerepel. ,, Atmenekiilt egyén, dllandoan dtjdr, csempész gyanils, egy-
szer tetten érve.” Nyolc tovabbi bejegyzés ,, cigdny csaldd”. ,, Atmeneti ci-
gany csalad, csempészgyanus”, még csak nem is lettek elfogva, harom ilyen
azonos megjelolés. Masik harom névnél ,, Cigany csalad, gyanus egyén”.

A ,, Kereseti és vagyoni viszonyok” rubrikdban hisz személy vagyontalan
bejegyzés, egynél gyari fizetés, harom, négy, 6t, hat hold f6ldje van négy em-
bernek. Tizenot bejegyzés vonatkozik cigany szarmazasra.

Csaladosok, nem ritka a négy, ot, hat gyerek.

Foglalkozasnal foldmives 6t, napszamos 6t, vasiiti napszamos 6t, haztar-
tasbeli kettd, gyari munkds kettd, foglalkozas nélkiili kettd, teknokészitd
négy, erdédr egy, cipész ketto.

Mit lathatunk a tobbi névsoron?

Mas anyagokban kitelepitési indokként a kovetkezOk szerepelnek:

— Gara: feketézés, valutatizérkedés, svabokat rejteget, csempészet iranyitasa-
val foglalkozik, feljelentve locsempészés miatt.

— Tompa: |, iszik, kuglizik és erején feliil koltekezik”, , politikai szempontbol
teljesen megbizhatatlan”.

— Siklos: ,, fegyverrejtegetésért biinvadi eljaras alatt all, gyanis személyekkel
tart fenn kapcsolatot”.

— Nagykanizsa: nyolc név, négy ,,kobor cigany”, négy horvat allampolgar
,, Neviik és viselkedésiik utan itélve svabok. Ezt bizonyitja az is, hogy 1945.
XI. 1-én még haza mehettek volna, ha nem lenne igaz az, amit beszélnek ro-
luk, hogy Volksbund-istdak voltak.”

— Szentgotthard: négy {6, mind a négy ,, cigany”.

— Vasszentmihaly: egy {6, ,, Mint onkéntes Hunyadi pancélos egy évig inter-
nalva volt”, ,, csempész és embercsempész”.

— Tornyiszentmiklos: tizenkét f6, valamennyinél beirva ,, koldulds, alkalmi
munka, vagyontalan” ,, Orszaghatart képezé erdében a hatdartol 200 méter-
re laknak”. Nyilvanvaloan cigany szarmazasu személyekrdl van szo.

— Csorna: a 6. zaszloalj jelentésében két helyen is hivatkoznak arra, hogy a
vamhatdsag nem volt hajlandé véleményt nyilvanitani, ,,a 39. f. szamtol
kezdddd neveket a soproni allamvédelmi osztalyndl nyilvantartott egyének
képezik, azokhoz az indoklast nevezett osztaly adta at:” ,, Tekintettel arra,
hogy a soproni févamhivatal az eldirt alairasokat nem volt hajlando foga-
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natositani, erre vonatkozo atiratat csatolom”. Csorna és Sopron jelzi, hogy
anévjegyzékek Osszeallitasaba bevontak a helyi allamvédelmi osztalyokat.

— Sopron: nyolcvanhat név feltiintetésére kertiilt sor, ,, csempész, folksbund”
tizenkilenc f6; SS-katona volt két f6; oroszokkal csempészik harom fo;
fegyverrejtegetés egy {0, ,, politikailag megbizhatatlan + csempészés” ha-
rom f0, ,, notorius munkakeriilé” hat {6, €s mindenki csempész.

— Rajka: huszonkét csempész, munkakertild, ,, svab 2 f6 + csempész”, dllam-
polgarsaga bizonytalan nyolc f6, allampolgarsaga kétes hét 6. Tipikus be-
jegyzés: ,, Csehszlovdk teriileten laké rokonaival szoros kapcsolatot tart
fent”, , keresete nincs, vagyontalan”.

— Rédics: egy {6, fegyverrejtegetés, napszamos.

— Meérk: hét név, Csenger és kdrnyéke szarmazassal, ,, csempészek ”, négy sze-
mélynél azonos feljegyzés: ,, Alkalmi munkdsok, vagyontalanok. Ciganyok
kik dllando feliigyeletre szorulnak.”

Minisztériumi atirat

Az iratgylijtében talalhato egy fejrész nélkiili minisztériumi atirat Honvéd
Hatarér Féparancsnoksaganak cimzéssel, 1948. 07. 20 datummal.® Alairta
A miniszter rendeletébdl”, ,, miniszteri tandcsos”.

A hatarérség minisztériumba kiildott felterjesztésére véalaszol. Tomoren
Osszegzi a minisztérium allasfoglalasat. Az anyagot ,,visszakiildom azzal,
hogy a névjegyzékben megjelolt személyek és csaladjuk intézményes dttelepi-
tésének mind jogi, mind pedig gazdasagi eldfeltételei hianyoznak. Ennek ko-
vetkeztében a renddri hatosagok csupan a 8130/1939.M.E. szamui rendelet le-
hetdségeit /internalas, és rendori feliigyelet ala helyezés/ hasznalhatjak fel.
Ezen feliil természetesen mod nyilik az idegen allampolgaroknak az orszag
teriiletérdl valo kiutasitasara is. Ezeket a kényszerintézkedéseket a rendori
hatosdagok természetesen csak konkrét bizonyitékok alapjan hajtjak végre, mi-
utan véghatarozataik ellen fellebbezésnek van lehetsége. Mindezekre tekin-
tettel kivanatosnak latszik a névjegyzékben megnevezett személyek viszonyai-
nak ujabb feliilvizsgalata és azoknak kivalasztasa, akiknek a hatarkeriiletbol
valo eltavolitasa miden kériilmények kozott sziikségesnek mutatkozik.”

6 Minisztériumi atirat, ,,Targy: A hatarkeriiletbe valo kitelepitésre javaslatba hozott személyek névjegy-
zéke”.
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Emlékezteto

Az emlékeztetd masodik része mar a miniszteri allasfoglalas ismeretében
Osszefoglalja a tovabbi teenddket. A hatardrség vezetése lathatoan még nem
tett le az eredeti szandék ,,sziikitett” valtozatarol. Ujra kéri a zaszl6aljaktol a
kitelepitésre vonatkozé felterjesztést, kevesebb névvel. A vezérkari fonok
szerint elegendd lenne kozségenként csak egyes személyeket kitelepiteni el-
rettentés céljabol.

Végén az 6sszegzésiil: ,, Ezért elrendelem, hogy a névjegyzékbe foglalt sze-
mélyek koziil allapitsa meg és csak azokat foglalja kimutatasba akiknek elta-
volitasa minden koriilmények kozott sziikséges. A kimutatasba felvett szemé-
lyekkel kapcsolatban konkrét tényekkel tamassza ala a nemkivanatos elemek
kutasitasat. [...] A névjegyzék ujolag torténd oOsszedllitisaval kapcsolatban
felhivom a figyelmét arra, hogy a kivilasztasnal egy-egy ilyen személy iigyé-
ben végrehajtott hatosagi intézkedés hire nem csak a kitelepitett egyén lako-
helyén, hanem annak kozvetlen kornyékén is elterjed és visszatarto /elretten-
t6/ hatasa ennek megfeleléen nagyobb teriileten is megnyilvanul. Ezért
egyeldre elég egyes helyeken csak egy-két személy kiemelése, illetdleg kitele-
pitésre javaslatba valo hozdsa.”

,, A vidéki rendérhatésagok hasonlo értelmii intézkedést kaptak. Az egyiitt-
miikodo szervekkel karoltve osszeallitott névjegyzéket a sziikséges bizonyité-
kok alatamasztasaval 1948. évi szeptember ho 1-re utdlag terjessze fel.”

Alairas fekete tintaval. Alatta ugyanezzel a szinnel, kézzel irva: ,,/Pl. min-
den 3-ik kozségbdl 1-2 személyt vagy ha sziikséges csaldadot/”.

Maga a vezérkari fonok is elismeri, nincs elegendé megalapozott indok-
las a javaslatokhoz csatolva.

Kovetkeztetések

Az iratgyijt tartalmat elemezve az a legkevesebb, ha azt mondjuk, nehezen
kovethetd a hatarérség vezetésének a hatardrizetre veszélyesnek itélt szemé-
lyek kitelepitésére iranyulo torekvése. Esetleg létezett egy korabbi szobeli
megallapodas, biztatas valaki részérdl a Beliigyminisztériumbol, mert a ren-
delkezésre allo okmanyok tiikrében a kezdeményezés rendkiviil el6készitet-
lennek tinik. 1947—1948-ban nem létezett hatarsav, ahova a belépés enge-
délyhez kotott lett volna. [gy onnan sem kitiltani, sem pedig kitelepiteni nem
lehetett senkit. Az akkor hatalyos jogszabaly az allamhatar menti kétszadz mé-
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teres teriiletsavot jelolte meg a hatarérség miikodési teriiletének (ez természe-
tesen nem vonatkozott a vasutbiztositasi feladatokra), ami polgari egyének
oda torténd belépését természetesen nem tiltotta. Folyamatosan vitatott volt a
renddrséggel kapcsolatban a kétszaz méteres teriiletsdvban 1évo telepiilésré-
szek illetékességi korbe tartozasa. Lehetett kellemetlen hatardrizeti szem-
pontbol, ha valaki kozvetleniil az allamhatar mellett lakott, de ez még nem
volt jogalap az ellene torténd fellépésre. Mindezek jogi vonatkozésaval, a
sziikséges jogszabaly hianyaval a hatar6rség is tisztaban volt, ezért nehezen
magyarazhat6 a kezdeményezése.

A Kkitelepités kérdését, az arra vonatkozo javaslattételt lathatdoan nem
egyeztették a vamhatosag és a renddrség csicsvezetésével, igy az érintett
egylittmitkod6 helyi szervek esetenként elzarkoztak a névjegyzékek osszeal-
litasaban torténd részvételtél. Ugyanigy hianyzik az anyagbol a Honvédelmi
Minisztérium egyetértd, tamogato allasfoglalasa, ami utalhat ugyan a hatar-
drség nagyfoku onallosagara, ebben az esetben mégis elonyos lehetett volna.

A listdkat nagy sietséggel, 1947 decemberében allitottak dssze a legegy-
szerlibb moédon, zommel kézzel irva. Ebben a forméaban tovabbitottak a mi-
nisztériumba, még egy egységes rendszeri, orszagos szintli jegyzek sem ké-
sziilt, legalabbis nem kapcsolodik a felterjesztett anyaghoz. A nevekhez nem
tartozott részletes indoklas, hivatalos, a blintetett eldéletet igazoldo dokumen-
tacio. A megjegyzések rovatban szereplo észrevételek, mint ,, gyanusithato”,
,, politikailag megbizhatatlan”, , csempész és embercsempész” elégtelenek
voltak egy ilyen sulyos kényszerintézkedés kezdeményezéséhez bizonyité-
kok nélkiil. Nem beszélve arrél, hogy egészen komolytalan okok is szerepel-
tek: ,, iszik, kuglizik és erején feliil kéltekezik”, ,, orszaghatart képezé erdében
a hatartol 200 méterre laknak”. A minisztérium természetesen azonnal érzé-
kelte ezeket a meghatarozd hianyossagokat, és joggal emelt kifogast.

Erdemes belegondolni az akkori vezetés helyzetértékelésébe. Vajon miért
gondoltak, hogy szdz csalad kitelepitése orszagos mértékben érezhetéen
megsziinteti a csempészetet, vagy jelentds visszaesést okoz? Hiszen nyilvan-
valonak tiinik, még ha valoban aktiv elkdvetSket tavolitanak is el, a keletke-
zett Girt azonnal betdlti valaki.
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