DOI: 10.38146/BSZ.2017.4.2

BENEDEK ZOLTAN

Az emberolés elhatarolasa
a halalt és az életveszélyt okozo testi sértéstol

Az élet, testi épség és az egészség biintetdjogi védelme alkotmanyjogi gyo-
kerti, az alapvetd emberi jogok kozé tartozik, mivel minden embert feltétel
nélkiil megilletnek. Az emberi jogok mindenki szamara azonosak, és korla-
tozzak az allami beavatkozast. Az emberi jogok egyrészt velesziiletettek (az
emberként torténé megsziiletésbol kovetkeznek), masrészt elidegenithetetle-
nek (az embert6l ezek a jogok nem vonhatok meg, az egyén err6l nem mond-
hat le, és a tarsadalmi szerz6dés keretében sem ruhdzhatja at az allamra), har-
madrészt sérthetetlenek, mivel az allamnak garantalnia kell e jogok védelmét.

Az emberi élet és az emberi méltosag az emberi lényeg két, egymastol el-
valaszthatatlan 6sszetevdje, elidegenithetetlen lényegi sajatossaga. Az embe-
ri élet az embernek mint a legmagasabb rendii él6lénynek a létezését jelenti,
amely a megtermékenyiiléstdl a halalig tart. Az emberi méltéosag ennek a 1é-
tezésnek a modjat, allapotat fejezi ki. Az ember testi, értelmi és erkdlcesi tu-
lajdonsagaival és teremtd képességeivel kiemelkedik a tobbi élolény koziil,
és ezek Osszessége adja az emberi méltosagot, azaz sajat ember voltanak,
fontossaganak, jelentGségének, értékének a felemel6 tudatat.

Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog egységet alkotd, oszthatatlan
és korlatozhatatlan alapjog. Mas alapjogok forrasa is annyiban, hogy e jogok-
bol tovabbi alapjogok vezethetdk le, mint példaul a dolgozatomban targyalt
testi épséghez és ¢lethez valo jog.'

A dolgozatomban targyalt ezen alapjogok sérelme esetenként nem azonos
sulyu biintetést von maga utan, igy fontosnak tartom hangstlyozni azokat a
tobbletkoriilményeket, amelyek akar ugyanazon eredmény bekovetkezésével
zarulnak (halal), a jog mégsem fiiz hozzajuk egységes szankciot és nem ille-
ti 6ket egységes elnevezéssel. Ezen munkamban be kivanom mutatni azokat
a koriilményeket, amelyek segitséget nyujtanak abban, miként hatarolhatjuk
el egymastdl az emberdlést, illetve annak kisérletét a halalt okozo, valamint
az életveszélyt okozo testi sértéstol.

1 Bayer Judit — Kallai Gabor: Az emberi jogok alapjai. L'Harmattan Kiad6—Zsigmond Kiraly Féiskola,
Budapest, 2010

34 Benedek Zoltan: Az emberdlés elhatarolasa a halalt és az életveszélyt okozo testi sértéstdl



Korabbi biintetdjogi rendelkezések

Az eldbbiekben targyalt élethez és testi épséghez valo alapvetd jogok védel-
me mar a kezdetektdl megtalalhatd volt a magyar biintetjogi rendelkezések
kozott. A rendi korszakot kdvetd biintetdjogi kodifikacio legnagyobb attorését
jelentd, a Csemegi Karoly nevéhez fiiz6d6 térvénykonyv volt ez elsé olyan
magyar biintetd torvénykonyv, amely a tobb évszazados kodifikacids kudar-
cok ellenére sikerrel integralta e két alapjog védelmét egy atfogd torvény-
konyvben.

Az 1878. évi V. torvénycikk XVIII. fejezete rendelkezett az ember élete
elleni biintettekrdl és vétségekrdl, amely magaban foglalta az emberodlést és
annak mindsitett, illetve privilegizalt eseteit. A XX. fejezet a testi sértéssel
foglalkozott, rendelkezései kozott szintén tobb mindsit6 koriilményt is meg-
talalhatunk. A befejezett emberdlés alapesete halallal volt biintetendd, azon-
ban a térvény mar ekkor kiilonbséget tett emberdlés, valamint halalt, illetve
életveszElyt okozd testi sértés kozott, ezek biintetési tételei alacsonyabbak
voltak (fegyhaz), mint a befejezett ember6léséi. Az elhatarolas alapja mar ek-
kor is az volt, hogy az elkdveto tettét 6lési szandékkal, vagy esetlegesen tes-
ti sériilés okozasara iranyulo szandékkal kovette el. A torvény a mai hatalyos
torvénnyel ellentétesen tovabba ugy rendelkezett, hogy a kisérlet enyhébben
biintetendd, mint a véghezvitt blintett vagy vétség, tovabba a halallal biinte-
tendd biintettek esetében kisérlet miatt legalabb 6t évnél hosszabb tartamu
hatarozott ideig tartd fegyhazbiintetésnek kellett lennie. Ezen feliil ismerte a
kisérlet tekintetében az Onkéntes elallast, valamint a maradék-biincselek-
mény biintethetdségét.”

A Csemegi-kodex névvel illetett torvénykonyv a XX. szazad masodik fe-
1ében hatalyba 1ép6 szocialista torvénykonyvnek tekinthetd biintetd torvény-
konyv hatalybalépéséig meghatarozo jelent6ségli volt. A Csemegi-kodex hia-
nyossagait biinteténovellakkal egészitették ki, valamint 1950-ben 0j altalanos
résszel boviilt, amely ekkor mar azonos biintetési tételt hataroz meg a kisér-
let tekintetében, azonban a vizsgalt biincselekmények elhatarolasanak kérdé-
sében nem nyujt tdmpontot. Tovabbra is rendezi az dnkéntes elallas biintet-
lenségét, valamint a maradék-biincselekmény szankcionalasat.?

A masodik magyar biintet6 torvénykonyv (1960. évi V. torvény) XIV. fe-
jezete rendelkezett a személy elleni biintettekr6l. Az emberdlés alapesete 6t-

2 1878. évi V. torvénycikk. A Magyar biintet6torvénykonyv a bintettekrol és vétségekrol.
3 1950. évi II. torvény a biintetGtorvénykonyv altalanos részérol.
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t6l tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, mig e biincse-
lekmény mindsitett esetei tizt6l tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel vol-
tak biintetenddk, azonban a torvény ismerte az e mindsitett esetek esetén al-
kalmazando halalbiintetés lehetségét is. A testi sértés vonatkozasaban a
torvény szovege csak a halalt okozo testi sértést emliti, az életveszélyt okozo
testi sértést nem, mely esetben halal bekovetkezése esetén kett6tdl nyolc évig
terjedd szabadsagveszés volt az irdinyado. A torvény szintén ugy rendelkezett,
hogy a kisérletre is a befejezett biintett biintetési tétele az irdnyado, tovabba
ismerte az Onkéntes elallas biintetlenségét, valamint a maradék-biincselek-
mény biintethetéségét.

A torvénykonyvhoz tartozé kommentarok mar rendezték az elhatarolas
alapjait. Ezek kozott a kisérlet és a szandékossag érdemel kiilonds figyelmet.
Kizart a kisérlete olyan biincselekménynek, amelynek eredményére (a min6-
sit6 eredményre) a szandék fogalmilag ki sem terjedhet, mert az eredményre
kiterjedd szandék a biintettet mas mindsités ala vonja. igy példaul a halalt
okozo sulyos testi sértés kisérlete fogalmilag kizart, mert a halalos eredmény-
re kiterjedd szandék a cselekményt az emberdlés kisérletének fogalmi koré-
be utalja.’

Az elkovetd szandékara objektiv és szubjektiv tényekbdl lehet kovetkez-
tetni. A leggyakrabban értékelt objektiv tényez6k példaul a hasznalt eszkoz
Olésre vald alkalmassaga, az elkovetési mod, a sériilés jellege €s helye, az
6lési szandékra utald kijelentés és a kijelentésnek megfelel6 cselekvés, vala-
mit az elkovetonek a cselekmény befejezése utani magatartasa. A szubjektiv
tényez6k kozott megemlithetd a kiillonb6z6 motivumok, mint példaul az el-
lenséges, haragos érziilet, féltékenység, indulat, félelem, szégyenérzet. A tor-
vényes mindsitéshez elengedhetetlen az objektiv és szubjektiv tényezok 6sz-
szefliggésében torténd elemzés és értékelés. A konkrét tudattartalom
vizsgalata helyett nem elegendd az olyan kovetkeztetés, amely pusztan az al-
kalmazott eszkoz életveszélyes jellegén, a sériilés helyén és mindségén, va-
lamint az altalanos élettapasztalaton alapul.® E térvénykonyvnek is voltak
modositasai, amelyek kdzott megtalalhato az 1971. évi 28. tvr., amely inkabb
a szankciokra fokuszalt.

A masodik magyar biintet6 torvénykonyv hatalybalépése és modositasa
utan ismét igény jelentkezett egy uj atfogd torvénykonyv megalkotasara. Az
1978. évi IV. torvény 2013. julius 1-jéig volt hatalyban, ez alatt az id6szak

4 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl.
5 Halasz Sandor: A biintet torvénykonyv kommentarja. Elsé kotet. KIK, Budapest, 1968, 54. o.
6 Uo. 106. o.
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alatt szamtalan modositason esett at. A modositasok hatterében a tarsadalmi
valtozasok alltak (példaul a rendszervaltozas) és a kiilonb6z6 nemzetkozi
igények (példaul az Eurdpai Unio, a halalbiintetés eltorlése). A torvénykonyv
modositasai mellett szamtalan kommentar és kiilonb6z6 iranyelvek, vélemé-
nyek sziilettek, amelyek a biintetérendelkezések pontosabb gyakorlati alkal-
mazasat segitették eld. A torvény rendelkezései kozott tovabbra is megtalal-
hatdé volt a kisérletre irdnyad6 biintetési tétel egységes szabélyozasa, a
kisérlettdl valé dnkéntes elallds és az eredmény elharitdsanak biintelensége,
valamint a maradék-biincselekmény szankcionalasa.

A XII. fejezet rendelkezett a személy elleni blincselekményekrdl és azon
beliil az élet, testi épség, egészség elleni biincselekményekrol. A 166. § ren-
delkezései szerint az emberdlés mindsitett esete esetén eleinte halalbiintetés
kiszabasara is sor keriilhetett, amelyet a 23/1990. (X. 23.) AB hatarozat torolt
el. A 170. § (5) bekezdése pedig mar kiilon rendelkezett a halalt, illetve az
életveszElyt okozo testi sértés szankcionalasarol. A térvénykdnyvre vonatko-
z6 és a dolgozatomban targyalt elhatarolas kérdéskorében a legmeghataro-
zobb a Legfelsdbb Birosag altal 1981-ben kozzétett 15. szamu iranyelv az
élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl, amelynek megalkotasanal figye-
lembe vették a torvénykonyv hatalybalépése utani idészak itélkezési tapasz-
talatait is. Az irdnyelv a pontos jogi mindsités alapjaul a cselekmény targyi és
alanyi oldalan jelentkez6 elemek viszonyat helyezte. Az iranyelvet és magat
a torvényt a 2012. évi C. térvény, illetve a 3/2013-as biintet6 jogegységi ha-
tarozat valtotta fel, amelynek részletes bemutatasa a késébbiekben torténik.’

Az orvos szakérto

A testi sériilések gyogytartamanak vizsgélatara, az életveszélyes sériilések
vizsgalatara, a halal bekovetkezésének okara, az okozati dsszefiiggések vizs-
galatara, tovabba az esetleges elkovetési eszkozok, illetve keletkezési mecha-
nizmusok megallapitdsara a nyomozo6 hatdsag kiilonleges szakértelemmel
felvértezett igazsagiigyi szakértét alkalmaz, akinek a kdzremiikodése elen-
gedhetetleniil sziikséges a tényallas teljes kori felderitése és tisztazasa érde-
kében. A szakért6i vélemény egy bizonyitasi eszkoz, amelynek beszerzése
céljabol a birdsag, az igyész, illetve a nyomozo hatosag a szakértdi névjegy-
zékben szerepld igazsagiigyi szakértot, illetéleg szakvélemény adasara feljo-

7 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol.
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gositott gazdasagi tarsasagot, szakértdi intézményt, vagy kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet, ha ez nem lehet-
séges, kell6 szakértelemmel felvértezett személyt vagy intézményt rendelhet
ki szakértoként. A szakértd a szakértdi vizsgalat (a vizsgalatot a tudomany al-
lasanak és a korszerti szakmai ismereteknek megfelel6 eszkozok, eljarasok és
modszerek felhasznalasaval koteles elvégezni) alapjan ad szakértdi véle-
ményt. A halal okdnak megallapitdsara két szakértot kell kirendelni, ezen
feliil a szakért jogosult iratokat, eszkozoket és személyt is megvizsgalni a
pontos véleményadas érdekében.®

Alapvetden az orvos szakértd feladata a testi sértés esetében a sériilés he-
lyének, természetének és keletkezési okanak, valamint modjanak véleménye-
zése. Meg kell allapitania a gyogytartamot, tovabba azt is, hogy a sériilés ma-
radand6 fogyatékossagot, vagy sulyos egészségromlast idézett-e eld, végiil
véleményt kell nyilvanitania az iigy szempontjabol lényeges valamennyi
olyan kérdésben, amelyben orvosi szakismeretre van sziikség. Az altala adott
vélemény dontéen befolyasolhatja az tigy megitélését, cafolhatja vagy éppen
alatdmaszthatja az eljarasban szereplok elmondasat, tovabba a jogi mindsi-
tésre is kihat6 ténymegallapitasokat tehet.

A szakértést tobbnyire megeldzi a sériilt elsédleges orvosi ellatasa, amely-
ben a kezel6orvos elsérendii feladata az els@segélynyujtas és a sériilés ellata-
sa, valamint a sériilt tovabbi gyogykezelése. Szamos esetben a kezeldorvos
észlelése az egyediili dont6 adat, amely az orvos szakért6i vizsgalat alapjaul
szolgal (példaul a lelet elkészitése).’

Tisztazando fogalmak

A sebek keletkezési mechanizmusanak és gyogyulasanak bemutatasa el6tt
sziikségesnek tartom az alapvetd fogalmakat tisztazni, amelyek mindenkép-
pen sziikségesek ahhoz, hogy a pontos jogi mindsitést meg lehessen allapita-
ni egy adott cselekmény kapcsan. A szakértéi tevékenység kovetkezékben
bemutatott vizsgalati teriiletei azért is birnak kiilondsen nagy jelent6séggel,
mivel a megallapitottak nemcsak a jogi mindsitésre hatnak ki, hanem a cse-
lekmény alanyi elemei koziil is szamosra adhatnak valaszt.

8 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol, 99. §; 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet a bel-
tigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozo6 hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyo-
mozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairol, 27. §.

9 Sotonyi Péter: Igazsagiigyi orvostan. Semmelweis Kiado, Budapest, 2005, 99. o.
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Fontos kiemelni azt, hogy akkor beszéliink egészségrodl, ha a szervezet
olyan egyensulyi allapotban van, amelyben a struktira és a funkci6 egysége
segiti a szervezet zavartalan miikodését, az ember szellemi és fizikai képes-
ségének teljes kifejtését, a normalis életet. Egészségsértésrol pedig akkor be-
sz¢liink, ha kiilsé behatas vagy biologiai tényezok kovetkeztében testi vagy
lelki miik6dési zavar betegség/koros allapot alakul ki.

A testi sériilés esetén arrol a folyamatrol van sz, amelyet valamely kiilsé
behatas — erémiivi, fizikai, kémiai behatds vagy ezek kombinacioja — indit
meg, és amelynek kdvetkeztében a szervezet sejtjeiben, szoveteiben alaki el-
térés (folytonossagmegszakitas vagy anyaghiany), illetve miikodési zavar
keletkezik."

A fokozatossag szerint tovabbhaladva fontos kiemelni azt, hogy kozvetett
¢életveszély akkor kovetkezik be, ha a sériilés orvosi beavatkozas elmaradasa
esetén sem okoz feltétleniil halalt. Kozvetlen életveszély esetén a sériilés or-
vosi beavatkozas nélkiil feltétleniil halalhoz vezet.

Végezetiil orvostani értelemben akkor beszéliink halalrdl, ha az agyvel6i
¢és gerincveldi idegrendszer végso €s teljes bénulasa bekovetkezett, aminek
kovetkeztében a 1égzés és a szivverés minden élettani mitkodése minimalis-
ra szall le és rovid id6 alatt teljesen megsziinik."

Seriilésekrol altalaban

Alapvetden a sériilések keletkezési modjuk szerint lehetnek metszett, szart,
vagott sériilések, tompa er6behatasra keletkez6 elvaltozasok, elektromos, 16-
vési, illetve héhatasra 1étrejovo sériilések. '

A sériiléseket attol fiiggden csoportosithatjuk, hogy a test felszinén (kiilsd
sériilések), vagy a test belsejében (belso sériilések) keletkeztek, de elkiilonit-
hetjiik azokat a keletkezési mechanizmus €s a behat6 ok szerint (erémiivi, fi-
zikai, kémiai, biologiai) is. A sériilések jol koriilhatarolt fajtaja a seb, amely
a szovetek kiilsé behatasra bekdvetkezd folytonossagmegszakitisa vagy
anyaghianya. A folytonossagmegszakitasban a seb szélei Osszeilleszthetdk,
kozottiik béranyaghiany nincs, mig az anyaghianyban a seb szélei kozott ki-
sebb-nagyobb szovetrészek hianyoznak, ezért azok nem illeszthetdk Gssze.

Igen fontos a sériilések elhelyezkedésének, méretének pontos leirasa,
mértékek, milliméter, centiméter megadasa, amelyet — anatomiai testtajan-

10 Uo.
11 Buris Laszl6: Az igazsagiigyi orvostan kézikonyve. Medicina Kiado, Budapest, 1991, 27. o.
12 Uo. 63. o.
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ként — valamilyen anatomiai fix ponthoz viszonyitva kell leirni. Nem elégsé-
ges tehat, ha a sériilések leirasa csak testrészre lokalizalodik.

Pontosan le kell irni a seb alakjat, méreteit és egyes részeit, mert azokbol
az erGbehatasra, annak jellegére, az eszkozre, az iranyra, a sériilés stlyossa-
gara, keletkezési modjara, adott esetben a sériilések, illetve a sériiléseket oko-
76 behatasok szamara, az er6behatas koriilményeire lehet kovetkeztetni, ame-
lyek sok esetben az elkdvetd szandékarol adhatnak pontosabb informaciot
(testi sértés okozasara vagy haldlos eredmény eldidézésére torekedett).

A seb mindenkor megvizsgalando és leirand6 részei:

— A seb méretei — hossza, mélysége, szélessége (a méreteket milliméternyi

pontossaggal kell megadni).

— A sebszél — a kiilonboz6 alaka sériilés hatara. Lehet sima, éles, finoman
egyenetlen, cafatos, alavajt, tetzott, felhanyt. Leirando az is, hogy milyen
szovet alkotja.

— A sebzug — a sebszélek talalkozasi pontja, a sebszélek altal hatarolt sebek
végpontjai. Lehet egyszeres, tobbszords, hegyes, lekerekitett, tompa. A seb-
zugbol kifutasi barazda vagy feliiletes repedések indulhatnak ki.

— A sebfal — a sebsz¢lt és a seb legmélyebb pontjat hatarold szovet vagy szo-
vetek. Lehet sima, éles, finoman egyenetlen, cafatos, alavajt, tetdzott, illet-
ve szovethidakkal dsszekotott.

— A sebalap — a seb mélyebb részét alkoto szovet. Lehet sima, egyenetlen, ca-
fatos. Megallapitando, hogy mely szovet alkotja, tartalmaz-e beékelt idegen
testet, szennyezddéseket, haj- vagy szérszalakat. Ezen feliil azon 1athat6-e
vér vagy vizenyGs besziirddés.

— A sebszegély — kozvetleniil a sebszélek mentén helyezkedik el. Lehet ham-
fosztott és szennyezett.

— A seb kdrmyezete — az az anatomiai teriilet, ahol a seb elhelyezkedik. Lehet
bovérii, duzzadt, szennyezett és reparativ szoveti reakciora (gyulladasra)
utald.”

Az elkovetési mod, a sériilés jellege és helye, valamint az eszkoz is fontos té-
nyez6. Ebben a korben értékelni kell a 1étrejott sériilés stlyossagat, a testta-
jék anatomiai jellemzéit, az er6behatas nagysagat, iranyitottsagat, valamint
az eszkoz sulyos sériilés okozasara valo alkalmassagat.

Az orvos szakért6 a sériilések jellegébdl és helyzetéb6l véleményezi az
¢életfontossagu szervek veszélyeztetettségét, a sériilések életveszélyes voltat,

13 Sotonyi Péter: i. m. 99. o.
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az elkovetés modjat (iranyitottsag, bantalmazas, erékifejtés mértéke), a hasz-
nalt eszkdz emberi élet kioltasara vald alkalmassagat. Az orvos szakértdnek
nem sziikségszeriien kell nyilatkoznia a kdzvetett és kozvetlen életveszélyrdl,
mert az dontéen fligg a sériilés jellegétdl, az orvosi ellatas idejétdl és a fellé-
p6 szovédményektol.

Eletveszélyes az a kiils behatas, amely életfontossagu szervet sért vagy
életfontossagl szerv mitkddését masodlagosan gatolja. A testi sértés folytan
megindul az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de
fennall az életveszély megsziintetésére, illetve a halal elharitasara alkalmas
orvosi beavatkozas lehetésége."

A sériilés véleményezése

Az orvos szakértdnek véleményeznie kell a sériilés jellegét és helyét, az élet-
fontossagu szervek veszélyeztetettségét és a sériilésnek az élet kioltasara va-
16 alkalmassagat.

A sériilést akkor tekintjiik életveszélyesnek, ha a trauma életfontos szer-
vet sért, életfontos szervek mitkodésének masodlagos gatlasat idézi el6, su-
lyos heveny belsdé vagy kiils6 vérzést okoz, vagy olyan allapothoz vezet,
amely sokktalanitast igényel. A szervsériiléssel és/vagy jelentésebb vérzéssel
nem jaro, de a testiireget (koponya, mellkas, has) megnyitd sériilés Snmaga-
ban kozvetett életveszélyt jelent. Ezen feliil a gydgytartam viszonylag rovid
volta (nyolc napon beliilisége) nem zarja ki a sériilés élet kioltasara alkalmas-
sagat, ha az arra onmagaban is alkalmas volt. A sériilések utan fellép6 szo-
védményeket a szakértonek esetenként kell értékelnie.

A szakértének véleményeznie kell, hogy milyen szerepe volt az alkalma-
zott orvosi ellatasnak, és hogy a sériilés — szaksegitség nélkiil — jarhatott vol-
na-e halallal. Tovabba allast kell foglalnia az elkdvetés modjaban, ezen beliil
a bantalmazas mértékében, iranyitottsagaban és az erdkifejtés mértékében, il-
letve a hasznalt eszkdznek az emberi élet kioltasara valo alkalmassagaban.'

A sebgyogyulas

A sebgyogyulas esetén a hivatkozott modszertani Gtmutatd alapjan beszél-
niink kell az anatomiai és a funkcionalis gyogytartamrol. E szerint anatomiai-
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lag altalaban akkor gyogyult egy sériilés, ha a megsériilt szévetek anatomiai
egysége helyreall (példaul a sebszélek Gsszetapadtak, a sebvaladék mar nem
trtil, a hamosodas befejez6dott, esetenként a sériilést fed6 var vagy pork le-
valt, csonttorések esetén a tort végeket csontos callus rogziti).

A funkcionalis gyogyulas akkor kovetkezik be, ha a sériilés kovetkeztében
karosodott szervezet miikodése maradéktalanul helyreallt, vagy érdemleges
javulés a tovabbiakban nem vérhat6 (ugynevezett végallapotrol lehet beszél-
ni; példaul a sériiléssel jaro véromleny felszivodott, a fajdalom okozta moz-
gaskorlatozottsag megsziint, az idegrendszeri elvaltozasok, bénulasok elmul-
tak, a sériiléshez tarsult szovédmények meggyogyultak). A funkcionalis
gyogyulas ideje rendszerint meghaladja az anatdmiai gyogyulasét.

A testi sértés okozasaval elkovetett blincselekmények torvényi mindsité-
sénél a tényleges gyogytartamot kell alapul venni. E szerint a tényleges
gyogytartam a biintetGeljarast befolyasolo fogalom, az orvos szakérté mérle-
gelése alapjan megallapitott, az anatomiai és funkcionalis gyogyulast is fi-
gyelembe vevd, esetenként meghatarozott gyogyulasi id6. Az esetek tobbsé-
gében a tényleges id6tartam azonos az anatomiai gyogyulas idétartamaval,
ha nem, akkor annal hosszabb, és altalaban a sériilés kovetkezményei elsdd-
leges orvosi ellatasa befejezodésének idpontjaig tart.'

Az elébbieken kiviil beszélhetiink elsédleges és masodlagos gyodgyulassal
gyogyulo sériilésekrol. Az éles szEll, anyaghiannyal nem jard, nem fertdzott
sebek, elsédleges gyogyuléssal gydgyulnak, mig az anyaghianyos, sebszélei-
ben nem egyesithetd, roncsolt sebzések, fert6zott sebzések masodlagos seb-
gyogyulassal.

A sériilés gyogyulasat kedvezétleniil befolyasolja, ha példaul az adott te-
riilet vérellatasa rossz, a C-vitamin-, cink- és fehérjehiany, az életkor vagy
akar az Ehlers—Danlos-szindroma.

A sériilésekhez tarsuld és azokkal okozati sszefliggésben kialakult szo-
védmények gyogyulasi idejét mindig bele kell szamitani a gyogytartamba,
akkor is, ha azok sziikséges, célszeri kezelés ellenére jottek 1étre.

Az okozati 0sszefliggés vizsgalata az élet, testi épség és az egészség elle-
ni blincselekményeknél megkiilonboztetett jelentdségii. A mindsités alapja,
hogy mi tekinthet6 a gyogyulas tényleges idStartamanak. Az orvos szakért6-
nek azt kell vizsgalnia, hogy a gyogytartam kizarolag az elkovetd tevékeny-
ségébdl eredd-e, vagy kozrehatottak mas kivaltd okok is.”

16 Uo.
17 Sotonyi Péter: i. m. 99. o.
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Befejezett emberolés

Az emberdlés szempontjabol az élet kezdetének és végének jogi meghataroza-
sa bir nagy jelentdséggel. Az élet az tigynevezett tolofajasok megindulasatol
(vagy ha esetlegesen baleset bekovetkezése miatt valik sziikségessé a magzat
vilagrahozatala, akkor a miitét megkezdésétdl) az agyhaldl bealltaig tart. A biin-
cselekmény befejezett alakzatahoz elengedhetetleniil sziikséges az, hogy az el-
kovetd az 0lési cselekményének kovetkezményeképp a passziv alany halalat
idézze eld, amely altal a torvényi tényallast kimeritette.

Nagyon fontos megemliteni, hogy az elkdvetd cselekménye és a halal
beallta kozott okozati kapcsolatnak kell lennie, amelynek abban kell meg-
nyilvanulnia, hogy az elkdvet6 tevékenységének kell meginditania azt az ok-
folyamatot, amely a passziv alany halalahoz vezet. Ennek azért is van jelen-
tdsége, mert a cselekmény targyi elemei kozott meg kell hogy legyen az
okozati osszefliggés, mivel egy bizonyos megvalosult kovetkezményért (ha-
lal bekovetkezése) az elkovetdt csak akkor terheli felelosség, ha az az 6 ma-
gatartasanak volt a kovetkezménye."

Legegyszeriibben gy ellendrizhetd az okozati kapcsolat fennéllasa, ha az
annak egyik ismérveként jelentkezd tényallasszer(i 61ési magatartast gondo-
latban kiiktatjuk, és igy vizsgaljuk, hogy a konkrét emberi magatartas nélkiil
is bekdvetkezett volna az eredmény. Ha ennek soran azt lehet megallapitani,
hogy az eredmény anélkiil is beallt volna, az okozati Gsszefiiggés hianya
folytan nem rohato az elkovet6 terhére a magatartas a halalos eredmény te-
kintetében. Ellenkez6 esetben az elkdvetd magatartasa és a halalos eredmény
kozotti okozati kapcesolat fennall.

Az oksagi kapcsolatba be¢kelddhetnek mas emberi magatartasok is, ame-
lyek kérdésessé tehetik az okozati Osszefiiggés meglétét, kiilondsen olyan
esetekben, amikor az okozati Osszefliggés tavoli vagy kozvetett jellegii. Az
okozati kapcsolatba be¢kelddhet a sértettnek vagy harmadik személynek a te-
vékenysége vagy mulasztasa, tovabba természeti vagy bioldgiai folyamatok
és technikai folyamatok is, amelyek pontos felderitése €s az okozati lancolat-
ban vald szerepe gondos vizsgalatot igényel. Az itélkezési gyakorlat egysé-
gesnek mondhato a tekintetben, hogy az elkdveté magatartasa és a bekovet-
kezett eredmény kozott fennall az okozati kapcesolat akkor, ha a cselekmény
tényallasszerii volt, vagyis alkalmas volt az eredmény bekovetkezésére, fiig-
getleniil attol, hogy az altala meginditott okfolyamatba mas személyek nem
tényallasszerli magatartasa vagy egyéb tevékenysége is kozrehatott.

18 Toth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar Biintetdjog Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest, 2014, 41. o.
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Az okozati Osszefiiggést az itélkezési gyakorlat akkor tekinti megszaki-
tottnak, ha az elkovetd jogellenes magatartasa meginditott ugyan egy okfo-
lyamatot, de a sértett halala nem ennek egyenes folyomanyaként kovetkezett
be. Példaul a sértett késszaras utan korhazba keriil, ahol 6t kelléen ellatjak,
majd ott fertézést kap, amely a halalat okozza."

Emberolés Kisérlete

Kisérlet allapithatd meg, ha az elkovetd az 61ési magatartast megkezdte, de
nem fejezte be, vagy a halal egyéb okbol elmaradt. Példaul kisérletnek ming-
stil, ha az elkdvetd a mérgezett italt a sértett keze ligyébe teszi vagy olyan
helyre, ahol a sértett a poharat altalaban tartja, tovabba az is, ha az elkovetd
az elektromos aramot az ajtokilincsbe vezeti.”” Nincs jelentdsége, hogy az
eredmény bekovetkezése milyen okbol maradt el, ez azonban a biintetés ki-
szabasanal jelentdséggel birhat. A befejezett magatartasu kisérlet esetében az
elkovetd a maga részérél mindent megtett, hogy a halalos eredmény bekovet-
kezzen, azonban a befejezetlen kisérlet esetében még tovabbi tevékenységet
kell kifejtenie ahhoz. Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert a kisérlet
esetében az attol valo elallas vagy onkéntes eredményelharitas adott esetben
biintetlenséget jelenthet az elkovetd szamara. A befejezett magatartasa kisér-
let esetében kizardlag az aktiv magatartassal megvalosulé onkéntes ered-
ményelharitas (életmentés, segitséghivas), mig a befejezetlen kisérlet eseté-
ben az onkéntes elallas is megsziintetd okként jelentkezhet.”

Az ember6lés kisérletétdl valo konkrét elallas csak akkor allapithatd meg,
ha az elkovetés konkrét koriilményei kozott az elkovetd a megkezdett 6lési
cselekményt — kiils6 koriilményektdl nem akadalyozva — zavartalanul folytat-
hatna, de eredeti szandékat megvaltoztatja és lemond a tovabbi elkdvetéstol.
Abban az esetben viszont, ha a passziv alany védekezése vagy mas személy
kozbeavatkozasa miatt hagy fel a cselekmény folytatasaval, onkéntességrol,
és igy biintethetdséget megsziintetd okrol sz6 sem lehet.”

19 Koénya Istvan: Magyar Biintetéjog. Kommentér a gyakorlat szaméara. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ado, Budapest, 2013, 298. o.

20 Karsai Krisztina: Kommentér a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. Complex
Kiado, Budapest, 2013, 309. o.

21 Toth Mihaly — Nagy Zoltan: i. m. 45. o.

22 Berkes Gyorgy — Szabo Gy6z6: Biintetd elvi hatarozatok 1973-1996. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ado, Budapest, 1997, 173. o.

44 Benedek Zoltan: Az emberdlés elhatarolasa a halalt és az életveszélyt okozo testi sértéstdl



Ha az 6lési magatartds nem vezet eredményre az elkdvetd elharito tevé-
kenysége miatt, akkor a feleldssége nem allapithatd meg, azonban beszél-
niink kell az Gigynevezett maradék-biincselekmény biintethet6ségérol.

Az emberolés kisérletétol valo onkéntes visszalépés esetén az elkovetd
ugynevezett maradék-biincselekményért tartozik biintetdjogi feleldsséggel,
amely tipikusan stlyos testi sértés, illetve életveszélyt okozo testi sértés le-
het, de csakis befejezett biincselekményként.”

Az emberdlés befejezett kisérlete esetén az 6nkéntes eredményelharitas
megallapitasara nyjt alapot, ha az elkovetd nyomban a tényallasszerii 61ési
cselekmény megvaldsitasa utdn megteremti a lehetdséget a sértett életének a
megmentésére, és ez sikerre vezetett (targyi oldal), valamint az elkdvetd szan-
déka megfordul, és az a sértett életének a megmentésére iranyul (alanyi oldal).
Ilyen esetben, ha az életveszély ténylegesen bekovetkezett, maradékcselek-
ményként az életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye.

Tovabba, ha az elkdvetd a tényallasszerii 6lési cselekmény elkovetése
utan nyomban intézkedik a sértett azonnali korhazba szallitasa irant, és annak
halala az elkovet6 segitségnytjtasanak nyoman orvosi miitéttel valik elharit-
hatéva, onkéntes eredményelhéritas folytdn a cselekmény emberdlés biin-
tettének kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés biintettének mindsiil.

Az onkéntes eredményelharitas folytdn emberdlés bintettének kisérlete
helyett életveszélyt okozo testi sértés bilintettének megallapitasanak van he-
lye akkor is, ha az elkdveté eredmény-elharitasi tevékenysége valéban on-
kéntes volt, azaz nem kiils6 koriilmény hatasara, hanem bels6 okbol fakado-
an hatarozza el magat a cselekménye eredményének céltudatos elharitasara.
Az élet elleni tamadas utan tobb oraval mas személy felkérése arra, hogy a
sériilthez hivjon ment6t, nem tekintheté az eredmény 6nkéntes elhdritdsanak
akkor sem, ha a ment6 kihivasa ¢és a sikeres miitét kdvetkeztében a sértett éle-
tét megmentik.

Az dnkéntes eredményelharitds folytn az emberdlés kisérlete helyett az
¢életveszélyt okozo testi sértés biintette megallapitasanak van helye akkor is,
ha a halalos eredmény elhdritasa az elkdvetd altal segitségiil hivott mas sze-
mély kozremiikddésével torténik.>

23 Juhasz Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Szomora Zsolt — Vida Mi-
haly: A Magyar Biintet6jog Kiilonos Része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2009, 55. o.

24 Belegi Jozsef — Berkes Gyorgy — Czine Agnes — Konya Istvan — Marki Zoltan: Biintetéjogi Dontvény-
tar 1979-2007. I1. kotet. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 645. o.
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A testi sértés

A testi sériilések sulyossaganak, mindségének és kovetkezményének vizsga-
lata az el6bbiekben bemutatott orvos szakértdi kozremiikddés soran valik ki-
emelt jelentdségiivé, hiszen a szakvélemény alapjan nemcsak a sériilés su-
lyossagarol kaphatunk pontos tajékoztatast, hanem esetleg a keletkezettnél
sulyosabb sériilés vagy halal realis lehetdsége is felvetddhet.

A ma hatalyos torvényiink a konnyti testi sértést (amely nyolc napon be-
lil gyogyuld sériiléseket jelent) tekinti a testi sértés alapesetének, azonban ez
nem volt mindig igy. A korabbi térvényeink kozott talalhatd olyan rendelke-
z¢s, amelyben a sulyos testi sértést (nyolc napon til gyogyulo sériilés kelet-
kezése esetén) tekintette a testi sértés alapesetének. Olyan szabalyozast is ta-
lalhatunk, amely azt mondta ki, hogy a konnyti testi sértés hisz napon beliil
gyoOgyulo sériilést jelent, azonban ezek a biintet6jogi rendelkezések mara ha-
talytalanna valtak.

A testi sértéshez kapcsolodo és az elébbiekben bemutatott alapfogalmak
ismeretében tudhatjuk, hogy a halalt, illetve az életveszélyt okozo testi sértés
a testi sértés mindsitett esetei kozott szerepel, amelyekre kett6tél nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés kiszabasa az iranyado.

Eletveszélyt okozo testi sértés

Fontos kiemelni, hogy az életveszélyt okozo testi sértés életre hivasat az tette
indokoltta, hogy az ember6lés és a testi sértés kozott nem volt kellé atmenet,
a két blincselekmény kozott tilsagosan nagy volt a biintetési tételek kozotti
kiilonbség, és ennek ellentmondéasanak a feloldasa érdekében a térvényhozo
olyan biincselekmény-tényallast alkotott, amelynek biintetési tétele enyhébb
az emberdlésénél, de stilyosabb a stlyos testi sértésénél. A kovetkezokben en-
nek a mindsitésnek az alaptételeit mutatom be.

A testi sértési cselekmények esetében az itélkezési gyakorlat megallapitja
az okozati 0sszefiiggés meglétét abban az esetben, amikor az elkdvetd maga-
tartasa inditotta el vagy mozditotta el azt az okfolyamatot, amely az ered-
mény (sériilés bekovetkezése) el6idézéséhez vezetett. Kiilonosen akkor, ha
ezt az okfolyamatot nem szakitja meg egyéb tényez0, példaul a sértett szemé-
lyi adottsagai, a sértett megfelelé kezelésének hianya, a gyogykezelés modja
¢és szinvonala, vagy fert6zés bekovetkezése. Ha mas kozrehato ok is felvetd-
dik, akkor az emberdlésnél targyalt okozati lancolat vizsgalata bir kiemelke-
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do jelentéséggel. Az életveszély fiiggetlen a tényleges gyodgytartamtol, igy
akar nyolc napon beliil gyogyulo konnyi sériilés is jarhat életveszéllyel.”

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének egyenes szandékkal valo el-
kovetése nem kizart, azonban ha az elkdvetd tudata a véghezviteli magatar-
tas kifejtésekor atfogja, hogy a sértett életének a megmentése csak az idejé-
ben érkezd, szakszerli orvosi beavatkozas nyoman torténhet, az eshetdleges
szandékkal elkovetett emberdlés, illetve a halalos eredmény elmaradasa ese-
tén a blntett kisérlete megallapitasanak van helye.*

Az életveszElyt okozo testi sértés megallapitasahoz sziikséges okozati
Osszefliggés akkor allapithaté meg, ha a testi sértés inditotta meg vagy moz-
ditotta eld az életveszély bekdvetkezéséhez vezetd folyamatot. Abban az
esetben, ha a cselekmény targyi és alanyi ismérveinek egyiittes vizsgalata so-
ran nincs elegend6 adat annak a megnyugtaté és teljes bizonyossaggal torté-
n6 megallapitasara, hogy az elkovetd tudata a véghezviteli magatartas kifeje-
zésének idOpontjaban atfogta az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének a
realis lehetdségét, akkor a cselekmény nem a be nem kovetkezett eredmény
szerinti életveszélyt okozo testi sértés biintette kisérletének, hanem a tényle-
ges gyogytartamhoz igazodo testi sértés biincselekményeként mindsiil.

Eletveszélyt okozo testi sértés biintettének a kisérletét kell megallapitani,
ha az elkovetd testi sértésre iranyul6 szandékkal, olyan eszkozzel, erdkifej-
téssel és modon tamad a sértettre, amely a kozonséges €lettapasztalat szerint
altalaban életveszélyes sériilés bekovetkezéséhez vezet, de ez a sértett elhari-
t6 magatartasa folytan elmarad.”

A torvényi rendelkezés nem koti az életveszélyt okozo testi sértés megal-
lapitasat a sulyos testi sértéshez mint alapcselekményhez. A mindsités szem-
pontjabol k6zombos, hogy az elkdvetd konnyil vagy sulyos sériiléssel okoz-
ta az életveszélyt, ugyancsak irrelevans, hogy a test bantalmazasaval vagy
egészségkarositassal valdsitotta-e meg.

Az életveszélyt okozo testi sértés kisérletének megallapitasara tovabba
akkor van mod, ha az eszkoz jellegébdl, az elkdvetés modjabol, a véghezvitt
koriilményekbdl, a sériilés célba vett helyébdl és az elkdvetésnél szerepet jat-
sz6 egyéb koriilményekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az elkdvetd
emberi élet kioltasara iranyuld szandék nélkiil ugyan, de testi sértésre iranyu-
16 hatarozott szandékkal intézett a sértett irinyaba tamadast. Ebb6l kovetke-

25 Koénya Istvan: i. m. 346. o.

26 Balogh Agnes: Az egészség védelme a biintetéjogban. PhD-értekezés. Pécsi Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006, 33. o.

27 Berkes Gyorgy — Szabo Gy6z6: i. m. 205. o.
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zik, hogy a mar emlitett koriilmények folytan az elkdvetd tudata atfogta az
életveszélyes sériilés bekovetkezésének realis esélyét és abba legalabbis be-
lenyugodva cselekedett, feltéve hogy a rajta kiviil 4ll6 okok hatasa folytan
nem kovetkezett be az eredmény. Az a koriilmény, hogy a testi sértést az élet
kioltasara alkalmas eszkozzel kovetik el, még nem alapozza meg mas sulyo-
sabb biincselekmény kisérletének megallapitasat.
Az el6bbiek alapjan kijelenthetd, hogy az életveszélyt okozo testi sértés a
kovetkezd fogalmi kritériumok szempontjabol vizsgalando:
— A mindsités alapja az elkdvetdnek olyan magatartasa, amely dnmagaban
szandékos testi sértésnek mindsiil.
— Az ¢életveszély mint mindsitd eredmény a testi sértés alapcselekménnyel
okozati kapcsolatban van.
— Az elkovetd blindssége a mindsité koriilmény viszonylataban legalabb gon-
datlansag formajaban all fenn.*

Haldlt okozo testi sértés

Az eldbbiekben irtak altal mar kikristilyosodott az a megallapitas, hogy e
blincselekmény tekintetében az elkovetd szandéka még eshetdlegesen sem
terjedhet ki, mert ha ez bekovetkezne, akkor emberdlés valosulna meg. Ezt a
blincselekményt vegyes biindsségi biincselekménynek nevezzik.

Vegyes biindsség jon 1étre, ha alapeseti torvényi tényallasi elemeket a tet-
tes szandéka, mig a mindsité eredményt pedig gondatlansaga fogja at. Azo-
kat a bilincselekményeket, amelyek korében a vegyes biindsség kényszert,
praeterintentionalis, azaz szandékon tuli eredményli deliktumoknak nevez-
ziik. Szandékon tali eredményii blincselekmény a halalt okozo testi sértés,
mert ha a halalra mint eredményre nem a gondatlansag, hanem a szandék ter-
jed ki, akkor ember6lés jon létre. Tovabba meg kell emliteni azt, hogy ha az
eredmény elmarad, de Iétrejohetett volna, az eredmény el6idézését akkor sem
lehet az elkovetdnek felroni, ha e lehet6ségre a gondatlansag kiterjed. Ebbol
kovetkezik, hogy ennek a biincselekménytipusnak nincs kisérlete, kizarolag
befejezett biincselekményként valosulhat meg. Fontos megemliteni azt is,
hogy ha a mindsitett eset torvényi tényallasaba felvett eredményt az elkove-
t6 okozta ugyan, de az eredményre sem szandéka, sem gondatlansaga nem
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terjed ki (okozatossag hianya), akkor csak a szandékos biincselekmény alap-
esete allapithato meg a terhére.”

Az elébbiek alapjan kijelenthetd, hogy a halalt okozo testi sértés megalla-
pitasanak elengedhetetlen feltétele a terhelti magatartas és a bekovetkezett
eredmény kozotti Osszefiiggés megléte. A halalt okozo testi sértés sziikség-
képpen vegyes blindsségli cselekmény, az eredmény tekintetében az elkdve-
tot csak gondatlansag terhelheti. Ebben az esetben a halalt okozo testi sértés-
hez mint torvényi egységhez képest a gondatlan emberdlés latszolagos
halmazatban hattérbe 1ép, azonban ha az elkovetd szandéka a halal bekovet-
kezésére is kiterjed, akkor az emberdlés a halalt okozo testi sértés latszolagos
halmazatabol el6térbe 1€ép. Amikor az elkdvetd szandéka testi sértés okozasa-
ra iranyul, de tudata atfogja az életveszély bekovetkezésének lehetdségét is,
és e kovetkezményt kivanva vagy ebbe belenyugodva cselekszik, de az éle-
tet veszélyeztetd szandékon tulmenden a sértett halala is bekovetkezik, akkor
nem emberdlés, hanem halalt okozo testi sértés allapithatdo meg.*

A halalt okozo testi sértés esetében az elkdvetd biindsségét kiilon kell
vizsgélni egyrészt az alapcselekmény, azaz az elkdvetési magatartds, mas-
részt az eredmény vonatkozasaban. Az alapcselekményt illetden az elkovetd
biindssége csak szandékossag formajaban allhat fenn, azonban az eredmény
vonatkozasaban ez a viszony csakis gondatlansag lehet (vegyes blindsségi
alakzat). A mindsitd eredményt illetéen az elkovetd szandékossaga kizart,
miutan ha ilyen eset all fenn, akkor a mindsités egyértelmiien szandékos em-
ber6lés lenne. Ha viszont az elkovetd objektive nem lathatta el6re és nem is
kellett volna elére latnia a halalos eredmény bekovetkezését, feleldssége
csakis a sulyos testi sértés vonatkozasaban all fenn.*

A Legfelsébb Birosag Elnoki Tanacsa nem mondta ki binsnek az elko-
vet6t a halalt okozo testi sértés blintettében, amikor a feltiinden ittas allapot-
ban 1év6 és tolakodo sértettet nyitott tenyérrel és nem nagy erdvel ellokte és
a sértett hanyatt esve a fejét egy kdébe beiitve haldlos koponyatiri vérzést
szenvedett. Az ittasan tolakodo sértett elharitasanak ugyanis tipikus modja a
tenyérrel vald tavoltartas, amelyhez a kozfelfogas szerint sem jarul a testi sér-
tés okozasara iranyul6 szandék. Ugyancsak az eredmény tekintetében fenn-
allo elvarhatosag hianyaban nem volt megallapithat6 a halalos eredményért
valo felel6sség, amikor az elkovetd a sértett torkat kézepes erével megszori-
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totta és annak halalat bolygoideg-izgalma kovetkeztében fellép6 olyan sok-
kos allapot idézte eld, amely a szivkoszor(iér meszesedésében szenvedd sér-
tett azonnali halalaval jart.”

Az elhatarolas alaptételei

Az iménti blincselekmények bemutatdsa soran mar megemlitettem, hogy az
emberdlés, illetve annak kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett ha-
lala bekovetkezésének lehetOségét, és ezt kivanja (egyenes szandék), vagy eb-
be belenyugszik (eshetéleges szandék). Ezzel szemben az életveszélyt okozo
testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az elkovetd szandéka
kizardlag testi sériilés okozasara iranyul. Ebbdl kovetkezik, hogy az elkbvetés
id6pontjaban fennallo tudati allapot bir jelentdséggel, igy annak megitélésénél,
hogy az elkdveté szandéka dlésre, vagy testi sértésre iranyult-e, jelentds mér-
tékben a kiilvilagban megnyilvanuld, és ennélfogva megismerhet6 tények/ada-
tok elemzésének van jelentdsége.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy az emberdlésre, illetve a testi sértésre
iranyulo szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi
(objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbol lehet kovetkeztetni, amelyek
bemutatdsa a két minésités elhatarolasa szempontjabol kulcsfontossagu.

A targyi elemek (a cselekmény, cselekmény kovetkezményei, okozati 6sz-
szefliiggés, valamint az esetleges targyi elemek vizsgalatara terjed ki) korében
els6ként a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz bir jelentséggel. Az
emberdlésnek vannak ugyan Ugynevezett tipikus eszkozei, mint példaul a
kés, fejsze, 16fegyver vagy a méreg, azonban ezek a targyak egymagukban
még nem alapozzdk meg az 6lési szandékra vonhato kovetkeztetést, az esz-
kozt ugyanis minden esetben dssze kell vetni az elkdvetés egyéb koriilmé-
nyeivel. E targyak megfeleld iranyitottsdggal, erdvel, illetve mennyiségben
torténd alkalmazasuk esetén — jellegiiknél fogva — altalaban az emberdlésre
iranyul6 szandékra engednek kovetkeztetni. Ilyenkor is vizsgalni kell azon-
ban, hogy nincsenek-e olyan tényezOk, amelyek az emberdlésre iranyuld
szandékot kizarjak.

Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol tobbnyire megalapozott kovet-
keztetés vonhato az elkovetd szandékara vonatkozoan, ennek keretében érté-
kelni kell az elkovetésnél tanusitott erkifejtést, annak mértékét, egyszeri vég-
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hezvitelét vagy tobbszori megismétlését, folyamatossagat, valamint annak el-
hazodo jellegét. A szuras, tités, vagas, dofés esetében jelentdsége van az ira-
nyitottsagnak és annak is, hogy az elkdvetd hogyan tartotta az eszkozt a hasz-
nalat idépontjaban. Itt megemlithetd, hogy az életfontossagu szervekre vald
célzottsag szinte kivételt nem tiirGen emberdlési szandékra utal, azonban a
passziv alany irdnyaban vaktaban leadott 16vés az adott elkdvetési koriilmé-
nyek kozott (példaul a tettes és a passziv alany kozotti nagyobb tavolsag a tet-
tes és/vagy a passziv alany 16vés leadaskori mozgasa) testi épséget sértd szan-
dékra utalhat.

Fontos a sériilés helye és jellege, amely kovetkeztetési alap lehet az elko-
vetd szandékara. Az emberi testnek vannak olyan részei (példaul a fej, sziv-,
has- és melliireg, nyaki teriiletek), amelyek dnmagukban életfontossagu szer-
vek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért sériilések altalaban a sértett
azonnali vagy rovid id6 alatt bekovetkezd, esetleg csak miitéti uton elharitha-
to halalahoz vezethetnek (kozvetett-kozvetlen életveszéllyel jarhat). Ezt fi-
gyelembe véve, a sériilés helyébdl rendszerint kovetkeztetést lehet levonni
arra nézve, hogy az elkdovetd 6lésre, vagy testi sértésre iranyuld szandékkal
hajtotta végre a tAmadast.

Szamtalan esetben a cselekményt kiilonbozo kijelentések (példaul megol-
lek, leszarlak) kisérhetik, amelyek koziil az elkoveto kijelentéseinek ugyan-
csak jelent6ségiik lehet az elkdvetéskor fennallott szandék megallapitasanal.

Az 0lési, illetve testi sértési szandékra kovetkeztetési alap lehet az elko-
vetdnek a cselekmény elkovetése utani magatartasa és az is, hogy az esemé-
nyeket kovetden milyen kijelentéseket tett (példaul sorsara hagyja a sértettet,
kozombosséget mutat, elhagyja a helyszint, az elkovetés eszkozét elrejti).

Az alanyi tényezék (szandékossag-gondatlansag, eredményért valo fele-
16sség, célzat és a motivum bir jelentséggel) korében vizsgalni kell a szan-
dék kialakulasa soran az elkdvetd személyi tulajdonsagait, ezért a személyi-
ségvizsgalat a szandék megismerése szempontjabol is fontos (igazsagiigyi
pszichologus ¢€s igazsagiigyi elmeorvos szakérté kirendelése valhat sziiksé-
gessé). Itt fontos megemliteni, hogy az elkdvetéskori, vagyis csak az aktualis
személyiség jon figyelembe.

Nemcsak a két biincselekmény kozotti elhatarolasban, hanem akar az ember-
6lés egyéb mindsitett eseteire is valaszt adhat a cselekményt kivalto inditook fel-
deritése és vizsgalata, hiszen el6fordulhat, hogy valaki a tényallasszer(i 6lési
cselekményt aljas indokbol koveti el. Jelentdséggel bir tovabba az is, hogy ami-
kor az akaratelhatarozas és az elkovetés kozott alig van id6koz (hirtelen kiala-
kult szandék), el6fordulhat, hogy hidnyzik a halalos eredmény bekovetkezésé-
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nek elbrelatasa, mely esetben 6lési szandékrol nem beszélhetiink. Az egyenes
szandékkal elkovetett 6lési cselekmények esetében csaknem kizart, hogy az el-
kovet6t valamilyen kiilsé vagy bels6 (rendszerint felismerhetd) tényezé ne mo-
tivalta volna. Ezzel kapcsolatban elsddlegesen az elkovetd és a sértett kozotti
viszony feltarasanak van jelent6sége, amirdl az elkovetéskori konkrét tudattar-
talomra vonhato le kovetkeztetés. Ilyen példaul az ellenséges, haragos érziilet, a
féltékenység, az indulat, a félelem, a szégyenérzet, illetve az elkeseredettség.
Ennél a tételnél is fontos az inditdok és a konkrét elkdvetési cselekmény kozot-
ti kapcsolat tisztazasa, és annak kétséget kizaro modon valo bizonyitasa. Ezen
feliil az elkovetéskori tudattartalom megallapitasahoz szorosan kapcsolodhat a
cselekmény véghezvitelét megel6z6 pszichikus folyamat feltarasa, mely folya-
mat a kiilvilagban megvaldsult jelenségekb6l ismerhetd meg.

Végezetiil annak eldontésénél, hogy az elkdvetd szandéka olésre, vagy
testi sértésre iranyult-e, jelentéséghez jut az elkovetének a sértetthez {6z6d6
kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi kotddése és az egyéb alanyi mozzana-
tok is.

Az elobbiekben targyalt, egymagukban apré bizonyitékok feltarasa és
elemzése Osszhatasukban, kolcsonds Osszefliggésiikben vald sokoldalt mérle-
gelése, illetve az elkovetés konkrét koriilményei kozott tovabba vizsgalni kell
egyfeldl az elkdvetd, masfeldl a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat
is. Ezeknek nemcsak az emberdlés, illetve a testi sértés megallapitasa, hanem
az emlitett biincselekmény mindsitett eseteinek a megitélése szempontjabol is
nagy jelent8ségiik lehet (védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen alla-
pot, illetve a blincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére valo elkovetés).”

Elhatarolas a gyakorlatban

Az egyes biincselekményekhez tartozo, illetve az egyes mindsité koriilmé-
nyekhez fiz6d6 birosagi allasfoglalasok szama az 1978. évi IV. torvény ota
jelentds szamban megnovekedett. A témamban targyalt elhatarolasi kérdé-
sekre a jogirodalomban szamos gyakorlati példa talalhat6, azonban jelen
munkam soran a Baranya Megyei Rend6r-fokapitanysag illetékességi teriile-
tén tortént biincselekményeket mutatom be.
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A befejezett emberdlésre a legjobb példa a Pécsi Tudomanyegyetemen
tortént végzetes kimenetelii 16v6ldozés, de megemlithet6 B. Kata tragikus ha-
lala is. A két biincselekmény esetében nemcsak az ember6lés alapesetével ta-
lalkozhattunk, hanem a tobb ember életét veszélyeztetd, illetve az aljas in-
dokbol elkovetett mindsité koriilmények is megallapithatova valtak. A két
befejezett emberolés esetében az elkovetd szandéka (egyenes) az élet kiolta-
sara, nem pedig testi sériilés okozasara irdnyult. Fontos megemliteni azt is,
hogy rendszerint az elkdvetd az ilyen stlya blincselekmények esetében €l a
vallomastétel megtagadasanak jogaval, igy az alanyi tényez6k koziil kevésre
kaphatunk valaszt, azonban ebben az esetben az 6lési szandék elkdvetéskori
megléte a nyomozas adataibol kétséget kizaré modon megallapithato volt.

Emberolés biintettének kisérlete miatt 2015 tavaszan inditott a biiniigyi
igazgatdsag nyomozast egy kozépkort férfival szemben, aki a k6zos udvar-
ban lako szomszédjat egy késsel a nyakan, fején, illetve a mellén tobb alka-
lommal megszurta. A sértett sériilése nyolc napon belill gyogyuld, azonban
tekintettel az elkovetés eszkozére (kés), valamint arra, hogy az elkdvetd cse-
lekménye elétt, illetve kdzben hangoztatta, hogy a sértettet megoli, leszurja,
tovabba arra is, hogy a hatan fekvd sértettet a foldhdz szoritotta és tobb alka-
lommal szar6 mozdulatot tett irdnyaba, igy megallapithato, hogy szandéka
kozvetleniil az emberi €let kioltasara iranyult. Az elkdvetd cselekménye a be-
fejezettség stadiumaba azért nem jutott, mert a sértett segitségére sietett tobb
szomszéd, valamint a sértett sikerrel védekezett. A gyantsitott a kihallgatasa-
kor ugy nyilatkozott, hogy ,,egyditalin nem bantam meg, ha ujra furcsan
viselkedik velem, akkor iljra megprébdlom megélni”. Tovabba ,, Ugyvéd Ur
nem kell szépiteni az egészet, meg akartam élni, ennyi az egész”. E korillmé-
nyek figyelembevételével kijelenthetd, hogy az elkdvetd szandéka a sértett
¢életének kioltasara iranyult, annak elmaradasa a sértett ellenallasara, vala-
mint két tant egyiittes fellépésére vezethetd vissza.

A halalt okozo testi sértés biintette tekintetében a leggyakrabban eléfordu-
16 eset az, amikor valakit 61ési szandék nélkiil oly modon bantalmaznak, hogy
késébb sériiléseibe az orvosi ellatas ellenére belehal. Ilyen blincselekmény
tekintetében a biiniigyi igazgatdosag 2008 nyaran elészor stlyos testi sértés
biintettében inditott eljarast, majd annak mindsitése életveszélyt okozo testi
sértésre valtozott, azonban tekintettel a sértett orvosi kezelés ellenére bekovet-
kez6 halalara, halalt okozo testi sértés miatt folyt tovabb. A jogi mindsitések
valtozasa a sértett llapotanak valtozasaval modosult, tekintettel arra, hogy az
elkovetd cselekménye és a halal bekovetkezése kozott az okozati kapcesolat,
kozrehaté ok nélkiil, mindvégig megallapithatod volt. A biincselekmény vizs-
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galatanal kulcsfontossagt szerepet jatszott az orvos szakértd, aki nemcsak a
sériilések jellegérdl, keletkezési mechanizmusarol, valamint a halal okardl,
hanem az okozati lancolatrdl is nyilatkozott.
Példaként bemutatok néhany kérdést, amelyet az orvos szakértonek tettek fel.
— Mi volt a halal bekovetkezésének kozvetlen oka, az mikor allhatott be?
— Milyen sériilések talalhatok az elhalt személyen, azok hol, milyen modon,
milyen eszkoztdl szarmazhattak?
— A sériilések €16 személyen, vagy a halal bekovetkezése utan keletkeztek?
— Milyen testhelyzetben volt a sértett, amikor bantalmaztak?
— Megallapithat6-e az ok-okozati Osszefliggés a halal és a bantalmazas ko-
z06tt?
— A sériilések az elhalt személy szervezetének egyéni sajatossagaval, vagy
kiilon allapotaval osszefiiggésében idéztek-e eld halalt?
— Megallapithato-e idegen ok, amely a sériilés nélkiil is a halalahoz vezetett?
— Ha a halal és bantalmazas nincs okozati 6sszefliggésben, akkor a keletke-
zett sériilések gyogytartama mennyi lett volna?

Az elébbi kérdéseken kiviil a lefoglalt eszkdzok, vallomésok és egyéb adatok
tekintetében szamos kérdéssel talalkozhatunk az orvos szakértéi kirendelések
esetében, aki kompetenciaja esetében az ligy szempontjabol Iényeges kérdé-
sekre is valaszt adhat. E biincselekmény esetében tobb elkovetd egy alvo haj-
Iéktalan személyt a fején, tovabba testszerte tobb percig rugdosott, ennek ko-
vetkeztében a sértett eszméletét vesztette, majd a korhazba szallitasa utan az
orvosi kezelések ellenére elhalalozott. Tekintettel arra, hogy a nyomozas so-
ran nem lehetett bizonyitani az 6lési szandék meglétét, igy a mindsités halalt
okozo testi sértés biintette maradt.

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette esetében a nyomozo hatosag
2014 6szén inditott eljarast egy kozépkoru férfival szemben, aki eldzetes szo-
valtas utan egy ismerdsét, annak lakasaban okollel tettleg bantalmazta. Az el-
koveto a sértettet 6kollel, annak mellkasan tobb mint husz alkalommal meg-
utotte, azonban annak fejére nem iitott, majd miutdn a bantalmazast
befejezte, elhagyta a helyszint, ezzel magara hagyva a sértettet. A sértett a
bantalmazas elszenvedése utan dsszeesett, majd az egyik szomszédja ment6t
hivott hozza, igy részesiilt orvosi ellatasban. A sértett ellatasakor megallapi-
tast nyert, hogy az elkdvetd bordatorést, szegycsonttorést, Iégmellet, melltiri
levegd- és folyadékgyiilemet, jobb oldali tidézizodast, az alsé tiidélebenyek
légtelenségét, valamint majzuzodast okozo nyolc napon tali (két-harom ho-
nap), kozvetlen életveszéllyel jaro sériiléseket idézett elo.
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Befejezésiil el kivanom mondani, hogy — figyelemmel a feldolgozott szak-
irodalmakra és jogesetekre — kutatasom soran arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy egy feln6tt korti, épp elmemiikodésti személy tudata atfogja a halal be-
kovetkezésének realis lehetdségét, ha cselekményét az emberi élet kioltasara
alkalmas eszkdzzel, 1étfontossagh szervekre iranyuld timadassal, illetve a sér-
tett sériiléseire vonatkozo kdzombosséggel célzatosan hajtja végre. Az alanyi
tényezok korében felvetddd célzat és motivum vizsgalatdra vonatkozoan igaz-
sagiigyi elmeorvos szakértd igénybevétele is sziikséges, aki szimos esetben az
agressziora valo hajlamot, valamint indulatkezelési problémakat allapit meg,
amelyek nagymértékben kihatnak a jogi elhatarolas alapkérdéseire, és igy va-
lik teljessé a két biincselekmény elhatarolasanak jogi €s nem utolsésorban
gyakorlati kérdése.
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